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RESUMO

Analisa os argumentos utilizados pelos Tribunais, sendo eles, o
TRT (Tribunal Regional do Trabalho), o TST (Tribunal Superior do Trabalho) e
o STF (Supremo Tribunal Federal) em sua jurisprudéncia acerca da
problematica que se estabeleceu a algum tempo entre as Organizacfes
Internacionais e os particulares. Demonstrando, primeiramente, quem elas sao,
quem as compdem, que com sua personalidade e sua capacidade juridica, as
Ol's conseguem ser independentes para serem instrumentos de cooperacgao, e
também, trazerem restricbes aos seus Estados-membros, quando necessario.
Sendo assim, para manterem a sua independéncia, as Ol's precisam de
imunidades e privilégios que lhes sdo concedidos pelos Estados-sede. No
decorrer deste trabalho, verifica-se que o Brasil concedeu imunidades e
privilégios a ONU, por meio da aprovacdo da Convencado sobre Privilégios e
Imunidades das Nacdes Unidas e, isso tem causado bastante discussfes na
esfera trabalhista, pois os particulares, contratados pelas Ol’'s, requerem os
seus direitos trabalhistas que séo previstos constitucionalmente, assim como,
na CLT e também, nas legislacdes que versam sobre direitos humanos, no
judiciario brasileiro. De acordo com o principio da Inafastabilidade de
Jurisdicdo, é garantido a tutela jurisdicional efetiva, ou seja, o judiciario deve
trazer uma resposta ao conflito instaurado, sendo ela favoravel ou ndo ao autor
da demanda. Por fim, & demonstrado o entendimento dos Tribunais de 12 e 22
instancias e da Instancia Extraordinaria, concluindo que as imunidades de
jurisdicdo e de execucdo sao absolutas, conforme, entendimento do STF,
mesmo sendo os direitos trabalhistas que abrangem a remuneracao protegidos

pelos Direitos Humanos.

Palavras-chave: Organizagbes Internacionais. Imunidade. Jurisdi¢éo.

Remuneracdo. Direitos Humanos



ABSTRACT

This paper analyzes the arguments used by the Courts,
including TRT (Regional Labor Court), TST (Supreme Labor Court), and STF
(Federal Supreme Court), within their jurisprudence, concerning the existing
problem between International Organizations and their employees. By showing
who they are, who works for them, as well as their nature and legal capabilities,
these International Organizations (IO’s) are able to be independent in order to
be instruments of cooperation as well as restriction for its members when
necessary. Therefore, in order to maintain their independence, the I0’s need
immunity and privileges given by their host States. Throughout this paper, it can
be verified that Brazil gave immunity and privileges to the UN through the
approval of the United Nations Convention on Privileges and Immunities, and
this has caused a lot of discussion in the labor field, since employees hired by
the 10’s want labor rights guaranteed by the Constitution as well as by the CLT
(Consolidation of Labor Laws), and laws concerning human rights within
Brazilian legislation. In accordance with the principle that a judge cannot deviate
from his or her duty, effective jurisdictional tutelage is guaranteed, which means
that the courts must provide a solution for the conflict at hand, whether it is in
favor of the prosecution or the defendant. Finally, the understanding of the trial
court, second instance court, and extraordinary jurisdiction is shown, concluding
that the jurisdiction and execution immunities of the OI's are absolute according
to the Federal Supreme Court, even if labor rights concerning wages are
protected by Human Rights.

Key words: International Organizations, Immunity, Jurisdiction, Wages,

Remuneration, Human Rights.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo demonstrar qual € o
entendimento que vigora hoje no Supremo Tribunal Federal a respeito de
litigios de natureza trabalhista que se formam e no polo passivo esta presente
uma Organizac¢do Internacional, e com tal entendimento, como pode ser visto a
luz dos direitos humanos. Mas, para se chegar a esse objetivo € necessario,
primeiro, saber quem sdo as Organizacfes internacionais (Ol), pois elas se

diferem das Organiza¢cGes ndo governamentais (ONG).

As ONG’s sdo associagoes privadas e voluntérias, composta
por outras organizagcbes nacionais e por entes nao soberanos, que possuem o
mesmo objetivo. Ja as Ol's sdo compostas por Estados soberanos, juntamente
com outras Ol's, possuem, ainda, personalidade juridica diferente da dos

Estados que as constitui.

As Ol's possuem um papel muito importante no cenario
internacional, pois elas sdo instrumentos de cooperacao internacional, para
gue, com isso, caso surjam problemas que para um Estado sozinho seria muito
dificil resolver, quando ha uma Ol, a solucdo dele pode ser mais viavel, por
isso, as Ol's sdo consideradas verdadeiras arenas de debate, onde os seus
Estados-membros interagem para a resolucdo de problemas comuns. Elas
também, sdo pontos centrais para que 0S compromissos assumidos pelos

Estados tenham maior credibilidade.

E de extrema importancia a personalidade juridica de uma Ol,
pois, ela pode ser um instrumento de cooperacdo, mas, também de restricao
aos seus Estados-membros. A sua capacidade juridica é indisponivel, mesmo
gue nao venha de forma expressa no seu ato constitutivo. A personalidade e a
capacidade juridica de uma Ol é fundamental, pois com elas, a Ol tem como
agir no cenario internacional de forma independente dos Estados que a criou.
Quanto aos limites de competéncia de uma OIl, quem os estabelecem, sao os

seus membros constituintes, quando as constituem.



Aléem da personalidade juridica, para que haja um bom
funcionamento da referida Ol, é necessério alguns privilégios e imunidades,
pois como elas sédo entes independentes, elas precisam deles para manter
essa independéncia. Contudo, quem outorgam essas imunidades e privilégios
sdo os Estados-sede. No Brasil, as imunidades e privilégios da ONU foram
aprovadas, o que tem sido objeto de bastante discussédo, no que diz respeito as

causas trabalhista, cujo o objetivo é receber a remuneracao.

Sendo assim, ao longo deste trabalho sera demonstrado que
com o principio da inafastabilidade de jurisdicdo expresso na Constituicdo de
1988, nao foi apenas conquistado o direito de ajuizar acdo e, com isso,
provocar o judiciario, mas, também trouxe o acesso a justica para se ter a
chamada tutela jurisdicional, sendo que esta é a funcédo dos Estado de resolver
conflitos, seguindo um procedimento que esta previsto nas leis vigentes e que
se aplica ao caso concreto, se aproximando ao maximo de uma decisdo mais
justa. Com esse principio € garantido a tutela jurisdicional efetiva, ou seja, nao
€ permitido que ndo se obtenha resposta do conflito instaurado, através do
pedido feito ao judiciario, mesmo que essa resposta seja favoravel ou ndo ao

autor.

Quando o Estado estd figurando no polo passivo de uma
demanda, a responsabilidade dele é objetiva, a qual € configurada com prova
de mera relacdo de causalidade, aqui ndo entra a questdo do dolo ou da culpa.
Ao uma Ol, juntamente, com o Estado atuarem no polo passivo de uma acéo,
existe a possibilidade de responsabilizar o Estado de forma subsidiaria, no que
diz respeito a causas trabalhistas, quando os empregados contratados pela Ol,

atuarem na atividade fim da Administracéo Publica.

Por fim, serd demonstrado qual €é o entendimento
jurisprudencial acerca da problematica estabelecida entre particular e OI, no
que tange a relagfes laborais. E, diante desse entendimento, aplicar-se-4 os

Direitos Humanos.



Para o determinado objetivo, o método a ser utilizado no
presente trabalho, serd o indutivo, pois ter4, como ponto de partida, os dados
particulares que levardo a conclusdes provaveis que sdo mais amplas do que
os dados iniciais. Essa inducdo a ser aplicada, classificada-se como
‘incompleta ou cientifica’, tendo em vista que, levardo a conhecimentos novos,
ndo demonstrando esterilidade. Quanto a técnica que serd utilizada é a de
documentacéo indireta, pois os dados serdo levantados de fontes variadas
para que haja o recolhimento de informacdes prévias, pois a bibliografia

utilizada abarca toda aquela ja tornada publica dentro do referido tema.
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2 DAS ORGANIZAQOES INTERNACIONAIS
2.1 Conceito e Personalidade Juridica

Antes de iniciar a conceituacdo e mencionar a personalidade
juridica das Organizacdes Internacionais (Ol's), faz-se necessario especificar a
diferenca de uma OI, propriamente dita, ou seja, uma Organizacao
Intergovernamental, e uma Organizagdo ndo governamental (ONG). Pode-se
definir ONG como uma alianca entre organiza¢cées nacionais que possuem o0
mesmo género, ou seja, a mesma origem e possuem objetivos comuns, sendo
cada uma delas dependentes do Estado que as constitui e subordinada a sua

lei interna:

As diversas organizagbes nacionais associadas ou
<federadas> no quadro internacional visam objectivos comuns,
normalmente definidos em termos coincidentes, e sado regidas
por um estatuto préprio, de direito nacional. (CAMPOS et al.,
1999, p. 23)

A existéncia de ONG'’s, é de extrema importancia, pois, mesmo
sendo instituicdes compostas por entes ndo soberanos, e que, normalmente,
sdo privadas e voluntérias, através delas sao realizados trabalhos que
promovem a protecdo de individuos desamparados e, que muitas vezes,
encontram-se enquadrados dentro das chamadas minorias, podendo ser

citados nesses casos, as mulheres, criangas, refugiados etc.

Ja as organizacdes internacionais propriamente ditas, ou seja,
as intergovernamentais, diferentemente da ONG’s, sdo compostas por Estados
soberanos ou por outras Ol's, sendo estas, possuidoras de personalidade
juridica diferente da dos Estados que as compdem, sendo assim, podem ser
definidas como:

[..Juma associacdo de sujeitos de direito internacional
constituida com caracter de permanéncia por um adequado
acto juridico internacional, com vista a realizacdo de objetivos
comuns aos seus membros, prosseguidos através de 6rgaos
proprios habilitados a exprimir, na conformidade das regras
pertinentes do pacto constitutivo, a vontade propria —
juridicamente distinta da dos seus membros — da especial
pessoa juridica que a Ol €. (CAMPOS et al., 1999, p. 37)
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Sendo assim, as Ol's, ndo diferente das ONG’s, também
possuem um papel muito importante no cenario internacional, pois, atuam
como um instrumento de aproximacao e cooperacdo entre os Estados e com a
crescente internacionalizacdo, as Ol's tornaram-se instrumentos para uma
melhor cooperacédo internacional, sdo verdadeiras arenas, onde os Estados-
membros interagem, debatem e cooperam para a resolucdo de problemas

comuns.

Devido a crescente interdependéncia entre os Estados, a
necessidade de se criar OlI's € inevitavel, para que através delas haja

efetividade nas normas criadas e acordadas, com isso, através do surgimento

[...Jdas organizagbes internacionais, os Estados perderam o
monopdlio da conducdo das relagdes internacionais, e nao
podem ignorar ou negligenciar os esforcos de tais
organizagdes em assegurar O respeito e a observancia das
normas de Direito Internacional (TRINDADE, 2012, p. 530)

Sendo assim, houve um consenso de que, com a cooperacao
entre os Estados, haveria maiores solucbes para os problemas ja existentes e
agueles que, eventualmente, poderiam existir, pois com a existéncia das Ol’s,
gue sao usadas como instrumentos para que a politica externa seja possivel, o
comportamento dos Estados sdo moderados, pois sdo estabelecidos
mecanismos para a nao existéncia de fraudes, sendo punida a falta de
cooperacdo entre os membros e, com isso, geram transparéncias nas

iniciativas estatais.

As OlI's sdao pontos centrais para que 0S COMPromissos
assumidos pelos Estados tenham maior credibilidade e tenham coordenacéo,
contribuindo assim, para a cooperacao, ja dita anteriormente. Elas, juntamente
com os Estados, frequentemente, tomam iniciativa para a criacdo e
manutencdo de principios e regras internacionais, tendo como base, o
interesse comum entre eles. Sendo assim, a personalidade juridica, ou seja, a
aptiddo genérica para adquirir direitos e, consequentemente, deveres, €

essencial a uma Ol, para que assim, ela externalize a sua propria vontade:
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A personalidade juridica é essencial a Ol para que no seu seio
se forme e exprima uma vontade propria que lhe permita agir
(quer em relagdo aos Estados-membros quer em relacdo aos
particulares que com ela entram em contrato) como uma
entidade autbnoma, juridicamente distinta dos Estados que a
compde. A personalidade juridica interna (que se manifesta em
face dos seus membros) € sempre amplamente reconhecida a
Ol. Ja a personalidade juridica internacional s6 existe na
medida em que a Ol dela carece no quadro das relacbes
externas que o pacto constitutivo lhe permite criar e manter.
Essa personalidade apresenta-se, pois, ndo como uma
gualidade inerente a existéncia da Ol mas antes como um
atributo instrumental cuja amplitude pode variar de caso a
caso. (CAMPOS et al., 1999, p. 42)

Diante o exposto, percebe-se que € de extrema importancia a
personalidade juridica de uma Ol, pois além de ser um instrumento de politica
externa e trazer a cooperagao, as Ol's também podem trazer certas restricbes
aos seus Estados-membros através de elaboracdo de normas
comportamentais e o estabelecimento de programas internacionais, obrigando
assim, os Estados-membros se adequarem, alinharem suas politicas, caso
gueiram continuar se beneficiando da OI. Tanto Estados pequenos como 0sS
grandes podem sofrer essas restricdes, pois ao a Ol definir prioridades
internacionais, sendo alguma delas contrarias aos interesses de algum Estado-
membro, este serd obrigado a se posicionar, sendo que se fosse de outra

forma, ndo se posicionaria como o esperado.

Quanto a capacidade juridica de uma Ol, ou seja, a aptidao
para demandar no pélo ativo ou se defender no pélo passivo, tem-se que ela
nao é disponivel, tendo em vista que, mesmo com a OomisSado no seu ato
constitutivo, de uma clausula geral demonstrando 0 reconhecimento da
personalidade juridica dela, ndo é possivel se opor quanto a isso, pois o que foi
criado foi uma instituicdo permanente mesmo que o seu funcionamento néo
seja continuo e, sim periodico, para que assim, essa Ol demonstre sua

vontade.

Ao se instalar em um Estado hospedeiro, 0os Unicos contratos
gue uma Ol deixa de celebrar € o de compra ou arrendamento dos locais ou

edificios em que ela vai exercer suas atividades, todos os demais contratos, ela
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que celebra, podem ser citados como exemplo destes, o fornecimento de bens
para guarnecer e equipar os locais de trabalho, os de servicos permanente
(como &gua, luz, telefone, gas etc). Esses contratos que podem ser celebrados
pelas Ol, em regra, sdo regidos pelo direito interno do Estado hospedeiro,
sendo assim, exigem personalidade juridica interna para que a Ol contrate o
que é de seu interesse e exige capacidade juridica para que ela possa
demandar no polo ativo ou se defender no pdélo passivo perante os tribunais
competentes. Mas, € comum nos contratos celebrados pela Ol interessada,
clausulas especificando a lei aplicavel no caso de conflito, atribuindo a
competéncia a uma instancia arbitral ou até mesmo jurisdicional. Contudo, a
possibilidade de se demandar contra uma Ol esta limitada devido as

imunidades que a beneficia

Sendo assim, uma Ol detentora de personalidade juridica é
aguela que possui direitos, obrigacbes e prerrogativas que se manifestam
perante outros sujeitos de direito internacional. Todavia, a personalidade
concedida a Ol, ndo € igual as dos Estados, tendo em vista que, a destes é
plena e a daquelas € limitada, tendo como explicacdo que as Ol’'s possuem
personalidade juridica para atingir os seus objetivos e para 0s seus atos serem

eficazes, a personalidade é “um atributo instrumental ou funcional, cujo

exercicio estd associado a prossecucdo dos objectivos que a Ol tem

competéncia para prosseguir’ (CAMPOS et al., 1999, p. 156, grifo do autor).

A personalidade e a capacidade juridica concedida as Ol’s, as
tornam oponiveis, ndo somente aos Estados-membros que as compdem, mas
aos ndo membros e as outras Ol's também. Sem personalidade juridica, nédo
tem como agir, em nome proprio no mundo do direito. Na capacidade dos
Organismos € aplicado o principio da especialidade, sendo assim, a
capacidade existente é a funcional, somente para a finalidade especifica pela

gual o Ol foi criado.

Além dos Organismos Internacionais serem sujeitos de direito
internacional publico, sdo sujeitos que possuem personalidade juridica objetiva,

pois s&o oponiveis até mesmo aos Estados que néo ratificaram o seu Tratado.
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A personalidade juridica que as Ol's possuem é fundamental, pois com ela e a
capacidade propria, a Ol tem como agir no cenario internacional de forma
independente dos Estados que a criou,

[...]a personalidade juridica possibilita também a relacdo do
Organismo com outras pessoas (fisicas ou juridicas) de direito
interno. Neste Ultimo caso, deverd o Organismo registrar-se na
seara nacional, adquirindo, desta feita, um Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica — CNPJ. (VARELLA, 2011, p. 262).

Sendo que os limites de competéncia de uma Organizacao
Internacional quem estabelece sdo os membros constituintes, quando a
constitui. Tendo a organizacdo internacional, personalidade juridica, e
cometendo esta um ato ilicito, ela pode ser responsabilizada
internacionalmente, o Estado que a compde, ou seja, o Estado-membro, s6
sera responsabilizado na hipétese de cometimento do ilicito juntamente com a
Ol, sendo ele co-autor. O Estado-membro nao respondera, simplesmente, pelo
fato de ser membro da OI, cada um tem uma responsabilidade internacional
propria, podendo ser concorrente, na hipétese de cometimento do ilicito
conjuntamente. Sendo assim, atos praticados por funcionarios, no exercicio de
sua funcdo, em nome da OIl, implica em ato da prépria OIl, portanto, ela

responde pelo que o seu empregado fez.

2.2 Natureza Juridica, Como sdo criadas e Quem as compdem

As Organizagdes Intenacionais séo associagdes de Estados ou
que estes fazem parte. O instrumento de sua criacdo, em regra, é o tratado
internacional que os Estados membros, ou seja, os fundadores concluem. A
primeira Ol criada foi a Comissdo Central do Reno, cuja sua ata final foi feita
em 1815, no Congresso de Viena. Para que uma Ol exista e funcione ha
incidéncias sobre competéncias e conteudos dos Estados — membros, pois
com o tratado surgem obrigacdes e, com isso, limitagbes quanto a soberania
das partes contratantes. Sendo assim, uma Ol sé pode surgir para 0 mundo
internacional com um contrato previamente estabelecido, sendo este

formalizado através de um tratado.
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As organizacfes internacionais sao criadas através de uma
manifestagdo de vontade de sujeitos de direito internacional, sendo eles, os
Estados ou as Ol's, e ndo os sujeitos de direito interno e, sdo ainda, criadas

com uma finalidade pré-estabelecida, elas sao:

[...]s@o pessoas juridicas de direito internacional. Tém ordens
juridicas proéprias, diferentes dos Estados que as integram. [...]
os Estados criam Organizacdes Internacionais para dar
efetividade aos acordos com os demais Estados. (VARELLA,
2011, p. 285).

Com isso, a cada dia que passa, a criacdo delas tem si
tornado mais interessante por conta da integracdo mundial, € cada vez mais

frequente a institucionalizacdo das relacdes internacionais.

Uma Organizacdo Internacional ndo pode ser composta por
sujeitos de direito interno, mesmo que nela, um dos membros sejam Estados,
sujeitos de direito internacional, pois se sdo compostos por sujeitos de direito
interno, tornam-se Organizacdes ndo governamentais — ONG’s. E muito
importante saber usar 0 termo certo para aqueles que constituem as
Organizacdes Internacionais, sendo assim, Estado é um membro e ndo uma

parte, esta Ultima sdo para aqueles que ratificam tratados.

A criacdo de uma OI, normalmente é feita, mediante um acordo
internacional, ou seja, em regra, é feito um tratado multilateral, podendo ser
este, considerado carta constitucional da Ol pretendida. Mas, nao se presume,
necessariamente, a conclusédo formal de um tratado, tendo em vista que uma

Ol pode ser criada por decisdo de um outra Ol ja existente.

Segundo Campos, 1999, p. 39, ha correntes contrarias a esse
entendimento de que uma Ol possa intuir outra, mas na auséncia de posicao
do direito internacional, no que pese a competéncia exclusiva do Estado
soberano de criar uma Ol, esta pode ser criada por outra Ol. E, enquanto, nao
se é exigido tratado para a criacdo dela, néo fica proibido a sua criacao por

meio de ato unilateral da Ol que possui a inten¢éo de instituir uma nova OI.
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Sendo a OIl, uma associacdo de Estados soberanos, o
instrumento utilizado para a sua criagdo € o tratado internacional, cujo os
fundadores sdo estes Estados-membros. Com isso, através da existéncia do
tratado, implica obrigacfes e limitacdes as partes contratantes. A iniciativa de
criar uma Ol parte, em regra, de um Estado ou de um grupo de Estados. Mas,
isso ndo impede que uma Ol ja existente, crie uma outra, neste caso pode ser
citado como exemplo, a ONU, através de um de seus 6rgaos, que nesse caso
foi o Conselho Econémico e Social, criou, em 1946, a Organizacdo Mundial do

Comércio.

Sendo uma Ol criada por outra, pode ser constituida mediante
deliberacdo tomada no seio da criadora e ndo mediante tratado formal, com
isso, pode-se concluir que os Estados-membros da pré-existente, “sdo em
Gltima analise os responsaveis pela emergéncia da segunda” (CAMPOS et al.,
1999, p. 57).

Uma Ol é composta, em regra, por Estados soberanos, mas
podem ser membros das Ol’s outros sujeitos de direito internacional, como por
exemplo, o Ménaco, mesmo sendo negado a ele, pelo direito internacional, a
plena competéncia e prerrogativas que sao concedidos aos Estados e mesmo
que sua defesa e suas relacfes internacional sejam realizados pela Franca, é
membro da UNESCO.

Uma Ol também pode ser membro de outra Ol, pode ser citado
como exemplo, a ONU ser membro da UPU (Unido Postal Universal) e da UIT
(Unido Internacional de Telecomunicagdes). As OI's ndo séo constituidas,

exclusivamente, por Estados Soberanos.

Grande parte das Ol’s sao constituidas por Estados soberanos
gque possuem 0S mesmos objetivos, podem ser alguns desses objetivos:
econdmicos, politicos, de defesa etc. Nesses interesses comuns, € que uma Ol
instituida tem sua razdo de existéncia, 0s objetivos comuns que ensejam a
criacdo de uma nova Ol, sdo aqueles em que os Estados membros, se

estivessem agindo sozinhos, n&o conseguiriam chegar no desejado ou
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poderiam até chegar, mas com muito mais dificuldade. Sendo assim, para que
haja uma boa interacdo e, com isso, se atinja os objetivos buscados, os
Estados participantes da Ol, agem através do principio da reciprocidade em

consonancia com o da igualdade.

Os Estados que atribuem as Ol's, poderes para que 0s
controlem, mas o nivel de controle pode ser alterado. O ato constitutivo que
cria as Organizacdes Internacionais € um tratado, este denomina-se estatuto,
possuem as mesmas regras de tratados internacionais, sendo necessario
ratificacdo dos Estados membros. Estes tratados devem ser aceitos na sua
integralidade por seus membros, ndo cabe reserva. O tratado, que é o ato
constitutivo, prevalece sobre qualquer outro que tenha sido citado

posteriormente com o intuito de ndo se cumprir 0 ato constitutivo.

As OlI's sdo criadas com diversas finalidades, possuem
personalidade juridica propria € mesmo com essas caracteristicas, os Estados
se sentem mais confortaveis para serem controlados por elas, pois além de
nao serem outro Estado, € constituido pelo préprio Estado. Dentro da estrutura

de uma Organizacdo Internacional existem pontos gerais que, normalmente,

7z

sdo comuns a cada uma delas. Uma dessas estruturas € o mecanismo de

solucéo de controveérsia, sendo este cada vez mais frequente.

Os membros que comp8e uma Organizagao Internacional, ndo
sdo apenas Estados, mas também outras OI's possuindo vinculos diferentes,

podendo ser esses vinculos: permanente, observador e temporario.

Membros permanentes sdo aqueles que podem participar
ativamente de todas as atividades da Organizacdo
Internacional, com direito a voz e voto. No entanto, em algumas
instituicdes, o direito de participacdo nos 6rgdos néo € aberto a
todos os Estados-membros.

Observadores tém acesso as reunides e podem ter inclusive
direito a voz, mas nao terdo direito a voto. Os Estados
preferem passar um periodo como observadores junto as
Organizacbes Internacionais antes de ingressarem como
membros permanentes, para melhor avaliar as vantagens de
um vinculo obrigatério com as posicbes assumidas pela
organizagao.
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Temporérios sdo convidados para reunides especificas, para a
discussdo de pontos que lhe interessam, ou apenas durante
um periodo restrito e, em geral, predeterminado. (VARELLA,
2011, p. 294-295)

Sendo assim, a responsabilidade de cada membro varia,
conforme o seu vinculo, normalmente, os Estados preferem, por exemplo,
passar um tempo como observadores para depois passarem a ter um vinculo
obrigatério, como € o dos membros permanente, pois sendo o vinculo
obrigatorio, os Estados membros sédo obrigados a fazerem o que é determinado

pela Ol como prioritario.

No que diz respeito as normas das Organizacdes
Internacionais, a regra geral € que, sO atinjam os seus membros, mas algumas
de caréter universal, como é o caso da ONU, os paises que ndo sdo membros,
nao podem usar esse argumento. Sendo assim, os Estados, membros ou néo,
guando ndo cumprem as normas das Ol’s universais, causando danos a elas,
podem ser responsabilizados perante o Tribunal Internacional, pois elas
possuem personalidade internacional objetiva e, com isso, possui
personalidade internacional e ndo somente a que € reconhecida pelos seus
Estados-membros, possui também, capacidade postulatéria para, em juizo,
pedir reparacdo de danos quando se sentirem lesadas de alguma forma ou
guando forem informadas que os Estados ndo estdo cumprindo as obrigacfes

determinadas.
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3 IMUNIDADE DE JURISDICAO

Para as Organizacbes Internacionais € fundamental a
concessao da personalidade juridica, mas além dela, para que haja um bom
funcionamento, é necessario vir acompanhada de privilégios e imunidades, “os
privilégios e as imunidades tém por objeto assegurar a independéncia de
funcionarios e peritos internacionais, nos interesses da Organizacao”
(CANCADO, 2012, p.480). Sendo assim, como nao detém territorio proprio, e,
por conta disso, atuam em territério alheio com outros sistemas juridicos, foi
vista a necessidade de dispor de privilégios e imunidades. Caso exista algum
conflito entre Estado-sede e a Ol, como ocorreu com os Estados Unidos e as
Nacdes Unidas, o Direito Internacional prevalece sobre o direito interno, e as
disposicbes do ordenamento interno ndo podem vir primeiro do que as do
tratado, pois foi feito um acordo entre o Estado-sede e as Nagdes Unidas e as

normas internacionais devem ser observadas.

Em determinadas missdes em que envolvem direitos humanos,
as imunidades e privilégios sdo necessarias para que as funcbes
desempenhadas sejam exercidas de forma independente. Hoje, o que se
entende é que ha “uma regra geral do direito das organizacdes internacionais,
segundo a qual as legislacdes nacionais a elas ndo se aplicam, mormente se
vierem a afetar seu funcionamento regular’ (CANCADO, 2012, p. 482), a
explicagdo para determinado posicionamente € por as Ol's possuirem a sua
propria regulamentacdo, distinta da dos seus membros para que assim possa

agir com independéncia.

Todas as Organizagcdes Internacionais necessitam de
privilegios, umas mais do que as outras, conforme a area de sua atuacdo, mas
0 que se percebe é que todas elas precisam de pelo menos os basicos para
gue haja independéncia. Os Estados-sede que outorgam as imunidades e
privilégios de missbes permanentes realizadas juntamente com as
organizacdes internacionais. Por conta delas, o direito internacional tém sido

fortalecido, sendo assim, é necessario resguardar a sua independéncia.
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3.1 Imunidade de Jurisdicdo na esfera Trabalhista

A imunidade de jurisdicdo das Organizacdes Internacionais é
tratada como uma das principais barreiras para que o empregado que
considera ter seus direitos trabalhista violados por elas, seja reparado de forma
mais justa. Essa imunidade concedida as Ol's é para que ao atuarem, atuem
de forma independente para cumprir seus propésitos e ndo sejam

constrangidas pela jurisdicdo interna dos Estados.

Mas, quanto a concessdo de imunidade absoluta as OI's, n&o
sdo todos elas que a possuem, pois a imunidade ndo € algo inerente a Ol,
como exemplo pode ser citado o Brasil, sdo poucas as Ol’'s que adentram ao
pais com essa imunidade absoluta, mas sendo estabelecido que as Ol's a
possuem, ndo pode o Poder Judiciario ignora-la, pois € um compromisso que &
firmado voluntariamente. Diante da problematica, houve casos em que a justica
do trabalho brasileira considerou relativa a imunidade de jurisdicdo das Ol’s
mas, quanto a isso, houve uma resposta do Supremo Tribunal Federal — STF,
através do RE 578.543/MT:

E de se reconhecer, portanto, diante de tudo que aqui foi
exposto, que a Justica do Trabalho, interpretando de forma
equivocada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
respeito da relativizagdo da imunidade jurisdicional dos
Estados estrangeiros e o texto do art. 114 da Constitui¢cao, tem
afrontado, como parte do Estado brasileiro que €, relevantes
acordos internacionais celebrados pelo Pais e que garantem a
imunidade de jurisdicdo e de execucdo de organizacbes
internacionais de importancia mundial. (BRASILIA, 2013a)

Pois, a relativizacdo da imunidade de jurisdicdo ocorreu em
relacdo aos Estados estrangeiros, esse posicionamente nao se aplica as Ol’s.
Para a referida ministra relatora, Ellen Gracie, em seu voto, considera que a
Justica do Trabalho afronta importantes acordos internacionais com

entendimento equivocado sobre a imunidade de jurisdicao dos Ol.

Para a referida ministra, as pessoas contratadas como
empregadas dessas organizacdes de direito publico ndo estdo desamparadas,

pois dentro das proprias Ol's existem mecanismos para solucionar eventuais
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problemas que possam surgir na relacdo de trabalho ou ao término dela. Com
iIsso, pode ser citado como exemplo, a sugestao dada pela Convencgéao sobre
Privilégios e Imunidades das Nac¢fes Unidas, que é a arbitragem, sob pena de,
se o reclamante ndo estiver satisfeito, podera ingressar com uma reclamacéao

internacional.

Hoje a arbitragem tem sido mais visivel no Brasil, mas,
infelizmente, nem todos os conflitos sdo passiveis de serem resolvidos sem a
interferéncia do Poder Judiciario, pois ha situagcdes em que a arbitragem néo é
instituida de forma obrigatéria ou por clausula contratual, mas de forma
facultativa. Sendo demonstrado assim, a complexidade que é o envolvimento

com esses sujeitos de direito internacional publico.

As Ol’s precisam de funcionarios préprios, que atuem em nome
dela e ndo em nome dos Estados membros, para que, em caso de conflitos, a
reacado seja mais rapida e eficiente. Cada uma das Ol's decidem se o seu
corpo de funcionarios serdo somente dos Estados membros ou ndo, sendo
que, os agentes, agindo em nome da OIl, possuem 0s mesmos privilégios e
imunidades dos diplomatas. Quanto aos direitos trabalhistas do corpo de

funcionarios ndo ha um padréo, varia conforme a Ol e o Estado-sede:

[...JEm geral, seguem-se as regras trabalhistas do Estado-sede,
devendo-se recolher os mesmos encargos e atribuir os
mesmos direitos conferidos a um nacional. No entanto, em
algumas Organizacdes Internacionais de carater universal,
como a ONU, com um numero maior de agentes, existe um
conjunto proprio de normas trabalhistas que afasta a aplicacéo
do direito de cada Estado de onde existam funcionarios.
(VARELLA, 2011, p.302)

Devido a essa diferenca de normas trabalhistas, que no Brasil
pode estar se tornando comum os conflitos de natureza trabalhista, envolvendo
as Ol’s, pois os empregados contratados, por muitas vezes, sentem-se lesados
por lhe serem negados os beneficios que a legislagédo brasileira permite quanto
a remuneracdo. Sendo assim, embora a Justica do Trabalho seja competente
para julgar esses casos, ndo ha ou “existe pouca efetividade nas decisbes

tomadas” (VARELLA, 2011, p. 303), pois com a imunidade de execugéo, nao é
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possivel executar valores devidos, a ndo ser que a propria Ol renuncie a sua

imunidade.

As Ol's séo criadas por meio de um tratado constitutivo que é
aprovado pelos membros, possuem autonomia, sendo assim, ndo depende da
lei maior dos Estados ou das Organizacdes que as constituem. Com isso, 0
direito que prevalece frente aos dos Estados ou dos tratados posteriores, € 0
da Ol. Quando é necessario a interpretacao do tratado constitutivo da Ol, quem
a faz é a propria, sendo assim, ela ira decidir sobre o seu préprio tratado
constitutivo. Ela ndo apenas interpreta, mas também delimita os fatos e as

normas que seréo aplicadas nas situagdes concretas.

Quanto aos contratos que séo realizados pela Ol, o direito que
rege nem sempre é o dela, quando ha fornecimento de bens e servicos, sendo
o prestador sujeito privado, o direito que regula € o do proprio Estado em que o
contrato foi firmado, mas quando ha contratacdo de pessoal para prestar
servigcos as embaixadas, o direito que regula € o da Ol.

Em relacdo ao tratado constitutivo ndo prevalece tratados
posteriores, como ja dito, mas o0s posteriores podem completa-lo, para o seu
amadurecimento e expansao. Ao delegar as Ol competéncia para a resolucdo
de determinados temas, os Estados abrem méo, eles aceitam limitagOes

guanto as suas competéncias e capacidades.

Quando um pais formula lei contraria e posterior a da Ol, essa
lei s6 é valida dentro do proprio pais que a criou, mas, se o Estado que
formulou a lei e seus nacionais agirem de forma contraria a Ol, poderdo ser
responsabilizados internacionalmente. De acordo com o direito internacional
classico, a norma valida e que prevalecia frente ao tratado constitutivo das Ol’'s
era aquela criada pelos Estados, sendo assim, houve uma dificuldade para

declarar ilegal essa norma contraria.

Na préatica, o que acontece € um certo ajuste, os Estados

modificam suas normas internas para que possam fazer parte das Ol's. O
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direito internacional, de forma geral, paralisa o crescimento das normas
internas dos Estados, ndo porque as normas das Ol's sdo mais importantes do
que dos Estados, mas sim, porque ha uma maior importancia politica e néo
juridica. Hoje ha uma preocupacao, especialmente, por parte do Executivo dos
Estados para que ndo haja uma norma, projeto ou interpretacdo contraria e

com isso, ferir o direito internacional.

Duas das principais Ol's sdo a Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU) e Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Sendo que, a
primeira foi criada pelos membros que foram os vencedores da Segunda
Guerra Mundial, com a finalidade de promover a paz, a seguranca mundial, os
direitos humanos etc. O niumero de membros da ONU aumentou, hoje possui
193 Estados-membros, ser aceito como membro desta Ol é ter o
reconhecimento da Comunidade Internacional, sendo essa forma de

reconhecimento, a mais importante.

A Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), assim como a
ONU, é de extrema importancia e muito influente, o seu objetivo é “promover a
expansdo do comércio global” (VARELLA, 2011, p. 320), pois ela também
surgiu para que houvesse cooperacéao entre os Estados.

Diante disso, é evidente o respeito que se tem as Ol’s devido a
sua grande importancia na atualidade e a integracdo mundial. Também € nitido
0 receio dos Estados em ter conflitos com as Ol's, mas isso acarreta em
algumas consequéncias, podendo citar, no ambito trabalhista, os trabalhadores
que se sentem prejudicados por ndo receberem seus devidos direitos quanto
as verbas trabalhistas, e, ao pleitear na justica do trabalho, podem até alcancar
o seu direito de forma abstrata, nas primeiras instancias, mas ndo o podem
executar se a Ol ndo quiser cumprir a deciséo judicial, por conta da imunidade
concedida a elas. A Agéncia executora, como por exemplo a da ONU, é a

entidade que realiza a gestédo da Ol, com isso,

[...]lembora cumpra a agéncia executora a contratacdo de
pessoal para a execucao de projetos, esta pode também pedir
a Organizacao cooperadora que o faca. Uma das modalidades
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contratuais mais utilizadas, neste contexto, conforme acordado
pelo sistema das Nacbes Unidas com o governo brasileiro, foi o
chamado contrato equipe-base, espécie que, por suas
caracteristicas, encontra-se na origem da maior parte das
acOes trabalhistas aforadas no Brasil contra as Nacdes Unidas
e suas agéncias. (REZEK, 2014, p. 68, grifo do autor)

Neste caso, muitos dos empregados ajuizaram uma acao
pleiteando vinculo que é reconhecido pela CLT, pois trabalhavam para a
Administracdo Publica local, que mantinha contrato com as Nac¢des Unidas. O
que vem sendo usado como argumento, € a imunidade de jurisdicdo, sendo

esta prevista em tratado que esta em vigor.

E importante mencionar que a Justica do Trabalho, por vérias
vezes, argumentou a inviabilidade desse tipo de processo devido a falta de
jurisdicdo, por se tratar de pessoas juridicas de direito internacional publico
detentoras de imunidade. Houve casos em que a mesma justica especializada,
por mais de uma vez, cometeu duplo equivoco, tendo em vista que em um
primeiro passo, desprezou a imunidade da Ol, para que em um segundo passo
viesse tratar a reclamacdao trabalhista conforme direciona o direito interno. Em
um terceiro passo, deu seguimento a execucdo de sentencas e promoveu a
constricdo de valores das Nagoes Unidas, sendo usado como instrumento para
isso, a penhora on-line, o argumento mencionado foi que a imunidade de

execucao, para esses casos, também nao subsistiria.

Diversas sentencas denegatorias de imunidade das Nacdes
Unidas tentaram buscar inspira¢éo no acordao que em 1989, por meio da Acéo
Civil 9.696, RTJ 133/159, a Suprema Corte disse ser “relativa a imunidade dos
Estados estrangeiros a jurisdicao local” (REZEK, 2014, p. 68), mas para as Ol's
esse entendimento ndo se aplica. Quanto a imunidade de execucao, ela néo foi

relativizada:

A imunidade de execucdo, por outro lado, ndo foi assentada
como um dogma. A execucdo é em tese possivel, ali onde é
possivel o processo de conhecimento. O que na pratica
costuma inviabiliza-la é que ela ndo pode, por forca das
Convengbes de Viena de 1961 e 1963, recair sobre bens
cobertos pela inviolabilidade, tais os bens do Estado
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estrangeiro curialmente integrantes da misséo diplomatica ou
do escritorio consular. (REZEK, 2014, p. 70, grifo do autor)

Sendo assim, sO pode existir execucdo, caso o Estado
estrangeiro possua bens que ndo estdo cobertos pela inviolabilidade. No que
tange as Ol’s, entende-se que o que foi mencionado pelo STF no acordao de
1989, que versa sobre os limites da imunidade de Estados estrangeiros, foi
uma justificativa escolhida avulso, para fragilizar a imunidade da ONU e das

organizacdes do sistema.

Os agente das Ol's possuem privilégios bem semelhantes aos
do corpo diplomatico. O patriménio das OI's s&o inviolaveis, sendo essa
inviolabilidade inspirada no direito diplomatico, sendo ainda, absoluta, caso a
Ol nao possua outros bens que ndo aqueles afetos ao seu oficio institucional,

gue estdo no territorio de seus Estados-membros:

[...]a imunidade da propria organizagdo internacional a
jurisdicdo local n&o foi, em momento algum, considerado
relativa pelo Supremo Tribunal Federal. Essa imunidade é o
produto de tratados que a determinam de modo expresso, e
sem restricdo de qualquer natureza. [...]JAs Convencgles de
1946 e 1947 determinam a imunidade de jurisdicéo;

Art Il da Convencdo sobre Privilégios e imunidades das
Nacgédoes Unidas de 1946: Bens, fundos e patriménio. Sec¢éo 2.
A Organizacao das Nacoes Unidas, os seus bens e patriménio,
onde quer que estejam situados e independentemente do seu
detentor, gozam de imunidade a qualguer procedimento
judicial, salvo na medida em que a Organizacdo a ela tenha
renunciado expressamente num determinado caso. Entede-se,
contudo, que a rendncia ndo pode ser alargada a medidas de
execucéo.

Art 3° da Convencdo sobre Privilégios e imunidades das
Nac&oes Unidas de 1947: Bens, Fundos e Ativo. 42 SECAO -
As agéncias especializadas, seus bens e ativo, onde estiverem
localizados e gualquer que seja o seu depositario, gozardo de
imunidade de todas as formas de processo legal, exceto na
medida em que, em qualguer caso determinado houverem
expressamente renunciado a sua imunidade. Fica entendido,
porém, que nenhuma rendncia de imunidade se estendera a
gualguer medida de execucdo. (REZEK, Francisco, p. 70-71,
grifo do autor).

7

A imunidade que tratada aqui € absoluta, at¢ mesmo no
processo de conhecimento e continuaria sendo, ainda que a controvérsia fosse

originaria de uma relagdo conduzida pelo direito material brasileiro. Para
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ocorrer alguma mudanca € necessario uma revisao de tratados que sustentam

a atual realidade.

Dar por relativa a imunidade das Nac¢des Unidas a jurisdicdo
local € um frequente equivoco. Quando houve o precedente de 1989, o STF
tomou a decisédo de forma estritamente legal, confrontando assim, normas que
ndo tinham razdo de ser, que ja haviam caido em desuso, com outras de
indiscutivel validade. Ao contrario do que parece, devido a interpretacdes de
analistas da jurisprudéncia do STF, o Supremo néo fez um direito alternativo
tendo como base a indignacdo ética. Com isso, as OlI’'s gozam de imunidade
absoluta de jurisdicho como menciona de forma clara a Orientacdo
Jurisprudencial 416 da SDI-1 (TST):

Imunidade de Jurisdicdo. Organizacdo ou organismo
internacional. As organizagfes ou organismos internacionais
gozam de imunidade absoluta de jurisdicdo quando amparados
por norma internacional incorporada ao ordenamento juridico
brasileiro, ndo se l|hes aplicando a regra do Direito
Consuetudinario relativa a natureza dos atos praticados.
Excepcionalmente, prevalecera a jurisdicdo brasileira na
hipétese de rendncia expressa a clausula de imunidade
jurisdicional. (SARAIVA, 2016, p. 1767, grifo do autor)

Diante disso, foi reconhecida a imunidade de jurisdicdo das
Orl's, s6 podendo se desconsiderada essa imunidade e submetida as Ol's a

jurisdicao brasileira, em caso de renlncia delas.
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4 PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO E A
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO SUBSIDIARIA DO ESTADO

4.1 Conceito do principio e sua aplicacao

Primeiramente, com relatos historicos sobre a
constitucionalizacdo, devido a regimes totalitarios em paises europeus na
primeira parte da década do século XX, houve um certo receio e como
consequéncia a preocupacdo de uma constitucionalizagao, feita de forma
reforcada, para que houvessem barreiras para hipoteses de violacdo de leis por

parte de legisladores futuros, movidos pela ma-fe.

Na constituicdo ha a figura dos principios e direitos
fundamentais, mas ndo se pode supervalorizar os principios, tratando-os como
se fossem absolutos porque eles ndo sao, é necessario avalia-los sob a 6ptica
do principio da proporcionalidade. O direito de acdo alcancou sua posicdo

como uma garantia constitucional:

“[...] a agdo, antes estudada como um direito subjetivo, foi
alcada a condicdo de garantia constitucional, exprimindo a
necessidade de um acesso efetivo a ordem juridica justa e nao
simplesmente um acesso formal ao Poder Judiciario; o
principio do contraditério ganhou maior amplitude, compondo o
trindbmio “informacgédo, reagao e didlogo”; a tutela jurisdicional
passou a ser vista como sindnimo de efetiva protecdo e
satisfagdo do direito, indo muito além de um simples
instrumento estatal de solugdo de conflitos, etc.” (RIBEIRO,
2015. p. 3)

Sendo assim, com a garantia constitucional do direito de acéo,
no caso de conflito, o mais forte nem sempre ganha, como era quando vigia a
autotutela, mas sim, o que estd com a situacdo mais favoravel diante o ponto
de vista legal. Fazendo um breve relato histérico do principio da
inafastabilidade, € importante mencionar que o regime da civilizacao primitiva
foi o da autotutela. O que as pessoas pretendiam ter ou os conflitos eram
resolvidos através da forca humana, pois ndo havia lei para mostrar os direitos
e deveres das pessoas, 0 mais forte vencia e 0 seu querer prevalecia. Lado a

lado a autotutela tem-se a figura da autocomposicéo, sendo essa demonstrada
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de forma clara quando uma parte ou ambas desistem, integralmente ou
parcialmente, do interesse em tela, na autocomposicéo, as partes demonstram

sua vontade.

Ao longo do tempo, devido as solucfes parciais entre as partes
surgiu o arbitro, as decisbes foram tomadas sendo intermediadas ou
conciliadas na presenca de terceiros. Os terceiros podiam ser os sacerdotes ou
0s ancides, pois deles se pressupunham maior sabedoria. Sendo assim, aqui
surge a figura do juiz, mesmo antes da lei. O Estado foi se consolidando e
assim, conseguiu fazer com que a sua vontade se sobressaisse em relacdo a

dos particulares e assim, ele passou a dirimir conflitos:

“Mais tarde, noutro passo da evolugdo, na medida em que o
Estado vai se afirmando e consegue impor-se aos particulares,
gradativamente vai absorvendo o poder de ditar as solu¢des
para os conflitos, passando-se da justica privada para a justica
publica. Nasce assim, a jurisdicdo que se consolidou, com o
tempo, como um monopodlio estatal, garantindo aos juizes
estatais — e somente a eles — a funcdo de resolver e dirimir 0s
conflitos, substituindo a vontade das partes.” (RIBEIRO, 2015,

p. 4)

Com isso, o principio da inafastabilidade de jurisdicdo foi se
fortalecendo, sendo reconhecido explicitamente na Constituicdo de 1946, em
seu artigo 141, 8§ 4°, com redacao, “A lei ndo podera excluir da apreciacao do
Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual.” (BRASIL, 1946). Esse
principio também é disciplinado na Constituicdo Federal de 1988, a qual hoje é
vigente. Quando se faz uma breve comparacao entre a Constituicdo de 1946 e
a CF de 1988, nota-se que a redacado desta é mais ampla do que a daquela,
pois o legislador ndo mencionou nesta, “... lesdo de direito individual”, mas sim,
‘lesdo ou ameaca de direito”, como esta escrito no art 5°, XXXV, “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;”
(BRASIL, 1988). Portanto, ndo & necessario a concretude de uma lesdo e néo
precisa ser individual, basta uma ameaca de direito, podendo este ser
individual ou coletivo, sendo a lesdo concreta ou apenas uma chance dela se

tornar concreta.
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Com a redacédo expressa na Constituicdo Federal de 1988, o
principio em tela, ndo trouxe, apenas, o direito de ajuizar acdo e assim
provocar o judiciério, tendo com isso, a prestacdo jurisdicional. Mas também,
trouxe 0 acesso a justica para se ter a chamada tutela jurisdicional. Esta é a
funcdo que o Estado tem de resolver conflitos, seguindo um procedimento, que
esta descritos nas leis vigentes no pais e que se aplica ao caso concreto, se

aproximando ao maximo de uma deciséo justa:

[...]Jguando o provimento judicial reconhece e resguarda in
concreto o direito subjetivo da parte, vai além da simples
prestacdo jurisdicional e, pois, realiza a tutela jurisdicional.
Todo litigante que ingressa em juizo, observando os
pressupostos processuais e as condicfes da acédo, tem direito
a prestacao jurisdicional (sentenca de mérito ou pratica de
certo ato executivo); mas nem todo litigante faz jus a tutela
jurisdicional. (JUNIOR, 2001, p. 2 apud RIBEIRO, 2015, p.7).

Sendo assim, a tutela jurisdicional protege e satisfaz o direito,
enquanto a prestacao jurisdicional, € a possibilidade que a pessoa tem de
movimentar o judiciario ajuizando uma ac¢ao, ndo sendo ainda, neste momento,

decidido de quem é o direito.

Através do principio tratado aqui, expresso na CF de 1988, é
garantido a tutela jurisdicional efetiva, ndo sendo permitido que ndo se obtenha
resposta em relacdo ao conflito instaurado, através do pedido feito ao judiciario,
sendo essa resposta favoravel ao autor ou ndo. Sendo assim, ter garantido o

acesso a justica, é obter do Estado uma solugcdo a esse conflito que se
instaurou, tendo uma satisfacao efetiva ao titular do direito.

E necessario que o processo seja efetivo sendo que, processo
efetivo “é aquele que, observado o equilibrio entre os valores seguranca e
celeridade, proporciona as partes o resultado desejado pelo direito material”
(BEDAQUE, 2006, p. 49 apud RIBEIRO, 2015, p.10), ou seja, proporciona o
resultado que se almeja. Mas, além disso, no processo deve se preocupar com
a efetivacao de direitos confirmados observando a agilidade, a celeridade e a

eficacia.
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O principio da Inafastabilidade do controle jurisdicional atinge
toda a sociedade, sendo proibido o legislador criar ou editar leis que
embaracem o beneficiario deste principio, assim como também é proibido o juiz

negar-se a julgar processo sem devida justificativa.

Como ja mencionado, os principios ndo sdo absolutos, é
necessario equilibrio com outros principios existentes no ordenamento juridico,
e, € também, preciso cumprir requisitos para se ter o direito pleno dos
principios, como por exemplo, em relacdo ao principio do acesso a justica €
condicdo sine qua non cumprir 0S requisitos: condicbes da acdo e o0s
pressupostos processuais, sem 0s quais, ndo tem como ajuizar agao e exercer

a inafastabilidade de jurisdicao.

As tutelas de um processo devem ser efetivas para gerar
resultados satisfatorios e o jurisdicionado ndo ter o seu direito lesado. O
processo deve dar a quem € de direito, tudo o que lhe pertence. E, além disso,
€ necessario que o0s instrumentos que prestam as tutelas, as prestem no
momento certo, porque ndo adianta conceder o que se necessita pra hoje,

amanh3, se for assim, acarretara em inutilidade.

Sendo assim, conclui-se que o principio da inafastabilidade
jurisdicional € uma garantia constitucional, mas nao € absoluto, ele precisa que
requisitos sejam cumpridos para que, assim, se tenha o acesso a justica. E
necessario efetividade no processo, que quando necessario, seja aplicado a

tutela cabivel para que o direito da parte ndo seja lesado.

4.2 Responsabilidade civil do Estado

E desafiador conceituar o que seria responsabilidade, mas esta
indica uma violagdo de um direito de outrem ou de um dever juridico, sendo
assim, € uma obrigacdo que deveria ser cumprida, mas € descumprida. Na
responsabilidade objetiva, os fatores culpa e dolo ndo séo de muita relevancia,
sendo assim, a obrigatoriedade de indenizar surge apenas da causa entre

conduta e dano.
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No que diz respeito a responsabilidade do Estado, ela é
estabelecida de forma mais extensa do que a responsabilidade imposta aos
particulares, pois a do Estado possui principios préprios e a sua base, segundo
a doutrina, € a equidade. Anteriormente, a regra geral, era que o Estado néo
era responsavel, mas isso foi mudando conforme as situacbes em que 0s

funcionarios se tornaram responsaveis quando se cometia um ato lesivo.

A margem de qualquer texto legislativo, admitiu-se a
responsabilidade do Estado, que a principio era subjetiva,
configurada a partir da auséncia do servico ou seu defeituoso
funcionamento, sempre baseado na culpa do agente. Ainda
como responsabilidade subjetiva, segui-se a fase da culpa
presumida, efetuando-se a inversdo do ©6nus da prova
devendo, assim, o Estado provar que nao agiu com culpa.

[...JChegamos, entdo, ao acolhimento da responsabilidade
objetiva do Estado, a qual se configura com prova da mera
relacdo causal entre 0 comportamento e o dano, ampliando,
destarte, a protecdo do administrado. Para Celso Antdnio, o
fundamento dessa responsabilidade objetiva se biparte, sendo:
no caso de comportamentos ilicitos, o principio da legalidade €;
no caso de comportamentos licitos, o principio da igualdade,
traduzido pela garantia de uma reparticdo equanime dos énus
provenientes dos atos lesivos do Estado. (MELLO, 2008, p.
992-994 e 996-997 apud NASCIMENTO, 2010, p. 56-57).

Diante disso, h& situacbes em que o Estado deverd ser
responsabilizado, sendo elas por omissdo, por conduta comissiva, e, por
situacdo de risco assumida pelo Estado. Na primeira situacdo, entende-se por
uma responsabilidade subjetiva, sendo assim, € necessario comprovar o dolo
ou a culpa do Estado, sendo por meio de um ma funcionamento de um servico
de competéncia do Estado ou pelo ndo funcionamento dele. Nas segunda e
terceira situacdes, deparam-se frente a uma situacdo de responsabilidade
objetiva, ou seja, ndo é necessario comprovar o dolo ou a culpa no ocorrido.
Como o Estado € uma pessoa juridica, sua vontade e acdo sdo constituidas
pela através de pessoas fisicas e por conta disso, imputam-se diretamente os
atos do agente ao Estado. Estando isso, mencionado também pela

Constituicao Federal de 1988, artigo 37, 86, in verbis:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
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assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.” (BRASIL, 1988).

Sendo assim, o Estado responde por todo ato praticado por
agente em servico pubico, seja ele temporario ou ndo e, contratado ou de fato.
O Estado possui, ainda, responsabilidade objetiva, ndo apenas pelo fato do
dano ter sido produzido por meio de atividade publica, mas, também, praticado

por agente publico.

Excluindo o termo “interno” mencionado na CF de 1967,
alargou a responsabilidade ao sujeito juridico de direito publico externo, sendo
assim, podem ser responsabilizados tanto os sujeitos juridicos de direito
publico interno quanto os externos. Com essa interpretacdo, pode-se concluir
gue os Ol's podem ser responsabilizados diretamente, ndo significando, assim,

a exclusao do Estado brasileiro na responsabilizacéo pelo dano causado.

Sera responsavel ainda o Estado, de forma subsidiaria, pelos
atos cometidos pelas demais pessoas juridicas de Direito
Publico, auxiliares do Estado, bem como as de Direito Privado
gque desempenhem encargos estatais sob concessado ou
delegacdo explicitas ou implicitas. Celso Antonio justifica tal
responsabilidade com o seguinte argumento: “(...) néo faria
sentido que o Estado se esquivasse a responder
subsidiariamente — ou seja, depois de exaustas as forgas de
pessoa alheia a sua intimidade estrutural — se a atividade lesiva
s6 foipossivel porque o Estado lhe colocou em maos o
desempenho da atividade exclusivamente publica geradora do
dano.” (MELLO, 2008, p. 999 apud NASCIMENTO, 2010, p. 59)
O que até recentemente dava guarida as demandas intentadas
em face dos Organismos Internacionais na justica do trabalho
era 0 entendimento da relativizacdo de sua imunidade de
jurisdicdo. Isso ocorria ora pelo apelo a protecdo do
trabalhador, ora pela n&o distingdo da imunidade conferida ao
Estado estrangeiro e ao Organismo Internacional.
(NASCIMENTO, 2010, p. 62)

Diante disso, um dos motivos principais que, tem como
consequéncia o ajuizamento de acdes em face das Ol’s, € o reconhecimento
de vinculo empregaticio, tendo como subsidiario, no pdélo passivo, o 6rgao da
Administracdo Publica cooperante, situacdo configurada assim, pois o
beneficiario dos servicos prestados pelas Ol's, era a Administracdo Publica.

Situacdo que se formou assim, pois varios dos contratados, de forma
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autbnoma, para execucao de projetos, eram subordinados de tal forma, que se
caracterizava uma relacdo empregaticia. E, por conta disso, foi feito um acordo

entre a Unido e o Ministério PUblico do Trabalho:

[...]Jos autos do processo 1044/2001 da 152 Vara do Trabalho
de Brasilia, in verbis: “nos projetos de cooperagdo técnica
implementados através de acordos internacionais, que exijam
funcdes de carater permanente para sua execucdo, a Unido
contratard servidores por tempo indeterminado, mediante
concurso publico, nos termos do art. 37, Il, da Constituicao”.
(NASCIMENTO, 2010, p. 63)

Se a pessoa fisica for contratada para exercer atividade fim da
Administracdo com subordinacdo, pessoalidade, ndo eventualidade e
onerosidade, se configura vinculo empregaticio e a responsabilidade do Estado
€ subsidiaria, sendo assim, a Administracdo cooperante sera condenada a
pagar todas as verbas trabalhistas, como demonstrado nas emntas abaixo

descriminadas:

“‘RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ORGANISMO
INTERNACIONAL. 1. Esta Corte vem decidindo no sentido de
gue, ao examinar a licitude da terceirizagao, € irrelevante o fato
de a triangulacdo ocorrer por meio de convénio ou acordo de
cooperagdo técnica para decretar a responsabilidade
subsidiaria. Nos termos da Sumula 331, item IV, do TST é
importante identificar quem é o beneficiario dos servigos
prestados. 2. No caso, é incontroverso que o Organismo
Internacional - UNESCO, na qualidade de prestador de
servigos, celebrou convénio com a Unido, tomadora dos
servigos, pondo a sua disposicdo o trabalho de pessoa fisica.
Logo, ndo se pode eximir a tomadora de servigos da
responsabilidade subsidiaria pelas obrigagfes trabalhistas da
prestadora de servicos para com 0s empregados que 0s
executaram e deram cumprimento a obrigagéo celebrada entre
aquela e esta. 3. Assim, na hip6tese de inadimplemento pela
empresa prestadora de servicos, a tomadora responde
subsidiariamente pelas obrigacdes trabalhistas. Inteligéncia do
item 1V da Sumula 331 do TST. Recurso de Revista de que se
conhece e a que se da provimento- (BRASIL, 2009a);

RECURSO DE REVISTA. ORGANISMO INTERNACIONAL.
CONVENIO OU ACORDO DE COOPERAGCAO TECNICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA UNIAO, TOMADORA
DOS SERVICOS. SUMULA 331, IV, DO TST. No exame da
licitude da terceirizacdo, € irrelevante o fato de a triangulagéo
ocorrer por meio de convénio ou acordo de cooperacao
técnica, como alegado pela Unido para eximir-se da sua
responsabilidade subsidiaria. O que importa, nos termos da
Sumula 331, IV, do TST, é saber quem € o beneficiario dos
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servicos prestados. Incontroverso que o0 Organismo
Internacional (ONU/PNUD), na qualidade de prestador de
servigos, celebrou convénio com a Unido, tomadora dos
servigcos, pondo a sua disposicéo o trabalho de pessoa fisica, e
considerando que, apds a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, o ente publico ndo pode formalizar
contratacbes de servidores sem o indispensavel concurso
publico (art. 37, Il/CF), a decisdo recorrida, ao reformar a
sentenca que reconheceu o vinculo com o Organismo
Internacional e manteve a Unido, na qualidade de responsavel
subsidiaria, no pdlo passivo da reclamacdo, contrariou a
Sumula 331/IV do TST. Recurso de revista conhecido e
provido- (BRASIL, 2009b).”

Sendo assim, diante do caso concreto apresentado, caso haja
contratacdo que configure vinculo empregaticio, sendo que a pessoa fisica
exerce atividade fim, o Estado ser4d responsabilizado, mas sua
responsabilidade sera subsidiaria ao da Ol que cooperou com o Orgédo da

Administragdo Publica.

Na hipotese de cometimento de atos ilicitos por meio das OlI’s,
elas podem ser responsabilizadas internacionalmente, pois possuem
personalidade e capacidade juridicas consolidadas, ao terem a sua
personalidade e a sua capacidade juridica, fez-se necesséario a determinacéo
da responsabilidade juridica internacional para que, com isso, elas cumpram as
obrigacBes de direito internacional e, até mesmo, evite ou diminua violacdes
gue podem ser causadas a elas. Sendo assim, uma Ol, caso cometa um ilicito,
por ele pode ser responsabilizada no ambito internacional, jA o Estado-membro
dela sO sera responsabilizado internacionalmente, no caso de co-autoria no
ilicito cometido. O Estado membro ndo responde, simplesmente, pelo fato de

ser membro da Ol.

“Cada um tem sua responsabilidade internacional propria, e
nada impede uma responsabilidade concorrente, quando
ambos cometerem, por iniciativa prépria de cada um, o0 mesmo
ilicito internacional. A responsabilidade de uma e de outro
constitui um centro de imputacao préoprio.” (TRINDADE, 2012,
p. 614)

Com isso, é demonstrado que cada um responde por si,
responderdo conjuntamente, caso o cometimento do ilicito seja realizado pelos

dois em co-autoria. Sendo as Ol’s, pessoas juridicas de direito internacional
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publico, elas agem por meio de pessoas fisicas, estando elas no exercicio de
fungcbes em nome da Ol, o ato praticado por elas, € ato proprio da Ol. As
normas imperativas, ou seja, as peremptorias de direito internacional ou jus
cogens imperam, vinculam sobre as Ol's, assim como, vinculam sobre os

Estados.

“I--] nenhuma  das  circunstédncias eximentes de
responsabilidade aqui contempladas tera validade se o ilicito
perpetrado violar uma norma peremptéria do Direito
Internacional. Em suma, o jus cogens vincula todos os sujeitos
do Direito Internacional, sejam eles os Estados, ou as
Organizacbes internacionais, ou outros.” (TRINDADE, 2012, p.
615)

Sendo assim, conclui-se que quanto a responsabilidade de
uma Ol, ndo ha motivo pelo qual oferecer tratamento diferenciado as Ol's em
detrimento dos Estados. E, na hipdtese da Ol prestar servicos ao Estados,
sendo este tomador dos servigos, caso haja inadimplemento por parte das Ol’s,

o Estado sera responsabilizado internacionalmente.



36

5 JURISPRUDENCIA

Antes de demonstrar o entendimento atual da Suprema Corte e
do Tribunal Superior, € necessario esclarecer acontecimentos precedentes
para que assim, o entendimento a respeito da imunidade de jurisdicdo
trabalhista das Organiza¢Ges Internacionais figue mais claro. Com isso, em
31/05/1989, o STF em uma decisdo unanime, no julgamento da ACi 9696 SP,
decidiu que ndo ha imunidade de jurisdicdo para Estados estrangeiros, no que
diz respeito as causas trabalhistas, sendo de competéncia da justica do
trabalho processar e julgar esses casos, como menciona o art 114, | da CF/88:
“Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: | — as a¢cbes oriundas da
relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externol...]”
(SARAIVA, 2016, p. 44). Sendo assim, todos os casos referente aos Estados
Estrangeiros, de cunho trabalhista, apartir do advento da CF/88, ndo deveriam
mais serem julgados pela Justica Federal.

Para que o STF tomasse essa decisdo, foi analisado que nas
Convencdes de Viena de 1961 e 1963, promulgadas e vigentes no Brasil,
somente abarcavam “as imunidades, inviolabilidades e insengbes fiscais
pessoais de servico diplomatico e do servigo consular’ (Rezek, 2014, p.69, grifo
do autor). Contemplando, ainda, protecdo ao patrimbnio dos agentes
diplomaticos e do Estado estrangeiro, que estavam destinados, afetos a
“‘missdo diplomatica ou ao escritorio consular” (Rezek, 2014, p.69). Sendo
assim, verificado a ndo imunidade de jurisdicdo doméstica de qualquer pais e
gue a imunidade absoluta do Estado estrangeiro que constava no direito
costumeiro do Direito das Gentes — norma essa, que adveio da maxima par in
parem non habet judicium (entre os pares ndo ha jurisdi¢cdo) — caiu em desuso,
tomou-se a decisdo, pela Suprema Corte, de relativizar a imunidade de
jurisdicdo dos Estados estrangeiros em relacdes juridicas que esteja presente o

meio privado local, utilizando o direito patrio para o devido julgamento.

Quanto a imunidade de execucédo dos Estados estrangeiros “é
em tese possivel” (Rezek, 2014, p. 70). Entretanto, embora seja possivel, a
inviolabilidade de bens que, é garantida e prevista nas Convencdes de Viena
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de 1961 e 1963, protegem esses bens, sendo esses bens, “bens do Estado
estrangeiro curialmente integrantes da missdo diplomética ou do escritorio
consular.” (Rezek, 2014, p. 70), essa inviolabilidade também é reforgada por
forca do art 11, § 2° da LINDB: “Os Governos estrangeiros, bem como as
OrganizacbGes de qualquer natureza, que eles tenham constituido, dirijam ou
hajam investido de fung¢des publicas, ndo poderdo adquirir no Brasil bens
imoveis ou suscetiveis de desapropriagdo” (SARAIVA, 2016, p. 144). Com isso,
0os bens que ndo sdo adquiridos com a finalidade especifica de exercicio da

missédo diplomatica ou consular, podem ser executados.

Esse precedente de 1989, explicado acima, foi usado como
justificativa para tentar relativizar a imunidade de jurisdicdo das Ol’s. Mas, em
momento algum foi declarado, pelo STF, a relativizacdo da imunidade das Ol’s,
pelo contrario, ela continua absoluta. O patrimdnio dessas Organizacfes
também sao inviolaveis e 0s seus agentes também possuem privilégios
semelhantes aos dos diplomatas. Sendo assim, segue abaixo o0s

entendimentos dos Tribunais:

5.1 TRT-10 - Recurso Ordinério: RO 1428200901210001 DF 01428-2009-
012-10-00-1 RO

Nesse Julgamento foi concluido pelo desembargador
Alexandre Nery de Oliveira da Segunda Turma (voto vencedor), no que diz
respeito a imunidade de jurisdicdo em causas trabalhistas das Organizacfes
Internacionais que, “ndao ha como um Organismo Internacional invocar
imunidade de juridicdo trabalhista brasileira no instante em que nao detém
condicdo de Estado soberano, nem Judiciario capaz de examinar as causas
trabalhistas que o envolvem.” (DISTRITO FEDERAL, 2009). Diante disso, foi
considerada a relativizacdo da imunidade de jurisdicdo devido a falta de
estrutura para se resolver conflitos trabalhistas, pois no presente caso, para a
Turma julgadora, a Ol ndo é Estado soberano, sendo assim, carece de poder

coercitivo que detém os tribunais judiciarios.

Ao sentenciar em primeira instancia, o MM. Juizo usou como

argumento que ndo ha a imunidade de jurisdicdo para as reclamadas, que



38

neste caso, eram a UNESCO e a FUNASA, dando como base a sua deciséo, o
argumento de que entendia ndo estar decidindo contra tratado internacional e
nem contra o principio do Juiz Natural, mas sim, interpretando o Direito
Internacional. Mesmo com a contraargumentacao das reclamadas, enfatizando
a existéncia da imunidade de jurisdigcdo absoluta das OlI’s, com embasamento
na Convencao sobre Privilégios e Imunidades das Nac¢bBes Unidas e suas
Agéncias Especializadas. O argumento nao foi aceito, sob o fundamento de
gue a imunidade de jurisdicdo, como havia pronunciado o STF, ndo se aplicava
em casos de atos de gestdo dos Estados estrangeiros ou dos Ol’s, inclusive e
especificamente, nos casos envolvendo relacao laboral. Esse entendimento foi

formado com base na ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ESTADO ESTRANGEIRO -
RECLAMACAO TRABALHISTA AJUIZADA POR
EMPREGADOS DE EMBAIXADA - [IMUNIDADE DE
JURISDICAO - CARATER RELATIVO - RECONHECIMENTO
DA JURISDICAO DOMESTICA DOS JUIZES E TRIBUNAIS
BRASILEIROS - AGRAVO IMPROVIDO. IMUNIDADE DE
JURISDICAO. CONTROVERSIA DE NATUREZA
TRABALHISTA. COMPETENCIA JURISDICIONAL DOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS. A imunidade de jurisdicdo do
Estado estrangeiro, quando se tratar de litigios trabalhistas,
revestir-se-4& de carater meramente relativo e, em
consequéncia, ndo impedira que os Juizes e Tribunais
brasileiros conhecam de tais controvérsias e sobre elas
exercam o poder jurisdicional que lhes é inerente. (DISTRITO
FEDERAL, 2011).

No que tange a essa ementa mencionada, atualmente, ainda
continua sendo esse o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), mas
nao se aplica as Ol’s, se aplica somente aos Estados estrangeiros, quando a
matéria é de ordem privada, pois ndo foi mencionado pela Suprema corte, a
relativizacdo ou inexisténcia da imunidade de jurisdicdo em nenhum momento

em relacao as Ol’s.

Ainda no referido processo, o desembargador usou como
argumento para embasar seu voto, o julgado do Superior Tribunal de Justica
(STJ), no qual, menciona que “a imunidade de jurisdicdo ndo mais subsiste no
panorama internacional” (BRASIL, 2011). Para justificar essa conclusdo do

STJ, levou-se em consideragdo a natureza do ato motivador, ou seja, 0 motivo
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pelo qual foi instaurado o litigio, para assim, ndo ser considerado a imunidade
de forma absoluta, pois, ha o entendimento que, se o Estado estrangeiro atua
em matéria privada de forma strita, ele pratica ato de gestéo, e, desta forma,
iguala-se ao particular, “desnudando-se dos privilégios conferidos ao ente
publico internacional” (STJ — BRASIL, 2003 apud DISTRITO FEDERAL, 2011).
Para a colenda turma, se néo fosse dessa forma, a soberania dos principios

constitucionais estariam em risco, essa decisdo foi aplicada as Ol’s.

Foi mencionado também o entendimento do TST - 12 Subsecéao
de Dissidios Individuais Redator Ministro José Luiz Vasconcellos E-RR
189280/95 Acoérdao publicado no DJU-1 de 04.08.2000, demonstrando que o
ente de direito publico externo também estd sujeito a legislacao trabalhista,
caso contrate empregados brasileiros, pois isso € um ato de gestdo e este néo
atrai imunidade, o que atrai € o ato de império. Concluindo assim, que “o Poder
Judiciario ndo deverd negar a prestacao jurisdicional devida a brasileiros que
venham alegar lesdo a seus direitos trabalhistas pela atuacdo de Estados
estrangeiros, dentro do territério nacional.” (TST - BRASIL, 2000 apud
DISTRITO FEDERAL, 2011). Com isso, percebe-se o entendimento ainda mais
consolidado, no que diz respeito, a relativizacdo de imunidade de jurisdicdo dos
Estados Estrangeiros e ndo das Ol's e a relativizagdo dessa imunidade, é
justificada pelo fato de que, o ente de direito publico internacional ao contratar
pessoas e, assim, constituir uma relacdo de emprego, ndo age mais com o seu
poder de império, o que fundamenta a sua acdo nesse momento, Sao 0S

principios de contratos de modo geral.

Concluindo assim, o TRT-23, que a imunidade de jurisdi¢do
das Ol's é relativa sob os mesmos argumentos da relativizacdo da imunidade

de jurisdicdo dos Estados estrangeiros.

5.2 TST - Agravo de Instrumento em Recurso de Revista : AIRR
102008520095020029 10200-85.2009.5.02.0029

Diferentemente do acorddao anterior, esse segue O
entendimento pacifico de que a imunidade de juridicdo das Ol's é absoluta. Foi

reconhecida a competéncia da Justica do trabalho para julgar a causa, mas
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fez-se necessario analisar a imunidade. A agravada, no caso em tela, € a
UNESCO, organismo da ONU, sua imunidade de juridicdo esta prevista na
Convencédo sobre Privilégios e Imunidades das Agéncias Especializadas das
Nacdes Unidas ou Convencdo de Londres que foi aprovada em 21 de
novembro de 1947, esta convencao foi incorporada pelo Brasil, através do
Decreto n°27.784/50. Com isso, e com respaldo constitucional no art 5°, § 2°:
“Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.” (SARAIVA,
2016, p. 9), o posicionamento, atual do TST, & no sentido de que a imunidade
ndo atinge somente a execucdo, mas atinge também, o processo de

conhecimento.

Para o TST, as OI's ndo sdo equiparadas aos Estados
estrangeiros, no que tange as imunidades, pois possuem regras préprias, ou
seja, o tratado de sede, ao se estabelecerem em um pais. Sendo assim, ndo é
possivel, relativizar a imunidade, se ha norma escrita prevendo-a. O argumento
utilizado em alguns julgados de tribunais de primeira instancia, como, por
exemplo, o do julgado anteriormente analisado, de que para as OI's “ndo mais
vige o costume internacional que conferia imunidade ao Estado.” (TST -
BRASILIA, 2011 apud BRASIL, 2013c), ndo se aplica, pois a imunidade das

Ol's tem amparo constitucional e é absoluta.

A SDI-I, desta corte, orienta-se no sentido de que, os tratados
internacionais, dos quais o Brasil € signatario, tem forca de norma cogente, ou
seja, a aplicacao dela, independe da vontade de seu destinatario. Em relacéo a
imunidade, os decretos n°® 27.784/50 (Convencéo dobre Privilégios e Imunidade
das NacBes Unidas) e n° 59.308/66 (Acordode Assisténcia Técnica com as
Nacdes Unidas e suas Agéncias Especializadas) pelo Brasil foram ratificados,
sendo assim, caso venha ser relativizada a imunidade de jurisdicdo das Ol’s,
para submeté-las a legislacédo local, este ato estard ofendendo a CF/88, em
seu art 5°, 8§ 2° acima citado, que ordena que os direitos e garantias que estéao
presente na constituicdo, ndo podem excluir aqueles decorrentes de tratados

internacionais em que o Brasil € signatario.



41

Os Organismos internacionais, ao contrario dos Estados, sdo
associacdes disciplinadas, em suas relagbes, por normas
escritas, consubstanciadas nos denominados tratados e/ou
acordos de sede. Nao tém, portanto, a sua imunidade de
jurisdicdo pautada pela regra costumeira internacional,
tradicionalmente aplicavel aos Estados estrangeiro. Em relacéo
a eles, segue-se a regra de que a imunidade de jurisdicdo
rege-se pelo que se encontra efetivamente avencado nos
referidos tratados sede. (Brasil, 2011a)

Com isso, torna-se claro, a ndo aplicabilidade da relativizagéao
da imunidade de jurisdigdo as Ol’s, sendo que essa relativizagdo, somente se
aplica aos Estados estrangeiros quando estes cometem atos de gestdo
equiparando-se aos particulares. Como menciona a OJ 416 da SDI-I, a
jurisdicdo brasileira s6 prevalece, caso a Ol renuncie a sua imunidade

jurisdicional.

5.3 STF: Recurso Extraordinario: RE 597368 MT

Esse processo teve inicio com a reclamacdo Trabalhista
ajuizada por Jodo Batista Pereira Ormand, que trabalhou como monitor técnico
de licitagbes em um projeto de Desenvolvimento Agroambiental do Estado de
MT, sendo esse projeto parte do Programa das NacBes Unidas para o
Desenvolvimento. Na sentenca, o juiz de primeira instancia afastou a
imunidade de jurisdicio e manteve a de execucdo, condenando assim, a
ONU/PNUD, ora reclamada, ao pagamento de verbas trabalhista, nos termos
da CLT. O reclamante interpds recurso ordinario e o TRT da 232 Regido seguiu
o entendimento da inexisténcia de imunidade jurisdicional em acles
trabalhistas, relatando que se tratava de ato de gestdo “resultante do
descumprimento de contrato comum” (BRASIL, 2013b), dando assim,

provimento ao recurso interposto:

[...]Jpara afastar a imunidade a execucéo do julgado, devendo a
execucdo proceder nos moldes preconizados pela legislacao
brasileira, visto que nédo deflui das decisbes emanadas do
Excelso Supremo Tribunal Federal qualquer distingdo na
atuacdo da jurisdicAo dos Tribunais brasileiros. (BRASIL,
2013b)
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Comparando essa decisao do TRT-23 com a OJ 416 da SDI-1
(TST) e com o art 5°, § 2° da CF/88, € perceptivel que a decisdo acima, ndo &
compativel com o entendimento atual do STF, pois a relativizacdo da
imunidade de jurisdicdo, somente atinge os Estados estrangeiro e a de
execucdo mesmo para estes ndo pode ser relativizada, a hipoétese em que a
relativizacdo da imunidade de execucéo pode subsistir em relacdo aos Estados
estrangeiros, € segundo o art 11, Il da LINBD, onde demonstra que os bens
gue ndo estao coberto pela inviolabiliadade podem ser executados. Quanto aos
Ol’s, a imunidade de jurisdicao e de execugao sao absolutas, e a de jurisdicao

s6 pode ser relativizada na hipétese da Ol renunciar.

A ONU/PNUD recorreu ao STF, através do recurso
extraordinério, como um apelo extremo, alegando o art 102, Ill, a e b da CF/88,
onde demonstra que houve contrariedade com dispositivo da CF e declaracdo
de inconstitucionalidade de tratado, pois ao o TST declarar a sua competéncia
para julgar e processar a presente causa, assinalou a inconstitucionalidade da
Secdao 2 da Convencao sobre Privilégios e Imunidades das Nac¢des Unidas que

foi ratificada pelo Congresso Nacional, através do Decreto 27.784/50, in verbis:

Secdo 2. A Organizacdo das Nagbes Unidas, 0s seus bens e
patrimdnio, onde quer que estejam situados e
independentemente do seu detentor, gozam de imunidade a
qualquer procedimento judicial, salvo na medida em que a
Organizacdo a ela tenha renunciado expressamente num
determinado caso. Entede-se, contudo, que a rendncia nao
pode ser alargada a medidas de execugdo. (PINTO; WINDT;
CEPEDES, 2011, p 1183)

Com isso, foi demonstrado pela Ol, que os direitos e garantias
gue estdo na Constituicdo ndo podem excluir os provenientes de tratados em
que o Brasil fagca parte. A OIl, ainda afirmou, em seu recurso, a nao
obrigatoriedade de cumprimento de uma decisdo se nado houver lei que a
obrigue e que para ser processado ou sentenciado € necessario autoridade
competente. Com esses argumentos, a Ol declarou que a Corte Superior
Trabalhista ofendeu o principio da legalidade, pois a Ol foi sumetida para

julgamento a uma autoridade incompetente, ferindo assim, o judiciario nacional,
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argumentando ainda que € necessario analisar questdes que podem vir a lesar

ou que traz alguma ameaca ao direito de alguém.

A ONU/PNUD menciona que a CLT nao regulamenta os
contratos temporarios das Nacdes Unidas, esses contratos sao
regulamentados pelas normas de regime juridico interno das Nac¢des Unidas. A
Ol, ora recorrente, declara ainda que para todos os contratos, no casos de
desavencas, ha a arbitragem como meio para solucionar o conflito existente, e,

com isso, as partes nao ficam desamparadas.

As organizacdes intergovernamentais surgiram no seculo XX,
cujo o cendario era de associacionismo internacional, pois os Estados
compreenderam “que existem certos problemas que ndo podem ser resolvidos
por eles sem a colaboracdo dos demais da sociedade internacional.” (MELLO,
2002, p.49). Como ja dito anteriormente, as Ol's foram criadas para que,
problemas que um Estado sozinho talvez ndo conseguiria resolver,
resolvessem com a cooperacdo de outros Estados, pois assim, haveria maior
facilidade e o resultado poderia sair mais rapido. A definicdo de uma

organizacao internacional compreende que:

[...]6 uma associacdo voluntaria de sujeitos de Direito
Internacional, constituida por ato internacional e displinada nas
relacbes entre as partes por normas de Direito Internacional,
gue se realiza em um ente de aspecto estavel, que possui um
ordenamento juridico interno proprio e é dotado de 6rgaos e
institutos préprios, por meio dos quais realiza as finalidades
comuns de seus membros mediante fungbes particulares e o
exercicio de poderes que Ihe foram conferidos. (MELLO, 2002,
p.583)

Com esse conceito, ndo pode ser confundido uma Ol com um
Estado, pois as Ol's sdo associagdes voluntarias, em que os membros sao
Estados soberanos e outras Ol’s, elas possuem um tratado, que é uma regra
propria ao seu funcionamento, elas agem de forma independente dos Estados
e organizagcOes que as compdem e sao criadas para atingir as finalidades de
seus membros e especificas suas, mesmo que para esse fim, alguns dos
membros precisam ceder mais do que outros em determinados momentos.

Para que venham agir de forma independente, possuem um aparato e 6rgaos
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proprios e permanentes, possuindo também personalidade e capacidade
juridica que sao diferentes das dos seus membros. Cabe aqui, frisar que os

Estados ingressam voluntariamente em Ol’s.

Para o caso em tela, o PNUD que é o Programa das Nacoes
Unidas para o Desenvolvimento, ndo detém personalidade juridica
internacional que é necessaria aos Ol's, sendo assim, ele € um orgao
subsidiario a ONU, “diretamente subordinado a Assembléia-Geral e ao
Conselhos Econbémico e Social das Nacdes Unidas” (BRASIL, 2013b), que

promove politicas de desenvolvimento.

Antes do STF, decidir sobre a relativizacdo da imunidade de
jurisdicdo dos Estados estrangeiros, existiam duas correntes diferentes em
relacdo a imunidade de jurisdicdo, sendo a primeira destinada aos agentes
diplomaticos e consulares, era positivada por meio de normas, sendo estas
resultado de tratados internacionais solenes, que eram celebrados pelo Brasil.
Ja a segunda, era usada para os Estados estrangeiros, o seu entendimento era
através de jurisprudéncia, que se embasava, tdo somente, em norma de direito

consuetudinario internacional.

Em resposta aos argumentoa usados pela Ol's, em relagdo a
falta de competéncia da Justica Trabalhista para processar e julgar o feito, foi
dado a seguinte explicacdo ou contrargumentacdo, que a mudanca de
competéncia para processar e julgar as causas trabalhistas envolvendo Estado
estrangeiro ou organizacfes internacionais e municipios ou pessoa domiciliada
ou residente no Brasil, que anteriormente, na Constituicdo de 1967, previa que
a competéncia eram de Juizes federais e com o advento da CF/88, a
competéncia passou a ser da Justica do Trabalho, como demonstra o art 114.
Essa alteracao diz respeito apenas a uma questado de competéncia, ndo houve
desafio ao principio de direito internacional publico e ndo se presume que com
a alteracdo da competéncia, os entes de direito publico externo devem ser
automaticamente submetidos a jurisdicdo brasileira. O que houve na verdade
foi o reconhecimento, de forma explicita, das imunidades dos Estados

estrangeiros. O que houve com o advento da CF/88 foi:
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[..] a Constituicdo de 1988, invertendo a ordem de valores
constante da Carta anterior,passou a dar maior importancia a
matéria tratada do que a pessoa envolvida no litigio, pondo em
destaque, portanto, a competéncia ratione materiae em
detrimento da competéncia ratione personae. (BRASIL, 2013b,
grifo do autor)

Sendo assim, o que prevaleceu, foi mesmo que no polo
passivo viesse a ser um ente de direito publico externo, a competéncia para
processar e julgar € da Justica do Trabalho, mas isso néo significa, como dito
anteriormente, uma submissdo automatica a jurisdicdo brasileira. A mudanca
que ocorreu, nao ocorreu na ordem juridica interna, mas sim, no ambito de
direito internacional. A imunidade absoluta de jurisdicdo foi questionada em
varios paises do mundo, pois ha o entendimento que ela deve “comportar
temperamentos” (BRASIL, 2013b), pois houve uma consciéncia de que os
paises, além de praticarem atos de império, sendo estes mediante atividade
administrativa tipicas de representacdo, também praticavam atos de gestao por
meio das missfes diplomaticas e consulares dos Estados estrangeiros, sendo
esses atos com o meio local sem carater oficial, com isso, chegou-se a
conclusdo que a pratica de atos de gestdo ndo devem servir de fundamento

para o exercicio da imunidade de jurisdi¢ao.

Com esses argumentos, chegou-se a conclusdo de que a
imunidade de jurisdicdo absoluta ja ndo mais poderia ser invocada no direito
consuetudinério internacional e que a previsdo expressa nas Convencdes de
Viena dizem respeito aos agentes diplomaticos e consulares. Sendo assim, 0s
paises estao sujeitos a jurisdicéo brasileira quando estiverem em discussao os
atos por eles praticados no meio privado. O que de fato afastou a imunidade de
jurisdicdo dos Estados estrangeiros, foi a falta e previsdo expressa, sejam em

acordos ou tratados assinado pelo Brasil.

Com todas as alteragcbes que foram feitas a partir do
julgamento da ACi 9696, em nada alterou em relag&o ao respeito que o Estado
brasileiro tem para com todos os acordos e tratados internacionais por ele

celebrado.
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Diante de todas as informacdes prestadas, sobre a
relativizacdo da imunidade de jurisdicdo dos Estados estrangeiros, em nenhum
momento foi abordado pela Suprema Corte, a questdo da imunidade de
jurisdicdo das OlI's, sendo encontrado varios precedentes de todas as
instancias, com embasamento na ACi 9696, de forma equivocada, dando a

mesma solucao que foi dada aos Estados estrangeiros as Ol’s.

O entendimento construido em relagcdo a imunidade de
jurisdicao dos Estados estrageiros nao se aplica as Ol’s, tendo em vista que
elas sdo pessoas de direito publico internacional, cuja suas caracteristicas sao
completamentes diferentes das dos Estados que sdo seus membros. As Ol's
nao séo entes providos de soberania, sendo isso, elemento essencial para um
Estado. “Sua atuacdo, poderes, prerrogativas e limites sdo definidos, em
tratado constitutivo, pelos proprios Estados-membros, que os criam com a
finalidade de alcangar determinados interesses comuns.” (BRASIL, 2013b).
Com isso, € bem claro, que as Ol's agem dentro dos interesses de seus
membros, ndo praticam atos de império, pois elas ndo possuem ideias de
supremacia e nem vontade estatal, como os Estados possuem. Sendo
também, mais uma de suas caracteristicas, a atuacdo nos dominios territoriais

dos Estados, pois ndo possuem territorio proprio.

Os OlI's recebem a imunidade de jurisdicdo, por vontade
expressa e formal dos Estados que os constituem, sendo que essa imunidade
“ndo é um atributo inerente a condigdo de organizagao internacional” (BRASIL,
2013b). Mas sim, porque os Estados e as OI's que a constituiram
determinaram em seu ato constitutivo. Perante o Estado brasileiro, uma Ol
somente gozara dessa imunidade, caso existam normas especificas nesse
sentido, sendo elas, tratados constitutivos e acordos de sede celebrados de
forma solene pelo Brasil, e nestas normas que devem estar definidos os
privilégios e imunidades das Ol's e de seu pessoal no ambito jurisdicional do
Estado receptor. Caso ndo haja essa previsao de forma especifica, ndo havera
distincdo entre esse ente de direito publico externo e a pessoa juridica de

direito interno.
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Sendo assim, 0 que se verifica pela Suprema corte, € que nao
ha qualquer relagdo entre a imunidade jurisdicional das Ol's e a Imunidades
jurisdicional dos Estados estrangeiros, pois em relacdo aos Ol's, o que
prevalece € a existéncia de tratados, nos quais o Brasil tenha se
comprometido, no plano internacional, a garantir essa imunidade quando se
tornou participante da Ol. Ja em relacdo aos Estados estrangeiros, o que
prevalece € a préatica de atos de gestdo ou de império e o afastamento da
norma consuetudinaria internacional. Com isso, ndo se pode fundamentar uma
decisdo de relativizar a imunidade de jurisdicdo de uma OI, com base nos
argumentos utilizados para com os Estados estrangeiros. E, por fim, para
casos em que houver conflitos e a solugcéo deles ndo poderem se dar de forma
amigavel, como € o caso deste, os conflitos serdo resolvidas por intermédio da

arbitragem.

5.4 Direitos Humanos

Para o presente tema, é de extrema importancia mencionar as
legislacdes internacionais que o Brasil € signatario, que versa sobre os direitos
humanos na esfera trabalhista. Para isso, pode ser citada, sendo uma delas, o
Pacto Internacional sobre os Direitos econémicos, Sociais e Culturais, que por
meio do Decreto 591, de 6.7.1992, foi aprovado no Brasil, em seu art 7°,
declara:

Os Estados-Partes do presente Pacto reconhecem o direito de
toda pessoa de gozar de condigcbes de trabalho justas e
favoraveis, que assegurem especialmente:

a) uma remuneragdo que proporcione, no minimo, a todos os
trabalhadores:

| — um salario equitativo e uma remuneragdo igual por um
trabalho de igual valor, sem qualquer distingdo; (PINTO;
WINDT; CESPEDES, 2011, p.414)

Com esse artigo, juntamente com o0 caso apresentado pelo
STF - RE 597368 MT, onde houve repercussao e passou a ser o entendimento
da Suprema corte, podem ser explicados os direitos trabalhista a luz dos
direitos humanos. Sendo assim, no RE mencionado acima, o reclamante, tendo
expirado o tempo determinado para o seu contrato e de suas prorrogacoes,

ajuizou agao, onde ganhou em primeira instancia, “nos termos da legislacéo
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trabalhista vigente” (BRASIL, 2013b), CLT, o pagamento de aviso prévio, 13°
sélario, férias e horas extras, assim como, o recolhimento integral do FGTS —
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. Decisao essa que foi recorrida pela
reclamada que, neste caso, era a ONU/PNUD, com o argumento da imunidade
de jurisdicdo das Ol's. Como mencionado no artigo 7 do Pacto, € direito da
pessoa uma remuneracao justa e equitativa. Além deste artigo, pode ser citado
também os arts 6° e 7° respectivamente, do Protocolo de S&o Salvador,
aprovado no Brasil, por meio do Decreto 3321 de 30-12-1999, pois também

mencionam o Direito ao Trabalho e a remuneracéo:

Os Estados-Partes comprometem-se a adotar medidas que
garantam plena efetividade do direito ao trabalho,
especialmente as referentes a consecucdo do pleno
empregol...].

Os Estados-Partes neste Protocolo reconhecem que o direito
ao trabalho [...] pressupde que toda pessoa goze desse direito
em condi¢bes justas, equitativas e satisfatorias, para o que
esses Estados garantirdo em suas legislacdes internas, de
maneira particular: a) remuneragéo que assegure, no minimo, a
todos os trabalhadores condicBes de subsisténcia digna e
decorosa para eles e para suas familias e salario equitativo por
trabalho igual, sem nenhuma distincdo; (PINTO; WINDT,;
CESPEDES, 2011, p.438)

Com esses artigos € necessario especificar o que abrange
remuneracao, esta € um género, onde o salario € uma espécie dela, a
remuneracao abarca além do salario contratualmente estipulado, podendo ser
este: mensal, por hora, por tarefa, etc., também abrange os adicionais noturno,
de periculosidade e de insalubridade, assim como, as horas extras, as
comissdes, percentagens, diarias para viagens, gratificacdes, entre outras. A
matéria das legislacdes acima mencionadas, estdo dentro da esfera de direitos
humanos, eles “s&o indivisiveis, interdependentes e universais” (LEAO, 2009,
p.33, traducdo nossa), devendo ser “protegidos pelos Estados em toda e
qualquer situacédo” (LEAO, 2009, p.33, traducdo nossa). Com o entendimento
do STF, de que a imunidade de jurisdicdo e de execugdo dos Ol's sao
absolutas, é clara a ndo protecado aos direitos humanos por parte do Estado, no

tange aos direitos trabalhistas.
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Os direitos humanos sdo “aqueles direitos que todo ser
humano possui e que tem o direito de disfrutar, simplesmente por sua condi¢cdo
de ser humano.” (LEAO, 2009, p. 33-34, traducdo nossa). Eles ndo respondem
a critérios absolutos, pois devem ser analisados de acordo com as situacfes do
dia a dia, conforme o contexto social, “se baseiam no principio fundamental de
gue todas as pessoas possuem uma dignidade humana inerente e tem igual
direito de desfruta-los” (LEAO, 2009, p. 34, traducdo nossa), com isso, como
sdo principios e direitos fundamentais da pessoa humana, sdo deveres do
Estado e da Comunidade Internacional, pois constituem normas ius cogens e

tem efeito erga omnes.

Os direitos humanos positivados, ou seja, 0s reconhecidos
pelas constituicdes nacionais, por normas juridicas, por tratados internacionais,
entre outras, constituem os direitos fundamentais. Sendo assim, para que haja
uma concretizagdo dos direitos fundamentais € presumido a existéncia de
direitos humanos, ou seja, se ha direitos fundamentais, houve, anteriormente, o
reconhecimento, podendo ser implicito ou explicito, dos direitos humanos. Os
conceitos de direitos fundamentais e dos direitos humanos possuem a mesma
origem que ¢é a dignidade humana, portanto, as normas de direitos
fundamentais sdo as mesmas de direitos humanos. Esses dois direitos tem
como objetivo reafirmar e consolidar a dignidade humana no cenario dos
Estados soberanos, ou seja, eles buscam a afirmacdo do individuo frente ao

Estado soberano.

Ha uma protecao por parte dos direitos humanos em relagédo a
dignidade de cada individuo frente aos atos arbitrarios dos Estados, por isso, “a
dignidade humana é o fundamento do Direito Internacional dos Direitos
Humanos (DIDH)” (LEAO, 2009, p. 39, tradugdo nossa), pois ela abarca, ao

mesmo tempo, varios direitos inerentes a pessoa humana.

Os direitos humanos sdo universais e indivisiveis, sao
universais porgue sao inerentes a todos os individuos, ndo importando a sua
nacionalidade, ideologia, cultura ou até mesmo situacdo econdmica e,

indivisiveis, pois se um é violado, os demais também sao, por isso, ndo podem
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ser divididos e nem tratados de forma individual para que, assim, ndo haja
prejuizo de nenhum dos direitos. O protetor principal desses direitos é o Estado
e ndo a Comunidade Internacional, a protecdo comeca, inicialmente, no interior

dos Estados soberanos, para que se extenda a Comunidade Internacional.

O propésito que foi reforcado — pelos Estados Partes na
Convencdo Americana de Direito Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica),
cujo o Brasil é signatario, conforme mostra o Decreto 678 de 06 de Janeiro de
1992 — no Protocolo de San Salvador, em seu preambulo, foi de fortalecer no
continente um regime de justica social e de liberdade pessoal nas instituicbes
democraticas, baseando-se nos direitos essenciais do homem, reconhecendo,
assim, que esses direitos ndo nascem do fato de uma pessoa ser natural de
um determinado Estado, mas sim, por ser atributos da pessoa humana, razao

pela qual, € justificada a protecao internacional.

Na legislacdo que rege o direito internacional, existem varios
atos, que quando os Estados decidem fazer um acordo podendo ser este
bilateral ou multilateral, ddo um nome a este. Os atos mais comuns sdo
denomidados como Tratados, Convencdes, Protocolo, Pacto, entre outros,
sendo que todos eles devem ser feitos por pessoa juridica de direito
internacional publico. A denominacdo que € escolhida, ndo traz muita
influéncia, o que influencia é o carater do instrumento, o seu contetdo e néo a
sua forma, sendo que a diferenciacdo vem com a pratica dos atos diplomaticos

decorrentes do conteudo do ato que esta sendo acordado.

Os tratados sao tipos de acordos internacionais feitos por
pessoas juridicas de direito internacional publico, podendo ser estes bilaterais
ou multilaterais, onde neles, se buscam atribuir especiais relevancias politicas.
As Convengbes sdo instrumentos, que geralmente trazem normas
comportamentais para os Estados e, normalmente, s&o oriundas de
Conferéncias Internacionais. Os protocolos, sdo os acordos complementares
as convencdes ou tratados anteriores. Sendo assim, a denominagdo ndo tem

muita relevancia, o que se leva em consideracdo € o conteddo que esta

compondo o acordo internacional.
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No que tange as legislacbes aplicadas para dar fundamentacéo
as imunidades jurisdicionais das Organizacdes Internacionais e aos Direitos
Humanos, pode ser feito uma comparacéo, sendo que o Pacto Internacional
sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, que foi aprovado no Brasil,
por meio do Decreto 591, de 6.7.1992 e o Protocolo de Sdo Salvador que — é
complementar & Convencdo Americana de Direito Humanos (Pacto de Sé&o
José da Costa Rica), cujo o Brasil é signatario, conforme mostra o Decreto 678
de 06 de Janeiro de 1992 — foi aprovado no Brasil, por meio do Decreto 3321
de 30-12-1999, sao, os dois, legislacbes de Direitos Humanos, em contra
partida, a Convencao sobre Privilégios e Imunidades das Nacfes Unidas que
foi ratificada pelo Congresso Nacional, através do Decreto 27.784/50 ndo €
legislacdo internacional de direitos humanos. A Constituicdo Federal de 1988
nao previa até 8 de Dezembro de 2004, nada que versava sobre a hierarquia
dos tratados internacionais, sendo assim, com a Emenda Constitucional n° 45,

foi inserido o §3° do art 5°;

Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais (SARAIVA, 2016, p. 9)

Com isso, a corrente majoritaria entende que ha hierarquia dos
tratados internacionais, pelo ministro do STF, Gilmar Ferreira Mendes, foi
proposto, para tratados de Direitos Humanos, status de supralegalidade, com
isso, esses tratados estariam acima das leis infraconstitucionais, mas estariam
sujeitos também ao controle de constitucionalidade, pois no Brasil ha o
principio da Supremacia da Constituicdo, sendo assim, a norma maxima do

ordenamento juridico brasileiro é a Constitui¢ao.

No 8§ 3° do art 5° fala sobre a equivaléncia as emendas
constitucionais, caso os tratados ou convengdes de direitos humanos sejam
aprovados com quorum de EC. Existe uma diferenciacdo quando se fala de ter
status de norma constitucional e ter equivaléncia a emenda constitucional, pois
ser equivalente a EC, significa que ja integra formalmente e materialmente a

Constituicdo, ja o termo status de norma constitucional, significa que integra o
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bloco de constitucionalidade apenas materialmente e ndo formalmente da
CF/88, sendo assim, o termo status de norma constitucional € menos amplo do
que o termo equivalente a EC. Essa distincdo que teve origem com o § 3°, é
necessaria, pois caso ndo houvesse esse paragrafo na CF/88 , com os 88 1° e
2° do art 5° os tratados de direitos humanos teriam status de norma
constitucional, ou seja, eles integrariam materialmente a CF/88, mas com o 8§
3° foi demonstrada a exigéncia de uma formalidade processual de

constitucionalidade e ndo apenas, material.

Em dezembro de 2008, a hierarquia dos tratados de direitos
humanos, teve mudancas apds o RE466.343-SP, cujo o voto vencedor foi do
Min. Gilmar Ferreira Mendes, sendo assim, os tratados ou convencdes que
versam sobre direitos humanos possuem status de supralegalidade, gozando
assim, de hierarquia supralegal — estando esses acima da lei ordinaria, mas,

para serem equivalente a emenda constitucional, é necessario serem

aprovados com o quorum dela, gozando assim, de hierarquia constitucional.

Diante disso, um dos argumentos que poderiam confrontar a
questdo da Imunidade de Jurisdicdo das Ol's é a questdo da hierarquia dos
tratados de direitos humanos em contra partida da Convencao das Imunidades
e privilégios ndo versarem sobre a matéria de direitos humanos. Conforme
explicado acima, os tratados de direitos humanos sdo supralegais e si
aprovados com quorun de EC, serdo equivalente a ela, como a Convencao de
Imunidades e Privilégios ndo tratam de direitos humanos, é um tratado
equivalente as leis ordinarias, concluindo assim, que essa convencgao estaria
confrontando normas superiores as leis infraconstitucionais, que tem por
origem, a dignidade da pessoa humana, sdo universais, indivisiveis, com efeito
erga omnes e que devem ser protegida pelo Estado em qualquer circunstancia.
Mas, o entendimento que prevalece hoje pela Suprema Corte é de que, as
imunidades de jurisdicdo e de execugdao das Ol's sdo absolutas, como
demonstrado no RE 597368 MT.
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CONCLUSAO

Em decorréncia da andlise feita no decorrer deste trabalho,
cujo o tema principal € a imunidade de jurisdicdo das Organizacfes
Internacionais no que tange as causas trabalhistas, pode-se concluir que
houve, antes do posicionamento final do Supremo Tribunal Federal (STF),
justificativas, por parte dos Tribunais de 12 e 22 instancias, em relagdo a
relativizacdo dessa imunidade, com base na decisdo de 31/05/1989, na ACi
9696 SP, onde o STF se pronunciou acerca da relativizacdo da imunidade de
jurisdicdo dos Estados estrangeiros. Essa justificativa, que embasou as
decisdes desses tribunais acerca da imunidade das Ol's, antes do
entendimento do STF ser pronunciado, girou entorno da imunidade de
jurisdicdo dos Estados estrangeiros ter caido em desuso em relacdo a pratica
de atos de gestdo, podendo ser incluso aqui, as causas trabalhistas, pois a
imunidade dos Estado era garantida por conta de norma consuetudinéria, que

ja néo tinha mais razéo de existir.

O STF, ao tomar essa decisdo quanto aos Estados
estrangeiros, analisou as questbes expostas nas Convencdes de Viena de
1961 e 1963, onde estédo descritos as inviolabilidades, imunidades e isencdes
fiscais pessoais do servico diplomatico e consular, estando ainda previsto a
guestao da inviolabilidade de patriménio dos agentes diplomaticos e do Estado
estrangeiro. Sendo assim, a decisdo tomada foi de relativizar a imunidade
quando os Estados estrangeiros viessem a participar de relacdes juridicas,
onde esta presente o meio privado local, sendo utilizado o direito patrio para o
devido julgamento, caso existam lides juridicas. A titulo de exemplificacao,
podem ser citados nestes casos, a contratacdo de pessoal de naturalidade
brasileira para atividades laborais, pois ao 0 Estado estrangeiro esta presente
em relacdes juridicas juntamente com os particulares, ele se iguala a condicao

de particular, sendo assim, n&o justifica a imunidade de jurisdigao dele.

O que foi relativizada, foi a imunidade de jurisdi¢cdo, por ter
caido em desuso e faltar legislacdo expressa com essa matéria, e ndo a

imunidade de execucao dos Estados estrangeiro, com isso, a unica hipotese
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que poderia, porventura, se executar um Estado estrangeiro, seria a violacéo
dos 88 2° e 3° do art 11 da LINDB, onde discrimina a ndo possibilidade de
adquirir bens imoOveis ou suscetiveis de desapropriacdo, somente sendo
possivel adquirir bem necessario a sede dos representantes diplomaticos e
agentes consulares, ou seja, para o exercicio de suas atividades. Com isso,
aqueles bens que ndo sédo adquiridos com a finalidade especifica de exercicio

da misséo diploméatica ou consular, podem ser executados.

Nesse precedente de 1989, a matéria era sobre os Estados
estrangeiros, em nenhum momento nele, foi tradada a questdo da imunidade
de jurisdicdo das Ol’s, sendo assim, o que foi concluido acerca daqueles n&o
poderia ter sido aplicado a estas. Mas, como demonstrado no decorrer deste
trabalho, houve tribunais que, em 12 e 22 instancias, afastaram a imunidade do
Ol ali tratado, concedendo assim, os direitos trabalhistas que a legislacao

interna garante.

Houve casos, com essa mesma matéria que chegaram ao TST,
onde houve interpretacdo distinta das de 12 e 22 instancias. Para o TST, o STF
nao se pronunciou em momento algum a respeito da imunidade das Ol's no
advento de 1989, pelo contrério, foi dito apenas dos Estados estrangeiros e, as
OP's nao podem ser equiparadas a eles, pois sao elas entes de direito
internacional publico que possuem regras proprias, ou seja, o tratado de sede,
guando se estabelecem em um pais. Com isso, como existe uma legislacao
expressa, sendo ela a Convencéao sobre Privilégios e Imunidades das Nacdes
Unidas, que foi aprovada pelo Brasil, garantindo essa imunidade de jurisdicéo,
esta ndo pode ser afastada, tanto ela como a de execucdo sao consideradas

absolutas.

Nesse mesmo sentido, foi julgado em 15 de maio de 2013, o
RE 597368 MT pelo STF, neste julgado o voto vencedor foi o da Min. Ellen
Gracie que seguiu a mesma linha de pensamento do TST, neste julgado a
ONU invocou a Secédo 2 da Convencdo sobre Privilégios e Imunidades das
Nacdes Unidas, onde versava que a Ol gozava de imunidade a qualquer

procedimento judicial, sendo que a Unica hipotese de se relativizar essa
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imunidade de jurisdicdo seria com a rendncia dela pela Ol e mencionou ainda
que, a forma que se resolveriam os conflitos seria por intermédio da
arbitragem. Também, argumentou a incompeténcia da Justica do Trabalho para
processar e julgar casos que envolvem entes de direito publico externo, este
argumento nado foi reconhecido pelo STF, tendo em vista que, reconhecer a
competéncia da justica do trabalho para processar e julgar casos como esse,

nao significa submissdo automatica a jurisdicao brasileira.

Sendo assim, para o STF também nao se aplica as Ol’s, a
relativizacdo da imunidade de jurisdicdo dos Estados estrangeiros, quando
esses praticam atos de gestdo, pois elas sdo entes com caracteristicas
completamente diferentes dos Estados soberanos, ndo possuem soberania, ela
€ limitada ao que esta escrito no seu ato constitutivo, ndo possuem ideias de
supremacia e nem vontade estatal e, ainda, ndo possuem territorios préprios,
elas atuam nos que pertencem aos Estados. Essa imunidade de jurisdicdo n&o
€ atributo inerente a Ol, ela a recebe por vontade expressa e formal dos
Estados que a constitui. Sendo assim, o que se verifica € que ndo ha relacéao
entre a imunidade de jurisdicdo das Ol's e as dos Estados estrangeiros. Com
isso, ndo se pode fundamentar a relativizagcdo da imunidade jurisdicional das

Ol's com argumentos que s6 cabem aos Estados estrangeiros.

Para o presente tema, podem ser mencionados, ainda, alguns
argumentos que versam sobre direitos humanos, pois o tema tradado aqui,
envolve direitos trabalhistas, ou seja, 0s que estéo inclusos na remuneragao de
um empregado. A protecdo a remuneragdo estid prevista tanto no Pacto
Internacional sobre os Direitos econdmicos, Sociais e Culturais, como no
Protocolo de S&o Salvador sendo que estes, sdo duas das legislacbes que

versam sobre direitos humanos, que o Brasil aprovou.

A remuneragdo abrange, além do salario, os adicionais
noturno, de periculosidade e de insalubridade, assim como, as horas extras, as
comissOes, percentagens, didrias para viagens, gratificacbes, entre outras.

Com isso, se a remuneracdo é matéria protegida por legislacdo de direitos

humanos, ela € um direito inerente ao ser humano, pois os direitos humanos
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sao universais, indivisiveis e interdependentes e devem ser protegidos em
qualquer situagdo. A origem dos direitos humanos é a dignidade humana,
assim como, também € a origem dos direitos fundamentais, pois estes sao os

direitos humanos positivados.

Ao ser feita uma comparacao da legislacéo aplicada, para dar
fundamentacdo a imunidade de jurisdicdo das Ol’s, e as legislacfes de direitos
humanos que garantem o direito a remuneracdo, assim, como também é
garantido nos art 457 da CLT e no art 7° da CF/88, percebeu-se uma violacéo
aos direitos inerentes ao ser humano. Ao ser feito controle de
constitucionalidade, concluiu-se que a legislacdo que justifica a imunidade de
jurisdicdo néo possui forca supralegal, como possui as legislacdes de direitos
humanos, sendo assim, além de ferir os direitos inerentes aos individuos,
prevalecendo o argumento de que as imunidades das Ol’s sdo absolutas, feriu,
também, normas superiores que versam sobre os direitos humanos e sao
supralegais, como € o caso do Protocolo e do Pacto, ja mencionados. Mas, 0
entendimento que prevalece hoje, conforme a Suprema Corte, é de que as
imunidades de jurisdicdo e de execucdo das Organizacdes Internacionais sao

absolutas.
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