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A Terra ndo pertence ao homem; o
homem pertence a Terra. Isto sabemos:
todas as coisas estdo ligadas, como o
sangue que une uma familia. H& uma
ligacdo em tudo.

O que ocorre com a terra recaira sobre
os filhos da terra. O homem n&o teceu o
tecido da vida: ele é simplesmente um de
seus fios. Tudo o que fizer ao tecido, fara
a si mesmo.

Carta do Chefe Indigena Seattle
(1854) ao Presidente dos Estados
Unidos



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a possibilidade de aplicacéo da Teoria do
Risco Integral para a responsabilizacdo civil de atividades causadoras de danos ao meio
ambiente. Para sua realizacdo foi consultada bibliografia nacional e estrangeira,
consubstanciada em obras doutrinarias, artigos de periddicos, textos legais, material
disponibilizado na internet, bem como teses e dissertacfes ja defendidas, acerca da matéria,
legislagdo aplicavel e julgados sobre a matéria ambiental. Inicia-se com a andlise da
responsabilidade, verificando-se seu conceito e espécies. Na seqiiéncia, é abordada a evolucéo
historica da responsabilidade civil, seus elementos, espécies e formas de excludentes de
responsabilidade (caso fortuito, forca maior, fato de terceiro, culpa exclusiva da vitima, estado
de necessidade, legitima defesa e exercicio regular de direito). Em seguida, é feita breve
explanacdo acerca da responsabilidade civil do Estado, sendo destacada a evolucdo da
concepcao de irresponsabilidade para a atual de responsabilidade objetiva. Prossegue-se com
a analise da responsabilidade civil por dano ambiental, com enfoque no escopo de prevencéo,
punicado e reparacdo aos danos ambientais. Sao apresentados os principios que fundamentam o
Direito Ambiental, a tutela constitucional do meio ambiente, a evolucdo historica da
responsabilizacdo ambiental com anélise do direito comparado, e a aplicacdo da teoria
objetiva, prescindindo do elemento culpa para sua incidéncia. Por fim, é questionada a
possibilidade de aplicacdo da teoria do risco integral para responsabilizacdo civil de
atividades causadoras de substancial degradacdo ambiental e representativas de extrema
potencialidade de risco de dano, fundamentando-se a impossibilidade de conferir tratamento
juridico semelhante as demais atividades em razdo das disposi¢cbes dos principios da
igualdade e das responsabilidades comuns porém diferenciadas. E sugerida a aplicacdo da
teoria do risco integral, que impossibilita a argiicdo das excludentes de responsabilidade, para
responsabilizacdo dos danos causados pelo uso de agrotoxicos e pelas atividades mineradora e
nuclear, a fim de que sejam minimizados os danos causados por tais atividades, possibilitando
que as geracOes futuras encontrem recursos ambientais utilizaveis, que ndo tenham sido
esgotados, corrompidos ou poluidos pelas geracGes presentes.

Palavras-chave:
Responsabilidade civil. Dano Ambiental. Teoria do Risco Integral.
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1 INTRODUCAO

Para a reparacdo ou compensacdo pelos danos causados ao meio ambiente, 0
ordenamento juridico positivo brasileiro adotou a responsabilidade objetiva, como se verifica
pelo disposto no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente:
“Art. 14. (...) § 1°: Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, &€ o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.

Por meio da responsabilidade objetiva, o causador do dano - agente -
independentemente da existéncia de culpa, deve ressarcir o prejuizo causado. Para configura-
la basta, pois, a mera relacdo causal entre o comportamento e o dano. Ocorrendo dano,
prescinde-se do dolo ou culpa, bastando ficar provado o nexo de causalidade entre esse dano e
a conduta. Como bem destacado por Paulo Affonso Leme Machado, em sua obra Direito

Ambiental Brasileiro:

A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o ambiente tem
o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o bindbmio dano/reparacdo. Néo se
pergunta a razdo da degradacdo para que haja o dever de indenizar e/ou reparar. A
responsabilidade sem culpa tem incidéncia na indenizacdo ou na reparacdo dos
danos causados ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade (art. 14,
§ 1° da Lei n. 6.938/81). Néo interessa que tipo de obra ou atividade seja exercida
pelo que degrada, pois ndo h& necessidade de que ela apresente risco ou seja
perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for o meio ambiente e 0 homem, inicia-
se 0 processo légico-juridico da imputacdo civil objetiva ambiental. S6 depois é que
se entrarq na fase do estabelecimento do nexo de causalidade entre a agdo ou
omissdo e do dano. E contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro a custa da
degradacio do meio ambiente.*

A responsabilidade civil objetiva, entretanto, serd elidida quando presentes situacfes
aptas a excluir o nexo causal entre a conduta e o dano causado. Sdo as hipéteses de
excludentes de responsabilidade — caso fortuito, forga maior, fato de terceiro, culpa exclusiva

da vitima, estado de necessidade, legitima defesa e exercicio regular de direito.

Uma das teorias que fundamentam a responsabilidade civil objetiva consiste na teoria
do risco integral, segundo a qual a responsabilidade pela reparacdo de dano causado néo
admite qualquer excludente de responsabilidade. Basta que reste comprovado o dano, mesmo
que para a sua configuracdo, o individuo tenha contribuido mediante atitude dolosa ou
culposa. Ou seja, o caso fortuito, a forca maior, a culpa concorrente ou mesmo exclusiva da

vitima ndo seriam suficientes a afastar o dever de indenizar.

1 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 12. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 326-327.



O dever de reparar, segundo a teoria do risco integral, independe da analise da
subjetividade do agente e € fundamentado pelo so fato de existir a atividade de onde adveio 0

prejuizo.

Aplicando-se a teoria do risco integral as hipdteses de dano ao meio ambiente,
verificar-se-ia 0 agente poluidor assumindo integralmente todos os riscos que advém de sua
atividade, ndo importando se o acidente ecologico foi provocado por falha humana ou técnica

ou se foi obra do acaso ou de for¢a da natureza.

Ocorre que a legislacéo brasileira ndo prevé a aplicacdo da teoria do risco integral aos
danos causados ao meio ambiente. Entretanto, observo a possibilidade de sua aplicacdo a
atividades causadoras de substancial degradacdo ambiental e, da mesma forma,

representativas de extrema potencialidade de risco.

Ora, ndo h& duvida de que a protecdo ambiental é medida de interesse coletivo. A
preservacdo ambiental é fator essencial para, em Ultima instancia, assegurar a existéncia da
vida, em toda a sua extensdo. O direito ao meio ambiente sadio situa-se entre 0s interesses
difusos da sociedade. Sendo eminentemente publico, prevalece sobre o interesse de natureza

privada.

Assim, havendo davida sobre a solugdo de um caso concreto, deve prevalecer aquela
que proteja os interesses da sociedade. N&o se justifica, portanto, a aplicacdo de uma teoria

mais benéfica a atividades extremamente degradadoras do meio ambiente.

Dessa forma, busca-se verificar a possibilidade de aplicagéo da teoria do risco integral
para responsabilizagdo civil por danos ambientais advindos de atividades de extrema

potencialidade de risco.
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2 RESPONSABILIDADE

2.1 CONCEITO

O termo responsabilidade deriva do latim responsus, participio passado do verbo re-
spondere, que significa responder. Responsavel é, assim, o que bem responde por seus atos; e
responsabilidade consiste na caracteristica de quem assim o faz. Além de responder, o verbo
latino re-spondere significa também — e principalmente, pois esse era o sentido original —
comprometer-se, garantir, assegurar. Formado de re, particula reforcadora, e spondere, 0
termo remete a idéia de prometer com solenidade, ou seja, dentro do “responder” classico néo

h& uma resposta qualquer, conota-se uma resposta compromissada com a verdade.

Responsabilidade, portanto, traduz a no¢do de compromisso, de obrigagéo de assumir
as consequéncias de determinada atividade, significando a seguranca ou garantia de
restituicdo ou compensacao. Por sua vez, tal verbo latino teve raizes na palavra spondeo,

férmula pela qual se vinculava, no Direito Romano, o devedor nos contratos verbais.

Diz-se, assim que responsabilidade, e todos os seus vocabulos cognatos, exprimem
idéia de responder de forma compromissada por algo; concepcdo de equivaléncia de

contraprestacdo, de compensacéo, de correspondéncia.

N&o obstante a consagrada concep¢do de compensacdo, nao é simples a tarefa de
conceituar responsabilidade. Segundo Aguiar Dias, varias sdo as suas significaces, uma vez
que toda manifestacdo da atividade humana traz em si o problema da responsabilidade,
dificultando a fixagdo de seu conceito.

Vérias sdo, pois, as significagdes. Os que se fundam na doutrina do livre-arbitrio,
pondera o eminente PONTES DE MIRANDA, sustentam uma acepg¢ao que repugna
a ciéncia. Outros se baseiam na distincdo, alids bem vaga e imprecisa, entre
psicologia normal e patoldgica. Resta, rigorosamente sociolégica, a nocdo de
responsabilidade como aspecto da realidade social. Decorre dos fatos sociais, é 0
fato social. Os julgamentos de responsabilidade (por exemplo: a condenacdo do
assassino ou do ladrdo, do membro da familia que a desonrou) sdo reflexos
individuais, psicol6gicos, do fato exterior social, objetivo, que é a relacdo de
responsabilidade. Das relacBes de responsabilidade, a investigacao cientifica chega
ao conceito de personalidade. Com efeito, ndo se concebem nem a sangdo, nem a
indenizacdo, nem a recompensa, sem o0 individuo que as deva receber, como seu
ponto de aplicacdo, ou seja, 0 sujeito passivo, ou paciente.

Nesse terreno, onde as dificuldades filoséficas ameagam, a cada passo, desviar a
pesquisa para o plano metafisico, é que coincidem as nocdes de responsabilidade,
culpabilidade e imputabilidade, tanto que a acepgdo vulgar assimila uma as outras.
N&o é possivel acatar esse juizo, mas é preciso ndo diminuir a estreita afinidade que
apresentam aquelas idéias.

Mais aproximada de uma definicdo de responsabilidade € a idéia de obrigacdo. A
noc¢do de garantia, empregada por alguns autores, em habil expediente para fugir as
dificuldades a que os conduz seu incondicional apego a nocdo de culpa, como
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substituta da responsabilidade, corresponde, ela também & concepcdo de
responsabilidade.?

O autor finaliza afirmando que “a responsabilidade é, portanto, resultado da acéo pela
qual o homem expressa 0 seu comportamento, em face desse dever ou obrigacdo. Se atua na
forma indicada pelos cénones, ndo ha vantagem, porque supérfluo em indagar da
responsabilidade dai decorrente. Sem ddvida, continua o agente responsavel pelo
procedimento. Mas a verificacdo desse fato ndo lhe acarreta obrigagdo nenhuma, isto é,
nenhum dever, traduzido em san¢do ou reposicao, como substitutivo do dever de obrigacao

prévia, precisamente porque a cumpriu”.’

Para Silvio de Salvo Venosa “o0 termo responsabilidade, embora com sentidos
proximos e semelhantes, é utilizado para designar vérias situagbes no campo juridico. A
responsabilidade, em sentido amplo, encerra a no¢do em virtude da qual se atribui a um
sujeito o dever de assumir as conseqiiéncias de um evento ou de uma acdo. Assim, diz-se, por
exemplo, que alguém é responsavel por outrem, como o capitdo do navio pela tripulacédo e

pelo barco, o pai pelos seus filhos menores etc.”.*

Marton define responsabilidade como a situacdo de quem, tendo violado uma norma
qualquer, se Vvé exposto as conseqiiéncias desagradaveis decorrentes dessa violagéo,
traduzidas em medidas que a autoridade encarregada de velar pela observacao do preceito Ihe

imponha, providéncias essas que podem, ou ndo, estar previstas.’

O mesmo autor adverte que a resposta satisfatoria a pergunta ‘por que faltaste a teu
dever, praticando ou omitindo tal ato?’ se restringe a quatro pontos: a) a auséncia de
obrigacdo a cargo do agente; b) a existéncia de obrigacdo sem que o agente tenha cometido o
ato incriminado; c¢) a préatica do ato, sem envolver violagdo de dever; d) a pratica do ato com a

consequéncia, em principio, de violacdo do dever, mas forrado por uma escusa legal.

Sergio Cavalieri Filho afirma que “em seu sentido etimoldgico, responsabilidade
exprime a idéia de obrigacdo, encargo, contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo nédo
foge dessa idéia. Designa o dever que alguém tem de reparar 0 prejuizo decorrente da

violagdo de um outro dever juridico”.®

2 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 1-2.

® Ibidem, p. 3.

*VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: responsabilidade civil. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 12-13.
® G. MARTON. Les Foundaments de La Responsabilité Civile, apud AGUIAR DIAS, op. cit, p. 9.

® FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 24.
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Pontes de Miranda vé no conceito de responsabilidade um aspecto proprio da
realidade social, a partir de um processo de adaptacdo das relacbes que surgem e se
desenvolvem na sociedade consolidado na sancdo. Nessa perspectiva, se destaca a nocdo
aprioristica de responsabilidade, corporificada na formula latina neminem laedere, da qual
adveio o principio juridico da proibicdo de ofender.’

Como bem salienta Serpa Lopes, a violacdo de um direito gera a responsabilidade em
relacdo ao que a perpetrou. Todo ato executado ou omitido em desobediéncia a uma norma
juridica, contendo um preceito de proibi¢do ou de ordem, representa uma injuria privada ou

uma injaria publica conforme a natureza dos interesses afetados, se individuais ou coletivos.®

Magda Montenegro destaca com propriedade:

A idéia de responsabilidade conduz a de uma obrigacdo imposta a alguém; provém
da violagdo a determinada regra de conduta, contratual ou legal; compreende o
conjunto de sangdes, de natureza variada, que recaird sobre o sujeito passivo da
obrigacdo, ou sobre seu patriménio, quando ndo entregar uma determinada prestacao
de modo satisfatorio, ou quando causar lesdo a uma pessoa ou seu patrimonio;
traduz a idéia de correspondéncia, de equivaléncia de contraprestacdo; é um dos
esteios da vida em sociedade, na medida em que busca assegurar o respeito pelos
direitos de cada um. Representa, indubitavelmente, uma das primeiras concepcdes
do direito.

A responsabilidade € corolério da liberdade, que exige que cada um suporte 0s
efeitos de acGes praticadas e que venham a invadir a esfera juridica alheia. Cria, a
um s6 tempo, para 0 agente, a obrigagdo de reparar um dano, patrimonial ou moral,
provocado por sua conduta ou atividade; e, para o lesado, o direito & reparago.®

Para Cretella Junior a responsabilidade juridica nada mais é do que a propria figura da
responsabilidade, in genere, transportada para o campo do dirieto, situacdo originada por acao
ou omissdo do sujeito de direito publico ou privado que, contrariando norma objetiva, obriga

o infrator a responder com sua pessoa ou bens.

Responsabilidade, portanto, em sentido amplo, consiste no dever juridico de assumir

as conseqliéncias de um evento violador de um direito juridico de outrem e causador de leséo.

Revela o dever juridico em que se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato, seja
em face de fato ou omisséo, que Ihe seja imputado, para satisfazer a prestacdo convencionada

ou para suportar as sancdes legais, que Ihe sdo impostas.

"PONTES DE MIRANDA, Cléaudio C. Tratado de Direito Privado. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1984, Tomo 53. p. 1.

8 LOPES, Miguel de Serpa. Curso de Direito Civil. 8. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1996, v. 8, p.
550-551.

® MONTENEGRO, Magda. Meio Ambiente e Responsabilidade Civil. Sao Paulo: IOB Thomson, 2005, p. 17.
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2.2 RESPONSABILIDADE JURIDICA E RESPONSABILIDADE MORAL

As diferentes significacfes percebidas para o termo responsabilidade, como visto,

suscitam questdes ligadas a area do dever, da obrigacéo legal e da obrigacao moral.

Com efeito, a responsabilidade pode resultar da violagdo simultanea tanto das normas
morais quanto das normas juridicas, podendo um evento ser vedado por lei moral, religiosa,
costumeira e juridica. Dai infere-se a existéncia de correlagdo entre a responsabilidade
juridica e a moral. Entretanto, determinado ato podera ser considerado juridicamente licito e
valido, mas ser moralmente vedado. Da mesma forma, um ato moralmente considerado

poderéa configurar transgressao juridica.

Maria Helena Diniz sustenta que a “transgressd@o a norma moral, repousa na seara da
consciéncia individual, de modo que o ofensor se sentira moralmente responsavel perante

Deus ou perante sua propria consciéncia, conforme seja ou ndo um homem de fé”.*°

Segundo Aguiar Dias “seria infundado sustentar uma teoria do direito estranha a
moral. Entretanto, € evidente que o dominio da moral € muito mais amplo que o do direito, a
este escapando muitos problemas subordinados aquele, porque a finalidade da regra juridica

se esgota com manter a paz social, e esta s6 é atingida quando a violacdo se traduz em

prejuizo”.**

E prossegue o autor:

Dai resulta que ndo se cogita da responsabilidade juridica enquanto ndo ha um
prejuizo. Ocorre, aqui, a primeira distingdo entre responsabilidade juridica e
responsabilidade moral. Esta se confina — explicam Henri et Leon Mazeaud — no
problema do pecado. O homem se sente moralmente responsavel perante Deus ou
perante sua consciéncia, conforme seja, ou ndo, um crente. Puramente objetiva,
portanto, € a sua noc¢do. Para apurar se ha, ou ndo, responsabilidade moral, cumpre
indagar do estado de alma do agente: se ai se acusa a existéncia do pecado, de ma
acdo, ndo se pode negar a responsabilidade moral. Essa é a Unica investigacdo a
proceder. N&o se cogita, pois, de saber se houve ou ndo prejuizo, porque um simples
pensamento induz essa espécie de responsabilidade, terreno que escapa ao campo do
direito, destinado a assegurar a harmonia das relagdes entre os individuos, objetivo
que, logicamente, ndo parece atingido por esse lado.

Os mesmos autores salientam a estreita afinidade entre as duas disciplinas. A regra
de direito careceria de fundamento, se ndo se ativesse a ordem moral. O dominio
desta €, sem ddvida, mais extenso que o do direito, e isto porque desembaracado de
qualquer fim utilitario, o que ndo acontece com o direito, cuja funcdo € fazer
prevalecer a ordem e assegurar a liberdade individual e harmonia entre os homens.
Mas, restrito a essas finalidades, nem por isso o direito, como finalmente nenhuma
outra matéria, pode deixar de ser expressdo dos principios definidos pela moral.*?

9 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, v. 7, p. 20.

1 DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 4.

12 Ibidem, p. 5.
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Verifica-se, dessa forma, que a responsabilidade moral é mais profunda, mais ampla,
imbuida de valores que remetem ao direito natural; enquanto a responsabilidade juridica é

produto do desenvolvimento humano, do direito positivado.

Mas a diferenca mais relevante reside na auséncia de coercitividade institucionalizada
da norma moral, ndo havendo a utilizacdo da forma organizada para exigir o cumprimento,

uma vez que este é monopdlio do Estado.™

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL E RESPONSABILIDADE PENAL

A responsabilidade juridica, tendo como elemento nuclear a conduta violadora de um
dever juridico, engloba a responsabilidade civil e a responsabilidade penal, de acordo com o
dever juridico atingido. Aguiar Dias salienta que isto ndo significa dizer que uma exclua a

outra, ja que ndo ha separagdo estanque entre as duas disciplinas.

Reafirmamos, pois, que é quase o0 mesmo o fundamento da responsabilidade civil e
da responsabilidade penal. As condi¢Bes em que surgem é que sao diferentes, porque
uma é mais exigente do que a outra, quanto ao aperfeigoamento dos requisitos que
devem coincidir para se efetivar. E ndo pode deixar de ser assim. Tratando-se de
pena, atende-se ao principio nulla poena sine lege, diante do qual s6 exsurge a
responsabilidade penal em sendo violada a norma compendiada na lei; enquanto que
a responsabilidade civil emerge do simples fato do prejuizo, que viola também o
equilibrio social, mas que ndo exige as mesmas medidas no sentido de restabelecé-
lo, mesmo porque outra é a forma de consegui-lo. A reparagdo civil reintegra,
realmente, o prejudicado na situacdo patrimonial anterior (pelo menos tanto quanto
possivel, dada a falibilidade da avaliagdo); a sancdo penal ndo oferece nenhuma
possibilidade de recuperacéo ao prejudicado; sua finalidade é restituir a ordem social
ao estado anterior a turbacéo.**

O mesmo entendimento € partilhado por Hely Lopes Meirelles, segundo o qual a
responsabilidade civil é a que se traduz na obrigacdo de reparar danos patrimoniais e se
exaure com a indenizacdo. Prossegue afirmando que como obrigacdo meramente patrimonial,
a responsabilidade civil independe da criminal e da administrativa, com as quais pode coexitir

sem, todavia, se confundir.

Cretella Jr. destaca que se a responsabilidade civil pretende reprimir o dano privado,
restabelecendo o equilibrio individual perturbado, a responsabilidade penal tem a finalidade
de restabelecer o equilibrio social perturbado, indagando antes da imputabilidade do agente e

da antisocialidade de seu procedimento.

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo Curso de Direito Civil: responsabilidade civil. 3. ed. rev. S&o Paulo: Saraiva,
2005, p. 4.
Y DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 10.
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Mazeaud et Mazeaud, em Traité theorique et pratique de la responsabilité civile,
délictuelle et contractuelle, fixaram a distin¢do entre responsabilidade civil e responsabilidade
penal, sustentando que a diferenca reside na distin¢do entre direito penal e direito civil. Ndo se
cogita, na responsabilidade civil, de verificar se 0 ato que causou dano ao particular ameaca,
ou ndo a ordem social. Tampouco importa que a pessoa compelida a reparacao de um prejuizo

seja, ou ndo moralmente responsavel.

A responsabilidade penal considera o dano causado a outrem como agressdo a ordem
social, sendo a san¢do imposta em nome de toda a coletividade, sem carater de reparacao
imediata. Por outro lado, a responsabilidade civil é essencialmente privada, tendo a
conseqiiéncia do ilicito pouca relevancia para os que ndo estao diretamente envolvidos. Como

bem destacado por Caio Mério da Silva Pereira:

Como sentimento social, a ordem juridica ndo se compadece com o fato de que uma
pessoa possa causar mal a outra pessoa. Vendo no agente um fator de desequilibrio,
estende uma rede de punigdes com que procura atender as exigéncias do
ordenamento juridico. Esta satisfacdo social gera a responsabilidade criminal.

Como sentimento humano, além de social, @ mesma ordem juridica repugna que o
agente reste incélume em face do prejuizo individual. O lesado ndo se contenta com
a punicdo social do ofensor. Nasce dai a idéia de reparacdo, como estrutura de
principios de favorecimento a vitima e de instrumentos montados para ressarcir o
mal sofrido. Na responsabilidade civil estara presente uma finalidade punitiva ao
infrator aliada a uma necessidade que eu designo como pedagogica, a que nao é
estranha a idéia de garantia para a vitima, e de solidariedade que a sociedade
humana deve-lhe prestar.™

Verifica-se, dessa forma, que a responsabilidade penal pressupde uma turbacéo social,
determinada pela violacdo de uma norma penal previamente estabelecida, em observancia ao
principio nulla poena sine lege. Na responsabilidade civil ndo se cogita verificar se o ato que
causou dano ao particular ameacga ou nao a paz social. Entretanto, como bem salientado por
Aguiar Dias, tal afirmacdo precisa ser entendida em termos hébeis, para que ndo pareca
demasiado estreita a perfeita nocdo de responsabilidade civil.

Isso quer dizer que, do ponto de vista da ordem social, € infundada qualquer distin¢ao
a proposito da repercussdo social ou individual do dano, uma vez que todo prejuizo imposto
ao particular afeta o equilibrio social. O individuo é parte da sociedade e, cada vez mais,
considerado em funcdo da coletividade.

Ha que se ressaltar que tanto a responsabilidade civil quanto a responsabilidade penal
decorrem de um fato juridicamente qualificado como ilicito, praticado em ofensa a ordem

juridica, sendo que, as duas formas, penal e civil, podem se reunir em uma mesma situacao

> PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 15.
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juridica. No ilicito penal serd imposta pena; no que se refere ao ilicito civil, serdo impostas

sanc¢oes civis.

Tanto é assim que uma mesma conduta pode incidir, ao mesmo tempo, em violagao
a lei civil e a penal, caracterizando dupla ilicitude, dependente da gravidade. O
motorista que, dirigindo com imprudéncia ou impericia, acaba por atropelar e matar
um pedestre fica sujeito a sancdo penal pelo crime de homicidio culposo e, ainda,
obrigado a reparar o dano aos descendentes da vitima. Em tal caso, como se Vé,
haverd dupla sancdo: a penal, de natureza repressiva, consistente em uma pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, e a civil, de natureza reparatoria,
consubstanciada na indenizacgo.®

Os crimes ambientais sdo um exemplo de ato ilicito que gera a responsabilizacéo penal

e também a civil, conforme se infere do disposto no artigo 3° da Lei n. 9.605/98.

O artigo 935 do Cddigo Civil dispbe que “a responsabilidade civil é independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu

autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”.

A despeito de o diploma civil haver consagrado a independéncia da responsabilidade
civil da responsabilidade penal, tal separacdo ndo é absoluta visto que a sentenca penal de
absolvicéo, se fundada na negativa do fato, na negativa de que o indigitado responsavel foi o
seu autor, ou em qualquer das excludentes de ilicitude (legitima defesa, estado de
necessidade, estrito cumprimento do dever legal, exercicio regular de direito)'’, tem eficécia

absoluta no civel, trancando, ai, qualquer discussao a respeito.

Por outro lado, a sentenca penal fundada em falta de prova, na circunstancia de nao
constituir crime o fato de que resultou o dano, na de estar prescrita a condenagéo, enfim, em
qualquer motivo peculiar a instancia criminal quanto as condi¢cdes de imposicdo de suas

san¢Oes, ndo exerce nenhuma influéncia no civel.

Assim, na apuracdo do ilicito, haverd intercomunicacdo entre as esferas civel e
criminal. Nesse sentido o entendimento jurisprudencial manifestado pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ATO ILICITO PRATICADO
POR AGENTES DO ESTADO. ACAO PENAL. RECONHECIMENTO DA
AUTORIA E DO FATO NO JUiZO CRIMINAL. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. PRECEDENTES.

1. As jurisdic@es civel e criminal intercomunicam-se. A segunda repercute de modo
absoluto na primeira quando reconhece o fato ou a autoria. Nesse caso, a sentenca

¥ FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 37.

7 Art. 65 do Cédigo de Processo Penal: “Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter sido o
ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal, ou no
exercicio regular do direito”.
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condenatéria criminal ou decisdo concessiva de habeas corpus constituem titulos
executorios no civel.

2. O art. 1.525 do Codigo Civil de 1916 impede que se debata no juizo civel, para
efeito de responsabilidade civil, a ocorréncia do fato e a sua autoria quando tais
questdes tiverem sido decididas no juizo criminal.

3. O proprio CPC confere executoriedade a sentenga penal condenatoria transitada
em julgado (art. 548, 11). Assim, ndo se poderia, coerentemente, obrigar a vitima a
aforar a acdo civil dentro dos cinco anos do fato criminoso. Remanesce o ilicito
civil.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de que o
termo inicial para a propositura da acdo indenizatéria, em face de ilicito penal que
estd sendo objeto de processo criminal, é do transito em julgado da sentenca
condenatéria, ou, no caso, se, reconhecidos a autoria e o fato no juizo criminal, da
suspensdo do processo (transito em julgado da decisdo concessiva de habeas
corpus).

5. Precedentes das 12, 22 e 42 Turmas desta Corte Superior.
6. Recurso provido, nos termos conclusivos do voto.

(Superior Tribunal de Justica, 1* Turma, REsp 622.117/PR, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, unanime, DJ 31.05.2004, p. 246.)
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL
3.1 CONCEITO

De Placido e Silva, em sua obra VVocabulario Juridico, conceitua responsabilidade civil
como “a obrigacdo de reparar 0 dano ou de ressarcir o dano, quando injustamente causado a
outrem. Revela-se, assim, ou melhor, resulta da ofensa ou da violacdo de direito, que

redundam em dano ou prejuizo a outrem”.*®

Pablo Stolzer, por sua vez, afirma que a nocdo de responsabilidade civil deriva da
agressdo a um interesse eminentemente particular, sujeitando o infrator ao pagamento de uma

compensagao pecuniaria a vitima, caso ndo possa repor in natura o estado anterior de coisas.

Com efeito, o campo da responsabilidade civil é amplo, pois ndo se trata de instituto
juridico exclusivo do Direito Civil, estando inserido no corpo da Teoria Geral do Direito, dai
sofrer naturais adaptacfes conforme aplicado no Direito Publico ou Privado, porem sempre
mantendo a sua unidade juridica.’® Maria Helena Diniz acrescenta ainda que por repercutir
em todas as atividades humanas, multiplos sdo os dissidios doutrinarios e dispares sdo 0s

posicionamentos dos tribunais.

Prossegue a autora afirmando que a responsabilidade civil pode ser definida como a
aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar o dano moral ou patrimonial causado a
terceiros, em razdo de ato do proprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato

de coisa ou animal sob sua guarda, ou, ainda, de simples imposicéo legal.

A responsabilidade civil restou conceituada sob diferentes enfoques, observados pelo

jurista Francisco Amaral:

A expressdo responsabilidade civil pode compreender-se em sentido amplo e em
sentido estrito. Em sentido amplo, tanto significa a situacéo juridica em que alguém
se encontra de ter de indenizar outrem quanto a prdpria obrigacdo decorrente dessa
situagdo, ou, ainda, o instituto juridico formado pelo conjunto de normas e
principios que disciplinam o nascimento, contetido e cumprimento de tal obrigag&o.
Em sentido estrito, designa o especifico dever de indenizar nascido do fato lesivo
imputavel a determinada pessoa.”

De quantos tentam conceituar a responsabilidade civil, emerge a idéia dualista de um
sentimento social e humano, a sujeitar o causador de um mal a reparar a leséo.”* Para Caio

Maério a responsabilidade civil consiste na efetivacdo da reparabilidade abstrata do dano em

8 SILVA, De Pléacido e. Vocabulario Juridico. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, v. 4, p. 125.
¥ DINIZ, Maria Helena, op. cit., p. 3.

% AMARAL, Francisco. Direito Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 531.

! PEREIRA, Caio Mério da Silva, op. cit., p. 15-16.
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relacdo a um sujeito passivo da relacdo juridica que se forma. Reparacdo e sujeito passivo
compdem o bindmio da responsabilidade civil, que entdo se enuncia como o principio que

subordina a reparacdo a sua incidéncia na pessoa do causador do dano.

Para o autor Silvio de Salvo Venosa, a responsabilidade civil, de forma ampla, “é
sempre uma obrigacdo de reparar danos: danos causados a pessoa ou ao patrimoénio de

outrem, ou danos causados a interesses coletivos, ou transindividuais, sejam estes difusos,
sejam coletivos strictu sensu”.?

Assim se posiciona Silvio Rodrigues com relacdo a matéria: “A responsabilidade civil
vem definida por Savatier como a obrigacdo que pode incumbir uma pessoa a reparar 0
prejuizo causado a outra, por fato proprio, ou por fato de pessoas ou coisas que dela
dependam. Realmente o problema em foco é o de saber se o prejuizo experimentado pela
vitima deve ou ndo ser reparado por quem o causou. Se a resposta for afirmativa, cumpre

indagar em que condicOes e de que maneira sera tal prejuizo reparado. Esse € 0 campo que a

teoria da responsabilidade civil procura envolver”.?®

Infere-se, da simples leitura dos diferentes conceitos apresentados, que a nocao de
responsabilidade civil estd sempre ligada a nocdo de reparacdo de dano. Divergem os autores
no que se refere aos fundamentos do instituto, alternando entre a concepc¢éo tradicional da
culpa e a doutrina moderna do risco. Tal fato deve-se a constante evolucdo da
responsabilidade civil; o instituto é essencialmente dinamico, tem de adaptar-se, transformar-
se na mesma proporcdo em que envolve a civilizacdo. Enfim, a responsabilidade civil é

reflexo da propria evolucédo do direito.

O verdadeiro sentido dessa evolugéo é a preocupacao de assegurar melhor justica
distributiva, com a adaptacdo das instituicfes antigas as exigéncias da vida moderna.
Enquanto a evolucdo atende as exigéncias permanentes da justica, forcosamente
determinara alteracfes periddicas no elemento de seguranga das normas, a fim de
acomoda-las a sociedade que se transforma. As alteragdes, por vezes surpreendentes,
das condigdes de vida material, tornam indispensavel a criacdo, diriamos melhor, a
retificacdo das normas juridicas. Mas h& principios que permanecem imutaveis: 0s
que ordenam a boa-fé, a fidelidade e a lealdade dos negécios juridicos; os que
proibem o dolo, a fraude e a torpeza. A idéia de responsabilidade ndo podia fugir a
essa contingéncia. Sua transformacao é resultado das mudancas sociais, notadamente
do grande desenvolvimento da indUstria. Da responsabilidade assente na culpa se
passa rapidamente as presungdes juris tantum, e dai a responsabilidade legal. [...]

O instituto ha de ser dotado de flexibilidade suficiente para oferecer, em qualquer
época, 0 meio ou processo pelo qual, em face de nova técnica, de novas conquistas,
de novos géneros de atividade, assegure a finalidade de restabelecer o equilibrio

22 \VENOSA, Silvio de Salvo, op. cit., p. 13.
* RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: responsabilidade civil. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, v. 4.
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desfeito por ocasido do dano, considerado em cada tempo em funcéo das condicGes
sociais entdo vigentes.?

Necessaria se faz, portanto, a analise da evolucdo da responsabilidade civil.

3.2 EVOLUCAO HISTORICA
a) Direito Romano

A importancia da responsabilidade civil assume atualmente dimensdes universais.
Independentemente da civilizagcdo que se investigue encontrar-se-4, invariavelmente, tracos

indicativos de sua existéncia. Nesse sentido, as palavras de Caio Mario da Silva Pereira:

N&o importa, pois, a filiagdo historica ou a concepgdo ideolégica. Nao tem maior
significacdo tratar-se de ‘direito escrito’, centrado na elaboracdo legislativa, ou de
‘direito ndo escrito’, elaborado na diuturnidade da construgéo jurisprudencial, como
ocorre nos sistemas de Common Law. N&o importa se se trata de direito constitutivo
da organizagdo capitalista, ou se daqueles de inspira¢do socialista. Em todos, mais
minuciosamente ou mais casuisticamente, o principio da responsabilidade civil
encontra larga ressonancia como fonte obrigacional, respondendo pela reparagéo o
causador de um dano & pessoa ou aos bens de outrem.?

Em que pese a sedimentacdo atual da responsabilidade civil junto as mais diversas
civilizagdes, longo foi o itinerario percorrido para esta postura, ndo sendo demais afirmar que
ainda continua em plena evolucdo, haja vista o carater dindmico da vida em sociedade,
criando e vivenciando dia-a-dia novas situagGes faticas a reclamarem disciplinamento

juridico, mesmo porque ex facto oritur Jus (do fato origina-se o Direito).

A principio, a ocorréncia de um dano escapava ao ambito do direito, dominando a
idéia de vinganca privada do vitimado para com o0 agressor, ou seja, a justica era feita pelas
préprias mdos. Trata-se, nas palavras de Aguiar de Dias, de “forma primitiva, selvagem
talvez, mas humana, de reacdo espontanea e natural contra o mal sofrido; solugdo comum a

todos 0s povos nas suas origens, para a reparacdo do mal pelo mal”.

Posteriormente, esse costume consagra a idéia de devolucdo da ofensa, regulamentada
como regra juridica na chamada pena de talido, “olho por olho, dente por dente”, da qual se
extrai a proporgdo entre a lesdo e o castigo. Depois, evolui-se para a idéia de recomposi¢do do
patriménio, instituida pela Lei das XII Tabuas, na qual se encontrava 0 seguinte critério: si

membrum rupsit ni eo pacit talio est.

** DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 18.
 PEREIRA, Caio Mério da Silva, op. cit., p. 13.
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Caio Mario destaca que nessa fase ndo havia qualquer diferenca entre a

responsabilidade civil e a responsabilidade penal.

Evidenciou-se, porém, que tal teoria ndo proporcionava reparacdo, mas, ao contrario,
resultava em duplicagdo do dano, o da vitima e o do seu ofensor, depois de punido; onde era

um, passaram a ser dois os lesados.

Inicia-se, entdo, um periodo de composicdo voluntaria, a critério da vitima, ainda com
o fundamento de reintegracdo do dano sofrido. O prejudicado entra em composi¢cdo com o
autor da ofensa, que repara o dano mediante a prestacdo da poena, “espécie de resgate da
culpa, pelo qual o ofensor adquire o direito ao perddo do ofendido”.”® A vitima, ao invés de
imposicdo de igual sofrimento ao agente, recebia a titulo de pena, uma importancia em

dinheiro ou outros bens.

A composicdo voluntaria segue-se a composicdo legal. O legislador veda & vitima
fazer justica pelas proprias maos, compelindo-a a aceitar a composicéo fixada pela autoridade.
O poder publico intervém no direito da vitima de retaliagéo, dizendo o legislador quando e em

que condicdo ele poderia ser usado.

“Com o desenvolvimento da nogdo de Estado, como poder publico garantidor da
ordem social, chega-se a uma etapa em que a composi¢do do dano passa a ser obrigatoria,

com a intervencdo do Estado nos conflitos interindividuais, de modo a evitar a desordem e a

salvaguardar os interesses da sociedade”.?’

No decorrer do tempo, com o0 uso da composi¢cdo foram sendo fixadas as penas

indenizatérias, de acordo com o dano causado.

Surgiu a necessidade de separar os delitos em publicos e privados; 0s primeiros eram
ofensas mais graves, de carater perturbador da ordem, e eram reprimidos pela autoridade; nos

ultimos, a autoridade apenas intervinha para fixar a composicao, evitando conflitos.

Quando assumiu a direcdo da composicdo dos pleitos, a autoridade comecou
também a punir, substituindo-se ao particular na atribuicdo de ferir o causador do
dano. Evoluiu, assim, da justica punitiva exclusiva, reservada aos ataques dirigidos
diretamente contra ela, para a justica distributiva, percebendo que, indiretamente, era
também atingida por certas lesdes irrogadas ao particular, por que perturbavam a
ordem que se empenhava em manter. Resultou dai a cisdo dos delitos em duas
categorias: os delitos publicos (ofensas mais graves, de carater perturbador da
ordem) e os delitos privados. Aqueles eram reprimidos pela autoridade, como sujeito

% DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 20.
>’ MONTENEGRO, Magda, op. cit., p. 20.
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passivo atingido; nos dltimos, intervinha apenas para fixar a composicao, evitando
os conflitos.?®

Quando a autoridade publica passa a assegurar a punicdo do culpado, segundo Caio

Mario, o aspecto civil se dissocia do penal.

E, porém, com a Lex Aquilia, do Direito Romano, que sdo introduzidos os primeiros
alicerces da reparacgdo civil do dano em bases mais proximas a sua concepgao atual. Consiste,
nos dizeres de Aguiar Dias, no germe da jurisprudéncia classica com relacdo a injuria e fonte
direta da moderna concepcdo da culpa aquiliana, designando a responsabilidade

extracontratual em oposicao a contratual, que tomou da Lei Aquilia o seu nome caracteristico.

A Lei Aquilia, originaria de um plebiscito proposto por um tribuno do povo, Lucio
Aquilio, distribuia-se em trés capitulos. O primeiro tratava da morte a escravos ou animais
que pastam em rebanhos. O segundo regulava a quitacdo por parte do adstipulator com
prejuizo do credor estipulante. O terceiro capitulo ocupava-se do damnun injuria datum,
compreendendo as lesdes a escravos ou animais e destruicdo ou deterioracdo de coisas

corporeas.

Objetivava a lei aquiliana assegurar o castigo a pessoa que causasse um dano a
outrem, independentemente de relacdo obrigacional preexistente, obrigando-a a ressarcir 0s
prejuizos dele decorrentes e punir 0 escravo que causasse algum dano ao cidadao, ou ao gado

de outrem, fazendo-o reparar o mal causado.

Sua maior inovagéo foi substituir as penas fixas por indenizacGes proporcionais aos
danos causados, de tal modo que o dano que ndo causava prejuizo, ndao dava lugar a

indenizacéo.

Magda Montenegro destaca com propriedade que a “Lex Aquilia atuou, inicialmente,
apenas para o cidaddao romano, proprietario da coisa lesada, mas foi ampliada para outros
titulares de direitos reais, aos possuidores, aos peregrinos e aos casos de ferimentos em

homens livres”.

Prossegue a autora afirmando que a culpa ndo era elemento constitutivo do delito na
Lei Aquilia, tendo sido gradativamente introduzida por forca de interpretacdo, pelos

jurisconsultos do periodo classico e pelos pretores.

Ou seja, no Direito Romano, a responsabilidade tinha um carater genuinamente

objetivo. A indenizacdo ndo consistia no elemento representativo da soma paga, e sim na

%8 DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 21.
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poena. Somente se considerava a causalidade pura e simples. Com a introducdo da nogéo de
culpa, a jurisprudéncia classica isentou o agente de toda e qualquer responsabilidade quando
houvesse procedido sine culpa. A partir dai, a culpa passou a ser considerada elemento basico
da responsabilidade, sendo o dano considerado resultado de ato positivo do agente, praticado

com dolo ou culpa.

Em breve sintese verifica-se que o Direito Romano evoluiu da vinganca privada ao
principio basico de que ndo é licito fazer justica com as proprias maos, com a imposicao da
autoridade do Estado; evoluiu da pena como reparagdo, para a distingdo entre
responsabilidade civil e responsabilidade penal, por instituicdo do elemento subjetivo de
culpa, pela adogdo da méxima nulla poena sine lege; e converteu a finalidade da pena que, de
castigo, passou para obrigacdo de indenizar a vitima do dano. H& que se ressaltar que, nos
ultimos estagios de desenvolvimento do Direito Romano, ndo se cogitava apenas 0s danos

materiais, mas também os danos morais.

Durante a ldade Média também houve continuidade na tarefa sistematizadora da
responsabilidade civil. Por influéncia do Cristianismo, sobretudo dos canonistas, alicercados
nos textos romanos, buscou-se um equilibrio entre culpa, dano e reparagdo, humanizando-se

as relacOes sociais, afastando-se cada vez mais a idéia de vinganca.

b) Direito Francés

O Direito Francés aperfeicoou as idéias romanas e, generalizando o principio
aquiliano, estabeleceu os principios gerais da responsabilidade civil, abandonando o critério
de enumeracdo dos casos de composicdo obrigatoria. O mestre Aguiar Dias apresenta o

confronto entre o direito romano e o direito francés, nos seguintes termos:

A Lei Aquilia nunca pode abranger sendo o prejuizo visivel, material, causado a
objetos exteriores, ao passo que dai em diante se protege a vitima também contra
danos que, sem acarretar depreciagdo material, ddo lugar a perdas, por impedirem
ganho legitimo. A actio doli exigia a culpa caracterizada. No direito francés
evoluido, a reparacdo independe da gravidade da culpa do responsadvel. DOMAT
precisa seu pensamento ao estabelecer a categoria da culpa de que pode provir o
dano: a que acarreta, a um tempo, a responsabilidade penal do agente, perante o
Estado, e a responsabilidade civil, perante a vitima; a das pessoas que descumprem
as obrigacdes, culpa contratual; e a que ndo se liga nem a crime nem a delito, mas se
origina da negligéncia ou imprudéncia.?

Com o Codigo Civil Francés de 1804, ou Codigo Napoledo, surge a distingdo entre
culpa delitual e contratual; a nocdo do direito a reparagdo, sempre que houvesse culpa, ainda

2 DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 23.
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que leve, separando-se a responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade penal
(perante o Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas que descumprem as
obrigacdes), e que ndo se vincula nem a crime nem a delito, mas se origina da impericia,

negligéncia ou imprudéncia, assim dispondo nos artigos 1.382 e 1.383:

Art. 1.382. Tout fait quelconque de I’homme qui cause a altrui um dommage oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.*

Art. 1.383. Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulament par son
fait, mais encore par son négligence ou par son imprudence.®!

Com isso, a responsabilidade civil que nos primordios era coletiva, independente de
culpa e tinha como resposta a aplicacdo de dano equivalente, passa a ser pessoal, tendo corno

pressuposto a culpa, alem de separar-se, definitivamente, da responsabilidade penal.

A legislacdo moderna tem o seu modelo e inspiracdo no Codigo Napoledo. Concebido
pelos civilistas de maior peso na época, Domat e Pothier, a nogdo de culpa, independente de
sua gravidade, como fundamento da responsabilidade civil inseriu-se no direito moderno,

disseminando-se posteriormente para as legislacfes de todo o0 mundo.

O Cddigo Napoledo é produto da Revolugdo Francesa, como expressao dos ideais de
liberdade e igualdade. “Na verdade, o Codigo é a consagracdo do individualismo (o homem
como centro do mundo), do liberalismo (0 homem tem direito a liberdade), do voluntarismo
(o homem pode se conduzir atos de disposicdo de autonomia privada de acordo com a sua
vontade), da economia fundada na propriedade individual e, nas relacGes sociais, da forca

vinculativa dos contratos”.?

Arnold Wald afirma que, embora inspirado no direito romano, o Cédigo Civil francés
deu ao Direito Civil uma feicdo propria, definindo, com clareza e precisdo, as relagdes
juridicas entre as pessoas fisicas e juridicas, do mesmo modo que a Revolugdo Francesa tinha
reestruturado o Estado e dado ao cidaddo as garantias basicas na area do direito publico que

até hoje caracterizam a democracia.

A partir dos principios apresentados pelo Direito Civil Francés, a responsabilidade
civil evoluiu, baseando-se o dever de reparar o0 dano ndo somente na existéncia de culpa, esta

denominada responsabilidade subjetiva, como também pela teoria do risco, passando aquela a

%0 Qualquer fato humano que causar dano a outrem fica obrigado o culpado a repara-lo.

31 Quem causa dano é responsavel ndo somente pelo fato culposo, mas também por negligéncia ou por
imprudéncia.

¥ AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Os contratos nos cdigos civis francés e brasileiro. Revista CEJ, n. 28, p. 5-
14, jan./mar. 2005.
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ser objetiva, sob a idéia de que todo risco deve ser garantido, independentemente da

existéncia de culpa ou dolo do agente causador do dano.

Importa ressaltar que, até o final do Século XIX, vigia o principio da responsabilidade
civil fundada na culpa, por influéncia do Codigo Francés. Entretanto, a multiplicacdo dos
riscos a que ficou exposta a vida do homem, em consequéncia das transformagdes cientificas
e tecnoldgica ocorridas, principalmente nas relacdes de trabalho, deixou patente a necessidade
de doté-lo de protecao juridica contra a inseguranca material, inspirando a adogéo de medidas
gue oferecessem a garantia de que as eventuais vitimas ndo ficariam desamparadas, ainda que
a origem dos danos ndo fosse perfeitamente identificada, ou, embora de autoria conhecida, o

seu causador ndo tivesse agido com culpa.

Essa necessidade de dotar o homem de maior seguranca material esbarrava no
dogma tradicional da responsabilidade, pois 0 maior obstaculo que a teoria cléssica
apresentava era justamente a necessidade de a vitima provar a culpa do causador do
dano, o que a deixava sem ressarcimento, em grande nimero de casos. Se, no campo
da responsabilidade contratual, é relativamente fécil provar a infringéncia a um
dever preexistente, 0 mesmo ndo ocorre no campo da responsabilidade
extracontratual.

O advento da industrializacdo e da mecanizacdo dos processos de fabricacdo colocou
em evidéncia a perversidade do rigor légico-formal do principio da culpa, em
mateéria de responsabilidade civil.

A introdugdo de processos mecénicos na técnica de producdo, aliada as precérias
condicBes laborais, aumentou sobremaneira a frequéncia com que 0s acidentes de
trabalho ocorriam. Os capitalistas achavam que podiam fazer como bem
entendessem com as coisas que lhes pertenciam. [...] Como as maquinas
representavam um investimento, e 0os homens ndo, preocupavam-se mais com 0
bem-estar das primeiras. Com o advento desta (da Revolucdo Industrial), entramos
na era das maquinas e, consequentemente, na dos acidentes, 0 que trouxe consigo
uma ameaca constante de dano, néo ja pela voluntariedade do homem, mas por sua
limitacdo em poder controlar suas préprias invencdes. E como todo fato social
relevante reflete-se no Direito, houve também uma profunda mudanca na concepcao
da responsabilidade civil.*

Tais mudangas econdmicas e sociais fizeram com que doutrina e jurisprudéncia
tentassem, de alguma maneira, minimizar as consequéncias que este tipo de desamparo
provocava em trabalhadores e outras vitimas. Dissociando inteiramente a responsabilidade da
culpa, processou-se verdadeira revolucdo em matéria de responsabilidade civil, que passou a
comportar dois polos, o pélo objetivo, onde reina o risco criado, e o pdlo subjetivo, onde
triunfa a culpa, girando toda a teoria da responsabilidade civil em torno desses dois polos.

Caio Mario da Silva Pereira subscreve tal pensamento sustentando a falta de sintonia

entre a Teoria Subjetiva e o desenvolvimento da sociedade, haja vista que, em varios casos, a

¥ CARVALHO, Daltro Oliveira de. A Responsabilidade Extracontratual do Estado no Caso de Suicidio de
Presos sob Custddio. Franca, 2001. Disponivel em: <http://www.direitoejustica.com/direito_civil/index6.html>.
Acesso em 10 out. 2005. 17:30.
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adocdo da teoria da culpa revela-se inadequada para abranger todas as situacfes de reparacéo.
Essa inadequacdo, segundo o autor, € verificada nos casos em que, a afericdo das provas
constantes nos autos, ndo sdo convincentes da existéncia da culpa, muito embora se admita
gue a vitima foi realmente lesada, e que exista supremacia econémica e organizacional dos

agentes causadores do dano.

c¢) Direito Brasileiro

No tocante a Responsabilidade Civil, o Direito Brasileiro pré-codificado pode ser
estudado em trés fases distintas.

A primeira fase é fundada nas disposicdes constantes das OrdenacBes do Reino, que
determinavam a aplicacdo subsidiaria dos fundamentos do Direito Romano. A Lei da Boa
Razdo, Lei de 18 de agosto de 1769, prescrevia em seu art. 2° que o direito romano serviria de
subsidio, nos casos omissos, ndo por autoridade propria, mas por serem muitas as suas

disposicdes fundadas na boa razéo.

Marilise Kostelnaki Bau assim complementa:

No Brasil-Coldnia, as Ordenac¢Bes do Reino determinavam a obrigacéo de satisfacéo
do dano, conforme comenta Valler, ao mencionar o art. 21, que tratava da obrigagéo
do delinqiiente de reparar o dano causado com o delito. O art. 22 determinava
manter que a satisfagdo devesse ser a mais ampla possivel e que, em caso de divida,
a interpretacdo fosse feita em favor do ofendido. O art. 29, de sua vez, tratava da
obrigacdo dos herdeiros do delinguente em satisfazer o dano até o limite dos bens
herdados.*

O Cadigo Criminal de 1830 introduz a segunda fase, delineando a idéia de
ressarcimento. Aguiar Dias sustenta que as regras estabelecidas no Capitulo 1V, Instituto da
Satisfacdo, poderiam oferecer aos tribunais brasileiros, mesmo ainda hoje, orientacdo segura

para apreciar os casos de responsabilidade civil.

A Consolidacao de Teixeira de Freitas e a Nova Consolidagéo de Carlos de Carvalho
marcam o inicio da terceira fase. Teixeira de Freitas ndo concordava que a responsabilidade
civil estivesse ligada a responsabilidade criminal. Ele observou, em seus escritos, que 0
ressarcimento do prejuizo ocasionado pelo delito passava a ser abordado como competéncia
de legislacdo civil. Isso ocorria, segundo ele, em consequiéncia da Lei de 3 de dezembro de
1841 ter derrogado o Cddigo Criminal, tendo revogado-lhe o art. 31 e 0 8 5° do art. 269 do

¥ BAU, Marilise Kostelnaki. O contrato de assisténcia médica e a responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Forense, 2001, p. 11.
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Codigo de Processo. Nessa fase, portanto, o instituto da responsabilidade civil se consolida

como independente da responsabilidade criminal.

Sobre o assunto, Caio Mario da Silva Pereira:

Em nota ao art. 799 da Consolidagdo das Leis Civis, reporta-se a Lei de 3 de
dezembro de 1841, que derrogou o Cddigo Criminal, revogando-lhe o art. 31 e 0 §
5° do art. 269 do Codigo de Processo, estabeleceu, em conseqiiéncia, que a
satisfacdo do dano causado pelo delito passou para o seu lugar proprio, que é a
legislagdo civil. Nos arts. 800 e ss. desenvolve o instituto, do qual destacam-se
algumas disposigdes, orientadoras da reparacdo do dano ex delicto. Cogita da
responsabilidade do delinqiiente (art. 789), estabelecendo a necessidade de ser
pedida a indenizacdo por via de acdo civel, na qual o dano a pessoa e aos bens do
ofendido seré& avaliada por arbitros. Estabelece a solidariedade dos co-delinglientes.
Cogita da responsabilidade indireta. Minudencia os diversos aspectos da repara¢do e
liquidacéo do dano.®

A Nova Consolidagédo de Carlos de Carvalho detidamente alude ao instituto da
responsabilidade civil, que considera independente da criminal. Fundamenta a
responsabilidade civil no conceito da culpa, desenvolve a doutrina da responsabilidade
indireta; alude a responsabilidade em caso de desmoronamento de edificios e construcdes e no
de dano causado por coisas inanimadas e institui a presungdo de culpa. Desenvolve o
principio da responsabilidade dos funcionarios publicos, mas exime a Unido de responder
pelos danos provenientes de erros ou abusos de empregados ou funcionarios publicos, ou
pelos prejuizos sofridos por particulares em tempo de perturbacdes intestinas ou de guerra
civil. Concede acdo regressiva & Unido e aos Estados, contra as autoridades e as partes
interessadas que forem convencidas de culpa ou dolo.

Da influéncia dessas idéias, e particularmente do Codigo Civil francés, foi instituido o
Caodigo Civil Brasileiro de 1916, que adotou a teoria da responsabilidade civil subjetiva,
consagrando no art. 159 a teoria da culpa, nos seguintes termos: “Aquele que, por acdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem,

fica obrigado a reparar o dano”.

Ha que se ressaltar que antes mesmo da edi¢do do Codigo Civil Brasileiro de 1916, ja
constava de nosso ordenamento juridico o Decreto-lei n. 2.681, de 7 de dezembro de 1912,
que, em seu artigo 17, preconizava a presuncdo de culpa das estradas de ferro pelos danos

sofridos pelos respectivos viajantes.

N&o obstante a ado¢do da teoria subjetiva pelo Codigo Civil de 1916 como regra, com

a imposicdo da culpa como fundamento para a existéncia da obrigagcdo de reparar o dano,

* PEREIRA, Caio Mério da Silva, op. cit., p. 15.
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havia hipdteses em que a responsabilidade objetiva era admitida. Nos dizeres de Caio Mario

da Silva Pereira:

O direito civil brasileiro estabelece que o principio geral da responsabilidade civil,
em direito privado, repousa na culpa. Isto ndo obstante, em alguns setores, impera a
teoria do risco. Assim € que a legislacdo sobre acidentes no trabalho é nitidamente
objetiva; a que regula os transportes em geral (estradas de ferro, aeronautica) invoca-
a; mais recentemente a responsabilidade civil dos bancos marcha para a teoria do
risco; responsabilidade por fato de coisas.*®

O Cadigo Civil Brasileiro de 2002, conquanto repetindo, em grande parte, alguns
dispositivos do cddigo de 1916, e corrigindo a redacdo de outros, consagrou a
responsabilidade civil subjetiva no art. 186, prevendo, inclusive, a reparacdo do dano
exclusivamente moral, e estabelecendo a possibilidade de aplicagéo da responsabilidade civil
objetiva no paragrafo Gnico do art. 927.%" Sérgio Cavalieri, em sua obra Programa de
Responsabilidade Civil, apresenta, com muita propriedade, as modificacGes delineadas no
Caodigo Civil de 2002, em relacdo a disciplina da responsabilidade civil estabelecida no
Cadigo Civil de 1916:

Temos como certo que o Codigo Civil assumiu em relacdo ao ato ilicito esta postura
dicotdbmica, tanto é assim que, além da responsabilidade subjetiva fulcrada no ato
ilicito stricto sensu, prevista no art. 927, lembra o paragrafo Unico deste mesmo
artigo que ha outras situacoes igualmente geradoras da obrigacdo de indenizar
independentemente de culpa. Devemos ainda ressaltar que o Codigo, ap6s
conceituar o ato ilicito em sentido estrito em seu art. 186, formulou outro conceito
de ato ilicito mais abrangente, no seu art. 187, no qual a culpa ndo figura como
elemento integrante, mas sim os limites impostos pela boa-fé, bons costumes e o fim
econdmico ou social do Direito. O abuso do direito foi aqui configurado como ato
ilicito dentro de uma visdo objetiva, pois boa-fé, bons costumes, fim econémico ou
social nada mais sdo que valores ético-sociais consagrados pela norma em defesa do
bem comum, que nada tem a ver com a culpa.

Portanto, diferentemente do Codigo Civil de 1916, que consagrou na clausula geral
do seu art. 159 apenas a responsabilidade subjetiva (a responsabilidade objetiva era
admitida casuisticamente apenas em alguns artigos para casos especificos), o Codigo
de 2002 contém clausulas gerais tanto para a responsabilidade subjetiva como para a
objetiva, cada qual abrangendo determinadas areas da atividade humana. A
responsabilidade subjetiva continua fulcrada no ato ilicito stricto sensu (art. 186),
com aplicacéo nas relaces interindividuais — violagdo de um dever juridico —, e 0
ato ilicito em sentido amplo € o fato gerador da responsabilidade objetiva e tem por
campo de incidéncia as relages entre o individuo e o grupo (Estado, empresas,
fornecedores de servicos, produtos, etc.).®

Observa-se, por todo o exposto, a grande influéncia do Direito Francés e do Direito

Romano no desenvolvimento da responsabilidade civil no Direito Brasileiro. Atualmente,

% PEREIRA, Caio Mario da Silva, op. cit., p. 16.

%7 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

® FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 33-34.
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entretanto, os juristas brasileiros demonstram a evolucdo do pensamento no que se refere as
instituicbes da responsabilidade civil, revelada nos artigos doutrinarios e na nova

jurisprudéncia. Com bem destacado por Oscar Ivan Prux:

Contudo, é importante consignar que, em algumas areas do direito, nds que sempre
fomos buscar inspiracdo no direto alienigena, ja temos, ndo s6 na jurisprudéncia,
mas também na legislagdo, posicBes reconhecidas internacionalmente como das
mais vanguardeiras. Nem tanto por criar doutrinas inéditas, mas, sobretudo por
inovar corajosamente na forma de aplicar e combinar as j& existentes, gerando
formulas de resolver questdes que as modernas relagdes sociais fazem surgir a cada
dia. O Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor é um desses exemplos de norma
nacional que ja recebe o reconhecimento internacional por ser uma pega juridica das
mais avancadas, capaz de contribuir em nivel mundial, inclusive, com importantes
conceitos para a evolucéo da responsabilidade civil.*®

3.3 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Conceituada a responsabilidade civil como obrigacéo de reparacdo de danos causados
a pessoa ou ao patrimonio de outrem, faz-se necessario a analise dos seus pressupostos ou

elementos basicos.

O artigo 186 do Cddigo Civil de 2002 assim estabelece:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Da hermenéutica do referido dispositivo extraem-se 0s seguintes elementos essenciais
para a configuracdo da responsabilidade civil: conduta humana (acdo ou omissdo); dano

(moral ou material) e relagdo de causalidade entre a conduta e o dano causado.

a) Conduta Humana

Maria Helena Diniz conceitua a conduta, elemento da responsabilidade civil, como o
“ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntéario e objetivamente imputével,
do préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause dano a

outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado”.*°

A conduta consiste, portanto, no comportamento voluntario exteriorizado através de

uma acdo ou omissdo, produzindo consequéncias juridicas.

¥ PRUX, Oscar lvan. Responsabilidade civil do profissional liberal no Cédigo de Defesa do Consumidor. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 65.
“0 DINIZ, Maria Helena, op. cit., p. 34.
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A gquestdo fundamental a ser ressaltada no conceito de conduta é a voluntariedade, ou
seja, a liberdade de escolha do agente. Ndo se pode reconhecer a conduta humana como

elemento da responsabilidade civil se ausente o elemento volitivo.

N&o constituem conduta, portanto, os atos em que ndo hé intervencdo de vontade, 0s

chamados atos reflexos. O mesmo correra no caso de coacéo fisica irresistivel.

E importante ressaltar, entretanto, que ndo se insere no contexto de voluntariedade o
propdsito ou a consciéncia do resultado danoso, ou seja, a deliberacdo ou a consciéncia de

causar prejuizo.

Em outras palavras, a voluntariedade que é pedra de toque da nogdo de conduta
humana ou acdo voluntéria, primeiro elemento da responsabilidade civil, ndo traduz
necessariamente a intencéo de causar o dano, mas sim, e tdo-somente, a consciéncia
daquilo que se esta fazendo. E tal ocorre ndo apenas quando estamos diante de uma
situacdo de responsabilidade subjetiva (calcada na nocéo de culpa), mas também de
responsabilidade objetiva (calcada na idéia de risco), porque em ambas as hipdteses
0 agente causador do dano deve agir voluntariamente, ou seja, de acordo com a sua
livre capacidade de autodeterminagdo. Nessa consciéncia entenda-se o conhecimento
dos atos materiais que se estd praticando, ndo se exigindo, necessariamente, a
consciéncia subjetiva da ilicitude do ato.**

A conduta humana voluntaria podera ser comissiva, exteriorizada em um
comportamento positivo, ou omissiva (negativa), caracterizada pela inatividade, pela

abstencdo de alguma conduta devida.

A omisséo, contudo, como pura atividade negativa, ndo pode gerar, em regra, qualquer
dano. “Mas tem-se entendido que a omissdo adquire relevancia juridica e torna o omitente
responsavel, quando este tem dever juridico de agir, de praticar um ato para impedir o
resultado, dever, esse, que pode advir de lei, do negécio juridico ou de uma conduta anterior
do préprio omitente, criando o risco da ocorréncia do resultado, devendo, por isso, agir para

impedi-lo”.*?

A rigor, a conduta da responsabilidade civil sera direta, s6 respondendo pelo fato
aquele que lhe deu causa. E a responsabilidade por fato proprio. Entretanto, a lei dispde
acerca da responsabilidade pelo fato de outrem ou de terceiro, a quem o responsavel esta
ligado de algum modo, por um dever de guarda, vigilancia ou cuidado. E o que se infere do
texto do artigo 932 do Cdédigo Civil Brasileiro.

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacdo civil:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companbhia;

* GAGLIANO, Pablo Stolze, op. cit., p. 32.
*2 FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 48.
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Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas
condicGes;

Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, no
exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razéo dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por
dinheiro, mesmo para fins de educacdo, pelos seus hdspedes, moradores e
educandos;

V - o0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a
concorrente quantia.

H4, ainda, a responsabilidade por dano causado por animais ou coisas que estavam sob
a guarda de alguém. E a chamada responsabilidade por fato da coisa. O Codigo Civil
Brasileiro, nos artigos 936 a 938, responsabiliza as pessoas neles indicadas em razao de dever
de guarda, vigilancia ou cuidado em relacdo a animais ou coisas, por Omissao no

cumprimento desse dever.

Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado, se ndo
provar culpa da vitima ou forga maior.

Art. 937. O dono de edificio ou construcdo responde pelos danos que resultarem de
sua ruina, se esta provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta.

Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano proveniente
das coisas que dele cairem ou forem lancadas em lugar indevido.

Por fim, ha que se ressaltar, que no conceito apresentado por Maria Helena Diniz, a

conduta humana voluntaria causadora de dano pode ser licita ou ilicita.

Esse, entretanto, ndo é o posicionamento de Caio Mario e Silvio de Salvo Venosa, que
afirmam a necessidade de o ato de vontade, no campo da responsabilidade, revestir-se de
ilicitude. Sustentam que o dever de indenizar repousa justamente no exame de transgresséo ao

dever de conduta que constitui o ato ilicito.

N&do obstante a posi¢do adotada pelos ilustres juristas, penso que a ilicitude nao
acompanha necessariamente a agdo ou omissdo humana para que seja configurada a

responsabilidade civil.

Sérgio Cavalieri resume com propriedade a questdo, afirmando a existéncia da
responsabilidade por dano ocasionado por conduta licita como excecdo a regra geral de

conduta ilicita.

Constata-se que a responsabilidade tem por campo de incidéncia, ressalvadas
eventuais excegBes, o ato ilicito civil ou penal. Seu elemento nuclear é o
descumprimento de um dever juridico por uma conduta voluntaria do agente,
ensejando para este, quando acarreta dano para outrem, o dever de responder pelas
conseqliéncias juridicas dai decorrentes. De onde se conclui que ndo basta, para
ensejar o dever de indenizar, a pratica de um ato prejudicial aos interesses de
outrem; é indispensavel a ilicitude — violacéo de dever juridico preexistente. [...] A
ilicitude reporta-se a conduta do agente, e ndo ao dano que dela provenha, que é o
seu efeito. Sendo licita a conduta, em principio ndo havera o que indenizar, ainda
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que danosa a outrem. Ha, é verdade, casos de responsabilidade por atos licitos, mas
sdo excecdes excepcionalissimas, que s6 confirmam a regra.*®

b) Dano

Para a configuracdo da responsabilidade civil é necessaria a ocorréncia de prejuizo, de
lesdo de bem juridico, causado por conduta humana voluntaria. Sem dano pode haver
responsabilidade penal, responsabilidade moral, mas ndo havera responsabilidade civil. “O
dano, é pois, elemento essencial e indispensavel a responsabilizacdo do agente, seja essa
obrigacdo originada de ato licito, nas hipoteses expressamente previstas; de ato ilicito, ou de
inadimplemento contratual, independente, ainda, de se tratar de responsabilidade objetiva ou

subjetiva”.**

O dano, como a subtracdo ou diminuicdo de um bem juridico de natureza patrimonial
ou moral, poderd ser proveniente de ato licito, ilicito ou de inadimplemento contratual.

Poderd, ainda, ser individual ou coletivo.

Do ponto de vista da ordem social, consideramos infundada qualquer distin¢do a
propdsito da repercussdo social ou individual do dano. O prejuizo imposto ao
particular ndo afeta o equilibrio social. E, a nosso ver, precisamente nesta
preocupacao, neste imperativo, que se deve situar o fundamento da responsabilidade
civil. Ndo encontramos razdo suficiente para concordar em que a sociedade o ato s6
atinge em seu aspecto de violagdo de norma penal, enquanto que a repercussdo no
patrimdnio do individuo sé a este diz respeito. Ndo pode ser exata a distingéo, se
atentarmos em que o individuo é parte da sociedade; que é ele cada vez mais
considerado em funcdo da coletividade; que todas as leis estabelecem a igualdade
perante a lei, férmula de mostrar que o equilibrio é interesse capital da sociedade.®

Pablo Stolze sustenta que, para que o dano seja efetivamente reparavel, € necessaria a
conjugacdo de alguns requisitos minimos, quais sejam: violacdo de interesse juridico
patrimonial ou extrapatrimonial de uma pessoa fisica ou juridica, efetividade, certeza e
subsisténcia do dano. Danos hipotéticos, portanto, ndo serdo reparados. A perda de uma
oportunidade, entretanto, é considerada dano indenizavel, uma vez que a perda da chance

constitui efetiva perda patrimonial e ndo mera expectativa.

Nesse sentido o entendimento jurisprudencial, como se verifica no julgamento do
Recurso Especial n. 57.529-0, pela 4% Turma do Superior Tribunal de Justica, Relator o

Ministro Ruy Rosado de Aguiar:

* FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 35.

* STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 129.

* DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 7.
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TRANSPORTES AEREO.

- E LIMITADA, NOS TERMOS DA LEGISLACAO ESPECIAL, A
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA TRANSPORTADORA, EM CASO DE
EXTRAVIO DE BAGAGEM DURANTE A EXECUGCAO DO CONTRATO DE
TRANSPORTE.

- RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
MAIORIA.

(Superior Tribunal de Justica, 4* Turma, REsp 57.529/DF, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, maioria, DJ 23.06.1997, p. 29135.)

Ao proferir o voto condutor do acordao, o ilustre relator destacou com propriedade o

seguinte:

A autora pretende a indenizacdo pela perda da chance. O tema tem sido versado em
outros paises, especialmente na Franga, onde a doutrina, incentivada por decisdes da
Corte de Cassacdo, admite a necessidade de ser responsabilizado o autor da ag&o ou
da omissdo que causa a outrem a perda de uma oportunidade real de alcancar uma
vantagem ou evitar um prejuizo, nas mais diversas situagfes juridicas, seja no
tratamento médico, na disputa judicial, na vida social, profissional ou comercial. A
jurisprudéncia francesa registra inimeros precedentes: perda da chance de ser
laureado pela pintura ndo exposta a tempo por culpa do transportador; perda da
chance de um proveito na bolsa por causa de execucdo tardia de ordem pelo agente
de cdmbio; perda de chance de melhoria na carreira; perda da chance de ganhar um
processo por incompeténcia do advogado ou falta de recurso; perda da chance de
obter um emprego pela liberacdo tardia do diploma; perda da chance do prosseguir
nos trabalhos de laboratorio, etc. (Starck, Roland, Bayer, Obligations, Litec, 1991, p.
64/65).

Mme. Viney examina e rebate as objecdes opostas a esta hipdtese de
responsabilizagdo: o carater futuro do dano ndo se constitui em empecilho para que
se admita a responsabilidade civil, sendo comum nos casos de danos continuos,
como na indenizagdo por incapacidade fisica, ou por morte do obrigado a prestar
alimentos, etc. A oportunidade, a chance de obter uma certa situagdo futura é uma
realidade concreta, ainda que ndo o seja a real concretizacdo dessa perspectiva; €
uma fato do mundo, um dado do realidade, tanto que o bilhete de loteria tem valor, o
préprio seguro repousa sobre a idéia da chance. A dificuldade de sua avaliagdo néo é
maior do que avaliar o dano moral pela morte de um filho, ou o dote devido a
mulher agravada em sua honra (art. 548 do CC). E preciso, porém, estabelecer linhas
limitadoras: a chance deve ser real e séria; o lesado deve estar efetivamente em
condicBes pessoais de concorrer a situacao futura esperada; deve haver proximidade
de tempo entre a acdo do agente e 0 momento em que seria realizado o ato futuro; a
reparacdo deve necessariamente ser menor do que o valor da vantagem perdida
(Viney, Genevieve, La responsabilité, in Traité de Droit Civil, Jacques Ghestin,
LGDJ, 1982, p. 341 e seguintes).

No Brasil, j& se admitiu a responsabilidade civil do advogado pela perda da chance
de cliente em processo judicial:

[.]

No caso dos autos, estdo reconhecidos os pressupostos de fato para o
reconhecimento da responsabilidade da transportadora: houve o extravio da
bagagem mencionada pela autora, que por isso deixou de participar da concorréncia
que se realizava naquele dia. Apenas que a eg. Camara julgou inexistir o direito a
reparagdo quando ha somente a perda de uma chance, situacdo ndo prevista em lei.

Penso eu que tal decisdo causa ofensa ao disposto no artigo 159 do C. Civil, clausula
geral que contempla inclusive a hipdtese da perda de uma real oportunidade de
obtencéo de uma certa vantagem. N&o se indeniza a vantagem de quem venceria a
concorréncia, mas a perda real da oportunidade de concorrer, quo é um fato provado,
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causador do prejuizo de ndo concorrer, e por isso incluido no ambito do artigo 59 do
CC, pois foi causado par culpa da transportadora.

A doutrina atual e a jurisprudéncia consolidaram-se na possibilidade de reparacéo do

dano patrimonial e também do dano moral.

O dano patrimonial consiste naquele suscetivel de avaliacdo pecuniaria. Traduz leséo
aos bens e direitos economicamente apreciaveis do seu titular. Pode atingir ndo somente o
patriménio presente da vitima, mas também o futuro*®, dividindo-se, dessa forma, em dano

emergente e lucro cessante.

O dano emergente importa em efetiva e imediata diminuicdo no patrimdénio da vitima
em razdo da conduta omissiva ou comissiva. “A mensura¢do do dano emergente ndo enseja
maiores dificuldades. Via de regra, importara no desfalque sofrido pelo patrimdnio da vitima;
sera a diferenca do valor do bem juridico entre aquele que ele tinha antes e depois do ato
ilicito”.’

O lucro cessante traduz-se no que a vitima razoavelmente deixou de lucrar. Consiste
na perda do ganho esperavel, na frustracdo da expectativa do lucro, na diminuicdo potencial
do patriménio da vitima. Pode ocorrer da paralisacdo da atividade lucrativa ou produtiva da

vitima e da frustracdo daquilo que era razoavelmente esperado.

Para se aferir a configuracdo dos lucros cessantes, deve-se valer de um juizo de
razoabilidade, indagando se aquilo que esta sendo pleiteado seria a conseqiiéncia do normal
desenrolar dos fatos; se o lucro poderia ser razoavelmente esperado, caso ndo houvesse

ocorrido a conduta humana voluntaria causadora do dano.

Por outro lado, atingindo o dano bens da vitima de cunho personalissimo, tais como o
nome, a intimidade, a privacidade, a liberdade, a honra, havera configuracdo do dano moral.
O dano moral pode ser conceituado como ofensa aos direitos da personalidade, insuscetiveis

de avaliacéo pecuniéria.

Com base nesses fundamentos e a luz da Constituicdo Federal vigente Sérgio Cavalieri

apresenta o seguinte conceito de dano moral:

Logo no seu primeiro artigo, inciso Ill, a Constituicdo Federal consagrou a
dignidade humana como um dos fundamentos do nosso Estado de Democréatico de
Direito. Temos hoje o que pode ser chamado de direito subjetivo constitucional a
dignidade. Ao assim fazer, a Constituicdo deu ao dano moral uma nova feigéo e

“ Art. 402. Salvo as excecBes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.
*" FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 97.
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maior dimensdo, porque a dignidade humana nada mais é do que a base de todos os
valores morais, a esséncia de todos os direitos personalissimos.

Os direitos a honra, ao nome, a intimidade, a privacidade, e a liberdade estdo
englobados no direito a dignidade, verdadeiro fundamento e esséncia de cada
preceito constitucional relativo aos direitos da pessoa humana.

A luz da Constituicdo vigente, podemos conceituar o dano moral por dois aspectos
distintos. Em sentido estrito, dano moral é violacdo do direito a dignidade. E foi
justamente por considerar a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra
e da imagem corolario do direito a dignidade que a Constituicdo inseriu em seu art.
5° V e X, a plena reparacdo do dano moral.

Este é, pois, 0 novo enfoque constitucional pelo qual deve ser examinado o dano
moral, que ja comegou a ser assimilado pelo Judiciério.*

A reparabilidade do dano moral fundamenta-se no fato de que o individuo é titular de
direitos integrantes de sua personalidade, ndo podendo a ordem juridica conformar-se em que
sejam impunemente atingidos. Caio Mario afirma que quando se cuida de dano moral, 0
fulcro do conceito ressarcitdrio acha-se deslocado para a convergéncia de duas forcgas: carater
punitivo, para que o causador do dano, pelo fato da condenacéo, se veja castigado pela ofensa
que praticou; e 0 carater compensatorio para a vitima, que receberd uma soma que lhe

proporcione prazeres como contrapartida do mal sofrido.

No que se refere ao valor fixado a titulo de indenizacdo por dano moral, o Superior
Tribunal de Justica tem manifestado entendimento no sentido de que ndo pode ser infimo ou
abusivo, mas proporcional a duplice funcdo deste instituto indenizatorio, anteriormente
referida (reparacdo do dano, buscando minimizar a dor da vitima, e puni¢do do ofensor, para
que ndo volte a reincidir). Firmou-se também o entendimento de que a fixacdo do valor da
indenizacdo ndo consiste em reexame dos fatos e provas, sendo plenamente possivel em sede

de Recurso Especial.*

O artigo 186 do novo Codigo Civil permite, expressamente, a indenizacdo por dano,
ainda que exclusivamente moral. E a Simula n. 37 do Superior Tribunal de Justica permite a

cumulacio de indenizagdo por dano material e dano moral, oriundas de um mesmo fato.*°

Por fim, importante destacar que o dano também pode ser reflexo ou em ricochete,
correspondendo ao fato de uma pessoa sofrer, por reflexo, um dano primariamente causado a

outrem.

*8 FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 101.
** REsp 183.508/RJ, REsp 341.704/RJ, REsp 196.424/RS, REsp 412.644/SP, REsp 743.591/CE.
%0 Simula 37 do STJ: Sdo cumulaveis as indenizagdes por dano material e dano moral oriundas do mesmo fato.
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¢) Nexo de Causalidade

O nexo de causalidade consiste na relacdo de causa e efeito entre a conduta praticada
pelo agente e 0 dano suportado pela vitima. Assim o dano, seja material ou moral, sé pode
gerar responsabilidade quando for possivel estabelecer um nexo causal entre ele e o seu autor.
Como diz Savatier, “um dano s6 produz responsabilidade, quando ele tem por causa uma falta

cometida ou um risco legalmente sancionado”.>

O Cddigo Penal tem norma expressa sobre 0 nexo causal dispondo em seu artigo 13
gue “o resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu

causa”.

O simples fato de que as possibilidades de dano tenham sido acrescidas pelo fato
alegado, afirma Aguiar Dias, ndo estabelece suficientemente a causalidade. E preciso sempre
demonstrar, para intentar a acdo de reparacdo que, sem o fato alegado, o dano nédo se teria
produzido.

Decorrendo o dano de um fato simples, o nexo de causalidade € estabelecido de
maneira direta entre a conduta e o dano. Entretanto, nas hipéteses de causalidade multipla,
com varias circunstancias concorrendo para o evento danoso, ha trés principais teorias que
buscam explicar o nexo de causalidade: teoria da equivaléncia das condi¢cGes ou dos

antecedentes, teoria da causalidade adequada e teoria da causalidade imediata.

A teoria da equivaléncia das condi¢cdes ou dos antecedentes ou conditio sine qua non
estipula que existindo varias circunstancias que poderiam ter causado o prejuizo, qualquer
delas poderé ser considerada a causa eficiente, ou seja, se suprimida alguma delas, o resultado
danoso ndo teria ocorrido. Essa teoria, se aplicada de forma isolada, leva a resultados

absurdos, provocando infinitamente responsabilidades.

Para a teoria da causalidade adequada, elaborada por VVon Kries, a causa deve ser apta
a produzir o resultado danoso, excluindo-se, portanto, 0s danos decorrentes de circunstancias

extraordinarias, ou seja, o efeito deve se adequar a causa.

A teoria da causalidade imediata ou dos danos diretos e imediatos sustenta ser
necessaria a existéncia, entre a conduta e o dano, de uma relacdo de causa e efeito direta e

imediata. Causa, para esta teoria, seria apenas o antecedente fatico que, ligado por um vinculo

S SAVATIER, Traité, vol. 2, n. 456 in QUEIROGA, Antonio Elias. Responsabilidade civil e 0 novo Cédigo
Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 27.
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de necessariedade ao resultado danoso, determinasse esse Ultimo como uma consequéncia sua,

direta e imediata.

Existe imprecisdo doutrindria no que tange a determinacdo da teoria adotada pelo
Cddigo Civil. Parte da doutrina tende a acolher a teoria da causalidade adequada. Outros
pensadores alinham-se no entendimento de que o Cddigo Civil adotou a teoria da causalidade

direta ou imediata.

Aponta Caio Mario, ap6s informar sobre as varias doutrinas sobre o tema, que o
importante “é estabelecer, em face do direito positivo, que houve uma violacdo de direito
alheio e um dano, e que existe um nexo causal, ainda que presumido, entre uma e outro. Ao

juiz cumpre decidir com base nas provas que ao demandante incumbe produzir”.>?

d) A questédo da Culpa como elemento da Responsabilidade Civil

A culpa, para a teoria da responsabilidade civil, tem sentido amplo, lato sensu,
abrangente de toda espécie de comportamento voluntario, seja intencional, como no caso do
dolo, ou ndo, como na culpa stricto sensu. Como observa Caio Mario, na culpa encontra-se o
fator inadimplemento, porém despido da consciéncia de violacdo. A acdo € voluntaria, no que
diz respeito a materialidade do ato gerador das conseqliéncias danosas. Mas 0 agente, ao
contrario do que ocorre no dolo, ndo procura 0 dano como objetivo de sua conduta, nem

procede com a consciéncia da infragéo.

Aguiar Dias assim complementa:

A culpa, genericamente entendida, €, pois, fundo animador do ato ilicito, da injuria,
ofensa ou ma conduta imputavel. Nesta figura encontram-se dois elementos: o
objetivo, expressado na iliceidade, e o subjetivo, do mau procedimento imputavel. A
conduta reprovavel, por sua parte compreende duas projecGes: o dolo, no qual se
identifica a vontade direta de prejudicar, configura a culpa no sentido amplo; e a
simples negligéncia (negligentia, imprudentia, ignavia) em relagdo ao direito alheio,
que vem a ser a culpa no sentido restrito e rigorosamente técnico.**

Observo, entretanto, que a culpa ndo configura elemento da responsabilidade civil.
Como anteriormente destacado, elementos sdo requisitos essenciais sem 0s quais nao se

configura a responsabilidade.

52 PEREIRA, Caio Mério da Silva, op. cit., p. 82.
3 DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 35.
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Ora, Sergio Cavalieri, ndo obstante sustentar a culpa como elemento da
responsabilidade, afirma em sua obra Programa de Responsabilidade Civil que pode haver

responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver responsabilidade sem dano e nexo causal.

Dessa forma, ndo ha que se falar em culpa como pressuposto da responsabilidade civil,

mas, apenas da responsabilidade civil subjetiva, a seguir delimitada.

Pablo Stolze defende esse mesmo entendimento ao afirmar que “a culpa, portanto, ndo
é um elemento essencial, mas sim acidental, pelo que reiteramos nosso entendimento de que
0s elementos basicos ou pressupostos gerais da responsabilidade civil sdo apenas trés: a

conduta humana (positiva ou negativa), o dano ou prejuizo, e o nexo de causalidade”.>*

Como bem destacado por Laila Ferreira Chaib:

Uma corrente dita objetivista, procurou desvincular o dever ressarcitério de toda
idéia de culpa. Saleilles, que se fez campedo desta equipe, insurgiu-se contra a culpa,
e assentou a indenizagdo no conceito material do fato danoso. Josserand (De la
responsabilize do Fait dés Causes Inonimées) procurou conciliar a responsabilidade
objetiva com o Codigo Napoledo, muito embora permanecesse este jungido a teoria
subjetivista.

Esta corrente objetivista, liderada, de certa forma, por Saleilles e Josserand, possui
grande importancia em nosso estudo, na medida que, a ndo culpabilizacdo é uma das
principais caracteristicas da responsabilidade civil dos fabricantes e fornecedores de
produtos farmacéuticos.*

3.4 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil, como anteriormente destacado, tem por elemento nuclear
uma conduta humana voluntéria violadora de um dever juridico. Assim, é possivel classifica-
la em diferentes espécies dependendo de onde provém esse dever e qual o elemento subjetivo

dessa conduta.

Maria Helena Diniz divide a responsabilidade civil quanto ao seu fato gerador em:
contratual (partindo de um contrato), ou extracontratual ou aquiliana (advinda da pratica de
um ato ilicito, seja por pessoa capaz ou incapaz); em relacdo ao seu fundamento: podendo ser
objetiva (quando se funda no risco), ou subjetiva (possuindo seu fundamento na culpa ou no
dolo, seja por acdo ou omissao); relativamente ao agente: direta (ato proveniente da propria
pessoa) e indireta ou complexa (advinda de ato de terceiro, podendo ser animal ou coisa sob

sua responsabilidade).

% GAGLIANO, Pablo Stolze, op. cit., p. 29.

% CHAIB, Laila Ferreira. A Responsabilidade Civil dos Fabricantes e Fornecedores de Produtos
Farmacéuticos. Jus Navigandi, Teresina, a. 9, n. 566, 24 jan. 2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6207>. Acesso em: 16 out. 2005. 10:45.
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a) Responsabilidade Contratual e Extracontratual

A infringéncia de um dever juridico, de que resulta dano a outrem, obriga o autor da
conduta a indenizagdo. “Esse dever, passivel de violacdo, pode ter como fonte uma relacéo
juridica obrigacional preexistente, isto é, um dever oriundo de contrato, ou, por outro lado,
pode ter por causa geradora uma obrigacdo imposta por preceito geral de Direito, ou pela

propria lei”.>®

A responsabilidade contratual surge da violagdo do dever previsto em um negocio
juridico (inadimplemento ou ilicito contratual), tanto unilateral quanto bilateral, cabendo ao
devedor o 6nus da prova. Ndo obstante, a responsabilidade aquiliana, como também é
chamada a responsabilidade extracontratual, ocorre com o inadimplemento de um dever
juridico ndo previsto no contrato, mas sim em lei ou na ordem juridica (ato normativo),

através de um ato ilicito, o qual deve ser provado pela vitima.

De acordo com Silvio Rodrigues:

[...] na responsabilidade contratual, demonstrado pelo credor que a prestagdo foi
descumprida, o onus probandi se transfere para o devedor inadimplente, que tera
que evidenciar a inexisténcia de culpa de sua parte, ou a presenca de forca maior, ou
outra excludente da responsabilidade capaz de eximi-lo do dever de indenizar,
enquanto, se for aquiliana a responsabilidade, cabera a vitima o encargo de
demonstrar a culpa do agente causador do dano.*’

b) Responsabilidade Direta e Indireta

Relativamente ao autor da conduta violadora de um dever juridico de outrem, a

responsabilidade podera ser direta ou indireta.

Respondendo o agente por ato que ele préprio cometeu ter-se-a configurada a
responsabilidade direta, também chamada de responsabilidade por fato préprio, cuja

justificativa estd no proprio principio informador da teoria da reparacao.

Ja na responsabilidade indireta, também chamada complexa ou responsabilidade por
fato de terceiro, o ato advém de um terceiro ligado ao agente por algum vinculo juridico,
contratual ou legal. Alguns autores preferem falar em responsabilidade por infracdo dos
deveres de vigilancia, em lugar de responsabilidade pelo fato de outrem, porquanto as pessoas
que respondem a esse titulo terdo sempre concorrido para o dano por falta de cuidado ou

vigilancia seja de alguém que esteja sob sua guarda, seja animal ou coisa inanimada.

% FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 38.
> RODRIGUES, Silvio, op. cit., p. 72.
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E o que se infere do texto do artigo 932 do Cddigo Civil Brasileiro, segundo o qual
também sdo responsaveis pela reparacao civil os pais, pelos filhos menores que estiverem sob
sua autoridade e em sua companhia; o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se
acharem nas mesmas condic¢des; o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e
prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razéo dele; os donos de hotéis,
hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de
educacdo, pelos seus hdspedes, moradores e educandos; e 0s que gratuitamente houverem

participado nos produtos do crime, até a concorrente quantia.

¢) Responsabilidade Subjetiva e Objetiva

A responsabilidade diz-se subjetiva quando inspirada na idéia de culpa do causador do
dano. Para sua configuracéo, além da existéncia de conduta humana lesiva, de um dano e do

nexo de causalidade entre ambos, deve ser aferida a culpa do agente pelo evento danoso.

Assim, se alguém mediante conduta culposa viola direito de outrem e causa-lhe dano

tera o dever juridico de indenizar, consoante disposi¢cdo do art. 927 do Codigo Civil.

A culpa lato sensu compde-se, segundo a doutrina tradicional, de trés elementos:
voluntariedade da conduta do agente, previsibilidade e descumprimento de um dever de

cuidado.

No que se refere a voluntariedade tem-se que na culpa ndo ha conduta intencional, mas
ha vontade, que ndo se dirige a um fim determinado como no dolo (culpa stricto sensu), mas
se dirige a conduta. “Enquanto no dolo o agente quer a conduta e o resultado, a causa e a
consequiéncia, na culpa a vontade ndo vai alem da acdo ou omissdo. O agente quer a conduta,

ndo, porém, o resultado; quer a causa, mas néo quer o efeito”.

Por outro lado, previsto ou previsivel € o resultado que tem certo grau de
probabilidade de ocorrer. Sergio Cavalieri sustenta que a previsibilidade necessaria para a
configuracdo da culpa ndo é a previsibilidade genérica, abstrata, sobre aquilo que pode um dia
acontecer, mas sim a previsibilidade especifica, presente, atual, relativa as circunstancias do
momento da realizacdo da conduta. Para que o resultado seja previsivel é necessario que
determinado acontecimento, concretamente considerado, possa ser previsto pelo agente, e

consequentemente evitado, mas ndo o foi por falta de cuidado.

%8 FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 59.
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A falta de cuidado exterioriza-se através da imprudéncia, da negligéncia e da
impericia. A imprudéncia consiste na falta de cautela por conduta comissiva, afastando-se o
agente do minimo que a apropriada diligéncia exige. Negligéncia € a mesma falta de cuidado
efetivada, entretanto, por conduta omissiva; é a indiferenca do agente que podendo tomar as
cautelas exigiveis, ndo o faz. A impericia, por sua vez, decorre da falta de habilidade no

exercicio de atividade técnica.

A culpa stricto sensu, ou dolo, consiste na vontade conscientemente dirigida a
produgcdo de um resultado danoso, e compde-se pela representacdo do resultado e a
consciéncia de sua ilicitude. “Representacdo é, em outras palavras, previsao, antevisdo mental
do resultado. Antes de desencadear a conduta, 0 agente antevé, representa mentalmente o
resultado danoso e o elege como objeto de sua acdo. E assim é porque somente se quer aquilo
que se representa. O agente que age dolosamente sabe também ser ilicito o resultado que

intenciona alcancar com sua conduta. Esta consciente de que age de forma contréria ao dever

juridico, embora Ihe seja possivel agir de forma diferente”.*®

Como ressaltado anteriormente, no item evolucao histérica da Responsabilidade Civil,
com o progresso cientifico e a explosdo demografica decorrentes da revolugdo industrial, a
responsabilidade fundada na culpa revelou-se insuficiente para proteger o homem de eventos

danosos.

Com efeito, se o desenvolvimento do maquinismo fez surgir a inddstria, mudando a
base econdmica do pais, trouxe como conseqiiéncia os acidentes de trabalho. O
progresso cientifico fez aparecer um sem nlmero de inventos, encheu as ruas de
veiculos que, se, por um lado, facilitam a vida em sociedade, por outro, ddo causa a
um brutal nimero de acidentes de trénsito, diariamente. O crescimento da
populacdo, com milhdes de pessoas migrando do Interior para os grandes centros em
busca de trabalho, levou ao caos os sistemas de transportes urbanos.

Logo os juristas perceberam que a teoria subjetiva ndo mais era suficiente para
atender a essa transformag&o social ocorrida em nosso século; constataram que, se a
vitima tivesse que provar a culpa do causador do dano, em numerosissimos casos
ficaria sem indenizacdo, ao desamparo, dando causa a outros problemas sociais,
porquanto, para quem vive de seu trabalho, o acidente corporal significa a miséria,
impondo-se organizar a reparagao.

Né&o foi rapida e nem facil, entretanto, essa passagem da responsabilidade subjetiva
para a objetiva. Primeiramente, os tribunais comecaram a admitir uma maior
facilidade na prova da culpa, extraindo-a, por vezes, das proprias circunstancias em
que se dava o acidente e dos antecedentes pessoais dos participantes. Evoluiu-se,
depois, para a admissdo da culpa presumida, na qual, como ja visto, ha a inversao do
onus da prova. Sem se abandonar a teoria da culpa, consegue-se, por via de uma
presunc¢do, um efeito préximo ao da teoria objetiva. O causador do dano, até prova
em contrario, presume-se culpado, cabendo-lhe elidir essa presuncao, isto €, provar
que ndo teve culpa, o que, sem davida, favorece sobremaneira a posi¢do da vitima.
Passou-se, ainda, pela fase em que se ampliou o nimero de casos de

* FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 56.
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responsabilidade contratual, até que, finalmente, chegou-se a admissdo da
responsabilidade sem culpa em determinados casos.®

Interessante destacar que Arnold Wald, em sua tese Influéncias do Direito Francés
sobre o Direito Brasileiro no Dominio da Responsabilidade Civil, publicada em 1953, ja
previa a impossibilidade da teoria subjetiva resguardar os direitos do cidaddo com as

transformacdes da sociedade moderna.

A revolucdo industrial, a criacdo de imensos drgdos como os trustes e os sindicatos
transformaram o mundo. As relagdes ndo sdo mais de individuo para individuo mas
sim de individuo para grupo, como se mostrou muitas vezes. O direito evoluiu como
0 estado social e econdmico. Duguit substituiu o direito subjetivo profundamente
individualista pela nogdo de funcéo social. Pelos seguros, que compreendem agora
todo o dominio da responsabilidade civil, a sociedade indeniza o individuo dos
danos que ele sofreu em contato com o grupo.

A idéia de culpa parece, todavia, continuar a dominar as relagfes interindividuais.
Mas talvez o fenbmeno ao qual assistimos seja justamente o da absorcdo das
relagdes interindividuais pelas relagdes entre grupo e individuo. E nesse caso, sem
davida, num futuro distante a teoria da culpa seré absorvida pela teoria do risco.®

Ao contrario do que ocorre na responsabilidade subjetiva, para a configuracdo da
responsabilidade objetiva, basta a existéncia do dano e do nexo de causalidade entre este a

atividade desenvolvida pelo agente, ndo se argiindo da existéncia ou nao da culpa.

A responsabilidade objetiva é fundamentada pela teoria do risco. Véarias concepgdes
em torno da idéia central do risco sdo identificadas, dentre as quais, podem ser destacadas as
teorias do risco-proveito, do risco profissional, do risco excepcional, do risco criado e do risco

integral.

Para a teoria do risco-proveito a responsabilidade incorre sobre aquele que adquire
algum proveito da atividade danosa. De acordo com essa teoria, a vitima do fato lesivo teria

de provar a obtencdo do proveito, ou seja, do lucro ou vantagem pelo autor do dano.

A teoria do risco profissional sustenta que o dever de indenizar sempre decorre de um
fato prejudicial a atividade ou profissdo do lesado, tal como ocorre nos danos causados por
acidente de trabalho.

J& o risco excepcional é aquele que escapa a atividade comum da vitima, ainda que
estranho ao trabalho que normalmente exerca, a exemplo dos casos de acidentes de rede

elétrica, exploracdo de energia nuclear, radioatividade etc.

% FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 154.
1 WALD, Arnold. Influéncias do Direito Francés sobre o Direito Brasileiro no Dominio da Responsabilidade
Civil. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1953, p. 73.
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Na teoria do risco criado, segundo o insigne Caio Mario, “aquele que, em razdo de sua
atividade ou profissdo, cria um perigo, esté sujeito a reparacdo do dano que causar, salvo se

houver adotado todas as medidas idéneas a evita-lo”.%?

Por fim, a teoria do risco integral € uma modalidade extremada da doutrina do risco,
porquanto nela se dispensa até mesmo o nexo causal para justificar o dever de indenizar, que

se faz presente somente em razéo do dano, ainda que nos casos de culpa exclusiva da vitima.

Importante destacar que a responsabilidade subjetiva ainda representa a regra geral,

sendo admitida a responsabilidade objetiva, sem culpa, apenas nas hipoteses previstas em lei.

Comentando acerca da adocdo da responsabilidade civil objetiva, Miguel Reale, na
qualidade de supervisor da Comissdo revisora e elaboradora do Codigo Civil, teceu as

seguintes ponderacdes:

Responsabilidade subjetiva, ou responsabilidade objetiva? Nao ha que se fazer esta
alternativa. Na realidade, as duas formas de responsabilidade se conjugam e se
dinamizam. Deve ser reconhecida, penso eu, a responsabilidade subjetiva como
norma, pois o individuo deve ser responsabilizado, em principio, por sua agéo ou
omissdo, culposa ou dolosa. Mas isto ndo exclui que, atendendo a estrutura dos
negacios, se leve em conta a responsabilidade objetiva. Este é o ponto fundamental.
Pois bem, quando a estrutura ou a natureza de um neg6cio juridico —conto o de
transporte, ou de trabalho, s para lembrar os exemplos mais conhecidos — implica
a existéncia de riscos inerentes a atividade desenvolvida, imple-se a
responsabilidade objetiva de quem dela tira proveito, haja ou ndo culpa. Ao
reconhecé-la, todavia, leva-se em conta a participagdo culposa da vitima, a natureza
gratuita ou ndo de sua participacdo no evento, bem como o fato de terem sido
tomadas as necessarias cautelas, fundadas cm critérios de ordem técnica. Eis ai
como o problema é posto, com a devida cautela, o que quer dizer, com a
preocupacdo de considerar a totalidade dos fatores operantes, numa visdo integral e
organica, num balanceamento prudente de motivos e valores.®

3.5 EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil seré elidida quando presentes determinadas situacfes aptas a
excluir o nexo de causalidade entre a conduta voluntaria do agente e o dano causado, seja
porgque o0 agente ndo deu causa ao evento (culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro e caso
fortuito ou de forca maior) ou porque agiu em legitima defesa, em estado de necessidade, em

estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular de um direito.

Nessas hipdteses, o individuo néo teréd a obrigacdo de reparar o dano.

%2 PEREIRA, Caio Mério da Silva, op. cit., p. 24.
% REALE, Miguel. Diretrizes gerais sobre o Projeto do c6digo Civil. S&o Paulo: Saraiva, 1978, p. 176.
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a) Caso Fortuito e Forca Maior

Caso fortuito e forca maior sdo fatos imprevisiveis, incontrolaveis pelo agente e, por
isso, inevitaveis. Fortuito em latim quer dizer casual; € uma imprevisdo, um acidente, que

mostra incontrolavel ao agente e superior as suas forcas.
Suas principais caracteristicas sdo a inevitabilidade e a imprevisibilidade.

Maria Helena Diniz sustenta que “na forca maior conhece-se 0 motivo ou a causa que
da origem ao acontecimento, pois se trata de um fato da natureza, como, p. ex., um raio que
provoca um incéndio, inundagéo que danifica produtos ou intercepta as vias de comunicagéo,
impedindo a entrega da mercadoria prometida, ou um terremoto que ocasiona grandes
prejuizos etc. Ja no caso fortuito, o acidente que acarreta o dano advém de causa
desconhecida, como o cabo elétrico aéreo que se rompe e cai sobre fios telefénicos, causando

incéndio, exploséo de caldeira de usina e provocando morte”.®*

O Cadigo Civil dispde acerca do caso fortuito e da forga maior no artigo 393,

considerando-os sindnimos.

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou
forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessério,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

Entretanto, ha distingdes entre as duas figuras. O caso fortuito representa evento
imprevisivel, e, por isso, inevitavel. Todavia, se o evento for inevitavel, ainda, que previsivel,
por trata-se de fato da natureza, superior as forgas do agente, restard configurada a forga
maior. “E o0 act of God, no dizer dos ingleses, em relacdo ao qual o agente nada pode fazer

para evita-lo, ainda que previsivel”.®®

A imprevisibilidade, portanto, é o elemento indispensavel para a caracterizagdo do

caso fortuito, enquanto a inevitabilidade o é da forca maior.

Por fim, importante ressaltar que o caso fortuito e a forga maior excluem o nexo de

causalidade por constituirem causa estranha & conduta voluntéria do agente.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral das Obrigacdes. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, v. 2, p. 346.
% FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 91.
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Nas palavras de Aguiar Dias, “0 que anima as causas de isencdo no seu papel de
dirimentes €, em ultima andlise, a supressao da relacdo de causalidade. Desaparecido 0 nexo

causal, ndo é mais possivel falar em obrigacéo de reparar”.®®

b) Fato de Terceiro

O comportamento de um terceiro, ou seja, de todo aquele que nao é considerado
agente e nem vitima, mas que possui influéncia no dano causado, rompe 0 nexo de

causalidade excluindo a responsabilidade civil.

O fato de terceiro, segundo opinido doutrinaria dominante, equipara-se ao caso fortuito
e a forca maior, por ser uma causa estranha a conduta do agente aparente, imprevisivel e

inevitavel.

Silvio Rodrigues sustenta que o fato de terceiro pode ser o causador exclusivo do dano
ou ser apenas o causador concorrente do prejuizo. Ou seja, a terceira pessoa pode atuar de
forma total ou parcial, mas somente no primeiro caso, quando o fato de terceiro é a fonte
exclusiva do prejuizo, pode-se utilizar o fato de terceiro como fundamento de exclusdo do

nexo de causalidade.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO ONIBUS EM PASSAGEM DE
NIVEL. PREVISIBILIDADE. FATO DE TERCEIRO NAO RECONHECIDO.

I - Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, o fato de terceiro que exclui a
responsabilidade do transportador é aquele imprevisto e inevitavel, que nenhuma
relacdo guarda com a atividade inerente a transportadora.

Il - Nao afasta a responsabilidade objetiva da ré o fato de terceiro, equiparado a caso
fortuito, que guarda conexidade com a exploracdo do transporte. No caso, esta
dentro da margem de previsibilidade e risco o acidente provocado por abalroamento
entre Gnibus e vagao em passagem de nivel. Recurso especial ndo conhecido.

(Superior Tribunal de Justica, 32 Turma, REsp 427.582/MS, Rel. Ministro CASTRO
FILHO, unanime, DJ 17.12.2004, p. 515.)

c) Culpa Exclusiva da Vitima

A exclusiva culpa da vitima tem o cond&o de elidir o dever de indenizar, eximindo o
agente de qualquer responsabilidade, em razdo da quebra do nexo causal, ou seja, da relagdo

de causa e efeito entre o0 prejuizo da vitima e o ato do agente.

% DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 362.
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O que importa é verificar se a atitude da vitima teve o efeito de suprimir a

responsabilidade do fato pessoal do agente, afastando a sua responsabilidade.

Aguiar Dias observa que “admite-se como causa de isencao de responsabilidade o que
se chama de culpa exclusiva da vitima. Com isso, na realidade, se alude a ato ou fato
exclusivo da vitima, pelo qual fica eliminada a causalidade em relacdo ao terceiro

interveniente no ato danoso”.®’

Importante destacar que o nexo causal somente se interrompe quando o procedimento
da vitima é a causa Unica do evento (Qui sua culpa damnum sentit, damnum sentire non

videtur).

Na hipotese de culpa concorrente, ou seja, quando a vitima colabora com o agente
para o resultado danoso, ndo desaparece o liame de causalidade; haverd tdo-somente uma
atenuacdo da responsabilidade, hipotese em que a indenizacdo é, em regra, diminuida

proporcionalmente.

Da idéia da culpa exclusiva da vitima, que quebra um dos elos que conduzem a
responsabilidade do agente (o nexo causal), chega-se a concorréncia de culpa, que se
configura quando a essa vitima, sem ter sido a Unica causadora do dano, concorreu
para o resultado, afirmando-se que a culpa da vitima exclui ou atenua a
responsabilidade, conforme seja exclusiva ou concorrente.®

d) Estado de Necessidade

O estado de necessidade se justifica pela inexigibilidade de conduta adversa, de forma
gue em situacOes juridicas extremadas, sem que 0 agente a tenha provocado, para se salvar de

perigo atual e efetivo, se vé obrigado a causar um dano a outrem.

Nos dizeres de Pablo Stolze, “o estado de necessidade consiste na situacdo de agressao
a um direito alheio, de valor juridico igual ou inferior aquele que se pretende proteger, para
remover perigo iminente, quando as circunstancias do fato ndo autorizarem outra forma de

atuacio”.®

O Cddigo Civil dispde que estado de necessidade sé sera legitimo quando ndo exceder

os limites de sua necessidade.

Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:

" DIAS, José de Aguiar, op. cit., p. 693.
%8 STOCO, Rui, op. cit., p. 177.
% GAGLIANO, Pablo Stolze, op. cit., p. 112.
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| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il - a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de
remover perigo iminente.

Paragrafo Unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando as
circunstancias o tornarem absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do
indispensavel para a remogao do perigo.

Ou seja, 0 agente que atua em estado de necessidade nédo esta isento do dever de atuar

nos estritos limites de sua necessidade para a remocdo da situacdo de perigo. Serd,

responsabilizado, pois, por qualquer excesso que venha a cometer.

Quando o direito de alguém esta em conflito com o direito de outrem, a lei permite

gue o conflito seja resolvido pelo desaparecimento ou cessacdo transitéria do direito menos

valioso do ponto de vista ético e humano. "

O agente que atua em estado de necessidade tem a ilicitude excluida de sua conduta.

N&o obstante a exclusdo de ilicitude, o agente é obrigado a indenizar o dano causado em

estado de necessidade, nos termos do disposto nos artigos 929 e 930 do Cddigo Civil, in

verbis:

Art. 929. Se a pessoa lesada, ou 0 dono da coisa, no caso do inciso Il do art. 188, ndo
forem culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a indenizagdo do prejuizo que
sofreram.

Art. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se 0 perigo ocorrer por culpa de terceiro,
contra este terd o0 autor do dano acdo regressiva para haver a importancia que tiver
ressarcido ao lesado.

Paragrafo Unico. A mesma agdo competira contra aquele em defesa de quem se
causou o dano (art. 188, inciso I).

Trata-se de indenizacdo por ato licito, assentada na idéia de equidade e solidariedade

social. Nesse sentido:

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. ATO DE
TERCEIRO. COLISAO. ESTADO DE NECESSIDADE. EXCLUSAO DA
ILICITUDE. PERMANENCIA, TODAVIA, DA OBRIGACAO DE RESSARCIR
OS DANOS. DIREITO DE REGRESSO.

I. A empresa cujo preposto, buscando evitar atropelamento, procede a manobra
evasiva que culmina no abalroamento de outro veiculo, causando danos, responde
civilmente pela sua reparagdo, ainda que ndo se configure, na espécie, a ilicitude do
ato, praticado em estado de necessidade.

I1. Direito de regresso assegurado contra o terceiro culpado pelo sinistro, nos termos
do art. 1.520 c/c o art. 160, I, do Cédigo Civil.

I11. Recurso especial conhecido pela divergéncia, mas improvido.

(Superior Tribunal de Justica, 4% Turma, REsp 124.527/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, unanime, DJ 05.06.2000, p. 163.)

" FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 42.
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e) Legitima Defesa

A legitima defesa encontra-se regulamentada também no artigo 188 do Cadigo Civil,

em seu inciso I.

Na legitima defesa, 0 agente, usando moderadamente dos meios necessarios, repele

injusta agressédo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

Para que seja considerada excludente de ilicitude, a legitima defesa pressupde a reacédo
proporcional a injusta agressdo. A desnecessidade ou imoderacdo dos meios de repulsa podera

caracterizar o excesso, proibido pelo direito.

Importante destacar que legitima defesa ndo consiste em fazer justica com as préprias
maos; ela esta ligada a certas situagdes onde o individuo pode defender-se de uma agresséo,
ou ameaca de agressdo, injusta contra ele, seja ela atual ou iminente. Porém, os meios de
defesa devem ser moderados, ndo excedendo o indispensavel a manutencao ou restituicdo dos

direitos.

Se 0 ato danoso foi praticado contra o proprio agressor, ndo ha dever de indenizar. Se,
porém, no ato de legitima defesa, 0 agente atinge terceiro ou os bens deste (aberratio ictus),
deve reparar o dano, dispondo de agdo regressiva contra o ofensor, para reembolso da
indenizago paga.”

f) Exercicio Regular do Direito

O agente que atua no exercicio regular de direito ndo tera imposta responsabilidade
civil de reparacéo de dano.

“O exercicio regular de um direito é o direito exercido regularmente, normalmente,

razoavelmente, de acordo com seu fim econémico, social, a boa-fé e os bons costumes. Quem

172

exerce seu direito subjetivo nesses limites age licitamente” ' excluindo a ilicitude da conduta.

Entretanto, se o titular do direito exceder manifestamente os limites estabelecidos em

lei, restara configurado o abuso de direito, ato ilicito conceituado no art. 187 do Cddigo Civil.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes.

"M VENOSA, Silvio de Salvo, op. cit, p. 53.
2 FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 42.
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g) Estrito Cumprimento do Dever Legal

O estrito cumprimento do dever legal consiste na realizacdo de um fato tipico, por
forca do desempenho de uma obrigacdo imposta por lei, nos exatos limites dessa obrigacao.
Trata-se de hipdtese de exclusdo de ilicitude tendo em vista que a lei ndo pode punir quem

cumpre um dever que ela impde.

O dever legal, como a propria expressao sugere, € uma obrigacdo imposta por lei,
significando que o agente, ao atuar tipicamente, nao faz nada mais do que cumprir uma
obrigacdo. Mas para que esta conduta, embora tipica, seja licita, € necessario que esse dever

derive direta ou indiretamente de lei.

Ja o cumprimento estrito determina a atuacdo do agente dentro dos rigidos limites do
que obriga a lei ou determina a ordem que procura executar o comando legal. Fora desses
limites, desaparece a excludente, surgindo entdo o abuso ou excesso. Ou seja, a lei s6 obriga
ou impde dever até certo ponto, e 0 agente obrigado s6 dever proceder até esse exato limite

imposto pela lei.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

4.1 CONCEITO

Celso Antonio Bandeira de Mello conceitua a Responsabilidade Civil do Estado como
a obrigacdo que lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera
juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em decorréncia de
comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou

juridicos.”

Para Hely Lopes, Responsabilidade Civil da Administracdo € a que impde a Fazenda
Publica a obrigacdo de compor o dano causado a terceiros por agentes publicos, no
desempenho de suas atribuicdes ou a pretexto de exercé-las. E distinta da responsabilidade

contratual e da legal.”

Dessa forma, a Responsabilidade Civil do Estado traduz-se na obrigacao atribuida ao
Poder Publico, de recompor os danos causados a terceiros por seus agentes, tanto no exercicio

das suas atribuigdes quanto agindo nessa qualidade.

A expressdo agentes publicos engloba os agentes politicos (parlamentares), 0s

servidores publicos e os particulares em colaboracdo com o Estado.

Sdo servidores publicos os funcionarios publicos (titulares de um cargo sob regime
estatutario), os empregados publicos (titulares de emprego sob regime celetista) e o0s
contratados em carater temporario, com fundamento no art. 37, I1X, da Constituicdo
Federal/88 (para atender necessidade temporéaria de excepcional interesse publico).

Os particulares em colaboracdo com o Estado sdo aqueles que, conquanto néo
titularizem cargo ou emprego, prestam colaboracdo ao Estado, em carater episddico,

figurando como exemplos as pessoas convocadas para integrar Juri e 0s mesarios em eleicGes.

4.2 EVOLUCAO HISTORICA

A doutrina da Responsabilidade Civil da Administracdo Publica evoluiu do conceito
de irresponsabilidade para o atual entendimento da responsabilidade objetiva, passando pela

responsabilidade civilista ou da culpa civil, e desta para responsabilidade sem culpa, nas

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 14. ed. rev. atual. S&o Paulo:
Malheiros, 2002, p. 835.
" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 624.
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modalidades do risco administrativo e do risco integral, para por fim chegar as teorias

publicistas.

a) Irresponsabilidade do Estado

Na origem do Direito Publico vigia o principio da irresponsabilidade civil do Estado.
O Estado ndo respondia por qualquer prejuizo causado a terceiros uma vez que, efetivamente,
0 monarca ndo errava, pois ndo se encontrava em posic¢do de igualdade de condi¢des com seus

suditos, e essa era exatamente a caracteristica fundamental dos Estados Absolutistas.

O Estado jamais poderia ser acionado para compor os danos sofridos por terceiros.

Prevalecia a maxima The King can do not wrong (o rei nunca erra).

Com efeito, é sobejamente conhecida a frase de Laferriere: “O proprio da soberania
¢ impor-se a todos sem compensacdo”; bem como as férmulas regalengas que
sintetizavam o espirito norteador da irresponsabilidade: “Le roi ne peut mal faire”,
como se afirmava na Francga, ou: “The King can do not wrong”, que é a equivalente
verséo inglesa.”

Um dos argumentos que amoldavam a teoria da irresponsabilidade é o de que o
Estado, como pessoa moral, personificacdo da nacdo, seria incapaz de praticar atos ou nao

poderia incidir em culpa.

Na primeira linha de evolucdo da responsabilidade civil estatal, apesar do Monarca
ndo se responsabilizar por qualquer ato ilicito causador de dano a outrem, admitia-se a
responsabilidade civil do proprio agente, “funcionario publico”, que se conduzisse
contrariamente a lei, quando o ato lesivo pudesse ser diretamente relacionado a um

comportamento pessoal seu.

Diversas seriam as tentativas de explicacdo dessa ndo-responsabilidade civil, todas
com falsa base, como e.g. as que se assentavam na suposicdo de que “ndo existem
atos préprios do Estado, mas de pessoas; ao Estado é impossivel a imputacdo de
culpa; o Estado ndo pode autorizar ato ilicito; o Estado é o verdadeiro tutor do
Direito; o Estado ndo pode ser subordinado a mecanismos juridicos por ele proprio
criados”.

Em sintese, essa teoria assentava-se no suposto de que o Estado ndo pode violar a lei
e, por isso, se essa infringéncia ocorre, ndo o é pelo Estado, mas pelo funcionério
dele, que somente pode ser considerado tal enquanto se atém aos limites dessa lei.
Neles ndo se mantendo, e com isso lesando a esfera juridica alheia, dele, ndo do
Estado, seria por conseguinte a responsabilidade civil.”

> MELLO, Celso Antdnio Bandeira de, op. cit., p. 843.
® ALVES, Vilson Rodrigues. Responsabilidade Civil do Estado. Campinas: Bookseller, 2001, v. 1, p. 69.
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Saulo José Casali Bahia, citando Ricardo Hoyos Duque, ressalta que para muitos
doutrinadores a responsabilidade pessoal do funcionario é tida como o primeiro tipo de

responsabilidade estatal que existiu.

A doutrina da irresponsabilidade do Estado restou totalmente superada, tendo a
Inglaterra e os Estados Unidos, Gltimos paises que a sustentavam, passado a admitir que
demandas indenizatorias provocadas por atos de agentes publicos podem ser dirigidas

diretamente contra a administracao.

N&do obstante, importante ressaltar que ainda ha na doutrina e na jurisprudéncia a
aceitacdo do uso da teoria da irresponsabilidade no que tange aos atos legislativos
constitucionais, uma vez que se pressupde que tais atos sejam revestidos de

constitucionalidade.

Onde, portanto, o fundamento para a responsabilizacdo da Fazenda Publica se é a
prépria coletividade que investe os elaboradores da lei na funcdo legislativa e
nenhuma acdo disciplinar tém os demais Poderes sobre agentes politicos? Nao
encontramos, assim, fundamento juridico para a responsabilizacao civil da Fazenda
Publica por danos eventualmente causados por lei, ainda que declarada
inconstitucional. O que o STF j& admitiu foi a responsabilizagdo da Administracdo
por ato baseado em decreto posteriormente julgado inconstitucional. Mas decreto,
embora com efeitos normativos, ndo é lei, como erroneamente est4 dito na ementa
deste julgado.”’

Entretanto, tal entendimento ndo é unadnime. Maria Sylvia Di Pietro sustenta a
responsabilidade do Estado quanto aos atos legislativos constitucionais, afirmando que
“mesmo exercendo parcela da soberania, o Legislativo tem que se submeter a Constituicdo
Federal, de modo que acarreta responsabilidade do Estado quando edita leis
inconstitucionais”. Prossegue sustentando que “nem sempre a lei produz efeitos gerais e
abstratos, de modo que o Estado deve responder por danos causados por leis que atinjam

pessoas determinadas, mesmo que se trate de normas constitucionais”.”

b) Responsabilidade Subjetiva

O reconhecimento da responsabilidade do Estado, segundo Celso Antdnio Bandeira de

Mello, deu-se pelo aresto Blanco, do Tribunal de Conflitos, proferido em 1° de fevereiro de

" MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., p. 633.
8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 520.
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1873,” que proclamou que a responsabilidade do Estado ndo é nem geral nem absoluta,

regulando-se por regras especiais.

Superada a fase da irresponsabilidade do Estado, evoluiu-se para a admissdo de uma
forma priméria de Responsabilidade do Estado, adotando-se os principios do Direito Civil,
com a culpa sendo exigida para configuracéo da responsabilidade.

E a aplicacdo da Teoria Subjetiva da Responsabilidade, ou Teoria da Culpa Civil, em
gue o Estado passa a responder mediante a comprovacao de culpa que poderia recair sobre o

agente, quando possivel a sua identificagdo, ou, caso contrario, sobre o servico.

Segundo Celso Antonio, “responsabilidade subjetiva é a obrigacdo de indenizar que
incumbe a alguém em razdo de um procedimento contrario ao Direito — culposo ou doloso —
consistente em causar um dano a outrem ou em deixar de impedi-lo quando obrigado a

isto”.%

Entendia-se que a culpa da administracdo derivava da circunstancia de seus agentes
ostentarem a qualidade de prepostos. O Estado passa a responder de modo indireto pelos atos

de seus funcionarios.

Numa primeira fase da denominada teoria da culpa civilista, distinguia-se, para fins de
responsabilidade, os atos de império e os atos de gestdo. Maria Sylvia Zanella di Pietro assim
os distingue: “os primeiros seriam o0s praticados pela administragdo com todas as
prerrogativas e privilégios de autoridade e impostos unilateral e coercitivamente ao particular
independentemente de autorizacéo judicial, sendo regidos por um direito especial, exorbitante
do direito comum, porque os particulares ndo podem praticar atos semelhantes; os segundos
seriam praticados pela administracdo em situacdo de igualdade com os particulares, para a

conservacdo e desenvolvimento do patriménio pGblico e para a gest&o de seus servigos”.>*

Essa distin¢do visava afastar a responsabilidade do Estado nos prejuizos resultantes de
atos de império. Distinguia-se a pessoa do Rei, insuscetivel de errar, que praticaria atos de

império, da pessoa do Estado, que praticaria atos de gestao, através de seus prepostos.

Surgiu, no entanto, grande oposicdo a essa teoria, quer pelo reconhecimento da
impossibilidade de dividir-se a personalidade do Estado, quer pela prépria
dificuldade, sendo impossibilidade, de enquadrar-se como atos de gestdo todos

™ A menina Agnes Blanco, ao atravessar uma rua na cidade de Bordeaux, foi colhida por uma vagonete da Cia.
Nacional de Manufaturas do Fumo; seu pai promoveu ag&o civil de indenizag¢do, com base no principio de que o
Estado € civilmente responsavel por prejuizos causados a terceiros, em decorréncia da a¢do danosa de seus
agentes.

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de, op. cit., p. 844.

81 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, op. cit., p. 513.
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aqueles praticados pelo Estado na administragdo do patrimdnio publico e na
prestacdo de seus servicos.®

Esse pensamento evoluiu para a teoria da culpa administrativa que explicitava que,
mesmo o Estado praticando atos de gestdo, ndo deveria receber o mesmo tratamento
dispensado aos particulares. Ou seja, a Responsabilidade Civil do Estado deveria se submeter

a regime de Direito Publico, com os principios dele decorrentes, e ndo do Direito Privado.

Com o desenvolvimento dessa teoria, a Responsabilidade do Estado passou a ser
direta, atendidas as provas da existéncia do dano, da conduta culposa por parte de um
funcionario determinado e do nexo de causalidade entre o dano e a conduta. S6 que em
determinadas situagbes era impossivel determinar, com precisdo, qual o funcionario
responsavel pela conduta danosa. Sabia-se que o dano era oriundo do servico, tendo sido
produzido por acdo ou omissdo de um funcionario qualquer. Com o crescimento geométrico
do aparelhamento estatal e 0 aumento de numero de funcionarios, ficava ainda mais dificil
identificar e provar qual funcionario era responsavel por tal acdo ou omissdao que resultou no

dano.

Assim, pensou-se que para a responsabilizacdo do Estado bastaria a certeza de que o
dano adveio do servico publico, por conduta de algum funcionario. Essa teoria é denominada

de teoria da culpa anénima, ou ainda, teoria do acidente administrativo.

Numa variante da teoria da culpa administrativa, admitiu-se, em certos casos, a
inversdo do dnus da prova, com a presuncdo de culpa, denominada teoria da culpa presumida,

ou ainda como leciona Saulo José Casali Bahia “falsa teoria objetiva”.

Noutro momento da evolucdo da teoria da Responsabilidade Civil do Estado, passou-
se a considerar a falta do servico independentemente da conduta de qualquer funcionario. A
culpa a ser apurada passou do funcionario para a administracdo. Essa fase é denominada por
alguns como sendo de teoria da culpa administrativa, como é o caso de Hely Lopes Meirelles,

e por outros, como Saulo José Casali Bahia como teoria da falta administrativa.

A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estagio da transicdo entre a
doutrina subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do risco administrativo que a
sucedeu, pois leva em conta a falta do servigo para dela inferir a responsabilidade da
Administracdo. E o estabelecimento do bindmio falta do servigo/culpa da
Administragdo. J& aqui ndo se indaga da culpa subjetiva do agente administrativo,
mas perquire-se a falta objetiva do servico em si mesmo, como fato gerador da
obrigacdo de indenizar o dano causado a terceiro. Exige-se, também, uma culpa, mas

82 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, op. cit., p. 514.
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uma culpa especial da Administracdo, a que se convencionou chamar de culpa
administrativa.®

A culpa pela falta da prestacdo do servico era identificada pela expressdo faute du
service, traduzida como culpa ou falta do servico. Configurava-se, quando 0 servico

funcionava mal, ndo funcionava ou funcionava tardiamente.

Verifica-se, dessa forma, que a evolugéo da Teoria da Responsabilidade do Estado foi
lenta, passando pelo periodo da culpa provada, onde era indispensavel a demonstracdo da
culpabilidade do funcionario publico para reduzir-se a responsabilidade da entidade publica e,
posteriormente, pelo periodo da culpa presumida onde a doutrina constréi a tese de que o
Estado é responsavel pelos atos ilegais praticados pelos agentes administrativos que causem
danos ao cidaddo, salvo nos casos em que provada a sua ndo culpa.

c¢) Responsabilidade Objetiva

Seguindo a evolucdo das teses acerca da Responsabilidade Civil do Estado, chega-se a
fase em que o Estado passa a responder pelos danos causados com base no conceito de nexo
de causalidade — na relacdo de causa e efeito existente entre o fato ocorrido e as

consequéncias dele resultantes.

N&o se cogita mais a necessidade de comprovacao de culpa ou dolo da Administracao
Publica por aquele que sofreu o prejuizo, bastando tdo-somente a demonstracdo do nexo de
causalidade. E a consagragio da responsabilidade objetiva, por meio de duas variantes: o risco

integral e o risco administrativo.

A teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado, com base no risco administrativo,
sustenta que o Estado s6 responde pelos prejuizos, causados a terceiros, que tenha
efetivamente provocado, ainda que agindo licitamente, sendo-lhe permitido invocar em sua

defesa as excludentes de responsabilidade.

Agqui ndo se cogita da culpa da Administracdo ou de seus agentes, bastando que a
vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado por agdo ou omissdo do Poder
Publico. Tal teoria, como 0 nome esta a indicar, baseia-se no risco que a atividade
publica gera para os administrados e na possibilidade de acarretar dano a certos
membros da comunidade, impondo-lhes um dnus ndo suportado pelos demais. Para
compensar essa desigualdade individual, criada pela propria Administracdo, todos os
outros componentes da coletividade devem concorrer para a reparacdo do dano,
através do erario, representado pela Fazenda Publica. O risco e a solidariedade social
sdo, pois, os suportes desta doutrina, que, por sua objetividade e partilha dos
encargos, conduz a mais perfeita justica distributiva, razdo pela qual tem merecido o

8 MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., p. 626.



56

acolhimento dos Estados modernos, inclusive o Brasil, que a consagrou pela
primeira vez no art. 194 da Constituicdo Federal de 1946.%

A Constituicdo Federal/88 acolhe esta teoria, como se depreende da redacao do 8§ 6° do

artigo 37:

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

Verifica-se, pela leitura do dispositivo constitucional, que o Estado brasileiro é
responsavel independentemente de comprovacdo de culpa, pelos danos causados por seus
agentes administrativos a particulares, ai incluidos os funcionarios de qualquer entidade
estatal e seus desmembramentos. Resta apenas observar que relativamente ao funcionario a
responsabilidade é subjetiva, ndo prescindindo da comprovacao de dolo e culpa para fins de

acao de regresso.

Por outro lado, segundo a teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado, com base no
risco integral, o Estado é obrigado a indenizar qualquer prejuizo sofrido por terceiros, ainda
que ndo tenha dado causa a ele. Pela teoria do risco integral, o Estado ndo pode invocar em

sua defesa quaisquer excludentes de responsabilidade.

Hely Lopes considera a teoria do risco integral abusiva e brutal. Ndo obstante nao
concordar com o posicionamento do grande doutrinador, transcrevo seu pensamento

exteriorizado na obra Direito Administrativo Brasileiro:

A teoria do risco integral é a modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, abandonada na prética, por conduzir ao abuso e a inigiidade social.
Por essa formula radical, a Administracdo ficaria obrigada a indenizar todo e
qualquer dano suportado por terceiros, ainda que resultante de culpa ou dolo da
vitima. Dai porque foi acoimada de brutal, pelas graves consequéncias que haveria
de produzir se aplicada na sua inteireza.®

4.3 REPARACAO DO DANO

A reparacdo de danos causados a terceiros pelo Estado, podera ser efetivada
administrativamente, desde que a Administracdo reconheca desde logo a sua responsabilidade
e haja entendimento entre as partes quanto ao valor da indenizagdo, ou judicialmente, quando

a vitima tera que propor acdo de indenizacao contra a pessoa juridica que causou o dano.

% MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., p. 626.
% Ibidem, p. 627.
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A Constituigdo Federal/88, em seu art. 37, § 6° determina que a pessoa juridica
causadora do dano deve responder perante o prejudicado, tendo o direito de regresso contra o

agente se comprovado dolo ou culpa.

Por outro lado, o art. 70, 111, do Cddigo de Processo Civil, dispde que a denunciacao a
lide € obrigatdria aquele que estiver obrigado, por forca de lei ou de contrato, a indenizar em

sede de acdo regressiva.

Art. 70. A denunciacéo da lide é obrigatdria:

| - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi
transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da evicgdo lhe
resulta;

Il - ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forca de obrigacdo ou
direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do locatério, o réu,
citado em nome préprio, exerca a posse direta da coisa demandada;

Il - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acédo
regressiva, 0 prejuizo do que perder a demanda.

Hely Lopes Meirelles entende que, ndo obstante o disposto no Codigo de Processo
Civil, a denunciacdo a lide somente seria aplicada nas relag@es particulares. Prossegue o autor
afirmando que é distinto o fundamento juridico da responsabilidade do Estado e do agente;

para aquele demonstra-se apenas 0 nexo causal; para esse € preciso provar o dolo ou culpa.

Celso Antonio Bandeira de Mello também entende ndo ser possivel a denunciacdo a
lide, sustentando que a diversidade de fundamento da responsabilidade do Estado e do
servidor retardaria injustificadamente a solugcdo do conflito, introduzindo-se outra lide no bojo

da lide entre a vitima e o Estado.

A jurisprudéncia tem manifestado entendimento no sentido de que a denunciacdo a
lide nas hipdteses de acdo de reparacdo de danos proposta pela vitima contra o Estado é

possivel, ndo sendo, entretanto, obrigatdria:

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. SEUS
PRESSUPOSTOS. PROCESSUAL CIVIL.

A acdo de indenizagdo, fundada na responsabilidade objetiva do Estado, por ato de
funciondrio (Constituicdo, Art. 107 e paragrafo Unico), ndo comporta
obrigatoriamente denunciacdo a este, na forma do art. 70, I11, do Cddigo de Processo
Civil, para apuracgdo de culpa, desnecessaria a satisfacdo do prejudicado.

(Supremo Tribunal Federal, 22 Turma, RE 93880/RJ, Relator Ministro DECIO
MIRANDA, DJ 05.02.1982, p. 10443.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 70, I1ll, DO CPC.
ACAO DE INDENIZAGCAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
DENUNCIACAO A LIDE DO AGENTE PUBLICO PRETENSAMENTE
CAUSADOR DO DANO. DESNECESSIDADE. TEORIA OBJETIVA

ABARCADA PELA CONSTITUICAO FEDERAL.
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Tendo a Constituicdo Federal abarcado a teoria objetiva da responsabilidade, todo
dano ocasionado ao particular, por servidor publico, h4 de ser ressarcido,
independentemente da existéncia de dolo ou culpa deste. Assim, pela via obliqua,
forgoso é de se concluir que a denunciagdo a lide, in casu, embora recomendavel, é
desnecessaria a satisfacdo do direito do prejudicado, e ndo afasta a possibilidade de
o denunciante requerer o direito alegado, posteriormente, na via propria, haja vista
ndo ter o art. 70, inc. 111, do Estatuto Processual Civil, norma do direito instrumental,
o0 poder de aniquilar o préprio direito material.

Precedentes. Agravo regimental improvido.

(Superior Tribunal de Justica, 2% Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento — 396230, Relator Ministro PAULO MEDINA, DJ 20.11.2001.)

4.4 DANO CAUSADO POR PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO

Importante ressaltar que, se o dano for causado por entidades de direito privado,
prestadoras de servigos publicos, estas responderdo em nome proprio, com o seu patrimonio e
ndo o Estado por elas e nem com elas, uma vez que o objetivo da norma constitucional foi
estender aos prestadores de servicos publicos a responsabilidade objetiva idéntica a do Estado.
Como bem destacado por Sérgio Cavalieri Filho, “quem tem os bénus, deve suportar 0s
onus”.

As pessoas juridicas prestadoras de servigos publicos tém personalidade juridica,
patrimdnio e capacidade proprios. Sdo seres distintos do Estado, sujeitos de direitos e
obrigacdes, pelo que agem por sua conta e risco, devendo responder por suas proprias

obrigagdes.

N&o ha que se falar em responsabilidade solidaria do Estado tendo em vista que a
solidariedade s6 pode advir de lei ou de contrato, ndo existindo norma legal atribuindo
solidariedade do Estado com relacdo aos danos causados por prestadores de servigos publicos.
Ao contrario, o artigo 25 da Lei 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessao e
permissdo da prestacdo de servigos publicos, estabelece a responsabilidade direta e pessoal da
concessionaria, por todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a

terceiros.

Nesse sentido a licdo de Hely Lopes Meirelles:

N&o € justo e juridico que a sé transferéncia da execucdo de uma obra ou de um
servigo originariamente publico e particular descaracterize sua intrinseca natureza
estatal e libere o executor privado das responsabilidades que teria o Poder Publico se
0 executasse diretamente, criando maiores énus de prova ao lesado.®

8% MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., p. 630.
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5 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS

5.1 MEIO AMBIENTE

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n. 6.938/81, em seu art. 2°, inciso I,
dispde acerca do meio ambiente como um “patrimbnio publico a ser necessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista 0 uso coletivo”. Prossegue a lei apresentando a
primeira definicdo legal de meio ambiente, no Brasil, conceituando-o no art. 3°, inciso I, como
0 “conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacfes de ordem fisica, quimica e bioldgica,

que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

A utilizacdo da expressdo “meio ambiente” tem sido criticada por diversos autores,
gue a consideram redundante uma vez que em ambiente ja esta incluido o sentido de meio.
Mas, segundo José Afonso da Silva, a “necessidade de reforcar o sentido significante de
determinados termos, em expressdes compostas, & uma pratica que deriva do fato de o termo
reforcado ter sofrido enfraguecimento no sentido a destacar, ou, entdo, porque sua
expressividade € mais ampla ou mais difusa, de sorte a ndo satisfazer mais, psicologicamente,
a idéia que a linguagem quer expressar. Esse fendmeno influencia o legislador, que sente a
imperiosa necessidade de dar aos textos legislativos a maior precisao significativa possivel;
dai por que a legislacdo brasileira, incluindo normas constitucionais, também vem

empregando a expressdo ‘meio ambiente’, em vez de ‘ambiente’, apenas”.?’

Prossegue o autor definindo meio ambiente como “a interacdo do conjunto de
elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da

vida em todas as suas formas”.%®

Infere-se das definicdes apresentadas que para se conceituar meio ambiente é preciso
ter em conta trés aspectos: natural, artificial e cultural. No meio ambiente natural ou fisico ha
predominancia dos elementos da natureza, tais como o solo, a agua, o ar, 0s seres vivos. Por
outro lado, o ambiente artificial € formado por elementos que foram criados ou modificados
pelo homem; trata-se do espaco urbano construido. J& o ambiente cultural é integrado pelo
patriménio historico, artistico, paisagistico e turistico, ou seja, de elementos do ambiente
artificial aos quais foi atribuido valor diferenciado.

O meio ambiente abrange toda a natureza original (natural) e artificial, assim como
0s bens culturais correlatos. Temos aqui, entdo, um detalhamento do tema: de um
lado, com o meio ambiente natural, ou fisico, constituido pelo solo, pela &4gua, pelo

7 SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 19.
% Ibidem, p. 20.
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ar, pela energia, pela fauna e pela flora; e, do outro, com o0 meio ambiente artificial
(humano), formado pelas edificacBes, equipamentos e alteracfes produzidos pelo
homem, enfim, os assentamentos de natureza urbanistica e demais construces. Em
outras palavras, quer-se dizer que nem todos os ecossistemas sdo naturais, havendo
mesmo quem se refira a ‘ecossistemas sociais’ e ‘ecossistemas naturais’. Esta
distingdo estd sendo, cada vez mais, pacificamente aceita, quer na teoria, quer na
pratica.®

Verifica-se, assim, que a nogdo de meio ambiente € muito ampla, abrangendo todos 0s
bens naturais, sociais, artificiais e culturais de valor juridicamente protegido, desde o solo, as
aguas, o ar, a flora, a fauna, as belezas naturais e artificiais, a pessoa humana até o patriménio

historico, artistico, paisagistico, arqueoldgico e turistico.

O importante é que todos esses elementos se relacionem, de forma que a degradacéo
de um deles importa em consequiéncias aos demais. O uso racional dos recursos naturais e
artificiais, bem como do patriménio cultural, é de importancia vital para a preservacdo do

meio ambiente.*°

5.2 PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL

Principios sdo verdades fundantes de um sistema de conhecimento. S30 regras
abstratas, proposicGes basicas que orientam o legislador e delimitam as normas. Celso

Antbnio Bandeira de Mello conceitua principio como:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por
definir a ldgica e a racionalidade de sistema normativo, no que lhe confere a t6nica e
Ihe dé& sentido harménico.

Os principios de Direito Ambiental estdo voltados para a finalidade bésica de
“proteger a vida, em qualquer forma que esta se apresente, e garantir um padrao de existéncia
digno para os seres humanos desta e das futuras geracGes, bem como de conciliar os dois

elementos anteriores com o desenvolvimento econdmico ambientalmente sustentado”.®:

Apresentam-se de forma explicita nos textos legais, principalmente na Constituicao

Federal, ou ainda de forma implicita, decorrendo do sistema constitucional.

Sem a pretensdo de esgotar o tema, passo a destacar 0s principais principios juridicos

ambientais.

% MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 78.

% | EMOS, Patricia Faga Iglecias. Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. S&o Paulo: Juarez de
Oliveira, 2003, p. 36.

%1 ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000,
p. 25.
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a) Principio do Direito Fundamental ao Meio Ambiente Ecologicamente
Equilibrado

Na Carta de Estocolmo, em 1972, pela primeira vez, restou consignado que o homem
tem direito fundamental a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. A Declaragéo de
Principios foi formulada e entre estes ficou expresso o direito ao meio ambiente equilibrado,

direito fundamental.

No Brasil, o principio do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado esta expresso na Constituicdo Federal/88 que, em seu art. 225, dispde que “todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

O reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio e equilibrado como direito
fundamental decorre do direito a vida, na acepcdo da qualidade de vida, e da dignidade da
pessoa humana. O homem provém da natureza e necessita desta referéncia, de forma que o
ambiente precisa ser equilibrado para que se possa ter uma boa qualidade de vida. Esse direito
€ necessario a vida e por isso é fundamental. O principio é reconhecido internacionalmente
como pode ser verificado nos Principios 1 e 2 da Declaracdo de Estocolmo, proclamada em

1972, que estabelecem:

1- O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condi¢bes de vida adequadas, em um meio ambiente de qualidade tal que lhe
permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar, e é portador solene da obrigacao
de proteger e melhorar 0 meio ambiente, para as geracdes presentes e futuras.

2- Os recursos naturais da Terra, incluidos o ar, a agua, o solo, a flora e a fauna e,
especialmente, parcelas representativas dos ecossistemas naturais, devem ser
preservados em beneficio das geracdes atuais e futuras, mediante um cuidadoso
planejamento ou administracdo adequados.

Ha que se ressaltar que o direito ao meio ambiente saudavel, garantidor de uma boa
qualidade de vida ao ser humano, consiste em “direito-dever” tendo em vista que o individuo
é, a0 mesmo tempo, titular de um direito ao ambiente ecologicamente equilibrado e titular de

um dever de defender e preservar esse mesmo ambiente.

O Supremo Tribunal Federal manifestou esse entendimento no julgamento do
Mandado de Seguranca 22.164-0/SP, relator o Ministro Celso de Mello, ao conceituar o
direito a0 meio ambiente como “um tipico direito de terceira geracdo que assiste, de modo

subjetivamente indeterminado, a todo género humano, circunstancia essa que justifica a



62

especial obrigacdo — que incumbe ao Estado e a prépria coletividade — de defendé-lo e de

preserva-lo em beneficio das presentes e futuras geragdes”.

Fernanda de Medeiros afirma que “intrinsecamente vinculado ao direito de protecédo
ambiental existe um dever fundamental. Esse dever fundamental caracteriza-se pela obrigacéo
incumbida ao Estado e a cada um dos individuos participes de nossa sociedade em manter um
ambiente saudavel, sadio e equilibrado, seja por intermédio de cuidados basicos para com o
meio, seja através de grandes participacdes populares na luta pela ndo-destruicdo do habitat

natural”.%?

O direito a0 meio ambiente é, dessa forma, um direito de expectativas a que
correspondem obrigacdes. Ao mesmo tempo em que cada cidaddo é titular do direito
fundamental a vida em um meio ambiente saudavel e equilibrado, serd também titular do

dever fundamental a protecdo desse mesmo ambiente, para as presentes e futuras geragoes.

b) Principio do Acesso Equitativo

O principio do acesso equitativo busca permitir 0 acesso aos recursos naturais dentro
de uma equidade razoavel de tal modo que ndo haja risco de serem exauridos, resguardando-
os para as futuras geracdes, e que as vantagens extraidas de sua utilizacdo sejam partilhadas a

toda a humanidade.

Paulo Affonso Leme Machado destaca que “o Direito Ambiental tem a tarefa de
estabelecer normas que indiquem como verificar as necessidades de uso dos recursos
ambientais. Nao basta a vontade de usar esses bens ou a possibilidade tecnoldgica de explora-
los. E preciso estabelecer a razoabilidade dessa utilizacdo, devendo-se, quando a utilizacio
ndo seja razodvel ou necessaria, negar o uso, mesmo que os bens ndo sejam atualmente

escassos”. %

A reserva dos bens ambientais, com a sua ndo utilizacdo atual, serd considerada
equitativa se for demonstrado que ela esta sendo feita para evitar o esgotamento dos recursos,

com a guarda desses bens para as futuras geracoes.

¢) Principio do Poluidor-Pagador

% MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio Ambiente: direito e dever fundamental. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2004, p. 124.
% MACHADO, Paulo Affonso Leme Machado, op. cit., p. 49.
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O principio do poluidor-pagador — Polution Prevention Pays foi inicialmente definido
pela Comunidade Econémica Européia, nos seguintes termos: “as pessoas naturais ou
juridicas, sejam regidas pelo direito puablico ou privado, devem pagar os custos das medidas
que sejam necessarias para eliminar a contaminagdo ou para reduzi-las ao limite fixado pelos
padrdes ou medidas equivalentes que assegurem a qualidade de vida, inclusive os fixados pelo

Poder competente”.

O principio estabelece que devem ser imputados ao poluidor 0s custos necessarios a
implementacdo de medidas de prevencdo e combate & poluigdo, custos esses determinados
pelo Poder Publico para manter o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A esséncia do principio do poluidor-pagador assenta-se na teoria econémica de que 0s
custos sociais externos que acompanham o processo produtivo devem ser internalizados e ndo

repassados ao consumidor.

Durante o processo produtivo, além do produto a ser comercializado, sdo produzidas
externalidades negativas. Sdo chamadas externalidades porque, embora resultantes
da producdo, sdo recebidas pela coletividade, ao contrario do lucro, que é percebido
pelo produtor privado. Dai a expressdo privatizacdo de lucros e socializagdo de
perdas, quando identificadas as externalidades negativas. Com a aplicacdo do
principio do poluidor-pagador, procura-se corrigir este custo adicionado a sociedade,
impondo-se sua internalizagdo. Por isso, este principio é também conhecido como o
principio da responsabilidade.*

O principio do poluidor-pagador foi introduzido em nosso ordenamento juridico pelo
art. 4, inciso VII, sendo complementado pelo art. 14, § 1°, ambos da Lei de Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei n. 6.938, de 31.08.1981).

Art. 4° A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl - a imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de
recursos ambientais com fins econémicos.

Art.14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual e
municipal, o ndo-cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou correcdo
dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental
sujeitara os transgressores:

8 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Acrescente-se que 0 Principio 16 da Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92), da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio

Ambiente e Desenvolvimento, absorveu o principio do poluidor-pagador ao dispor que:

% DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econémico. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p. 162.
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PRINCIPIO 16 - Tendo em vista que o poluidor deve, em principio, arcar com o
custo decorrente da poluicdo, as autoridades nacionais devem procurar promover a
internalizacdo dos custos ambientais e 0 uso de instrumentos econémicos, levando
na devida conta o interesse publico, sem distorcer o comércio e os investimentos
internacionais.

Do principio do poluidor-pagador decorre a exigéncia de que o poluidor arque com 0s
custos diretos e indiretos de medidas preventivas e de controle de poluicdo. O custo socio-
ambiental que acompanha o processo produtivo sera assumido pelo agente econdmico que
aufere os lucros da atuacdo.* Ou seja, a efetivacio do principio da-se quando os custos ndo

sdo suportados nem pelos Poderes Pablicos, nem por terceiros, mas pelo poluidor.

Cristiane Derani destaca que o0 “custo a ser imputado ao poluidor ndo esta
exclusivamente vinculado a imediata reparacdo do dano. O verdadeiro custo esta numa
atuacdo preventiva, consistente no preenchimento da norma de protecdo ambiental. O
causador pode ser obrigado pelo Estado a mudar o seu comportamento ou adotar medidas de

diminuicéo da atividade danosa”.®

Decorre, ainda, do principio, a responsabilidade do poluidor de indenizar e reparar 0s
danos causados ao meio ambiente. Ha que se ressaltar que o pagamento efetuado pelo

poluidor ndo lhe confere qualquer direito de poluir.

Pagar para poluir ndo é admitido pelo ordenamento juridico brasileiro nem pela
comunidade internacional. Decorre dele a obrigacdo do poluidor, independente de
culpa ou dolo, de indenizar e reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros afetados por sua atividade. Segunda ela, o custo direto e indireto da
despoluigdo vai repercutir nos custos de producdo, tratando-se de marco importante
do direito do meio ambiente e dos recursos naturais (direito ambiental). Forca o
surgimento de uma ‘consciéncia verde’ por meio da responsabilizacdo, ou seja, 0
principio do poluidor-pagador tem intima correlagdo com o da responsabilizacéo.®’

E como bem destacado por Antonio Herman Benjamin:

O principio poluidor-pagador ndo pode ser enxergado como criando um “direito de
poluir’, desde que o poluidor se predisponha a pagar pelos recursos que utilizou ou
danificou. Seu objetivo principal néo é a reparacdo ou mesmo a repressdo do dano
ambiental. Estas, como se sabe, sdo fundamentalmente, retrospectivas.

Sua aplicacdo, muito ao contrario, deve ser uma alavanca efetiva de prevencdo do
dano ambiental, fazendo com que a atividade de preservacdo e conservacdo dos
recursos ambientais seja mais barata que a de devastacdo. O dano ambiental ndo
pode, em circunstancia alguma, valer a pena para o poluidor.

% O poluidor deve custear as despesas com a realizacéo do Estudo Prévio de Impacto Ambiental e do Relatério
de Impacto Ambiental por decorréncia da aplicacdo do principio do poluidor-pagador.

% DERANI, Cristiane, op. cit., p. 166.

% SEGUIN, Elida. O Direito Ambiental: nossa casa planetéria. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 63.
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O principio ndo visa, por certo, tolerar a poluicdo mediante um preco, nem se limita
apenas a compensar os danos causados, mas sim, precisamente, procura evitar o
dano ambiental.*®

O principio do usuario pagador é consectario l6gico do principio do poluidor-pagador
tendo em vista que ndo somente aquele que polui deve pagar, mas também o usuério de certos

bens.

Com efeito, 0 meio ambiente ndo pode ser particularizado; € um macrobem. “Pertence
a todos e também devera ser preservado para as futuras geracBes. As vezes, somente sua
utilizacdo j& implica na sua extingdo, como nos recursos ndo renovaveis. Nesses €asos, 0
usuario também pagara pela utilizacdo desses recursos, mesmo que Seja ao proprietario ou

quem detenha a posse do microbem”. ¥

Paulo Affonso Leme Machado destaca que em matéria de protecdo ao meio ambiente,
o principio usuario-pagador significa que o utilizador do recurso deve suportar o conjunto dos
custos destinados a tornar possivel a utilizacdo do recurso e os custos advindos de sua propria

utilizacdo.

d) Principios da Precaucdo e da Prevencao

Grande parte dos danos causados ao meio ambiente sdo de dificil ou de impossivel
reparacdo. Assim, faz-se necessaria a atuacdo preventiva em matéria ambiental. Edis Milaré
afirma com propriedade que os objetivos do Direito Ambiental sdo fundamentalmente

preventivos.

Sua atencéo esta voltada para momento anterior a da consumacgéo do dano — o do
mero risco. Ou seja, diante da pouca valia da simples reparagdo, sempre incerta e,
quando possivel, excessivamente onerosa, a prevencdo é a melhor, quando néo a
Unica, solucdo. De fato, ndo podem a humanidade e o préprio Direito contentar-se
em reparar e reprimir 0 dano ambiental. A degradacdo ambiental, como regra, é
irreparavel. Como reparar o desaparecimento de uma espécie? Como trazer de volta
uma floresta de seéculos que sucumbiu sob a violéncia do corte raso? Com efeito,
muitos danos ambientais sdo compensaveis, mas, sob a ética da ciéncia e da técnica,
irreparaveis. '

Os principios da precaucao e da prevencdo sao aplicacdo dessa necessidade de atuacdo
preventiva, pois determinam a aplicacdo de medidas hébeis a evitar conseqliéncias danosas ao

meio ambiente, provocadas pela agdo do homem, no lugar de agdes meramente repressivas.

% BENJAMIN, Antdnio Herman V. Dano Ambiental: prevenc&o,reparacéo e repressdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, p. 236.

% ALBERGARIA, Bruno. Direito Ambiental e a Responsabilidade Civil das Empresas. Belo Horizonte: Férum,
2005, p. 121.

100 MILARE, Edis, op. cit., p. 145.
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Busca-se o desenvolvimento da atividade econdmica rentavel (livre iniciativa) tomando-se

todas as medidas possiveis para minimizar o impacto ambiental.

Os referidos principios prescrevem que as normas de direito ambiental devem sempre
se orientar pelo fato de que é necessario que o meio ambiente seja preservado e protegido. A
prevencdo aplica-se a situagdes onde ha certeza quanto aos riscos de danos ambientais; a
precaucao, por sua vez, aplica-se as situacGes onde existem duvidas e incertezas, ou seja, nas

hipbteses de riscos abstratos, ndo qualificados e ndo quantificados.

O principio da prevencdo aproxima-se do da precaugdo, mas com ele ndo se
confunde. Aquele possui abrangéncia mais ampla: em linhas gerais, consiste no
dever juridico, genérico e abstrato, de evitar a afronta a0 meio ambiente. Nesta
perspectiva, em havendo conhecimento da superveniéncia de um dano ambiental,
este deve ser evitado, por determinagdo do principio da prevencdo. J& se houver
apenas uma possibilidade, um perigo incerto de um dano, tal atividade também
precisa ser prevenida, agora por um imperativo do principio da precaucdo. Afirmam
Leite e Ayala: ‘o principio da prevencdo se da em relacdo ao perigo concreto,
enguanto em se tratando do principio da precaucéo, a prevencao € dirigida ao perigo
abstrato’.

O principio da prevencdo determina a eliminacdo dos perigos comprovados; o da
precaucdo impbe que a agdo, para eliminar possiveis impactos danosos ao ambiente,
seja tomada antes de se ter estabelecido um nexo causal com uma evidéncia
cientifica absoluta.'®

O Estudo de Impacto Ambiental — EIA (artigo 225, § 1°, inciso IV, da Constitui¢do
Federal/88%) ¢ o principal instrumento utilizado para a aplicagdo dos principios da precaucéo
e da prevencdo. Mediante o estudo o empreendedor buscara provar que aquela atividade néo
causara danos ao meio ambiente. Entretanto, sendo diagnosticado o risco de dano, pondera-se

sobre 0s meios de evitar o prejuizo.

Paulo de Bessa Antunes afirma que “a existéncia legal e constitucional do Estudo de
Impacto Ambiental, como medida prévia para a avaliacao dos efeitos da eventual implantagédo
de um projeto ambiental, é a materializacdo do principio que pode ser extraido do preceito
contido no inciso VI do art. 170 da Lei Fundamental”*®. Portanto, na sua opini&o, existe um
dever juridico constitucional de levar em conta 0 meio ambiente quando se for implantar

qualquer empreendimento econémico.

Ha que se ressaltar que a incerteza cientifica ndo pode servir como escusa para a nao

aplicacdo da prevencdo e da precaucdo ou para postergar medidas eficazes e economicamente

101 TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitéria, tutela de remogo,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, v. 9, p. 115.

102 § 10 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

IV exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

103 ANTUNES, Paulo de Bessa, op. cit., p. 28.
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viaveis para prevenir a degradacdo ambiental, como determinado no Principio 15 da

Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92), in verbis:

PRINCIPIO 15 - Com a finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados devero
aplicar amplamente o critério de precaucdo conforme suas capacidades. Quando
houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica absoluta ndo
deverd ser utilizada como razdo para que seja adiada a ado¢do de medidas eficazes
em func¢do dos custos para impedir a degradagdo ambiental.

Assim, em caso de certeza do dano ambiental, este dever ser prevenido, como
preconiza o principio da prevencao. Entretanto, em havendo duvida cientifica razoavel sobre
o potencial dano de determinada atividade a ser desenvolvida, aplica-se o principio da

precaucao.

E como bem destacado por Paulo Affonso Leme Machado, “a implementacdo do
principio da precaucdo nao tem por finalidade imobilizar as atividades humanas. Néo se trata
da precaucdo que tudo impede ou que em tudo vé catéstrofes ou males. O principio da

precaucdo visa a durabilidade da sadia qualidade de vida das geracBes humanas e a

continuidade da natureza existente no planeta”.'%*

Mesmo ndo sendo possivel pontuar com precisdo as futuras consequiéncias das
atividades humanas, medidas de protecdo ao meio ambiente devem ser tomadas, em
consonancia com o disposto no principio da precaucdo, segundo o qual a falta de certeza
cientifica ndo pode ser motivo para o adiamento de solugfes, onde houver ameaca de danos

Ssérios e irreversiveis.

Precaucao é cuidado (in dubio pro securitate). O principio da precaucdo esta ligado
aos conceitos de afastamento de perigo e seguranca das geracfes futuras, como
também de sustentabilidade ambiental das atividades humanas. Este principio € a
traducdo da busca da protecdo da existéncia humana, seja pela protecdo de seu
ambiente como pelo asseguramento da integridade da vida humana. A partir desta
premissa, deve-se também considerar ndo s6 o risco iminente de uma determinada
atividade como também os riscos futuros decorrentes de empreendimentos humanos,
0S quais nossa compreensdo e o atual estagio de desenvolvimento da ciéncia jamais
conseguem captar em toda densidade. O alcance deste principio depende
substancialmente da forma e da extensdo da cautela econdmica, correspondente a
sua realizacdo. Especificamente, naquilo concernente as disposicGes relativas ao
grau de exigéncia para implementacdo de melhor tecnologia e ao tratamento
corretivo da atividade inicialmente poluidora.'®®

e) Principio da Informacéo

O principio da informacdo consiste em direito do cidaddo a informagao e determina ao

Poder Publico o dever legal de garantir o acesso do publico, de um modo geral, aos bancos de

104 MACHADO, Paulo Affonso Leme Machado, op. cit., p. 56.
15 DERANI, Cristiane, op. cit., p. 171.
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dados disponiveis, e de fornecer informag6es acerca da qualidade do meio ambiente e das

medidas que estdo sendo tomadas (projetos, licencas).

Trata-se de principio diretamente relacionado com o principio da publicidade que
informa o Direito Administrativo. Encontra-se previsto no art. 4°, inciso V, da Lei 6.938/81,
como objetivo da Politica Nacional do Meio Ambiente e no Principio 10 da Declaracdo do

Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92):

PRINCIPIO 10 - O melhor modo de tratar as questdes ambientais é com a
participagdo de todos os cidadaos interessados, em varios niveis. No plano nacional,
toda pessoa deverd ter acesso adequado a informagdo sobre o ambiente de que
dispdem as autoridades publicas, incluida a informacdo sobre os materiais e as
atividades que oferecem perigo a suas comunidades, assim como a oportunidade de
participar dos processos de adocdo de decisdes. Os Estados deverdo facilitar e
fomentar a sensibilizacdo e a participacdo do publico, colocando a informacéo a
disposicdo de todos. Devera ser proporcionado acesso efetivo aos procedimentos
judiciais e administrativos, entre os quais o ressarcimento de danos e recursos
pertinentes.

O principio da informagdo compreende os direitos do cidaddo de informar, de se
informar e de ser informado, e designa toda informacéo disponivel sob forma escrita, visual,

oral ou eletrénica, ou sob qualquer outra forma material acerca do meio ambiente.

Entende-se por informacdo em matéria de ambiente qualquer informacdo disponivel
sob forma escrita, visual, oral, eletrénica ou de qualquer outra forma sobre:

a) O estado dos elementos do ambiente, tais como o ar e a atmosfera, a agua, o solo,
a terra, a paisagem e 0s sitios naturais, a diversidade bioldgica e os seus
componentes, incluindo, genericamente, organismos modificados e a interacdo entre
estes elementos;

b) Fatores, tais como substancias, energia, ruido e radiacao, e atividades ou medidas,
incluindo medidas administrativas, acordos, politicas, legislagcdo, planos e programas
em matéria de ambiente que afetem ou possam afetar os elementos do ambiente, no
ambito do acima mencionado subpardgrafo a), e custo-beneficio e outros
pressupostos e analises econdmicas utilizados no processo de tomada de decisdo em
matéria de ambiente;

c) O estado da salde e da seguranga do homem, as condi¢des de vida humana, os
sitios culturais e estruturas construidas, tanto quanto sejam ou possam ser afetados
pelo estado dos elementos do ambiente ou, através desses elementos, pelos fatores,
atividades ou medidas acima mencionados no subparéagrafo b);*®

As informagfes ambientais recebidas pelos 6rgaos publicos devem ser transmitidas a
sociedade civil, excetuando-se as matérias que envolvam comprovadamente segredo
industrial ou de Estado. Importante ressaltar que a informacdo ambiental deve ser transmitida

sistematicamente, e ndo s6 quando da ocorréncia dos chamados acidentes ambientais.

A Lei n. 6.938/81 estabelece que as pessoas legitimamente interessadas poderao
requerer informacBes dos 6&rgdos ambientais. A conjugacdo das normas

106 Artigo 2°, item 3 da Convencéo sobre o Acesso & Informagcéo, a Participacio do Pablico no Processo
Decisério e 0 Acesso a Justica em Matéria de Meio Ambiente, realizada em Aarhus (Dinamarca) aos 25 de junho
de 1998.
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constitucionais com as legais demonstram que os cidaddos brasileiros tém direito a
mais completa informacdo sobre matéria ambiental. A Gnica restricdo existente é
dada pela prépria Lei Fundamental, isto é, aquelas informagdes cujo sigilo seja
essencial a defesa da sociedade e do Estado. Obviamente que as informacdes sujeitas
ao regime de segredo industrial, igualmente, estdo submetidas a clausula de reserva
e, em sendo assim, tal fato deveré ser comunicado ao requerente das informagdes.'"’

A informacdo visa a educacdo, possibilitando a pessoa informada tomar posi¢do ou

pronunciar-se sobre a questdo ambiental informada.

f) Principio da Participacgéo

O principio da participacdo assegura aos cidadaos o direito de participar da elaboragédo
das politicas publicas ambientais, das decisfes e das atividades de protecdo do meio ambiente.
Decorre da necessidade de uma democracia participativa, bem como do fato de que cuidar do

meio ambiente ndo é tarefa apenas do Estado, mas de toda a coletividade.

O art. 225, ao impor ao Poder Publico e a coletividade o dever de proteger e
preservar 0 meio ambiente para as presentes e futuras geragdes, propde acdo
conjunta, envolvendo Estado, organizagbes ndo governamentais, associagdes,
sindicatos e cidaddos, na defesa do meio ambiente.

Na realidade, a Constitui¢do Federal, em diversas passagens, confere legitimidade ao
cidaddo para, mediante a utilizacdo de varios mecanismos, possibilitar-lhe o
exercicio da cidadania, o controle do poder publico e a diminuicdo das barreiras
existentes na relacdo Estado-sociedade. Com a participacdo popular na
Administracdo Publica e, sobretudo, com a democracia no processo, implementa-se
efetiva democratizacdo administrativa.'®

Como bem afirma Alexandre Kiss, citado por Paulo Affonso Leme Machado, “o
Direito Ambiental faz os cidaddos sairem de um estatuto passivo de beneficiarios, fazendo-os

partilhar da responsabilidade na gestdo dos interesses da coletividade inteira”.'*

Assim, é fundamental um espaco de didlogo e cooperacdo entre os diversos atores
sociais, seja para a formulacéo e execucdo de uma politica e de agdes ambientais, seja para a
solucgéo de problemas.

Segundo Paulo de Bessa Antunes, no sistema constitucional brasileiro, a participacéo
se faz de varias maneiras diferentes, a saber: dever juridico de proteger e preservar o meio
ambiente; direito de opinar sobre as politicas publicas por meio da participacdo em audiéncias
publicas; utilizacdo de mecanismos judiciais e administrativos de controle dos diferentes atos

praticados pelo Executivo, tais como acdo popular e acdo civil pablica; iniciativas legislativas

107 ANTUNES, Paulo de Bessa, op. cit., p. 27.
108 TESSLER, Luciane Gongalves, op. cit., p. 124.
109 MACHADO, Paulo Affonso Leme Machado, op. cit., p. 81.
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que podem ser patrocinadas pelos cidaddos, tais como iniciativa popular, plebiscito e

referendo.

g) Principio da Cooperacéo

O artigo 225 da Constituicdo Federal/88, como anteriormente destacado, confere um
poder-dever a coletividade e ao Poder Publico de preservacdo e melhoria do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O principio da cooperacdo, fundamentado nesse dever de
protecdo, refere-se & capacitacdo da sociedade civil para que esta possa, em conjunto com a
Administracdo Publica, participar ativamente da defesa do meio ambiente.

Elida Séguin sustenta que todos devem cooperar, pois 0 meio ambiente é de
responsabilidade coletiva. Prossegue a autora afirmando que a cooperacdo deve ocorrer entre
as diversas esferas de governo e a sociedade, para formulacdo e execucdo da politica

ambiental.

Importante destacar que o principio da cooperacdo abrange também a cooperacao
internacional, compreendendo, por exemplo, a transferéncia de tecnologia e de recursos
financeiros entre Estados para o financiamento de projetos de preservacdo ambiental e
implementacdo de acbes e politicas publicas de protecdo ao meio ambiente, a fim de
promover um sistema econémico internacional favoravel e aberto, capaz de conduzir ao

desenvolvimento sustentavel de todas as partes.

Com efeito, a cooperacdo internacional representa o melhor instrumento para a
preservacdo do meio ambiente e para o alcance do desenvolvimento sustentavel das nagdes,
em razdo da natureza de bem transfronteirico e de interesse comum da humanidade do meio

ambiente.

Acrescente-se que o Principio 07 da Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92), da Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Meio

Ambiente e Desenvolvimento, absorveu o principio da cooperacao ao dispor que:

PRINCIPIO 07 - Os Estados deverdo cooperar com o espirito de solidariedade
mundial para conservar, proteger e restabelecer a salde e a integridade do
ecossistema da Terra. Tendo em vista que tenham contribuido notadamente para a
degradacdo do ambiente mundial, os Estados tém responsabilidades comuns, mas
diferenciadas. Os paises desenvolvidos reconhecem a responsabilidade que Ihes cabe
na busca internacional do desenvolvimento sustentavel, em vista das pressdes que
suas sociedades exercem sobre o meio ambiente mundial e das tecnologias e dos
recursos financeiros de que dispdem.
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h) Principio da Igualdade Intergeracional

A Constituicdo Federal/88 impds ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defender e preservar 0 meio ambiente para as presentes e futuras geracdes. O principio da
igualdade intergeracional fundamenta-se nesse dispositivo e busca a conservagdo de opcoes,
de qualidade e de acesso as futuras geracoes.

Ou seja, as geracOes futuras devem ser garantidas as mesmas possibilidades de opgdes
de utilizacdo dos recursos naturais que as presentes. Impde-se a conservacdo de qualidade,
para que a natureza seja transferida nas mesmas condi¢des em que foi recebida e, ainda, seja
garantida a conservacdo de acesso, de modo que o exercicio deste direito ndo se torne

beneficio de poucos.

Paulo Affonso Leme Machado sustenta que a reserva dos bens ambientais, com a sua
ndo utilizacdo atual, é considerada equitativa se demonstrado que ela estaria sendo feita para
evitar o esgotamento dos recursos, com a guarda desses bens para as geragdes futuras.

Prossegue o autor afirmando:

Uma geracgdo deve tentar ser solidaria entre todos os que a compdem. A Constituicdo
da Espanha (1978) afirma que os Poderes Publicos devem defender e restaurar o
meio ambiente, ‘apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva’. A
continuidade da vida do planeta pede que esta solidariedade ndo fique represada na
mesma geracao, mas ultrapasse a propria geracao, levando em conta as geragdes que
virdo ap6s. O principio cria um novo tipo de responsabilidade juridica: a
responsabilidade ambiental entre geracdes.**

N&o se trata de expectativa de direito, uma vez que a futura geracdo tem 0 mesmo

direito da atual geracdo, sendo titular do direito difuso ao meio ambiente equilibrado.

E nesse sentido que Luciane Tessler se refere a idéia de responsabilidade
intergeracional, sustentando tratar-se da “obrigacdo imputada a todos os seres humanos de néo
mais poderem simplesmente se apropriar de um bem natural, visto que ndo é mais livre. Muito
pelo contrério, se pertence as presentes e as futuras geracdes, compete as primeiras usufrui-lo

de tal forma a garantir que as futuras geracdes o fagam do mesmo modo”.***

O principio da igualdade intergeracional traduz um desejo comum de justica entre as
geracOes atuais e as geracdes futuras. Tal justica corresponderia, entre outros aspectos, a
igualdade de oportunidade de desenvolvimento socioecondmico no futuro, gracas a préatica da

responsabilidade no usufruto do meio ambiente e de seus elementos no presente. Para que a

10 MACHADO, Paulo Affonso Leme Machado, op. cit., p. 115.
11 TESSLER, Luciane Gongalves, op. cit., p. 73.
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oportunidade de utilizacdo equitativa da natureza pelas geracdes possa durar, é condicdo

indispensavel que os recursos naturais estejam bem conservados.

O Principio 03 da Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (ECO 92) traduz os fundamentos contidos no principio da igualdade
intergeracional dispondo que:

PRINCIPIO 03 - O direito ao desenvolvimento deve ser realizado de maneira a
satisfazer equitativamente as necessidades relativas ao desenvolvimento e ao meio
ambiente das geragdes presentes e futuras.

Edith Brown Weiss, autora da teoria da equidade intergeracional, afirma que “nesta
qualidade de guardides do planeta, temos certas obrigacbes morais para com as geracoes
futuras, que podemos transformar em normas juridicas executorias. Nossos antepassados
tinham as mesmas obrigaces. Na qualidade de beneficirios dos legados transmitidos pelas
geracOes passadas, herdamos certos direitos de nos beneficiar dos frutos desse legado, bem
como terdo direito a essa heranca as geracdes futuras. Podemos considerar tais obrigacdes e

direitos como planetarios, a que qualificaremos como intergeracionais”.**2

i) Principio do Desenvolvimento Sustentavel

Em linhas gerais, o principio do desenvolvimento sustentavel colima compatibilizar a
atuacdo da economia com a preservacdo do equilibrio ecoldgico. Nessa perspectiva, a
Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento definiu o desenvolvimento
sustentavel como “aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a

possibilidade de as geracOes futuras atenderem as suas proprias necessidades”.

A Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81), em seu art. 2°, dispde
que “a Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacdo, melhoria e
recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢des ao
desenvolvimento socio-econémico, aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da
dignidade da vida humana”. E no art. 4°, inciso I, informa que visara “a compatibilizacdo do
desenvolvimento econdmico-social com a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do

equilibrio ecoldgico”.

112 WOLFF, Simone. Meio Ambiente X Desenvolvimento + Solidariedade = Humanidade. Disponivel em:
<http://www.mct.gov.br/legis/Consultoria_Juridica/artigos/meio_ambiente.htm>. Acesso em 23 out. 2005.
17:53.
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A Constituicdo Federal/88 em seus artigos 170 e 225 abragou o conceito de
desenvolvimento sustentavel dado pela Lei n. 6.938/81. O primeiro artigo esta inserido no
Capitulo que trata da Ordem Econdmica e Financeira e o segundo no Capitulo do Meio
Ambiente. Ambos referem-se ao desenvolvimento econémico e social desde que observada a

preservacao e defesa do meio ambiente para as presentes e futuras geracoes.

Entretanto, a formalizacdo expressa do desenvolvimento sustentdvel como meta a ser
buscada e respeitada por todos decorre do Principio 04, insculpido na Declara¢cdo do Rio de
Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92), da Conferéncia das Nagdes

Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, que contém a seguinte dic¢éo:

PRINCIPIO 04 - Para se alcancar o desenvolvimento sustentavel, a protecdo do
meio ambiente deve constituir parte integrante do processo de desenvolvimento e
ndo pode ser considerada isoladamente em relacéo a ele.

O direito do desenvolvimento sustentavel pode ser compreendido como um conjunto
de instrumentos preventivos, ferramentas de que se deve lancar mao para conformar,
constituir, estruturar politicas, que teriam como cerne praticas econémicas, cientificas,
educacionais, conservacionistas, voltadas a realizacdo do bem estar generalizado de toda uma

sociedade.

Exemplo pertinente de aplicacdo do principio do desenvolvimento sustentavel pode
ser encontrado no manejo florestal, nas atividades de reciclagem, na producdo de energia
limpa, como aquelas obtidas a partir da luz solar ou dos ventos, dentre outras. Nao se trata,
portanto, de cercear a atividade econdmica que tem como meta a satisfacdo das necessidades e

aspiracdes humanas, mas de compatibilizar meio ambiente e desenvolvimento.

53 TUTELA CONSTITUCIONAL DO MEIO AMBIENTE
a) Evolucéo Historica

Antes da Constituicdo Federal de 1988, que hoje rege nosso ordenamento juridico, a
protecdo outorgada pelo legislador ao meio ambiente sempre foi de uma visdo homocéntrica
da questdo, ou seja, amparava-se nosso patrimonio bioldgico-ambiental a medida em que a
prépria saude do ser humano estivesse em risco. Dai ndo existir qualquer mencao expressa de
arrimo constitucional, em nosso ordenamento juridico, no sentido de se tutelar a biota, antes
de 1988.
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Desta forma, para se alcancar a punicdo ou reparacdo de danos causados ao meio
ambiente, necessario far-se-ia, antes, que se provasse a existéncia de degradacdo das
condicdes de saude humana, o que poderia jamais ocorrer de maneira direta, sendo, portanto,

uma visdo extremamente minimista dada a um problema de tamanha monta.

As ConstituicBes Brasileiras anteriores a de 1988 nada traziam especificamente
sobre a protecdo do meio ambiente natural. Das mais recentes, desde 1946, apenas
se extraia orientacdo protecionista do preceito sobre a protecdo da salde e sobre a
competéncia da Unido para legislar sobre agua, florestas, caca e pesca, que
possibilitavam a elaboracdo de leis protetoras como Caédigo Florestal e os Cadigos
de Saude Publica, de Agua e de Pesca.

A Constituicdo Federal de 1988 foi, portanto, a primeira a tratar deliberadamente da
questdo ambiental. Pode-se dizer que ela é uma Constituicdo eminentemente
ambientalista. Traz um capitulo especifico sobre 0 meio ambiente, inserido no titulo
da ‘Ordem Social’ (Capitulo VI do Titulo VIII). Mas a questdo permeia todo o0 seu
texto, correlacionada com os temas fundamentais da ordem constitucional .

E de se notar, contudo, que, sem querer impor uma determinacdo nesta divisdo,
mesmo antes de 1988 era possivel se perceber o desenvolvimento de um Direito Ambiental
em nosso ordenamento juridico, tendo Antdnio Herman V. Benjamin dividido a evolucéo
historica do periodo de surgimento da disciplina, em termos de legislacdo, até os dias atuais,
em trés fases, demonstrando a preocupacdo que a sociedade outorgou ao nosso patrimonio

ambiental nos Ultimos anos.

A primeira fase, denominada de “exploracdo” ou “laissez-faire ambiental”, foi
marcada pela quase inexisténcia de salvaguarda juridica da biota, transcorrendo-se do periodo
colonial e imperial ao republicano, caminhando-se até a década de 60, sendo as acGes
governamentais caracterizadas por iniciativas isoladas, mais com o sentido de se conservar
determinadas culturas do que propriamente buscar a preservacdo. Basicamente, a conquista de
novas fronteiras era tudo o que importava na relagdo do homem para com natureza. A

omissdo legislativa, portanto, era dominante neste periodo.***

A Constituicdo Imperial de 1824 adotou a férmula laissez-faire, laissez-passer,
segundo a qual o Estado ndo deveria se intrometer nas atividades econdmicas, que se
auto regulavam livremente. Nessas circunstancias, foi muito natural a Constituicdo
de 1824 ndo ter em seu texto qualquer referéncia a ordem constitucional econdmica
e, muito menos, a questdo de protecdo do meio ambiente. Ignorando, assim, tudo
aquilo que José Bonifacio de Andrade e Silva redigira em “Uma representacdo a
Assembléia Constituinte e Legislativa do Império do Brasil sobre a escravatura”:

A natureza fez tudo a nosso favor, nés, porém, pouco ou nada temos feito a favor
dela. [...] Nossas preciosas matas véo desaparecendo, vitimas do fogo, do machado
destruidor, da ignorancia e do egoismo. Nossos montes e encostas se vao escalvando
diariamente e, com o andar do tempo, certamente faltardo cair chuvas fecundantes,
para favorecerem a vegetacdo e alimentarem fontes e rios, sem o que, 0 nosso belo

13 5ILVA, José Afonso da, op. cit., p. 46.
114 BENJAMIN, Antonio Herman V, op. cit.
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Brasil, em menos de dois séculos, ficara reduzido aos paramos e desertos aridos da
Libia.**®

Seguiu-se a segunda fase, denominada de “fragmentaria”, marcada pela preocupacao
ndo ainda com o mundo natural em si, mas sim com as diversas categorias de recursos
naturais existentes, impondo ao legislador controles as atividades exploradoras. Deu-se 0
surgimento dos Cddigos, tais como: o Florestal (Lei n. 4.771/65); o de Caca (Lei n. 5.197/67);
0 de Pesca (Decreto-Lei n. 221/67) e o de Mineragdo (Decreto-Lei n. 227/67). Mais tarde,
surgiram tambem algumas leis especificas: a Lei de Responsabilidade por Danos Nucleares
(Lei n. 6.453/77); a Lei do Zoneamento Industrial nas Areas Criticas de Poluicdo (Lei n.
6.803/80); e, por fim, a Lei de Agrotoxicos (Lei n. 7.802/89).

Ademais, veio a terceira fase, chamada de “holistica”, sendo a ocasido, nas palavras do
Prof. Benjamin, “na qual o ambiente passa a ser protegido de maneira integral, vale dizer,
como sistema ecoldgico integrado (resguardando-se as partes a partir do todo) e com
autonomia valorativa (é, em si mesmo, bem juridico)”. Temos como icone inaugural desta
fase, que segue até hoje, a Lei da Politica Nacional do Meio-Ambiente (Lei n. 6.938/81). Mais
recentemente, foi promulgada a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n. 9.605/98), com
responsabilizacdo inclusive para pessoas juridicas, concretizando-se, em lei ordinaria, texto

até entdo com previsdo apenas constitucional (Constituicdo Federal/88, art. 225, § 3°).

Hé& que se ressaltar que ndo ha compartimentagdo estanque destas fases no tempo, ndo
podendo, portanto, haver cientificidade na observancia das condutas daqueles que elaboraram
as leis. A verdade é que o estudo destas fases apenas serve para impor uma certa didatica ao
conteddo, pois tais legislacdes, infelizmente, apenas comecgaram a surgir com a necessidade
imposta pela realidade factual que ia, na medida do tempo, se apresentando, e ndo como fruto
da materializacdo de pesquisa cientifica atenta para os problemas relacionados ao meio

ambiente natural e ao desenvolvimento sustentavel humano.

b) A Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo Federal/88 elevou a questdo ambiental ao &mbito constitucional,
dedicando o Capitulo VI do Titulo VIII ao meio ambiente, sendo ai encontrado o ndcleo da
questdo ambiental. Conforme averbou José Afonso da Silva, “tendo-a elevado (a defesa do

meio ambiente) ao nivel de principio da ordem econbmica, isso tem o efeito de condicionar a

15 gILVA, Américo Luiz Martins da. Direito do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, v. 1, p. 489.
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atividade produtiva ao respeito do meio ambiente e possibilita ao Poder Pablico interferir

drasticamente, se necessério, para que a exploracéo econdmica preserve a ecologia”.**°

Entretanto, em outros dispositivos dispersos pelo texto constitucional ha referéncia

explicita, e ainda, implicita, a questdo ambiental.

De fato, a questdo ambiental permeia o texto constitucional mediante expressao
explicita ao meio ambiente, que se mostra ao pesquisador com maior clareza. Ha,
porém, muitos outros dispositivos em que os valores ambientais se apresentam sob o
véu de outros objetos da normatividade constitucional. Como nota Renato
Magalhdes Jr., sdo dispositivos com valores do meio ambiente em penumbra
constitucional, passiveis de descoberta, que demanda pesquisa atenta na
Constituigao.™’

A primeira referéncia expressa ao meio ambiente na Constituicdo Federal apresenta-se
no art. 5° inciso LXXIII, que confere a qualquer cidad&o legitimidade para propor acao
popular que vise a anular ato lesivo ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural. O
art. 20, ao descrever os bens da Unido, faz referéncia as terras devolutas indispensaveis a

preservacao ambiental.

Ao dispor acerca da competéncia material ou executiva, o art. 23 reconhece a
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para
proteger as paisagens naturais notaveis, os sitios arqueoldgicos, 0 meio ambiente, combater a

poluicdo em qualquer de suas formas, preservar as florestas, a fauna e a flora.**®

O art. 24, por sua vez, confere competéncia legislativa concorrente a Unido, Estados e
Distrito Federal, para legislar sobre florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicéo,
protecdo ao patrimonio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico e responsabilidade

por dano ao meio ambiente.™**

A competéncia para legislar sobre a maior parte das questdes ambientais é
concorrente, cabendo a Unido a edicdo de normas gerais, principioldgicas (fundamentos e
diretrizes), e aos Estados Membros e Distrito Federal a edicdo de normas especificas. S&o
excecdes a essa regra as disposicdes constantes nos incisos 1V, X1l e XXVI do art. 22, que
determinam competir privativamente a Unido legislar sobre agua e energia, jazidas e minas e

atividades nucleares.

M8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional, 132 Edicdo, Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1997, p.
728.

17 Ibidem, p. 47.

18 Art. 23, incisos 111, VI e VII, da Constituicio Federal/88.

19 Art. 24, incisos VI, VII e VIII, da Constituicdo Federal/88.
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Importante destacar que a competéncia dos Estados Membros, no que diz respeito as
matérias cuja competéncia legislativa € concorrente, caracteriza-se como suplementar,
entendida como o poder de formular normas que desdobrem o conteddo de principios ou
normas gerais editadas pela Unido, ou que supram a auséncia ou omissao destas, restringindo-
se a possibilidade de legislar plenamente aos casos em que nédo exista lei federal (art. 24, § 3°,
da Constituicdo Federal/88).

A Constituicdo Federal ndo atribuiu aos Municipios competéncia para legislar sobre as
matérias elencadas no art. 24. Assim sendo, 0os Municipios, em uma primeira analise, nao
poderiam editar leis sobre questdes ambientais. Ocorre que os incisos | e Il do art. 30 da
Constituicdo Federal/88 determinam que 0s entes municipais sdo competentes para legislar
sobre assuntos de interesse local, bem como para suplementar a legislacdo federal e a

estadual, no que couber.

Assim, 0s Municipios tém competéncia legislativa suplementar quando estiver
envolvido interesse local, mas essa competéncia suplementar requer a observancia das normas

gerais federais e das normas especificas estaduais.

Por outro lado, tratando-se de normas de preservacdo ambiental, ndo se pode ignorar
que o0 aspecto suplementar diz respeito exclusivamente ao carater mais restritivo da
norma municipal, ndo sendo admitida pelo sistema aquela que contrarie ou deturpe a
finalidade e conteido das normas federais e estaduais, visto que a exacerbacdo da
competéncia municipal significaria, muitas vezes, o sacrificio da protegdo e defesa
do meio ambiente, constitucionalmente previstos.

Isso porque o critério bésico para a solucdo de conflitos normativos ambientais entre
os diferentes entes federativos é aquele que garante a prevaléncia da norma que
melhor defenda o direito fundamental tutelado, por se tratar de preceito
constitulg(i)onal que se impde a ordem juridica central ou regional: in dubio pro
natura.

O art. 91 dispbe que compete ao Conselho de Defesa Nacional propor os critérios e
condicBes de utilizacdo de areas indispensaveis a seguranca do territério nacional e opinar
sobre seu efetivo uso, especialmente na faixa de fronteira e nas relacionadas com a

preservacao e a exploracdo dos recursos naturais de qualquer tipo (8 1°, inciso I11).

Ao dispor acerca das fungdes institucionais do Ministério Pablico, o art. 129, inciso
I1l, o legitima a promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do

patrimonio pablico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

No Titulo VII da Constituicdo Federal/88, da Ordem Econdmica e Financeira, a defesa

do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental

120| EUZINGER, Marcia Dieguez. Meio Ambiente: propriedade e reparticdo constitucional de competéncias. Rio
de Janeiro: Esplanada, 2002, p. 131.
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dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracéo e prestacdo, € apresentada como um

dos principios da ordem econémica (art. 170, inciso VI).

Relevante é o art. 170, VI, que reputa a defesa do meio ambiente como um dos
principios da ordem econdmica, 0 que envolve a consideracdo de que toda atividade
econdmica s6 pode desenvolver-se legitimamente enquanto atende a tal principio,
entre 0s demais relacionados no mesmo art. 170, convocando, no caso de
inatendimento, a aplicacdo da responsabilidade da empresa e de seus dirigentes, na
forma prevista no art. 173, § 5°. O art. 174, § 3°, determina que o Estado favorecera
a organizacdo da atividade garimpeira em cooperativas, levando em conta a protecdo
do meio ambiente, além da promogéo econdmico-social dos garimpeiros. Quer dizer,
se 0 meio ambiente ndo estiver sendo devidamente protegido, o Estado estara
proibido de favorecer a organizacio da atividade garimpeira.***

A utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio
ambiente constituem, nos termos do art. 186, inciso Il, um requisito da funcdo social da
propriedade rural, cuja inobservancia pode propiciar desapropriagdo para fins de reforma

agraria (art. 184).

No Titulo VIII da Ordem Social, o art. 200, inciso VIII, atribui ao sistema Unico de
salde a funcdo de colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.
O art. 216, inciso V, considera patriménio cultural brasileiro os conjuntos urbanos e sitios de

valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

Ja o art. 220, ao dispor acerca da comunicacdo social, confere competéncia a lei
federal no § 3°, inciso I, para estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a
possibilidade de se defenderem da propaganda de produtos, praticas e servigcos que possam ser

nocivos a salde e a0 meio ambiente.

Em seqliéncia a Constituicdo Federal/88 apresenta o Capitulo VI, do Meio Ambiente,

gue ora transcrevo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geracGes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

121 SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 48.



79

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producédo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservagao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo érgdo publico
competente, na forma da lei.

8 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.

8 4° - A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio nacional, e sua utilizagéo far-se-4,
na forma da lei, dentro de condi¢des que assegurem a preservacdo do meio
ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

§ 5° - Sdo indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por ac6es
discriminatdrias, necessarias a prote¢do dos ecossistemas naturais.

8 6° - As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua localizagdo definida
em lei federal, sem o que ndo poderdo ser instaladas.

Importante destacar que, como ensina José Afonso da Silva, o art. 225 compreende
trés conjuntos de normas. O primeiro encontra-se no caput, onde se inscreve a norma
principio, norma matriz, substancialmente reveladora do direito fundamental ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

O segundo encontra-se no § 1° e seus incisos que estatuem sobre os instrumentos de
garantia da efetividade do direito enunciado no caput do artigo. O terceiro caracteriza um
conjunto de determinacdes particulares, em relacdo a objetos e setores, referidos nos 88 2° a
6°, nos quais a incidéncia do principio contido no caput se revela de primordial exigéncia e
urgéncia, dado que sdo elementos sensiveis que requerem imediata protecdo e direta

regulamentacédo constitucional.

Por fim, verifica-se que a Constituicdo Federal/88 reservou um grande numero de
dispositivos tendentes a preservacdo do meio ambiente. Entretanto, para que as disposi¢es
constitucionais concretizem, para que seja assegurada sua efetividade, sdo necessarias

prestacdes positivas e negativas do Estado e da coletividade.

Pelo grande numero de dispositivos existentes na Constituicdo Federal de 1988
conclui-se que o Brasil, atualmente, possui uma boa estrutura constitucional de
protecdo ao meio ambiente. Todavia, de nada vale se ter apenas boas normas, é
necessario que elas sejam efetivamente aplicadas aos casos concretos. De qualquer
forma, sem entrar na questdo da correta e efetiva aplicacdo das normas ambientais, a
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nossa estrutura constitucional de protecdo ao meio ambiente representa uma
profunda preocupagdo em limitar a busca a qualquer custo da acumulacdo de
capitais e riquezas e modificar a politica tradicional adotada até o advento da
Constituicdo Federal de 1988. Ela consagra a conscientizagdo da necessidade de se
alterar, ndo apenas as bases da organizacdo social e econémica do mundo, mas
também a atitude diante das questfes ambientais que sdo uma ameaga a qualidade da
vida humana e sobrevivéncia das demais espécies de seres vivos.'?

5.4 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AO MEIO AMBIENTE

a) Evolucéo Historica

Segundo Marcia Leuzinger, a relacdo entre 0 homem e a natureza passou por fases

distintas, iniciando com o homem pré-historico e antigo que atribuia a natureza carater de

divindade, considerando-a sagrada. Com 0 monoteismo e o cristianismo ha a dessacralizagdo

da natureza, que passa a ser considerada fonte de recursos naturais inesgotaveis para servir o

homem.

A concepcdo de natureza apenas como fonte de recursos é produto de um processo
de dessacralizagdo, oriundo do desenvolvimento do monoteismo, introduzido pela
tradigdo judaico-cristd, que impbs a transferéncia de valores misticos dos bens
naturais para um Deus Unico, que paira acima de tudo e de todos e que criou 0
homem a sua imagem e semelhanca, atribuindo-lhe, assim, um valor logicamente
maior do que aos demais seres Vivos.

O processo de dessacralizacdo, aliado a producdo em série, que demandava a cada
dia, um volume maior de matérias primas, e, ainda, a certeza de constituir-se o
homem no ser mais importante do universo, com a conseqiente visdo de que a
natureza existe exclusivamente para servi-lo, eis que fora criado a imagem e
semelhanca de Deus, conduziu a pilhagem do sistema natural, a destruicdo
sistemdtica e despreocupada da natureza, atingindo niveis tdo alarmantes que o
préprio homem foi obrigado a repensar sua posicao diante dela.*?

Com a revolucdo industrial, no século XIX, o aumento populacional e a crescente

industrializacdo, ha aceleracdo da degradacdo ambiental. Os recursos ambientais deixam de

ser vistos como fonte de subsisténcia e passam a ser concebidos como fonte de matéria prima

para a producéo de riquezas.

Com a revolucdo industrial, os termos da relacdo utilizacdo e capacidade de
regeneracdo da natureza foram invertidos: nossa espécie comegou a violentar o
movimento global da natureza, alterando o quadro, com a ruptura da escala e do
ritmo sob o duplo efeito do crescimento demogréafico e do desenvolvimento
tecnoldgico sem precedentes histéricos.

Apenas a partir de meados do século XX comecaram a ser sentidos os efeitos da

exploracdo ilimitada da natureza. Com o comprometimento do equilibrio ecoldgico e a

122 SILVA, Américo Luiz Martins da, op. cit., p. 508.
123 | EUZINGER, Marcia Dieguez, op. cit., p. 38.
124 yU, Chang Man. Seqilestro florestal de carbono no Brasil. S&o Paulo: Annablume, IEB, 2004, p. 37.
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escassez dos recursos naturais altera-se o paradigma de natureza inesgotavel para a concepgéo

de necessidade de preservacao.

Assim, e em razdo da mudanca do paradigma, erigiu-se a responsabilidade civil na
area ambiental visando a evitar a ocorréncia de danos ao meio ambiente, com a imposic¢ao de
medidas repressivas para inibir a pratica deliberada de agressdes ambientais ou para reparar o

meio ambiente, da maneira mais completa possivel, quando o dano € inevitavel ou ja ocorreu.

Para a reparacdo ou compensacdo pelos danos causados ao meio ambiente, 0
ordenamento juridico positivo brasileiro adotou a teoria da responsabilidade objetiva, como se
verifica pelo disposto no art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81, Lei da Politica Nacional do Meio

Ambiente:

Art. 14. [...] 8 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
os danos causados aoc meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.

Tal orientacdo foi mantida integralmente pelo legislador constituinte, conforme se
verifica da leitura do 8 3° do art. 225 da Constituicdo Federal/88, que dispde sobre a
responsabilidade do agente pelas condutas lesivas ao meio ambiente, sujeitando-o a reparacéo
do dano causado, sem prejuizo das demais responsabilidades nas esferas penal e

administrativa.

Conforme averbou o Desembargador Federal do TRF da 4% Regido, Paulo Afonso

Brum Vaz:

A falta de mencdo expressa do texto constitucional a expressdo independentemente
de culpa tem levado alguns doutrinadores a conjeturar sobre a real intencdo do
constituinte. N&o nos parece, porém, possa haver divida a respeito da adocdo, pela
Constituicdo Federal, da teoria da responsabilidade objetiva em matéria de dano
ambiental. O legislador constituinte, em verdade, ampliou as garantias de defesa
ambiental, promovendo a consolidacdo das normas especiais e gerais vigentes
anteriormente & promulgagdo da Carta Magna. Prova disso é que a defesa do meio
ambiente figura como um dos principios norteadores da ordem econémica, a dizer
que o exercicio das atividades produtivas deve estar condicionado a observancia dos
cuidados indispensaveis que deve ter o empreendedor para evitar a degradacao
ambiental.'®

Importante destacar que, a Constituicdo Federal, a par de recepcionar a legislacéo
sobre meio ambiente vigente antes de sua promulgacdo, dispensou ao problema tratamento
especial em termos de garantias oferecidas a sociedade, tanto no que diz respeito ao
ressarcimento dos prejuizos causados como nos casos de intervengdo preventiva do Poder
Estatal.

125\/AZ, Paulo Afonso Brum. Reparacio do Dano Ambiental — caso concreto: Mineracdo em Santa Catarina e o
meio ambiente. Revista do Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, n. 22, jul./set. 2003, p.
41-48.
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Por outro lado, ha que se ressaltar que nem todos os paises adotam o sistema da
responsabilidade objetiva em matéria ambiental. Como bem destacado por Paulo de Bessa
Antunes “neste particular, a legislacdo brasileira esta muito mais adiantada do que de diversos
paises europeus. Em verdade, a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, em
muitos paises europeus, por exemplo, estd fundada na culpa, sendo, portanto, subjetiva.
Sabemos, entretanto, que a apuracdo da culpa, em cada caso concreto, € uma tarefa que,

processualmente, é bastante ardua. Ademais, quando se trata de culpa por omissdo, as

dificuldades se ampliam sobremaneira”.'?®

b) Direito Comparado

Nos paises europeus ndo ha uniformidade no que se refere a adogcdo de teoria de
responsabilidade civil por dano ambiental. Em fevereiro de 2000 a Comunidade Econémica
Européia apresentou o Livro Branco sobre Responsabilidade Ambiental objetivando
configurar um regime comunitario de responsabilidade ambiental, visando a melhor aplicacédo
dos principios ambientais consagrados no Tratado CE e a implementacdo do direito ambiental

comunitario.

Embora a maioria dos Estados-Membros tenha introduzido leis nacionais para lidar
com a responsabilidade estrita dos danos causados por atividades que sdo de algum
modo perigosas para 0 ambiente, estas leis possuem &mbitos muito diferentes e
muitas vezes ndo abrangem de forma coerente todos os danos causados pelas
atividades contém reconhecidamente um risco para o ambiente. Além disso, estes
regimes de responsabilidade apenas sdo operacionais quando se trata de danos a
salde humana ou ao patrimdnio, ou de zonas contaminadas. Em geral, ndo sdo
aplicados aos danos aos recursos naturais. E, pois, importante, que um regime
comunitario de responsabilidade ambiental também abranja os danos infligidos aos
recursos naturais, pelo menos aqueles que j& se encontram protegidos pelo direito
comunitério, nomeadamente ao abrigo das diretivas «Aves» e «Habitats », nas areas
designadas da rede Natura 2000. Os Estados-Membros deverdo assegurar a
reparacdo dos danos causados nestes recursos naturais protegidos, aconteca o que
acontecer, mesmo nos casos em que um regime de responsabilidade ndo possa ser
aplicado (por exemplo, se o poluidor ndo puder ser identificado), uma vez que se
trata de uma obrigacdo imposta pela Diretiva «Habitats». Os efeitos preventivos da
responsabilidade civil deveréo, por sua vez, ter um efeito de «estimulo» numa Unido
alargada, facilitando assim a aplicacdo das regras ambientais pelos novos Estados-
Membros.

Na Italia a responsabilidade ambiental é regida pela Lei n. 349, de 08 de julho de
1986, alterada pela Lei n. 59, de 03 de marco de 1987, que dispbe, em seu art. 18 que

“qualquer fato doloso ou culposo, em violacdo as disposicdes legais ou provimentos

126 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 5. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 148.
127 |_ivro Branco. Disponivel em < http://europa.eu.int/comm/environment/liability/el_full_pt.pdf>. Acesso em
23 out. 2005. 23:57.
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administrativos, que comprometa o meio ambiente, causando-lhe dano, alterando-lhe,
deteriorando-lhe, bem como destruindo-lhe, no todo ou em parte, obriga o autor do fato ao

ressarcimento perante o Estado”.

Verifica-se, dessa forma, que a Itdlia adotou expressamente a responsabilidade civil
por danos ambientais subjetiva, fundada na culpa, respondendo cada agente, no caso de

concurso de pessoas, nos limites da prépria responsabilidade individual.*?

H& que se ressaltar que a Constituicdo Federal Italiana data de 1947, contendo forte
teor pds-guerra, revelando-se inexpressiva em relagdo ao meio ambiente, que ndo mereceu o

destaque que hoje se exige.

Na Alemanha a questdo de responsabilidade ambiental encontra-se disciplinada pela
Lei Federal de Responsabilidade Civil Ambiental, de 10 de dezembro de 1990.

Pela citada lei alemd, a responsabilidade também é objetiva, principalmente para
determinadas fontes poluidoras, como as instalacGes industriais. A prova do vinculo
entre o dano e o nexo causal é presumida, ou seja, ha uma presuncéao de causalidade
entre uma determinada atividade e a poluicéo.

Contudo, pode-se alegar a excludente de responsabilidade presumida se a atividade
estiver sendo exercida conforme as normas administrativas pré-estabelecidas pelo
Poder Publico. Mas esse excludente de presuncdo ndo é absoluto. No caso de
comprovacao do dano ambiental, ha o dever de indenizar.**

Entretanto, no ordenamento alemao, ampara-se o patriménio ambiental a medida que a
propria saude e a integridade fisica do ser humano estdo em risco; a tutela a0 meio ambiente

surge indiretamente, reflexamente.

Para o sistema germanico os bens ambientais e o patrimoénio privado estdo integrados,
interligados. Assim, ocorrendo um fato lesivo referente ao direito de propriedade que também
venha a afetar, por exemplo, a paisagem natural, permite-se ao lesado o ressarcimento de
ambos os danos, sem a exigéncia da demonstracdo da culpa para viabilizar o dever de

indenizar.

A Suécia no Ato de Protecdo Ambiental de 1969 introduziu a responsabilidade
objetiva quando o “incémodo € substancial e ndo seja razoavel tolerar” em vista de

circunstancias locais.

122 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000, p. 316.
129 ALBERGARIA, Bruno, op. cit, p. 175-176.
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Na Franca ndo ha legislacdo especifica regulando a responsabilidade civil por danos
ao meio ambiente. Recorre-se, pois, a regra geral prevista nos artigos 1.382 e 1.383 do Codigo

Civil Francés, que contempla a responsabilidade subjetiva.

Da mesma forma, na Espanha, as questGes ambientais recebem tratamento genérico,
conforme dispde seu Codigo Civil, especialmente os artigos 1.902 a 1.910, que afirmam a
adocdo da responsabilidade subjetiva. Ndo obstante, a jurisprudéncia espanhola evoluiu para a
aplicacdo de um Direito mais sensivel aos dias atuais, com a ado¢do da inversao do dnus da

prova e da presuncao da culpa do causador do dano ambiental.

Na Espanha, Ramén Martin Mateo ensina que la jurisprudéncia, en todos los paises,
incentivada por la doctrina, ha venido ampliando los supuestos de responsabilidad
objetiva como consecuencia de la introduccion de riesgos en el contexto de la
civilizacion industrial, lo que tiene perfecto encaje en el ambito del Derecho
Ambiental, haciendo desaparecer la culpa o al menos invirtiendo la carga de la
prueba como ante la trascendencia colectiva y no solo individual de los perjuicios.
La propia Constitucion espafiola sostiene esta evolucion al establecer rotundamente
la obligacion de reparar los dafios causados.**

O Japdo previu a responsabilidade objetiva da poluicdo da agua (art. 19 da Lei n.
138/70), da poluicdo atmosférica (Lei n. 97/68) e de incidentes provenientes de instalaces
nucleares (Lei n. 147/61).

A Argentina apresenta legislacdo ampla e avancada sobre a questdo ambiental,
contemplando leis referentes a agua, a energia, a mineracdo, as florestas e ao solo. No que
tange a responsabilidade civil, a Lei n. 24.051, de 8 de janeiro de 1992, que dispde sobre 0s
residuos perigosos, regula, de forma pormenorizada, tanto a responsabilidade civil como a
responsabilidade penal em relagdo aos danos ambientais. Em sua vertente civil filia-se a teoria

objetiva.

13

Importante destacar que “a legislacdo argentina tem evoluido, dando grande
importancia a questdo da prevengdo do dano, ressaltando-se, inclusive, o Projeto de Cddigo
Civil, que traz regra expressa. S8o pontos louvéveis do direito argentino, a possibilidade de
utilizacdo das medidas cautelares para defesa do meio ambiente, a modernizacdo da
legitimacdo ativa e passiva para as acles, 0 reconhecimento da responsabilidade coletiva,

quando n&o é possivel individualizar o causador do dano”. ***

A Constituicdo Federal argentina dispde no Capitulo Il, artigos 41 a 43, que o

ambiente saudavel é um direito fundamental do homem, reconhecendo o carater difuso do

130 MACHADO, Paulo Affonso Leme, op. cit., p. 328.
131 | EMOS, Patricia Faga Iglecias, op. cit., p. 74.
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interesse respectivo e, ainda, definindo como obrigacdo compartilhada aquela de velar pela

preservacao e melhoria do meio ambiente.

O Chile apresenta legislacdo especifica para a responsabilidade civil por danos ao
meio ambiente, tendo sido a questdo disciplinada pela Lei n. 19.300, de 9 de margo de 1994,
conhecida por Lei de Bases Gerais do Meio Ambiente.

Sem embargo dessa Lei, a matéria ainda recebe tratamento genérico fornecido pelo
Cddigo Civil, assim como em outros textos legais, sobretudo Convences
Internacionais sobre o assunto, devidamente internalizadas no Direito chileno.

De acordo com o artigo 51 da denominada “Lei de Bases”, “Todo aquele que
culposa ou dolosamente cause dano ambiental, respondera pelo mesmo em
conformidade com a presente lei””. Verifica-se que o Chile trilhou o caminho da
responsabilidade subjetiva. Todavia, ha outras leis que contemplam, formalmente,
responsabilidade objetiva para danos ambientais. E o caso da lei que regula a
aplicacéo de agrotoxicos ou ainda da lei que dispde sobre danos nucleares. Estas,
diante de carater especifico, prevalecem sobre a Lei de Bases, 0 que é expressamente
ressalvado por seu préprio artigo 51.%

No ambito do MERCOSUL, verifica-se que o Tratado de Assuncéo, firmado aos 26 de
marc¢o de 1991, pelos paises membros Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai, ndo apresenta a
protecdo ambiental como um de seus objetivos, mas no seu preambulo a prevé como um
instrumento de integragdo econdmica. “Tal inser¢cdo nos considerandos do Tratado permitiu
que se lograsse direcionar as tentativas de cooperacdo/integracdo, também com enfoque
ambiental, permitindo que hoje ja se possa pensar em estabelecer uma politica ambiental

comum na regido”.**®

A Reunido Especializada em Meio Ambiente — REMA, realizada no encontro de Las
Lefias e transformada no 6° Sub-Grupo de Trabalho do Mercosul, dedicou-se a analisar a
legislacdo ambiental dos paises membros e as propostas de diretrizes e harmonizacdo das
politicas ambientais, bem como a implementar a Série ISSO 14.000 de gestdo ambiental,
como fator favoravel de competitividade para os produtos oriundos do Mercosul, no mercado
internacional e a criacdo de um documento Unico de otimizacdo dos niveis de protecdo

ambiental.

E importante dizer que, segundo registra a Revista de Direito Ambiental n. 12, em
19.07.98, tornou-se publica a minuta do documento Unico supramencionado
[Resolucdo GMC n. 10/94], denominado Protocolo Adicional ao Tratado de
Assuncdo sobre 0 Meio Ambiental, com a reafirmacdo da Declaracdo de Estocolmo
sobre 0 Ambiente Humano (1972) e da Declaracdo do Rio 92, além do tracado de
uma politica ambiental do Bloco.

132 Dados extraidos da tese de mestrado apresentada por José Ricardo Alvarez Vianna: Responsabilidade Civil
por Danos ao Meio Ambiente no Direito Brasileiro.
133 ALBERGARIA, Bruno, op. cit., p. 178.
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O Mercosul firmou alguns Tratados Ambientais, dentre os quais se podem citar:
Acordo sobre Cooperacdo em Matéria Ambiental (1992, internalizado em 1997),
que confere prioridade as questdes ambientais em é&reas fronteiricas; Acordo
Bilateral Brasil-Argentina sobre Cooperacdo em Matéria Ambiental (Buenos Aires,
1996), que dispde sobre a protecdo a ecossistemas de regides limitrofes em face do
incremento populacional de mercadorias e de servicos, quando 0s projetos envolvam
integracéo fisica entre os dois paises.'**

Verifica-se, dessa forma, que a reparacdo dos danos causados ao meio ambiente
mereceu especial atencdo dos legisladores no campo da responsabilidade civil em todo o
mundo, em razdo da importancia indiscutivel que a protecdo ambiental e os demais interesses
difusos e coletivos adquirem na sociedade moderna. Adotou nosso ordenamento, como
anteriormente exposto, a teoria da responsabilidade objetiva, como forma de tornar eficaz o
ressarcimento dos prejuizos, sem o inconveniente de ter o lesado (no caso, a sociedade) o

onus de provar que o agente agressor agiu culposamente.

c¢) Responsabilidade Civil Objetiva por Danos Ambientais

A responsabilidade objetiva ambiental obriga o causador do dano — agente — ao
ressarcimento do prejuizo causado pelas condutas lesivas ao meio ambiente,
independentemente da existéncia de culpa. Para configura-la basta, pois, a mera relacdo causal
entre 0 comportamento e o dano. Ocorrendo dano, prescinde-se do dolo ou culpa, bastando

ficar provado o nexo de causalidade entre esse dano e a conduta.

O nexo de imputacdo, pois, para a responsabilizacdo do agente degradador € tdo-
somente a ideia de risco natural decorrente do exercicio de atividade potencialmente lesiva ao

ambiente, direito consagrado constitucionalmente.

A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o ambiente tem
o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o bindbmio dano/reparacdo. Néo se
pergunta a razdo da degradacdo para que haja o dever de indenizar e/ou reparar. A
responsabilidade sem culpa tem incidéncia na indenizacdo ou na reparacdo dos
danos causados ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade (art. 14,
§ 1° da Lei n. 6.938/81). Ndo interessa que tipo de obra ou atividade seja exercida
pelo que degrada, pois ndo h& necessidade de que ela apresente risco ou seja
perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for o meio ambiente e 0 homem, inicia-
se 0 processo légico-juridico da imputacéo civil objetiva ambiental. S6 depois é que
se entrar4 na fase do estabelecimento do nexo de causalidade entre a agdo ou
omissdo e do dano. E contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro a custa da
degradacdo do meio ambiente.*®

A jurisprudéncia dos Tribunais Patrios confirma o entendimento de que é objetiva a

responsabilidade civil por dano causado ao meio ambiente. Confira-se:

134 ALBERGARIA, Bruno, op. cit., p. 179.
13 MACHADO, Paulo Affonso Leme, op. cit., p. 326-327.
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ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. MINERAGCAO. DANOS CAUSADOS. INDENIZAGAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO POLUIDOR. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DA UNIAO.

I - Inocorréncia de cerceamento pelo indeferimento de prova, porquanto a
responsabilidade do poluidor é objetiva, prescindindo da prova de culpa,
constituindo-se 0 dano e o0 nexo causal fatos notorios conforme elementos
comprobatdrios encartados nos autos do inquérito civil publico.

Il - Incidéncia do artigo 1518 do Cdédigo Civil que consagra a responsabilidade
solidaria dos causadores do dano. Possibilidade de regresso com fulcro no artigo
1524 do Cadigo Civil.

Il - A responsabilidade civil da Unido na espécie segue a doutrina da
responsabilidade subjetiva, traduzida na omissao - "faute du service". Hip6tese em
que provada a ineficiéncia do servico fiscalizatério. Responsabilidade solidaria do
ente estatal com o poluidor.

(.)

(Tribunal Regional Federal da 4 Regido, 3* Turma, AC n. 2001.04.01.016215-3/SC,
Relatora Juiza MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, DJU de 20.11.2002,
p. 407.)

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ARTIGOS 23, INCISO VI E 225,
AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE  OBJETIVA DO  MUNICIPIO.
SOLIDARIEDADE DO PODER CONCEDENTE. DANO DECORRENTE DA
EXECUCAO DO OBJETO DO CONTRATO DE CONCESSAO FIRMADO
ENTRE A RECORRENTE E A COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP (DELEGATARIA DO SERVICO
MUNICIPAL). ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO POR ATO DE CONCESSIONARIO DO QUAL E FIADOR DA
REGULARIDADE DO SERVICO CONCEDIDO. OMISSAO NO DEVER DE
FISCALIZACAO DA BOA EXECUCAO DO CONTRATO PERANTE O POVO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RECONHECER A LEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO.

| - O Municipio de Itapetininga é responsavel, solidariamente, com o concessionario
de servigo publico municipal, com quem firmou "“convénio" para realizagdo do
servico de coleta de esgoto urbano, pela poluigdo causada no Ribeirdo Carrito, ou
Ribeirdo Tabodozinho.

Il - Nas acgBes coletivas de protecdo a direitos metaindividuais, como o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, a responsabilidade do poder concedente
ndo ¢ subsidiaria, na forma da novel lei das concessdes (Lei n. 8.987 de 13.02.95),
mas objetiva e, portanto, solidaria com o concessionario de servigo publico, contra
quem possui direito de regresso, com espeque no art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81.
N&o se discute, portanto, a liceidade das atividades exercidas pelo concessionario,
ou a legalidade do contrato administrativo que concedeu a exploracdo de servico
publico; o que importa é a potencialidade do dano ambiental e sua pronta reparagao.

(Superior Tribunal de Justica, 22 Turma, REsp n. 28222/SP, Relatora Ministra
ELIANA CALMON, DJ de 15.10.2001, p. 253.)

Como consequiéncias da adocdo da responsabilidade objetiva, cita-se:

a) Irrelevancia da intencéo danosa: a responsabilidade objetiva visa a garantir, antes, o

ressarcimento do prejuizo, ao inves de investigar sobre eventual intencdo por parte do agente;
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b) Irrelevancia da licitude da atividade: a responsabilizacdo do agente causador do
dano funda-se no risco da atividade por ele desempenhada, de modo que, embora licita sua
atuacdo, ndo podera ser eximido de ressarcir a sociedade 0s prejuizos causados. Assim,
mesmo devidamente licenciada, se a atividade vier a causar dano ao meio ambiente ou a

salde publica, devera responder o agente empreendedor;

E importante ainda dizer que nem mesmo a existéncia de uma licenca pode
funcionar como salvo-conduto para as atividades desenvolvidas por determinada
empresa, ja que o prdprio agente pode verificar se sua atividade € ou ndo prejudicial
ao meio ambiente. Assim, a demonstracdo da legalidade do ato néo é suficiente para
eximir o causador do dano de indeniza-lo. [...]

Mas, como referido, a atividade licita, autorizada, pode gerar dano ao meio
ambiente, o que confirma a idéia de que a superacdo do limite de tolerabilidade, para
fins de reparacédo de danos, deve sempre ser apreciada pelo magistrado, na analise do
caso concreto na acdo de responsabilidade civil, sempre considerando as
caracteristicas do meio atingido. Até mesmo a atividade realizada de acordo com as
normas que estabeleceram um certo limite de tolerabilidade n&o vincula o julgador;
uma vez provado que 0 meio ambiente ndo conseguiu absorver e reciclar as
agressdes que ele sofreu, haverd dano e, por via de conseqiiéncia, reparacdo. Por
isso, até a obediéncia pelo degradador dos padrdes de qualidade do meio receptor,
pré-determinados administrativamente, n&o o exime de indenizar.**

c) Irrelevancia da prova da auséncia de culpa: a teoria da responsabilidade objetiva
despreza, para efeitos de exclusdo de responsabilidade do agente, a nocéo de culpa. Os casos
de responsabilidade objetiva sdo de presuncao juris et jure, ndo sendo possivel fazer prova da

inexisténcia da culpa;

d) Redimensionamento do nexo causal e de sua importancia: o nexo causal ndo é
considerado em relacdo a acdo ou omissao, mas sim a atividade desenvolvida pelo agente, que
tem o Onus da prova de que sua atividade ndo é potencialmente poluidora, resolvendo-se a
duvida cientifica em favor da sociedade, consoante recomenda o principio da precaucéo,
vigente no Direito Ambiental.

Indiscutivel, por outro lado, a caracterizagcdo da responsabilidade objetiva para as
agressbes ambientais iniciadas anteriormente e que prosseguiram, sem solucdo de
continuidade, depois de editada a Lei n. 6.938/81. Nessa situagdo configura-se o0 caso em que
a lei posterior, embora prejudicial ao infrator, deve ser aplicada, a exemplo do que ocorre nos
delitos continuados, em que tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina acolhem a tese da

aplicacdo da lei mais severa, mesmo retroativamente.

Ha& que se ressaltar a questdo da irrelevancia da mensuragdo da atividade individual no

concurso de agentes causadores do dano. Ninguém pode medir o dano ambiental causado por

136 | EMOS, Patricia Faga Iglecias, op. cit., p. 96-97.
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cada agente, uma vez que o dano ambiental ndo comporta mensuragdo. Por isso atribui-se aos

causadores do dano a responsabilidade solidaria, que independe do alcance causado.

Assim, a acdo para ressarcimento pode ser proposta contra um, alguns ou todos 0s
causadores, independentemente da maior ou menor participagdo. Se alguma empresa polui
menos que outra, e tiver de responder por mais do que devia, tal circunstancia ndo pode ser
invocada em acdo civil pablica, devendo resolver-se na via regressiva (nesse caso, com base

na culpa).

A auséncia de questionamento quanto a divisdo precisa da responsabilidade por parte
de cada causador do dano ambiental da-se em razdo da magnitude e relevancia do bem
ambiental. A técnica concebida pelo legislador ambiental nacional consiste em estabelecer a
solidariedade de plano entre todos o0s sujeitos envolvidos na pratica degradadora.
Posteriormente, estes, se se considerarem lesados poderdo compor civilmente entre si. Se
assim ndo fosse, correr-se-ia 0 risco de se mergulhar em discussdes intermindveis e, por

vezes, sem solucgdes satisfatorias, enquanto o bem ambiental sucumbiria.

Esta orientacdo, todavia, ndo € seguida unanimemente pelas legislacdes estrangeiras.
Na Italia, por exemplo, a Lei n. 394, de 08 de julho de 1986, estabelece em seu art. 18, n. 7,
que “nos casos de concurso no mesmo evento danoso, cada um responde nos limites da
propria responsabilidade individual”. Dessa forma ndo ha que se falar, na Italia, na

solidariedade aqui tratada.

Na mesma trilha, a Convencéo de Lugano (1963) que dispde sobre danos resultantes
de atividades perigosas a0 meio ambiente. Em seu art. 10, a referida Convencao estabelece a
regra da solidariedade entre os causadores do dano ambiental. Na seqtiéncia, porém, em seu
art. 11, assevera que a responsabilidade sera proporcional a participacao de cada agente, desde

que o interessado demonstre que contribuiu em menor medida para a producdo do dano.

Em que pese os dispositivos retro, tem-se que a melhor solugéo ainda se encontra na
regra da solidariedade. A propria tematica que norteia a producdo e manifestacdo dos danos
ambientais € extremamente complexa para se delimitar o proprio responsavel, quanto mais
para se dosar, em acdo ambiental, a participacdo de cada agente, para sO entdo impor a

indenizagéo.

Uma das dificuldades para a reparagdo do dano ao meio ambiente reside na
identificacdo do responsavel, donde a importancia da regra da solidariedade e da
possibilidade de atenuacdo nos critérios de averiguacdo do nexo causal. E o que
explica, com muita propriedade, José Afonso da Silva, esclarecendo que ‘nem
sempre é facil determinar ou identificar o responsavel. Sem apenas um foco emissor,
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a identificacdo € simples. Se houver multiplicidade de focos, ja é mais dificil, mas é
precisamente por isso que se justifica a regra da atenuacgéo do relevo do nexo causal,
bastando que a atividade do agente seja potencialmente degradante para sua
implicacdo nas malhas da responsabilidade. Disso decorre outro principio, qual seja
o de que a responsabilidade por dano ambiental se aplicam as regas da solidariedade

entre 0s responsaveis, podendo a reparacdo ser exigida de todos e de qualquer um

dos responsaveis’.**’

N&o ha que se falar, também, em causas concorrentes para fins de responsabilizacao
por dano ambiental. Nelson Nery Junior ensina que ndo existe, para 0 nosso direito positivo,
relevancia quanto a separacdo entre causa “principal” e causa “secundaria” do evento danoso
para diminuir ou excluir o dever de indenizar. Se da atividade do agente resultar dano
ressarcivel, ha este dever. E oportuno que o causador do dano responda pelo prejuizo
experimentado pelo meio ambiente. N&o raras vezes, torna-se dificil a identificacdo perfeita
daquele que deu causa ao dano ambiental. Resolve-se este problema com o instituto da

solidariedade, instituto que informa a responsabilidade pelo dano ecologico.

N&o importa para a sociedade em que proporcao a industria X poluiu 0 ambiente de
determinada regido, se mais ou menos que a industria Y. Basta alguma delas haver dado
causa, por intermédio de sua atividade, a poluicdo ambiental, circunstancia ensejadora de
prejuizo ao meio ambiente, para que exista a obrigacdo de indenizar, havendo legitimidade

passiva ad causam para a agao a ser proposta.

No que tange a Teoria da Desconsideragdo da Personalidade Juridica, ha que se atentar
ao que dispde o art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal/88, que sujeita tanto as pessoas fisicas
quanto as pessoas juridicas as sangdes decorrentes de condutas e atividades consideradas

lesivas ao meio ambiente.

Desde os remotos tempos da criacdo das pessoas juridicas, com personalidade
distinta dos seus membros, criou-se um verdadeiro tabu para romper com essa
prote¢do juridica, porém a realidade forcou o direito: inimeros foram 0s casos em
que se utiliza a empresa para atingir fins ndo éticos. Para evitar essa protegdo,
primeiro a doutrina e, posteriormente, o legislador adotaram a disregrad doctrine
que consiste no desconhecimento dos efeitos naturais da pessoa juridica, em casos
concretos, penetrando em sua estrutura formal para verificar-lhe o substrato, a fim
de que ndo seja utilizada para simulacées e fraudes.

Portanto, o individuo que se utiliza de uma pessoa juridica, ao degradar o meio
ambiente, poderd, sob a 6tica da desconsideracdo da personalidade juridica,
responder diretamente pelos danos causados.®

Dentre as hipoteses de desconsideracdo da personalidade juridica encontra-se a quebra
do principio da autonomia, por abuso de direito, ocorrente quando, no exercicio de algum

direito da pessoa juridica, sdo ultrapassados os seus limites, alcancando a conduta um objetivo

37| EMOS, Patricia Faga Iglecias, op. cit., p. 92-93.
138 ALBERGARIA, Bruno, op. cit., p. 145.
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ilicito — no caso a degradacdo ambiental —, ainda que ndo tenha havido o propdsito de causar o

prejuizo, mas simplesmente um desvio do direito da sua finalidade.

Os sdcios majoritarios das empresas, ao permitir as atividades degradadoras do meio
ambiente, cometem abuso dos seus estatutos ou contratos sociais, violando também a lei. Essa
situacdo, a similitude do que ocorre por disposicdo expressa do Codigo Tributario Nacional —
CTN (art. 135) e do Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 28 da Lei n. 8.078/90), autoriza

que o juiz desconsidere a personalidade juridica da sociedade.

O novo Cadigo Civil prevé a desconsideracao da personalidade juridica em seu art. 50,

in verbis:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relacdes obrigacGes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

Por outro lado, verifica-se a responsabilidade solidaria do Poder Publico por dano ao

meio ambiente.

A Constituicdo Federal/88, em seu art. 225, dispde que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

A responsabilidade civil do Poder Publico por dano ao meio ambiente encontra
fundamento no dispositivo constitucional antes citado e no § 6° do art. 37 da Constituicéo
Federal: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a

terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Segundo Patricia Faga, “o Estado, como detentor do poder de conceder ou ndo uma
licenca ou de fiscalizar, deve responder solidariamente com o particular. A dificuldade préatica
estd em obter-se a reparagcdo sem que a mesma reste sempre para ser efetivada pelo Estado, o

que acaba implicando na responsabilizacdo da coletividade™.**

Nesse sentido a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme se

verifica do excerto do seguinte julgado:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE

139 | EMOS, Patricia Faga Iglecias, op. cit., p. 96-97.
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OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.
LITISCONSORCIO ~ FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

(.)

2. O art. 23, inc. VI da Constituicdo da Republica fixa a competéncia comum para a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a protecdo do meio
ambiente e combate a polui¢do em qualquer de suas formas. No mesmo texto, o art.
225, caput, prevé o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado
e impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a preservagdo do meio
ambiente. Na hipdtese, o Estado, no seu dever de fiscaliza¢do, deveria ter requerido
o Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo relatério, bem como a realizacdo de
audiéncias publicas acerca do tema, ou até mesmo a paralisacdo da obra que causou
0 dano ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parana ao Municipio de Foz de Iguacu
(acdo), a auséncia das cautelas fiscalizatorias no que se refere as licencas concedidas
e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo ente estatal (omissao), concorreram
para a produgdo do dano ambiental. Tais circunstancias, pois, sdo aptas a
caracterizar o nexo de causalidade do evento, e assim, legitimar a responsabilizacdo
objetiva do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que indireto
(Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n. 6.938/81), é obrigado a indenizar e reparar o
dano causado ao meio ambiente (responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os requisitos
para a configuracdo da responsabilidade civil (agdo ou omissdo, nexo de causalidade
e dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade (objetiva) é solidaria, 0 que
legitima a inclusdo das trés esferas de poder no pélo passivo na demanda, conforme
realizado pelo Ministério Publico (litisconsoércio facultativo).

7. Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(Superior Tribunal de Justica, 22 Turma, REsp n. 604.725/PR, Relator Ministro
CASTRO MEIRA, DJ de 22.08.2005, p. 202.)

d) Responsabilidade Civil do Estado por Danos Ambientais

Como anteriormente verificado, o Estado responde objetivamente por danos causados
ao meio ambiente por seus agentes, nos termos da regra estabelecida no § 6° do artigo 37 da
Constituicdo Federal/88. Com efeito, sendo a acdo lesiva ao meio ambiente, exclusivamente

de atividade do Estado, este responde objetiva e integralmente pelo dano ambiental.

Quando, contudo, a atividade for prestada por terceiros, o Estado sera responsavel

solidariamente se demonstrado o nexo de causalidade entre o ato praticado e sua omisséo.

José Rubens Morato Leite destaca que, em tese, o Estado responde solidariamente
pelo dano ambiental provocado por terceiros, uma vez que todas as atividades de risco ao
meio ambiente estdo sob o controle do Estado. Alguns exemplos caracteristicos desta
responsabilidade sdo destacados por Canaotilho:
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1. incumprimento ou falta de execucdo de preceitos relativos a protecdo do ambiente
por parte dos agentes da administracéo;

2. emanacdo de normas regulamentares em clara violacdo das normas legais
protetoras dos bens constitutivos do ambiente; e

3. ndo cumprimento, por parte do legislador, das imposi¢Bes constitucionais
referentes a protecdo ambiental.**°

Entretanto, ndo se deve adotar irrestritamente a regra da solidariedade do Estado pelo
dano ambiental, pois responsabilizando irrestritamente o Estado, quem estard arcando com o
onus, na pratica, serd a propria sociedade. Morato Leite alerta que a maioria das atividades
causadoras de dano ambiental exerce-se mediante autorizacdo administrativa, e se as
negligéncias ndo sdo raras, a maior parte das vezes é impossivel prova-las. Assim, enfatiza o
autor que, permanecendo o sistema de responsabilidade desta forma, inviabilizaria qualquer

acdo eficaz.

Dessa forma, na hipotese de dano ambiental causado por empresa prestadora de
servico publico, seja por permissdo ou concessdo, devera a propria empresa responder
pessoalmente pelos danos, sem qualquer vinculagdo ou responsabilizacdo solidaria do Estado
(artigo 25 da Lei 8.987/95).

Para evitar que a imputacdo do dano recaia invariavelmente no Estado, que se
busque partilhar esta responsabilidade, em primeiro plano, com os demais agentes,
para evitar que a propria sociedade venha arcar com este 6nus, isto, procurando
primeiramente buscar junto ao degradador ndo publico a demonstracdo da prova do
nexo de causalidade, evidenciando a predominante responsabilidade do Estado,
Fiorillo, Rodrigues e Nery afirmam que o Estado pode ser legitimado passivo, se
tiver alguma parcela na atividade causadora do dano. A simples autoriza¢do do
Poder Publico para o funcionamento de alguma empresa que venha causar dano ao
meio ambiente ndo é causa suficiente, por si sd, para determinar a responsabilidade
da Administragio. E necessario que se demonstre o nexo de causalidade entre a
autorizaco estatal e o dano.***

e) Teorias que fundamentam a Responsabilidade Ambiental Objetiva

Como anteriormente destacado, no final do século XIX, a denominada teoria do risco
foi desenvolvida para fundamentar a responsabilidade civil objetiva. No que se refere a
responsabilidade civil, por dano ambiental, varias concepces em torno da idéia central do
risco foram concebidas, dentre as quais, podem ser destacadas as teorias do risco assumido,

do risco criado e do risco integral.

Pela teoria do risco integral, o dano ambiental, uma vez verificado, obriga o agente a

sua reparacdo, independentemente da analise da vontade, ou da existéncia de qualquer das

10| EITE, José Rubens Morato, op. cit., p. 197.
¥ Ibidem, p. 199.
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excludentes de responsabilidade. O agente causador do dano assume todo o risco que sua
atividade acarreta e o simples fato de existir a referida atividade, somado a existéncia do nexo

de causalidade entre essa atividade e o dano, produz o dever de reparar.

Basta que reste comprovado o dano, mesmo que o individuo tenha contribuido
mediante atitude dolosa ou culposa para 0 evento danoso. Ou seja, 0 caso fortuito, a forga
maior, a culpa concorrente ou mesmo exclusiva da vitima ndo sao suficientes para afastar o

dever de indenizar.

O dever de reparar, segundo a Teoria do Risco Integral, independe da andlise da
subjetividade do agente e € fundamentado pelo s fato de existir a atividade de onde adveio o

prejuizo.

Aplicando-se a Teoria do Risco Integral as hipoteses de dano ao meio ambiente,
verifica-se o agente poluidor assumindo integralmente todos os riscos que advém de sua
atividade, ndo importando se o acidente ecolégico foi provocado por falha humana ou técnica

ou se foi obra do acaso ou de for¢a da natureza.

Na concepcdo do risco assumido, o empreendedor que obtém lucros atraves de
atividades causadoras de riscos a vida, a salde ou ao meio ambiente, assume a
responsabilidade pelos danos ou encargos que lhe sdo vinculados, em um nexo causal direto
com tais riscos, independentemente de culpa, em caso de efetiva ocorréncia de eventos

danosos.

Todavia, ndo assume 0s riscos que nédo lhe sejam inerentes, havendo exclusdo de sua
responsabilidade nas hipoteses em que ndo houver dado causa ao evento danoso (culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro e caso fortuito ou de for¢a maior) ou quando agir em
legitima defesa, em estado de necessidade ou no exercicio regular de um direito, por serem

circunstancias gerais desvinculadas do nexo causal direto em relagdo as atividades exercidas.

A teoria do risco assumido fundamenta-se no principio de que o empreendedor assume
0s riscos de sua atividade e responde por eles, porém, ndo responde por fatos imprevisiveis ou
necessarios, cujos efeitos ndo possam ser evitados ou impedidos, e cuja ocorréncia ndo tem
como causa determinante a sua atividade, mas seja motivada por circunstancias outras, como
por exemplo, os danos ambientais causados por um sinistro em seu empreendimento, em

razdo de um temporal ou qualquer outro fenbmeno da natureza.

Por outro lado, pela teoria do risco criado, “aquele que, em razdo de sua atividade ou

profissdo, cria um perigo, esta sujeito & reparacdo do dano que causar, salvo prova de haver
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adotado todas as medidas idoneas a evita-lo”.**? Assim, o empreendedor responde por todos
os danos havidos em razdo das atividades de seu empreendimento, independente de culpa,

estabelecendo-se um nexo de causalidade entre a atividade e o evento causador do dano.

A apuracdo do nexo causal, deste modo, assenta-se na premissa do conditio sine qua
non, onde o empreendedor responde por todo o evento danoso que ndo teria sido produzido

sem a existéncia de seu empreendimento ou das atividades deste.

Na tentativa de melhor entender tal situacdo, pode se fazer o seguinte raciocinio,
procura-se eliminar a existéncia do empreendimento ou de suas atividades, se o resultado
danoso deixar de ocorrer, é porque existe 0 nexo causal entre tal empreendimento (o0 risco

criado por este) e o dano produzido, impondo-se a sua responsabilidade objetiva.

Se, ao contrario, eliminando-se tal existéncia, mesmo assim o resultado danoso
subsistir, & porque ndo existe tal nexo de causalidade, ndo subsistindo também, por

consequéncia, a responsabilidade objetiva.

A distincdo entre a teoria do risco criado e a teoria do risco integral reside nas
consequéncias da adocdo pelo empreendedor de medidas idéneas a evitar os danos causados.
Pela teoria do risco integral, ainda que o empreendedor tenha tomado todas as medidas

necessarias para evitar o dano, responderéa integralmente pelo dano se vier a ocorrer.

f) Teoria adotada pela Legislagdo Ambiental Brasileira

Para a reparacdo ou compensacdo pelos danos causados ao meio ambiente, 0
ordenamento juridico positivo brasileiro adotou a responsabilidade objetiva, como se verifica
pelo disposto no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente,

recepcionada pela Constituicao Federal/88.

Entretanto, os dispositivos legais referentes a responsabilidade civil por dano
ambiental ndo evidenciam qual a modalidade da teoria do risco adotada como fundamento da

responsabilizacéo.

Alguns autores argumentam que o legislador, ao dispor no art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/81 que o poluidor deve responder pelos danos que causar ao meio ambiente e a
terceiros afetados por sua atividade, excluiu qualquer fato que ndo possa ser atribuido ao

poluidor, como a acdo de terceiros, da vitima, o caso fortuito e a forca maior. Sdo 0s

142 PEREIRA, Caio Mério da Silva, op. cit., p.24.
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defensores da teoria do risco assumido, que comparam a responsabilidade objetiva ambiental
a responsabilidade objetiva do Estado, que adota a teoria do risco administrativo admitindo

excludentes.

Em sentido contrario, entendendo que o poluidor deve assumir de forma integral os
riscos inerentes a sua atividade, no que concerne a seara ambiental, estdo os defensores da
aplicacdo da teoria do risco integral e da teoria do risco, sustentando que o dever de arcar com

0s custos da reparacdo do dano surge pelo simples fato de existir a atividade de risco.

Paulo Affonso Leme Machado defende a aplicagdo da teoria do risco criado, ao
sustentar que a responsabilidade do causador do dano ambiental sera elidida em razdo das
excludentes, tdo-somente se comprovado que era impossivel evitar ou impedir os efeitos do

fato necessario.

O local onde esta instalada uma usina nuclear é atingido por um terremoto. Esse
seria 0 fato necessario, como afirma o art. 393 do Codigo Civil Brasileiro. Como
efeito do terremoto constata-se vazamento radioativo e consequlente irradiacéo,
lesando e matando pessoas.

N&o € de se aplicar a isencdo de responsabilidade de forma automatica. Devera ser
analisada a forma de escolha do local, constatando se houve estudo sismico da area.
Se a érea esta sujeita, com maior probabilidade que outras areas, a abalos sismicos,
ao se instalar nessa area o empreendedor ndo podera beneficiar-se da excludente de
responsabilidade. Também deverdo ser avaliadas as medidas tomadas para serem
evitados danos em decorréncia de um possivel terremoto. Se as medidas necessarias
para evitar o vazamento radioativo ndo foram previamente tomadas, ndo houve o uso
dos meios para evitar ou impedir os efeitos nocivos ocorridos. Nesses casos ndo
pode ser reconhecida a liberacéo da responsabilidade civil ambiental.**

Edis Milaré entende que a Lei n. 6.938/81 adotou a teoria do risco integral,
sustentando que o dever de reparar independe da analise da subjetividade do agente, sendo

fundamentada pelo sé fato de existir a atividade da qual adveio o prejuizo.

A terceira consequiéncia da adocdo do sistema de responsabilidade objetiva sob a
modalidade do risco integral diz com a inaplicabilidade do caso fortuito, da forca
maior e do fato de terceiro como exonerativas, e com a impossibilidade de
invocacdo de clausula de ndo indenizar.

[.]

Ora, verificado o acidente ecoldgico, quer por falha humana ou técnica, quer por
obra do acaso ou por forca da natureza, deve o empreendedor responder pelos danos,
podendo, quando possivel, voltar-se contra o verdadeiro causador, pelo direito de

regresso.***

No mesmo sentido a doutrina de Sergio Cavalieri Filho que aduz que “se fosse

possivel invocar o caso fortuito ou a forca maior como causas excludentes da

“* MACHADO, Paulo Affonso Leme, op. cit., p. 345.
14 MILARE, Edis, op. cit., p. 763.
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responsabilidade civil por dano ecoldgico, ficaria fora da incidéncia da lei a maior parte dos

casos de poluicdo ambiental”.

» 145

Sérgio Ferraz sustenta que a responsabilidade por danos ambientais deve ser objetiva

estando vinculada & teoria do risco integral. Expressa, assim, uma grande preocupagdo em

estabelecer um sistema o mais rigoroso possivel face ao alarmante quadro de degradacdo

ambiental existente no Brasil.

Né&o tenho divida em dizer que o préprio esquema da responsabilidade objetiva tem
que ser, por seu turno, encarado com uma certa ousadia. E verdade que o art. 107
fala em responsabilidade objetiva. E verdade também, por outro lado, que ha varias
correntes doutrinarias de responsabilidade objetiva: do fato da coisa, do risco de
servigo, do risco criado, do risco integral [...]. A doutrina e a jurisprudéncia tém
afirmado uma certa repulsa ao principio do risco integral, considerando que néo é
possivel que o simples fato da Administracdo impute responsabilidade ao Poder
Publico. Creio que, em termos de dano ecoldgico, ndo se pode pensar em outra
colocacdo que nao seja a do risco integral. Ndo se pode pensar em outra malha sendo
a malha realmente bem apertada que possa, na primeira jogada da rede, colher todo e
qualquer possivel responsavel pelo prejuizo ambiental. E importante que, pelo
simples fato de ter havido a omisséo, ja seja possivel enredar agente administrativo e
particulares, todos aqueles que de alguma maneira possam ser imputados ao prejuizo
provocado para a coletividade.™*°

Para Rui Stoco, a responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente

fundamenta-se na teoria do risco assumido, sendo aplicaveis as excludentes de

responsabilidade na apuracdo do dano. O autor afirma ndo poder concordar com os defensores

da teoria do risco integral, qualificando-a como exacerbada e radical.

Se é certo que o legislador optou pela responsabilidade sem culpa — e, em assim
sendo, legis habemus, impondo-se obedecé-la —, ndo nos parece correta a afirmacéao
de que o legislador acolheu a teoria do Risco Integral. Adotou, é certo, a teoria da
responsabilidade objetiva, que na previsdo constitucional e na propria lei de protecéo
ambiental empenha responsabilidade pela teoria mitigada do risco, de modo que -
para a lei — bastaria 0 nexo de causalidade entre a atividade exercida e o dano
verificado.

Tal contudo ndo significa que se possa afastar a incidéncia das causas excludentes da
responsabilidade, sob pena de negar a prépria teoria, pois essas causas, de que sao
exemplos o caso fortuito, a forga maior e a culpa exclusiva da vitima, tém o poder e
a forca de romper aquele nexo causal.

[..]

Se bem compreendemos o pensamento dos juristas citados, hd uma inocultavel
contradicdo em suas respeitaveis ligdes. O motivo de forca maior, para sua
caracterizacdo — convém insistir — requer a concorréncia de trés fatores:
imprevisibilidade, irresistibilidade e exterioridade (causa externa). Se o dano foi
causado por um fato da natureza, como uma tempestade, um abalo sismico etc., a
forga maior, assim manifestada, exclui, a toda evidéncia, o nexo causal entre o
prejuizo e a acdo ou omissdo da pessoa a quem se atribuiu a responsabilidade pelo

Y5 FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 164.
146 FERRAZ, Sérgio. Responsabilidade civil por dano ecoldgico. Revista de Direito Publico. Séo Paulo, v. 49-

50, 1977, p. 38.
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prejuizo. O dano — vale reiterar, em linguagem tautoldgica — foi produzido, s6 e so,
pela tempestade, pelo abalo sismico, etc.**’

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n. 578.797/RS,
218.120/PR e 20.401/SP, confirma a adoc¢do da teoria do risco assumido pela jurisprudéncia

patria, com aplicacdo das excludentes de responsabilidade (Anexo 1).

Entendo que o art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81, ao dispor “é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0os danos causados a0 meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade” adotou a teoria do risco assumido, segundo
a qual sdo aplicaveis as excludentes na apuracédo da responsabilidade pelo dano. Com efeito,
as regras de hermenéutica informam que as leis excepcionais ou especiais devem ser
interpretadas restritivamente. O Cédigo Civil, lei geral, adota expressamente a
responsabilidade civil subjetiva, com andlise da culpa, para a reparacdo de danos, e

excepciona a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva as hipoteses previstas em lei.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparéa-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

A Lei n. 6.938/81, Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, é regra especial,
devendo, portanto, ser interpretada restritivamente. E a norma ndo faz qualquer referéncia no
que tange a ndo aplicacdo das excludentes. Ora, onde a lei ndo distingue, ndo cabe ao
intérprete distinguir. Assim, entender ndo ser cabivel a aplicacdo das excludentes para a

responsabilizacdo por danos ambientais representa restricdo de direitos inadmissivel.

N&do obstante concluir pela adocdo da teoria do risco assumido pela legislacdo
ambiental brasileira, entendo que ndo pode haver generalidade na aplicacdo da
responsabilidade causada por danos ambientais.

H& determinadas atividades causadoras de substancial degradacdo ambiental e
representativas de extrema potencialidade de risco de dano que ndo podem ter tratamento

juridico semelhante as demais atividades.

N&o ha duvida de que a protecdo ambiental € medida de interesse coletivo. A
preservacdo ambiental é fator essencial para, em Ultima instancia, assegurar a existéncia da

vida saudavel, em toda a sua extensdo. O direito ao meio ambiente sadio situa-se entre o0s

17 STOCO, Rui, op. cit., p. 842-844.
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interesses difusos da sociedade. Sendo eminentemente publico, prevalece sobre o interesse de

natureza privada.

Assim, parece-me que ndo se justifica a aplicacdo de uma teoria mais benéfica a
atividades extremamente degradadoras do meio ambiente. Ao assim proceder, a legislagéo
sujeita a um mesmo tratamento empresas de pequeno e grande porte, atividades
representativas de pequeno potencial ofensivo ao meio ambiente e atividades assaz
deterioradoras, em desacordo com as disposi¢Ges do principio da igualdade consagrado na
Constituicdo Federal/88 que determina que os iguais devem ser tratados igualmente, e 0s
desiguais desigualmente.

A desigualdade na lei se produz quando a norma distingue de forma néo razoavel ou
arbitraria um tratamento especifico a pessoas diversas. Para que as diferenciacdes
normativas possam ser consideradas ndo discriminatorias, torna-se indispenséavel que
exista uma justificativa objetiva e razodvel, de acordo com critérios e juizos
valorativos genericamente aceitos, cuja exigéncia deve aplicar-se em relacdo a
finalidade e efeitos da medida considerada, devendo estar presente por isso uma
razoavel relagdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade
perseguida, sempre em conformidade com os direitos e garantias
constitucionalmente protegidos.

Assim, os tratamentos normativos diferenciados sdo compativeis com a Constitui¢do
Federal quando verificada a existéncia de uma finalidade razoavelmente
proporcional ao fim visado.'*

A possibilidade de aplicacdo da teoria do risco integral para responsabilizar atividades
individualizadas, causadoras de maior dano ao meio ambiente, fundamenta-se, ainda, no
principio das responsabilidades comuns, porém diferenciadas, afirmado na Declaracdo do Rio
de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92), da Conferéncia das Nagoes

Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento e norteador do Protocolo de Kyoto:

Principio 07 - Os Estados devem cooperar, em espirito de solidariedade, para
conservar, proteger e restaurar a sadde e a integridade do ecossistema da Terra.
Tendo em vista as diferentes contribui¢Bes para a degradacdo do meio ambiente, as
Nacbes tém responsabilidades comuns, porém diferenciadas. Os paises
desenvolvidos tém conhecimento de suas responsabilidades em relacdo a tentativa
internacional de se atingir um desenvolvimento sustentavel, haja vista as pressfes
que estas sociedades exercem no meio ambiente global, e as tecnologias e recursos
financeiros que estdo sob seus comandos.

A responsabilidade civil por dano ambiental é comum, uma vez que qualquer agente
poluidor deve responder pelo dano causado ao meio ambiente, ainda que de pequena monta.
Entretanto, a responsabilidade deve ser diferenciada porque algumas atividades sdo mais

representativas de lesdes ao meio ambiente do que outras.

18 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 67.
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Dessa forma, entendo que deve ser aplicada a teoria do risco integral para
responsabilizacdo civil por danos ambientais advindos de atividades de extrema

potencialidade de risco.

Apesar de a responsabilidade civil objetiva ser considerada um enorme avango para a
reparacdo do dano, em determinados casos, e principalmente quando se trata de protecdo a
vida — pois nao se pode falar em vida sem um meio ambiente saudavel — ha a necessidade de

certos avancos, que sdo, entre outros, a aplicacdo pontual da teoria do risco integral.

A vinculagdo da responsabilidade objetiva a teoria do risco integral expressa a
grande preocupacdo dos doutrinadores brasileiros em estabelecer um sistema de
responsabilidade por dano ao meio ambiente o mais rigoroso possivel, o que se
justifica em face do alarmante quadro de degradacdo existente no Brasil.

A idéia de risco integral procura sugerir a inexisténcia de excludentes de
responsabilidade, expressando a forma mais rigorosa de imputacdo de
responsabilidade por dano ao meio ambiente. A obrigacéo de reparacdo decorreria
somente do fato dano, excluindo-se qualquer outra determinante externa a ele.™*

Revela-se, portanto, imperativa a evolugdo dos tratamentos legislativo, jurisprudencial
e doutrinario dispensados a responsabilidade civil e a protecdo ambiental, no direito

brasileiro.

H& que se ressaltar que ndo defendo a aplicagdo da teoria do risco integral a toda e
qualquer atividade lesiva ao meio ambiente, mas, tdo-somente, aquelas atividades de extrema

potencialidade de risco.

A rigor, toda atividade humana provoca algum tipo de alteracdo no meio ambiente. A
questdo é identificar qual ou quais as atividades podem ser consideradas como potencialmente

lesivas.

Passo a analisar as atividades as quais entendo aplicavel a teoria do risco integral.

14 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira, op. cit., p. 322.
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6 APLICACAO DA TEORIA DO RISCO INTEGRAL
6.1 DANO AMBIENTAL

A Convencao sobre a Responsabilidade Civil por Danos Resultantes do Exercicio de
Atividades Perigosas para 0 Meio Ambiente, realizada pelo Conselho da Europa, estipulou
gue dano ambiental é todo prejuizo ou dano resultante da alteracdo do meio ambiente, sendo o
meio ambiente composto de todos 0s seus recursos naturais abidticos e biéticos, tais como o
ar, a &gua, o solo, a fauna e a flora, bem como a interagdo entre os mesmos fatores, os bens

que compdem a herancga cultural e os aspectos caracteristicos da paisagem.

A legislacdo brasileira, contudo, ndo conceituou expressamente o dano ambiental. A
Lei n. 6.938/81, que dispds sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, define em seu art.
3% incisos Il e 111, tdo-somente, degradacéo da qualidade ambiental e poluigéo.

Aurt. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condicOes, leis, influéncias e interacdes de ordem
fisica, quimica e biol6gica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas;

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populagdo;
b) criem condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicdes estéticas ou sanitérias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito pablico ou privado, responsavel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degrada¢do ambiental,

V - recursos ambientais, a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas,
os estuarios, o mar territorial, 0 solo, o subsolo e os elementos da biosfera.

A partir das defini¢bes constantes dos dispositivos acima transcritos, os doutrinadores

formularam diversos conceitos de dano ambiental.

Para Edis Milaré “dano ambiental € a lesdo aos recursos ambientais, com conseqiiente
degradacdo — alteracdo adversa ou in pejus — do equilibrio ecoldgico e da qualidade de
vida”.™*® Para o ilustre jurista, 0s recursos ambientais encontram-se relacionados no art. 3°,

inciso V, da Lei n. 6.938/81, consistentes nos seguintes aspectos: “a atmosfera, as aguas

130 MILARE, Edis, op. cit., p. 665.
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interiores, superficiais e subterraneas, o0s estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, 0s

elementos da biosfera, a fauna e a flora”.

Paulo de Bessa Antunes faz uma distin¢do entre poluicdo em sentido estrito e dano
ambiental. Para ele, a poluicdo em sentido estrito € uma “alteracdo das condi¢cdes ambientais
que deve ser compreendida negativamente, isto é, ela ndo é capaz de alterar a ordem
ambiental. As suas repercussdes sobre a normalidade do ambiente sdo despreziveis e, por isto,
ndo sado capazes de transforma-la. A poluicdo em sentido estrito é, portanto, um

acontecimento irrelevante”.

Todavia, observa que “o fato de que uma fonte de poluicdo seja quantitativamente
desprezivel ndo é suficiente para que o seu titular ndo esteja incidindo na pratica de dano
ambiental, pois € a capacidade de suporte do ambiente que deve ser levada em consideracdo, e
ndo a emissdo em si”. Por seu turno, o dano ambiental “é a polui¢do que, ultrapassando os

limites do desprezivel, causa alteracées adversas no ambiente”.**

Helita Barreira Custddio conceitua dano ambiental como aquele “decorrente da
poluicdo ambiental pelo uso nocivo da propriedade ou por condutas ou atividades lesivas ao
meio ambiente, compreendendo todas as lesdes ou ameacas de lesbes prejudiciais a
propriedade (privada ou publica) e ao patrimdnio ambiental, com todos 0s recursos naturais
ou culturais integrantes, degradados, descaracterizados ou destruidos individualmente ou em

conjunto”.**

Para José Rubens Morato Leite “dano ambiental deve ser compreendido como toda
lesdo intoleravel causada por qualquer acdo humana (culposa ou ndo) ao meio ambiente,
diretamente, como macrobem de interesse da coletividade, em uma concepcéo totalizante, e
indiretamente, a terceiros, tendo em vista interesses proprios e individualizaveis e que

refletem no macrobem”.**3

Da leitura dos conceitos citados, verifica-se uma tendéncia a atribuir uma dupla face
ao dano ambiental, uma vez que os efeitos advindos de qualquer dano ecoldgico ndo alcangam

apenas 0 homem, mas também todo o ambiente que o cerca.

131 ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano Ambiental: uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2000, p. 178.

152 CUSTODIO, Helita Barreira. Questdo constitucional: propriedade, ordem econdémica e dano ambiental.
Competéncia legislativa concorrente, in Dano Ambiental: prevencao, reparacao e repressdo. Séo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1993, p. 130.

153 |EITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 99.
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A Lei n. 6.938/81 ao determinar que o poluidor € obrigado a indenizar ou reparar 0S

danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade (art. 14, § 1°),

admite expressamente essa dualidade.

Destarte, ha que se distinguir o dano ambiental coletivo ou dano ambiental
propriamente dito, causado ao meio ambiente globalmente considerado, em sua concepc¢ao
difusa, como patrimonio coletivo e o dano ambiental individual, que atinge pessoas,
individualmente consideradas, através de sua integridade moral e ou de seu patrimdnio

material particular.

Aquele, quando cobrado — sempre por acdo civil publica — tem eventual indenizagdo
destinada a um fundo, cujos recursos serdo alocados a reconstituicdo dos bens lesados. Este,
diversamente, da ensejo a indenizacao dirigida a recomposicdo do prejuizo individual sofrido

pelas vitimas.

O dano ambiental propriamente dito tem caracteristicas préprias que o distinguem do
dano tradicional. A principio caracteriza-se pela ampla dispersdo ou pulverizacéo de vitimas,
ou seja, é impessoal, ndo atingindo o patrimdnio ou a integridade fisica de sujeitos
determinados. Ao contrario, trata-se de dano imposto aos bens ambientais e ao equilibrio
ecolégico de um dado ecossistema. Atinge o meio ambiente na sua mais ampla acepgéo,

afetando a biodiversidade.

Com bem destacado por Herman V. Benjamin:

O dano ambiental como descrito em outros dominios, pode ser resultado de varias
causas concorrentes, simultaneas ou sucessivas, dificilmente tendo uma Unica e
linear fonte. E desafiador relacionar causa e efeito na maioria dos problemas
ambientais (efeitos sinergéticos, transporte de poluigdo a longas distancias, efeitos
demorados, levando & pulverizagdo da propria idéia de nexo de causalidade). Ha
unanimidade na doutrina ao reconhecer que os ‘fatos da poluicdo sdo
freqlientemente de natureza complexa com efeitos difusos ocasionando danos
distanciados da sua fonte e prolongados no tempo em concurso porventura com
outras fontes poluentes’.

E o império da dispersdo do nexo causal com o dano podendo ser atribuido a uma
multiplicidade de causas, fontes e comportamentos, procurando normalmente o
degradador lucrar com o fato de terceiro ou mesmo da propria vitima, com isso
exonerando-se. Ha certas atividades que, tomadas solitariamente, sdo até bem
inocentes, incapazes de causar, per si, prejuizo ambiental. Mas em contato com
outros fatores ou substancias, esses agentes transformam-se, de imediato, em vilGes,
por um processo de rea¢do em cadeia.

Trata-se de um fendmeno também denominado de ‘causalidade complexa’.
Complexidade que advém da interacdo entre o mal funcionamento técnico ou
tecnoldgico, erro humano e procedimentos de seguranca inadequados, 0 que cria
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enormes dificuldades em termos de causalidade, pois raramente ha um Unico
responséavel.**

Caracteriza-se, ainda, pela dificuldade inerente a agdo reparatoria. A reparacdo de um
dano ambiental “deve ser a mais abrangente possivel de acordo com o grau de
desenvolvimento da ciéncia e da técnica, levando-se em conta os fatores da singularidade dos
bens ambientais atingidos, da impossibilidade de se quantificar o preco da vida, e, sobretudo,
que a responsabilidade ambiental deve ter um sentido pedagdgico tanto para o poluidor como
para a propria sociedade, de forma que todos possam aprender a respeitar 0 meio

ambiente”. 1>

A dificuldade da valoragdo é outra caracteristica do dano ambiental. O meio ambiente
possui em si valores intangiveis e imponderaveis que escapam as valoragfes correntes e 0S
danos ambientais sdo, ndo raro, de proporcdes substanciais, o que torna extremamente dificil a

tarefa de verifica-lo em toda a sua extensdo bem como de, posteriormente, avalia-lo.

A doutrina aponta também como caracteristicas do dano ambiental: a sua
anormalidade, que existe onde houver modificagdo das propriedades fisicas e quimicas dos
elementos naturais de tal grandeza que estes percam, parcial ou totalmente, sua propriedade
ao uso; a sua periodicidade, ndo bastando a eventual emissdo poluidora e a sua gravidade,
devendo ocorrer transposicdo daquele limite maximo de absorcdo de agressdes que possuem

os seres humanos e os elementos naturais.

Frente a tais consideracGes, verifica-se que o dano ambiental restara configurado
quando identificada ruptura do equilibrio ecoldgico. Sua existéncia ndo é extraida da mera
préatica de atos negativos em relacdo ao meio ambiente. E necessario que tais atos importem
em quebra do equilibrio ambiental, em seus mais variados aspectos: natural, cultural, do

trabalho ou artificial.

Assim, a preservacdo do equilibrio ecoldgico ndo reside apenas na tutela do meio
ambiental natural. Quando a Constituicdo Federal/88 tutela em diversos dispositivos 0 meio
ambiente esta, na verdade, tutelando o patrim6nio ambiental, dentre os quais se insere 0 meio
ambiente natural, artificial, cultural e do trabalho, bens indispensaveis a consagracdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, estruturada em conformidade com a dignidade da pessoa

humana e necessaria a conservacdo e desenvolvimento da sadia qualidade de vida.

154 BENJAMIN. Antonio Herman V, op. cit., p. 44.

%5 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: As dimensées do dano ambiental no
Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 235.

156 | UCARELLLI, Fabio Dutra. Responsabilidade Civil por Dano Ecoldgico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n.
700, fev. 1994, p. 10.
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Diante dessas ponderacGes, pode-se dizer que o dano ambiental consiste em
manifestacdo lesiva, degradadora, poluidora, decorrente de acgdes antrépicas perante o
patrimonio ambiental, este compreendido como 0 meio ambiente natural (fauna, flora, agua,
ar, solo, recursos minerais), artificial ou construido (espaco urbano edificado e habitavel),
cultural (patriménio historico, artistico, estético, turistico e paisagistico), e do trabalho

(normas de salde e seguranca do trabalhador), capazes de romper com o equilibrio ecolégico.

6.2 REPARACAO DO DANO AMBIENTAL

A prevencdo do dano ambiental e a sua recomposi¢do sdo 0s principais instrumentos
visados pelo Direito Ambiental. A prevencdo do dano ocorre em um momento anterior,
guando ainda existe a possibilidade de ndo ocorréncia do fato. A recomposicdo, por outro
lado, ocorre quando ja houve o dano e tem como objetivo a reparacdo, levando o meio

ambiente ao status quo ante, ou seja, a situacdo anterior ao dano.

A reparacdo do dano ambiental encontra fundamento no disposto no art. 14, § 1° da
Lei n. 6.938/81 e no art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal/88.

J& o fundamento para que a reparagdo do dano ambiental seja integral, buscando-se a
completa recomposicao do ecossistema degradado, decorre do principio do poluidor-pagador,
segundo o qual o responsavel pela degradacdo ambiental deve internalizar todos os custos

com prevencdo e reparacao dos danos ambientais.

O principio do poluidor-pagador, como anteriormente analisado, “visa a internalizacéo
dos custos relativos externos de deterioragdo ambiental. Tal traria como conseqliéncia um
maior cuidado em relacdo ao potencial poluidor da producdo, na busca de uma satisfatoria
qualidade do meio ambiente. Pela aplicacdo deste principio, impde-se ao sujeito econdmico
(produtor, consumidor, transportador), que nesta relacdo pode causar um problema ambiental,

arcar com os custos da diminui¢do ou afastamento do dano.

Durante o processo produtivo, além do produto a ser comercializado, séo produzidas
externalidades negativas. Sdo chamadas externalidades porque, embora resultante da
producdo, sdo recebidas pela coletividade, ao contrério do lucro, que é percebido pelo
produtor privado. Dai a expressdo privatizacdo de lucros e socializacdo de perdas, quando

identificadas as externalidades negativas. Com a aplicacdo do principio do poluidor-pagador,
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procura-se corrigir este custo adicionado a sociedade, impondo-se sua internalizagao. Por isto,

este principio também é conhecido como o principio da responsabilidade”.*’

Cumpre assinalar que a preservacdo do meio ambiente visa substancialmente a tutela
de todas as formas de vida, buscando a preservacdo do equilibrio ecoldgico. Por essa razéo,
identificado o dano ambiental, o primeiro objetivo a ser buscado é a reparacdo in natura, a
restituicdo do meio ambiente degradado exatamente ao status quo ante, ao estado anterior a

pratica lesiva.

Compartilhando este entendimento, Jose Rubens Morato Leite afirma que “buscar-se-
4, sempre, em primeiro lugar, a recomposicdo do bem ao estado em que este se encontrava
antes de ter sofrido a lesdo. Apenas na impossibilidade de se fazé-lo, é que devera ser
imputada a condenacdo pecuniéria, com vistas a ressarcir o que foi lesado”.**® Branca Martins

da Cruz, por sua vez, ensina:

A natureza do bem ambiente impde a preferéncia pela reconstituicdo do meio
atingido, sempre que esta seja possivel, falando-se de reposicdo do estado de
equilibrio ecolégico anterior ao dano. Esta solugdo encontra-se mesmo consagrada
em algumas legislacGes ambientais. [...]

Se todavia, a restauracdo natural ndo for de todo em todo possivel, encontrando-nos
face a um dano irreversivel, nem por isso a avaliagdo técnico-cientifica podera
deixar de ser feita, quer na sua vertente de afericdo da amplitude e extensdo do dano,
quer na procura de solugdes reparatérias. Esta ultima reduzir-se-a, contudo, a
constatacdo da irreversibilidade do prejuizo, concluindo por uma inevitavel
indenizacdo pecuniaria ou por qualquer outro tipo de reparacdo alternativa, que nao
a reconstituicdo natural, ja excluida.™

Ocorre, porém, que nem sempre a reconstituicdo do bem ambiental lesado é possivel,

havendo situacdes de danos manifestamente irreversiveis.

Nessas hipoOteses, deve ser aplicada como segunda alternativa a compensacao
ecoldgica, “consistente em uma forma de restauragdo natural do dano ambiental que se volta
para uma area distinta da area degradada, tendo por objetivo assegurar a conservagdo das
funcdes ecoldgicas equivalentes. O seu objetivo ndo € a restauracdo ou reabilitacdo dos bens
naturais afetados, mas sim a sua substituicdo por bens equivalentes, de modo que o

patrimdnio natural no seu todo permaneca quantitativa e qualitativamente inalterado. Assim, a

7 DERANI, Cristiane, op. cit., p. 162.

158 | EITE, José Rubens Morato e DANTAS, Marcelo. Algumas consideragdes acerca do fundo para
reconstituicdo dos bens lesados. Revista dos Tribunais n. 726/71.

1% CRUZ, Branca Martins da. Responsabilidade Civil pelo dano ecolégico: alguns problemas. Sdo Paulo:
Revista de Direito Ambiental, Ano 2, v. 5, jan./mar. 1997, p. 5-41.
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ser sistematicamente possivel, tal via significaria a possibilidade de compensar a Natureza

com Natureza e ndo com vantagens pecuniérias”.*®°

N&o sendo possivel a reparacdo in natura do dano ambiental, tampouco a atividade
compensatdria equivalente, passa-se a ultima hipotese de reparacdo ambiental: a indenizacao

pecuniaria.

Tal indenizacdo devera ser calculada em funcdo da depreciacdo econdémica do bem
agredido, do custo real da reparacdo deste dano, da gravidade da conduta individual e do

beneficio obtido pelo responsavel em virtude do seu comportamento lesivo ao meio ambiente.

O numerdrio referente a indenizacdo é depositado no Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos — FDDD, criado em decorréncia do disposto no art. 13 da Lei n. 7.347, de 24 de julho

de 1985, o qual preconiza:

Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano causado
revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais
de que participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da
comunidade, sendo seus recursos destinados a recuperacdo de bens lesados.

Paragrafo Unico. Enquanto o fundo ndo for regulamentado, o dinheiro ficara
depositado em estabelecimento oficial de crédito, em conta com correcdo monetaria.

A regulamentacdo do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos somente veio a ocorrer
com a Lei n. 9.008, de 21 de marco de 1995. De acordo com o § 1° do art. 1° desse diploma, o
“fundo” tem por finalidade a reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor,
a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico, paisagistico, por infracdo a

ordem econdmica e a outros interesses difusos e coletivos.

N&o se trata, portanto, de um fundo exclusivo para a reparacdo de danos ao meio
ambiente, mas sim de composi¢do as ofensas aos direitos difusos e coletivos, dispersos pela
sociedade.

Ha que se ressaltar que a aplicacdo dos recursos constantes do Fundo de Direitos
Difusos deve ser direcionada para a promoc¢do de eventos educativos, cientificos e na edi¢do
de material informativo especificamente relacionados com a natureza da infragédo, ou do dano
causado, bem como na moderniza¢do administrativa dos 6rgdos publicos responsaveis pela

execucdo das politicas relativas as areas violadas.

De qualquer forma, a indenizacdo devera ser a ultima alternativa, pois jamais
proporcionard a recuperagdo integral do dano ambiental. “Ndo hd como a economia

quantificar adequadamente a degradagdo ambiental, pois os bens ambientais estdo, em geral,

180 STEIGLEDER, Annelise Monteiro, op. cit., p. 249.
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fora do comercio, fora do mercado, o qual, alids, ndo é capaz de traduzir o valor estético do

ambiente, mas tdo-somente o seu valor utilitario”.*®*

6.3 ATIVIDADE MINERADORA
a) Regime Legal da Atividade Mineradora

Até 1937 vigeu no Brasil o regime de acessdo das riquezas minerais. Sob a prevaléncia
do principio de que o acessorio segue o principal, o proprietario da superficie era também o
dono reconhecido do subsolo. Assim dispunha o art. 72, § 17°, da Constituicdo Federal de
1891, que encerrava a no¢do absoluta de propriedade e ndo distinguia o0 dominio do solo do

dominio do subsolo.

A partir de 1934, a Constituicdo Federal entdo promulgada separou a propriedade
mineral do solo, erigindo-se & condicdo de unidade juridica autdbnoma, sujeitando o
aproveitamento industrial das minas e jazidas a autorizacdo federal. Adotou-se, a partir dai, 0
regime do res nullius, ou seja, 0s bens minerais eram considerados coisa de dominio publico
em sentido amplo, impossiveis de apropriacdo individual mas aproveitados em favor de toda a

Nac4o. %

O Cddigo de Minas de 1934 (Decreto n. 24.642, de 10.07.1934) manteve em maos do
particular apenas as minas até entdo conhecidas e devidamente manifestadas, enquanto as
minas desconhecidas, a medida que iam sendo descobertas, foram incorporadas ao patriménio

da Uni&o, o mesmo ocorrendo com todas aquelas jazidas ndo manifestadas no prazo de lei.

Em 22.01.1940 foi editado o Decreto-lei n. 1985, instituindo um novo Codigo de
Minas, que incorporou e manteve as diretrizes técnicas, politicas e administrativas do cédigo
anterior, inclusive no tocante a dominialidade dos bens minerais. Tal Cédigo, que vigorou por
27 anos, foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1946, sendo substituido somente em
1967 com a edicdo do Decreto-Lei n. 227, de 28 de fevereiro.

O principio constitucional que separou o subsolo dos direitos dominiais sobre a
superficie foi sendo recepcionado pelas Constituicdes promulgadas posteriormente, incluido
de forma mais explicita na Constituicdo Federal/88, que em dois artigos consagrou a
separagdo das duas propriedades, solo e subsolo, introduzindo de forma definitiva o dominio

federal sobre as jazidas.

161 STEIGLEDER, Annelise Monteiro, op. cit., p. 256.
162 CORREA, Jacson. Protecdo Ambiental e Atividade Mineréria. Curitiba: Jurua, 2003, p. 100.
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Assim, a teor do que dispde o art. 20, IX, da Constituicdo Federal/88, os recursos
minerais, inclusive os do subsolo, sdo bens da Unido, e a pesquisa e a lavra destes recursos s6
poderao ser feitas por sua autorizagcdo ou concessao (art. 176, § 1°).

Aurt. 20. S&0 bens da Unido:

IX — 0s recursos minerais, inclusive os do subsolo;

Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerais e os potenciais de
energia hidraulica constituem propriedade distinta da do solo, para efeito de
exploracdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido, garantida ao concessionario a
propriedade do produto da lavra.

Dessa forma, o aproveitamento das jazidas minerais no Brasil se d& sob regime de
concessdo, transferindo-se para o concessionario apenas o direito a exploracdo (pesquisa) e
posterior explotagéo (lavra) das jazidas, tudo com a concordancia expressa do Departamento
Nacional de Producdo Mineral — DNPM, mantendo-se integra e em favor da Unido a

propriedade das minas, que se constitui, portanto, em bem inalienavel e imprescritivel.

Uma vez consolidado o controle federal sobre as minas e jazidas minerais, 0
constituinte de 1988 determinou ser competéncia privativa da Unido Federal legislar sobre
jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia (art. 22, XI1, Constituicio Federal/88). E
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios registrar,
acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e exploracdo de recursos

minerais em seus territorios (art. 23, XI, Constituicdo Federal/88).

Essa centralizacdo deve-se a importancia estratégica dos minerais e da metalurgia
tendo em vista o significado desses recursos para a economia nacional, seguindo o Brasil a
moderna tendéncia internacional que considera a necessidade de se fixar mecanismos legais

para a protecdo dos recursos naturais ndo renovaveis.

Quanto as normas de protecdo ambiental aplicaveis ao setor de mineragdo, anota-se
que o Cddigo de Mineracgdo, Decreto-Lei n. 227, de 28.02.1967, ao tratar da matéria assim

disp6s em seu art. 47:

Art. 47. Ficara obrigado o titular da concessdo, além das condi¢Bes gerais que
constam deste Codigo, ainda, as seguintes, sob pena de sangdes previstas no
Capitulo V;

I - Iniciar os trabalhos previstos no plano de lavra, dentro do prazo de (seis) meses,
contados da data da Publicacdo do Decreto de Concessdo no Diario Oficial da
Unido, salvo motivo de forga maior, a juizo do DNPM.

Il - Lavrar a jazida de acordo com o plano de lavra aprovado pelo D.N.P.M., e cuja
segunda via, devidamente autenticada, devera ser mantida no local da mina.

111 - Extrair somente as substancias minerais indicadas no Decreto de Concessao.
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IV - Comunicar imediatamente ao D.N.P.M. o descobrimento de qualquer outra
substancia mineral ndo incluida no Decreto de Concesséo.

V - Executar os trabalhos de mineracdo com observancia das normas
regulamentares.

VI - Confiar, obrigatoriamente, a direcdo dos trabalhos de lavra a técnico legalmente
habilitado ao exercicio da profissdo.

VII - N&o dificultar ou impossibilitar, por lavra ambiciosa, o aproveitamento ulterior
da jazida.

VIII - Responder pelos danos e prejuizos a terceiros, que resultarem, direta ou
indiretamente, da lavra.

IX - Promover a seguranga e a salubridade das habitagdes existentes no local.

X - Evitar o extravio das aguas e drenar as que possam ocasionar danos e prejuizos
aos vizinhos.

XI - Evitar poluicdo do ar, ou da agua, que possa resultar, dos trabalhos de
mineracao.

XII - Proteger e conservar as Fontes, bem como utilizar as aguas segundo 0s
preceitos técnicos, quando se tratar de lavra de jazida da Classe VIII.

XII1 - Tomar as providéncias indicadas pela fiscalizacdo dos 6rgdos federais.
X1V - Néo suspender os trabalhos de lavra, sem prévia comunicagdo ao D.N.P.M.

XV - Manter a mina em bom estado no caso de suspensao tempordria dos trabalhos
de lavra, de modo a permitir a retomada das operagdes.

XVI - Apresentar ao D.N.P.M., nos primeiros 6 (seis) meses de cada ano, Relatério
das atividades do ano anterior.

Paragrafo Unico. Para o aproveitamento, pelo concessionario de lavra, de substancias
referidas no item IV, deste artigo, serd necessario aditamento ao seu titulo de lavra.

Na Lei n. 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, encontram-se

as seguintes disposicdes concernentes a mineracao:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias & preservagao ou correcdo
dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental
sujeitara os transgressores:

| - @ multa simples ou diaria, nos valores correspondentes, no minimo, a 10 (dez) e,
no maximo, a 1.000 (mil) ObrigacGes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTNS,
agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme dispuser o regulamento,
vedada a sua cobranca pela Unido se ja tiver sido aplicada pelo Estado, Distrito
Federal, Territorios ou pelos Municipios.

Il - & perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder
Publico;

Il - & perda ou suspensdo de participagdo em linhas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

IV - & suspenséo de sua atividade.

8§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.
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A legislacédo ordinaria vigente em mateéria de recursos minerais € antiga, ja sofreu uma
série de modificacbes, mas ainda ndo abrange maiores preocupacdes com a preservagao

ambiental.

Dai porque a Constituicdo Federal/88, ao abordar e disciplinar a atividade mineral,
revelou-se ainda mais direta ao prever mecanismos que objetivem garantir que a exploracao

mineral se dé com um minimo de risco ao meio ambiente.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracGes.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar 0 meio
ambiente degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo érgdo publico
competente, na forma da lei.

De acordo com Paulo Afonso Leme Machado, “o0 texto constitucional refere
claramente que a atividade mineraria acarreta degradacdo ao meio ambiente e que o
minerador devera recuperar o ambiente. A Constituicdo ndo estabelece medida alternativa de
indenizacdo. Determina expressamente que o ambiente deverd ser recomposto. Aliés, essa

obrigacdo é fundamental para manter o equilibrio ecoldgico ou restabelecé-lo”.*3

A Lei n. 7.805, de 18.07.1989, que dispde sobre a lavra garimpeira, contempla

importantes disposi¢es relativas a responsabilidade por dano ao meio ambiente:

Aurt. 18. Os trabalhos de pesquisa ou lavra que causarem danos ao meio ambiente séo
passiveis de suspensdo temporaria ou definitiva, de acordo com parecer do érgao
ambiental competente.

Art. 19. O titular de autorizacdo de pesquisa, de permissdo de lavra garimpeira, de
concessdo de lavra, de licenciamento ou de manifesto de mina responde pelos danos
causados ao meio ambiente.

No que se refere ao Poder de Policia Ambiental, ou seja, da “atividade da
Administracdo Publica que limita ou disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a pratica
de ato ou abstencédo de fato em razdo de interesse publico concernente & salde da populacéo, a
conservacdo dos ecossistemas, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de
atividades econémicas ou de outras atividades dependentes de concessdo, autorizacao,
permissao ou licenga do poder publico de cujas acdes possam decorrer polui¢do ou agressao
da natureza”,*®* tem-se que é atribuicdo comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios o exercicio do poder de policia sobre as atividades poluidoras do meio

ambiente, conforme se depreende da interpretacdo sistematica das normas constitucionais.

183 MACHADO, Paulo Affonso Leme, op. cit., p. 40.
184 Ibidem, p. 227/228.
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O poder de policia é decorréncia da competéncia legislativa. Portanto, incumbindo a
Unido legislar sobre jazidas, minas e outros recursos minerais (art. 22, XII, da Constituicdo
Federal/88), dispbe ela de poder ou atribuicdo de policia sobre as atividades mineradoras,
atividades estas que lhe compete autorizar, conceder, disciplinar e fiscalizar, tendo criado para
tal o Departamento Nacional de Producdo Mineral — DNPM, autarquia federal.

O DNPM foi criado pelo Decreto-lei n. 23.979, de 08.03.1934, com competéncia para
fiscalizar as atividades concernentes a mineracdo, a industria e ao comércio de matérias
primas minerais. A Lei n. 8.876, de 02.06.1994, autorizou o Poder Executivo a instituir como
autarquia 0 DNPM, concedendo-lhe competéncia para, dentre outras atividades, baixar
normas, em carater complementar, e exercer fiscalizacdo sobre o controle ambiental, a higiene
e a seguranca das atividades de mineracdo, atuando em articulagdo com os demais Orgaos
responsaveis pelo meio ambiente e pela higiene, seguranca e salde ocupacional dos
trabalhadores (art. 3°, VII).

Os Estados e o Distrito Federal possuem competéncia concorrente para legislar sobre
protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo (art. 24, VI). Ademais, o art. 23, inciso XI,
dispde ser de competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: registrar, acompanhar e fiscalizar as concesses de direitos de pesquisa e
exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territorios. O acompanhamento e
fiscalizacdo compreendem o aspecto do impacto ambiental, seara para a qual dispdem o
Distrito Federal e os Municipios de competéncia supletiva para legislar (art. 30, I e Il e 32, §
19).

Destarte, indubitavel a atribuicdo destes entes para também exercerem o poder de

policia sobre atividade mineradora quanto as implicacGes de ordem ambiental.

Por oportuno, vale observar que todo empreendimento minerario sujeito a expedicéo
da Portaria de Lavra (ou concessdo de lavra) condiciona-se a expedicdo de Licenca de
Instalagédo, que somente é deferida apds anéalise e aprovacdo do EIA/RIMA, ocasido em que
sdo julgados os impactos positivos e identificados os impactos negativos, apreciando-se as

medidas mitigadoras propostas no Plano de Controle Ambiental.

Por fim, Paulo Sérgio Gomes Alonso destaca que “a atividade de lavra, que, pela
definicdo do art. 36 do Cddigo, constitui as operacdes que tém por objetivo o aproveitamento

industrial da jazida, desde a extracdo do minério até o seu beneficiamento, faz com que o
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titular de sua concessdo responda pelos danos, diretos e indiretos, causados a terceiros em

decorréncia do seu exercicio”.*®®

b) Dano Ambiental decorrente da Atividade Mineradora

A atividade mineradora de qualquer espécie é ofensiva ao meio ambiente. “Ninguém
desconhece os efeitos deletérios da exploracdo do ouro na Amazonia e no Nordeste, da
exploracdo da cassiterita nos Estados do Amazonas, de Rondonia e do Para, da mineracéo de
xelita e gipsita no Rio Grande do Norte e Pernambuco, causadoras, dentre outros problemas,
de devastacao florestal e poluicdo dos rios, com forte impacto, portanto, sobre a flora, a fauna,

as 4guas, o ar, e principalmente, sobre o homem?.*°

A degradacéo produzida pela mineracéo resulta de todas as atividades que envolvem a
extracdo do minério — método de lavra, beneficiamento, transporte, deposito de rejeitos, uso e
transformacgéo — agindo de modo negativo na qualidade ambiental sob diversos modos.

A deposic¢édo ao longo dos anos, sem qualquer planejamento ou controle, dos rejeitos
do beneficiamento do minério, produz inumeras fontes de polui¢do do solo, 4gua e ar. Tais
danos decorrem, em grande parte, da omissdo das empresas mineradoras no sentido de se
adequar tecnicamente para a0 menos minorar os graves impactos. Segundo Terezinha Gasho

Volpato:

A mineracdo de lavra manual com métodos precarios como foi praticada até a
década de 50, oferecia poucos danos a natureza. Nas minas de poco e de encosta, a
sele¢do de carvéo era feita no fundo das minas. Todo o entulho de pedra, pirita e
barro ficava nas galerias das minas e s6 carvao era retirado. Nas bocas de mina havia
uma segunda escolha; porém os rejeitos significavam quantidades reduzidas frente
ao volume dos rejeitos atuais. A medida em que os métodos e técnicas de lavra
foram se mecanizando, o processo de poluicdo ambiental tornou-se incontrolavel, e,
pode-se dizer, irreversivel.®’

Na deposicdo de rejeitos sélidos, a degradacgdo verifica-se pela percolacdo das aguas e
precipitagdo sobre a pilha em descoberto. A ndo compactacdo e recobertura causam a

combustdo espontanea, produzindo gases sulfurosos.

No caso da mineracdo a céu aberto, quando da ndo cobertura concomitante a lavra, 0s

efeitos sdo o aumento da acidez por percolacdo de aguas de precipitacdo sobre a camada

165 ALONSO, Paulo Sérgio Gomes. Pressupostos da responsabilidade civil objetiva. Sao Paulo: Saraiva, 2000,
p. 95.

186 \/AZ, Paulo Afonso Brum. Meio Ambiente e Minerac&o. In: Direito Ambiental em Evolugdo, Org. Vladimir
Passos de Freitas. Curitiba: Editora Jurua, 2002, p. 251.

%7 \VOLPATO, Terezinha Gasho. Os trabalhadores do carvdo. Sdo Paulo: USP, 1989, p. 64-65.
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descoberta, ocasionando lagoas acidas. Além disso, quando ndo ocorre a revegetacdo das

areas lavradas e recompostas, ocorrera tambem a eroséo e esterilizacdo da area.

Na mineracdo subterranea, o agravamento da poluicdo da-se pelas drenagens das
minas e pela subsidéncia verificada na superficie decorrente do recuo de pilares. Algumas
minas de subsolo constituem em sumidouros de aguas subterraneas, as quais introduzem-se
pelos furos de sondagem e pocos de ventilacdo, ocasionando, em muitos casos, 0

desaparecimento do lencol freatico na area de sua influéncia.

As &guas de drenagem das minas e as decorrentes da lixiviagdo causada pelas chuvas,
inclusive sobre os depdsitos de rejeitos, transformam-se em fonte altamente poluidoras devido

a acidez desencadeada pela oxidacdo do material piritoso.

E comum em todos os lugares onde existe a exploracio do carvdo mineral a ocorréncia
de sérios problemas hidricos, detectados pela presenca, nos cursos d’agua adjacentes, de
grande quantidades de finos de carvdo e minerais associados, aumento da acidez mineral e

altos teores de ferro, metais pesados e ions dissolvidos.

Na operacdo de beneficiamento ou lavagem do carvdo bruto, em que este minério é
separado de outros materiais que a ele encontram-se agregados, os efluentes séo langcados em
um corpo receptor e dai diretamente para os cursos d’agua, arrastando consigo sélidos finos
com alta concentracdo de chumbo, cromo, manganés, sulfato, ferro e aluminio, e em numero
menor zinco e cobre, em tudo contribuindo para a acidificacdo do solo e dos rios,
prejudicando igualmente as margens inundadas, tornando-as permanentemente impréprias

para a agricultura.

A poluicdo causada pela atividade mineradora provoca além da degradacdo ambiental

serissimos danos a satde da populacéo.

Os operarios das minas, antes atraidos pela esperanca de uma vida mais digna,
também foram lenta e gradativamente sendo contaminados pelas doencgas adquiridas
em razdo das condigbes hostis de trabalho. Era comum, dentre as doencas
profissionais, a ocorréncia nos trabalhadores mineiros de um tipo de pneuconiose
denominada antracose — doenca que se instala nos pulmdes pela inalagdo de poeira
de carvéo.'®®

Verifica-se, assim, a existéncia de inimeros efeitos ambientais decorrentes de areas de
mineracdo (mudanca da topografia original do solo, assoreamento e poluicdo dos rios,
emisséo de poeira e outros descartes na atmosfera, desmatamento, eliminacéo da fauna e flora

locais, chuva acida, doencas respiratorias), provocando, em alguns casos, conseqiéncias

168 CORREA, Jacson, op. cit., p. 119.
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ecologicas irreversiveis, tal como a contaminacdo de bacias hidrograficas e modificacdo da
fertilidade de areas agriculturaveis, criando um passivo impagavel, na medida em que se torna

impossivel ou invidvel a recuperacdo da area degradada.

6.4 AGROTOXICOS
a) Tratamento Juridico dado aos Agrotdxicos

Em decorréncia do grande impacto sobre a saide humana e a biodiversidade causado
pelo uso dos agrotdxicos, desenvolveu-se, no Brasil, um tratamento juridico dos agrotoxicos
em todas as suas fases (pesquisa, producdo, embalagem, rotulagem, transporte,
armazenamento, comercializacdo, utilizagdo, importacdo e exportacdo, destino final dos
residuos e embalagens), com observancia dos principios gerais do Direito Ambiental,

especialmente os principios da prevencdo e da precaucao.

A Constituicdo Federal/88, em seu art. 225, § 1°, V, prevé a obrigatoriedade do Poder
Publico de controlar a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e

substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;

Verifica-se que a Constituicdo Federal ndo mencionou expressamente o termo
agrotoxico, tendo sido mais abrangente. Entretanto, a Lei n. 7.802, de 11 de julho de 1989,
alterada pela Lei n. 9.974, de 06 de junho de 2000, dispbe acerca do pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a
comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportacdo, o destino
final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo e a

fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, tendo considerado como agrotoxicos e

afins:

a) os produtos e 0s agentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acao danosa de seres vivos considerados nocivos;



116

b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento; (art. 2°, I, da Lei n. 7.802/89)

O Decreto n. 4.074, de 04 de janeiro de 2002, que regulamentou a Lei n. 7.802/89, em

seu art. 1°, inciso 1V, apresenta a mesma definicao de agrotoxicos acima transcrita.

A responsabilidade pelos danos causados a salde das pessoas e a0 meio ambiente, em
decorréncia do uso de agrotoxicos, da-se nos termos do disposto no art. 14 da Lei n. 7.802/89,
alterado pela Lei n. 9.974/00, in verbis:

Art. 14. As responsabilidades administrativa, civil e penal pelos danos causados a
salide das pessoas e ao meio ambiente, quando a producdo, comercializacdo,
utilizacdo, transporte e destinacdo de embalagens vazias de agrotdxicos, seus
componentes e afins, ndo cumprirem o disposto na legislacéo pertinente, cabem:

a) ao profissional, quando comprovada receita errada, displicente ou indevida;

b) ao usuéario ou a prestador de servigos, quando proceder em desacordo com o
receituario ou as recomendacBes do fabricante e 6rgédos registrantes e sanitario-
ambientais;

c) ao comerciante, quando efetuar venda sem o respectivo receituario ou em
desacordo com a receita ou recomendagdes do fabricante e dérgdos registrantes e
sanitarios-ambientais;

d) ao registrante que, por dolo ou por culpa, omitir informacBes ou fornecer
informacdes incorretas;

€) ao produtor, quando produzir mercadorias em desacordo com as especificacdes
constantes do registro do produto, do rétulo, da bula, do folheto e da propaganda, ou
ndo der destinagdo as embalagens vazias em conformidade com a legislacdo
pertinente;

f) ao empregador, quando ndo fornecer e ndo fizer manutencéo dos equipamentos
adequados a protecao da saude dos trabalhadores ou dos equipamentos na producéo,
distribuicéo e aplicacdo dos produtos.

H& que se ressaltar que esse artigo deve ser interpretado com atencdo as finalidades
protetoras dos valores da producéo agricola e florestal, da saide humana e do meio ambiente,
de forma que n&o € isento de responsabilidade o usuario que seguir a receita na utilizacdo de
agrotoxicos. Como bem destacado por Paulo Affonso Leme Machado, “ninguém na
coletividade brasileira pode sustentar que ndo é co-responsavel pelo meio ambiente diante da

redacdo do art. 225, caput, da Constituicdo Federal, méxime o usuario de agrotoxicos”.'®®

Prossegue o autor afirmando que “ha uma responsabilidade civil geral e uma
responsabilidade civil especifica que se interpenetram. Foi meritdrio que a responsabilidade
especifica tivesse sido detalhada na lei, mas isso ndo quer dizer que cada participe do tema
agrotoxicos tenha sua responsabilidade dimensionada somente na alinea em que é referido no

artigo 14, esquecendo-se o caput desse mesmo artigo”.'"

189 MACHADO, Paulo Affonso Leme, op. cit., p. 595.
70 Ibidem, p. 601.
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E como bem destacado por Luis Paulo Sirvinskas:

No nosso entender, o dano causado ao meio ambiente ou a saide humana por
agrotoxicos ndo impede a responsabilidade objetiva do produtor prevista no art. 14,
8§ 1° da Lei n. 6.938/81, independentemente da demonstragéo de culpa, podendo este
acionar regressivamente, se culpa houver, o responsavel direto pelo dano causado ao
meio ambiente.'"

Tem-se, ainda, que os produtos agricolas e restos de cultura, provenientes das areas
tratadas com agrotdxicos e afins em pesquisa e experimentacdo, ndo poderdo ser utilizados
para alimentacdo humana ou animal (art. 24, 8 1°, do Decreto n. 4.074/02). N&o podem ser
utilizados a qualquer titulo os alimentos tratados e o resto de cultura, sendo interditadas a
venda e a doacdo desses produtos. Caso haja tentativa de utilizacdo proibida, cabe a
Administracdo Publica especializada apreender cautelarmente os produtos agricolas e restos
de cultura e, finalmente, destrui-los (art. 17, IX, da Lei n. 7.802/89).

No que se refere as embalagens vazias de agrotoxicos, a Lei n. 9.974, de 6 de junho de
2000, determina que “os usuarios de agrotdxicos, seus componentes e afins deverdo efetuar a
devolucdo das embalagens vazias dos produtos aos estabelecimentos comerciais em que
foram adquiridos, de acordo com as instru¢des previstas nas respectivas bulas, no prazo de até
um ano, contado da data de compra, ou prazo superior, se autorizado pelo 6rgéo registrante,
podendo a devolucdo ser intermediada por postos ou centros de recolhimento, desde que
autorizados e fiscalizados pelo 6rgdo competente”.

Ressalte-se que a Lei n. 9.605/98 criminalizou o abandono de produtos ou substancias
toxicas ou perigosas ou nocivas a salde humana ou ao meio ambiente. O abandono pode
abranger os produtos e substancias embaladas ou fora da embalagem, a céu aberto ou em local
fechado. Ainda que possam ser utilizados, os produtos e substancias deixados longe da

fiscalizacdo dos usuarios ou dos proprietarios merecem ser considerados abandonados.

Um exemplo claro do dano causado por abandono de produtos ou substancias toxicas,
perigosas ou nocivas a salde humana e ao meio ambiente, foi o caso da contaminacdo dos
moradores da Cidade dos Meninos, um conjunto de habita¢cGes, no municipio de Duque de
Caxias/RJ, construidas sobre uma area onde, 50 anos antes, haviam sido enterradas 400

toneladas de Hexaclorobenzeno — BHC, o agrotoxico conhecido como “p6 de broca”.

Daniela Buosi, em sua Dissertagdo de Mestrado em Ciéncias Florestais afirma que
“com o fechamento definitivo das atividades fabris em Cidade dos Meninos, parte dos

arquivos da fabrica foi transferida para a unidade de Manguinhos/RJ, sendo os estoques de

11 SIRVINKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiental. 3. ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 117.
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pesticidas, matérias-primas, moveis e maquinarios abandonados no local, sem qualquer
adocdo de normas de controle e seguranca destinadas a protecdo do meio ambiente e da
populacdo local”.}” Estima-se que mais de mil pessoas tenham sido contaminadas pelo

Hexaclorobenzeno.

Os acidentes ambientais, como este citado, sdo, na verdade, a explicitacdo do risco
permanente a que é submetida a populagdo. Como bem destacado por Henri Acselrad, em seu

artigo Cidadania e Meio Ambiente:

Os conflitos ambientais podem ser explicitos ou implicitos. Os conflitos implicitos
sdo aqueles em que as comunidades sdo atingidas por um processo de degradacdo
ambiental do qual ndo tém consciéncia. Em certos casos, mesmo havendo
consciéncia, as comunidades podem néo associar a degradagdo ambiental as praticas
de agentes sociais determinados. A inconsciéncia em relacdo & ocorréncia de
processos de degradacdo ambiental pode resultar tanto de carater ndo-aparente de
certas transformagdes ecolGgicas como de sua atribuicdo e fendmeno naturais
espontaneos.

Na grande S&o Paulo, por exemplo, sabe-se que das 187 mil toneladas de residuos
perigosos produzidos por ano, 83,1 mil toneladas sdo dispostas irregularmente no
solo ou em corpos d’agua. A desinformacdo faz com que a populacdo sofra as
consequéncias da poluicdo sem o saber, ou, quando os sintomas de contaminacao se
manifestam, sem identificar suas causas reais. A percep¢do da existéncia de um
agente poluidor depende, neste caso, da eficiéncia da acdo das agéncias ficalizadoras
do Estado ou da vigilancia do préprio movimento social. Foi por estas vias que se
pode descobrir que, por 45 anos, uma empresa do ramo quimico do Rio de Janeiro
usou regulamente mercdrio para executar a eletrélise na producdo de cloro-soda,
depositando inadequadamente os residuos no subsolo do seu proprio parque
industrial.

Mas o conflito pode, por vezes, ndo eclodir explicitamente, quando o processo de
degradacdo é de tal forma disseminado em suas causas que as comunidades
atingidas véem-se desorientadas quanto ao sentido que deve ter sua reacdo. A
derrubada de matas ciliares e a implantacdo de grandes projetos de irrigagdo estéo
esgotando 0s mananciais e causando grave assoreamento dos rios do norte de Minas
Gerais. A morte dos rios esta acarretando o éxodo rural das populac@es ribeirinhas
gue deles sempre dependeram para sobreviver. Enfraquecidas em sua capacidade de
controlar os recursos naturais na regido e de garantir a preservacao de seus direitos
ambientais, as familias camponesas, despossuidas, emigram. (...)

Quando a contaminagdo do meio ambiente ndo se opera de forma visivel e brusca
como no caso dos "acidentes ambientais”, a consciéncia de que a populacdo foi
atingida em seus direitos por uma agressdo ambiental pode ndo surgir enquanto seus
sintomas ndo se manifestarem na sadde dos individuos e enquanto ndo se estabelecer
a conexdo ldgica entre estes sintomas e as fontes geradoras da polui¢do. Em certos
casos, esta conexao pode se dar somente alguns anos apds o aparecimento dos
sintomas. Este foi o caso da contaminacdo dos moradores da Cidade dos Meninos,
um conjunto de habitagdes, no municipio de Duque de Caxias (RJ), construidas
sobre uma &rea onde 50 anos antes haviam sido enterradas 400 toneladas e BHC, o
agrotéxico conhecido como "p6 de broca”. Quando uma pesquisa laboratorial

172 BUOSI, Daniela. Funcéo do plantio florestal na recuperacéo de areas contaminadas por pesticidas
organoclorados na Cidade dos Meninos, no Municipio de Duque de Caxias, RJ. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncias Florestais), Universidade de Brasilia — UNB, 2002, p. 68.



119

confirmou que todos os moradores haviam mantido contato com aquele produto
t6xico, 14 pessoas ja haviam falecido de cancer.'”

No que tange a propaganda de agrotdxicos, a Lei n. 9.294, de 15 de julho de 1996,

estabeleceu restricdes e condi¢cdes para a mesma, e determinou a aplicacdo de san¢des aos

infratores.

Art. 8° A propaganda de defensivos agricolas que contenham produtos de efeito
toxico, mediato ou imediato, para o ser humano, devera restringir-se a programas e
publicagdes dirigidas aos agricultores e pecuaristas, contendo completa explicacdo
sobre a sua aplicacdo, precaucdes no emprego, consumo ou utilizacdo, segundo o
que dispuser o érgao competente do Ministério da Agricultura e do Abastecimento,
sem prejuizo das normas estabelecidas pelo Ministério da Saude ou outro 6rgdo do
Sistema Unico de Saude.

b) Dano Ambiental decorrente do uso de Agrotoxicos

Dentro do modelo agricola atualmente existente, os agrotoxicos sdo considerados

indispensaveis, porém, sdo também classificados como um dos principais poluentes quimicos

que se difundem pelo planeta. Sua ampla utilizacdo, ndo mais restrita aos campos da

agricultura, representa grande danosidade ao meio ambiente, e evento de dificil reparacao.

Com bem destacado por José Afonso da Silva:

A acdo desses produtos no combate a diversas pragas a um custo reduzido e de
modo eficiente permitiu a elevacdo dos niveis de produtividade agricola, induzindo
rapido aumento da produgdo e utilizagdo cada vez mais intensa, inicialmente, dos
organoclorados (DDT), seguidos logo dos organofosforados e dos carbamatos. Mas,
apesar de todo o arsenal quimico, verificou-se posteriormente que vérias espécies
deixaram de apresentar sensibilidade aos venenos, além da ocorréncia de surto
populacional de pragas secundarias, alertando para os primeiros efeitos danosos a
ecologia. Tém sido frequentemente observados e relatados casos agudos de
intoxicacdo por agrotoxicos, principalmente por trabalhadores agricolas; os residuos
liberados no ambiente ou remanescentes nas culturas estdo sendo progressivamente
transferidos para os alimentos e para 0 Homem e o impacto sobre o meio ambiente
causa a degradacdo lenta dos recursos naturais, dentre eles a morte de animais
silvestres, insetos e fungos Uteis, contaminacéo do ar, 4gua e solo e modificacdes na
vegetacdo, com implicacdo direta na saide e qualidade de vida humanas.*™

Com efeito, “os agrotdxicos contaminam a atmosfera, a 4gua, a terra, sdo persistentes

no meio ambiente, entram nas cadeias ecoldgicas e nos ciclos biogeoquimicos, atravessam

continentes e provocam efeitos toxicos adversos que atingem desde uma bactéria até o

» 175

homem?”.

'3 ACSELRAD, Henri. Cidadania e Meio Ambiente. Rio de Janeiro: IBASE, 1992.
174 SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 204-205.
15 GRISOLIA, César Koppe. Agrotoxicos: mutacdes, reproducéo e cancer. Brasilia: Universidade de Brasilia,

2005, p. 26.
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Mesmo em regiGes mais distantes do planeta, sem nenhum tipo de agricultura, como

as polares, pode-se detectar residuos de agrotoxicos (dicloro-difenil-tricloroetano — DDT e

dicloro-difenil-etilcloro — DDE) em tecido adiposo de leGes marinhos e outros mamiferos

aquaticos.

Os impactos de origem ocupacional e ambiental relacionados ao uso de agrotoxicos

tém como alvo imediato a salde coletiva. Os problemas gerados pela ado¢do desta tecnologia

decorrem de falsas premissas construidas por intermédio do Estado, em especial no periodo

desenvolvimentista brasileiro entre as décadas de 1950/1970. As premissas destacadas,

segundo Antdnio Elisio Garcia Sobreira e Paulo José Adissi, e suas desconstrugdes sao as

seguintes:

1) Sem o uso de agrotoxicos ndo havera produgdo de alimentos, ou esta sera ndo
economicamente viavel.

Esta premissa sugere que a producdo agricola em qualquer escala é dependente dos
agrotoxicos e que qualquer tentativa de abandono deste insumo pode resultar em
sérios prejuizos econdmicos. Guivant (1994) denomina fatalismo quimico este
comportamento. Trata-se de um pensamento que exclui outras alternativas e
procedimentos que eliminem totalmente ou em parte o uso da quimica, tornando
inviaveis os estudos contréarios a esta logica. Todavia, alguns 6rgdos oficiais de
pesquisa, ONGs e iniciativas individuais tém obtido bons resultados com agricultura
ecolégica em suas diversas modalidades, tanto em pequena (horticultura familiar
abastecedora de feiras organicas), quanto em larga escala (exportacdo de café, soja e
acucar organicos).

2) O uso adequado de agrotoxicos ndo produz risco ambiental e coletivo.

Esta premissa sugere que o uso de agrotoxicos, na forma prescrita por técnicos e
fabricantes, ndo produz danos. Garcia (2001) aponta que este enfoque é “simplista e
maniqueista” ao indicar que a responsabilidade pelas intoxica¢des € do usuério
malpreparado e que a sua educacéo para o uso adequado €é a verdadeira solucao para
reduzir riscos. Discute-se, entdo, se os produtos técnicos, cujo principio é a
toxicidade de sua formulago, s&o isentos de risco se usados adequadamente. Se sua
funcdo principal é justamente intoxicar alvos biol6gicos, nada impede que seus
efeitos se estendam até a sociedade através do trabalho e da ingestdo de agua e
alimentos contaminados. O conceito de uso adequado indica a necessidade de uma
analise mais ampla do que a apresentada pelos fabricantes, pois ndo considera a
vulnerabilidade da populagdo usuaria e os diversos ambientes técnicos de sua
insercéo.

3) A falta de informagdo dos agricultores é a maior responsavel pelas contaminacées
ocupacionais e ambientais.

Esta premissa € uma espécie de corolario da anterior. Diante das ocorréncias das
intoxicagdes ocupacionais e contaminagdes ambientais, aponta o trabalhador como o
responsavel pelos riscos e impactos ocorridos devido a sua falta de formagao técnica
adequada. De fato, existe uma desinformacéo bastante acentuada, principalmente em
funcdo da omissdo dos fabricantes, que, em seus esforcos de venda, ddo énfase
apenas aos resultados agrondmicos e ndo acentuam as demais consequiéncias do uso
destas substancias como relata Lutzemberger (2002). Quando se confrontam as
indicacBes técnicas contidas nos rétulos dos produtos com a realidade do trabalho
agricola a que se destinam, observam-se grandes incompatibilidades que vao desde
uma linguagem que pressupde uma formacdo técnica inexistente entre os
agricultores até prescrigdes operacionais impossiveis de serem realizadas. Deste
modo, reputar aos agricultores os impactos negativos do uso de agrotdxicos é apenas
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um subterflgio para deslocar o debate sobre os objetivos comerciais dos
fabricantes.'”

Um dos grandes problemas advindos do uso intenso de agrotoxicos consiste na
resisténcia genética desenvolvida pelos organismos, com a diminuicdo da populacdo de
organismos sensiveis e 0 aumento da populacdo resistente, por pressdo de selecdo. Nesses
casos, geralmente o usuario de agrotéxico responde aplicando maiores doses do produto, ou
ainda, modificando-o, 0 que provoca maior contaminacdo do meio ambiente e, ainda,

processos de resisténcia cruzada.

Ja sdo conhecidas mais de quinhentas espécies de insetos resistentes aos inseticidas;
destas, cento e cinquenta sdo patdgenos de plantas agricolas. Um exemplo desse sério
problema é o da resisténcia genética do Anopheles, transmissor da malaria. O Anopheles
tornou-se resistente primeiramente ao DDT e posteriormente aos outros inseticidas. Em
decorréncia, atualmente sdo utilizadas grandes quantidades de inseticida no controle da
malaria, e, em alguns lugares, apesar do uso do inseticida, a incidéncia de malaria encontra-se

mais alta do que antes da introducdo do controle quimico.

Outra questdo a ser ressaltada é o risco de intoxicacdo e mutagenicidade aos
consumidores expostos a agrotoxicos ou a seus residuos. O uso de agrotoxicos na agricultura
tradicional tem provocado milhares de intoxicacfes ndo fatais, das quais muitas progridem

para efeitos adversos sobre a reproducdo e sobre o cancer.

Os riscos desses efeitos adversos dependem da quantidade e da variedade das
formulacBes utilizadas, isto é, o nivel de risco é em funcdo da dose e da intensidade da
exposicdo. Os grupos de maior risco sdo aqueles que lidam diretamente com 0s agrotoxicos,
como aplicadores, colhedores, transportadores, operarios das fabricas, empacotadores e
familiares dos agricultores usuarios. As popula¢des humanas, de modo geral, sdo expostas aos
agrotoxicos em diferentes niveis, principalmente pela ingestdo de alimentos com excesso de

residuos.

O uso de agrotdxicos considerados carcinogénicos é proibido, nos termos do disposto
no art. 3°, 8 6°, ¢, da Lei n. 7.802, de 11 de julho de 1989, Lei dos Agrotoxicos, in verbis:

Aurt. 3° Os agrotdxicos, seus componentes e afins, de acordo com definicdo do art. 2°
desta Lei, sé poderdo ser produzidos, exportados, importados, comercializados e
utilizados, se previamente registrados em érgdo federal, de acordo com as diretrizes
e exigéncias dos oOrgdos federais responsaveis pelos setores da salde, do meio
ambiente e da agricultura.

176 SOBREIRA, Antonio Elisio Garcia Sobreira e ADISSI, Paulo José. Agrotéxicos: falsas premissas e debates.
Rio de Janeiro: Revista Ciéncia & Salude Coletiva, vol. 8, n. 4, 2003, p. 986-987.
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(..)
8 6° Fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e afins:

a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus
componentes, de modo a impedir que os seus residuos remanescentes provoguem
riscos ao meio ambiente e a saude publica;

b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

c) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de
acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade cientifica;

d) que provoquem distirbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de acordo
com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica;

e) que se revelem mais perigosos para 0 homem do que os testes de laboratério, com
animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios técnicos e cientificos
atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

E também prevista em portaria do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA (Portaria Normativa IBAMA n. 84, de 15 de
outubro de 1996) a exigéncia de testes de mutagenicidade para formulacdes de agrotoxicos,
pois tem-se constatado que, além dos ingredientes ativos, outros componentes das

formulagdes, os chamados inertes, podem apresentar atividades mutagénicas.

Os componentes inertes das formulagdes dos agrotdxicos sdo “substancias ou produtos
ndo ativos em relagéo a eficacia dos agrotoxicos e afins, usados apenas como veiculo, diluente

ou para conferir caracteristicas proprias as formulagées”.!””

Sdo compostos utilizados com o objetivo de aumentar o poder de penetragdo, a
capacidade de dispersdo, e emulsibilidade, a solubilidade e a estabilidade dos ingredientes
ativos. Entretanto, muitos desses compostos inertes tém atividade quimica e toxicoldgica

bastante alta.

Por outro lado, faz-se necessario tecer consideragcOes acerca da toxidade e persisténcia
dos agrotdxicos.

A toxidade consiste na medida de incompatibilidade da substancia com o organismo.
Francisco Frederico Sparenberg Oliveira, em sua Dissertacdo de Mestrado em Ecologia,
ressalta que, “com relacdo a toxidade, verifica-se a necessidade maior de pesquisas, que ndo
s6 mostrem o poder tdxico dos elementos ou compostos, mas que relacione tal caracteristica

as doses empregadas e seu efeito acumulativo ou nio”.!™®

Y7 Decreto n. 4.074, de 04 de janeiro de 2002, artigo 1°, inciso XVII|.
18 OLIVEIRA, Francisco Frederico Sparenberg. Diretrizes para avaliacdo de impacto ambiental de projetos
agropecuarios. Brasilia: UNB, 1991, p. 99-100.
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Ja a persisténcia consiste no periodo necessario para um produto perder sua atividade,
sob condi¢cbes ambientais e quantidades normais aplicadas. Tem-se que a persisténcia
depende das propriedades fisico-quimicas dos compostos, das condi¢cbes do meio ambiente
(cobertura vegetal, tipo de solo, umidade, temperatura, microorganismos presentes),

intensidade do uso e modo de sua formulagéo.

Produtos de longa persisténcia controlam organismos especificos por maiores periodos
de tempo e reduzem a necessidade de reaplicacdes; ndo obstante, afetam o meio ambiente nédo

especifico por lapsos de tempo prolongados.

Os Poluentes Organicos Persistentes (POPS) sdo compostos organicos persistentes e
bioacumulativos, podendo ser encontrados apds decadas de sua liberacdo em diferentes
regides do planeta, em razdo de sua grande capacidade de dispersdo global. “Em razdo de sua
baixa solubilidade em &agua e alta solubilidade em gorduras, os POPs tendem a acumular-se
nos tecidos gordurosos dos organismos, sendo encontrados em muitos alimentos, leite, peixes
e outros derivados de origem animal. As principais lesdes causadas nos seres vivos ja estdo
bem documentadas, e incluem céncer e tumores em 6rgaos multiplos, desordens reprodutivas,
distarbios neuroldgicos, disfungdes no sistema imune, interferéncia no desenvolvimento de
Orgdos e sistemas, malformacfes congénitas, alteracdes enddcrinas pela desregulacdo

hormonal”!®, dentre outras.

Tais substancias persistentes sdo consideradas as que exercem maiores danos ao meio
ambiente. Importantes contaminagdes ambientais por estes compostos tém sido notificadas
nas Ultimas décadas, onde se constatou a presenca de residuos organoclorados no solo, na
agua e na maior parte da biota, capazes de modificar o0 meio ambiente e até mesmo eliminar

especies.

Daniela Buosi assim afirma acerca dos problemas de contaminagdo por

organoclorados:

Os problemas de contaminacdo ambiental por pesticidas organoclorados
persistentes, invocam maior preocupagdo com a presenca de seus residuos no meio
ambiente e tecidos humanos, pois sdo considerados biocidas e ndo sdo facilmente
eliminados.

[.]

Resultados obtidos com analises de solos superficiais, em areas de plantio de
eucalipto, indicaram que a contaminacdo por HCH era alta, apesar de ndo haver
manipulagdo do produto a mais de 40 anos.*®

1% GRISOLIA, César Koppe, op. cit., p. 275.
180 BUOSI, Daniela, op. cit., p. 17/68.
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A partir de disposicdes acerca dos Poluentes Organicos Persistentes na Agenda 21 e na
Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92), da
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, foi estabelecida a
Convencédo de Estocolmo, assinada pelo Brasil aos 23.05.2001, que, “reconhecendo que o0s
poluentes organicos persistentes tém propriedades tdxicas, sdo resistentes a degradacdo, se
bioacumulam, sdo transportados pelo ar, pela dgua e pelas espécies migratorias através das
fronteiras internacionais e depositados distantes do local de sua liberacdo, onde se acumulam
em ecossistemas terrestres e aquaticos”, propds medidas para reduzir ou eliminar,

progressivamente, as liberagdes decorrentes de producéo e uso intencionais dos POPSs.

A Convencao de Estocolmo apresenta uma lista de produtos cuja utilizacéo é proibida,
sendo que os critérios para a incorporacdo de novos produtos nessa lista estdo relacionados as
suas caracteristicas de persisténcia, bioacumulacdo, transporte a longas distancias, efeitos
toxicos ao homem e ao meio ambiente, baseando-se no Principio da Precaucao.

O Principio de Precaucdo pretende ser uma regra geral em situacGes onde existam
ameacas sérias e irreversiveis a saude e ao meio ambiente e requeiram uma acdo para evitar
tais ameacas, mesmo que ainda ndo exista prova definitiva de dano. Este principio, como
anteriormente destacado, ndo permite que a auséncia de certeza cientifica seja usada para

atrasar uma agéo preventiva.

6.5 ATIVIDADE NUCLEAR
a) Regime Legal da Atividade Nuclear

A Constituicdo Federal de 1946 foi a primeira constituicdo brasileira a mencionar a

energia nuclear.

Em 1962, a Lei n. 4.118/62 criou o Conselho Nacional de Energia Nuclear — CNEN,
autarquia federal, e também estabeleceu a Politica Nacional de Energia Nuclear. Com a
criacdo do PND Il — Plano Nacional de Desenvolvimento, que incrementou o programa de uso
energia nuclear no Brasil, em especial, com rela¢do as usinas nucleares, revelou-se necessaria

a melhor regulamentacdo da matéria.

Foi editada, assim, a Lei 6.453, de 17.10.1977, que dispde sobre a responsabilidade
civil por danos nucleares e a responsabilidade criminal por atos relacionados com atividades

nucleares, apresentando no art. 1° os conceitos de produtos ou rejeitos radioativos “materiais
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radioativos obtidos durante o processo de producdo ou de utilizacdo de combustiveis
nucleares, ou cuja radioatividade se tenha originado da exposicao as irradiacdes inerentes a tal
processo, salvo os radioisétopos que tenham alcancado o estagio final de elaboracdo e ja se
possam utilizar para fins cientificos, médicos, agricolas, comerciais ou industriais” e de dano
nuclear, “o dano pessoal ou material produzido como resultado direto ou indireto das
propriedades radioativas, da sua combinacdo com as propriedades tdxicas ou com outras
caracteristicas dos materiais nucleares, que se encontrem em instalacdo nuclear, ou dela

procedentes ou a ela enviados”.

A referida lei adota expressamente a responsabilidade objetiva ao dispor no art. 4° que
“sera exclusiva do operador da instalacdo nuclear, nos termos desta Lei, independentemente
da existéncia de culpa, a responsabilidade civil pela reparacdo de dano nuclear causado por
acidente nuclear”, sendo, nesse aspecto, recepcionada pela Constituicdo Federal/88, que
determina competir a Unido a exploracdo dos servicos e instalagdes nucleares, bem como o
exercicio do monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, 0 enriquecimento e reprocessamento,
a industrializacdo e o comércio de minérios nucleares e seus derivados (art. 21, XXIIlI, c),
observando-se o principio da responsabilidade civil por danos nucleares independentemente
de culpa.

Art. 21. Compete a Unido:

XXIII - explorar os servicos e instalagdes nucleares de qualquer natureza e exercer
monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, 0 enriquecimento e reprocessamento, a
industrializacdo e o comércio de minérios nucleares e seus derivados, atendidos 0s
seguintes principios e condices:

a) toda atividade nuclear em territorio nacional somente serd admitida para fins
pacificos e mediante aprovacédo do Congresso Nacional;

b) sob regime de concessdo ou permissao, é autorizada a utilizacdo de radiois6topos
para a pesquisa e usos medicinais, agricolas, industriais e atividades analogas;

c) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa;
A Lei 10.308/2001, seguindo as diretrizes da Constituicdo Federal, adotou a
responsabilidade civil independente de culpa ou dolo, por danos radiologicos causados por

rejeitos nucleares radioativos.

Art. 19. Nos depoésitos iniciais, a responsabilidade civil por danos radioldgicos
pessoais, patrimoniais e ambientais causados por rejeitos radioativos neles
depositados, independente de culpa ou dolo, é do titular da autorizacdo para
operacdo daquela instalagéo.

Art. 20. Nos dep6sitos intermediarios e finais, a responsabilidade civil por danos
radiolégicos pessoais, patrimoniais e ambientais causados por rejeitos radioativos
neles depositados, independente de culpa ou dolo, é da CNEN.

Art. 21. No transporte de rejeitos dos depdsitos iniciais para os depdsitos
intermediarios ou de depdsitos iniciais para os depositos finais, a responsabilidade
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civil por danos radioldgicos pessoais, patrimoniais e ambientais causados por
rejeitos radioativos é do titular da autorizacdo para operacdo da instalacdo que
contém o dep6sito inicial.

Art. 22. No transporte de rejeitos dos depdsitos intermediarios para os depdsitos
finais, a responsabilidade civil por danos radiologicos pessoais, patrimoniais e
ambientais causados por rejeitos radioativos é da CNEN.

Paragrafo Gnico. Podera haver delegacdo do servigo previsto no caput a terceiros,
mantida a responsabilidade integral da CNEN.

A Convencdo de Viena sobre Responsabilidade Civil por Danos Nucleares,
promulgada no Brasil pelo Decreto n. 911, de 03 de setembro de 1993, estabelece a
responsabilidade objetiva do operador por danos nucleares, com exonera¢do nas hipéteses de

caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva da vitima.

ARTIGO IV

1. A responsabilidade do operador por danos nucleares, de conformidade com a
presente Convencao, sera objetiva.

2. Se 0 operador provar que a pessoa que sofreu os danos nucleares os produziu ou
para eles contribuiu por negligéncia grave ou por agdo ou omissdo dolosa, o tribunal
competente podera, se assim o dispuser sua prépria legislacdo, exonerar total ou
parcialmente o operador da obrigacdo de indenizar tal pessoa pelos danos sofridos.

3. a) De conformidade com a presente Convencdo, ndo acarretardo qualquer
responsabilidade para o operador os danos nucleares causados por acidente nuclear
devido diretamente a conflito armado, a hostilidades, a guerra civil ou a insurreig&o.

b) Exceto na medida em que o Estado da Instalacdo dispuser em contrério, o
operador sera responsavel pelos danos nucleares causados por acidente nuclear
devido diretamente a uma catastrofe natural de carater excepcional.

4. Quando os danos nucleares e outros que ndo sejam naturais tiverem sido causados
por acidente nuclear ou, conjuntamente, por acidente nuclear e outra ou outras
causas diversas, sera considerado, para os fins da presente Convencéo, que 0s danos
ndo-nucleares, quando estes ndo puderem ser distingliidos dos danos nucleares, sao
danos nucleares causados pelo acidente nuclear. Contudo, quando os danos
nucleares forem causados, conjuntamente, por acidente nuclear coberto pela presente
Convencdo e por emissdo de radiacdes ionizantes ndo coberta por ela, nenhuma
clausula desta Convencdo limitara ou modificara a responsabilidade que, seja com
respeito a qualquer pessoa que tenha sofrido os danos nucleares, sejam como
consequéncia da interposicdo de uma acdo regressiva, recair sobre pessoas
responsaveis por essa emissao de radiacdo ionizante.

5. O operador nédo sera responsavel, de acordo com a presente Convencao, pelos
danos nucleares sofridos:

a) pela instalacdo nuclear propriamente dita ou pelos bens que se encontrem no
recinto da instalacdo e que estejam sendo ou que deveriam ser utilizados pelas
mesmas;

b) pelo meio de transporte no qual, ao produzir-se uma acidente nuclear, estava o
material nuclear que o ocasionou.

6. Qualquer Estado da Instalacdo poderd dispor, por via legislativa, que ndo seja
aplicado o subparagrafo (b) do paragrafo 5 deste artigo, desde que a
responsabilidade do operador pelos danos nucleares, excluidos aqueles sofridos pelo
meio de transporte, em caso nenhum se reduza a uma importéncia inferior a 5
milhdes de dolares por acidente nuclear.
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Sergio Cavalieri Filho afirma que a responsabilidade civil por dano nuclear,
estabelecida no art. 21, XXIII, ¢, da Constituicdo Federal/88, é fundada no risco integral, dada
a enormidade dos riscos decorrentes da exploracdo da atividade nuclear. Sustenta que se essa
responsabilidade fosse fundada no risco administrativo ela ja estaria incluida no art. 37, 8§ 6°,

da Constituicdo Federal, ndo se fazendo necessaria uma norma especial.

Prossegue o autor alegando que “o art. 8° da Lei n. 6.453/77 exclui a responsabilidade
do operador pelo dano resultante de acidente nuclear causado diretamente por conflito
armado, hostilidades, guerra civil, insurrei¢cdo ou excepcional fato da natureza. A base juridica
da responsabilidade do explorador da atividade nuclear, entretanto, passou a ser a
Constituicdo a partir de 1988, e esta, em seu art. 21, inciso XXIII, ¢, ndo abre nenhuma
excecdo, pelo que entendemos ndo mais estarem em vigor as causas exonerativas previstas na
lei infraconstitucional. Diga-se 0 mesmo em rela¢do aos limites indenizatorios estabelecidos
no art. 9° da citada Lei n. 6.453/77. Sendo ilimitada a responsabilidade do Estado, consoante o
art. 37, 8 6° da Constituicio Federal, ndo pode a lei ordinaria estabelecer limites
indenizatorios para os danos decorrentes de acidente nuclear, de responsabilidade desse

mesmo Estado ou de entes privados prestadores de servigos publicos”.

Importante destacar que a Lei 6.453/77, em seu art. 9°, limita a responsabilidade do
operador pela reparacdo do dano nuclear, em cada acidente, ao valor correspondente a um
milhdo e quinhentas mil Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional. Entretanto, “para o
meio ambiente, ha uma responsabilidade civil especial, que é a responsabilidade estabelecida
na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81), que € uma responsabilidade
sem limite e atribuivel ndo as vitimas pessoais ou as suas familias, mas aos Fundos de

Direitos Difusos (Lei n. 7.347/85, art. 13) com o fim de recompor o meio ambiente lesado.

Mesmo que a Lei n. 10.308/2001 tenha procurado inserir a expressdo danos
radioldgicos ambientais, ao lado de danos pessoais e patrimoniais, a aplicacdo da
responsabilidade sem culpa é diferente com relacdo ao meio ambiente, pois continua sendo
uma responsabilidade sem a limitacdo do art. 9° mencionado. Pensar o contrario, seria
cometer uma total injustica, pois estariamos traindo o fim de protecdo ambiental da
legislacdo: o meio ambiente no local dos rejeitos radioativos estaria menos protegido do que

em qualquer outro lugar e, aléem disso, estaria o intérprete favorecendo indevidamente os
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geradores e gestores do lixo radioativo, que pagariam menos pelo dano do que 0s outros

poluidores™. 8

Tem-se ainda, a obrigatoriedade de realiza¢do de Estudo de Impacto Ambiental para
instalagdo nuclear nos termos do disposto nas Resolugdes do CONAMA n. 28 e 29, de 3 de
dezembro de 1986, que apresentam normas de licenciamento dos estabelecimentos destinados

a produzir materiais nucleares.

A Convencdo da Basiléia regula o movimento transfronteirico de rejeitos radioativos e
a Agenda 21, em seu capitulo 22, trata da gestdo sustentavel e segura dos rejeitos radioativos,
tendo sido acordado pela comunidade internacional que os rejeitos radioativos mereceriam a
adocdo de medidas de protecdo radioldgica muito restritas, havendo transferéncia de
tecnologia para paises em desenvolvimento e cooperacdo dos estados com organismos
internacionais visando a promoc¢do de politicas e praticas para minimizar a producdo, o

processamento, acondicionamento, transporte e deposigéo.

A nivel nacional, a Comissdo Nacional de Energia Nuclear adota politica de
gerenciamento dos rejeitos radioativos de forma a assegurar um nivel aceitavel de protecdo ao
meio ambiente, levando-se em conta os efeitos & salde humana e no ambiente, aléem das
fronteiras nacionais; de forma que os impactos previstos nas geragdes futuras ndo sejam

maiores que os aceitaveis hoje em dia, ndo impondo prejuizos indevidos as futuras geragoes.

b) Dano Ambiental decorrente da Atividade Nuclear

A energia nuclear tem um grande potencial de lesividade, sendo de conhecimento
geral os danos causados pelas bombas nucleares utilizadas contra o Japéo, pelo acidente na
usina nuclear de Chernobyl, na antiga URSS, em 1986, e do Césio 137, em Goiania no Brasil,

em 1987, dentre outros.

A radiacdo atinge os seres humanos, e todo 0 meio ambiente, de forma dréstica e sutil,
comecando por afetar os atomos, desestruturando as moléculas, que danificam aminoacidos,
interferem em células e causam a sua mutacdo ou até desintegracdo. E, em consequéncia,
pode afetar uma area ou até mesmo um 6rgdo. Sendo estes danos causados a nivel sub-
microscopicos, quando vém a apresentar seus efeitos, estes ja se encontram em niveis

altamente comprometidos.

181 ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. Seminério Internacional: o Direito
Ambiental e os Rejeitos Radioativos. Anais. Brasilia, 2002, p. 57.
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Pesquisas em seres humanos atingidos por radiacdo, assim como em animais, plantas e
virus, permitiu verificar que as radiagdes ionizantes e a radiacdo ultravioleta (UV) produzem
mutacdes génicas e cromossémicas, ampliando assim a taxa natural de mutabilidade dos seres
vivos, podendo ser somaticas (quando ocorrem em tecido somatico, ndo se transmitindo,
portanto, a descendéncia dos individuos irradiados) e germinais (quando se ddo em células da

linhagem germinal, podendo entéo, passar para as geragdes futuras).

Verificou-se, ainda, que a quase totalidade das mutacfes induzidas é de natureza
deletéria, produzindo malformagdes, reduzindo a fertilidade, provocando esterilidade,
conduzindo a morte prematura, etc. Os efeitos genéticos acarretados sdo permanentes, isto &€,
transmitem-se as geracGes seguintes, com grande estabilidade, ndo havendo, portanto,

recobros semelhantes aos verificados relativamente aos efeitos fisiomorfolégicos.

O efeito final da radiagdo independe do periodo de tempo durante o qual se processou
a irradiacdo, ndo sendo afetado por fracionamento e nem por intermiténcias. Depende
exclusivamente da dose total. As radiacGes possuem o poder de provocar certos tipos de
cancer, fraturas e alteracdes cromossémicas e cromatidicas, havendo, ainda, a possibilidade de
surgimento de efeitos biolégicos tardios, principalmente a cancerizagdo, com
desenvolvimento de neurofibrossarcomas, uma forma rara de cancer. As radia¢cdes também
tém efeito teratogénico; se ocorridas na fase da pré-implantacdo acarretam em geral a morte
do organismo em formacdo; no periodo embrionario, ha grandes probabilidades de

produzirem malformagdes, dependendo da dose e do momento da exposicao.

a) - A acdo mutagénica da radiacdo nem sempre se faz sentir imediatamente, em
concomitancia com a passagem das particulas emitidas. Verificou-se, por exemplo,
varias vezes, em E. Coli, que o efeito total sd se observava algumas geracGes apos a
irradiacdo, por um efeito retardado (delayed effect). O fenbmeno poderia ser
explicado admitindo-se que a irradiacdo provoca uma instabilidade génica, de
carater persistente através de uma série de geragdes, ou que ocorra apenas um
simples atraso fenotipico (phenotypic lag), isto é, que o aparecimento da
caracteristica se retarde por efeito de alguma substancia produzida pelo gene antes
da mutacdo e que persiste na célula mesmo ap6s o ato transmutador. (A primeira
hip6tese concorda com o que hoje se sabe sobre o fendmeno da recuperagéo.)

b) - O tempo de exposicdo influi, muitas vezes, poderosamente, sobre a freqiiéncia
dos rearranjos cromossémicos induzidos, uma vez que, em um tempo longo (isto &,
radiacdo com intensidade fraca), podera haver reconstituicdo de uma quebra simples
em um dado cromossomo antes que ocorra, no mesmo ndcleo, uma outra quebra,
sem a qual seria impossivel a troca. A recomposi¢do dos Cromossomos fraturados
ndo &, porém, imediata. Em espermatozéides, no entanto, as quebras sdo
absolutamente irreconstituiveis, permanecendo como tais até a época da fecundacéo,
quando entdo ocorrem 0s rearranjos.

c) - Os nucleos de todas as células do corpo contém um ndmero de cromossomos
nos quais, ha grande nimero de gens que determinam a natureza hereditaria de cada
individuo. Esses gens e cromossomos em cada célula do corpo sdo idénticos, metade
herdada de cada pai, a partir do espermatozdide e dvulo que contém somente a
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metade dos gens e cromossomos de cada célula do corpo. Assim é que um gem em
particular é passado a metade de alguns filhos, a um quarto de netos e a um oitavo
de alguns bisnetos, até que ap6s um grande nimero de geracdes estard amplamente
disperso em uma populagéo.

d) - Os gens ocasionalmente sofrem uma ligeira alteracdo para uma forma diferente,
conhecida como mutagdo. Se isto ocorre no espermatozdide ou na célula ovo, o gen
sera passado para as proximas geracGes em sua forma modificada. MutagBes
normalmente ocorrem com baixa ocorréncia entre outras coisas, pela irradiacdo
vinda dos raios cosmicos e pequenas quantidades de radioatividade em nosso corpo
ou nas vizinhangas. Muitas mutagBes produzem efeitos danosos na populagéo,
freqlientemente severos incluindo deficiéncias mentais, doencas mentais, cegueiras,
mortes neonatais, morte fetal e mal formagdes congénitas. Seus niveis de existéncias
sdo dados pelo indice de mutacdo natural ao qual o género humano est4d sempre
sujeito. Entretanto, a qualquer radiacdo adicional aos 6rgdos reprodutores desde o
momento de nossa propria concepcdo até a concep¢do de uma crianga, aumenta o
indice de mutacdo e por esta razdo, ha ocorréncia desses efeitos genéticos deletérios
nas geracdes futuras.®

Historicamente, tem-se uma primeira no¢do da poderio de destruicdo da energia
nuclear aos 6 e 9 de agosto de 1945, quando as cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki,
respectivamente, foram destruidas por bombas atémicas lancadas por avides do Exército dos
EUA. Mais de 200 mil pessoas foram mortas nos ataques. Quase seis décadas depois do
bombardeio, milhares de pessoas ainda apresentam sequelas em razdo da exposicdo a

radioatividade.

Posteriormente, varios acidentes nucleares foram registrados no mundo. Em marco de
1979, o gés responsavel pela refrigeracdo de um dos reatores nucleares da usina americana de
Three Mile Island, na Pensilvania, escapou, provocando o derretimento do ndcleo, causando
consequéncias danosas a saude e a integridade fisica de centenas de pessoas afetadas pela
radioatividade.

Em abril de 1986 ocorreu 0 mais grave acidente nuclear da historia. A explosdo de um
dos quatro reatores da usina nuclear soviética de Chernobyl, na Ucrania - antiga URSS,
langou na atmosfera uma nuvem radioativa de 100 milhdes de curies, nivel de radiacdo 6
milhGes de vezes mais alto do que o que escapara da usina de Three Mile Island. Todo o
centro-sul da Europa foi atingido. Estima-se que entre 15 mil e 30 mil pessoas morreram, e

aproximadamente 16 milhGes sofrem até hoje alguma seqliela em decorréncia do desastre.

Nas primeiras horas do dia 26 de abril de 1986, uma exploséo dilacerou o reator 4 da
planta nuclear de Chernobyl. Falhas no desenho industrial, problemas na
comunicagdo e falta de procedimentos de seguranca levaram ao pior acidente
nuclear da histéria.

O acidente aconteceu durante um teste de seguranca onde verificavam se as turbinas
do reator poderiam produzir suficiente energia para manter as bombas de

182 FREIRE-MAIA, Newton. Radiogenética Humana. Sao Paulo: Edgard Bliicher, Editora da USP, 1972, p 39-
48.
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refrigeracdo funcionando, em caso de uma perda de poder. Mas quando a
paralisacdo de emergéncia falhou, o reator ficou descontrolado como uma chaleira
gigante em ebulicdo. A violenta explosdo pdde ser vista ha quildmetros de distancia.

A tampa hermética de 1.000 toneladas foi lancada pelos ares e as temperaturas de
mais de 2.000°C derreteram as hastes de combustivel do reator. A capa de grafite do
reator se incendiou €, no inferno que decorreu, as particulas liberadas no ponto
maximo da fissdo radioativa foram sugadas pela atmosfera. Uma nuvem de material
radioativo espalhou-se pela Europa chegando até a Escdcia.

31 trabalhadores e bombeiros morreram na exploséo ou logo depois. Estima-se que
mais de 2.500 pessoas morreram nas proximidades desde 1986 e milhares tiveram
problemas de saude, devido aos altos niveis de radiacdo produzidos pelo acidente.
Trés milhdes e meio de pessoas foram evacuadas da Ucrania e mais de cinco
milhdes ainda vivem em &reas contaminadas.

Apo6s a evacuacao inicial, milhares de pessoas foram levadas de volta a Chernobyl.
Elas lutaram, corajosamente, para limitar a contaminacdo nos meses apds a
explosdo, muitas sem protecdo adequada. O reator foi vedado em um enorme
sarcofago de concreto, mas a limpeza do local ainda demorard anos e custara
milhdes de ddlares.*®®

Um ano depois do acidente na Ucrania, em setembro de 1987, a violacdo de uma
capsula de Césio 137 em Goiania resultou em quatro mortes e no maior acidente registrado no
Brasil. A fonte de Césio que deu origem ao acidente foi manipulada pela curiosidade de dois
sucateiros que encontraram um aparelho de radioterapia, nas antigas dependéncias do Instituto

Goiano de Radioterapia — IGR, um prédio abandonado da Santa Casa de Misericérdia.

Uma nota técnica da Fundacdo Nacional de Saiude — FUNASA, datada de 19 de
dezembro de 2001, informava que, até aquele momento, 621 pessoas tinham sido
“caracterizadas como expostas ao Césio 137. Destas, 104 foram vitimas diretas do acidente e
outras 517 sofreram exposicdo posterior”, e destacava: “Estima-se que, a partir do proximo
ano (2002), quando completam 15 anos de acidente, haja um crescimento da taxa de
incidéncia de cancer nessa populagio”. E 0 que parece estar acontecendo.

Os trabalhos de descontaminacdo dos locais afetados produziram 13,4 toneladas de
lixo contaminado com Césio 137: roupas, utensilios, plantas, restos de solo e materiais de
construcdo. O lixo radioativo resultante do acidente estd armazenado em cerca de 1.200
caixas, 2.900 tambores e 14 contéineres de concreto em um depdsito construido na cidade de

Abadia de Goias, proxima a Goiania, onde devera ficar por pelo menos 180 anos.

Fisicos da Universidade Federal Fluminense — UFF constataram que atualmente os
niveis de Césio, em Goiénia, permanecem abaixo do limite m&ximo a que um ser humano
pode se expor a radiacdo. Entretanto, em 2001, eles localizaram duas goiabeiras

contaminadas, com indices acima do considerado normal para plantas e pediram a Comissao

183 Chernobyl. Disponivel em <http://discoverybrasil.com/columbine/chernobyl/index.shtml>. Acesso em 10
nov. 2005. 14:35.
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Nacional de Energia Nuclear a retirada das arvores. Isso significa que o Césio contaminou a

arvore quando do acidente e, ao percorré-la pela seiva, foi se depositando até chegar as folhas.

Ana Bandeira de Carvalho, no Seminario Internacional de Direito Ambiental e de

Rejeitos Radioativos, assim expds acerca dos efeitos causados pela irradiagdo e contaminagao

por material nuclear:

Vou falar um pouco sobre as vitimas, de Goiania, que foram irradiadas e
contaminadas e que foram hospitalizadas, para se ter uma idéia dos efeitos
psicolégicos, nelas, durante a internacdo hospitalar. As pessoas foram internadas
com a pele vermelha, com vdmito, febre, sintomas grastrintestinais: a sindrome
aguda da radiacdo. Os efeitos anatdmicos e fisioldgicos que desenvolvem com o
passar do tempo, e foram piorando. A principio aparece uma mancha vermelha,
depois uma bolha, depois um buraco na superficie da pele que causa dores horriveis.
Em alguns casos hd amputacdo do local. O estresse devido ao longo confinamento, a
irritacdo por exposi¢do continua a situacdo de dor; a separacdo de entes queridos —
porque as pessoas contaminadas tinham que ficar longe uma das outras; o luto com a
morte de parentes e amigos. Aparecem o pessimismo, a auto-estima baixa, a culpa, o
sentimento de que foi escolhido para ser castigado, o sentimento de abandono, a
necessidade de contato fisico, porque as pessoas eram tratadas com enfermeiras e
médicos totalmente cobertos e de mascara (ndo viam nunca as faces das pessoas que
estavam tratando delas); o édio ou ressentimento e a auto-agressdo. Tudo contribuiu
para o desenvolvimento de diversas sindromes emocionais.™®

184 ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. Seminério Internacional: o Direito
Ambiental e os Rejeitos Radioativos. Anais. Brasilia, 2002, p. 137.
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7 CONCLUSAO

A qualidade de vida que 0 homem vem buscando ndo é compativel com as suas a¢des
de destruicdo e contaminagdo ambiental. A preservacdo da vida selvagem, da atmosfera, dos
solos, dos corpos de agua e de todo 0 meio ambiente, deve fazer parte de uma conjuncgéo de

acdes em favor do equilibrio ambiental com o progresso da humanidade.

Por isso 0 estudo da questdo referente a responsabilidade civil por danos ao meio
ambiente é de extrema relevancia, uma vez que a degradacdo do meio ambiente coloca em
risco o equilibrio ecologico, a qualidade do meio ambiente em todos os elementos essenciais a
vida humana e a preservacdo da sadia qualidade de vida (salde, bem-estar, seguranca da
populacdo). Como bem destacado por Fatima Rangel dos Santos de Assis, em sua obra
Responsabilidade Civil no Direito Ambiental:

Nos dias atuais, a preocupacdo com a protecdo ao meio ambiente atingiu niveis
nunca antes imaginados. Povos e governantes de todo o mundo voltam-se para o
problema com afinco cada vez maior, na tentativa de reverter — ou, aos menos,
retardar — o progresso de degradacdo ambiental porque passa o Planeta e que
ameaca, perigosamente, a continuacédo da vida na Terra em um futuro préximo.

[.]

Em decorréncia de tais situagdes, surgiu a responsabilidade do homem de zelar pelo
patrimdnio ambiental e ecol6gico do Planeta, que é um dos primeiros principios
enunciados pela Assembléia Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas. A
preservagdo e o cuidado com o meio ambiente e a manutencdo do equilibrio
ecoldgico sdo obrigacdes de todos. Sempre que cumprida tal obrigacdo, deverd
surgir o fendmeno da responsabilidade em suas diversas modalidades e com o0s
efeitos que Ihe sdo inerentes.*®

A responsabilidade civil na area ambiental tem por objetivo evitar a ocorréncia de
danos, impondo-se medidas repressivas que sirvam para inibir a pratica deliberada das
agressdes ambientais; ou, quando o dano € inevitavel ou ja ocorreu, buscar repard-lo da

maneira mais completa possivel.

Para tanto, as normas de protecdo ambiental presentes no direito positivo brasileiro sdo
rigidas, impondo pesadas sancOes. Entretanto, cada vez mais se tem noticia de novos danos
causados ao patriménio ambiental. Mesmo contando com legislacdo especifica e protecdo

constitucional, o0 meio ambiente vem sendo devastado sem medidas.

Nessa linha de entendimento, os ensinamentos do ilustre Rui Stoco, em sua obra

Tratado de Responsabilidade Civil, in verbis:

O dano ecologico sempre existiu, como forma de lesdo as pessoas e as coisas pelo
meio em que vivem. As solucdes criadas pelo direito, constantemente superadas e

185 ASSIS, Fatima Rangel dos Santos de, op. cit., p. 15/16.
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envelhecidas, sempre exigiram renovagdo permanente. Nunca, porém, o divorcio
entre o fato e o direito foi tdo grande como agora, quando o dano ecolégico sofre
verdadeira agravacdo geométrica, por influéncia do tremendo perigo criado pelas
conquistas cientificas que ndo foram seguidas de iguais provisdes de cautela por
parte dos seus responsaveis. '

Urge, dessa forma, repensar a legislacdo existente e os fundamentos tedricos
atualmente adotados, para que seja efetiva a protecdo ao meio ambiente.

O sistema de responsabilidade civil por danos impostos ao meio ambiente merece
aperfeicoamento que possibilite a plena realizacdo da vontade das normas que instituem a
reparacdo dos danos ambientais como meio eficaz de contribuir para o alcance das metas de
conservacdao do equilibrio ecoldgico para as geracbes presentes e futuras, principio
fundamental estabelecido na Constituicdo Federal/88: “Art. 225. Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

Como verificado no decorrer do trabalho, a tendéncia da doutrina, bem como o atual
entendimento dos Tribunais, é no sentido de aplicar a teoria do risco assumido, segundo a

qual sdo aplicaveis as excludentes na apuracdo da responsabilidade pelo dano.

Ocorre que, no ambito da reparagdo de danos ambientais 0s principios classicos e
tradicionais da responsabilidade civil nunca funcionaram adequadamente. Assim, e da mesma
forma que a aplicacédo da responsabilidade objetiva para os danos causados ao meio ambiente
representou, no passado, um grande avanco, vem se observando uma tendéncia a adocao
progressiva e gradual da responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco integral em

matéria ambiental.

Percebe-se que, apesar de a responsabilidade civil objetiva ser considerada um enorme
avanco para a reparacao do dano, em determinados casos, e principalmente quando se trata de
protecdo a vida — pois ndo se pode falar em vida sem um meio ambiente saudavel — ha a
necessidade de certos avancos, que sdo, entre outros, a aplicacdo pontual da teoria do risco

integral.

A vinculagdo da responsabilidade objetiva a teoria do risco integral expressa a
grande preocupacdo dos doutrinadores brasileiros em estabelecer um sistema de
responsabilidade por dano ao meio ambiente o mais rigoroso possivel, o que se
justifica em face do alarmante quadro de degradacéo existente no Brasil.

A idéia de risco integral procura sugerir a inexisténcia de excludentes de
responsabilidade, expressando a forma mais rigorosa de imputacdo de

18 STOCO, Rui, op. cit., p. 838.
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responsabilidade por dano ao meio ambiente. A obrigacéo de reparacdo decorreria
somente do fato dano, excluindo-se qualquer outra determinante externa a ele.*®

A responsabilidade civil por dano ambiental € comum, uma vez que qualquer agente
poluidor deve responder pelo dano causado ao meio ambiente, ainda que de pequena monta.
Entretanto, a responsabilidade deve ser diferenciada porque algumas atividades sdo mais

representativas de lesdes ao meio ambiente do que outras.

Dessa forma, entendo que deve ser aplicada a teoria do risco integral para
responsabilizacdo civil por danos ambientais advindos de atividades mineradoras, atividades

nucleares e de uso de agrotoxicos, todas representativas de extrema potencialidade de risco.

Revela-se, portanto, imperativa a evolugdo dos tratamentos legislativo, jurisprudencial
e doutrinario dispensados a responsabilidade civil e a protecdo ambiental, no direito

brasileiro.

Faz-se necessario redobrar esforcos no sentido de se desenvolverem novos meio de
compatibilizar as necessidades e as atividades humanas com a manutencdo do equilibrio

ecoldgico, a conservagdo da natureza e a preservacao da satde das populagdes.

Um novo paradigma de desenvolvimento deve permitir uma profunda revisdo das
praticas atuais de incorporacdo do patrimdnio natural, através de novas formas de
organizacdo social e de novos padrfes de producdo e consumo. N&o se pode
imaginar um novo padrdo de desenvolvimento que possa ser ambientalmente
sustentavel, se ndo contiver solucdes para os graves desequilibrios provocados pelas
situacbes de pobreza extrema e de iniqlidade sécio-econdmica, que sdo marcos
patentes da sociedade nesse final de milénio.*®®

Em termos de preservacdo, esta € a Unica forma de evitar-se o perecer da nossa
espécie. O meio ambiente deve ser protegido pelo homem, para 0 homem e para todas as
demais espécies vivas, devendo ser perenizado para as futuras geracdes. Pelo exposto,
conclui-se que este fato somente se verificara se as tutelas preventivas aliadas a educacgéo

ambiental puderem atribuir rumo novo para as atividades humanas.

Para que as geracOes futuras possam encontrar recursos ambientais utilizaveis, que nao
tenham sido esgotados, corrompidos ou poluidos pelas geracfes presentes, novos mecanismos
de controle ambiental devem ser concebidos e introduzidos nas legislacbes, uma vez que a

aplicacdo da teoria do risco assumido tem-se revelada insuficiente e infrutifera.

José Alfredo de Oliveira Baracho Junior, em sua obra Responsabilidade Civil por
Dano ao Meio Ambiente, cita o pensamento de Geiko Miuller Fahrenhoh, delineado na obra

La vida al servicio de la vida, aplicavel a espécie:

57 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira, op. cit., p. 322.
188 ASSIS, Fatima Rangel dos Santos de, op. cit., p. 58.
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A ética ecoldgica ndo se preocupa com a corre¢do de alguns dos efeitos ndo
desejados pelo paradigma econémico e social predominante. Existem muitos
economistas e politicos que sustentam que o paradigma cientifico, tecnoldgico e
econdmico que prevalece em nossos dias é o correto e que bastaria alguns ajustes
aqui e ali. No meu ponto de vista isso significa escapismo, evasdo e uma caréncia
total de imaginacdo. Se é certo que o sistema de vida em sua globalidade esta em
perigo, entdo se requer um novo paradigma para a ciéncia, a tecnologia, a economia
e assim por diante.™®

Assim, como decorréncia da complexidade que o novo paradigma incorpora, Nno
enfrentamento dos problemas contemporaneos, como a protecédo, recuperagdo e melhoria da
qualidade do meio ambiente, devemos ter em vista todos os argumentos relevantes, sejam eles

juridico-positivos, morais éticos ou pragmaticos.

18 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira, op. cit., p. 194.
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8 ANEXOS

Julgamentos realizados no Egrégio Superior Tribunal de Justica acerca da questdo de
responsabilidade por dano ao meio ambiente:

ANEXO | — Recurso Especial n. 578.797/RS

DANO AMBIENTAL. CORTE DE ARVORES NATIVAS EM AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

1. Controvérsia adstrita a legalidade da imposicdo de multa, por danos causados ao
meio ambiente, com respaldo na responsabilidade objetiva, consubstanciada no corte
de arvores nativas.

2. A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81) adotou a
sistematica da responsabilidade civil objetiva (art. 14, paragrafo 1°) e foi
integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que é irrelevante e
impertinente a discussdo da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribuicdo do
dever de indenizar.

3. A adocdo pela lei da responsabilidade civil objetiva, significou apreciavel avango
no combate a devastagdo do meio ambiente, uma vez que, sob esse sistema, ndo se
leva em conta, subjetivamente, a conduta do causador do dano, mas a ocorréncia do
resultado prejudicial ao homem e ao ambiente. Assim sendo, para que se observe a
obrigatoriedade da reparacdo do dano é suficiente, apenas, que se demonstre 0 nexo
causal entre a lesdo infligida ao meio ambiente e a agcdo ou omisséo do responsavel
pelo dano.

4. O art. 4° VII, da Lei n. 6.938/81 prevé expressamente o dever do poluidor ou
predador de recuperar e/ou indenizar os danos causados, além de possibilitar o
reconhecimento da responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente ou aos terceiros afetados por sua
atividade, como dito, independentemente da existéncia de culpa, consoante se infere
do art. 14, 8 1°, da citada lei.

6. A aplicacdo de multa, na hipdtese de dano ambiental, decorre do poder de policia
- mecanismo de frenagem de que dispde a Administragdo Publica para conter ou
coibir atividades dos particulares que se revelarem nocivas, inconvenientes ao bem-
estar social, ao desenvolvimento e a seguranga nacional, como so0i acontecer na
degradacdo ambiental.

7. Recurso especial provido.

(Superior Tribunal de Justica, 12 Turma, REsp n. 578.797/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, DJ 20.09.2004, p. 196.)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): O ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL insurge-se, via recurso especial, ao abrigo da alinea "a", do permissivo
constitucional, contra acorddo, proferido em grau de apelacdo pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, vazado nos seguintes termos:

EXECUC}AO’ FISCAL. EMBARGOS. AUSENCIA DE LICENCIAMENTO.
CORTE DE ARVORES NATIVAS.
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| - N&o provada a autoria da infragdo, ndo subsiste a aplicagdo de pena;

Il - Honorarios advocaticios reduzidos, de acordo com as moduladoras do § 4° do
art. 20 do CPC.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.
Versam 0s autos, originariamente, embargos a execucdo fiscal opostos por Reini
Krupp, em que se discute a aplicagdo de multa ambiental em face de desmatamento ocorrido
em Area de Protecdo Ambiental dentro de sua fazenda. Em 1° grau de jurisdicio, os embargos

foram julgados parcialmente procedentes, sob os seguintes fundamentos:

No que se refere ao auto de infracéo n° 10.830, formalizado em 21/08/1998 (fl. 27),
origem da certiddo de divida ativa n® 99/0560, é incontroverso que o corte das duas
arvores nativas foi realizado pelo embargante, sem a pertinente autorizagdo do 6rgao
fiscalizador.

De outro lado, restou demonstrado que tais arvores sofreram o impacto de um
‘temporal’, que supostamente danificou as copas, fato que, por si sd, ndo autorizava
ao embargante promover o corte das espécies vegetais atingidas, necessitando para
tanto da autorizagdo do 6rgdo fiscalizador, ainda mais que o prdprio embargante
reconhece na inicial, que houveram vérias 'dendncias, de todos para como todos,
onde ndo s6 0 embargante fora multado, mas sim também varias outras pessoas da
regido, ja que segundo os proprios responsaveis pelos érgdos fiscalizadores, houve
uma demasia de cortes,...' (f1.03).

(.)

J& com relacéo ao auto de infragdo n° 01655, é incontroverso que o embargante foi
responsabilizado na qualidade de arrendatario do imével rural, sendo o pai o
arrendante, constando do auto de infracdo (f.29): 'O autuado é arrendatario em cujo
contrato, clausula quinta, prevé preservacdo da floresta nativa'. Da mesma forma,
também ¢é incontroverso que o embargante residente em localidade diversa da area
em que ocorreu 0 desmatamento, tendo o fato ocorrido na localidade de Comandai,
Municipio de Santo Angelo, residindo o embargante no Distrito denominado Serra
de Cima, Municipio de Entre-ljuis.

Pois bem, considerando a prova colhida, restou suficientemente demonstrado que a
&rea, quando do aventado corte ilegal, ndo estava sendo ocupada pelo embargante,
permanecendo em estado de abandono.

(.)

Nesse cenério, foram unissonas as testemunhas e o informante ouvidos em juizo, ao
afastarem a possibilidade de que o embargante tenha sido o responsavel pelo
desmatamento. Ao prestar suas informagdes, disse Nelson Gorgen: (...)

Em sendo assim impd&e-se reconhecer a plausibilidade da tese do desmatamento por
terceiras pessoas, em especial pela comprovacdo de que o imdvel estava
abandonado; residir o embargante distante cerca de 40 Km da area desmatada; ter
sido suficientemente comprovado de que s6 tomou conhecimento do aventado
desmatamento cerca de dois anos ap0s a efetiva derrubada das arvores.

Dito isso, cumpre enfrentar a questdo suscitada pelo embargado, concernente a
aventada responsabilidade do embargante, fruto da culpa 'in vigilando', decorrente
da obrigacdo da preservacdo ambiental da area arrendada. Neste aspecto, entendo
que ndo se possa manter a penalizacdo, eis que em se tratando de imdvel rural
distante cerca de 40Km da residéncia do embargante, associado as proprias
condicBes financeiras - pequeno agricultor - ndo se poderia exigir que mantivesse
uma vigilancia intensiva sobre o bem abandonado. Como se sabe, passa o setor
primario por uma grave crise, situacdo que é bem mais acentuada em se tratando de
pequenos agricultores, os quais trabalham basicamente para subsisténcia, sobrando
muito pouco, quase nada, ndo se podendo exigir, considerando estas peculiaridades,
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que o0 embargante visitasse a area com freqiiéncia e muito menos mantivesse alguém
para vigia-la.

DO EXPOSTO, com base nos argumentos elencados, julgo parcialmente procedente
o0 pedido ajuizado por REINI KRUPP, contra 0o ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, para declarar a nulidade da CDA n° 99/0561, prosseguindo a execucdo tdo so
quanto a CDA n° 99/0560.

Diante da sucumbéncia minima do embargante, considerando os valores das CDAs,
com base no que dispde o art. 21, § Unico, do Cddigo de Processo Clvil, condeno o
embargado ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios que fixo
em 10% sobre o valor originario da execugdo."

Interposta apelacéo pelo Estado do Rio Grande do Sul, o Tribunal a quo deu parcial
provimento apenas para ajustar a condena¢do na verba honoraria no patamar de 5% sobre o

valor excluido da execugéo.

Em sede de recurso especial, insurge-se o Estado do Rio Grande do Sul, contra o
acorddo acima, que afastou parcialmente a responsabilidade do recorrido pelo desmatamento
de arvores nativas em propriedade por ele arrendada, tendo em vista a autoria do crime ser
desconhecida. Alega que o art. 70 da Lei 9.605/98 restou violado, porquanto a omisséo acerca
de protecdo do meio ambiente constitui infragdo administrativa.

Inadmitido o recurso especial pelo Tribunal a quo, o Estado interpds agravo de

instrumento, o qual foi convertido em recurso especial, consoante decisédo de fls.202/203.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Conheco do recurso pela alinea "a"
do permissivo constitucional, uma vez que houve o prequestionamento do dispositivo legal

tido por violado.

Assim dispde o art. 70, da lei 9.605/98:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que
viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecdo e recuperagdo do meio
ambiente.

8§ 1° S&o autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar
processo administrativo os funcionarios de 6rgaos ambientais integrantes do Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as atividades de
fiscalizacdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da
Marinha.

§ 2° Qualquer pessoa, constatando infragdo ambiental, podera dirigir representacao
as autoridades relacionadas no paragrafo anterior, para efeito do exercicio do seu
poder de policia.
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§ 3° A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracdo ambiental é
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante processo administrativo
préprio, sob pena de co-responsabilidade.

8 4° As infragdes ambientais sdo apuradas em processo administrativo préprio,
assegurado o direito de ampla defesa e o contraditorio, observadas as disposi¢Ges
desta Lei.

Sob o angulo da autoria e consequiente responsabilidade, mister repisar o acérdao

atacado quando assenta que ndo provada a autoria da infracdo, ndo subsiste a aplicacdo da

pena:

Excluiu o magistrado a quo a responsabilidade do embargante, por tais cortes, uma
vez que este ndo ocupava a area a época dos fatos.

N&o obstante, tratando-se de direito ambiental, ser a responsabilidade objetiva,
decorrente do principio insculpido no art. 225 da Constituicdo Federal, segundo o
qual 'todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracGes”, no caso, ndo provada a autoria da infracdo, haja vista estar o imovel
abandonado.

Embora arrendatario da area, a prova colhida evidenciou ndo ter sido ele o autor do
desmatamento e, como ressaltou o magistrado a quo, em relacdo a culpa in
vigilando, 'decorrente da obrigacdo da preservacdo ambiental da &rea arrendada.
Neste aspecto, entendendo que ndo ndo se possa manter a penalizagdo, eis que a
embargante, associado as préprias condices financeiras - pequeno agricultor - ndo
se poderia exigir que mantivesse uma vigilancia intensiva sobre o bem abandonado.
Como se sabe, passa 0 setor primario por uma grave crise, situacdo que é bem mais
acentuada em se tratando de pequenos agricultores, 0s quais trabalham basicamente
para a subsisténcia, sobrando muito pouco, quase nada, ndo se podendo exigir,
considerando estas peculiaridades, que 0 embargante visitasse a area com
freqiéncia, e muito menos mantivesse alguém para vigia-la' (fl. 122).

Assim, ndo ha como subsistir a infracdo atribuida ao apelado, sem suporte, pois, a
certidao de divida ativa executada quanto a este aspecto.

A controveérsia cinge-se a legalidade da imposicdo de multa, por danos causados ao

meio ambiente, com respaldo na responsabilidade objetiva., consubstanciada no corte de

arvores nativas.

Sob a estrita oOtica infraconstitucional, dispdem os artigos 3°, inciso IV e 14, § 1°, da

lein©6.938/81:

Aurt. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(.)

Il - degradacéo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente;

O artigo 14, 8 1°, da lei n® 6.983/81, a seu turno, prevé:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagao ou correcdo
dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental
sujeitara os transgressores: (grifo nosso)
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8 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

O Cadigo Florestal, lei 4.771/65, em seu artigo 2°, considera area de preservacao

permanente as florestas e demais formas de vegetacdo natural:

a) ao longo dos rios ou de qualquer outro curso d’agua, em faixa marginal cuja
largura minima sera:

1 - de 30 metros para os rios de menos de 10 metros de largura;

2 - de 50 metros para 0s cursos que tenham de 10 a 50 metros de largura;

3 - de 100 metros para os cursos d’agua que tenham de 50 a 200 metros de largura;
4 - de 200 metros para os cursos d’agua que tenham de 200 a 600 metros de largura;

5 - de 500 metros para os cursos d’agua que tenham largura superior a 600 metros de
largura.

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios d’aguas naturais ou artificiais;

c) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados "olhos d’agua”, qualquer
que seja a sua situacdo topogréfica, num raio minimo de 50 metros de largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

€) nas encostas ou partes destas com declividade superior a 45°, equivalente a 100%
na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do relevo, em
faixa nunca inferior a 100 metros em projec@es horizontais;

h) em altitudes superiores a 1800 metros, qualquer que seja a vegetacao.

Paragrafo Unico - No caso de areas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos
perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas e
aglomerac@es urbanas, em todo o territério nacional, observar-se-a o disposto nos
respectivos planos diretores e leis de uso do solo, respeitados 0s principios e limites
a que se refere este artigo.

O artigo 3° do mesmo Cddigo, por seu turno, prevé os casos em que as florestas e

demais formas de vegetacdo podem ser consideradas de preservacdo permanente, quando

assim declaradas pelo poder publico. O paragrafo 1° desse artigo admite, em casos especiais, a

supressao parcial ou total de vegetacdo nas areas declaradas de preservacdo permanente,

sendo vejamos:

8§ 1° A supressao total ou parcial de florestas de preservacdo permanente sO sera
admitida com prévia autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for necessaria
a execucdo de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse
social.

Entretanto, as areas de preservacdo permanente, assim consideradas pelo artigo 2° do

Caodigo Florestal, ndo poderédo ser derrubadas, nem mesmo parcialmente. Esta a concluséo a

que chegou José Afonso da Silva em sua obra Direito Ambiental Constitucional:
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A questdo que se apresenta ao intérprete, consiste em saber qual a abrangéncia do
disposto no referido artigo 3°, paragrafo 1°. A técnica legislativa leva a conclusdo de
que o paragrafo s6 se refere a regra do artigo a que se vincula. Assim, quer dizer que
somente as florestas de preservacdo permanente, assim declaradas nos termos do
dito artigo, poderdo sofrer a supressao nas condicdes estabelecidas no seu paragrafo
1°. Vale dizer que nem as florestas e demais vegetacBes de preservacao permanente,
ex vi lege, indicadas no artigo 2°, nem as do patriménio indigena a elas equiparadas,
mencionadas no paragrafo 2° do mesmo artigo 3°, poderdo ser suprimidas nem total
nem parcialmente.” (2. ed., p. 121).

Além das florestas de preservacdo permanente, em varios artigos, o Codigo Florestal
disciplina e limita a exploragdo florestal. Por exemplo, no seu artigo 10, proibe a
derrubada de cobertura vegetal em areas com declividade entre 25 e 45 graus. E
tolerada apenas a extragdo de toras, em regime de utiliza¢do racional. J& o artigo 16,
ressalvadas as florestas de preservacdo permanente e as de regime de utilizacdo
limitada, permite o desflorestamento, respeitando-se o limite minimo de 20% ou
50%, conforme o caso.

Por outro lado, mesmo as florestas plantadas, ndo consideradas de preservagédo

permanente, ficam sujeitas ao regime de exploracdo racional, 0 que ndo é o caso dos autos.

Com efeito, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81) adotou a
sistematica da responsabilidade civil objetiva (art.14, paragrafo 1°) e foi integralmente
recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que € irrelevante e impertinente a discussao

da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribui¢do do dever de indenizar.

No que pertine a responsabilidade objetiva, em sede de danos causados ao meio

ambiente, leciona Sergio Cavalieri Filho, in Programa de responsabilidade Civil:

(...) o art. 14, 8 1° da Lei n 6.938/81, que trata dos danos causados ao meio
ambiente. O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de todos,
protegido pela propria Constituicdo Federal, cujo art. 225 o considera "bem de uso
comum do provo e essencial a sadia qualidade de vida". E o que os autores chamam
de direito de terceira geragao, que assiste, de modo subjetivamente indeterminado, a
todo o género humano. Direito de primeira geracdo sdo os direitos civis e politicos,
que compreendem as liberdades classicas; esse direitos realcam o principio da
liberdade. Direitos de segunda geracdo sdo os direitos sociais, econdmicos e
culturais, que acentuam o principio da igualdade. Direitos de terceira geracdo
materializam poderes de titularidade coletiva, atribuidos genericamente a todas as
formac0es sociais; tais direitos sdo fundados no principio da solidariedade universal.

Além das medidas protetivas e preservativas previstas no § 1°, incs. I-VII do art. 225
da Constituicdo Federal, em seu § 3° ela trata da responsabilidade penal,
administrativa e civil dos causadores de dano ao meio ambiente, ao dispor: "As
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente
da obrigacdo de reparar os danos causados". Neste ponto a Constituigdo recepcionou
0 ja citado art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81, que estabeleceu responsabilidade objetiva
para os causadores de dano ao meio ambiente, nos seguintes termos: "sem obstar a
aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. " Extrai-se do Texto
Constitucional e do sentido teleoldgico da Lei de Politica do Meio Ambiente (Lei
6.938/81), que essa responsabilidade é fundada no risco integral, conforme
sustentado por Nélson Nery Janior (Justitia , 126/74). Se fosse possivel invocar o
caso fortuito ou a for¢a maior como causas excludentes da responsabilidade civil por
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dano ecoldgico, ficaria fora da incidéncia da lei a maior parte dos casos de polui¢éo
ambiental. (pags. 175/176)

Por conseguinte, a adogdo pela lei da responsabilidade civil objetiva, significou
apreciavel avango no combate a devastacdo do meio ambiente, uma vez que, sob esse sistema,
ndo se leva em conta, subjetivamente, a conduta do causador do dano, mas a ocorréncia do
resultado prejudicial ao homem e ao ambiente. Assim sendo, para que se observe a
obrigatoriedade da reparacdo do dano é suficiente, apenas, que se demonstre 0 nexo causal

entre a lesdo infligida ao meio ambiente e a agdo ou omissédo do responsavel pelo dano.

E no principio da eqiidade que a responsabilidade objetiva encontra o seu fundamento
principal, posto que 'aquele que lucra ou se beneficia com uma determinada atividade, deve
responder pelo risco e pelas desvantagens dela resultantes (ubi emolumentum ibi onus; ubi
commoda, ibi incommoda ). Amorim, Carpena, A reparacdo de dano decorrente do crime —

Editora Espaco Juridico — Rio de Janeiro — 2000, p.32.

Destarte, o art. 4°, VI, da Lei n® 6.938/81 prevé expressamente o dever do poluidor ou
predador de recuperar e/ou indenizar os danos causados, além de possibilitar o
reconhecimento da responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em indenizar ou reparar
0s danos causados ao meio ambiente ou aos terceiros afetados por sua atividade, como dito,

independentemente da existéncia de culpa., consoante se infere do art. 14, § 1°, da citada lei.

Ademais, a aplicagdo de penalidade administrativa (art. 14, 1 a 1V) ndo elide a
indenizacdo ou reparacdo que o Poder Judiciario possa determinar, como resta claro no art.
14, § 1°, verbis:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagao ou correcdo
dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental
sujeitara os transgressores: (grifo nosso)

8 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

A hipétese sub examem trata da imposi¢do de multa administrativa que, segundo Hely

Lopes Meirelles:
¢ toda imposicao pecunidria a que se sujeita 0 administrado a titulo de compensacéao
do dano presumido da infragdo. Nesta categoria de atos punitivos entram, além da

multas administrativas propriamente ditas, as multas fiscais, que sdo modalidades
especificas do Direito Tributario. (in Direito Administrativo Brasileiro, pag. 187)

A aplicacdo de multa, na hipotese de dano ambiental, decorre do poder de policia -

mecanismo de frenagem de que dispde a Administracdo Puablica para conter ou coibir
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atividades dos particulares que se revelarem nocivas, inconvenientes ao bem-estar social, ao

desenvolvimento e a segurancga nacional, como s6i acontecer na degradacao ambiental.

No escolio do professor Manoel Carpena Amorim:

¢ fundamental saber separar o ato punitivo do Estado, o qual pune o ilicito penal
como meio de defesa da sociedade, do ato punitivo da Administracdo Publica, o qual
se fundamenta no ilicito administrativo, servindo como instrumento de autotutela da
prépria Administracdo. Decorre dai, o fato da sancdo administrativa ser imposta por
todo e qualquer Orgdo da Administragdo que for competente para tanto. Porém a
pena criminal é de competéncia legislativa privativa da Unido, somente, podendo ser
aplicada pelo judiciario. in, A repara¢do de dano decorrente do crime — Rio de
Janeiro - Editora Espaco Juridico —2000 — p.131.

Destarte, se ficar configurada a responsabilidade do agente pelo dano ambiental, o
mesmo estard sujeito a imputacdo de uma medida punitiva correspondente a gravidade da
infracdo cometida. Nesse sentido, o artigo 70 da Lei de Crimes ambientais, que define a
infracdo administrativa ambiental como toda acdo ou omissao que viole as regras juridicas de

uso, gozo, protecéo e recuperacdo do meio ambiente.

Confira-se, a guisa de exemplo, os julgados in verbis:

ADMINISTRATIVO - DANO AO MEIO-AMBIENTE - INDENIZACAO -
LEGITIMACAO PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservagdo e recomposicdo do meio-ambiente é
objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietario e o dano
causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitacdo imposta por lei, 0 novo
proprietario, ao adquirir a area, assume o0 dnus de manter a preservagdo, tornando-se
responsavel pela reposicdo, mesmo que ndo tenha contribuido para devasta-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal, porque imposta por lei.

4. Recurso especial provido. (Resp n° 282.781/PR, Relatora Ministra Eliana Calmon,
DJ de 27.05.2002)

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - AGAO
DE INDENIZACAO - RITO ORDINARIO - PREQUESTIONAMENTO -
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA PETROBRAS - ARTS. 14, PAR.
1°, DA LEI 8.938/81, 159 E 1521, INC. IlI, DO CC.

I - O que se entende como prequestionamento ndo € a simples mencdo ao
dispositivo, mas sim a manifestacdo expressa por parte do Tribunal a quo da tese
juridica trazida no recurso especial.

Il - O art. 14, par. 1° da Lei n.° 8.938/81, cuida da responsabilidade objetiva em
decorréncia de danos causados ao meio ambiente. (grifo nosso)

Il - A presente demanda ndo envolve o dever de reparar danos ao meio ambiente,
mas sim o dever de ressarcir 0os gastos tidos pela execugdo de servicos pela
agravada. Ainda que o acorddo objurgado tenha se posicionado pela legitimidade
passiva ad causam da agravante, tomando por base o art. 14, par. 1° da Lei n.°
8.938/81, persiste sua legitimidade ad causam em raz&o do disposto nos arts. 159 e
1.521, inc. I1l, do CC.

Agravo no agravo de instrumento a que se nega provimento. (AGA n° 179.321/SP,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 25.09.2000)
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PROCESSUAL CIVIL. POLUICAO. MEIO AMBIENTE. EXECUCAO
EXTINCAO. LEGITIMIDADE "AD CAUSAM".

1. Permitindo a Lei n°® 6.938/81 a aplicacdo de multas por parte da autoridade
estadual, com base em legislacdo federal, patente a legitimidade da Fazenda
Paulistana para a causa. (Resp n° 48.753-6/SP, Relator Ministro Amércio Luz, DJ de
17.04.1995)

Last but not least, a eventual exoneracao do recorrente por culpa de terceiro, pode ser
aferida em acdo regressiva, inter partes , posto que somente pela efetiva aplicacdo da teoria da
responsabilidade objetiva sob a modalidade do risco integral € que se podera garantir o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado essencial a sadia qualidade de vida, consoante

0 canone do art. 225 da Carta Maior.

Nesse particular, € oportuno lembrar o interesse difuso que permeia a tutela do meio
ambiente. Edis Milaré, in Tutela Juridico-Civil do Ambiente, afirma que ““o interesse que tem
maior difusidade, pois pertence a todos e a ninguém em particular, sua protecdo a todos
aproveita e a sua postergacdo em conjunto prejudica; é verdadeira res communi omnium”
(in: Revista de Direito Ambiental. S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 55).

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial interposto.

E como voto.
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ANEXO Il - Recurso Especial n. 218.120/PR

RELATORIO

DANO AO MEIO AMBIENTE - AQUISICAO DE TERRA DESMATADA -
REFLORESTAMENTO - RESPONSABILIDADE - AUSENCIA - NEXO
CAUSAL - DEMONSTRACAO.

N&o se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através de restauracéo de
cobertura arbérea, a particular que adquiriu a terra ja desmatada.

O artigo 99 da Lei n. 8.171/91 é inaplicavel, visto inexistir o 6rgdo gestor a que faz
referéncia.

O artigo 18 da Lei n. 4.771/65 nédo obriga o proprietario a florestar ou reflorestar
suas terras sem prévia delimitacdo da area pelo Poder Publico.

Embora independa de culpa, a responsabilidade do poluidor por danos ambientais
necessita da demonstracéo do nexo causal entre a conduta e o dano.

Recurso improvido.

(Superior Tribunal de Justica, 1 Turma, REsp n. 218.120/PR, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, DJ 11.10.99, p. 048.)

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): O Ministério Publico do
Estado do Parand, com lastro na Constituicdo Federal, art. 105, Ill, a, interpbe recurso

especial (fls. 224), aduzindo cingir-se a questdo em saber quando se caracteriza a reserva

floresta legal, para fins de preservacdo da flora, considerando-se o disposto no art. 16, a, da

Lei 4.771/65.

O E. Tribunal a quo, apreciando apelacdo interposta em autos de acdo civil pablica,

sustentou ndo ter ficado demonstrado que o ora recorrido foi responsavel pelo desmatamento

promovido na area por ele adquirida, nem contribuiu para o dano ambiental.

Aponta violacdo ao CPC, art. 3° e 267 e a Lei 4.771/65, art. 16.

Pede provimento.

Contra-razdes (fls. 253).

Despacho (fls. 257).

E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente, Aponta o
recorrente como violados os artigos 3° e 267 do CPC, 16, a, do Cddigo Florestal (Lei

4.771/65), versando sobre questbes devidamente prequestionadas.
Conheco do recurso pela letra a.

O artigo 16, letra a, da Lei 4.771/65 estabelece que “as derrubadas de florestas nativas,
primitivas ou regeneradas, s6 serdo permitidas, desde que seja, em qualquer caso, respeitado o
limite minimo de 20% da &rea de cada propriedade com cobertura arbdrea localizada, a

critério da autoridade competente”.

Ora, o recorrente ndo derrubou nenhuma floresta nativa, primitiva ou regenerada e

quando adquiriu a propriedade ja ndo havia a reserva legal.

Constitui fato incontroverso, nestes autos, a assertiva do recorrente de que adquiriu o
imdvel, objeto desta acdo, sem qualquer reserva de cobertura florestal, tendo o desmatamento
sido feito em épocas anteriores a sua aquisicdo, pelos antigos proprietarios. O réu néo

desmatou nenhuma parte de sua fazenda.

O STJ, no Recurso Especial n. 156.899-PR, DJ de 04.05.98, do qual fui relator,
decidiu, nesta Egrégia Primeira Turma que:

N&o se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através de restauracao de
cobertura arbérea, a particular que adquiriu a terra ja desmatada.

Determina o art. 99 da Lei 8.171/91 que, a partir de 1992, os proprietéarios de terrdo
serdo obrigados a recompor a reserva florestal, mediante normas a serem aprovadas pelo
Orgéo gestor da matéria (8§ 2°). Ora, ndo consta que ja tenha sido criado este 0rgéo gestor e ndo
se sabe quais seriam essas normas que teriam sido aprovadas. Conclui-se ser inaplicavel
referido dispositivo legal. Depreende-se do artigo 18, caput, da citada Lei n. 4.771/65, que
“nas terras de propriedade privada, onde seja necessario o florestamento ou o reflorestamento
de preservacdo permanente, o Poder Publico Federal podera fazé-lo sem desapropria-las, se

ndo o fizer o proprietario”.

Ora, se o recorrente ndo fez o florestamento ou o reflorestamento de 20% de sua
propriedade, poder o Poder Publico fazé-lo. Este dispositivo ndo obriga o proprietéario a
florestar ou reflorestar as suas terras, sem que antes o Poder Publico tenha delimitado a area a

ser florestada ou reflorestada.

O art. 14, § 1° da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, determina que o poluidor é
obrigado, independentemente de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
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ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade, mas exige nexo causal entre a conduta do

recorrente e o dano, e isso nao restou demonstrado e comprovado nestes autos.

Esta Egrégia Turma, nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n. 156.899-

PR, do que fui relator, entendeu que:

O artigo 18, caput, da Lei 4.771/65 ndo obriga o proprietario a florestar ou
reflorestar a sua propriedade, podendo o Poder Publico fazé-lo, ndo tendo havido
comprovacdo do nexo causal entre a conduta da recorrida e 0 dano ambiental.

Nego provimento ao recurso.
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ANEXO I1l - Recurso Especial n. 20.401/SP

DANO ECOLOGICO. REPARACAO. ROMPIMENTO DE DUTO. POLUICAO
AMBIENTAL. ARTIGO 14, PARAGRAFO 1. DA LEI N. 6.938/81. COBRANCA
DAS DESPESAS FEITAS PELA COMPANHIA DE SANEAMENTO.
PROCEDENCIA.

E o poluidor obrigado, independentemente de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.

Tendo a companhia de saneamento, encarregada de zelar pelo meio ambiente e
guardid de um interesse difuso da comunidade, tomado as medidas necessarias para
0 combate a poluicdo ocasionada pelo rompimento de um duto, deve ser ressarcida,
como terceira, das despesas correspondentes.

(Superior Tribunal de Justica, 22 Turma, REsp n. 20.401/SP, Rel. Ministro HELIO
MOSIMANN, DJ 21.03.94, p. 5467.)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN (Relator):

Cuida-se, na espécie, de Acdo Sumarissima de cobranca, intentada pela
COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL — CETESB, contra a
PETROBRAS — PETROLEO BRASILEIRO S/A, visando a cobranca de despesas resultantes
da reparacdo de dano ecoldgico — decorrente de vazamento de nafta, ocorrido em 1984 e
ocasionado pelo rompimento de um duto de propriedade da recorrente.

O eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, por sua Terceira Camara Civel de

Férias, negou provimento ao recurso, concluindo:

Portanto, nos termos em que a pretensdo foi deduzida na inicial, e tendo em vista o
dano cuja reparagdo é aqui reclamada, ndo ha falar-se em caréncia de agdo por
ilegitimidade de parte a maneira deduzida no recurso. Nada ha nos autos que
autorize a afirmacgdo de inautenticidade dos valores reclamados pela Administracéo.
Correto o termo inicial da correcdo monetdria nos termos dos embargos
declaratorios de fls. 103, quando se teve em vista 0 documento de fls. 72.

Foram opostos embargos declaratorios por PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS, fls. 125/127, acolhidos parcialmente pelo acord&o de fls. 251/252, para fixar a
incidéncia da correcdo monetaria, ja agora, a partir do ajuizamento da acdo, sob pena de

ocorrer dupla atualizagéo corretiva.

Irresignada, interpds a sociedade Recurso Especial fundado na alinea a, inciso 11, do
art. 105 da Constituicdo Federal/88, dando como fundamento juridico da pretensdo o
paragrafo 1°, do art. 14, da Lei 6.938, de 31.08.81.
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Admitidos e processados na origem, vieram 0S autos a esta superior instancia,

acompanhados das contra-razdes de fls. 139/141.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, as fls. 151, opinou pelo improvimento

do recurso.
Recebi memorial da recorrente.

E o relatério.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN (Relator):

PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS, interpds Recurso Especial fulcrado
na alinea a, inciso Ill, do art. 105, do permissivo constitucional, indicando como fundamento
juridico da pretensdo, o § 1° do artigo 14, da Lei 6.938, de 31.08.81, que tem a seguinte

redacéo:

Paragrafo 1°. Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.
(Grifou)

Inconforma-se com o fato de, tanto o juizo de primeira instancia, como o Tribunal de

Justica, no presente caso, considerarem ente publico como terceiro.

Na verdade, o acordao recorrido nenhuma ofensa causou ao dispositivo citado. Dos
fatos narrados e provados, outra ndo poderia ser a conclusdo, que reputo incensuravel, sendo

esta:

Nos termos bem postos pela r. sentenca, e ao contrario do pretendido pela apelante, é
do poder de policia estadual a fiscalizacdo da poluicdo ambiental, atividade esta
delegada a CETESB; isto, porém, ndo afasta a possibilidade de cobrar a autora como
terceira, cuja atividade foi exigida em razdo da poluicdo, o ressarcimento das
despesas havidas em funcdo da disposi¢do particular a esse respeito pela Lei Federal
n. 6.938/81 (art. 14, § 1°); de qualquer modo, tendo por incumbéncia zelar pelo meio
ambiente, guardid de um interesse difuso da comunidade, pode reclamar se ndo os
prejuizos causados ao meio ambiente, que devem ser pleiteados por agdo civil
publica, pelo menos o ressarcimento das despesas que o acidente Ihe causou, isto é,
as despesas da recorrida, na pratica dos atos para reparacdo do dano ecoldgico,
evitando inclusive mal maior.

A sentenca é simples e clara, ndo deixando divida quanto ao direito da autora da acéo
que, segundo prevé a legislacdo pertinente, presta servicos desta natureza, os quais devem ser

remunerados. Caso contrario, seria muito comodo e vantajoso aos beneficiarios desses
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servigos, que nada despenderiam com reparo em suas instalacdes, em caso de imprevistos

como o referido nestes autos.

Eis a decisdo monocratica (fls. 98):

Como se Ié na documentacdo juntada com a inicial, a pretensdo da Autora é de
ressarcimento de despesas havidas com o deslocamento de uma equipe de técnicos
ao local do acidente, tomando efetivamente providéncias para combate a polui¢do
gerada pela Ré. Documentos ndo impugnados capazes por si sO de sustentar a prova
das alegacdes feitas na inicial.

E do poder de policia estadual a fiscalizagdo da polui¢do ambiental, esta atividade
foi delegada @ CETESB. Porém, isto ndo afasta a possibilidade de cobrar a Autora
como terceira, cuja atividade foi exigida em razdo da polui¢do, o ressarcimento das
despesas havidas, em funcéo da disposicao particular a este respeito pela Lei Federal
n. 6.938/81 (art. 14, § 1°). De qualquer modo, tendo por incumbéncia zelar pelo
meio ambiente, guardid, de um interesse difuso da comunidade, pode reclamar se
ndo os prejuizos causados ao meio ambiente, que devem ser pleiteados por acdo civil
publica, pelo menos o ressarcimento das despesas que o acidente lhe causou.

De qualquer forma, como assinalou o eminente Subprocurador da Republica, Dr.
Sylvio Fioréncio, embora a lei se refira efetivamente a terceiros que sofreram o dano, verdade
é que tendo a recorrida realizado despesas para repara-los, ndo pode deixar de ser indenizada,

dado o principio geral da responsabilidade civil.

N&o houve, pois, violacdo ao dispositivo de lei federal invocado. Os artigos 77 e 78,
do Cddigo Tributario Nacional, referidos somente agora no memorial, ndo foram objeto do

recurso e nem sequer prequestionados.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso especial, até porque — em arremate — nem se

poderia ingressar em matéria de prova.

E como voto.
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