Centro Universitario de Brasilia - UniCEUB
— A - -
Unmn  i€ecEUUERE Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais

Cantro Universitario de Brasiéa

Curso de Direito

AMAURI CEZAR PICCOLO

O PODER JUDICIARIO E O DRAWBACK

BRASILIA
2017



AMAURI CEZAR PICCOLO

O PODER JUDICIARIO E O DRAWBACK

Monografia apresentada como
requisito para conclusao do curso de
Bacharelado em Direito pela
Faculdade Ciéncias Juridicas e
Sociais do Centro Universitario de
Brasilia — UniCEUB.

Universitario de Brasilia — UniCEUB.
Orientador:  Prof. José Rossini
Campos do Couto Corréa

BRASILIA

2017



AMAURI CEZAR PICCOLO

O PODER JUDICIARIO E O DRAWBACK

Brasilia,

de

Monografia apresentada como
requisito para conclusao do curso de
Bacharelado em  Direito pela
Faculdade Ciéncias Juridicas e
Sociais do Centro

Universitario de Brasilia — UniCEUB.
Orientador:  Prof. José Rossini
Campos do Couto Corréa

de 2017

BANCA EXAMINADORA

Prof. Orientador

Prof. Examinador

Prof. Examinador




RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo levantar e analisar as questées que envolvem a
seguranca juridica em uma das mais importantes ferramentas de politica econémica
brasileira e de fomento ao comércio exterior, entre as varias formas de desoneracao
tributaria, constitucionais ou infraconstitucionais — o Regime Aduaneiro Especial de
Drawback. Apesar do Plano de Metas do Presidente Juscelino Kubitscheck, que
trazia incentivos a industrializacéo, a principal tendéncia, até os idos de 1964, era a
importagdo de produtos manufaturados e exportagdo de commodities de baixo valor
agregado. Além disso, o protecionismo de mercado no Brasil, com a imposigao de
altas aliquotas de tributos, sempre constituiu entrave a importacdo de insumos
necessarios a manufatura e exportagdo de produtos acabados pela diferenca de
precos enfrentada pelos exportadores brasileiros no mercado. A implantagdo do
Drawback no Brasil em 1966, por meio do Decreto 37/1966, veio corrigir essa
deficiéncia e atribuir maior competitividade e equilibrio a balanca comercial
brasileira. Questiona-se neste estudo a jurisprudéncia — até ha pouco tempo
pacifica — com julgados classicos, mas que vem sofrendo mudangas, conforme a
interpretacdo dos tribunais judiciais e administrativos (como exemplo, o precedente
Wyny do Brasil). O ativismo judicial, ou a politizagdo das decisdes, faz a
transferéncia dos poderes dos representantes constituidos aos juizes, o que causa

reflexos na democracia representativa.

Palavras-chave:  Drawback. Desoneragbes  Tributarias. Isengdo  Fiscal.

Judicializagdo. Seguranga Juridica. Ativismo Judicial.
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INTRODUGAO

O Regime Aduaneiro Especial de Drawback’ é hoje uma das mais
importantes ferramentas para a promocdo da competitividade no mercado
internacional dos produtos brasileiros. Concebido pelo Decreto-Lei n. 37, de
18.11.1966%, & um beneficio fiscal que compreende a desoneracdo dos tributos
incidentes nas importa¢des e aquisicbes dos insumos empregados e/ou consumidos
no processo de industrializagdo dos produtos destinados a exportacédo. A exposi¢cao
de motivos do citado decreto atesta que a intengao do legislador, com esta norma,
foi atenuar os custos suportados pelos contribuintes que exportam seus produtos

para o mercado internacional, resultando no fomento da economia interna do pais.

E fato que a crise politica que culminou com o afastamento da Presidente
Dilma Roussef repercute negativamente na economia. E um sintoma claro disso s&o
os resultados da balanga comercial apresentados ao final de 2015. No que concerne
as exportacdes de produtos brasileiros, o ano de 2015 resultou em um volume
14,1%° menor que o realizado em 2014; ja as importagdes de produtos estrangeiros

sofreram queda de 24,3% em relacdo ao ano anterior”.

E correto afirmar que a existéncia da figura do drawback atenua os impactos
negativos do desequilibrio da economia, ja que esse beneficio pode implicar em
reducao de até 71,6% sobre o valor da operacao de importagao, e de 36,6% sobre a
aquisicdo da mesma mercadoria no mercado interno. Em de 2016, as exporta¢gdes
com drawback chegaram a cifra de US$ 42,2 bilhdes (quarenta e dois bilhdes e
duzentos milhdes de dolares americanos), significando 22,8% (vinte e dois virgula
oito por cento) do total exportado. Nesse periodo, as importagdes via drawback
atingiram US$ 7,2 bilhdes (sete bilhdes e duzentos milhdes de ddlares americanos),
que corresponderam a 5,2% (cinco virgula dois por cento) do total das importagdes.

As compras no mercado interno alcangaram US$ 497 milhdes, 6,5% do total de

' Doravante indicado apenas como drawback.

2 BRASIL. Decreto Lei 37, de 18 de novembro de 1966. Brasilia. 1966, disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del0037.htm>. Acesso em: 12 jan. 2016.

% Isso representou, em dados objetivos, R$ 191,1 bilhdes - Informag&o obtida no enderecgo eletrénico:
http://www.suapesquisa.com/geografia/economia_brasileira.htm

* Equivale R$ 171,5 bilhdes, de acordo com o sitio eletronico:
http://www.suapesquisa.com/geografia/economia_brasileira.htm.




insumos comprados através do regime drawback’. Apesar do declinio nos
resultados, é certo que as exportacdes repercutem no saldo da balanga comercial
nacional. Por isso a importancia do drawback, ja que esse beneficio pode implicar
em reducao de até 71,6% sobre o ndo se olvide que o beneficio do drawback é fator

gue impacta positivamente essa equacao.

Da edicdo do decreto em 1966 até a presente data, ndo houve mudanca na
politica aduaneira de drawback pelos Poderes Legislativo e Executivo. Por esse
motivo, é importante analisar a marcha em que os precedentes jurisprudenciais
concebem a amplitude e a propria definigdo do regime especial. Pois sabe-se que o
papel da jurisprudéncia e da formagéo dos precedentes®, em paises que obedecem
aos primados da civil law, como € 0 nosso caso, € gerar seguranga juridica para os
investidores internacionais, produtores nacionais e para aqueles que, como o autor

do estudo em tela, aportam sua confianga ao crescimento do Brasil.

A hipétese inicial adotada na pesquisa de que resultou a presente monografia
€ que pouco, ou quase nada, foi objeto de julgamento pelas Cortes Superiores
(instédncias aptas a produzir os precedentes desejados). Isso porque tanto o Superior
Tribunal de Justica (STJ) quanto a Suprema Corte, o Supremo Tribunal Federal

(STF), ndo se prestam a analisar minGcias de casos concretos’.

No entanto, as pesquisas realizadas remetem a conclusdo de que ainda nao
ha a uniformizacdo desejada no ambito judicial, ja que as decisdes analisadas
oscilam entre interpretagcdes restritivas quanto aos beneficios do regime especial
para os contribuintes e aquelas que ampliam os deveres e obrigacbes em

contrapartida.

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio Exterior e Servigos. Comércio Exterior.
Brasilia. 2017. Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/secex/decex/CGEX/RelatorioAtualizado.pdf>.
Acesso em 28 fev.2017>. Acesso em 28 fev. 2017.

Adotamos a definicdo do Professor José Rogério Cruz e Tucci para quem o precedente produz
uma regra universal, que pode ser aplicada como critério de decisdo hum caso sucessivo em
fungéo da identidade ou da analogia entre os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo.
Tal limitagcdo é expressa no enunciado n. 7 da Sumulas/STJ e verbete n. 280 da Sumula/STF.
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1. SOBRE IMPOSTOS E O PODER TRIBUTARIO

O Estado atua em determinado territério atendendo aos interesses de seu
povo, do qual emana o poder absoluto, incontrastavel, de atuar coercitivamente e
fixar competéncias. Essas atribuigdes decorrem da soberania Estatal. No que
concerne ao presente estudo, destaca-se a figura do Estado Administrador, que é
um sistema organizado de servigos publicos, e a maior parte de suas fontes de
renda esta vinculada diretamente aquele poder absoluto, uno, indivisivel e
incontrastavel, representado pelo seu jus imperii— o poder de tributar.

Materializando sua atuagado, o Estado estrutura-se basicamente no bindmio
encargos (atendimento das necessidades publicas e recursos) — rendas
(necessarias para aquela satisfagéo).

A fim de atender as despesas concernentes as suas atividades essenciais e
determinadas pela Constituicdo, o Estado necessita de recursos, cuja principal fonte
se concentra nos tributos. A atividade financeira (consistente em obter e realizar
despesas) €, portanto, um mecanismo para o desenvolvimento das atividades
essenciais do Estado®,

André Elali® concorda que a maior fonte de receitas é advinda da imposicao
tributaria, que é a base financeira do Estado e, por tal motivo, tem evidentes
repercussdes sobre a economia, pois dela decorrem alguns dos principais encargos
suportados pelas pessoas fisicas ou juridicas. Ou seja, € um mal necessario.

Diante da possibilidade de desencadear prejuizos a economia nacional se
nao forem impostos de forma criteriosa e controlada, os tributos s&o regulamentados

pela Constituicdo Federal. La esta prescrito o modo de ser da tributagéo,

® PIRES, Adilson Rodrigues. Ligeiras Reflexdes sobre a Questao dos Incentivos Fiscais no Brasil. In:

MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (Coord.).
Incentivos Fiscais: questbes pontuais nas esferas federal, estadual e municipal. Sao Paulo: MP.
2007. p. 15-34.

ELALI, André. Incentivos Fiscais, Neutralidade da Tributacdo e Desenvolvimento Econémico: A
Questao da Reducéo das Desigualdades Regionais e Sociais. In: MARTINS, Ilves Gandra da Silva;
ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (Coord.). Incentivos Fiscais: questbées pontuais nas
esferas federal, estadual e municipal. Sado Paulo: MP, 2007. p. 37-64.
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"delimitando de forma rigida as competéncias tributarias e tutelando os direitos do
cidado, através do que se denomina limitagdes ao poder de tributar"™.

De acordo com José Souto Maior Borges, o poder tributario € uma faceta
particular do poder financeiro, e este, por seu turno, é a exteriorizacdo do poder
geral do Estado. Por esse motivo, o poder tributario esta "rigidamente alicercado em
normas constitucionais disciplinadoras do seu exercicio. E, assim, um poder juridico,
vale dizer, regulado e limitado pelo Direito""".

Esse poder consiste, de acordo com o que leciona Souto Maior Borges, na
faculdade ou na possibilidade juridica de o Estado instituir — ou seja, criar por lei —
e arrecadar impostos, taxas de contribuicbes de melhoria, que sédo categorias do
género tributo ou contribuigbes, esta ultima nomenclatura adotada por alguns
doutrinadores'?. O exercicio do poder de tributar da origem as relagées obrigacionais
de direito publico, que relacionam os contribuintes, os Municipios, os Estados, o
Distrito Federal e a Uniao.

Na opinido de Ruy Barbosa Nogueira', em razdo da soberania, o Estado
pode impor tributacdo sobre as relacdes econdmicas ocorridas em seu territorio
(poder de tributar e soberania fiscal) e, por outro lado, impor regulamentagao
(soberania reguladora) para garantir o bem comum. Para o citado autor, o poder de
regular seria o poder de promover o bem publico pela limitagdo e regulacdo da
liberdade, do interesse e da propriedade. Regular, na definicdo de Nogueira, pode
ser definido como o poder de se estabelecerem regras, de dirigir, de governar.
Dessa forma, quem tem discricionariedade suficiente para regular também pode
impedir, restringir e/ou favorecer, utilizando-se até mesmo dos tributos como
instrumentos para alcangar o fim a que se almeja.

A Constituicdo Federal de 1988 recepcionou o conceito de tributos registrado

|14

no Codigo Tributario Nacional ™, que traz, no art. 3°, a seguinte redagao: "Tributo é

% ELALI, André. Incentivos Fiscais, Neutralidade da Tributagdo e Desenvolvimento Econémico: A

Questao da Reducgéo das Desigualdades Regionais e Sociais. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva;

ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (Coord.). Incentivos Fiscais: questbées pontuais nas

esferas federal, estadual e municipal. Sado Paulo: MP, 2007. p. 37-64.

BORGES, José Souto Maior. Teoria Geral da Isengéo Tributaria, 3. ed. Sao Paulo: Editora

Malheiros, 2001. p. 24.

"2 Ibidem, p. 26.

> NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito tributério, 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 181.

" BRASIL. Lein. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Brasilia, 1966.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5172.htm>. Acesso em 06 fev. 2016.
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toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que nao constitua sancao de ato ilicito, instituida por lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada".

Ricardo Lobo Térres considera que o artigo 149 da Constituicdo Federal n&o
somente recepcionou a definicdo contida no Codigo, mas também a estendeu, pois
nela incluiu as "contribuicbes econdmicas, sociais, sindicais e profissionais, o que
torna necessario que se considerem alguns elementos que estariam melhor fora do
sistema tributario""°.

Adilson Pires'® adota a classificagdo sobre os tributos definidos na
Constituicdo Federal de 1988 de acordo com as fungdes que exercem, o0 que
permite denomina-los como de natureza fiscal, extrafiscal ou parafiscal. No primeiro
caso encontram-se os tributos de carater financeiro, cuja principal caracteristica
reside no fato de que o produto de sua arrecadagdo tem por objetivo prover as
necessidades para o funcionamento do Estado. Os tributos extrafiscais sao aqueles
destinados a prover recursos para questdes sociais, politicas e econdmicas de
interesse publico nacional. Por fim, os parafiscais sdo aqueles que se destinam a
atender situagdes particulares de determinado grupo social'’.

André Elali observa que existe um consenso entre a maioria dos tributaristas:
nao ha tributo exclusivamente relacionado a funcado extrafiscal, porque sempre
havera um nivel, mesmo que minimo, de fiscalidade.

A funcdo extrafiscal dos tributos também se reveste dos instrumentos
conhecidos como beneficios fiscais. Tais instrumentos sdo adotados pelo Estado
como forma de interveng&o, com o objetivo de imprimir um estimulo econédmico ao
exercicio de determinadas atividades privadas, consideradas importantes pelo
legislador nacional.

N&o obstante os tributos possam ser considerados indutores, ja que tém
fungdes regulamentares (posto que induzem a pratica de agdes pelos contribuintes),

sdo também normas que detém aspectos da fiscalidade propriamente dita. Sobre

' TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 6. ed. IRio de Janeiro: Renovar,
1999. p. 320.

'® PIRES, Adilson Rodrigues. Ligeiras Reflexbes sobre a Questao dos Incentivos Fiscais no Brasil in
Incentivos Fiscais: questbes pontuais nas esferas federal, estadual e municipal. Coordenadores:
Ives Gandra da Silva Martins, André Elali, Marcelo Magalh&es Peixoto. - Sdo Paulo: MP, 2007. p.
15-34.

" Adotamos a classificacdo de PIRES, Adilson Rodrigues. op. cit.
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essa constatacdo é importante trazer a conhecimento a ponderagcdo de Luis

Eduardo Schoueri'®:

"A opcdo, neste estudo, pela referéncia as 'normas tributarias
indutoras’, em lugar dos ‘tributos indutores’ ou ‘tributos
arrecadadores’ deve-se a premissa de que as ultimas categorias
dificilmente se concretizam, em sua forma pura. De um lado, por
mais que um ftributo seja concebido, em sua formulagdo, como
instrumento de intervencdo sobre o dominio econémico, jamais se
descuidara da receita dele decorrente, tratando o préprio constituinte
de disciplinar a sua destinacdo. Fosse irrelevante ou indesejada a
receita proveniente dos chamados 'impostos extrafiscais’, nao
haveria porque o constituinte contempla-la. Por outro lado, a mera
decisao, da parte do legislador de esgotar uma fonte de tributagdo no
lugar de outra implica a existéncia de ponderagdes extrafiscais, dado
que o legislador necessariamente considerara o efeito
socioecondmico de sua decisdo. Afinal, de regra, o legislador
tributario ndo precisa se valer de um 'tributo indutor', propriamente
dito, para atingir as suas finalidades, preferindo antes adotar
modificagbes motivadas por razbées indutoras em normas tributarias
preexistentes."

Conclui-se, do raciocinio transcrito, que as "fungdes fiscal e extrafiscal do
tributo constituem, nessa perspectiva, dois fendbmenos que se apresentam como
duas facetas de uma mesma realidade""®.

A Constituicdo Federal valoriza as atividades econémicas e reconhece sua
funcdo social, que € a de promover a evolucdo da economia nacional. Nesse
aspecto, € correto afirmar que a tributacdo surge como método alternativo para que
o Estado fomente o desenvolvimento nacional, reduzindo, por consequéncia, as
desigualdades regionais e sociais. Por meio das normas tributarias, como bem
colocado por Elali, "pode e deve o Estado induzir os agentes econémicos a pratica
daqueles comportamentos desejaveis na busca da ordem econdmica proposta no

plano da Constituicgo"*°.

'® SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas Tributérias Indutoras e Intervengdo Econémica. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 16.

19 ELALI, André. Incentivos Fiscais, Neutralidade da Tributacdo e Desenvolvimento Econdémico: A
Questao da Reducao das Desigualdades Regionais e Sociais. In: MARTINS, lves Gandra da Silva;
ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (Coord.). Incentivos Fiscais: questbes pontuais nas
esferas federal, estadual e municipal. Sado Paulo: MP, 2007. p. 37-64.

% |bidem, p. 41.
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1.1 As Formas de Desoneragao Tributaria

A partir do que ja foi dito — que a tributagdo e a desoneragéo s&o verso e
anverso da mesma moeda —, reputa-se legitima a utilizagdo de beneficios fiscais
como instrumentos para indugdo econdmica nas hipoteses de beneficios que
passam a ser outorgados para incentivar comportamentos especificos.

A utilizacdo da politica dos incentivos fiscais para a obtencdo de
determinados desideratos desejaveis aumentou consideravelmente a partir de 1964,
acompanhando a formulacéo de novas teorias progressistas®’. Percebe-se, ao longo
da histdria brasileira, o aumento de produgao de normas extrafiscais com o escopo
de desenvolver a economia nacional de forma sustentavel.

E importante ressaltar que a concessao dos incentivos fiscais encontra limites
no mesmo documento que estimula a sua utilizagdo: a Constituicdo Federal. Dessa
forma, deve ser respeitado o federalismo adotado no Estado brasileiro.

A doutrina da neutralidade fiscal € um contraponto a intervencado do Estado
sobre o processo econdmico. Essa ideia nasce das teorias econdmicas liberais, que
consideram o tributo um mal necessario. Os liberais defendem a redugdo da
ingeréncia do Estado na economia, devendo este se restringir a sua faceta de
Estado-policia®.

Para os seus defensores, a neutralidade estd associada diretamente a
liberdade das atividades empresariais, e se trata de um principio de grande
importancia no processo de circulagao de riquezas, evitando a distorcdo de precos e
a restricdo do fluxo de capital®.

O incremento da tributacdo indutora afasta a tributacdo da desejada
neutralidade, uma vez que na balanca das prioridades sobressai a necessidade do
estimulo a determinados grupos sociais ou setores da economia, e ndo a de manter
o postulado da teoria tributaria liberal.

Reconhecido o primado constitucional que determina que todos devem ser

tratados igualmente, a neutralidade deve representar a regra geral. Porém, tendo em

I MARTINS, Ives Gandra da Silva. Teoria da Imposigéo Tributaria. 2. ed. Sao Paulo: LTr, 1983. p.
383.
22 ELALI, apud SANTOS, Antdnio Carlos dos. Auxilios de Estado e fiscalidade. Coimbra: Almedina,
2005. p. 358.
B TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario. Rio de Janeiro:
Renovar, 2009. p. 333.
12



vista as peculiaridades geograficas, sociais e econbmicas da nagado, tem-se
acertada a utilizagdo das normas indutoras e dos beneficios sociais, ja que sao
meios proprios para promover a real igualdade econémica entre os brasileiros, ao
tratar de forma desigual aqueles que se encontram em situagao desigual.

As duas principais figuras desonerativas previstas no ordenamento tributario
patrio sdo a imunidade e a isencdo. No entanto, essas ndo sao as unicas
modalidades de desoneracéo.

A ocorréncia sistematica de mudancas e alteragdes na legislagao tributaria —
extraindo ou inserindo novos fatos que importem na exoneracao total ou parcial do
quantum debeatur e, assim, atingindo o efeito econdmico-financeiro do fato gerador
— resulta nas variadas formas de desoneragéo fiscal.

S&o desoneragdes tributarias quaisquer condutas do legislador, quer sejam
derivadas de acgdes, positivas ou negativas, quer de omissdes normalmente
propositadas, prevendo uma forma de exoneragdo®. Dessa forma, as desoneragdes
em geral terdo a natureza de género, e se opdem a oneragdo — mais um exemplo
de situacdo verso e reverso da medalha, no dizer de Sainz de Bujanda®, género
este composto por varias figuras especificas.

Silva e Motta Filho reunem as espécies de desoneragdo em trés grupos: (i)
constitucional; (ii) infraconstitucional, mas antecedente a criagdo do tributo, e; (iii)
infraconstitucional, posterior a criacdo do tributo. Os autores esclarecem que as
desoneragdes insertas no grupo "constitucional" sdo aquelas previstas na Carta
Magna, que seréo consideradas nas explicagdes sobre imunidades e isengdes.

As desoneragbes trazidas na categoria de ‘“infraconstitucionais, mas
antecedentes a criagcio do tributo" sdo aquelas consolidadas pela discricionariedade
do legislador em nao tributar determinados fatos econdmicos passiveis de
tributacdo. Representam as n&o incidéncias ou inexisténcia de fato gerador.

Ja as desoneragdes agrupadas no item "infraconstitucionais, posteriores a
criacdo do tributo" sdo, exemplificativamente, a anistia, a remissdo, a reducdo da

base de calculo, os incentivos fiscais, o diferimento e o crédito presumido.

* SILVA, Edgard Neves; FILHO, Marcello Martins Motta. Outras Formas Desonerativas, in Curso de
Direito Tributario - Coordenador: lves Gandra da Silva Martins, 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 323-341.
% Ibidem.
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1.1.1 Desoneragbes Infraconstitucionais

Aqui serao descritas, de forma sucinta, as principais formas de desoneracdes
infraconstitucionais — aquelas previstas em leis esparsas, mas com arrimo em
preceitos constitucionais:

A) Anistia: E, de acordo com o art. 175, I, do CTN, uma forma de exclusdo
do crédito tributario que ocorre quando a penalidade pecuniaria é excluida, atingindo
a infracdo cometida, e ndo a multa decorrente. Ocorre quando um determinado ato,
antes considerado infrag&o (ilicito tributario), deixa de ser assim considerado pela
norma pertinente. Passa a ser ato juridico aceitavel, licito, descabendo assim a
penalidade antes prevista.

B) Remissdo: E o perddo legal do crédito tributario, que resulta na extingéo
deste, com a consequente desoneragdo do devedor. De acordo com Aliomar
Baleeiro, a remissdo € o "ato de remir ou perdoar a divida, por parte do credor
benigno, que renuncia a seu direito"*®. Encontra arrimo no artigo 172 do CTN.,

C) Reducao da base de calculo: A base de calculo do tributo é a forma
encontrada pelo legislador para mensurar economicamente o fato gerador.
Estabelece a sua medida e serve como um dos elementos confirmadores da
natureza juridica do gravame. E de onde se extrai o quantum debeatur. A
desoneracao pode ser integral — quando se exclui o pagamento do tributo (e sem o
valor € impossivel a cobranga); ou parcial — quando a lei concede reducao parcial
do valor exigido.

D) Reducgao de Aliquota: Esta também relacionada ao aspecto quantitativo
do fato gerador, e, ao lado da base de calculo, refere-se aos elementos econémicos
do fato gerador. Assim como a base de calculo, a aliquota € elemento essencial,
tendo em vista que, sem a sua determinagao, nao € possivel efetivar o calculo para
apuracao do valor do tributo. A aliquota do imposto estda sempre expressa em
dispositivos legais. E também discricionariedade do legislador tributério reduzir a
aliquota tributaria. Pode desonera-la por completo ao reduzi-la a 0%.

E) Incentivo Fiscal: Esta hipétese encontra arrimo nos arts. 3° Ill, e 151, |,
da Constituigdo Federal. Seu fundamento é extrafiscal, ja que desonera o

contribuinte e resulta em reducdo da arrecadacao de tributos pelo ente federativo

% BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro, 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981. p. 578.
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que langa mao dessa forma de desoneragdo. O fato gerador desonerado é
determinado pela discricionariedade do ente federativo, considerando a finalidade
por ele pretendida. Esta forma de desoneracdo pode estar condicionada ao
cumprimento de determinadas metas por parte do contribuinte beneficiado. Para
Souto Maior Borges este beneficio fiscal muito se assemelha a isengdo. Por esse

motivo, o doutrinador se refere aos incentivos fiscais como isencdes extrafiscais, ja

que: "Nas isengdes extrafiscais, a exoneracgédo total ou parcial da carga tributaria ndo
se produz para que esta corresponda a riqueza do contribuinte, mas para que
exerca uma funcdo reguladora alheia a justica tributaria"®’.

F) Diferimento: O diferimento &, nas palavras de Edgar da Silva e Marcelo
Motta Filho "o ato ou procedimento tendente a adiar, retardar, procrastinar o prazo
de recolhimento do tributo"™®. O fato gerador ocorre, porém, os seus efeitos sdo
postergados para momento futuro, quando a exagao sera satisfeita pelo contribuinte,
sem a incidéncia de multas ou de outras formas de penalidade. O surgimento dessa
forma de desoneragao tributaria ocorreu com a edicdo do Ato Complementar n. 31,
em 28 de dezembro de 1966, em decorréncia da modificagcdo da sistematica da
cobranga do ICM pertencente aos municipios, até entdo regrado pela Constituicao
Federal de 1967.

G) Crédito Presumido: Essa forma de beneficio fiscal também esta atrelada
ao conceito de base de calculo e do aspecto quantitativo do fato gerador. Como bem

esclarecem Edgar da Silva e Marcelo Motta Filho:

"No crédito presumido o Fisco presume que o contribuinte, por
exemplo, tem um crédito de x de valor. N&o obstante, esse x valor
podera ser maior ou menor do que o valor real; entretanto, sera com
o valor fixado pelo legislador infraconstitucional que o tributo devera

ser recolhido e serdo gerados os devidos efeitos"*.

1.1.2 Desoneragbes Constitucionais

A titularidade da competéncia tributaria € outorgada as pessoas politicas de

direito publico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios). Ao atribuir suas

" MARTINS, Ives Gandra da Silva. Isengées Tributarias. Sao Paulo: Sugestdes Literarias, 1969. p.
85.
*% |bidem, p. 85.
2 |dem, p. 340.
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competéncias, a Carta Magna define e discrimina o &mbito de atuagéo conferido a

cada um deles, demonstrando qual a aptiddo de cada ente para a criagdo dos

tributos, mediante a descricdo das hipoteses de incidéncia, sujeitos ativos e

passivos, as bases de calculo e as aliquotas.

A propria Constituigdo Federal também institui a imunidade tributaria, que é a

limitacdo ao poder estatal de tributar, o que resulta na "limitagdo ao poder de instituir

n31

tributos por meio da delimitagcido do campo de incidéncia tributaria™ .

Para Souto Maior Borges, ao atribuir a competéncia para tributar:

"A Constituicdo Federal ndo apenas permite, mas as vezes
programa, ela propria (p. ex. arts. 150, § 6° e 155, Xll) a abstencao
do exercicio dessa competéncia pela via da isencdo, em
determinadas circunstancias excepcionais. Além disso, a
Constituicdo estabelece principios, como o da legalidade (arts. 5°, I,
e 150, ) e isonomia tributarias (arts. 5°, caput e item |, arts. 145, §1°
e 150, IlI) que vinculam a legislacao integrativa ordinaria (art. 151. I,
in fine e item Ill) e complementar (art. 150, XlI, "e" e "g") na disciplina
das isencdes"*?.

As imunidades estao intrinsecamente relacionadas com os valores insertos no

Texto Maior pelo constituinte, como a religido, a educagao e o assistencialismo sem

fins lucrativos. Desse modo, ndo pode o legislador ordinario instituir tributos sobre

tais aspectos da vida dos cidadaos.

Para Regina Helena Costa:

"As imunidades tributarias exsurgem como normas voltadas ao
asseguramento da plena produgcdo de efeitos das normas que
contemplam a liberdade de expresséao, o direito ao acesso a cultura e
a liberdade de culto, por exemplo. E, ainda, para que as atividades
de instituicbes de educacdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, entidades sindicais dos trabalhadores, partidos politicos e
suas fundacdes, possam ser desenvolvidas sem empecos de ordem
tributaria.

(--) ]
O bem-estar coletivo sintetiza a ratio das imunidades tributarias. E a
finalidade publica, assim entendida como o objetivo a ser perseguido

% Titulo VI, "Da Tributag&o e do Orcamento”, confere a Unido (arts. 153 e 154), aos Estados € ao
Distrito Federal (art. 155) e aos Municipios (art. 156) as competéncias tributarias para instituir os

. respectivos tributos.

MELO, Fabio Soares de. Incentivos Fiscais e Segurancga Juridica in Incentivos Fiscais: questdes

pontuais nas esferas federal, estadual e municipal. Coordenadores: Ives Gandra da Silva Martins,
André Elali, Marcelo Magalhaes Peixoto. - Sdo Paulo: MP, 2007. p. 137-158.

32 BORGES, José Souto Maior. Teoria Geral da Isenc¢éao Tributaria, 3. ed. Sdo Paulo: Editora

Malheiros, 2001. p. 31
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em toda a atuagdo do Estado, que legitima o emprego de todos os
instrumentos constitucionalmente autorizados para esse desiderato,
dentre os quais se incluem as imunidades tributarias." (grifos no
original).

A doutrina € unissona ao reconhecer que tanto a imunidade quanto a isengao
fiscal tém algumas caracteristicas coincidentes: (i) o resultado pratico é o
impedimento da ocorréncia do fato juridico-tributario; (ii) sdo regras estruturais que
estabelecem a esfera em que o legislador esta proibido de tributar; (iii) sdo regras de
excecgao e estdo vinculadas a competéncia tributaria (no caso da imunidade) e as
hipéteses de incidéncia tributaria (no caso das isengdes); (iv) podem ter por objeto
qualquer tributo ou contribuigdo; (v) sdo instrumentos para se alcangar fins previstos
na Constituicdo Federal, e; (vi) podem ser subjetivas (quando se referem a
determinadas pessoas) ou objetivas (quando se referem a objetos especificos)*.

Conforme ja dito, a tributagcédo e a isengdo estao intrinsecamente vinculadas,
ja que a competéncia para isentar é o reverso da competéncia tributaria. Portanto, a
isencao tributaria € também matéria prevista na Constituicdo Federal, da mesma
forma que as imunidades fiscais.

Para Regina Helena Costa, a principal diferenga entre as desoneragdes € que
a imunidade esta completamente prevista na Carta Maior, enquanto a isencao € a
atuagdo do legislador infraconstitucional na lacuna existente no texto
constitucional®.

Na definicdo de Marcos André Vinhas Catao>®:

"Incentivos fiscais sdo instrumentos de desoneragado tributaria,
aprovados pelo proprio ente politico autorizado a instituicdo do
tributo, através do veiculo legislativo especifico, com o propdésito de
estimular o surgimento das relagdes juridicas de cunho econémico".

¥ COSTA, Regina Helena. Imunidades Tributarias - Teoria e Analise da Jurisprudéncia do STF. 2.

ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006. p. 71-74.

Ibidem, p. 105.

Idem, p. 107 — 108. Para Regina Helena "a norma constitucional deve exaurir a disciplina dos
limites da situacdo da intributabilidade para que se possa reconhecer a existéncia de imunidade.
Ao contrario, se a tipificagdo nao advier integralmente da Lei Maior o seu status nao sera de
imunidade, mas somente de isengao".

PIRES, Adilson Rodrigues. Ligeiras Reflexdes sobre a Questéo dos Incentivos Fiscais no Brasil. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (Coord.).
Incentivos Fiscais: questbes pontuais nas esferas federal, estadual e municipal. Sao Paulo: MP,
2007. p. 13.

34
35

36
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No que concerne as exportacdes, os incentivos fiscais operam de trés formas:
(i) eliminam a incidéncia de tributos nas operacdes internas de forma a desonerar as
exportagdes; (ii) eliminam a carga tributaria sobre produtos exportaveis que agregam
tributos, e (iii) compensam valores inerentes a produgédo, que n&o podem ser
dissociados dos precos.

A renuncia fiscal com o objetivo de fomentar a producdo destinada a
exportacdo € politica adotada pela Unido, pelos Estados e até mesmo pelos
Municipios.

A Constituicdo Federal imuniza a exportacédo direta®” contra a incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados (doravante mencionado como [PI),
enquanto na exportacao indireta € suspensa a cobranga do imposto, condicionada
esta suspensdo a saida efetiva dos produtos do pais®. No ambito federal, o
incentivo também alcancga o IPI, em atengéo ao que dispde o inciso Il do artigo 18 do
Decreto n. 2.637/1998, que regulamenta o imposto.

No ambito estadual, a ndo incidéncia do ICMS, tanto para as exportacdes
diretas quanto para as indiretas, esta prevista no inciso Il do art. 3° da Lei
Complementar n. 87/1996 (também conhecida como Lei Kandir). A desoneragao das
exportacgdes, em que pese aos tributos sobre o consumo, ocorre também quando
sdo mantidos os créditos de IPl e do ICMS, relativos aos insumos adquiridos ou
contidos nos produtos exportados. Este ultimo crédito esta disposto no artigo 155 da
Constituicdo Federal.

E importante ressaltar que as desoneracdes sobre as contribuicdes sociais
(sobre o Programa de Integracdo Social — PIS e sobre a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS) também encontra amparo no texto
constitucional.

Dentro da categoria dos incentivos fiscais, destacamos o drawback, que
consiste na importagao de insumos e produtos intermediarios, os quais, apdés serem

submetidos a processo de industrializagdo — como transformacgao, beneficiamento,

A exportagao direta é aquela realizada pelo préprio produtor do bem nacional. Ja a indireta
consiste na exportagao realizada por outra empresa - ndo aquela que produz o produto a ser
exportado. Essa empresa é de natureza mercantil se compromete a encontrar compradores para o
produto nacional em paises estrangeiros.

BRASIL. Decreto n. 2.637, de 25 de junho de 1988. Regulamenta a cobran¢a do Imposto Sobre
Produtos Industrializados — IPI. Brasilia. 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/D2637.htm>. Acesso em 03 abr. 2016. Revogado
pelo Decreto n. 4.544/2002.
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produgao, complementacado ou acondicionamento —, retornam ao exterior sob nova
individualidade e classificacdo tarifaria distinta daquela atribuida as partes que

deram origem ao produto exportado.
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2. OS CONCEITOS DOUTRINARIO E LEGAL SOBRE DRAWBACK

O conceito popular mais adotado é o de que drawback é um incentivo fiscal
destinado a exportagdo, que permite ao importador — industria ou comércio —
importar — isento de impostos e contribuicdes — produtos ou mercadorias a serem
utilizados na fabricagdo de novo produto com maior valor agregado, numa das
seguintes formas de processamento: beneficiamento, integracdo, montagem,
recondicionamento ou reacondicionamento e transformag¢ao, com a contrapartida —
exigéncia — de que o novo produto seja integralmente exportado.

Segundo Neves e Leite, apud De Placido e Silva, sua definicdo em seu

vocabulario juridico:

“Drawback, do Inglés, € uma palavra composta de fo draw (tirar) e
back (outra vez), designando, assim, o sistema tributario admitido
nas importagdes, para criacdo de direitos de compensagado aos
produtores, com a reversdo ou restituicdo dos impostos pagos pela
matéria-prima, uma vez transformada em produtos ou mercadorias
que se destinem a exportacio. Finaliza afirmando que: "[...] mostra-
se uma verdadeira restituicdo de impostos cobrados sobre a matéria-

prima, quando importada, desde que, transformada em outro

produto, se destine a exportacédo”™.

Essa isengao fiscal foi prevista, inicialmente, no Capitulo Ill (Isencbes e
Redugdes — Importagées Vinculadas a Exportacdo) do Decreto n. 37/1966. A
legislacédo posterior ao decreto manteve a isen¢gdo em sua esséncia, com alteragao
apenas da regulamentacdo e das condigdes.*°No Decreto de 1966, a expressdo
drawback nao foi utilizada. O artigo 78 apenas elencou as hipoteses de isengédo dos
tributos. A Lei n. 8.032/1990 revogou as isengdes e redugdes de impostos federais
incidentes sobre as importagdes. Essa lei derrogou a modalidade prevista no inciso |

do art. 78 do Decreto n. 37/1966*' (drawback restituicio), mas manteve a

% NEVES, Luis Gustavo Bregalda; LEITE, Rafael de Mamede Oliveira Ramos da Costa. A pratica do
drawback nas relagdes internas e internacionais. Revista de Estudos Tributarios, Porto Alegre, v.
9, n. 55, p. 24, maio/jun. 2007.

0" Ver Decreto-Lei n. 2.472/1988 e Lei n. 8.402/1992, por exemplo.

*1" Art. 78 - Podera ser concedida, nos termos e condicdes estabelecidas no regulamento: I.
restituicéo, total ou parcial, dos tributos que hajam incidido sobre a importacdo de mercadorias
exportadas apds beneficiamento ou utilizada na fabricagdo, complementagao ou
acondicionamento de outra a ser exportada.
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modalidade prevista no inciso Il do mencionado artigo*?, que versa sobre o drawback
suspensao. A nomenclatura drawback é inserida no texto da Lei n. 8.402, de janeiro
de 1992, com a edigao da Lei n. 13.169/2015. A Lei 8.402/1992 restabeleceu varios
incentivos fiscais, entre eles as modalidades de drawback descritas nos incisos | e |l
do art. 78 do Decreto n. 37/1966.

No Regulamento Aduaneiro®, o drawback é definido como um regime
aduaneiro especial, que visa a incentivar a exportacdo pela eliminagdo, no custo
final dos produtos nacionais exportaveis, do 6nus tributario relativo a mercadorias
estrangeiras utilizadas naqueles.

A expressdo drawback é utilizada para efeito de restituicdo dos tributos
incidentes sobre a mercadoria importada que foi incorporada ao produto exportado,

quando o fabricante efetuar originalmente o recolhimento dos impostos.

2.1 Histérico do Regime Aduaneiro Especial

Segundo Hidelbrando Carneiro, o Imposto de Importagdo € um mecanismo de
controle da estabilidade econdmica, e neste raciocinio foi implantado como incentivo
ao desenvolvimento industrial, geracdo de empregos, por consequéncia aumento
das exportacdes.**

A sua origem remonta ao periodo pos-Segunda Grande Guerra, momento em
que os paises latino-americanos, diferentemente dos paises desenvolvidos, nao
tiveram acesso nem a doacgéo de recursos por meio de um Plano Marshall (1974-
1952) nem a uma economia regional em construgdo apoiada pelo acesso
privilegiado aos mercados dinédmicos (inicialmente Comunidade Econémica Europeia
e, mais tarde, integragdo comercial dos paises asiaticos). O financiamento externo

tornou-se muito dependente da expansao do investimento direto das multinacionais

2. suspensao do pagamento dos tributos incidentes sobre a importacédo de mercadoria a ser
exportada apés o beneficiamento ou utilizada na fabricagao, complementagao ou
acondicionamento de outra a ser reexportada.

BRASIL. Decreto n. 6.759, de 5 de fev. 2009.Regulamenta a administracdo das atividades
aduaneiras, e a fiscalizagdo, o controle e a tributagdo das operagdes de comércio exterior.
Brasilia, 2009. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-
2010/2009/Decreto/D6759.htm>. Acesso em 3 abr. 2016

CARNEIRO, Hidelbrando Afonso Gomes Santana. Direitos da Importacdo e Exportacgao:
Tributagdo em Cascata X Drawback; Antinomias e contradi¢des no Direito Tributario Brasileiro.
Brasilia: Rossini Corréa, 2012. p. 48.
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dos Estados Unidos, da Europa e, posteriormente, do Japao, dadas as dificuldades
em expandir as exportagdes predominantemente de bens primarios.

O Plano de Metas langado durante o governo do Presidente Juscelino
Kubitschek (1956-1961) objetivou realizar a instalagdo de um conjunto amplo e
diversificado de setores industriais ao expandir os investimentos das empresas
estatais (energia elétrica, petroleo, rodovias, portos, etc.), das companhias de capital
privado nacional (autopecas, téxteis, alimenticias) e das corporagbes multinacionais
(setores automobilistico, farmacéutico, metal-mecéanico). A capacidade de importar
tornou-se dependente do dinamismo das exportagdes concentradas em commodities
minerais e agricolas, e ainda enfrentou o protecionismo dos paises centrais. As
exportagbes de produtos basicos, na classificagdo do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, respondiam por 85,4% do total em
1964*°.

Em 1962, a inflagdo brasileira alcangava taxas recordes, em torno de 51% ao
ano; no setor externo ocorriam sucessivos déficits no balango de pagamentos, e a
divida externa acumulava-se*®. Por esse motivo, o governo brasileiro intensificou sua
atuagao no comércio internacional, na tentativa de apaziguar a economia nacional,
ao estimular a exportagédo de produtos com valor agregado. Para tanto, passou a ter
como foco a melhoria na competitividade dos produtos nacionais no mercado
internacional por meio da disponibilizagdo de novas tecnologias para incrementar a
qualidade dos produtos ofertados.

Como parte do pacote de medidas adotadas para a finalidade proposta, em
1966 foi editado o Decreto-Lei n. 37, que tinha por objetivo proporcionar a elevagao
da competitividade e estimular a exportagdo de produtos com maior valor agregado,
mediante a importagao, livre de tributos, de insumos que seriam transformados em
novo produto e deveriam obrigatoriamente ser exportados. Os registros histéricos
demonstram que a opc¢éo do legislador de criar o drawback resultou em melhorias

significativas na economia nacional, motivo pelo qual subsiste até a presente data*’.

4 Informagdes historicas divulgadas pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).
Acessivel em: <http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/1663/1/TD 1500.pdf>. Acesso em:
02 abr. 2016.

4 Informacgao disponivel em: < http://www.cartacapital.com.br/economia/a-economia-na-ditadura>.
Acesso em 30 ago. 2016.

4 Apods a edicdo do Decreto lei n. 37/66 o pais passa a dar sinais que a crise estava sendo superada
e retomado o crescimento econémico. Em 1968, a economia cresceu 9,3%, gracas ao
desempenho da industria, que se expandiu 15,5%. O incremento baseava-se na existéncia de
uma enorme capacidade ociosa: em 1967, a capacidade produtiva ocupada era apenas 75% do
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O drawback brasileiro € fruto, em grande parte, dos efeitos decorrentes da
desestabilizagdo cambial, do enfraquecimento das propostas do Fundo Monetario
Internacional e da sistematica violagao, pelos paises desenvolvidos, das medidas
antidumping impostas na Rodada de Kennedy (1964/1967)*. As circunstancias
faticas retratadas resultaram na formacao de blocos econdmicos, e a assinatura de
acordos comerciais, aliada a globalizagdo da economia mundial, teve como
consequéncia a liberacdo do comeércio exterior brasileiro e a reducdo do nivel de
protecdo tarifaria concedido as importagdes, obrigando as empresas locais a
também se preocuparem com sua posigdo no mercado interno frente aos novos
competidores.

Com a politica iniciada em 2003, que passou a diversificar a pauta
exportadora em busca de novos mercados, a economia brasileira registrou o
aumento de suas exportagdes para regides ainda em desenvolvimento, alcangando
taxas de crescimento proporcionais, ou maiores, quando comparadas a paises
desenvolvidos como EUA e Europa.

O regime ¢é conhecido internacionalmente pela denominagdo de
“aperfeicoamento”, conforme a Convencgéo de Kyoto, de 1973 — em 18 de maio de
1973, foi celebrada a Convencao Internacional para a Simplificagdo e Harmonizacgao
dos Regimes Aduaneiros do Conselho de Cooperagcdo Aduaneira, a qual teve como
objetivo promover a harmonizacdo e o desenvolvimento técnico do comércio
internacional, mediante estudo da legislagdo aduaneira de diversos paises —, e pelo
Protocolo de Emenda de 1999 a Convencéo revisada. Cumpre informar que o Brasil
é assinante da Convengao de Kyoto™®.

Como se constata pelo historico da economia nacional, 0 comércio exterior
sempre serviu de mola propulsora para a economia nacional e como fonte de

recursos do governo para momentos de crise. Em setembro de 2008, o governo

que fora em 1961. Nascia ali, o famoso “Milagre Brasileiro”, que prosseguiu pelos anos seguintes,
na primeira metade da década de 70. Sao dados obtidos em: https://www.irbbrasilre.com/pt-br/irb-
brasil-re/nossa-historia/anos-60

Informacgdes obtidas na pagina eletrénica da Organizagdo Mundial do Comércio. Disponivel em:
<https://www.wto.org/>. Acesso em: 20 fev. 2016

BRASIL. Decreto Legislativo n. 144, de 20 de junho de 2002. Aprova o texto do Protocolo de
Quioto a Convencgéo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancga do Clima, aberto a assinaturas
na cidade de Quioto, Japao, em 14 de dezembro de 1997, por ocasido da Terceira Conferéncia
das Partes da Convengédo-Quadro das Nagbes Unidas sobre Mudancga do Clima. Brasilia, 2002.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/2002/decretolegislativo-144-20-junho-
2002-458772-republicacao-26700-pl.html>. Acesso em 03 abr. 2016.
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federal langou a Estratégia Brasileira de Exportagdo 2008/2010, sob a coordenagéo
da Secretaria de Comeércio Exterior — SECEX, a qual objetivava a identificagdo e a
reducao dos entraves burocraticos que emperram o comeércio exterior brasileiro.

O acompanhamento da Estratégia Brasileira de Exportagdo € realizado pelo
sistema de monitoramento da Politica de Desenvolvimento Produtivo — PDP, cujo
objetivo é promover a competitividade de longo prazo da economia brasileira,
consolidando a confianga na capacidade de crescer, com maior integragcdo dos
instrumentos de politica existentes, fortalecimento da coordenacao entre instituicbes
de governo e aprofundamento da articulagdo com o setor privado. O aumento da
participagdo das exportagdes brasileiras com o objetivo de fortalecer a insergéao
internacional do Brasil € uma das principais metas desta politica.

O sucesso de uma politica nacional responsavel para a expansado das
exportacdes estimula a eficiéncia de toda a economia, além de nado estar limitado
pelo crescimento do mercado domeéstico, gerando novos empregos e melhorando a
qualidade dos produtos®.

No Brasil o resultado obtido pela desburocratizagdo do regime reflete os
seguintes numeros: dos US$ 38 bilhdes exportados em 2009 com a utilizagdo de
drawback, foram importados US$ 5,3 bilhdes em insumos e US$ 1,9 bilhdo foram
adquiridos em insumos no mercado brasileiro®'.

O regime de drawback também é uma forma eficaz de permitir que os paises
em desenvolvimento mantenham seus produtos competitivos no comeércio
internacional, sem que haja lesdo ou descumprimento dos acordos internacionais
firmados.

Em 2003, iniciou-se a consolidagdo das normas que regiam o tratamento
administrativo das operacdes de importacado, exportacdo e drawback. Desde entéo,
as normas SECEX vém sendo constantemente executadas — chegou-se a sua 6°
edicdo com a Portaria SECEX n. 10, de 24 de maio de 2010. Essa portaria disciplina
todos os procedimentos administrativos necessarios para a importacdo ou

exportagao de produtos, além das normas gerais do drawback.

% ARAUJO, Ana Clarissa; SARTORI, Angela. DRAWBACK e o Comércio Exterior: Visdo Juridica e
Operacional. Sao Paulo: Aduaneiras. 2004.

> ALONSO, Vera Lucia Chaves; EVANGELISTA, Armindo Aparecido; JUNIOR, Nelson Alonso;
MAZINI, Valter. Drawback Integrado como Regime Aduaneiro Especial para Exportagdes
Brasileiras. Documento apresentado no IX Congresso Virtual Brasileiro de Administragéo.
Disponivel em: http://www.convibra.com.br/upload/paper/2012/36/2012 36 4509.pdf. Acesso em:
02 abr. 2016.
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Apds a entrada em vigor da Portaria Conjunta SRFB/SECEX 467, em
27/4/2010, que instituiu a submodalidade drawback integrado, exclusivamente na
modalidade suspensdo, tornou-se mais simples para as industrias adquirirem
matérias-primas, componentes, bens intermediarios e materiais de embalagem. Isso
porque esta nova opg¢ao libera a aquisicdo da matéria-prima também no mercado
interno, de forma similar ao conhecido drawback verde-amarelo — com a suspensao
do pagamento de IPI, da contribuigdo para o PIS e da COFINS —, para ser utilizada
na fabricagdo de novo produto a ser obrigatoriamente exportado.

Atualmente existem no Brasil trés modalidades de drawback: restituicao,
isencdo e suspensdo (esta ultima € também conhecida como drawback verde-
amarelo). O conceito tradicional — que perdura até a presente data — é que
drawback € um incentivo fiscal a exportacdo, que permite a empresa industrial ou
comercial importar, livre do pagamento de impostos e contribuigdes, mercadoria a
ser utilizada na fabricagdo de novo produto sera gerado apods transformacao,
beneficiamento, integragdo, montagem, recondicionamento ou reacondicionamento,
em contrapartida a exigéncia de o novo produto ser integralmente exportado.

Como visto, o drawback regido pelo Decreto-Lei n. 37/1966 sofreu alteragdes
instrumentais, mas sua esséncia, definicdo e importdncia social se mantém

inalterados.

2.2 Procedimentos para obtencao do beneficio

O Regime Aduaneiro Especial de Drawback esta primacialmente disciplinado
no Regulamento Aduaneiro e na Portaria n. 4/1997 da Secretaria de Comeércio
Exterior (Secex), na qual consta a sistematica administrativa operacional do
beneficio. A autonomia para a concessado, o0 acompanhamento e a verificagdo do
compromisso de exportar, entretanto, € do Departamento de Operagdes de
Comércio Exterior (Decex).

De acordo com as portarias vigentes, os procedimentos para obtencdo do
beneficio do drawback séo:

1. Para a modalidade suspensdao — Por ser a modalidade vinculada ao
compromisso de futura exportacdo, o beneficio deve ser pleiteado antes da
importacdo de insumos. O prazo de cumprimento do compromisso de exportar € de
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um ano, e pode ser prorrogado por igual periodo. Em caso de bens de longo periodo
de fabricagdo, o prazo maximo € de 5 anos. Para habilitar-se ao beneficio, a
empresa deve apresentar formulario especifico denominado "Pedido de Drawback”,
que dara origem ao Ato Concessorio, no qual é fixado o prazo de cumprimento. Na
chegada da importagdo, a empresa firma o Termo de Responsabilidade com a
Receita Federal para a suspenséo dos impostos. Nos termos do art. 338, §§ 3° e 4°,
do Regulamento Aduaneiro, para o desembarago aduaneiro da mercadoria
importada submetida ao regime do drawback suspensdo, o importador devera
formalizar termo de responsabilidade na forma disciplinada pela Secretaria da
Receita Federal e apresentar, caso conste no ato concessoério do drawback, a
prestacdo de garantia que somente podera alcangar o valor dos tributos suspensos.

Em relacdo ao termo de responsabilidade, o art. 72, caput, do Decreto-Lei n.
37/1966 prevé ser um instrumento constitutivo das obrigagdes fiscais relativas a
mercadoria sujeita ao regime aduaneiro especial, sendo um dos motivos, em
algumas decisdes judiciais e administrativas, para fundamentar o posicionamento
pela desnecessidade da realizacdo do langamento nos moldes do art. 142 do CTN,
por representar um meio de constituicdo do crédito tributario.

2. Para a modalidade isengao — Caracteriza-se pela reposicdo de estoques
de insumos utilizados na fabricacdo de mercadorias ja exportadas. Assim como na
suspensdo, sado necessarios a expedicdo do Pedido de Drawback e do Ato
Concessorio documentos que comprovem a exportacdo e o0s respectivos
Comprovantes de Importagao (Cl). O prazo para pleitear o beneficio é de até dois
anos contados a partir da data de registro da primeira Declaragdo de Importagao
utilizada para a comprovacdo da compra de insumos no mercado externo. Os
embarques para a reposi¢cao dos estoques também devem ocorrer no periodo de um
ano apds a emissao do Ato Concessorio, prazo que pode ser prorrogado por mais
dois anos.

3. Para o drawback interno — O Decreto n. 541/1992 define essa modalidade
como regime especial que suspende a cobranga do IPl na aquisicdo de insumos no
mercado interno, com vistas a industrializagdo de produtos destinados a exportacao.
A forma de aplicacdo e de habilitacdo esta descrita na Instru¢cdo Normativa da
Receita Federal n. 84/1992. O requerimento do beneficio deve ser feito a Receita
Federal, necessariamente com a apresentagao do Plano de Exportagdo da empresa.

O documento deve conter a identificacdo completa do exportador e dos
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fornecedores, a descricdo dos insumos e dos produtos finais que serao exportados
(com seus precgos fixados em dodlar), as quantidades, codigos de classificagdo na
TIPl e prazo de cumprimento do plano (que pode ser de um ano, prorrogavel por
igual periodo). No momento da venda, as notas fiscais dos fornecedores dever&o
conter o numero relativo ao Plano de Exportacdo e citar que o beneficio esta
concedido conforme o Decreto n. 541/1992.

Apesar da normatizacdo do drawback ser prioritariamente federal, conforme
esclarecido, o beneficio abrange tributos municipais, federais e estaduais — Imposto
sobre a Importagao, Imposto sobre a Circulagédo de Mercadorias e Servi¢os, Imposto
sobre Produtos Industrializados e o Adicional de Frete para a Renovacédo da Marinha
Mercante.

Entre os impostos acima mencionados, o ICMS detém posicao de destaque
no que concerne o estudo sobre drawback.

A Constituicdo Federal de 1988 traz, no artigo 155, XI, que:

"O ICMS nao compreendera, em sua base de calculo, o montante de
imposto sobre produtos industrializados, quando a operagao,
realizada entre contribuintes e relativa a produtos destinados a
operacao, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado
a industrializacdo ou a comercializagdo, configure fato gerador dos
dois impostos".

O artigo acima transcrito é o resultado do texto original da Constituicdo
Federal, acrescido das alteracbes promovidas pela Emenda Constitucional 42/2003.
Esse dispositivo inibiu, na opinido de Neves e Leite, "a pratica largamente utilizada
pelos empresarios de langarem méo do beneficio do drawback com o escopo de nao

pagar ou reduzir o fato gerador relativo ao ICMS"*2,

2.3 A Classificagdao do Drawback como Isengao Fiscal

Para Liziane Angelotti Meira, todas as modalidades de drawback s&o

isengdes condicionais. A autora ampara sua conclusdo com o seguinte raciocinio:

% NEVES, Luis Gustavo Bregalda, COSTA LEITE, Rafael de Mamede Oliveira Ramos. A Pratica do
Drawback nas Relagbes Internas e Internacionais, Revista de Estudos Tributarios, Porto Alegre, v.
9, n. 55, p. 24-28, maio/jun. 2007.
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"Na modalidade suspensdo, ha uma importacdo de mercadoria com
isencao sujeita a condigao resolutiva, pois, se posteriormente nao for
providenciada a reexportagdo do produto industrializado, os tributos
incidentes sobre a importacdo séo devidos.

Na espécie designada drawback 'isencdo', ha realmente uma
isencdo sujeita a comprovagéo de importacdo precedente de insumo
semelhante e do emprego deste em produto exportado, portanto se
trata de uma isencéo sujeita a condi¢c&o anterior, suspensiva.

No drawback modalidade restituicdo, a lei autoriza a restituicdo e
permite que ela seja realizada mediante compensacéo dos impostos
pagos com outros incidentes sobre futuras importagbes, desde que
sejam implementadas as condigbes (reexportagdo do produto no
qual foi empregado o insumo estrangeiro). Assim cumprida a
condicdo suspensiva da isencdo, o valor pago passa a ser um
indébito fiscal e o sujeito passivo tem direito a restituicao (diga-se
compensacgao) deste valor com impostos federais incidentes sobre
as importagdes posteriores. Logo, € uma modalidade de isencgao
também sujeita a condi¢cdo suspensiva.

Na importacdo de bens destinados ao mercado interno mediante
este regime aduaneiro, ha uma isencéo sujeita a condigéo resolutiva:
a utilizagcdo dos produtos segundo os propositos determinados em

Iei"53.

Considerando as ligbes ja transcritas neste estudo, pode-se concluir que o
drawback € uma isengdo constitucional anterior a promulgacédo da Constituicdo de
1988, e por ela foi recepcionada — residem ai seus fundamentos. Sua validade é
ser instrumento de incentivo a realizagdo dos objetivos fundamentais da Republica

Federativa do Brasil elencados no artigo 3° do Texto Maior:

I. Construgédo de uma sociedade livre, justa e solidaria;

II. Garantir o desenvolvimento nacional, €;

lll. Erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais.

Diante de sua relevancia, é importante averiguar se o proposito do legislador
infraconstitucional, ao editar o Decreto n. 37/1966, nao foi desvirtuado pelo Poder

Judiciario, competente para interpretar as normas juridico-tributarias.

® MEIRA, Liziane Angelotti. Regimes Aduaneiros Especiais. Coordenagao: Paulo de Barros
Carvalho. Sdo Paulo: I0B, 2002, p. 218-219.
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3. A INTERPRETAGAO DO PODER JUDICIARIO SOBRE O DRAWBACK.

Pesquisa sobre a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Regido™
sobre o argumento drawback, até a presente data, aponta a existéncia de 37
acordaos e 29 decisdes monocraticas. Uma perfunctéria analise dos julgados
retornados pela pesquisa indica que o Tribunal Regional tem decidido, em maior
ndmero de vezes, demandas sobre questdes procedimentais e formais do regime®.
No que concerne a questao da incidéncia de tributos sobre as transacdes realizadas
sob o regime aduaneiro especial, o Tribunal Federal da 12 Regido adota precedente
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga datado de 2001.

O inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal de 1988 estatui a algada do

Superior Tribunal de Justiga nos seguintes limites:

"Julgar em recurso especial, as (a) causas decididas pelos Tribunais
Regionais Federais, tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
territérios, quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia, e (c) der a lei federal interpretagéo
divergente do que lhe haja atribuido outro tribunal”.

Por forga do comando constitucional, compete, em ultima instancia, ao
Superior Tribunal de Justica (STJ) apreciar as questbes inerentes ao regime
especial aduaneiro de drawback, ja que regido por normas infraconstitucionais.

O vocabulo drawback retorna a existéncia de 97 acoérdaos, 410 decisdes
monocraticas, 6 informativos de jurisprudéncia e 1 julgamento submetido a
sistematica prevista no art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil. O paradigma
repetitivo € de relatoria do Ministro Luiz Fux, foi julgado pela Primeira Secdo em
28/10/2009 e trata sobre a inexigibilidade de apresentagdo da Certiddo Negativa de
Débito (CND) na oportunidade do desembaragco aduaneiro (art. 60 da Lei n.
9.069/1995). A maior porcentagem dos acordaos nao adentra ao mérito, visto que os
recursos nao sdo admitidos em razdo da incidéncia dos enunciados 7 e 280 da

Sumula do STJ. Quando ultrapassada a questao de admissibilidade e conhecimento

>4 Pesquisa realizada no campo préprio acessivel no sitio eletrdnico do Tribunal. Disponivel em:
www.trf1.jus.br. Acesso em: 4 nov. 2015
% S50 varios acorddos sobre o drawback interno (previsto na Lei n. 8.032/1990), sobre a legalidade
das restricdes estabelecidas nas Portarias CAMEX n. 19/2002 e 19/2006, e sobre a
tempestividade de comprovacgao de fruicdo do beneficio.
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do recurso, a Corte prestigiava, em varios acordaos, o julgado de 2001 de relatoria
da Ministra Eliana Calmon (sobre esse julgado serdo feitos os esclarecimentos
necessarios oportunamente).

Na pagina eletrdbnica do Supremo Tribunal Federal, a mesma pesquisa
retorna a existéncia de 2 acérdados, 9 decisbes monocraticas e 1 decisdo da
Presidéncia. A Suprema Corte entende, corretamente, que ndo lhe compete o
exame sobre a matéria drawback, uma vez que arrimada em legislagcado
infraconstitucional®®.

Pelo diagndstico inicial feito sobre a jurisprudéncia nacional sobre o assunto
drawback, verificou-se a homogeneidade de interpretagdes sobre a matéria. Apenas
em 2012 sobrevem um precedente que marca o inicio da mudanca de
comportamento do Poder Judiciario sobre o instrumento de politica econbémica em
analise.

Por atribuicdo Constitucional, compete ao Superior Tribunal de Justica a
derradeira interpretacdo sobre a finalidade, os requisitos, o alcance e a
aplicabilidade da isencéo fiscal trazida pelo Decreto-Lei n. 37/1966, motivo pelo qual

serao examinados os julgados daquela Corte.

3.1 Os Julgados do Superior Tribunal de Justica

O Tribunal Federal de Recursos foi criado pela Constituicdo de 1946 e tinha
por atribuicdo julgar as agdes em que constasse, como interessada, a Unido ou
autoridade federal, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral e da Justica Militar.
Era, portanto, o tribunal competente para julgar em ultima instancia os tributos e as
respectivas isengdes, como o drawback.

O beneficio foi objeto de alguns acérddos proferidos por aquela Corte®’, mas
apenas dois estdo acessiveis para consulta. Em um dos julgamentos, realizado em
sede de mandado de seguranga, concluiu-se pela inaplicabilidade das multas

previstas nos artigos 106, IV, 108 e 109 do Decreto-Lei n. 37/1966, porque, naqueles

% Ao Supremo Tribunal Federal compete a analise e guarda de questbes constitucionais diante do
texto contido no art. 102 da Constituigdo Federal de 1988. E pacifico o entendimento que eventual
ofensa reflexa ou indireta a Carta Magna néo pode ser objeto de julgamento pela Suprema Corte.

" Os acérdaos estdo disponiveis no servigo de jurisprudéncia, na pagina eletrénica do Superior
Tribunal de Justiga, acessivel em http://www.stj.jus.br/SCON/juritfr/
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autos, ndo havia comprovagdo de subfaturamento®®. No outro, foi declarada a
inexigibilidade do Adicional ao Frete para Renovagdo da Marinha Mercante
(AFRMM), ja que a importagdo do produto se deu na vigéncia do Decreto-Lei n.
1.626/1978%.

Diante do limitado acesso aos acérdaos proferidos pelo Tribunal Federal de
Recursos, é inviavel tecer consideragcdes sobre o entendimento daquela Corte
acerca do tema drawback.

Com a Constituicao de 1988, o Tribunal Federal de Recursos foi extinto e, em
seu lugar, foram criados os cinco Tribunais Regionais Federais, até hoje existentes.
E, como instancia superior e ultima para apreciar as questdes infraconstitucionais,
foi criado o Superior Tribunal de Justiga, nos moldes vigentes.

Conforme ja dito alhures, a Constituigdo de 1988 alga o Superior Tribunal de
Justica como autoridade maxima para apreciar as questdes relacionadas a tributos
e, por consequéncia, sobre o drawback. Por esse motivo, serdo apreciados neste
estudo os acordaos proferidos por aquela Corte. Nao serdo analisadas as decisdes
monocraticas, pois ndo fazem precedentes®. Pelo mesmo motivo também nao seréo
incluidos os julgamentos que versem unicamente sobre questbes especificas de
situagdes faticas.

Os acorddos mais antigos®’ localizados tratavam, em sintese, das diferencas
entre 0 Regime Befiex® e o sistema drawback. Esclareciam que ndo é possivel a
interpretacdo ampliativa de beneficios fiscais, pois estes devem se ater aos limites

da lei que os regulamenta.

® Apelagéo Civel n. 90336/PR, de relatoria do Ministro Miguel Ferrante, 62 Turma, julgada em
14/05/1986, publicada no Diario da Justica de 26/06/1986, volume 06130-01, p. 165.

Apelagcdo em Mandado de Seguranga n. 09308/RS, de relatoria do Ministro Bueno de Souza,
julgado pela 42 Turma em 03/02/1982, publicada no Diario da Justi¢ca de 18/02/1982, volume 02-
02, p. 17.

Sobre o conceito de precedentes, adotamos a definigdo de Antonio do Passo Cabral in
Estabilidade e Alteragédo da Jurisprudéncia Consolidada, pp. 32-33. Para o autor, a jurisprudéncia
consolidada condiciona comportamentos gerando padrdes de conduta. A jurisprudéncia, para o
citado autor, é "cristalizada nos debates pretorianos, o entendimento sélido dos tribunais a
respeito de um tema é relevante dado do trafego juridico e que frequentemente é utilizado para a
tomada da conduta individual”. Por esse motivo, optou-se por analisar os acérdaos (decisbes
colegiadas), e ndo as decisdes proferidas monocraticamente.

Séo eles: REsp n. 31215, Ministro Demécrito Reinaldo, publicado no Diario da Justica de
23/08/1993, p. 16563; REsp n. 34009, Ministro Anténio de Padua Ribeiro, publicado no Diario da
Justica de 02/08/1993, p. 14327; REsp n. 36366, Ministro Milton Luiz Pereira, publicado no Diario
da Justigca de 20/09/1993, p. 19161; REsp n. 36659, Ministro Peganha Martins, publicado no Diario
da Justigca de 11/10/1993, p.21310, e; REsp n. 38216, Ministro Garcia Vieira, publicado no Diario
da Justica de 8/11/1993, p. 23534.

Instituido pelo Decreto-Lei n. 1.219/1972.
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Esses precedentes deram ensejo a edicdo do enunciado n. 100 da Sumula do
STJ%, que fulminou qualquer discussao sobre a equivaléncia dos beneficios Befiex e
drawback.

O precedente escolhido para fundamentar a edicdo da sumula foi aquele
proferido nos autos do Recurso Especial n. 31.215/SP, julgado em agosto de 1993,

de relatoria do Ministro Demdcrito Reinaldo, o qual resultou na seguinte ementa:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ISENCAO DO ADICIONAL DE
FRETE PARA A MARINHA MERCANTE - AFRMM. EQUIVALENCIA
COM O REGIME DE DRAW-BRACK. IMPOSSIBILIDADE.

A isengdo, no sistema juridico-tributario vigorante, sé é de ser
reconhecida pelo Judiciario em beneficio do contribuinte, quando
concedida, de forma expressa e clara pela lei, devendo a esta se
emprestar compreenséo estrita, vedada a interpretagdo ampliativa.
Para efeito da isencdo do AFRMM, o regime Befiex ndo se equipara,
juridicamente, ao sistema denominado DRAW-BACK. Enquanto,
naquele (Befiex), o beneficiario do incentivo obriga-se a efetivar, em
determinado prazo, um programa especial de exportacdo de
produtos manufaturados, devendo, na dilagcdo apresentar saldo
positivo de divisas (seja qual for o bem exportado), no regime
aduaneiro do DRAW-BACK, o que se verifica & o vinculo fisico (e
ndo financeiro) entre a mercadoria importada e exportada; aquela
devera ser usada na fabricagdo (complementacdo ou
acondicionamento) do produto exportado.

A lei instituidora do sistema Befiex (Decreto-lei n. 1.219/72) veda, de
forma expressa, a cumulagao do referido beneficio fiscal com outros
previstos na legislagao tributaria.

O Befiex, segundo a jurisprudéncia predominante, é coberto, apenas,
pelos beneficios fiscais consignados no Decreto-lei n. 1.219/72, que
o instituiu, gozando, t&do so6, da isencdo do IPl e do imposto de
exportacéao.

Recurso improvido. Decisdo unanime."

Em 1999 foi julgado pela 12 Turma do STJ o Recurso Especial n. 196.161/RS,
de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros. Naquele processo se discutia
se o artigo n. 60 da Lei n. 9.069/1995% poderia exigir a apresentagdo da Certiddo
Negativa de Débito (CND) nos dois momentos da operagdo de drawback: na

concesséo do beneficio e no reconhecimento de que o contribuinte faz jus a ele.

® sumula n. 100/STJ: "E devido o Adicional ao Frete para a Renovagdo da Marinha Mercante na
importagédo sob o regime de Beneficios Fiscais a Exportagéo (Befiex)".

8 In verbis: Art. 60. “A concessao ou o reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal,
relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagéao pelo contribuinte, pessoa juridica ou fisica, da quitagédo de tributos e
contribuigdes federais.”
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O Ministro relator conclui em seu voto que a operagao € uma so, "embora se
prolongue no tempo e se reparta em varias operagdes". Para o julgador, o artigo 60
da Lei n. 9.069/1995 exige a certiddo na concessdo do beneficio ou no
reconhecimento, e que impossivel a exigéncia da CND nas duas etapas de uma

unica operacéo. Em seu voto esta a brilhante definicdo que drawback:

"(...) & “arrastar de volta”, (em traducgéo literal), € a operacado pela
qual o contribuinte se compromete a importar a mercadoria,
assumindo o compromisso de exportar apés beneficiamento. O
Estado, de sua vez, interessado em agregar valor a mercadoria,
aceita o compromisso, concedendo beneficios fiscais ao importador.
Isto significa, a operagao resulta de um negdcio sinalagmatico, em
que o importador assume a obrigagdo de beneficiar e reexportar e o
Estado, de sua parte, outorga o beneficio fiscal".

Em abril de 2001, a Primeira Turma do STJ, ao acolher os fundamentos

trazidos pelo Ministro José Delgado, firmou o entendimento de que o drawback é:

"E um incentivo & exportagdo e ndo uma isencdo fiscal
incondicionada a ser concedida ao contribuinte. Configurado o
referido sistema como um incentivo a exportagéo, ele sujeita-se aos
aspectos politicos adotados pelo Governo, em determinado
momento, atendidas as peculiaridades do mercado exterior"®®.

Seguindo a esteira do raciocinio de que o drawback € isencdo fiscal
condicionada, e que deve coadunar-se com as politicas publicas, os integrantes da
Primeira Turma concordam, mais uma vez, com o Ministro José Delgado, que, em
seu voto defende:

“(...) a utilizacdo de incentivo fiscal pelo contribuinte exige a
aplicacdo de parametros especificos, dentre os quais a apuragao de
legitimidade, adequagdo e cabimento do favor legal, a serem
verificados caso a caso. E fundamental esse pressuposto. Nesse
sentido, € certo que incumbe a 6rgédo técnico do Estado o crivo de
tais aspectos. Afastar-se dessa regra corresponde a inobservancia
do zelo e cuidado com a coisa publica, dos quais, necessariamente,
deve estar investido todo aquele que gerencia e administra o

erario"®.

Até esse momento, a jurisprudéncia do STJ estava consolidada no sentido de

admitir que a Fazenda Publica (na qualidade de gestora e fiscalizadora dos tributos)

% Recurso Especial n. 280.346/RJ, julgado em 05/04/2001, publicado no Diario de Justi¢ca de
25/06/2001, p. 123.

® Trecho extraido do voto condutor, proferido pelo Ministro relator José Delgado, no julgamento do
Recurso Especial n. 530.831/GO, em 09/12/2003, publicado no Diario de Justi¢ca de 15/03/2004, p.
171.
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publicasse os decretos regulamentadores dos procedimentos para a concesséo do
beneficio, desde que tais exigéncias fossem compativeis com o Decreto n. 37/1966.
Em 2006 foi lavrado precedente em que foi reconhecida a ilegalidade de
norma que instituia nova taxa (tributo), uma vez que os elementos do fato gerador
da norma instituidora ndo se coadunam com aqueles submetidos ao regime de
drawback. Tal julgado se ampara no Principio da Legalidade Tributaria e fortalece a
jurisprudéncia no sentido que o beneficio do drawback esta adstrito as hipoteses e
limites delineados na legislagado de regéncia, ndo podendo ser interpretado de forma
a contrariar a sua esséncia ou extensivamente. Segue a ementa do referido

julgado®’:

"TRIBUTARIO. TAXA DE CLASSIFICACAO DE PRODUTOS
VEGETAIS. LEI N° 6.305/75. OPERACAO DE DRAWBACK.
MODALIDADE SUSPENSAO. INEXIGIBILIDADE. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA.

1. Os artigos 1° e 7° da Lei n°® 6.305/75 estabelecem a cobranga da
Taxa de Classificagdo de Produtos Vegetais somente quando
destinados a comercializagdo interna, ndo comportando sua
incidéncia aqueles destinados a reexportacdo, sob o regime
drawback, na modalidade suspensdo, ainda que beneficiados,
descascados ou enfardados.

2. O tributo torna-se exigivel se a lei assim expressamente o declare,
indicando os elementos do fato gerador, da sua base imponivel, da
aliquota e revelando quais séo os sujeitos ativos e passivos. Se a Lei
n° 6.305/75 determinou que a Taxa de Classificacdo de Produtos
Vegetais somente se aplicaria quando destinados a comercializagao
interna, submeter a classificagdo aqueles que se destinam a
reexportagdo, caracterizar-se-ia afronta ao principio da legalidade
tributaria. Precedente.

3. Recurso especial provido".

A questao fatica abordada pelo acordao acima transcrito limita-se a finalidade
dos bens taxados — destinados ao mercado interno —, o que os diferencia daqueles
submetidos ao regime especial, ja que é indispensavel a sua exportagdo. E concluiu-
se que, por ser indispensavel a sua exportagcdo para auferir o beneficio, ndo é

possivel pleitear créditos na exportagdo, diante dos seguintes argumentos:

“(...) como asseverado pela doutrina e jurisprudéncia, a finalidade de
tal instituto é de incentivar a exportacdo, ndo meio para a obtengéao
de beneficios fiscais especificos para a concorréncia no mercado

" REsp n. 365.684/SC, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 06/04/2006,
publicado no Diario de Justica de 19/05/2006, p. 198.
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interno. Ao revés, o incentivo a exportagdo concedido sob este
regime € justamente para colocar a empresa nacional em condi¢des
de concorrer com as industrias estrangeiras. Portanto, descabido
falar, na espécie, em créditos de exportagdo, uma vez que a
modalidade suspensdo de tributos pressupde a exportagdo, nos
prazos convencionados".

Ainda sobre a questdo dos objetos submetidos ao regime de drawback,

destaca-se o acérddo proferido pela Primeira Turma em 3/8/2006%. Capitaneado

pelo Ministro José Delgado, o colegiado concluiu que a identidade fisica dos

insumos € desnecessaria, uma vez comprovado que a quantidade do insumo

beneficiado pela isengao foi efetivamente utilizado no produto enviado ao exterior.

Segue ementa do julgado:

"TRIBUTARIO. DRAWBACK. SODA CAUSTICA. EMPREGO DE
MATERIA-PRIMA IDENTICA NA FABRICACAO DO PRODUTO
EXPORTADO. BENEFICIO FISCAL.

1. E desnecessaria a identidade fisica entre a mercadoria importada
e posteriormente exportada no produto final, para fins de fruicdo do
beneficio de drawback, ndo havendo nenhum o&bice a que o
contribuinte dé outra destinacido as matérias-primas importadas
quando utilizado similar nacional para a exportacao.

2. In casu, 0 acérdao de segundo grau decidiu que o fato de a
empresa ter empregado similar nacional de soda caustica importada
na industrializacdo da celulose que foi exportada nao implica a
desconstituicdo do beneficio da suspensao do tributo.

3. Recurso especial ndo provido".

Trés anos apos o julgamento acima referido, ficou consolidado o

entendimento de ndo ser necessaria a comprovagao de identidade fisica entre os

insumos. Constata-se, pela redacdo da ementa abaixo reproduzida, que a Corte

passa aplicar esse entendimento, mesmo quando necessario superar o enunciado n.

7 da Sumula do STJ, que impede a apuracio de fatos e provas em sede de recurso

especial”®

. Vejamos:

® Trecho extraido do voto do Ministro relator Humberto Martins, no julgamento do Recurso Especial
n. 447.089/RS, pela 22 Turma, em 07/08/2007, publicado no Diario da Justica de 17/08/2007, p.

406.

% Trata-se do Recurso Especial n. 413.564/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Relator para acérdao
Ministro José Delgado, 12 Turma, julgado em 03/08/2006, publicado no Diario de Justi¢a de

05/10/2006, p. 236.

® AgRg no RESP 591.624/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, 22 Turma, julgado em 23/04/2009,

DJe 08/05/2009.
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“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ICMS - BENEFICIO FISCAL
- "DRAWBACK" - IDENTIDADE FiSICA DA MERCADORIA
IMPORTADA/EXPORTADA - VERIFICACAO - MATERIA FATICA -
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Aferir se a importacdo/exportacdo da mercadoria preencheu os
requisitos para a concessdo do beneficio fiscal do regime de
drawback demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é defeso a este Tribunal em vista do 6bice da Sumula
7/STJ.

2. "In casu", o Tribunal de origem admitiu a importagdo do dleo de
soja bruto, e a exportacdo de igual produto, apds processo de
industrializacdo, com a aplicacdo do beneficio fiscal conhecido como
"drawback".

3. "Obter dictum" para a concessdao do beneficio sob regime de
drawback n&o é necessario que exista uma identidade absoluta do
produto que foi importado e o exportado, pois em se tratando de bem
fungivel pode ser utilizado outro de igual espécie, qualidade e
quantidade para que faga valer o beneficio fiscal.

4. Precedentes: AgRg no RESP 371.488/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 15.12.2005, DJ 2.5.2006; REsp
413.546/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 3.8.2006, DJ 5.10.2006.
Agravo regimental improvido. “

O Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento que o drawback
isenta somente os impostos vinculados a importacdo, excluindo-se do beneficio o
imposto sobre a exportacdo. Esta a ementa do julgado paradigmatico sobre o

assunto’":

TRIBUTARIO. DRAWBACK. ALCOOL BENEFICIADO. PRODUTO
NACIONALIZADO. IMPOSTO DE EXPORTACAO. INCIDENCIA.

1. Hip6tese em que se discute a incidéncia do imposto de exportacao
na saida de alcool importado no regime de drawback e depois
beneficiado no Brasil (ampliagcdo do teor alcodlico de 92% para
95,2% a fim de adequa-lo ao consumo).

2. Em um primeiro momento, o TRF afastou a cobranga por entender
que "o draw-back é um incentivo a exportagdo e nao um favor legal"
e que "sua concessao abrange a dispensa do imposto de
importacao". A Corte Regional julgou coisa diversa, pois o imposto
de importacdo ndo esta em discussdo, mas sim o de exportacao,
razdo pela qual a Segunda Turma deu provimento a um primeiro
Recurso Especial, com base no art. 535 do CPC (REsp 261.471/PB,
rel. Min. Jodo Otavio de Noronha).

3. No segundo julgamento dos aclaratorios, o TRF entendeu que n&o
se trata de produto industrializado no Pais, ndo sendo, portanto,
nacionalizado, o que afasta o imposto de exportagédo (art. 221, § 1°,
do Decreto 91.030/1985).

4. A solucao integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

" A analise mais detalhada deste acérddo esta no capitulo sobre a seguranga juridica.
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5. Indubitavel que o drawback pode ser classificado como incentivo a
exportagdo, ndo porque afaste o imposto de exportagédo (isso nao
ocorre!), mas porque reduz os custos de industrializagdo ao anular a
tributacdo das mercadorias e insumos importados, que serao,
posteriormente, reenviados ao exterior.

6. Basta a leitura superficial do art. 314 do Decreto 91.030/1985
(correspondente ao art. 383 do atual Regulamento Aduaneiro) para
perceber que o drawback, a depender da modalidade, implica
suspensado, isencdo ou restituicdo dos tributos incidentes na
importacao. Inexiste qualquer referéncia ao imposto de exportacao,
muito menos a isengao ou a outro beneficio fiscal nesse sentido.

7. O mesmo erro do TRF no primeiro julgamento foi incorrido pela
Segunda Turma do STJ ao analisar o REsp 237.607/PB (j.
14.8.2001), citado no acodrddo recorrido, em que se reconheceu
isencdo do imposto de exportagédo por conta do regime de drawback.
Invidvel a aplicagdo desse precedente, pois, como visto, o regime
especial ndo trata do imposto de exportacdo, sendo impossivel
reconhecer isengdo ou outro beneficio fiscal sem norma expressa
nesse sentido (art. 150, § 6°, da CF e art. 111 do CTN).

8. Até porque, se o legislador afastasse o imposto de exportagéo
nessa hipotese, estaria ferindo de morte a industria nacional, ja que a
comercializagdo do produto ou do insumo importado e
posteriormente exportado (objeto do drawback) estaria em condigdes
muito mais vantajosas do que as do bem integralmente produzido no
Brasil e exportado, sujeito ao tributo aduaneiro na saida do Pais.
Exemplificativamente: se o alcool integralmente produzido no Brasil,
com teor de 95,2%, sujeita-se ao imposto de exportagdo; ndo ha
razao légica, econbmica ou juridica para que o similar importado
beneficiado no Pais para atingir o mesmo teor alcodlico ndo se
sujeite a mesma tributagdo. Pelo contrario, isso violaria frontalmente
o principio da isonomia, em desfavor do produto totalmente nacional.
9. Outro erro é a afirmagao do TRF, de que o alcool importado néo é
nacionalizado, pois "passou apenas por um processo de modificacao
do seu teor alcodlico que ndo corresponde a industrializagdo, mas a
simples beneficiamento". A assertiva € incorreta por duas razoes.

10. Em primeiro lugar, o drawback refere-se apenas a produtos
industrializados ou insumos utilizados na industrializagdo (ou em
quantidade e qualidade equivalentes aos insumos utilizados na
industrializagao), de modo que é contraditério afirmar que o bem
importado no regime especial ndo se relaciona com o0 processo
industrial. A finalidade do drawback ndo é fomentar a simples
intermediacdo de produtos importados sem agregagao de valor, mas
sim incentivar o processo industrial brasileiro voltado ao mercado
externo. Se nao houvesse industrializacdo, inexistiria direito ao
regime de drawback.

11. Basta voltar ao art. 314 do Decreto 91.030/1985 para aferir que
nao se agraciam operagdes com produtos que entrem e saiam do
Brasil sem relagdo com a producdo industrial, pois isso seria
fomentar absurdamente a industria estrangeira em detrimento da
nacional.

12. Em segundo lugar, beneficiamento, diferentemente do que
afirmou o TRF, é processo industrial, conforme expressamente
dispde o art.

4° |l, do Decreto 7.212/2010. Também nos termos do art. 46,
paragrafo unico, do CTN, considera-se industrializado o produto que
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tenha sido submetido a qualquer operagao que o aperfeigoe para o
consumo.

13. E incontroverso que o 4alcool em questdo foi objeto de
beneficiamento, conforme consta do acérdao recorrido, exatamente
para que se aperfeicoe para o consumo, razao pela qual é produto
industrializado.

14. Sendo produto industrializado no Brasil, é certo que se trata de
bem nacionalizado e, portanto, sujeito ao imposto de exportagéo.

15. A definitividade a que se refere o art. 221, § 1°, do Decreto
91.030/1985 visa a afastar do imposto de exportagao apenas as
mercadorias em trénsito pelo territério nacional, jamais aquelas
regularmente desembaragadas que tenham sofrido efetiva
industrializacao.

16. Entender de maneira diversa, como ja dito, seria colocar o
produto totalmente industrializado no Pais em enorme desvantagem,
uma vez que submetido inquestionavelmente ao imposto de
exportacdo, enquanto o produto estrangeiro importado e
posteriormente exportado ficaria ao largo da tributagéo.

17. Nada impede, evidentemente, que o legislador federal isente as
exportacdes de alcool beneficiado. Devera fazé-lo, entretanto, por lei
especifica, nos exatos termos do art. 150, § 6° da CF, jamais
beneficiando o produto importado e nacionalizado em detrimento do
nacional (principio da isonomia). O que ndo se reconhece € a
exoneragdo apenas por se tratar de mercadoria importada no regime
de drawback ou por conta da modalidade de industrializacdo a que
se submeteu.

18. Recurso Especial provido.

(REsp 1255823/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/3/2012, DJe de 27/4/2012).

O artigo 1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015 dispde que, quando
houver multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise do mérito do recurso pode ocorrer por amostragem, mediante
a selecao de recursos que representem de maneira adequada a controvérsia.

Sobre drawback, até a presente data, foi julgado apenas um recurso
paradigma de controvérsia, também conhecido como recurso repetitivo. No caso,
trata-se do Recurso Especial n. 1.041.237/SP, da relatoria do Ministro Luiz Fux,
julgado pela Primeira Secdo em 28/10/2009.

O repetitivo consolida a jurisprudéncia inaugurada em 1999’2, quando ficou
decidido que art. 60 da Lei n. 9.069/1995 n&o poderia exigir a apresentacdo da
Certiddao Negativa de Débito (CND) nos dois momentos da operagao de drawback:

na concessao do beneficio e no reconhecimento de que o contribuinte faz jus a ele.

2 In verbis: Art. 60. “A concessao ou o reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal,
relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagéao pelo contribuinte, pessoa juridica ou fisica, da quitagédo de tributos e
contribuigdes federais”.
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A concluséo lavrada no recurso repetitivo resultou na edi¢ao do enunciado n.

569 da Sumula/STJ, com a seguinte redagéo:

Na importacao, € indevida a exigéncia de nova certiddo negativa de
débito no desembaraco aduaneiro, se ja apresentada a comprovagao
da quitacao dos tributos federais quando da concessao do beneficio
relativo ao regime de drawback".

A despeito da existéncia de manifestagdo do STJ, em sede de recursos
repetitivos, verifica-se que o assunto drawback ainda € polémico até mesmo entre os
Ministros que compdem o Tribunal Superior, ocasionando discussdes que resultam

em julgados pertinentes ao estudo aqui proposto.

3.1.1 O Precedente Wyny do Brasil

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, ao analisar o regime

I”* interposto por Wyny do Brasil

especial aduaneiro em sede de recurso especia
Industria e Comércio de Couros, decidiu, por maioria, que os produtos exportados no
regime de drawback podem ser tributados. O colegiado considerou que, por nao
existir previsdo expressa na norma de regéncia, o Imposto de Exportacéo € devido,
ja que a omiss&o normativa oportuniza uma "brecha para a Receita Federal tributar a
operacédo"’*.

Até a data do citado julgamento, existiam dois acérddos sobre o tema —
ambos proferidos pela Segunda Turma do STJ. O primeiro foi prolatado em 2001, e
era favoravel a tese defendida pelos contribuintes. O segundo data de 2012, e
decidiu em sentido contrario. Vale destacar que, em ambos os julgados, o drawback
incidia sobre beneficiamento de alcool. No precedente mais antigo, a conclusao
unanime a que chegou a turma foi de que a exportagdo do produto, apds o seu

beneficiamento, ndo poderia ser tributada.

”® Recurso Especial n. 1.313.705/PR, Recorrente: Wyny do Brasil Industria e Comércio de Couros;
Recorrido: Fazenda Nacional; Primeira Turma; Relator originario: Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho; Relatora para acdrdao: Ministra Regina Helena Costa; Julgado em 18.8.2015. Acérdao
ainda nao disponivel. Informagdes sobre o julgamento disponiveis
em:http://www.valor.com.br/legislacao/4274974/exportacoes-por-drawback-podem-ser-tributadas

74 ECONOMICO, Valor. Exportagées por drawback podem ser tributadas. Acessivel em
http://www.valor.com.br/legislacao/4274974/exportacoes-por-drawback-podem-ser-tributadas.
Acesso em: 03 abr. 2016.
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Conclusédo diametralmente oposta foi aquela a que chegou o colegiado em
2012"°, quando, capitaneado pelo Ministro Herman Benjamin, concluiu que o regime
de incentivo de drawback sobre as vendas externas opera por meio de suspensao
ou eliminacéo de tributos incidentes sobre insumos importados, e ndo pela a isengéo
do Imposto de Exportagdo. Em seu voto, o Ministro Herman Benjamin declara que o
precedente de 2001 € “um erro”, pois “fere de morte a industria nacional violando o
principio da isonomia”, porque: “(...) como visto, o regime especial ndo trata do
Imposto de Exportagdo, sendo impossivel reconhecer isengdo ou outro beneficio
fiscal sem norma expressa nesse sentido”’®.

No julgamento ocorrido no ano de 2015, o Ministro relator Napole&do Nunes
Maia Filho ficou vencido. Em seu voto — favoravel a tese defendida pelo contribuinte
recorrente —, sustenta que o caso envolve exportacdes realizadas até o ano de
2006 e, por esse motivo, deveria ser aplicado o precedente de 2001, porque o
“sujeito que importou confiando na decisao de 2001 foi completamente traido”.

A divergéncia foi inaugurada pela Ministra Regina Helena Costa que, uma vez
acompanhada pelos demais componentes da turma, lavrou o acérdao. A Ministra
entendeu que o fato de que a Receita Federal continuou cobrando o Imposto de
Exportagdo em situagbes analogas demonstra n&o ter ocorrido mudanga do
comportamento por parte do erario. O Desembargador Federal convocado para
compor a Primeira Turma do STJ — Sr. Olindo de Menezes — ponderou que “néo
ha direito adquirido a jurisprudéncia”.

Na sessdo em que foi julgado o recurso especial interposto pela empresa
Wyny do Brasil ndo houve nenhuma mengao, por parte dos julgadores, ao principal
argumento de defesa do contribuinte, que é o fato de que a mercadoria nédo é
nacionalizada, uma vez que a obrigagao firmada para a obteng&o dos beneficios do
drawback é a de exportar a mercadoria.

O precedente estabelecido no julgamento do apelo da empresa Wyny revela
alguns aspectos que merecem estudo:

1° Omissé&o do colegiado sobre os argumentos trazidos no recurso especial;

& Cumpre informar que a composigdo da Segunda Turma do STJ em 2001 difere daquela no ano de
2012.

" ECONOMICO, Valor. Exportagbes por drawback podem ser tributadas. Acessivel em
<http://www.valor.com.br/legislacao/4274974/exportacoes-por-drawback-podem-ser-tributadas>.
Acesso em: 03 abr. 2016.
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2° Desrespeito as regras de hermenéutica na interpretacdo conferida pela
Primeira Turma sobre o conteudo do Decreto-Lei 37/1966;

3° Violagao do Principio da Segurancga Juridica;

4° Afronta ao Principio da Separac¢ao dos Poderes;

5° Desconsideragao dos impactos econdmicos causados pela decisao.

A decisdo, ao que tudo indica, € um paradigma sobre a alteragdo de
entendimento jurisprudencial. Neste ponto reside o questionamento proposto na
pesquisa em tela: sera essa alteragdo no entendimento da Corte um episodio de
violagdo do principio da seguranca juridica, de ativismo judicial ou de judicializagéo

da politica?

3.2 Seguranca Juridica

O Superior Tribunal de Justica € um dos 6rgdos maximos do Poder Judiciario
e descreve sua missao como a de “zelar pela uniformidade de interpretacdo da
legislagdo federal brasileira””’. Nao se contesta a possibilidade de que a Corte altere
seu entendimento sobre determinado tema. A modificacdo, porém, deve estar
vinculada a nocédo da evolugdo da jurisprudéncia, que ocorre quando os fatos
juridicos submetidos ao crivo do tribunal tenham sofrido modificacbes aptas a
ensejar a excepcional ruptura da jurisprudéncia.

Quando a Corte Maxima rompe com seus paradigmas, a sua missao
institucional — constitucionalmente imposta — esta sendo afrontada, bem como esta
sendo violado o primado da seguranga juridica, que modernamente tem sido incluida
no rol dos principios indispensaveis para o bom funcionamento do Estado.

Armando Castelar define a seguranga juridica como “principio inspirado na
confianga que o individuo deve ter de que seus atos, quando alicer¢cados na norma
vigente, produzirdo os efeitos juridicos nela previstos, ou seja, vale o que esta

escrito. E isso se traduz em uma norma que & estavel, previsivel e calculavel’’®.

" Informac&o obtida no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica.
® MONTORO FILHO, André Franco. O preco da incerteza — porque a inseguranca juridica ameacga
emperrar o desenvolvimento econémico? Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p.9.
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Sob a perspectiva do crescimento econémico do pais, Castelar, ao comentar
as licdes do Prof. J.J. Gomes Canotilho’®, esclarece, sobre o que chama de doutrina
da dependéncia, que, para ele, € a premissa de que deve haver continuidade das
politicas que adquirem certa longevidade, mesmo que tenha perdido parte de sua
antiga eficiéncia. Para o autor brasileiro, o académico portugués é certeiro ao
ponderar que “a norma nao pode ser arbitrariamente modificada, a n&o ser que se
observem fatos absolutamente relevantes”. Em outras palavras, €& consenso
doutrinario que a norma s6 deve ser mudada em circunstancias muito especiais.

Seguranga juridica embute a nogdo de que o custo e o risco de uma
transacdo possam efetivamente ser calculados. A importancia desse calculo ja era
enfatizada por Max Weber, para quem “a predominancia das formas de producao
estruturadas através do mercado requer um sistema legal com efeitos calculaveis

racionalmente pelas partes”®.

Para Weber, quando os contratos sdo afetados por
consideragdes que ndo podem ser racionalmente calculadas pelas partes, a
producédo é afetada negativamente.

Mais recentemente, o economista Douglas North — vencedor do Premio
Nobel de Economia de 1993 — afirma que a “evolucéo dos tribunais, dos sistemas
legais e de um sistema judicial relativamente imparcial tem desempenhado papel
preponderante no desenvolvimento de um complexo sistema de contratos
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duradouros Ao estudar a situagdo brasileira, North conclui que o pais foi

“prejudicado pela falta de instituicdes que garantissem a seguranca juridica”.
Mais especificamente no ramo do direito tributario, sdo indispensaveis as

licdes de Alberto Xavier®? sobre seguranca juridica:

"As leis tributarias devem ser elaboradas de tal modo que garantam
ao cidadao a confianga de que Ihe facultam um quadro completo de
quais sdo as suas agdes ou condutas originadoras dos encargos
fiscais. [...] O principio da confianga na lei fiscal, como imposi¢cao do
principio da seguranga juridica, traduz-se praticamente na
possibilidade dada ao contribuinte de conhecer e computar os seus
encargos tributarios com base direta e exclusivamente na lei".

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢do. Coimbra:
Almedina, 1998.

8 MONTORO FILHO, André Franco. O preco da incerteza — porque a inseguranca juridica ameacga
emperrar o desenvolvimento econémico? Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p.13.

' Ibidem. p. 13.

82 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributagdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978. p. 45-46.
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A despeito da vasta doutrina sobre os nefastos efeitos causados pela violagao
da seguranga juridica, seja no aspecto econOmico, seja na harmonizagdo das
relagdes sociais, percebe-se que o Superior Tribunal de Justica exarou ao menos
um precedente que viola o primado da segurancga juridica. Esclarecemos.

Até 15/3/2012, data do julgamento do Recurso Especial n. 1.255.823% — ja
denominado como caso Wyny do Brasil —, prevalecia na Corte o entendimento
consagrado pela Ministra Eliana Calmon®, o qual considerava que a isencéo
também se referia ao imposto sobre exportagcédo, ja que "é préprio do regime
drawback a entrada e a saida de mercadoria e do produto, respectivamente, com ou
sem pagamento inicial, mas o certo € que ndo ha pagamento quando da exportagao”
(trecho do voto condutor proferido pela Ministra).

O Ministro Herman Benjamin, relator do processo, aponta o erro perpetuado
pela Corte ao longo dos onze anos, periodo transcorrido entre o precedente da lavra
da Ministra Eliana até aquela data. Esclarece que drawback n&o alcanca o imposto
de exportacdo. E destaca ser "desnecessario dizer que nao ha como reconhecer
isencdo ou outro beneficio fiscal sem norma expressa nesse sentido". E continua a

tracar sua logica:

"Até porque, € bom esclarecer, se o legislador afastasse o imposto
de exportacdo nessa hipotese, estaria ferindo de morte a industria
nacional, j4 que a comercializagdo do produto ou do insumo
importado e posteriormente exportado (objeto do drawback) estaria
em condicbes muito mais vantajosas do que as do bem
integralmente produzido no Brasil e exportado, sujeito ao tributo
aduaneiro na saida do Pais.

Para que fique claro: se o alcool integralmente produzido no Brasil,
com teor de 95,2% sujeita-se ao imposto de exportagédo, porque o
similar importado beneficiado no Pais, para que atinja o mesmo teor
alcodlico, ndo se sujeitaria a mesma tributagdo? Nao ha qualquer
razdo logica, econdbmica ou juridica para o tratamento tributario
distinto em relac&o a produtos idénticos. Pelo contrario, isso violaria
frontalmente o principio da isonomia, em desfavor do produto
totalmente nacional”.

(Trecho extraido do voto do Ministro Herman Benjamin, no ja
mencionado recurso especial).

8 Sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin, foi julgado pela 22 Turma; publicado o acérdao em
27/04/2012.
8 Ver Recurso Especial n. 237.607/PB, julgado em 14/08/2001.
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Como ja dito, a seguranga juridica pode ser compreendida como o direito que
tem o contribuinte cidaddo de conhecer previamente as exigéncias fiscais, o que
torna possivel planejar e exercer suas atividades particulares ou profissionais.

Para Fabio Melo, a seguranga juridica esta presente quando "os contribuintes
tenham perfeita e total condicdo de conhecer e antecipar as suas obrigagdes
tributarias (principal e acessérias), compreendendo a confianga na legislagéo
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fiscal"™™. A conclusdo a que chegou Fabio Soares de Melo:

"A modificagdo de entendimento juridico mediante novas normas
juridicas e alteragdes jurisprudenciais consolidadas pelos tribunais
administrativos e judiciais resulta na circunstancia de se curvar ao
fato de que a administracdo publica, de forma astuciosa, expressa
em um primeiro momento normas que tenham por finalidade
incentivar os contribuintes para que, em um segundo momento,

aplicasse determinada sanc¢ao, resultando em desarmonia com a

moralidade publica"®®.

Ha de se reconhecer que a alteragdo de jurisprudéncia relatada causou
impactos econdmicos graves nos contribuintes que, durante onze anos, se valeram
dos precedentes do proprio STJ para requerer a isengdo do imposto sobre
exportagao sobre os produtos submetidos ao regime de drawback.

No entanto, em uma unica sessdo de julgamento, a jurisprudéncia até entéo
solidificada €& abruptamente transformada causando evidentes prejuizos aqueles
contribuintes que estribavam seus planejamentos tributarios nos precedentes
proferidos pela mais alta corte do pais, competente para orientar a interpretacao

sobre as leis tributarias.

3.3 Ativismo judicial ou politizagao das decisdes?

Com a insercéo dos direitos fundamentais na Constituicdo Federal e a algada

do seu texto ao patamar da supremacia, sua protecado foi atribuida ao Supremo

8 MELO, Fabio Soares de. Incentivos Fiscais e Seguranga Juridica. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva; ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (Coord.). Incentivos Fiscais: questbes
pontuais nas esferas federal, estadual e municipal. Sdo Paulo: MP Ed., 2007. p 141.

% Ibidem, p. 142.
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Tribunal Federal®’. Esse empoderamento constitucional foi observado em muitos
paises da América Latina.

Como consequéncia do neoconstitucionalismo, surgiu o]
hiperpresidencialismo, que € o predominio, as vezes desmedido, do Poder Executivo
frente ao Poder Legislativo — o que representa alteragdo no tradicional principio da
separacgdo de poderes®®. Ha, nesse caso, centralizacdo das funcdes de chefia do
Estado, que incorre na concessao de poderes supremos a autoridade administrativa
e pode mesmo chegar ao apice da supressao das fungdes do Congresso Nacional.
No Brasil o hiperpresidencialismo esta presente nas edigdes de medidas provisoérias
que néo se limitam a competéncia originalmente proposta pela Constituicdo Federal.

Para tentar suprir o déficit de controle politico por parte do Congresso, surge o
ativismo judicial. Para Bernal Pulido, “uma das mais extraordinarias transformacdes
ocorridas durante a transicdo democratica € a expansdo do controle de
constitucionalidade e a instituicdo de Cortes Constitucionais para defender e
proteger os direitos fundamentais™®®.

No entanto, a indevida e reiterada aceitagdo do ativismo judicial resulta no
que Hirschl chama de juristocracia, que € “o fenbmeno de transferéncia do poder
das instituigdes representativas para as judiciarias, atribuindo aos juizes o poder de
decidir conflitos politicos, assuntos publicos e alterar politicas publicas™®. Ha, na
opinido do autor, uma supressdo da competéncia dos Poderes Legislativo e
Executivo pelo Poder Judiciario, o que enfraguece a democracia representativa.

Utilizando como fundamento o acoérdédo proferido nos autos do Recurso
Especial n. 413.564/RS (ja descrito nesse estudo), a Segunda Turma do STJ, ao
apreciar situacado fatica semelhante, concluiu da mesma forma. No entanto, é
relevante trazer a conhecimento os argumentos do relator, Ministro Herman

Benjamin, entre os quais destacamos:

8 Coma promulgagéo da Constituicdo Federal em 1988 houve a insergao dos direitos fundamentais

em seu texto e a indicagdo expressa do STF como seu guardido. Esse processo foi chamado de
neoconstitucionalismo.

PULIDO, Carlos Libardo Bernal. Direitos fundamentais, juristocracia constitucional e
hiperpresidencialismo na América Latina. Revista Juridica da Presidéncia, Brasilia, Centro de
Estudos Juridicos da Presidéncia, 2015.

PULIDO, Carlos Libardo Bernal. Direitos fundamentais, juristocracia constitucional e
hiperpresidencialismo na América Latina. Revista Juridica da Presidéncia, Brasilia, Centro de
Estudos Juridicos da Presidéncia, 2015.

HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 297.
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“O importante, para a teleologia do beneficio, € que a quantidade
total da soda caustica importada seja empregada na fabricacdo da
celulose exportada. Atende-se, com isso, a intengéo do legislador
de nao exportar tributos”.

“Em se tratando de insumo fungivel, ndo é necessaria identidade
fisica para fins de drawback, bastando a equivaléncia entre o

produto importado e aquele destinado a exportagao” (grifos nossos)

No julgado indicado pela Segunda Turma como paradigma, o Ministro José
Delgado, na qualidade de relator, registrou que as peculiaridades faticas do caso
impdem a conclusao pela desnecessidade de identidade fisica do produto, em razao
da auséncia de prejuizo ao erario.

Por sua vez, o acordao proferido pela Primeira Turma vai além da questao
fatica. Da leitura do voto condutor proferido pelo Ministro Herman Benjamin,
percebe-se que nao ha relevancia para a questao fatica dos autos. Naquela
oportunidade, o colegiado consigna uma ressalva que nao esta escrita na norma que
regulamenta o beneficio: considera-se desnecessaria a identidade fisica no que
concerne aos insumos fungiveis.

Ao afastar o requisito contido na legislagado regulamentadora do drawback —
identidade fisica dos insumos importados utilizados na fabricagcdo do produto a ser
exportado —, tomando por fundamento a intengao do legislador de nao exportar
tributos, o colegiado praticou o que a doutrina conhece por ativismo judicial.

Isso porque reconheceu, na discricionariedade do colegiado, integrante do
Poder Judiciario, a capacidade de atuar como legislador infraconstitucional, ao
anular requisito técnico existente. A Primeira Turma do STJ ndo estava amparada
em nenhum estudo técnico sobre o impacto que tal modificagdo causaria no
mercado interno, ou até mesmo nas relagdes comerciais existentes entre o Brasil e
0s paises estrangeiros. Também nado houve manifestagdo do 6rgao regulamentador
e fiscalizador do drawback sobre a questdao®’. E, por todos os prismas, um exemplo
nitido de ativismo judicial.

Na auséncia de estudos técnicos e de manifestacdo dos 6rgdos competentes
e dos contribuintes, € pertinente trazer a baila a opinido de Dieter Grimm, que
considera que o “poder judiciario deve limitar a sua atividade a controlar o meio

escolhido pelo legislador ou pela administragdo para atender a um objetivo

" DECEX - Departamento de Comércio Exterior, consoante o art. 57 da Portaria 14 da SECEX, e art.

338 do Decreto n. 4.543/2002. Revogado pelo Decreto n. 6.759/2009.
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constitucional legitimo™*, porque, se assim nao ocorrer, estar-se-a restringindo um

direito fundamental em detrimento d’outro.

Seguindo a evolugao jurisprudencial sobre a questao da identidade fisica dos
insumos, é relevante trazer a conhecimento os argumentos oferecidos na sessdo em
que a Segunda Turma julgou o Recurso Especial n. 1.178.414/MG®. Naquele
julgamento, a turma julgadora, amparada por laudo pericial e se utilizando do

meétodo interpretativo teleoldgico, considerou que:

"Com efeito, o regime tributario do drawback visa estimular as
exportagdes nacionais concedendo o beneficio da isengcao ou
suspensao temporaria dos tributos incidentes sobre a operagédo de
importacdo com a condigdo de que o bem importado se integre, de
qualquer forma, ao produto final exportado.

Se os bens importados sdo essenciais para a fabricagdo do produto
que ao final sera exportado, pois sem os quais nao havera o produto
exportado, ndo ha raz&o para se negar o beneficio porque o bem nao
se integrara ao produto final. A teleologia do beneficio permite
concluir que toda importacdo de bem ou mercadoria que se integre
ao produto exportado ou que seja consumida no processo de
produgdo encontra-se sob a égide do beneficio fiscal". (Trechos
extraidos do voto da Ministra Eliana Calmon, relatora do acérdéo).

A proferir seu voto-vista, o Ministro Mauro Campbell registra que a
jurisprudéncia do Tribunal evoluiu do reconhecimento da desnecessidade de
identidade fisica dos insumos para a conclusdo de que "a nao incorporacao das
mercadorias importadas ao produto final nao permite dizer que das
mercadorias importadas nao resultam de alguma forma os produtos finais
exportados"*. Essa interpretacdo se deu com arrimo no artigo 111 do CTN.

A redagao do Decreto-Lei n. 37/1966, no que concerne o assunto €, verbis:

“Art. 78 - Podera ser concedida, nos termos e condigbes
estabelecidas no regulamento:

| - restituicdo, total ou parcial, dos tributos que hajam incidido sobre a
importagcdo de mercadoria exportada apdés o beneficiamento, ou
utilizada na fabricagdo, complementagdo ou acondicionamento de
outra exportada;

%2 PULIDO, Carlos Libardo Bernal. Direitos fundamentais, juristocracia constitucional e
hiperpresidencialismo na América Latina.Revista Juridica da Presidéncia, Brasilia, Centro de
Estudos Juridicos da Presidéncia, 2015.

% Recurso julgado em 26/08/2010, de relatoria da Ministra Eliana Calmon; acérdao publicado em
27/10/2010.

% Trecho extraido do voto vista proferido pelo Ministro Mauro Campbell no julgamento do RESP
n.1.178.414/MG. Grifos no original.
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Il - suspensdo do pagamento dos tributos sobre a importacédo de
mercadoria a ser exportada apods beneficiamento, ou destinada a
fabricagdo, complementacdo ou acondicionamento de outra a ser
exportada;

Il - isencdo dos tributos que incidirem sobre importacdo de
mercadoria, em quantidade e qualidade equivalentes a utilizada no
beneficiamento, fabricagdo, complementacdo ou acondicionamento
do produto exportado. “

E evidente, de acordo com a letra na norma, que a jurisprudéncia do STJ
evoluiu para permitir a utilizacdo do beneficio em hipdtese nao prevista pelo
legislador competente. Em nenhum momento a legislagdo de regéncia adota o
critério da essencialidade — como admitido pelo Ministro Mauro Campbell — para a
concesséo do drawback.

Esse é mais um episddio de flagrante ativismo judicial perpetrado pelo

Superior Tribunal de Justica.
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CONCLUSAO

Ao longo do estudo proposto, constatamos que o tema "regime aduaneiro
especial drawback" é, ainda, seara fértil para inumeras discussdes e opinides, seja
entre membros dos Tribunais Superiores, seja entre os doutrinadores que se

comprometem a estuda-lo.

A perfunctoria analise dos precedentes exarados pelo Superior Tribunal de
Justica a respeito do assunto resulta na ilacdo de que o Tribunal incorreu em
ativismo judicial quando afastou a exigibilidade de requisitos previstos em lei, ou
quando conferiu o beneficio em hipoteses ndo elencadas pelo legislador

competente.

E possivel, diante dos fatos, dos acérdéos e das teorias ja expostas, chegar-
se a conclusado de que o ativismo judicial perpetrado pelo STJ € acompanhado por
certa dose de politizagdo nesses precedentes analisados. Isso porque os Ministros
se curvam aos argumentos econémicos do momento para aumentar as hipoteses
em que o beneficio deve ser concedido. Também, ao atenuar a lista dos requisitos
indispensaveis para a obtencdo do beneficio, percebe-se uma preocupacédo dos

julgadores em n&o onerar os contribuintes.

Na exposicdo de motivos do Decreto-Lei n. 37/1966% consta expressamente
que a intengao do legislador era compor “uma sistematica que utilize o imposto de
importagdo como elemento atenuante de politica comercial orientada para o
desenvolvimento econdmico”. E, pela leitura do texto, torna-se indiscutivel que a
finalidade do beneficio € de carater amplo, destinado a fomentar a economia
nacional, e “ndo é simples favor concedido a entidades, empresas e pessoas, a

custa do Tesouro Nacional”®®.

% Disponivel em: http://www.camara.gov.br/legin/fed/declei/1960-1969/decreto-lei-37-18-novembro-
1966-375637-exposicaodemotivos-129892-pe.html

% A exposicdo de motivos que acompanha o Decreto-Lei n. 37/1966 é assinada pelo Sr. Octavio
Gouvéa de Bulhbdes, Ministro da Fazenda ha época. Daquele texto cumpre destacar, ainda, os
seguintes trechos: “11. O projeto divide as isen¢gdes em duas categorias fundamentais. A primeira
cogita das hipoteses relativas aos bens de interesse para o processo de desenvolvimento
econdmico e que atendam aos objetivos de programas e projetos, considerando as peculiaridades
regionais, os critérios de prioridade setorial estabelecidos por 6rgaos federais de investimento e
planejamento e, bem assim, as exigéncias de funcionamento e crescimento da oferta de servigos
basicos. 12. Ja a segunda categoria relaciona as demais hipo6teses de isengao, inclusive aquelas
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A finalidade do beneficio, conforme registrado na exposicdo de motivos do
decreto instituidor, ndo € desconhecida pelos componentes do Superior Tribunal.
Por vezes, no entanto, a finalidade &bvia do instituto € mitigada em favor do
preciosismo técnico, do rigorismo proprio daqueles que promovem a interpretagao

literal da norma.

Percebe-se, porém, pela evolugdo da jurisprudéncia, que essa forma de
interpretar o drawback esta perdendo espaco entre os Ministros que atualmente

integram a Corte.

Nao obstante a constatagdo da tendéncia favoravel aos contribuintes, em
agosto do presente ano, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu

que produtos exportados sob o regime de drawback podem ser tributados.

Essa deciséo juridica € contraria a intengdo do legislador que instituiu o
regime de drawback em solo patrio, e esta em sentido contrario a politica aduaneira
brasileira implementada em 1966. Tal decis&o contraria os principios constitucionais
da segurancga juridica e da separacdo dos poderes, em um nitido exemplo de

judicializacdo da politica® .

No precedente analisado — Wyny do Brasil —, prevaleceu a fundamentagéo
que o drawback deve ser limitado aquém da previsao legal porque “fere de morte a
industria nacional violando o principio da isonomia’. Diante de tudo o que foi aqui
exposto, é de se concluir que esse julgamento do Superior Tribunal de Justiga € um
episodio em que a Corte incorreu em flagrante ativismo judicial, ja que a ela ndo
compete modificar ou restringir normas de politicas publicas, por auséncia de

competéncia para tanto.

E decorréncia légica a conclusdo de que o Superior Tribunal de Justiga, ao
romper com sua jurisprudéncia pacifica no julgamento do Recurso Especial n.
1.313.705, ndo sO contrariou sua missao precipua, como também fragilizou sua
atuagdo como Corte garantidora da seguranga juridica necessaria para o

desenvolvimento do pais.

vinculadas a qualidade do beneficiario, tais como as importagdes feitas por Missdes diplomaticas,
Reparticbes consulares e 6rgaos internacionais, e a bagagem de passageiro (...).16. Contém,
assim, o projeto todo um conjunto de preceitos considerados suficientes para promover a mais
complexa reforma dos servigos aduaneiros do pais — reforma reclamada ha longo tempo.”
HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.

Cambridge, MA, Harvard University Press, 297, 2009.
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PROCESSO CIVIL - APELACAO - EFEITO DEVOLUTIVO - OBSERVANCIA -
DRAWBACK - MODALIDADE SUSPENSAO - IPI - CREDITOS NA EXPORTACAO -
NAO-CABIMENTO. 1. Inexiste violagéo do principio do duplo grau de jurisdigéo ou
do efeito devolutivo da apelagdo quando o Tribunal resolve o mérito nos estritos
limites do que requerido especificamente no recurso da apelante. 2. Consoante
doutrina e jurisprudéncia, a finalidade do regime de drawback é a de incentivar a
exportagcdo, ndo sendo meio para a obtencéo de beneficios fiscais especificos para
a concorréncia no mercado interno. Ao revés, o incentivo a exportagcao concedido
sob este regime é justamente para colocar a empresa nacional em condi¢des de
concorrer com as industrias estrangeiras. 3. Na importacdo de mercadorias
(insumos) sob o regime de suspenséao de tributos, condicionada a futura exportagao
dos produtos em que empregados os referidos insumos, o IPl somente sera exigivel
quando ndo ocorra a exportagao no prazo fixado, ou seja, implementada a condigao
imposta — a exportagao —, resolve-se a obrigagao tributaria suspensa (art. 38 do
RIP1/98), motivo por que ndo ocorre o surgimento do crédito tributario. 4. Portanto,
descabido falar, na espécie, em créditos na exportacdo, uma vez que a modalidade
suspensiao de tributos pressupde a efetiva exportacdo, nos prazos convencionados.
Recurso especial improvido. REsp 447089/RS. Segunda Turma. Recorrente: SCA
Industria de Moveis Ltda. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator Min. Humberto
Martins. Brasilia, 7 de agosto de 2007. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequ
encial=3290105&num registro=200200855223&data=20070817 &tipo=5&formato=P
DF. Acesso em: 06 abr. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Tributario - operagao
drawback - desembarago aduaneiro — certidao negativa - desembarago aduaneiro.
Drawback ("arrastar de volta", em tradugao literal) é a operagéo pela qual o
contribuinte se compromete a importar mercadoria, assumindo o compromisso de a
exportar apos beneficamente. O Estado, de sua vez, interessado em agregar valor a
mercadoria, aceita 0 compromisso, concedendo beneficios fiscais ao importador.
Isto significa, a operagao resulta de um negdcio sinalagmatico, em que o importador
assume a obrigacao de beneficiar e reexportar e o Estado, de sua parte, outorga o
beneficio fiscal. Apresentada a certiddo negativa, antes da concessao do beneficio
por operagao Drawback, ndo é licito condicionar-se a apresentagédo de novo
certificado negativo no desembaraco aduaneiro da respectiva importagao.
REsp196161/RS. Primeira Turma. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido:
Defensa S/A. Relator: Ministro. Brasilia, 16 de novembro de 1999. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=drawback&b=ACOR&p=true
&l=10&i=72. Acesso em: 06 abr. 2016.

BRASIL. Superior tribunal de Justica. RESP. TRIBUTARIO. DRAWBACK. A~LCOOL
BENEFICIADO. PRODUTO NACIONALIZADO. IMPOSTO DE EXPORTACAO.
53



INCIDENCIA. 1. Hipétese em que se discute a incidéncia do imposto de exportagdo
na saida de alcool importado no regime de drawback e depois beneficiado no Brasil
(ampliagao do teor alcodlico de 92% para 95,2% a fim de adequa-lo ao consumo). 2.
Em um primeiro momento, o TRF afastou a cobranga por entender que "o draw-back
€ um incentivo a exportagéo e ndo um favor legal" e que "sua concessao abrange a
dispensa do imposto de importagado". A Corte Regional julgou coisa diversa, pois o
imposto de importagao ndo esta em discussao, mas sim o de exportagao, razao pela
qual a Segunda Turma deu provimento a um primeiro Recurso Especial, com base
no art. 535 do CPC (REsp 261.471/PB, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha). 3. No
segundo julgamento dos aclaratorios, o TRF entendeu que n&o se trata de produto
industrializado no Pais, ndo sendo, portanto, nacionalizado, o que afasta o imposto
de exportagao (art. 221, § 1°, do Decreto 91.030/1985). 4. A solugéo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
5. Indubitavel que o drawback pode ser classificado como incentivo a exportagao,
nao porque afaste o imposto de exportacéo (isso ndo ocorre!), mas porque reduz os
custos de industrializagao ao anular a tributacido das mercadorias e insumos
importados, que seréo, posteriormente, reenviados ao exterior. 6. Basta a leitura
superficial do art. 314 do Decreto 91.030/1985 (correspondente ao art. 383 do atual
Regulamento Aduaneiro) para perceber que o drawback, a depender da modalidade,
implica suspenséo, isenc¢ao ou restituicdo dos tributos incidentes na importagao.
Inexiste qualquer referéncia ao imposto de exportagcdo, muito menos a isencido ou a
outro beneficio fiscal nesse sentido. 7. O mesmo erro do TRF no primeiro julgamento
foi incorrido pela Segunda Turma do STJ ao analisar o REsp 237.607/PB (.
14.8.2001), citado no acordao recorrido, em que se reconheceu isengao do imposto
de exportagao por conta do regime de drawback. Inviavel a aplicagdo desse
precedente, pois, como visto, o regime especial ndo trata do imposto de exportagao,
sendo impossivel reconhecer isengcao ou outro beneficio fiscal sem norma expressa
nesse sentido (art. 150, § 6°, da CF e art. 111 do CTN). 8. Até porque, se o
legislador afastasse o imposto de exportagdo nessa hipétese, estaria ferindo de
morte a industria nacional, ja que a comercializagdo do produto ou do insumo
importado e posteriormente exportado (objeto do drawback) estaria em condi¢des
muito mais vantajosas do que as do bem integralmente produzido no Brasil e
exportado, sujeito ao tributo aduaneiro na saida do Pais. Exemplificativamente: se o
alcool integralmente produzido no Brasil, com teor de 95,2%, sujeita-se ao imposto
de exportagdo; ndo ha razao légica, econdmica ou juridica para que o similar
importado beneficiado no Pais para atingir o mesmo teor alcodlico ndo se sujeite a
mesma tributagdo. Pelo contrario, isso violaria frontalmente o principio da isonomia,
em desfavor do produto totalmente nacional. 9. Outro erro é a afirmagao do TRF, de
que o alcool importado ndo € nacionalizado, pois "passou apenas por um processo
de modificacdo do seu teor alcodlico que nao corresponde a industrializacdo, mas a
simples beneficiamento". A assertiva € incorreta por duas razdes. 10. Em primeiro
lugar, o drawback refere-se apenas a produtos industrializados ou insumos utilizados
na industrializagdo (ou em quantidade e qualidade equivalentes aos insumos
utilizados na industrializagdo), de modo que € contraditorio afirmar que o bem
importado no regime especial ndo se relaciona com o processo industrial. A
finalidade do drawback n&o é fomentar a simples intermediacéo de produtos
importados sem agregagao de valor, mas sim incentivar o processo industrial
brasileiro voltado ao mercado externo. Se ndo houvesse industrializagao, inexistiria
direito ao regime de drawback. 11. Basta voltar ao art. 314 do Decreto 91.030/1985
para aferir que ndo se agraciam operagdes com produtos que entrem e saiam do
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Brasil sem relagcdo com a producéo industrial, pois isso seria fomentar absurdamente
a industria estrangeira em detrimento da nacional. 12. Em segundo lugar,
beneficiamento, diferentemente do que afirmou o TRF, € processo industrial,
conforme expressamente dispde o art. 4°, Il, do Decreto 7.212/2010. Também nos
termos do art. 46, paragrafo unico, do CTN, considera-se industrializado o produto
gue tenha sido submetido a qualquer operacao que o aperfeigoe para o consumo.
13. E incontroverso que o alcool em questao foi objeto de beneficiamento, conforme
consta do acordao recorrido, exatamente para que se aperfeigoe para o consumo,
razao pela qual é produto industrializado. 14. Sendo produto industrializado no
Brasil, € certo que se trata de bem nacionalizado e, portanto, sujeito ao imposto de
exportacdo. 15. A definitividade a que se refere o art. 221, § 1°, do Decreto
91.030/1985 visa a afastar do imposto de exportacdo apenas as mercadorias em
transito pelo territério nacional, jamais aquelas regularmente desembaragadas que
tenham sofrido efetiva industrializagdo. 16. Entender de maneira diversa, como ja
dito, seria colocar o produto totalmente industrializado no Pais em enorme
desvantagem, uma vez que submetido inquestionavelmente ao imposto de
exportacao, enquanto o produto estrangeiro importado e posteriormente exportado
ficaria ao largo da tributagdo. 17. Nada impede, evidentemente, que o legislador
federal isente as exportacdes de alcool beneficiado. Devera fazé-lo, entretanto, por
lei especifica, nos exatos termos do art. 150, § 6°, da CF, jamais beneficiando o
produto importado e nacionalizado em detrimento do nacional (principio da
isonomia). O que ndo se reconhece é a exoneragao apenas por se tratar de
mercadoria importada no regime de drawback ou por conta da modalidade de
industrializacado a que se submeteu. 18. Recurso Especial provido.

REsp 1255823/PB. Segunda Turma. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido:
Destilaria Miriri S/A. Relator Min. Herman Benjamin. Brasilia, 15 de margo de 2012.
Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequ
encial=20735470&num _registro=201101294697 &data=20120427 &tipo=5&formato=
PDF. Acesso em: 05 abr. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Tributario. Politica
aduaneira. Regime "drawback". Estimulo a importacéo. Atividade discricionaria do
fisco. Protecdo do mercado interno. Interpretagao e aplicagao do art. 315, IV, do
decreto n°® 91.030/85, sem as alteracdes posteriores introduzidas pelo decreto n°
102, de 19/04/91. Impossibilidade de retroagéo dos efeitos da legislagdo nova a data
dos fatos. Recurso especial a que se nega provimento. 1. A mercadoria importada
com pretensao de ser submetida ao regime do "drawback" (arts. 75 e 78, do DL n°
37, de 18.11.66) ha de observar a politica adotada pelo Governo para o comércio
exterior, com influéncia no mercado interno. 2. A fiscalizacao tributaria, em tais
circunstancias, tem o direito de averiguar e analisar a oportunidade e a conveniéncia
da concesséao do incentivo em cada caso, observando as diretrizes fixadas para o
momento vivenciado pela politica de comércio exterior adotada. 3. Importagéo de
sacaria de juta. Produto estrangeiro fortemente subsidiado que entra no Brasil, na
época dos fatos, livre de impostos, concorrendo com o similar nacional. 4.
Entendimento da fiscalizagdo no sentido de ndo conceder o regime drawback para a
importagdo da sacaria de juta para embalar café a ser exportado. Pretens&o da
Fazenda Nacional para que se aplique legislagao posterior a data de ocorréncia dos
fatos. 5. Ha de ser confirmado acordao do Tribunal de origem que, confirmando na
integra a sentenga, entendeu pela impossibilidade de retroagir os efeitos da
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alteracao provocada no art. 315, IV, do Decreto n°® 91.030/85, pelo Decreto n® 102,
de 19/04/91. 6. Estabeleceu, originariamente, o art. 315, item 1V, do Decreto n°®
91.030, de 15/03/85, que o beneficio do drawback poderia ser concedido a
mercadoria destinada a embalagem, acondicionamento ou apresentagao de produto
exportado ou a exportar. Posteriormente, esse preceito legal veio a ser alterado pelo
Decreto n® 102, de 19/04/91, o qual, imprimindo nova redacéao ao referido inciso |V,
acrescentou-lhe a expresséao: "desde que propicie comprovadamente uma
agregacéao de valor ao produto final". 7. Se, atualmente, ndo se pode mais por em
duvida que a agregacao de valor ao produto final € condigao para o gozo do
beneficio, em se tratando de embalagem, acondicionamento ou apresentagao de
produto exportado ou a exportar, a época da impetragao (17/01/91) a redacao
original do preceito (art. 315, IV, do Dec. 91.030/85) n&o permitia essa clareza de
interpretacéo que hoje resulta do texto, dado que o Decreto n° 102/91 s6 veio a ser
publicado no DOU em 22/04/91. Inviavel, pois, sua retroagéo para atingir fatos
pretéritos. 8. Recurso especial improvido. REsp 280346/RJ. Primeira Turma.
Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: Bozzo Brasil S/ A Comércio Importacao e
Exportagado e Outros. Relator: Ministro José Delgado. Brasilia, 05 de abril de 2001.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/S
CON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=280346&ementa=drawback&&tipo visualizacao=R
ESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 06 abr. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Tributario. IPIl. Incentivo
fiscal concedido pela lei 8.402/92. Inexisténcia de excesso da norma
regulamentadora. Legalidade do Decreto 541/92. 1. Ao conceder incentivo fiscal a
ser aplicado sobre o IPI, o art. 3°, § 1°, da Lei 8.402/92, disp0ls, expressamente, que
“o Poder Executivo adotara as medidas necessarias para o melhor controle fiscal
das operacgdes previstas neste artigo”, havendo caracterizado, desse modo, a
necessidade da instrumentalizacdo normativa (via decreto) a ser efetivada no ambito
administrativo. 2. O Decreto 541/92, ao regular o favor fiscal previsto na Lei
8.402/92, condicionou a “prévia aprovacgao pelo Secretario da Fazenda Nacional,
mediante parecer fundamentado”, a aplicacdo desse beneficio tributario, sendo certo
que, em tal disposicdo, nao se verifica qualquer infracdo a mencionada lei, sendo o
seu preciso e efetivo cumprimento. 3. Incumbe aquele que gerencia e administra o
erario, inclusive ao fisco, a observancia do zelo e cuidado com a coisa publica,
disciplina que, na espécie, esta em perfeita sintonia com o requisito administrativo
estabelecido no Decreto 541/92. 4. Recurso especial conhecido e desprovido.

REsp 530831/GO. Primeira Turma. Recorrente: Sociedade Agucareira Monteiro de
Barros Ltda. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro José Delgado. Brasilia,
09 de dezembro de 2003. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=drawback&b=ACOR&p=true
&I=10&i=57 Acesso em: 06 abr. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Tributario. Taxa de
classificagao de produtos vegetais. Lei n°® 6.305/75. Operacéo de drawback.
Modalidade suspensdao. Inexigibilidade. Principio da legalidade tributaria. 1. Os
artigos 1° e 7° da Lei n°® 6.305/75 estabelecem a cobranga da Taxa de Classificagao
de Produtos Vegetais somente quando destinados a comercializagao interna, n&o
comportando sua incidéncia aqueles destinados a reexportagéo, sob o regime
drawback, na modalidade suspenséo, ainda que beneficiados, descascados ou
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enfardados. 2. O tributo torna-se exigivel se a lei assim expressamente o declare,
indicando os elementos do fato gerador, da sua base imponivel, da aliquota e
revelando quais s&o os sujeitos ativos e passivos. Se a Lei n® 6.305/75 determinou
que a Taxa de Classificagdo de Produtos Vegetais somente se aplicaria quando
destinados a comercializacio interna, submeter a classificacdo aqueles que se
destinam a reexportagao, caracterizar-se-ia afronta ao principio da legalidade
tributaria. Precedente. 3. Recurso especial provido. REsp 365684/SC. Segunda
Turma. Recorrente: Ceval Alimentos S/A. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator:
Castro Meira. Brasilia, 06 de abril de 2006. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=drawback&b=ACOR&p=tru
e&l=10&i=36>. Acesso em : 07 abr. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Tributario e Processo Civil -
Apelacio - Efeito devolutivo - Observancia - Drawback - Modalidade Suspenséo - IPI
— Créditos na Exportacdo — Nao Cabimento. 1. Inexiste violagao do principio do
duplo grau de jurisdigdo ou do efeito devolutivo da apelagdo quando o Tribunal
resolve o mérito nos estritos limites do que requerido especificamente no recurso da
apelante. 2. Consoante doutrina e jurisprudéncia, a finalidade do regime de
drawback é a de incentivar a exportacado, nao sendo meio para a obtengao de
beneficios fiscais especificos para a concorréncia no mercado interno. Ao revés, o
incentivo a exportagao concedido sob este regime é justamente para colocar a
empresa nacional em condi¢gdes de concorrer com as industrias estrangeiras. 3. Na
importagdo de mercadorias (insumos) sob o regime de suspensao de tributos,
condicionada a futura exportagcéo dos produtos em que empregados os referidos
insumos, o IPl somente sera exigivel quando ndo ocorra a exportagao no prazo
fixado, ou seja, implementada a condigdo imposta — a exportagédo —, resolve-se a
obrigagao tributaria suspensa (art. 38 do RIPI/98), motivo por que n&o ocorre o
surgimento do crédito tributario. 4. Portanto, descabido falar, na espécie, em créditos
na exportacao, uma vez que a modalidade suspenséao de tributos pressupde a
efetiva exportacido, nos prazos convencionados. Recurso especial improvido. REsp
447089/RS. Segunda Turma. Recorrente: S.C.A. Recorrido: Fazenda Nacional.
Relator: Ministro Humberto Martins. Brasilia, 07 de agosto de 2007. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=447089&ementa=drawback
&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=2>. Acesso em: 07 abr. 2016

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Tributario. Drawback. Soda
caustica. Emprego de matéria-prima idéntica na fabricagado do produto exportado.
Beneficio fiscal. 1. E desnecessaria a identidade fisica entre a mercadoria importada
e a posteriormente exportada no produto final, para fins de fruicdo do beneficio de
drawback, ndo havendo nenhum ébice a que o contribuinte dé outra destinagao as
matérias-primas importadas quando utilizado similar nacional para a exportagao. 2.
In casu, o acordao de segundo grau decidiu que o fato de a empresa ter empregado
similar nacional da soda caustica importada na industrializacdo da celulose que foi
exportada nao implica a desconstituicdo do beneficio da suspenséo do tributo. 3.
Recurso especial nao-provido. REsp 413564/RS. Primeira Turma. Recorrente:
Fazenda Nacional. Recorrido: Klabin Riocell S/A. Ministro José Delgado. Brasilia, 03
de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=drawback&b=ACOR&p=tru
e&l=10&i=32>. Acesso em: 07 abr. 2016.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial Tributario. Importagao.
Drawback. Modalidade Suspensao. Soda caustica importada. Celulose exportada.
Auséncia de identidade fisica. Desnecessidade. Equivaléncia. 1. Hip6tese em que a
contribuinte importou soda caustica para ser utilizada como insumo na producao de
celulose a ser posteriormente exportada, no regime de drawback, modalidade
suspensdo. 2. A empresa adquiriu a soda caustica também no mercado interno e,
por questdes de segurancga e custo, utilizou indistintamente o produto importado e o
nacional na producéo da celulose exportada. 3. E incontroverso que a contribuinte
cumpriu o compromisso de exportagao firmado com a CACEX. Assim, a quantidade
de soda caustica importada foi efetivamente empregada na celulose exportada. 4.
Seria desarrazoado exigir que a fabrica mantivesse dois estoques de soda caustica,
um com o produto importado e outro com conteudo idéntico, porém de procedéncia
nacional, apenas para atender a exigéncia de identidade fisica exigida pelo fisco. 5.
O objetivo da legislagéo relativa ao drawback, qual seja a desoneragao das
exportacdes e o fomento da balanga comercial, independe da identidade fisica entre
o produto fungivel importado e aquele empregado no bem exportado. E suficiente a
equivaléncia, o que ocorreu in casu, sem que se cogite de fraude ou ma-fé. 6.
Precedente da Primeira Turma. 7. Recurso Especial ndo provido. REsp 341285/RS.
Segunda Turma. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: Riocell S/A. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Brasilia, 12 de maio de 2009. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=341285&ementa=drawback
&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=2>. Acesso em: 07 abr. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental No Recurso Especial.
Processual Civil e Tributario — ICMS — beneficio fiscal — "drawback" — identidade
fisica da mercadoria importada/exportada — verificagcdo — matéria fatica — incidéncia
da Sumula 7/STJ. 1. Aferir se a importagcao/exportacdo da mercadoria preencheu os
requisitos para a concessao do beneficio fiscal do regime de drawback demandaria
o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que € defeso a este Tribunal
em vista do 6bice da Sumula 7/STJ. 2. "In casu”, o Tribunal de origem admitiu a
importagao de oleo de soja bruto, e a exportagao de igual produto, apds processo de
industrializacado, com a aplicacdo do beneficio fiscal conhecido como "drawback". 3.
"Obter dictum" para a concess&o do beneficio sob o regime de drawback ndo &
necessario que exista uma identidade absoluta do produto que foi importado e o
exportado, pois em se tratando de bem fungivel pode ser utilizado outro de igual
espécie, qualidade e quantidade para que faga valer o beneficio fiscal. 4.
Precedentes: AgRg no REsp 371.488/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 15.12.2005, DJ 2.5.2006; REsp 413.564/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Rel. p/ Acordao Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em 3.8.2006, DJ
5.10.2006. Agravo regimental improvido. AgRg no REsp 591624/RS. Segunda
Turma. Agravante: Estado do Rio Grande do Sul. Agravado: Bertol S/A Industria
Comeércio e Exportagado. Relator: Ministro Humberto Martins. Brasilia, 23 de abril de
2009. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=591624&ementa=drawback
&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=2>. Acesso em: 08 abr. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Processo Civil. Recurso
Especial representativo de controvérsia. Artigo 543-c, do CPC. Tributario. Regime de
Drawback. Desembaraco aduaneiro. Certiddo Negativa de Débito (CND).
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Inexigibilidade. Artigo 60, da lei 9.069/95. 1. Drawback é a operagéao pela qual a
matéria-prima ingressa em territério nacional com isengéo ou suspenséao de
impostos, para ser reexportada apos sofrer beneficiamento. 2. O artigo 60, da Lei n°
9.069/95, dispde que: "a concessao ou reconhecimento de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal fica condicionada a comprovacgao pelo contribuinte, pessoa fisica ou
juridica, da quitagéo de tributos e contribuicdes federais". 3. Destarte, ressoa ilicita a
exigéncia de nova certiddo negativa de débito no momento do desembaraco
aduaneiro da respectiva importacéo, se a comprovacao de quitagao de tributos
federais ja fora apresentada quando da concessao do beneficio inerente as
operagodes pelo regime de drawback (Precedentes das Turmas de Direito Publico:
REsp 839.116/BA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 21.08.2008,
DJe 01.10.2008; REsp 859.119/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 06.05.2008, DJe 20.05.2008; e REsp 385.634/BA, Rel. Ministro Joao
Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 21.02.2006, DJ 29.03.2006). 4.
Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucédo STJ 08/2008. REsp 1041237/SP. Primeira Secdo. Recorrente:
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Hipbtese em que se discute a incidéncia do imposto de exportacdo na saida de
alcool importado no regime de drawback e depois beneficiado no Brasil (ampliagéo
do teor alcodlico de 92% para 95,2% a fim de adequa-lo ao consumo). 2. Em um
primeiro momento, o TRF afastou a cobranga por entender que "o draw-back € um
incentivo a exportagao e ndo um favor legal" e que "sua concessao abrange a
dispensa do imposto de importagado". A Corte Regional julgou coisa diversa, pois o
imposto de importagao ndo esta em discussao, mas sim o de exportagao, razao pela
qual a Segunda Turma deu provimento a um primeiro Recurso Especial, com base
no art. 535 do CPC (REsp 261.471/PB, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha). 3. No
segundo julgamento dos aclaratorios, o TRF entendeu que n&o se trata de produto
industrializado no Pais, ndo sendo, portanto, nacionalizado, o que afasta o imposto
de exportagao (art. 221, § 1°, do Decreto 91.030/1985). 4. A solugao integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
5. Indubitavel que o drawback pode ser classificado como incentivo a exportagao,
nao porque afaste o imposto de exportagéo (isso ndo ocorre!), mas porque reduz os
custos de industrializagao ao anular a tributacido das mercadorias e insumos
importados, que seréo, posteriormente, reenviados ao exterior. 6. Basta a leitura
superficial do art. 314 do Decreto 91.030/1985(correspondente ao art. 383 do atual
Regulamento Aduaneiro) para perceber que o drawback, a depender da modalidade,
implica suspenséo, isenc¢ao ou restituicdo dos tributos incidentes na importagao.
Inexiste qualquer referéncia ao imposto de exportacdo, muito menos a isencido ou a
outro beneficio fiscal nesse sentido. 7. O mesmo erro do TRF no primeiro julgamento
foi incorrido pela Segunda Turma do STJ ao analisar o REsp 237.607/PB (.
14.8.2001), citado no acordao recorrido, em que se reconheceu isengao do imposto
de exportagao por conta do regime de drawback. Inviavel a aplicagdo desse
precedente, pois, como visto, o regime especial ndo trata do imposto de exportagao,
sendo impossivel reconhecer isengcao ou outro beneficio fiscal sem norma expressa
nesse sentido (art. 150, § 6°, da CF e art. 111 do CTN). 8. Até porque, se o
legislador afastasse o imposto de exportagdo nessa hipétese, estaria ferindo de
morte a industria nacional, ja que a comercializagdo do produto ou do insumo
importado e posteriormente exportado (objeto do drawback) estaria em condi¢des
muito mais vantajosas do que as do bem integralmente produzido no Brasil e
exportado, sujeito ao tributo aduaneiro na saida do Pais. Exemplificativamente: se o
alcool integralmente produzido no Brasil, com teor de 95,2%, sujeita-se ao imposto
de exportagdo; ndo ha razao légica, econémica ou juridica para que o similar
importado beneficiado no Pais para atingir o mesmo teor alcodlico ndo se sujeite a
mesma tributagdo. Pelo contrario, isso violaria frontalmente o principio da isonomia,
em desfavor do produto totalmente nacional. 9. Outro erro é a afirmagao do TRF, de
que o alcool importado ndo € nacionalizado, pois "passou apenas por um processo
de modificacdo do seu teor alcodlico que nao corresponde a industrializacdo, mas a
simples beneficiamento". A assertiva € incorreta por duas razdes. 10. Em primeiro
lugar, o drawback refere-se apenas a produtos industrializados ou insumos utilizados
na industrializagdo (ou em quantidade e qualidade equivalentes aos insumos
utilizados na industrializagdo), de modo que é contraditorio afirmar que o bem
importado no regime especial ndo se relaciona com o processo industrial. A
finalidade do drawback n&o é fomentar a simples intermediacéo de produtos
importados sem agregagao de valor, mas sim incentivar o processo industrial
brasileiro voltado ao mercado externo. Se ndo houvesse industrializagao, inexistiria
direito ao regime de drawback. 11. Basta voltar ao art. 314 do Decreto 91.030/1985
para aferir que ndo se agraciam operagdes com produtos que entrem e saiam do
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Brasil sem relagcdo com a producéo industrial, pois isso seria fomentar absurdamente
a industria estrangeira em detrimento da nacional. 12. Em segundo lugar,
beneficiamento, diferentemente do que afirmou o TRF, € processo industrial,
conforme expressamente dispde o art. 4°, Il, do Decreto 7.212/2010. Também nos
termos do art. 46, paragrafo unico, do CTN, considera-se industrializado o produto
gue tenha sido submetido a qualquer operacao que o aperfeigoe para o consumo.
13. E incontroverso que o alcool em questao foi objeto de beneficiamento, conforme
consta do acordao recorrido, exatamente para que se aperfeigoe para o consumo,
razao pela qual é produto industrializado. 14. Sendo produto industrializado no
Brasil, € certo que se trata de bem nacionalizado e, portanto, sujeito ao imposto de
exportacdo. 15. A definitividade a que se refere o art. 221, § 1°, do Decreto
91.030/1985 visa a afastar do imposto de exportacdo apenas as mercadorias em
transito pelo territério nacional, jamais aquelas regularmente desembaragadas que
tenham sofrido efetiva industrializagdo. 16. Entender de maneira diversa, como ja
dito, seria colocar o produto totalmente industrializado no Pais em enorme
desvantagem, uma vez que submetido inquestionavelmente ao imposto de
exportacao, enquanto o produto estrangeiro importado e posteriormente exportado
ficaria ao largo da tributagdo. 17. Nada impede, evidentemente, que o legislador
federal isente as exportacdes de alcool beneficiado. Devera fazé-lo, entretanto, por
lei especifica, nos exatos termos do art. 150, § 6°, da CF, jamais beneficiando o
produto importado e nacionalizado em detrimento do nacional (principio da
isonomia). O que ndo se reconhece é a exoneragao apenas por se tratar de
mercadoria importada no regime de drawback ou por conta da modalidade de
industrializacado a que se submeteu. 18. Recurso Especial provido.

REsp 1255823/PB. Segunda Turma. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido:
Destilaria Miriri S/A. Relator: Ministro Herman Benjamin. Brasilia, 15 de margo de
2012. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=drawback&b=ACOR&p=tru
e&l=10&i=13>. Acesso em: 05 abr. 2016.

CABRAL, ANTONIO DO PASSO. Estabilidade e Alteragao de Jurisprudéncia
Consolidade. Gallln: GALLOTTI, Isabel; DANTAS Bruno; FREIRE, Alexandre;
GAJARDONI, Fernando da Fonseca; GAJARDONI, José Miguel Garcia (Org.).O
Papel da Jurisprudéncia no STJ. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

CAMPOS, Candido H. Exportacdes: Incentivos Fiscais e Planejamento Tributario.
Editora Quartier Latin. Sao Paulo 2006.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituigdo.
Coimbra: Almedina, 1998.

CARNEIRO, Hidelbrando Afonso Gomes Santana. Direitos da Importagcéo e
Exportagéo: Tributagdo em Cascata X Drawback; Antinomias e contradicbes no
Direito Tributario Brasileiro. Brasilia: Rossini Corréa, 2012.

CARTA CAPITAL. A economia na ditadura. Disponivel em

http://www.cartacapital.com.br/economia/a-economia-na-ditadura. Acesso em: 30
ago. 2016.

61



CAVALCANTI, Francisco de Queirdéz Bezerra. Consideragdes sobre Incentivos
Fiscais e Globalizagdo.in: MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALI, André; PEIXOTO,
Marcelo Magalh&es (Coord.). Incentivos Fiscais: questbes pontuais nas esferas
federal, estadual e municipal. Sao Paulo: MP, 2006.p. 169-192

CRUZ, André Silva da. Gestao das Transferéncias de Material Importado sob o
Regime Aduaneiro Especial de Drawback em uma Empresa da Industria
Automobilistica. Anais do Simpdsio Anual da Escola de Administracdo de Empresas
de Sao Paulo da Fundagao Getulio Vargas - SIMPOI. 2012.

CASTRO, José Augusto. Exportagdo Aspectos Praticos e Operacionais. 82 Edigao.
Sao Paulo. Editora Aduaneiras. 2011.

CATAO, Marcos André Vinhas. Regime Juridico dos Incentivos Fiscais. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004.

COSTA, Regina Helena. Imunidades Tributarias - Teoria e Analise da Jurisprudéncia
do STF. 2. ed., S&do Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 71.

COUTINHO, Lauriane Gongalves. Regime aduaneiro especial em drawback como
instrumento catalisador das exportagées. Revista de Administragdo UNIME (Unido
Metropolitana de Educacéo e Cultura). Lauro de Freitas. 2004.

DESIDERA NETO, Walter Antdnio. O Regime Aduaneiro Especial de Drawback
como Estimulo as Exportagcbées: O Desempenho no Brasil de 2004 a 2010. Boletim
de Economia e Politica Internacional. Numero 6. Abril/Junho 2011.

DINIZ, Guilherme Soare'1s. Drawback — Suspenséo para fornecimento no mercado
interno: Natureza Juridica, Requisitos e Condi¢cbes. Revista Dialética de Direito
Tributario (RDDT). N° 173. Fevereiro. 2010.

ECONOMICO, Valor. Exportagées por drawback podem ser tributadas. Acessivel em
http://www.valor.com.br/legislacao/4274974/exportacoes-por-drawback-podem-ser-
tributadas. Acesso em: 03 abr. 2016.

ELALI, André. Incentivos Fiscais, Neutralidade da Tributacdo e Desenvolvimento
Econdmico: A Questédo da Reducao das Desigualdades Regionais e Sociais. /n:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes
(Coord.). Incentivos Fiscais: questbes pontuais nas esferas federal, estadual e
municipal. Sdo Paulo: MP, 2007. p. 37-64.

IRB BRASIL RE. Brasilia. 2015. Disponivel em: https://www.irbbrasilre.com/pt-br/irb-
brasil-re/nossa-historia/anos-60. Acesso em 4 nov. 2015.

HARTUNG, Douglas S. Negodcios Internacionais. Rio de Janeiro: Qualitymark, Ed.
2002.

HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new
constitutionalism. Cambridge, MA, Harvard University Press, 297, 2009.

62



KONDA, Sussumo T. A influéncia do porte no desempenho logistico das empresas
usuarias do Drawback. 2007. 145 f. Dissertacado (Mestrado em Administragédo de
Empresas). Programa de P6s-Graduagao em Administracdo de Empresas,
Universidade Presbiteriana Mackenzie. Sao Paulo, 2007.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Iseng¢bes Tributarias. Sdo Paulo: Sugestdes
Literarias, 1969.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Teoria da Imposig¢do Tributaria. 2. ed. Sdo Paulo:
LTr, 1983.

MEIRA, Liziane Angelotti. Regimes aduaneiros especiais: coordenag¢do: Paulo de
Barros Carvalho. Sdo Paulo: 10B, 2002.

MELO, Fabio Soares de. Incentivos Fiscais e Seguranga Juridica. In: MARTINS, lves
Gandra da Silva; ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (Coord.). Incentivos
Fiscais: questbes pontuais nas esferas federal, estadual e municipal. Sdo Paulo: MP
Ed., 2007. p.137-154.

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio Exterior e Servicos. Comércio
Exterior. Brasilia. 2017. Disponivel em:
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/secex/decex/CGEX/RelatorioAtualiza
do.pdf>. Acesso em 28 fev.2017.

MONTORO FILHO, André Franco. O prego da incerteza — porque a inseguranca
Jjuridica ameaga emperrar o desenvolvimento econémico? Instituto Brasileiro de
Etica Concorrencial. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

NEVES, Luis Gustavo Bregalda; LEITE, Rafael de Mamede Oliveira Ramos Costa. A
Pratica do Drawback nas Relacgdes Internas e Internacionais. Revista de Estudos
Tributarios, Porto Alegre, v. 9, n. 55, p. 24-28, maio/jun. 2007

NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito tributario, 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1995.

ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO. Inicio. Genebra, 1995. Disponivel em:
<https://www.org/>. Acesso em: 20 fev. 2016.

PINHEIRO, Armando Castelar. Seguranga Juridica, Crescimento e Exportagdes. Rio
de Janeiro, Texto para discussdo n° 1125, IPEA. out. 2005.

PIRES, Adilson Rodrigues. Ligeiras Reflexdes sobre a Questao dos Incentivos
Fiscais no Brasil. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALI, André; PEIXOTO,
Marcelo Magalh&es (Coord.). Incentivos Fiscais: questées pontuais nas esferas
federal, estadual e municipal. Sao Paulo: MP, 2007. p. 15-34.

PULIDO, Carlos Libardo Bernal. Direitos fundamentais, juristocracia constitucional e

hiperpresidencialismo na América Latina. Revista Juridica da Presidéncia, Brasilia,
Centro de Estudos Juridicos da Presidéncia, 2015

63



SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas Tributarias Indutoras e Intervengao Econdémica.
Rio de Janeiro: Forense, 2005.

SILVA, Edgar Neves da. FILHO, Marcello Martins Motta. Imunidade e Isencgao. In:
Ives Gandra da Silva Martins (Coordenador). Curso de Direito Tributario. 13 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011.

SILVA, Edgard Neves; FILHO, Marcello Martins Motta. Outras Formas
Desonerativas, in Curso de Direito Tributario - Coordenador: Ives Gandra da Silva
Martins, 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 323-341.

SUA PESQUISA.COM. Economia Brasileira. Brasilia, 2016. Disponivel em:
http://www.suapesquisa.com/geografia/economia brasileira.htm. Acesso em: 02
fev.2016.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Institucional. Brasilia, 2015. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br. Acesso em: 3 nov. 2015.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Brasilia. 2015. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp. Acesso em: 3
nov. 2015.

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. Rio de Janeiro 6
ed. Renovar, 1999, p. 320.

TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009.p. 333.

TRIBUNAL FEDERAL DA 12. REGIAO. Jurisprudéncia. Brasilia. 2015. Disponivel
em: http://www.jus.br . Acesso em 4 nov. 2015.

TUCCI, José Rogério Cruz E. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016.

XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributagdo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1978.

64



