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RESUMO

A pesquisa tem como objetivo discutir o direito de resposta sob o olhar da
regulamentacao trazida por lei recente: a Lei 13.188, de 11 de novembro de 2015,
que dispbe sobre o direito de resposta ou retificacdo do ofendido em matéria
divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social. A referida
norma originou-se do Projeto de Lei 6446/13 e foi sancionada em novembro de 2015
pela entdo presidente Dilma Rousseff, com o objetivo de superar o vazio legislativo
gue a arguicao de descumprimento de preceito constitucional n°® 130 (ADPF n° 130),
julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), acabou por ocasionar ao decidir pela
nao recepcao, em bloco, da antiga Lei de Imprensa (Lei 5.250/1967). O caminho
escolhido para melhor atingir o objetivo proposto — e, assim, identificar o que a
legislacdo trouxe de novo quando comparada aos artigos 29 a 36 da Lei de
Imprensa, que cuidavam do direito de resposta —, foi, no primeiro momento, explorar
0S conceitos e a natureza do direito fundamental a liberdade de expresséo, bem
como analisar os institutos da liberdade de informacédo, direito a informacédo e a
liberdade de informacéo jornalistica (ou liberdade de imprensa). Esse estudo serviu
de conteudo essencial para a compreensdo do direito fundamental do direito de
resposta. Abordado também este instituto juridico, sé assim chegou-se ao exame da
nova lei que, comparada a antiga, possibilitou a visualizacdo de suas inovacoes,

bem como controvérsias, para s6 assim lancgar perspectivas, limites e possibilidades.

Palavras-chave: Lei de Direito de Resposta. Lei de Imprensa. Liberdade de
Expressdo. ADPF 130. Liberdade de Informagdo Jornalistica. Liberdade de

Imprensa. Direito Fundamental. Direito a Informacéo.
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DIREITO DE RESPOSTA: AS INOVACOES TRAZIDAS PELA LEI N°
13.188, DE 11 DE NOVEMBRO DE 2015

1 .INTRODUCAO

A pesquisa visa a discutir o direito de resposta proporcional ao agravo a
partir da regulamentacéo trazida por lei recente: a Lei 13.188, de 11 de novembro de
2015, que dispde sobre o direito de resposta ou retificacdo do ofendido em matéria

divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicac¢éo social.

A referida norma originou-se do Projeto de Lei 141/2011', do senador
Roberto Requido, e foi sancionada em novembro de 2015 pela entdo presidente
Dilma Rousseff, com o objetivo de superar o vazio legislativo que a arguicdo de
descumprimento de preceito constitucional n® 130 (ADPF n° 130), julgada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), acabou por ocasionar ao decidir pela nédo

recepcao, em bloco, da antiga Lei de Imprensa (Lei 5.250/1967).

Na néo recepcionada Lei de Imprensa, o direito de resposta era detalhado
e regulamentado nos art. 29 a 36. Como a referida lei ndo foi acolhida pela

Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), o direito de resposta passou a ser

! Na Camara dos Deputados, recebeu a numeragao PL 6446/13.
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regulamentado exclusivamente pelo o artigo 5°, inciso V, da Constituicdo Federal e,
logo, integrando material e formalmente a categoria dos Direitos Fundamentais, 0s

quais tém aplicacdo imediata.

Quando o STF condenou a Lei de imprensa inteiramente a
inconstitucionalidade — mesmo apdés o transcurso de mais de duas
décadas de trabalho hermenéutico para a sua atualizacdo —, o
direito de resposta passou a ter um alicerce Unico, encontrado no
artigo 5.°, inciso V, integrante do rol dos direitos fundamentais da
Constituicdo Federal. (LEONARDO, 2015).

Ocorre que, de 30 de abril de 2009 até a entrada em vigor da Lei
13.188/2015, com a auséncia de normas legais para regulamentar o instituto do
direito de resposta, houve a transferéncia da competéncia deciséria sobre a matéria
do poder legislativo para o poder judiciario. Dessa maneira, 0s juizes passariam a
decidir com base na analise do caso concreto, sem uma lei especifica que
regulamentasse tal direito. Na pratica, no mundo juridico, a auséncia de regras
infraconstitucionais, transformava, potencialmente, todo e qualquer conflito

envolvendo a atividade jornalistica em uma questédo constitucional.

Uma das grandes criticas a esta falta de regulamentacéo estaria no fato
de, sem um rito mais célere e especial, o direito de resposta proporcional ao agravo
poderia ficar comprometido, uma vez que haveria um descompasso temporal entre a
veiculacdo da matéria jornalistica pelo meio de comunicacdo e a veiculacdo da

resposta do suposto ofendido.

Dessa maneira, a Lei 13.188/2015, entre outras intencdes, teve o objetivo
de dar mais celeridade ao direito de resposta proporcional ao agravo. Isso pode ser
constatado até mesmo pelos prazos processuais instituidos e que serdo objetos
futuros desta pesquisa. Assim, em tese, o direito de resposta, novamente

regulamentado por norma infraconstitucional, poderia  resolver, mais
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tempestivamente, possiveis excessos e abusos do direito a liberdade de expressao,

cometidos pela imprensa e por grupos de comunicacao.

A referida lei, no entanto, entrou em vigéncia em um periodo conturbado,
de instabilidade politica, em que agentes publicos e politicos seriam alvo de
acusacgOes graves de corrupgédo veiculadas diariamente na imprensa — em especial
por conta da Operagdo Lava Jato da Policia Federal —, bem como em meio a até

entdo rumores de impeachment da presidente a época Dilma Rousseff.

Além disso, a lei foi promulgada em um momento em que a opiniao
publica do pais se via polarizada em duas frentes politico-ideolégicas, sendo uma
pré-governo Dilma Rousseff e outra contra. Uma das frentes alegava e acusava que
grupos e empresas de comunicacdo, em especial a grande midia (mass media),
estariam usando seus veiculos, sob a alegacéo de exercicio do direito a liberdade de
imprensa, para manipular dados e mostrar apenas um lado das versfes dos fatos,

contrariando as premissas do jornalismo.

Quando ainda tramitava na Camara, o projeto de lei para regular o direito
de resposta proporcional ao agravo rendeu criticas por parte de alguns lideres

partidarios, conforme detalha Siqueira (2015):

O lider da Rede, deputado Miro Teixeira (RJ)?, declarou voto
contrrio ao projeto [...].Teixeira avalia que os homens publicos ja
tém acesso aos meios de comunicacdo para responder aos erros e
ofensas publicados, seja por meio de notas ou pela convocacédo de
entrevistas coletivas. [...] “Um ou outro escritorio de advocacia, as
entidades patronais do jornalismo serdo beneficiados, mas o
reportariado vai ficar oprimido por uma lei de direito de resposta. O
cidad&o na rua nédo esta pedindo a Lei de Direito de Resposta, quem
esta pedindo é sempre autoridade”, disse Miro Teixeira. Para o lider
do PPS, deputado Rubens Bueno (PR), a proposta atenta contra a

% O deputado Miro Teixeira (PDT-SP) foi 0 autor da acdo, no STF, que resultou na n&o recep¢éo da
Lei de Imprensa (5.250/67) no nosso ordenamento juridico.
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liberdade de imprensa. “E o controle da midia, um retrocesso. A
Constituicdo garante a liberdade de imprensa, a Lei Eleitoral
também”, disse.

Houve, no entanto, quem defendesse o projeto de lei, alegando que o
normativo nao impediria a imprensa de investigar, apenas daria a possibilidade de o
cidadao reagir ao que pensa ser uma inverdade noticiada pela imprensa. Esse foi 0
argumento defendido pela deputada Jandira Feghali, do Partido Comunista do Brasil

(PCdoB) do Rio de Janeiro. (SIQUEIRA, 2015). E, ainda:

Para o deputado Henrique Fontana (PT-RS) [Partido dos
Trabalhadores], o projeto € um avancgo. “Quem tiver a honra ofendida
por qualquer publicacdo podera obter de forma rapida o direito de
resposta, definido rapidamente por um juiz na instdncia em que esse
cidadao foi ofendido. Algo fundamental em qualquer democracia”,
declarou. (SIQUEIRA, 2015).

Na justificacdo do projeto de lei (BRASIL, 2011), o senador Roberto
Requido alega a necessidade de regramento préprio para regulamentar o direito de
resposta proporcional ao agravo por considerar que “os Caodigos Civil e Penal nao

tém detalhamento suficiente para a especificidade dessa demanda”. E completa:

E porque a resposta constitui direito fundamental, ndo se deve
admitir obstru¢cdes que impecam o seu pleno exercicio. Trata-se de
conferir a um direito fundamental a eficacia e a efetividade que dele
se esperam, consoante o § 1° do art. 5° da Constituigdo: “as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo
imediata”. (BRASIL, 2011).

O projeto passou pelas duas casas legislativas e teve o veto presidencial
ao dispositivo insculpido no 8§ 3° do art. 5° que afirmava que “tratando-se de veiculo
de midia televisiva ou radiofénica, o ofendido podera requerer o direito de dar a
resposta ou fazer a retificacdo pessoalmente” (BRASIL, 2015a). Nas razfes do veto

presidencial (BRASIL, 2015b), de modo sucinto:

Ao nao definir critérios para a participacdo pessoal do ofendido, o
dispositivo poderia desvirtuar o exercicio do direito de resposta ou



13

retificacdo. Além disso, o0 projeto ja prevé mecanismos para que tal
direito seja devidamente garantido.

Apesar de interessante a iniciativa de se tentar regulamentar esse direito
constitucional com o proposito de dar a ele uma aplicagcdo mais célere, a referida lei
apresenta alguns problemas e até mesmo passa por criticas profundas de alguns
juristas, o que nos leva a questionar se valores e direitos muito importantes em uma
democracia — tais como o direito a liberdade de expressdo — ndo estdo sendo
violados com essa norma infraconstitucional. A Lei n°® 13.188, de 11 de novembro de

2015, ja suscita debates em torno de varias questdes, inclusive na Justica.

Por meio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.436, a
Associacdo Nacional de Jornais (ANJ) questiona dispositivos da referida lei. A ANJ
argumenta que a norma viola dispositivos constitucionais ao permitir publicacédo
repetida de resposta quando isso ja tiver ocorrido de forma espontanea (artigo 2°
paragrafo 3°) e representa cerceamento ao direito de defesa e de contraditorio das
empresas de comunicacdo, por colocar o autor da acdo em vantagem processual
(artigo 5° paragrafos 1° e 2°; e artigos 6° e 7°). Entende, ainda, que ha violacdo ao

poder de cautela conferido aos juizes (artigo 10).

A Associacao Brasileira de Imprensa (ABI) ndo concorda, também, com a
matéria e ajuizou a ADI 5.418 para derrubar a nova legislacdo. A ABI quer que o
STF declare todo o texto da norma inconstitucional. Em um pedido alternativo, a ABI
busca derrubar trechos da nova lei. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
ajuizou a ADI 5.415 que, por meio de liminar deferida pelo relator, ministro Dias
Toffoli, j& suspendeu o art. 10, afastando a exigéncia de decisdo colegiada para
suspender direito de resposta. Os autos da ADI 5415 ja foram apensados aos da

ADI 5436.
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Nesse contexto é que se insere a Lei 13.188/2015. E, por essas razoes,
por ser o tema merecedor de debate ndo somente juridico, mas sobretudo por
diferentes segmentos da sociedade, € que se justifica debrucar sobre a nova lei.
Importante reforcar que o tema é rico e contém no seu bojo interdisciplinaridade com
a ciéncia social aplicada da Comunicacdo Social — em especial, a area de
Jornalismo, do qual eu tive a honra de me formar em minha primeira graduacao e,

em seguida, me especializar, além de ter atuado em reda¢cdes como jornalista.

A interdisciplinaridade ndo ocorre apenas no fato de haver uma lei de
direito de resposta — portanto, objeto possivel de ser estudado por juristas — e de
causar impacto na atuacao e no trabalho dos jornalistas. A interdisciplinaridade vai
além, isso porque a referida lei trata de um tema que tanto juristas como jornalistas

sdo treinados em busca-lo: a verdade.

A busca da verdade é algo perseguido ndo somente pelos profissionais
de direito como também pelos jornalistas. Essa busca, no entanto, tem um modus
operandi diferenciado em cada profissdo. Enquanto no Direito procura-se a verdade
nas salas dos tribunais — o que pode demorar anos, além de se descartar provas
que ndo obedecam o devido processo legal —, no Jornalismo, 0 que reina € o
principio da atualidade. O que é velho ndo é noticia e, para enriquecer o debate
publico, até mesmo divulgacéo de informacgdes que seriam descartadas nos tribunais

pode ser fundamental para garantir um publico bem informado e mais critico.

(SANKIEVICZ, 2011, p.38).

O tema ainda carece de maior estudo académico, pois, por ser uma
norma recente, ainda nao existem muitos artigos cientificos publicados. Ha muito
material que aborda o direito de resposta sobre a Optica da ndo mais em vigor Lei de

Imprensa e sobre como ele era aplicado nos anos seguintes ao pos-julgamento da
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ADPF n° 130, quando passou a ser interpretado apenas sob o olhar do artigo 5°,

inciso V, da Constituicao.

Ha também muita producao intelectual que trata do direito de resposta,
mas no ambito do direito eleitoral, regido pela Lei n°® 9.504/1997, que estabelece as
normas eleitorais. O normativo garante, em seus artigos 58 e seguintes, o direito de
resposta aos candidatos e partidos, em época eleitoral, com procedimento judicial

perante a Justica Eleitoral. (BRASIL, 1997).

Por essas e outras razfes, que o direito de resposta proporcional ao
agravo sob a égide da Lei 13.188/2015 demonstra ser um objeto de estudo
instigante e pelos quais carece de maior compreensao e debates académicos. Um
dos pontos de partida para esse debate € um melhor entendimento da

regulamentacao trazida pela Lei n°® 13.188, de 11 de novembro de 2015.

Desse modo, os problemas da presente pesquisa podem ser identificados
como de interpretacdo, uma vez que existem duvidas sobre como entender a norma
aplicavel aos casos em que se pleiteiam direito de resposta, isso porque a lei mal
entrou em vigor, mas é crescente o numero de questionamentos acerca da sua

eficacia, aplicabilidade e até mesmo constitucionalidade.

Para melhor compreender esse fendmeno e o instituto do direito de
resposta — regulamentado atualmente pela Lei n® 13.188/2015 — faz-se necessario
um estudo comparativo sobre as inovacgoes trazidas pela referida lei frente a entéao
nao recepcionada regulamentacao existente na Lei de Imprensa. O que ha de novo
na regulamentacdo do direito de resposta? Essa é uma das perguntas que esta
pesquisa pretende responder e discutir. Poderia ser considerada a Lei n° 13.188, de

11 de novembro de 2015, inconstitucional em parte ou integralmente?
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Para essa reflexdo, a presente pesquisa partira de uma analise
constitucional do direito a liberdade de expressdo, com enfoque nos meios editoriais,
uma vez que a Lei 13.188/2015 trata da informacdo transmitida por veiculo de
comunicacao social; passando pela liberdade de informacéo e direito a informacao e
pela liberdade de imprensa (ou liberdade de informacé&o jornalistica). Em seguida,
abordard o direito de resposta em si, como ele era regulamentado e como nova
legislacdo passou a regulamenta-lo; e, por fim, chegara a Lei n°® 13.188, de 11 de
novembro de 2015, bem como de alguns problemas de ordem processual e material

gue o0 normativo trouxe consigo.

Dessa maneira, tem-se a intencdo de compreender melhor o instituto do
direito de resposta e, assim, contribuir para que ele seja aplicado da melhor maneira

possivel, com as consequéncias sociais desejadas.

Ao abordar a nova lei, sera possivel identificar o que a Lei 13.188/2015
trouxe de novo quando comparada a regulamentacdo do direito de resposta
existente na entdo revogada Lei de Imprensa. Em seguida, serdo tratados os
problemas que a Lei 13.188/2015 apresenta, alguns de ordem material outros de
cunho processual, e as questdes que suscitam o0 debate sobre a sua

inconstitucionalidade em parte ou como todo.

Ao término desse estudo, pretende-se aproximar das respostas que
deram inicio e circundaram a todo o tempo essa pesquisa em sua problematizacéo
e, de certa forma, contribuir para o debate acerca do direito de resposta proporcional

ao agravo.
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2 .A LIBERDADE DE EXPRESSAO

2.1. Odireito fundamental a liberdade de expresséao

Antes de discorrer acerca do direito fundamental a liberdade de
expressdo, importante tecer breve analise sobre os direitos fundamentais. O
propésito ndo é detalhar as geracfes (ou dimensdes) de tais direitos, mas sim tentar
caracteriza-los, de modo a promover um melhor entendimento e contextualizacdo a

respeito do direito a liberdade, em especial a de expressao.

Segundo Hesse (2009, p.33), os direitos fundamentais almejam a criacao
e a manutencao dos pressupostos elementares de uma vida na dignidade humana e
na liberdade. Para fins de caracterizacdo formal desses direitos, o polémico jurista
alemao Carl Schmitt (1954, p. 163-173 apud BONAVIDES, 2014, p.575) estabelece
dois critérios: 1) estdo nomeados e especificados no instrumento constitucional; 2)
recebem da Constituicdo um grau maior de seguranca ou de garantia de modo que

0s tornem imutaveis ou, pelo menos de alteracao dificultada.

Do ponto de vista material, os direitos fundamentais “variam conforme a
ideologia, a modalidade de Estado, a espécie de valores e principios que a
Constituicdo consagra” (SCHMITT, 1954, p. 163-165 apud BONAVIDES, 2014,

p.575).
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Os doutrinadores classificam os direitos e as liberdades em “geragdes”
que se relacionam “ao periodo histérico em que se afirmaram e aos documentos que

os tutelaram” a saber:

e liberdades e direitos de primeira geragao, que compreendem
todas as liberdades de carater individual;

o liberdades e direitos de segunda geragdo, compostos por
direitos econémicos, sociais e culturais;

¢ liberdades e direitos de terceira geragao, também conhecidos
como direitos da solidariedade ndo destinados ao individuo,
mas dirigidos ao grupo social (povo). E o direito a
autodeterminacao dos povos, a paz, ao desenvolvimento, ao
equilibrio ecoldgico, ao controle das riquezas nacionais e a
defesa do ambiente.

e direitos e liberdades de quarta geragcédo. Sao direitos em fase
de reconhecimento referentes ao campo da manipulagao
genética, da Dbioética e das novas tecnologias da
comunicacao (PAESANI, 2014, p. 5-6).

Para Bonavides (2014, p.577), os direitos da primeira geragao se referem
aos direitos de liberdade, sdo os direitos civis e politicos, que, sob o prisma histérico,

correspondem a fase inaugural do constitucionalismo.

Os direitos fundamentais da segunda geracao “[...] sdo os direitos sociais,
culturais e econémicos bem como os direitos coletivos ou de coletividades” que, ao
contrario dos direitos fundamentais da primeira geracao (de aplicabilidade imediata),

séo de aplicabilidade mediata, pelo legislador (BONAVIDES, 2014, p.579).

Ja os de terceira geragdo, “[...] ndo se destinam especificamente a
protecdo dos interesses de um individuo, de um grupo ou de um determinado
Estado” e teriam como destinatario o género humano mesmo, razdo pela qual
emergiram da reflexdo acerca da paz, do meio ambiente, da comunicacdo e do

patrimdnio comum da humanidade (BONAVIDES, 2014, p. 584-585).

Os direitos fundamentais de quarta geragao dizem respeito “[...] o direito a

democracia, o direito a informacao e o direito ao pluralismo”, em uma perspectiva de
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maxima universalidade (BONAVIDES, 2014, p. 586). Bonavides (2014, p.594-609)
ainda defende a quinta geracéo de direitos fundamentais em que o direito a paz se
trasladava da terceira para a quinta-geracdo, compreendendo o direito a paz como

supremo direito da humanidade.

Abordadas as dimensbes (ou geragOes) dos direitos fundamentais,
importante voltar a compreender a natureza de tais direitos. Eles corresponderiam a
uma perspectiva de direitos absolutos, que s6 excepcionalmente se relativizariam
"segundo o critério da lei" ou "dentro do limite legal". As limitacGes a esses direitos,
portanto, seriam exceg¢des. (SCHMITT, 1954, p. 163-164, apud BONAVIDES, 2014,

p.575).

Sob o ponto de vista histérico e filosofico, a vinculacdo a liberdade e a
dignidade humana daria a tais direitos o significado de universalidade, ideais da
pessoa humana (BONAVIDES, 2014, p.576), além de serem direitos inalienaveis e
indisponiveis, independentemente de qual pais e momento da histéria este homem
se encontrasse. Esse traco foi percebido por tedricos na leitura do texto da

Declaragao dos Direitos do Homem de 1789.

A respeito do direito fundamental a liberdade, é comum definir, na
doutrina liberal, como um direito oponivel em relacdo ao Estado. Isso porque, com
as revolugodes liberais do século XVIII, “o emprego da palavra liberdade passou
sobremaneira a associar-se a falta de oposicdo ou a impedimentos externos,
identificando-se como resisténcia a opressao ou coacdo do poder soberano”

(GADELHO JUNIOR, 2015, p.23). Desse modo,

Os direitos da primeira geracdo ou direitos da liberdade tém por
titular o individuo, sdo oponiveis ao Estado, traduzem-se como
faculdades ou atributos da pessoa e ostentam uma subjetividade que
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€ seu traco mais caracteristico: enfim, sdo direitos de oposicao
perante o Estado (BONAVIDES, 2014, p. 578).

Logo, o ordenamento juridico s6 passa a ter validade “[...] se assegurar
uma esfera minima de atuacdo de liberdade aos individuos, restringindo, desse
modo, a irrefreavel disposicdo do exercicio despoético do poder” (GADELHO

JUNIOR, 2015, p.24).

Ha diferentes concepcfes que tentam compreender o fenbmeno da
liberdade. No espectro juridico, € comum analisa-lo sob a égide de medida de néo
intervencdo (ou liberdade negativa) e de autonomia (ou liberdade positiva)®.

(GADELHO JUNIOR, 2015, p.19-43).

Na licdo de Silva (2014, p.234, grifo do autor), no entanto, verifica-se que

h& um defeito ao se conceituar a liberdade dessa maneira. Para ele:

Muitas teorias definem a liberdade como resisténcia a opresséo ou a
coacdo da autoridade ou do poder. Trata-se de uma concepc¢éo de
liberdade no sentido negativo, porque se opde, nega, a autoridade.
Outra teoria, no entanto, procura dar-lhe sentido positivo: é livre
guem participa da autoridade ou do poder. Ambas tém o defeito de
definir a liberdade em fungdo da autoridade. Liberdade opde-se a
autoritarismo, a deformacéo da autoridade; n&o, porém, & autoridade
legitima.

Isso porque, com o consentimento popular, a autoridade legitima provém
do préprio exercicio da liberdade. Silva (2014, p.234) defende que téo indispensavel
€ a autoridade a ordem social assim como o € a liberdade a expanséao individual,
demonstrando que um minimo de coacdo sempre existira. No entanto, a liberdade
consiste na auséncia de uma coagao que seja anormal, imoral e ilegitima: “Dai se

conclui que toda lei que limita a liberdade precisa ser lei normal, moral e legitima, no

*A exemplo da andlise feita por Isaiah Berlin.
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sentido que seja consentida por aqueles cuja liberdade restringe (SILVA, 2014,

p.234). Desse modo, o conceito de liberdade humana:

O conceito de liberdade humana deve ser expresso no sentido de um
poder de atuacdo do homem em busca de sua realizacdo pessoal, de
sua felicidade. [...] Vamos um pouco além, e propomos 0 conceito
seguinte: liberdade consiste na possibilidade de coordenacgéo
consciente dos meios necesséarios a realizacdo da felicidade
pessoal. [..] Nessa noc¢do, encontramos todos o0s elementos
objetivos e subjetivos necessérios a ideia de liberdade; € poder de
atuacdo sem deixar de ser resisténcia a opressao; ndo se dirige
contra, mas em busca, em perseguicdo de alguma coisa, que é a
felicidade pessoal, que € subjetiva e circunstancial, pondo a
liberdade, pelo seu fim, em harmonia com a consciéncia de cada um,
com o interesse do agente. Tudo que impedir aquela possibilidade de
coordenacdo dos meios é contrario a liberdade. E aqui, aquele
sentido histérico da liberdade se insere na sua acepcao juridico-
politico. Assim, por exemplo, deixar o povo na ignorancia, na falta
de escola, é negar-lhe a possibilidade de coordenacéo
consciente daqueles meios; oprimir o homem, o povo, é retirar-lhes
aquela possibilidade etc. Desse modo, também, na medida em que
se desenvolve o conhecimento, se fornecem informacfes ao
povo, mais se amplia a sua liberdade com abrir maiores
possibilidades de coordenacdo de meios necesséarios a
expansédo de personalidade (SILVA, 2014, p.235, grifo nosso).

Diante disso, sob um aspecto histérico, a liberdade pode ser entendida
como um processo dindmico de liberacdo do homem de obstaculos que se
contrapdem & sua personalidade. “E hoje fungdo do Estado promover a liberacéo do
homem de todos esses obstaculos, e € aqui que autoridade (poder) e liberdade se
ligam” e que seria o regime democratico “uma garantia geral da realizacdo dos

direitos humanos fundamentais” (SILVA, 2014, p.236).

Seja na concepcédo de liberdade como poder de atuacdo do homem em
busca de sua realizacéo pessoal e de sua felicidade — trazida por Silva (2014) — ou
no de liberdade negativa — quando ha auséncia de impedimentos a acdo do
individuo — ou na positiva — quando estdo presentes as condicbes para que 0

individuo aja em busca do atingimento de seus objetivos —, a Carta da Republica de
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1988 acomodou importancia ao direito a liberdade, conforme se depreende da

descricéo de Gadelho Junior (2015, p.23-24, grifo nosso):

No direito nacional, a Constituicdo da Republica de 1988 assegurou,
logo em seu art. 5°, caput, a todos os brasileiros e estrangeiros
residentes no pais, a inviolabilidade do direito a liberdade, a vida,
além de outros direitos decorrentes do regime constitucional. A
localizagao topografica do preceito constitucional, antecedendo,
pela primeira vez em nossa histéria constitucional, as normas
de estruturacao do Estado, revela sobremaneira a dimensao da
importancia conferida aos direitos fundamentais, fruto do
processo histérico da redemocratizagao do pais, e notadamente
a primazia do direito de liberdade, lancado com destaque na cabeca
do artigo. Além disso, o precitado dispositivo constitucional ainda
proclama, por meio de diversos incisos, um grande numero de
expressdes das liberdades, como, por exemplo, a liberdade de
pensamento e de expressao (inciso IV e IX), a liberdade de
consciéncia e de crenca (inciso VI), a intimidade e a vida privada
(inciso X), a liberdade de locomocédo (inciso XV), a liberdade de
exercer qualquer trabalho ou oficio (inciso XlII). No Titulo VIII, da
nossa Carta de Direitos, extrai-se também dos arts. 216 e 220,
respectivamente, a protecao a liberdade de educagao e pesquisa e a
liberdade de comunicagao, com a proscricdo de qualquer censura
de natureza politica, ideoldgica e artistica.

O direito a liberdade — e, mais especificamente, a de expressao — consta,
portanto, do titulo dos direitos e garantias individuais da Carta Constitucional de
1988, integrando, assim, aos dispositivos que ndo podem ser altera dos nem mesmo
por Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) por serem considerados clausulas

pétreas, conforme prevé o artigo 60, § 4°, da CF/88.

Ademais, do ponto de vista material, trata-se de um direito fundamental
consagrado na CF/88, principalmente apos o fim da censura, que sobreveio com

ditadura militar que o Pais sofreu ao longo de 1964 a 1985.

No que tange a liberdade de expresséo, para Branco (2017, p.263), é um
dos mais relevantes direitos fundamentais, além de precioso, porque corresponde “a

uma das mais antigas reivindicacdes dos homens de todos os tempos”.
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Com relacdo ao termo ‘liberdade de expressdo”, embora ndo faca
mencao expressa, a CF/88 se refere a tal direito fundamental ao abarcar as suas

diferentes espécies, como pode-se averiguar:

Ao contrario de outras ordens constitucionais, a Constituicao
Federal de 1988 nao adotou o termo liberdade de expressao
como o dgénero que abarca as diversas manifestacoes
especificas, tais como a livre manifestacdo do pensamento, a
liberdade de consciéncia e de crenca, a liberdade de comunicagao
(incluindo a liberdade de imprensa), a livre expressao artistica,
intelectual e cientifica, muito embora se possa considerar a livre
manifestacdo do pensamento como assumindo tal condicdo, visto
que a manifestacdo do pensamento podera ocorrer na esfera da
comunicagao social, no exercicio da atividade intelectual ou artistica,
ou mesmo dizer respeito a livre manifestagdo das opgdes religiosas
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p.482, grifo nosso)

Desse modo, na CF/88, portanto, o direito fundamental a liberdade de
expressao consta de modo direto no art. 5°, IV, ao afirmar “livre a manifestacéo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”, assim como no inciso XIV do mesmo
artigo, em que “é assegurado a todos o acesso a informagéo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional’. Esta diretamente previsto
também no art. 220, que estabelece que “a manifestagcdo do pensamento, a criagao,
a expressao e a informacgao, sob qualquer forma, processo ou veiculo nao sofrerao
qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituigdo”. Nos paragrafos 1° e
2° do mesmo artigo, estabelece que “nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacgao jornalistica em qualquer veiculo
de comunicagao social, observado o disposto no art. 50, IV, V, X, Xlll e XIV”

(BRANCO, 2017, p.263).

Mesmo na auséncia de uma terminologia unificada, na CF/88, pode o
termo ‘“liberdade de expressdo” ser compreendido como género, reunindo as

liberdades em espécie, a saber:
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Para uma compreenséao geral das liberdades em espécie que podem
ser reconduzidas a liberdade de expressao (género), e considerando
as peculiaridades do direito constitucional positivo brasileiro, é
possivel apresentar o seguinte esquema: (a) liberdade de
manifestacdo do pensamento (incluindo a liberdade de opinido); (b)
liberdade de expresséao artistica; (c) liberdade de ensino e pesquisa;
(d) liberdade de comunicacdo e de informacgédo (liberdade de
“imprensa”); (e) liberdade de expressdo religiosa (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2015, p.488).

Na liberdade de expressdo, importante reforcar, incluem-se faculdades
diversas; entre elas, a de “comunicagao de pensamentos, de ideias, de informacdes,
de criticas, que podem assumir modalidade ndo verbal (comportamental, musical,
por imagem etc.)”. E entendida como um instrumento para a preservacdo, bem
como para o funcionamento, do sistema democratico (BRANCO, 2017, p.263-264).

Isso porque:

A plenitude da formacao da personalidade depende de que se
disponha de meios para conhecer a realidade e as suas
interpretagoes, e isso cComo pressuposto mesmo para que se possa
participar de debates e para que se tomem decisées relevantes.
O argumento humanista, assim, acentua a liberdade de expressao
como corolario da dignidade humana. O argumento democratico
acentua que “o autogoverno postula um discurso politico protegido
das interferéncias do poder” (BRANCO, 2017, p.263-264, grifo
Nosso)

Com relacéo ao conteudo da liberdade de expresséo,

A garantia da liberdade de expresséao tutela, ao menos enquanto ndo
houver colisdo com outros direitos fundamentais e com outros
valores constitucionalmente  estabelecidos, toda opinido,
convicgao, comentario, avaliagao ou julgamento sobre qualquer
assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse
publico, ou ndo, de importancia e de valor, ou nao [...] (BRANCO,
2017, p. 264, grifo nosso)

A liberdade de expressdo abarca diferentes situacfes “[...] de conteudo
espiritual, incluindo expressdes nao verbais, como é o caso da expressdao musical,
da comunicagao pelas artes plasticas, entre outras”, além de consistir na “[...]

liberdade de exprimir opinides, portanto, juizos de valor a respeito de fatos, ideias,
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portanto, juizos de valor sobre opinides de terceiros etc. (SARLET; MARINONI;

MITIDIERO, 2015, p.488-489). Segundo Silva (2014, p. 243), a liberdade de opiniado:

[...] resume a propria liberdade de pensamento em suas varias
formas de expressédo. Por isso € que a doutrina a chama de liberdade
primaria e ponto de partida das outras. Trata-se da liberdade de o
individuo adotar a atitude intelectual de sua escolha: quer um
pensamento intimo, quer seja a tomada de posig¢ao publica; liberdade
de pensar e dizer o que se cré verdadeiro.

Ainda de acordo com Silva (2014, p. 244) — e dentro de uma conceituacao
de perspectiva ampla — a liberdade de opinido “se exterioriza pelo exercicio das
liberdades de comunicacgao, de religido, de expressao intelectual, artistica, cientifica,
cultural e de transmissao e recepgado do conhecimento”. O conceito de opinido, no
entanto, deve abarcar ndo somente manifestacdes de juizos de valor, mas também

a respeito de fatos (MICHAEL; MORLOK, 2008, p.207).

No ambito da protecdo da liberdade de expressao, Canotilho e Moreira

(2007, p.572) consideram que tal liberdade:

[...] ndo pressupbe sequer um dever de verdade perante os factos
embora isso possa vir a ser relevante nos juizos de valoragdo em
caso de conflito com outros direitos ou fins constitucionalmente
protegidos. [...] A liberdade de expressdo pode revestir a forma de

LT LT

siléncio ou de néo falar (“ndo responder”, “ndo ter opiniao”, “preferir
ndo se pronunciar’) e de nao ser coagido a partilhar ou defender
opinides alheias (“liberdade de expressao negativa”).

Em suma, “no direito de expressao cabe, segundo a visdo generalizada,
toda mensagem, tudo o que se pode comunicar — juizos, propaganda de ideias e
noticias sobre fatos”, ndo abrange, porém a violéncia, a coagao fisica. Ademais, “a
liberdade de expressdo, enquanto direito fundamental, tem, sobretudo, um carater
de pretensdo a que o Estado ndo exerga censura (BRANCO, 2017, p.264). Com

relacéo a isso, importante reforcar:
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[...] toda restricdo a liberdade de expressao importa em menosprezar
a capacidade intelectiva, e desnaturar, por consequéncia, a
responsabilidade dos individuos, agentes dotados de autonomia. Ao
agir desta forma, o Estado se arvora, de maneira imprépria, na
qualidade de censor moral dos individuos, consolidando, nesta
perspectiva, a presung¢ao da incapacidade cognitiva dos destinatarios
da informacg&o. (GADELHO JUNIOR, 2015, p.49).

Quanto ao titular das liberdades de expressado, pode-se definir que é “a
pessoa natural, o individuo, n&do sendo o caso de limitar o exercicio da liberdade de
expressao aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais, em virtude do principio
da universalidade, consoante desenvolvido na parte geral dos direitos
fundamentais”, no entanto, € compativel “com a condicdo de pessoas juridicas,

inclusive de direito publico” (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p.491-492).

No que tange ao modo de expressao, o art. 5°, 1X, da CF/88, em face dos
termos amplos que o dispositivo utiliza, permite afirmar que, além das verbais, as
manifestacbes nao-verbais também estariam abrangidas pela liberdade de

expressao, que é constitucionalmente protegida (BRANCO, 2017, p.269).

Com relacao as limitagbes ao direito de expressao,

O constituinte brasileiro, no art. 220 da Lei Maior, ao tempo em que
proclama que nao havera restricdo ao direito de manifestagao de
pensamento, criagdo, expressao e informacgao, dizendo, também,
no § 1°, que “nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaracgo a plena liberdade de informagao jornalistica em qualquer
veiculo de comunicacao social’, ressalva que assim o sera,
“observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIll e XIV". Dessa forma,
admite a interferéncia legislativa para proibir o anonimato, para
impor o direito de resposta e a indenizagdo por danos morais e
patrimoniais e a imagem, para preservar a intimidade, a vida
privada, a honra e aimagem das pessoas, e para que se assegure
a todos o direito de acesso a informagao. Prevé, também, a
restricdo legal a publicidade de bebidas alcodlicas, tabaco,
medicamentos e terapias (art. 220, § 4°). Impde, ainda, para a
producdo e a programacgao das emissoras de radio e de televiséo, o
‘respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia”,
confiando a lei federal a tarefa de estabelecer meios para a defesa
desses valores (art. 220, 8 3°, 1) (BRANCO, 2017, p.270).

No que tange as limitacfes ndo expressamente autorizadas pela CF/88,
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De acordo com precisa e oportuna sintese de Daniel Sarmento,
muito embora a posi¢cao adotada pelo Min. Carlos Ayres de Britto, no
julgamento da ADPF 130, quando sustentou que nenhum limite legal
poderia ser instituido em relacdo a liberdade de expresséo, pois as
limitacbes existentes seriam apenas aquelas ja contempladas no
texto constitucional, cabendo tdo somente ao Poder Judiciario fazer
as ponderacbes pertinentes em caso de tensbes com outros direitos,
o Min. Gilmar Ferreira Mendes, no voto condutor que proferiu no RE
511.961/SP, observou que as restricbes a liberdade de expressao
em sede legal sdo admissiveis, desde que visem a promover outros
valores e interesses constitucionais também relevantes e respeitem o
principio da proporcionalidade. Com efeito, ainda que excepcionais,
restricoes legislativas ndo expressamente autorizadas, mas que
podem ser reconduzidas a Constituicio Federal, pelo fato de
terem por fundamento a protecdo de outros bens
constitucionais relevantes, nao podem, pelo menos nao de
plano, ser afastadas sob o argumento de que sao sempre
constitucionalmente ilegitimas (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2015, p.499, grifo nosso).

2.2. Aliberdade de informacdo e o direito a informacéo

A informacdo é essencial para que o homem exerca de fato a sua
condicdo de cidaddo, pois € a partir dela que conexdes sdo estabelecidas,
conhecimento € gerado, opinido € formada e, como consequéncia, a realidade é

transformada. Para Grecco (1974, p.38, apud SILVA, 2014, p.247), a informacéo,

sob a égide juridica, pode ser entendida como:

[...] o conhecimento de fatos, de acontecimentos, de situagbes de
interesse geral e particular que implica, do ponto de vista juridico,
duas direcbes: a do direito de informar e a do direito de ser
informado.

Além dessa compreenséo, faz-se necessario estabelecer a distingéo entre
liberdade de informacéo e liberdade de expresséo, para se compreender também o

direito a informacdo. Segundo Barroso (2004, p.18, grifo nosso):
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A doutrina brasileira distingue as liberdades de informacdo e de
expressao, registrando que a primeira diz respeito ao direito
individual de comunicar livremente fatos e ao direito difuso de
ser deles informado; a liberdade de expressdo, por seu turno,
destina-se a tutelar o direito de externar ideias, opinides, juizos
de valor, em suma, qualquer manifestacdo do pensamento
humano. Sem embargo, é de reconhecimento geral que a
comunicacdo de fato nunca € uma atividade completamente neutra:
até mesmo na selecdo dos fatos a serem divulgados ha uma
interferéncia do componente pessoal. Da mesma forma, a expressao
artistica muitas vezes tem por base acontecimentos reais. Talvez por
isso o direito norte-americano, o Convénio Europeu de Direitos
Humanos (art. 10.1) e a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem (art. 19) tratem as duas liberdades de forma conjunta.

Assim, Almeida (2010) esclarece que, embora haja aparente semelhanca,
até por conta da relacdo intrinseca existente entre os dois institutos, ndo ha como

confundi-los:

De fato, a liberdade de expressdo pode ser entendida como o bergo
onde repousa a liberdade de informagé&o, no entanto, a liberdade de
expressao abrange um conteddo muito maior do que a de
informagdo, ao passo que esta acaba por conter um vértice ndo
necessariamente verificado na primeira.

O conteudo da liberdade de expresséo abriga a propagacao por todos os
meios possiveis, 0 que ndo somente contempla a palavra escrita ou falada, como
também gestos, gravuras, desenhos, pinturas e até mesmo o siléncio (ALMEIDA,
2010). Ela teria duas dimensdes: a substantiva (relacionada a atividade de o
individuo pensar, compor e formar sua opinido e, em seguida, exterioriza-la, se
assim desejasse) e a instrumental (utilizacdo de diferentes meios para divulgar seus

pensamentos) (MACHADO apud ALMEIDA, 2010).

No entanto, deve-se ter em mente que a liberdade de informacédo também
nao se equivale a liberdade de expressdo, embora a primeira ndo deixe de estar
relacionada a segunda. Enquanto o conteudo da liberdade de informacdo se
preocupa com a veracidade, a liberdade de expressédo ndo tem necessariamente

essa preocupacao. Nesse sentido, Barroso (2004, p.18-19) detalha:
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E fora de ddvida que a liberdade de informagdo se insere na
liberdade de expressdo em sentido amplo, mas a distingdo parece
atil por conta de um inegavel interesse pratico, relacionado com os
diferentes requisitos exigiveis de cada uma das modalidades e suas
possiveis limitacbes. A informacédo ndo pode prescindir da verdade -
ainda que uma verdade subjetiva e apenas possivel [...] pela
circunstancia de que é isso que as pessoas legitimamente supdem
estar conhecendo ao busca-la. Decerto, ndo se cogita desse
requisito quando se cuida de manifestacbes da liberdade de
expressdo. De qualquer forma, a distingdo deve pautar-se por um
critério de prevaléncia: havera exercicio do direito de informagéo
guando a finalidade da manifestacdo for a comunicacdo de fatos
noticiaveis, cuja caracterizacéo vai repousar sobretudo no critério da
sua veracidade .

Com relacao a liberdade de informacéo, Silva (2014, p.248, grifo nosso)

assim a define:

[...] a liberdade de informacdo compreende a procura, 0 acesso, 0
recebimento e a difusé@o de informagdes ou ideias, por qualquer
meio, e sem dependéncia de censura, respondendo cada qual pelos
abusos que cometer.

Assim, conforme sintetiza Silva (2014, p.247, grifo do autor), “0 mesmo é

dizer que a liberdade de informacdo compreende a liberdade de informar e a

liberdade de ser informado”.

A liberdade de informacéo, portanto, carrega em si aspectos de direito

fundamental individual — a liberdade de expressédo, oponivel em face ao Estado e,

por essas razdes, da primeira dimensdo dos direitos fundamentais — e, ao mesmo

tempo, coletivo — uma vez que para o fortalecimento da democracia, o direito a

informacgé&o, da quarta dimenséo, busca a cidadania e a liberdade dos povos. Quanto

ao aspecto difuso,

A liberdade de expresséo e informacdo é uma das mais estimadas
caracteristicas dos regimes democraticos. A teor do artigo 19 da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, toda pessoa tem
direito a liberdade de, sem interferéncias, ter opinides e procurar,
receber e transmitir informacbes por quaisquer meios,
independentemente de fronteiras (MONTEIRO, 2007, p.34).
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Ao levar em consideracdo os dois aspectos ou vertentes que a liberdade

de informacéao traz em seu bojo, Silva (2014, p. 262, grifo nosso) argumenta:

[...] O direito de informar, como aspecto da liberdade de
manifestacdo de pensamento, revela-se um direito individual,
mas jA contaminado de sentido coletivo, em virtude das
transformacBes dos meios de comunicacdo, de sorte que a
caracterizacdo mais moderna do direito de comunicacdo, que
essencialmente se concretiza pelos meios de comunicagéo social ou
de massa, envolve a transmutacdo do antigo direito de imprensa e
manifestacdo do pensamento, por esses meios, em direitos de fei¢édo
coletiva.

De modo a facilitar a percepcdo desses conceitos, a titulo exemplificativo,
rascunha-se uma situacao hipotética: um cidaddo comum, ciente de alguns fatos, vai
em busca de suas fontes, inclusive o préprio poder publico, para formar a sua
opinido. Diante de suas constatacdes, sente um dever moral de compartilhar seus
achados com outras pessoas. Cria, portanto, um blog na internet, manifestando seus
pensamentos e opinides, todos fundamentados em fatos e documentos que

testemunhou e teve acesso.

A situacéo hipotética pode ser sintetizada da seguinte maneira:

O direito de informar, difundir ou comunicar informacfes a outrem,
sem impedimentos, esta intrinsecamente ligado a livre expressao de
pensamento e corresponde a uma atitude ativa e relacional. J4 o
direito de se informar, quando titulado pelos cidaddos em geral,
apresenta-se como um direito negativo, de néo ter impedimentos ou
de ndo sofrer san¢gBes por buscar informacgéo; seu exercicio revela
uma atitude ativa e pessoal. Finalmente, o direito de ser informado
constitui uma atitude passiva e receptiva, que demanda uma
prestacdo de outrem, responsavel pelo dever de fornecer informacao
adequada e verdadeira (SALOMAO, 2005, p. 26 apud MONTEIRO,
2007, p.34).

Destaque-se: informacdo adequada e verdadeira. Esse é o0 ponto
nevralgico para se compreender o direito a informacdo protegido pela CF/88.

Defende Germano (2011, p.58) que a informagdo compartilhada pelos meios de
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comunicacdo e que a Constituicdo estabelece como direito fundamental deve ser

correta e verdadeira.

N&o pode ser aventada e aceita, portanto, “a manifesta falsidade, ma-fé
ou maledicéncia por parte daquele que patrocina a divulgacdo, pois, em assim
sendo, o direito a informacg&o perde sua condi¢cdo de direito fundamental”, e, de tal
modo, viola outros direitos, a exemplo dos direitos a personalidade (honra e imagem,

por exemplo) (GERMANO, 2011, p.58).

A informacdo que recebe acolhimento de direito fundamental e esteio
constitucional é, sem sombra de davidas, a correta e verdadeira, entendendo aqui a

verdade sob a perspectiva subjetiva.

Do ponto de vista formal, no plano constitucional, o direito de liberdade de
informac&do encontra guarida, portanto, nos capitulos da comunicacéo (arts. 220 a
224), no art. 5°, IV, e no art. 5°, XIV, que remete a esse carater de direito individual,
mas também coletivo, cumprindo, assim uma fungéo social (SILVA, 2014, p.262-

263).

J& o direito de ser informado vem assegurado, de modo ainda mais
especifico, pelo direito de acesso a informacdes previsto no artigo 5°, inciso XV,
pelo direito de obtencédo de informacdes de interesse particular, coletivo ou geral
prestadas por 6rgaos publicos (artigo, inciso XXXIIl) e pelo direito a certiddes (artigo

59 , inciso XXXIV, alinea “b”) (SAMPAIO, 1998, p. 388).

Por fim, resta dizer que:

O individuo tem o direito de ser informado, obtendo dados e noticias,
sem sofrer qualquer embarago por parte do Poder Publico ou da
comunidade. Nao se trata de mero deleite conferido pelo constituinte
de 1988; antes, pelo contrario, o conhecimento de fatos, de
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acontecimentos de interesse geral e do proprio individuo, é medida
essencial para o aperfeicoamento do regime democratico, ja que o
maior acesso de informacao esta diretamente ligado ao aumento do
controle social dos poderes constituidos (por parte dos cidadaos),
notadamente quando transmitida pelos veiculos de comunicacéo.
(GADELHO JUNIOR, 2015, p.39-40).

2.3. Aliberdade de imprensa ou liberdade de informac&o jornalistica

O direito de informar — e, portanto, uma das vertentes da liberdade de
informacédo — relaciona-se diretamente com o fazer jornalistico, enquanto que o
direito de ser informado, por diferentes meios e acessos, € premissa difusa da

sociedade, como ja foi demonstrado.

No entanto, mais do que um direito, a atividade jornalistica carrega em
seu modus operandi um outro papel: o dever de informar. E isso ndo ocorre apenas
pela natureza do trabalho do jornalista — que mira a verdade e a pluralidade,
buscando diferentes visdes sobre 0 mesmo fato —, mas pelo papel que os meios de

comunicacao social hoje exercem ao formar opiniées. Assim,

A liberdade de informacédo n&o é simplesmente a liberdade do dono
da empresa jornalistica ou do jornalista. A liberdade destes é reflexa
no sentido de que ela s6 existe e se justifica na medida do direito dos
individuos a uma informacdo correta e imparcial. A liberdade
dominante é a de ser informado, a de ter acesso as fontes de
informacé&o, a de obté-la. O dono da empresa e o jornalista tém um
‘direito fundamental’ de exercer sua atividade, sua missdo, mas
especialmente tém um dever. Reconhece-lhes o direito de informar
ao publico os acontecimentos e ideias, objetivamente, sem alterar-
Ihes a verdade ou esvaziar-lhes o sentido original, do contréario, se
ter4 ndo informacgéo, mas deformacéo (SILVA, 2014, p. 249).

Os termos “liberdade de imprensa” e “liberdade de informagéao jornalistica”

(8l° do art. 220, da CF/88) podem ser utilizados como sinbnimos, como assim o fez o
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STF no julgamento da ADPF 130. Segundo Barroso (2004, p. 19), a expressao
liberdade de imprensa “[...] designa a liberdade reconhecida (na verdade,
conquistada ao longo do tempo) aos meios de comunicacdo em geral (ndo apenas

impressos, como o termo poderia sugerir) de comunicarem fatos e ideias”.

No que diz respeito a terminologia empregada do termo, “[...] imprensa &
a atividade de prestar informacéo profissionalmente” (LOPES, 2016, p.151). Para
Martins (2012, p.259), mais do que uma atividade, a imprensa representa um

fendbmeno social:

[..] ndo ha uma instituicdo juridica chamada “imprensa”, mas um
fendmeno social com esse nome”. Enquanto fendmeno social livre de
intervencdes estatais, a imprensa revela pelo menos uma tendéncia
espontanea basica a contribuir para a formagao da opinido publica,
apesar de que os oOrgaos considerados em sua individualidade
representam, em geral, interesses de setores especificos da
sociedade.”

O fenbmeno da positivacdo da liberdade de imprensa nos textos
constitucionais foi verificado, inicialmente, nos Estados Unidos da América (por meio
da Primeira Emenda de 1791) e na Franga. Outros Estados assim também o
fizeram, com medidas que asseguraram o exercicio de tal liberdade. A protecéo a
liberdade da imprensa, mais recentemente, alcangou o auge no reconhecimento
internacional em 1948, com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, e em
outros diplomas e tratados internacionais (GADELHO JUNIOR, 2015, p.71-72). No

Brasil:

No direito positivo nacional, pode-se afirmar que a liberdade de
imprensa constitui valor positivado juridicamente em permanente

* Para o autor, o estabelecimento de uma linha editorial faz parte do exercicio da liberdade,

implicando eventualmente um “jornalismo engajado”. “Jornalismo imparcial, como fato ou ideal, é
um dos mitos mais resistentes da chamada p6s-modernidade” (2012, p.259).
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investigacao de seu substrato fatico, e que demanda uma vigilancia
constante da sociedade. Compulsando nossa breve histéria
constitucional [...], verifica-se que todas as nossas cartas
constitucionais brasileiras asseguraram, em maior ou menor grau, e
pelo menos no campo abstrato, as liberdades de expressao e de
imprensa. Some-se a isso que a nossa Carta da Republica de 1988
limitou-se a utilizar o substantivo imprensa em uma Unica passagem
em seu texto normativo, optando, acertadamente, por reservar em
um bloco normativo com o oportuno nome de Da Comunicagao
Social (GADELHO JUNIOR, 2015, p.72-74).

Na CF/88, em seu art.220, § 1°, o constituinte estabelece que “nenhuma
lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o
disposto no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV”". Para Silva (2014, p.248), a liberdade de
informacéo jornalistica que aborda tal dispositivo ndo abarca tdo somente o veiculo
impresso, como remete o termo liberdade de imprensa, mas sim, “qualquer forma de
difusdo de noticias, comentarios e opinides por qualquer veiculo de comunicacdo

social”.

Entre as funcdes desempenhadas pela imprensa, sabe-se que ela é um
instrumento de formacé&o da opinido publica e, ao mesmo tempo, “uma defesa contra
todo excesso de poder e um forte controle sobre a atividade politico-administrativa e
sobre ndo poucas manifestacbes ou abusos de relevante importancia para a
coletividade” (GRECCO, 1974 apud SILVA, 2014, p.249), além de ter a fungcéo que
consiste em assegurar a expansao da liberdade humana, razédo pela qual repudia

qualquer tipo de censura — prévia ou posterior (SILVA, 2014, p.249).

Diante da fungéo social desempenhada pela imprensa e perante o fato
de a liberdade de imprensa ser categoria tutelada pelo direito, passa a ser, portanto,

“fator passivel de controle social e no Judiciario esse controle deve ser realizado
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segundo um padrao democratico, o que exige a adogao de critérios” (LOPES, 2016,

p.180).

Defende Lopes (2016, 180) que juizes e tribunais ndo podem defender ou
praticar censura, estipulando, por isso, a diretriz geral a proibicdo de impedimento
prévio de circulacdo de discursos. Como consequéncia dessa diretriz da proibicdo

de censura prévia, adota-se a disciplina da responsabilidade posterior.

Com relacao ao sigilo de fonte, deve ser tratado como dupla prerrogativa,
estabelecendo que, de um lado, esta clausula, que tem forga constitucional, “[...]
promove a garantia de autonomia e independéncia da atividade jornalistica”; do
outro lado, “[..] a omissdo exagerada de fontes permanentes sugere certa
promiscuidade de jornalistas e fontes, deslegitimando ndo s6 a garantia do sigilo,
como também as informacgdes prestadas, que passam a gerar desconfianga [...]".
Este ultimo fenbmeno denominado no jargao jornalistico como “vazamentos” e que,
de tdo numerosos, beira o anonimato, o que € inconstitucional (LOPES, 2016, 183-

184)

Outra estratégia considerada ainda mais legitima e eficiente para eventual
responsabilizacdo em decorréncia de danos causados pelos excessos da imprensa
no exercicio da liberdade de informacdo jornalistica €é o0 instituto -
constitucionalmente assegurado — do direito de resposta (LOPES, 2016, 184), como

se pretende abordar e discorrer a seguir.
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3.0 DIREITO DE RESPOSTA

3.1. Odireito de resposta

E certo que o constituinte brasileiro ndo concebeu a liberdade de
expressdo como direito absoluto. De igual modo, no § 1° do art. 220, estabelece
gue o exercicio da liberdade jornalistica deve observar o disposto no art. 5°, IV, V,

X, Xlll e XIV. Assim, ha uma

verdadeira 'reserva legal qualificada’, que autoriza o estabelecimento
de restricdo a liberdade de imprensa com vistas a preservar outros
direitos individuais, ndo menos significativos, como os direitos de
personalidade em geral. Do contrario, ndo haveria razao para que a
propria Constituicdo se referisse aos principios contidos nos incisos
acima citados como limites imanentes ao exercicio da liberdade de
imprensa (BRASIL, 2009, p.177)

De acordo com Branco (2017, p.267, grifo nosso),

A Lei Maior assegura a todos o direito de resposta, que
corresponde a faculdade de retrucar uma ofensa veiculada por
um meio de comunicacado. O direito de resposta, basicamente, é
uma reacao ao uso indevido da midia, ostentando nitida natureza de
desagravo — tanto assim que a Constituicdo assegura o direito de
resposta “proporcional ao agravo” sofrido (art. 5°, V). O direito de
resposta é meio de protecdo da imagem e da honra do individuo que
se soma a pretensao de reparacdo de danos morais e patrimoniais
decorrentes do exercicio improprio da liberdade de expressdo. O
direito de resposta, portanto, ndo pode ser visto como medida
alternativa ao pedido de indenizagao por danos morais e materiais.

Embora presente nas civilizagdes antigas, o direito de resposta como
instituto legal surgiu na Francga, no século XIX, e seria um prolongamento do direito a
liberdade de imprensa. Segundo Germano (2011, p.93), [...] a liberdade de
imprensa tinha entdo por propdsito assegurar que 0s impressos pudessem circular e
serem distribuidos, independentemente de qualquer censura prévia”. No entanto,

constatou-se que a liberdade absoluta dos meios de comunicagéo, a qual atingia
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diretamente um objetivo de interesse social, poderia provocar prejuizos aos direitos

de personalidade dos cidadéaos.
Desse modo, explica Moreira (1994, p.9, grifo do autor):

[...] em breve se revelou que a imprensa era também um poder
social, que podia afectar os direitos dos particulares, quanto ao seu
bom nome, reputacdo, imagem, etc. Em segundo lugar, a liberdade
de imprensa tornou-se cada vez menos uma faculdade individual de
todos, passando a ser cada vez mais um poder de poucos. Hoje em
dia, os meios de comunicacdo de massa ja ndo sdo expressao da
liberdade e autonomia individual dos cidadaos, antes revelam dos
interesses comerciais ou ideologicos de grandes organizacdes
empresariais, institucionais ou de grupos de interesse.

E, assim, sintetiza Moreira (1994, p.9, grifo do autor), “[...] torna-se
necessario defender ndo so a liberdade da imprensa mas também a liberdade face a
imprensa”. Verifica-se, portanto, que um direito relaciona-se intimamente ao outro,

contribuindo, assim, para o interesse publico em busca da correta informacao.

Nesse sentido, Germano (2011, p.196) aborda a dupla dimensdo do
direito de resposta. A primeira dessas dimensfes seria a singular, que garante ao
agravado a liberdade de expressar contrariedade, seja por declaracédo, opinido, da
informacédo inexata que |he acarreta prejuizo. Na segunda, a dimenséao seria plural,
em que o direito de resposta se mostra, também, como um direito social uma vez
gue permite que a cada integrante da sociedade, em contato com a noticia, conheca

nova perspectiva dos fatos narrados e divulgados. Importante frisar:

O direito de resposta, cuja origem ideoldgica remete-se a Revolugéo
Francesa, é uma conquista da democracia, estruturada a partir do
Direito. Alids, trata-se de uma das descobertas juridicas mais
festejadas, principalmente quando se propfe o estudo dos direitos
fundamentais relacionados a liberdade de expressdo, de
comunicacao, de informacéo e de imprensa. E um meio célere e néo
oneroso, o qual dispensa a propositura de qualquer agéo perante o
Poder Judiciario para que seja exercido, salvo diante de resisténcia
administrativa injustificada. Através do exercicio do direito de
resposta, alguém, atingido por uma noticia, informacao ou expressao
disseminada de maneira publica ou mesmo restrita, podera oferecer
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a sua contraposi¢do, ensejando, com isso, um equilibrio de for¢as na
realizacdo dos misteres fundamentais e democréticos. (GERMANO,
2011, p. 189).

Defende Germano (2011, p. 196-197) que o direito de resposta
proporcional ao agravo, como direito social, destina-se a reestabelecer a simetria da
informacédo que, de fato, se mostra como condi¢cdo Unica para formar a opiniao
publica em uma sociedade democratica com alicerces em um Estado de Direito.
Mas, para tal, a resposta, sem 6nus para o agravado, deve guardar simetria com a

ofensa, ndo a excedendo, e usando 0s mesmos meios de divulgagéao.

O direito de resposta para Martins (2012, p.235) é caracterizado como um
limite constitucional ao direito a livre expressdo do pensamento. Para Moreira
(1994, p.23), o direito de resposta ndo se institui como um limite ao direito de critica,
pelo contrario, estabelece um “direito ao contraditério” em que se preserva o direito a
autodeterminacdo informativa, em que um individuo tem o direito de se mostrar a
publico conforme a concepcdo que tem de si mesmo, combatendo qualquer

informac&o que macule suas caracteristicas pessoais ou de suas obras.

Assim, Moreira (1994, p.23, grifo do autor) enfatiza que “[...] ndo constitui
um limite da liberdade de opinido e de critica, antes estabelece um direito ao
contraditério por parte da pessoa visada, permitindo desse modo o contraste de

opinides”.

Rodrigues Junior (2009, p.166) assim define as vertentes do direito de

resposta:

Verifica-se, portanto, que o direito de resposta apresenta duas
vertentes: a primeira, consiste na possibilidade de o ofendido
apresentar sua versao sobre os fatos divulgados (direito de
retificagcdo); a segunda, refere-se ao direito do ofendido em rebater
as acusacoes (direito de réplica).
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Ha, porém, alguns limites ao direito de resposta e, assim, alguns
descabimentos, tais quais: quando o conteudo da resposta for contrario a
moralidade publica; se a retificacdo contiver por objeto apenas opinides simples ou
relatos imprecisos; se o agravado teve oportunidade de responder, mas nao o fez,
se a resposta do agravo fugir do tema da ofensa, se a resposta for dirigida a critica

literéria, desportiva e artistica.

E conspicua, portanto, a evidente tensdo existente entre a liberdade de
imprensa e o direito de resposta, principalmente quando este ultimo impde “[...] uma
restricdo a liberdade de imprensa, mais precisamente uma restricdo a liberdade
editorial”. Isso porque, segundo Sankievicz (2011, p.28) a obrigacdo de publicar uma

noticia traz, no minimo, trés énus para a empresa jornalistica:

[...] Primeiro, ela se vé associada a um contetdo que ndo € seu, com
0 qual ela ndo concorda e ndo publicaria se ndo fosse obrigada.
Segundo, a concessdo de espaco para publicacdo gratuita de
conteldo pode trazer prejuizos econdmicos, na medida em que este
mesmo espago poderia ser utilizado para outros fins. Terceiro, a
escolha dos contetidos a serem publicados, a maneira de apresenta-
los e a decisdo sobre os fatos que recebem maior destaque
constituem a esséncia da liberdade editorial, afetada pelo
deferimento do direito de resposta.

Mesmo que o direito de resposta crie um direito de acesso a midia — o
gue contribui para a defesa da honra e para aumentar o pluralismo no espaco
publico —, ha quem alegue que ele provocaria um efeito silenciador na esfera
publica, isso porque editores apreensivos por serem condenados a conceder tal
direito poderiam “[...] tomar o caminho mais seguro e evitar assuntos polémicos ou
criticas mais duras a pessoas publicas”. E, assim, o direito de resposta, distante de
criar uma esfera publica mais aberta e pluralista, “[...] acabaria por colaborar para a
producdo de um discurso cinzento, em que opinides mais fortes e criticas mais duras

seriam evitadas”. (SANKIEVICZ, 2011, p.28).
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Ja os defensores do direito de resposta destacam que o argumento de
que ele seria silenciador ndo € convincente. Isso porgque, ao pensar a liberdade de
imprensa como algo que traz alguma responsabilidade social, “[...] o direito de
resposta possui papel social fundamental na correcdo da publicacdo de fatos

inveridicos”. (SANKIEVICZ, 2011, p.28).

Em paises como Estados Unidos e Inglaterra, com sistemas juridicos
fundados na common law, h& certa repulsa ao direito de resposta. No direito

americano, considera-se que o exercicio deste direito € inconstitucional.

A tese defendida é a de que ndo ha diferenca entre determinar aquilo
gue um jornal deve publicar (direito de resposta) e aquilo que ele nédo
pode publicar (censura), ndo cabendo ao Estado intervir na liberdade
editorial da imprensa. A tese prevalecente, nada obstante, nem
sempre foi esta. (SANKIEVICZ, 2011, p.29).

Esse entendimento da Suprema Corte dos Estados Unidos foi extraido do
caso Red Lion Broadcasting CO v. FCC, embora nem sempre tenha sido assim. Na
década de 60, a Federal Communications Commision (FCC) estabeleceu como
diretriz para radiodifusdo em que as emissoras deveriam notificar as pessoas que
teriam sido afetadas em seus direitos de personalidade por acdo jornalistica, dando-
Ihes o direito de retratacdo. A Suprema Corte Norte-Americana confirmou esse
padrdo em Red Lion Broadcasting CO v. FCC e manteve esse entendimento —
“fairness doctrine” — até o momento em que decidiu que uma lei da Flérida, que
abordava o direito de resposta, fosse considerada inconstitucional, uma vez que nao

se harmonizava com a primeira emenda® a Constituicdo. “Nesse julgamento ficou

® Doutrina da Imparcialidade.

® A Primeira Emenda da Constituicdo impede ao Congresso americano de infringir seis direitos
fundamentais, a saber: 1) Estabelecer uma religido oficial ou dar preferéncia a uma dada religido;
2) Proibir o livre exercicio da religido; 3) Limitar a liberdade de expresséo; 4) Limitar a liberdade de
imprensa; 5) Limitar o direito de livre associacdo pacifica; 6) Limitar o direito de fazer peticbes ao
governo com o intuito de reparar agravos.
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assentado que a politica editorial ndo pode submeter-se a controle do Estado. Essa
nova orientacdo acabou por influenciar a prépria FCC, que na década de 1980

abandonou a fairness doctrine. (LOPES, 2016, p.180, grifo do autor).

Muitos paises, até os da América do Sul — como a Argentina — também
sustentaram a tese da inconstitucionalidade do direito de resposta, com base até
mesmo no modelo proveniente dos Estados Unidos. No entanto, outras disposicées
e normativos que dispunham acerca de personalidade passaram a ser analisadas, a
exemplo da Convengao Americana de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de
San Jose, assinada em 1969 na capital da Costa Rica, em que consagra o direito de

resposta e retiddo no seu artigo 14:

Artigo 14 - Direito de retificagdo ou resposta

1. Toda pessoa, atingida por informagfes inexatas ou ofensivas
emitidas em seu prejuizo por meios de difusdo legalmente
regulamentados e que se dirijam ao publico em geral, tem direito a
fazer, pelo mesmo 6rgéo de difuséo, sua retificagdo ou resposta, nas
condi¢cbes que estabeleca a lei.

2. Em nenhum caso a retificacdo ou a resposta eximirdo das outras
responsabilidades legais em que se houver incorrido.

3. Para a efetiva protecdo da honra e da reputacdo, toda publicacédo
ou empresa jornalistica, cinematogréfica, de radio ou televisdo, deve
ter uma pessoa responsavel, que nao seja protegida por imunidades,
nem goze de foro especial.

Nos paises de tradicdo romano-germanica, o direito de resposta recebe
tratamento bastante diferente do norte-americano e, geralmente, havera uma lei

obrigando tanto a midia escrita quanto a de radiodifusao.
Para Steibel (2007, p.55) dois modulos no que diz respeito ao direito de

resposta sdo dominantes no mundo: o francés e o alemao.

[...] na Franga, o Direito de Resposta esta desde a sua origem
baseado no ato de contestar acusacdes, opinides ou juizos de valor
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(ato de replicar), e o simples acontecimento de ser mencionado na
imprensa suscita ao terceiro o direito de pedir resposta (STEIBEL,
2007, p.55).

Regulado pelos artigos 13 e 13-1 da Lei de 29 de julho de 1881 (imprensa
escrita) e pelo art. 6° da Lei de 29 de julho de 1982 (audiovisual), o direito de
resposta na Franca tem como caracteristica a “possibilidade de contestar tanto
aspectos faticos exteriorizados, como juizos de valor ou opinides que tenham sido

publicadas” (GERMANO, 2011, p.105).
O principio da proporcionalidade é observado, de modo que:

[...] o direito de resposta na Franca ndo pode exceder 0 espaco que
utilizado por aquele que divulgou o texto ou a matéria que esta a
justificar o pedido, sendo que a resposta deve ser publicada
gratuitamente pelo meio de comunicagédo que a veiculou, no prazo
de trés dias, contados da data do protocolo (em se tratando de uma
publicacéo diaria), ou na proxima edicdo do impresso (caso o veiculo
seja semanal ou mensal) (GERMANO, 2011, p.105, grifo nosso).

Ha, no entanto, parametros para que se conceda tal direito, o que, ao
contrario, da aos meios de comunicacdo impressa o legitimo direito de recusar o
pedido, tais quais “a estrita observancia de que seja respondido o artigo original,
sem que afete a reputacdo de terceiros ou se utilize de expressdes injuriosas ou

difamatdrias” (GERMANO, 2011, p.106). No caso de negativa ao pedido solicitado:

[...] ao interessado descortina-se a possibilidade de reivindica-lo
perante o Poder Judiciario, o qual analisara, em dez dias, se é caso
de deferi-lo ou ndo, sem prejuizo da imposicao de multa ao veiculo
de imprensa que sonegou injustificadamente o direito de resposta ao
peticionario. Por ultimo, sendo reconhecido o direito por parte da
Corte Jurisdicional, o Tribunal podera determinar que a resposta seja
publicada imediatamente, independente da possibilidade de
interposicdo de recurso contra tal decisdo de deferimento.

A diferenca da lei de resposta com foco na imprensa escrita francesa para

a imprensa radiof6nica e televisiva é:

[...] aqui o direito de resposta s6 tera vez quando forem atingidos os
direitos de personalidade de alguém, tais como a honra e a
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reputacdo. Vislumbrada a agressdo, o interessado devera
encaminhar aos diretores responsaveis pelos meios de comunicacao,
no prazo de oito dias, o pedido de exercicio do direito de resposta, 0
qgual tera que ser feito nas mesmas condi¢des técnicas, de tempo e
de audiéncia em que se verificaram as acusacdes. De igual sorte,
caso haja indeferimento por parte da emissora, o Poder Judiciario
podera ser demandado para proferir decisdo acerca da questéao.

Na Alemanha, na primeira Lei de Imprensa, a de Baden, de 1831, o direito
de resposta foi reconhecido e foi limitado a questdes de fato. Isso por si sO ja implica
uma diferente abordagem quando comparada ao modelo francés. Em 1874, o direito
de resposta passou a ser regulado de maneira ainda mais ampla, o0 que passou a
receber a denominacdo de direito de retificacdo. (GERMANO, 2011, p.106-107).
Continuou a tratar de questdes de fato, mas passou a autorizar tanto particulares

quanto entidades publicas para exercerem tal direito.

A extensdo da retificagdo deveria ocupar o espago idéntico ao da
informagdo ou noticia divulgada, em periédico imediatamente
posterior ao que divulgou a peca retificada, inclusive com os mesmaos
caracteres e na mesma secdo, 0 que caracterizava a retificacdo
guase que com 0s mesmos elementos da informagdo que se
pretendia corrigir (GERMANO, 2011, p.108).

Em 1949, com a Constituicdo de Bonn, matérias relacionadas a imprensa
passaram a ser regulados pelos Estados federados. Em 1960, surgiu a primeira lei
federal para regular o direito de resposta em radiodifusdo. A Constituicdo alema
atual ndo prevé o direito de resposta, mas ele tem amparo pelas leis, de natureza
federal ou estadual, além de outros regulamentos préprios para radiodifusdo. Quanto
ao teor, o direito de resposta limita-se apenas a questdes de retiddo, nao tolerando,
na resposta, a emissao de juizo de valor. O prazo para pleitea-lo é de trés meses.

(GERMANO, 2011, p.108).
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No Brasil, importante deixar claro que o direito a liberdade de imprensa

esta presente desde a Constituicdo Imperial, por meio do art. 179, IV’, e foi pouco

modificado pela primeira Constituicdo Republicana de 1891 (art. 72, § 12%), muito

embora ndo houvesse previsdo expressa quanto a um ‘direito de resposta’” (GOMES

JUNIOR, 2007, p. 341).

Na Constituicdo de 1934, houve a primeira previsdo expressa ao direito

de resposta’. Na de 1937, houve previsdo mais delimitada, enquanto que na

Constituicdo de 1946™ nada inovou quanto & matéria, “sendo essa diretriz reiterada

" Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros, que tem por base

a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, € garantida pela Constituicdo do Imperio,
pela maneira seguinte.[...] IV. Todos podem communicar oS seus pensamentos, por palavras,
escriptos, e publical-os pela Imprensa, sem dependencia de censura; com tanto que hajam de
responder pelos abusos, que commetterem no exercicio deste Direito, nos casos, e pela férma,
gue a Lei determinar (BRASIL, 1824).

S Art.72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade

dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes: [...]8 12. Em qualquer assumpto é livre a manifestagdo do pensamento pela imprensa
ou pela tribuna, sem dependencia de censura, respondendo cada um pelos abusos que
commetter, nos casos e pela forma que a lei determinar. N&o é permittido o anonymato (BRASIL,
1891).

®Art113- A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

10

11

dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos
termos seguintes: [...]9) Em qualquer assunto € livre a manifestagdo do pensamento, sem
dependéncia de censura, salvo quanto a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada um
pelos abusos que cometer, nos casos e pela forma que a lei determinar. Ndo € permitido
anonimato. E segurado o direito de resposta. A publicacdo de livros e periddicos independe de
licenca do Poder Puablico. Ndo sera, porém, tolerada propaganda, de guerra ou de processos
violentos, para subverter a ordem politica ou social (BRASIL, 1934, grifo n0osso).

Art 122 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o direito a
liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes:[...] 15) todo cidaddo tem
o direito de manifestar o seu pensamento, oralmente, ou por escrito, impresso ou por imagens,
mediante as condi¢es e nos limites prescritos em lei (BRASIL, 1937).

Art 141 - A ConstituicAo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]§ 5° - E livre a manifestagdo do pensamento, sem que
dependa de censura, salvo quanto a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada um, nos
casos e na forma que a lei preceituar pelos abusos que cometer. Ndo é permitido o anonimato. E
assegurado o direito de resposta. A publicacdo de livros e periédicos ndo dependera de licenca
do Poder Publico. Nao serd, porém, tolerada propaganda de guerra, de processos violentos para
subverter a ordem politica e social, ou de preconceitos de raca ou de classe (BRASIL, 1946, grifo
nosso).
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na Carta de 1967 (art. 153, 8§ 8°), ambas sem a descricdo da Constituicdo de 1937.
Trilhou o mesmo caminho a Constituicdo de 19672 (art. 153, § 8°) (GOMES

JUNIOR, 2007, p. 341).

A nossa Carta Magna atual prevé expressamente o instituto do direito de
resposta por meio do art. 5°, inciso V em que estabelece que é assegurado o direito
de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacado por dano material, moral

ou a imagem.

3.2. O direito de resposta proporcional ao agravo — Art. 59, inciso V

Quando o profissional ou o veiculo de comunicacdo erra, comete
equivoco, agride ou age de modo nao ético, o direito de resposta passar a ser “meio
de assegurar o contraditério no processo publico da comunicacdo” (SARLET;

MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 496).

A liberdade de expressdo encontra limites previstos diretamente pelo
constituinte, como também descobertos pela colisdo desse direito com outros de
mesmo status. Desse modo, o direito de resposta deve ser reconhecido como

garantia fundamental de defesa, atuando, também, como limite e restricdo ao direito

2 Art 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes: [...]8 8° - E livre a manifestacdo de pensamento, de conviccédo politica ou
filoséfica e a prestacdo de informacdo sem sujeicdo a censura, salvo quanto a espetaculos de
diversdes publicas, respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que cometer. E
assegurado o direito de resposta. A publicacdo de livros, jornais e periddicos independe de
licenca da autoridade. Nao serd, porém, tolerada a propaganda de guerra, de subversao da ordem
ou de preconceitos de raga ou de classe (BRASIL, 1967, grifo nosso).
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de liberdade de expressdo, o que acaba por contribuir com a pluralidade de

pensamentos e opinides.

Diferentemente  das  constituicbes brasileiras que  abordaram
expressamente o direito de resposta, a CF/88 protegeu tal direito, proporcional ao
agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou & imagem. Os pontos que

devem ser destacados dessa nova redacgéo sdo: proporcional e agravo.

Com relacdo a proporcionalidade,

[...] é preciso que se reforcem alguns entendimentos que incidem
sobre o ajuste que se pretende encontrar quando se esta diante do
exercicio do direito de resposta. O principio da proporcionalidade,
cujo reconhecimento da doutrina e jurisprudéncia alema serve de
exemplo [...] implica a aceitacdo de que se veda taxativamente o
excesso e o arbitrio, elementos incompativeis com o Estado de
Direito. Nisso se funda o direito de resposta, o qual tem por proposito
justamente enfrentar uma opinido ou manifestacdo de fato que possa
merecer, por parte de alguém, algum esclarecimento, resposta ou
retificacdo. A contraposicao de fatos, versdes e opinides € a tbnica
da liberdade de expressdo, um dos direitos mais festejados da
democracia (GERMANO, 2011, p.161)

Essa vedacdo ao excesso e ao arbitrio também leva em consideracéo
que “tdo ofensivo quanto o equivoco, é o abuso no exercicio do direito de resposta”
(GERMANO, 2011, p.142). Desse modo, alguns critérios devem ser observados de

modo a preservar o direito de resposta proporcional ao agravo, tais como:

Evidentemente que tais exigéncias devam ser entendidas e aplicadas
observando as peculiaridades e caracteristicas de cada 6rgdo de
imprensa. No caso de jornais, cuja circulagdo é diaria, a resposta a
ser ofertada deve obedecer a proporcionalidade em relagcdo ao
espaco que foi ocupado pela matéria que se pretende responder,
assim como a publicagdo tem que se dar em um periodo de tempo
razoavel, considerado este a edi¢do seguinte ou, no maximo, duas
ou trés subsequentes. Acontece, entretanto, que a resposta deve ser
postulada. Se esta ndo o for imediatamente, por certo o direito
perderda sua forca impositiva. Registre-se, todavia, que ndo ha a
necessidade de regra especifica que estipule prazos certos e
determinados para tal mister, devendo este ser considerado de
acordo com os principios da razoabilidade e proporcionalidade
(GERMANO, 2011, p.142)..



47

Além das peculiaridades de cada meio (jornal, revista, TV, radio, internet,
podcast...), Sarlet, Marinoni, Mitidiero (2015, p. 496, grifo nosso) destaca que

apenas isso nao é valido para assegurar a proporcionalidade, a saber:

Em qualquer caso, o critério principal estabelecido pela Consituicao
Federal, e que haveria de ser observado ainda que assim nao fosse
0 caso, & o da proporcionalidade do direito de resposta. O fato de
que o direito de resposta deva ser proporcional ao agravo nao
significa que o desagravo deva ser necessariamente veiculado
na principal pagina ou programa do 6érgao de comunica¢ao que
divulgou a noticia original, nem implica automaticamente a
publicagao na integra da sentenca que reconheceu o direito de
resposta. Isso se verifica pelo fato de que a proporcionalidade nao
se estabelece apenas em relagao ao agravo, mas também deve ser
aferida no plano das consequéncias do exercicio do direito de
resposta, pois, a depender do caso, podera tal direito gerar o
tolhimento da liberdade de expressao se 0s encargos impostos pelo
exericio da resposta forem também desproporcionais. Importante é
destacar que, em qualquer hipotese, o direito de resposta ndo podera
cobrir ilicitos, de modo a converter o ofendido em ofensor. Outro
principio que informa o regime juridico do direito de resposta é o da
imediaticidade, pois, para preservar a sua utilidade, a divulgagao da
resposta deve ser realizada com a maior brevidade possivel, o que,
considerando a evolugéo tecnoldgica e a utilizacao, por exemplo, da
internet para o exercicio da liberdade de expressdo, demanda uma
capacidade de reacdo e adaptacao dificilmente compativel com os
limites de um processo judicial, por mais agil que este seja.

E, ainda, com o direito de resposta concedido pelo veiculo, incorreto seria
se a réplica fosse alterada ou desvirtuada por qualquer motivo, o que poderia

ensejar a outro direito de resposta:

[...] a resposta proporcional ao agravo observa o0s limites
estabelecidos pelo sistema juridico, em especial o principio da
proporcionalidade, ndo podendo dela se aferir ofensa ou agresséo a
direitos de terceiros. Enquanto direito fundamental de defesa,
deve ela limitar-se ao enfrentamento da questdo a que se
pretende responder, ndo cabendo, por parte do O6rgdo de
comunicacdo social, qualquer espécie de desvirtuamento, muito
embora sejam aceitaveis pequenos comentarios que tenham por
objetos pequenas observacbes, sem qualquer intuito depreciativo ou
demeritério da resposta ofertada (GERMANO, 2011, p.153)

Com relacdo ao agravo, 0s prejuizos ndo podem ser necessariamente

simétricos aos danos material, moral e de imagem, uma vez que:
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[...] em relacdo a estes, uma vez configurados, o dispositivo
constitucional, amparado pelo Estatuto Civil, assegura a
possibilidade de indenizacdo. Desse modo, o agravo preconizado no
inciso V do art. 5° da Constituicdo Federal é algo que dispensa, por
exemplo, o animus injuriandi, assim como a caracterizacdo de um
dano passivel de indenizagdo pecuniéria, muito embora o direito de
resposta nao seja excludente de outras pretensdes que possam ser
postuladas pelo ofendido (GERMANO, 201, 167, grifo do autor).

As ofensas que atinjam tanto a honra objetiva quanto a subjetiva podem
fazer jus e dar ensejo ao direito de resposta, se assim o ofendido se sentir atingido.
Importante destacar, ainda, que além do direito de resposta, a pessoa podera pedir
indenizacdo por danos sofridos. Esse instituto de reparacdo indenizatéria néo
substitui nem sobrepfe ao direito de resposta, exatamente por serem direitos

diferentes.

3.3. Odireito de resposta apés ADPF 130

Por mais de 40 anos, o direito de resposta foi regulamentado no Brasil
pela Lei de Imprensa — Lei n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967 —, que versava sobre
a liberdade de manifestacdo do pensamento e de informacédo. Em 2009, no entanto,
o Supremo Tribunal Federal (STF) “[...] julgou inconstitucional a lei por entender que
a norma foi editada na época da ditadura e ndo coadunava com o modelo

democratico atual”’. (PEREIRA, 2015).

Sabe-se que durante essa vacancia normativa, os nossos tribunais
aplicavam a legislacédo civil e penal para assegurar o direito de
resposta, em face do principio da inafastabilidade do controle judicial,
artigo 5°, inciso XXXV, da CF/88 e Novo Cddigo de Processo Civil, lei
n° 13.105/2015, e da proibicdo da ndo apreciacdo do caso alegando
lacuna da lei, artigo 126 do Cdédigo Processo Civil e artigo 140 do
Novo Cadigo de Processo Civil. (PEREIRA, 2015).
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Antes de abordar tal aplicacdo dos dispositivos da legislacao civil e penal
para conceder ou ndo o direito de resposta, convém tecer algumas analises sobre o
julgamento da ADPF 130. Isso porque foi a partir desse julgamento que se renovou
a oportunidade para uma discussdao mais intensa a respeito da “necessidade de
regulamentacdo dos meios de comunicacdo em geral no Brasil, baseados em
concepcOes liberais e republicanas sobre o verdadeiro significado da liberdade de
imprensa”. Possibilitou, ainda, um debate publico sobre os mecanismos e modelos
regulatorios da atividade comunicacional. (FONTENEL; BEZERRA JUNIOR, 2014,

p.42).

Com a ADPF 130, o STF entendeu que o direito de resposta passou a ser
regulamentado exclusivamente pelo artigo 5°, inciso V, da Constituicdo Federal e,
por isso, integrando material e formalmente a categoria dos Direitos Fundamentais,
0s quais tém aplicacdo imediata, ou seja, norma de eficacia plena. Quanto ao fato de
o STF ter decidido pela ndo recepc¢édo da Lei de Imprensa ao nosso ordenamento

juridico, Germano (2011, p.179) tem a seguinte viséo:

[.] o fato de a Lei de Imprensa ter sido revogada torna-se
irrelevante. Como direito fundamental e dever autbnomo, o direito de
resposta possui plena eficacia, restando apenas a necessidade de se
perquirir acerca da presenga de seus requisitos, assim como da
indispensavel proporcionalidade a sua realizacao.

A discusséo, no STF, foi marcada pelo dissenso, principalmente, no que
diz respeito ao topico relacionado a necessidade ou ndao de se manter a
regulamentacao infraconstitucional acerca do direito de resposta previsto no inciso V

do artigo 5° Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).

A legislacdo afastada (Lei 5.250/1967) orientava detalhadamente
todo o procedimento do pedido de direito de resposta, desde a fase
extrajudicial até - e durante - o desenrolar do litigio. No julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
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130 prevaleceram os entendimentos reveladores de que a norma
constitucional € possuidora de eficacia plena e aplicabilidade
imediata. (LAGINESTRA JUNIOR, 2016, p.111, grifo nosso).

“A maioria dos ministros decidiu que a cada um dos juizes do pais estaria
reservada a tarefa de aplicar nos termos principiolégicos da Constituicdo Federal os
mecanismos capazes de tornar efetiva a realizacdo do direito de resposta”.

(LAGINESTRA JUNIOR, 2016, p.111).

Tanto o ministro Lewandowski quanto o relator da ADP 130, ministro
Carlos Ayres Britto, defendiam que o direito de resposta seria uma construcao
jurisprudencial, a exemplo do que ocorria nos Estados Unidos e na Alemanha
(BRASIL, 2009, p.279-281). E de que ndo haveria a necessidade de se manter 0s
artigos relativos ao direito de resposta uma vez que ele seria autoaplicavel por forca
do inciso V do artigo 5° da CF/88, conforme se constata da fala do ministro Ricardo

Lewandowski:

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente,
Vossa Exceléncia me permite um aparte? Primeiramente, Vossa
Exceléncia mesmo esta reconhecendo que essa lei é absolutamente
insuficiente no que tange ao direito de resposta; em segundo lugar,
h& uma tdnica que foi comum a todos os pronunciamentos aqui. E
que o inciso V do artigo 5° que regula o direito de resposta
proporcional ao agravo é autoaplicavel. Como ressaltou o eminente
Ministro Celso de Mello, o ordenamento juridico, notadamente a lei
processual, tem instrumentos que garantem, através de medidas
cautelares, o direito de resposta de forma proporcional ao agravo.
Portanto, ndo vejo, data venia, a existéncia de qualquer lacuna. Com
todo respeito. (BRASIL, 2009, p.279)

Os ministros Marco Aurélio e Gilmar Mendes argumentavam pela
manutencao da parte da Lei 5.250/1967 que dispunha sobre o direito de resposta. O
ministro Marco Aurélio rejeitava, inclusive, o acolhimento da ADPF, sob a alegacao
“[...] de que os tribunais se ajustariam, como vinha ocorrendo ha vinte anos, no
tocante aqueles dispositivos da lei incompativeis com a “nova” Constituicao

brasileira. (LAGINESTRA JUNIOR, 2016, p.111).
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Viséao diferente teve o ministro Celso de Mello que reconheceu a plenitude
do aparato constitucional no que se refere a plena eficacia e aplicabilidade imediata
do direito de resposta, “sem que para tal houvesse a obrigatoriedade da existéncia
de parametros legais infraconstitucionais” (LAGINESTRA JUNIOR, 2016, p.111). No

entanto, destacou que uma legislacéo pertinente poderia ser util.

A importancia de claras balizas legais aderentes as especificidades
do tema diz com a possibilidade de solu¢des rapidas, ndo maculadas
por expressivo espaco temporal compreendido entre a divulgacdo do
fato e eventual correcdo a ser-lhe atribuida. Corrobora, nesse
sentido, o raciocinio do ministro Celso de Mello o instituto contido no
Pacto de Sdo José da Costa Rica™ [...] (LAGINESTRA JUNIOR,
2016, p.112).

‘Em verdade, o Pacto de S&o José da Costa Rica, aplicavel ao sistema
interamericano, ndo impde a existéncia de uma lei disciplinadora, mas, no mesmo
passo, ndo a veda. Ao contrario, indica sutiimente a utilidade da regra”.

(LAGINESTRA JUNIOR, 2016, p.113).

A dissidéncia entre os magistrados da Corte instalou-se no eixo da
discussdo relativa a manutencdo de instrumental juridico
infraconstitucional balizador do pleito do direito de resposta, apto — a
visdo de alguns — a estabelecer elementos claros na conducdo do
litigio, sob o foco do equilibrio na relacdo de poder entre a midia
organizada e o sujeito-alvo da noticia. (LAGINESTRA JUNIOR, 2016,
p.113).

Terminado o julgamento, o STF declarou a incompatibilidade da Lei de
Imprensa. Votaram pelo ndo acolhimento da Lei 5.250/1967 os ministros Carlos
Ayres Brito (relator), Menezes Direito, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Eros
Grau, Cezar Pelluso e Celso de Mello. Pela manutencdo parcial da legislacédo
ordinaria, incluindo a parte referente ao rito do direito de resposta votaram o0s

ministros Joaquim Barbosa, Ellen Gracie e Gilmar Mendes (presidente da Corte).

'3 Artigo 14 do Pacto de S&o José da Costa Rica.
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Ficou vencido o ministro Marco Aurélio, que sequer acolheu a Acao de

Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130. (BRASIL, 2009, p.333-334).

Com o julgamento da ADPF 130, Fernandes (2016) entende que o STF

firmou o seguinte posicionamento a respeito do direito de resposta:

(a) trata-se de uma garantia que se encontra em plena conformidade
com o0s balizamentos normativos e axiolégicos da liberdade de
imprensa;

(b) ele independe de regulamentacao infraconstitucional, constituindo
norma de eficacia plena e aplicagdo imediata, muito embora o seu
tratamento em sede normativa ordinaria seja permitido e até mesmo
recomendado;

(c) juntamente com as reparacdes civis e possivel persecucao penal,
constitui 0 mais importante mecanismo a disposi¢cdo do cidadéo
frente ao exercicio abusivo da liberdade de imprensa,;

(d) possui uma natureza transindividual, na medida em que, além de
proteger a honra objetiva do ofendido, potencializa o direito a
informag&o, aprimorando o proprio conteudo da liberdade de
imprensa;

(e) pressupde a ocorréncia de informacéo inveridica ou errbnea, ndo
bastando a mera critica ou ofensa genérica, ou seja, ndo esta
associado ao simples aprimoramento da noticia, a insatisfagdo com
manifestacdes duras e contundentes ou ao desejo de apresentacéo
de outra versdo, impondo-se que de fato haja imprecisdo na
reportagem; e

(f) pressupde ampla producdo de provas, para que se constate a
incorrecdo da veiculagdo jornalistica e a necessidade do direito de
resposta.

Apoés o julgamento, os pedidos de direito de resposta deixaram de ser
julgados, portanto, pelo rito especial estabelecido na Lei 5.250/67, e um deles se

mostrou emblematico, como se demonstra a seguir, 0 caso do jornalista Luis Nassif:

A Justica paulista de primeira instancia determinou a revista Veja,
publicada pela Editora Abril, a concessao de direito de resposta ao
jornalista Luis Nassif, cuja dignidade pessoal, entendeu o Juizo,
sofrera ofensas perpetradas por um colunista de Veja. O fato
ocorrera nos idos de 2008. Nao cabe aqui expor em detalhes ou
reproduzir as palavras proferidas pelo ofensor. Mas para se formar
uma ideia acerca dos termos utilizados pelo colunista de Veja, se
carreia ao conhecimento do leitor o conteido do titulo da citada
coluna objeto do litigio: “Nassif, o banana” (LAGINESTRA JUNIOR,
2016, p.116).
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E continua:

Determinou-se a abertura de espacgo na revista para publicacdo da
resposta do ofendido na edicdo de Veja imediatamente seguinte ao
transito em julgado da sentenca. Destaque-se: o fato ocorrera no
ano de 2008; a deciséo judicial de primeira instancia, condenando a
revista a conceder o direito de resposta saiu no dia 12 de maio de
2012 - mais de quatro anos apds a ocorréncia do fato.
(LAGINESTRA JUNIOR, 2016, p.116).

E de se observar que, no caso em andlise, o marco inicial do litigio se deu
no ano de 2008, portanto ainda na vigéncia da antiga “Lei de Imprensa”, que foi
afastada no ano seguinte do ordenamento juridico brasileiro pelo STF. “A advogada
do jornalista ofendido atribuiu a demora relativa a sentenca de primeira instancia, em
grande medida, a extingdo da Lei de Imprensa”. Mesmo desconsiderando o atraso
decorrente de situagdo modificadora do rito afeito ao direito de resposta — que, na
vigéncia da lei de Imprensa, seguia o ambito do Direito Penal e depois teve de ser
encaminhado para a Justica Civil — a sentenca de primeira instancia surgiu trés
anos depois dos fatos originarios do litigio. (LAGINESTRA JUNIOR, 2016, p.116-

118).

Apébs o julgamento da ADPF 130, o Superior Tribunal de Justica (STJ),
pelo recurso especial 984.803, foi o primeiro tribunal superior a julgar recurso acerca
da responsabilidade de veiculo de comunicagdo, ndo necessariamente sobre o
direito de resposta, mas que de certa forma aborda a conduta. Em seu voto, a
ministra Nancy Andrighi baseou-se no Codigo Civil, na CF/88 e no Cdédigo de Etica
dos Jornalistas. O entendimento do STJ foi 0 “que a divulgacédo de informacdes pela
imprensa s6 pode ser considerada culposa se o veiculo agir de forma irresponsavel”

(TRIBUNAIS, 2010), assim ementado:

Direito civil. Imprensa televisiva. Responsabilidade civil.
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Necessidade de demonstrar a falsidade da noticia ou inexisténcia de
interesse publico. Auséncia de culpa. Liberdade de imprensa
exercida de modo regular, sem abusos ou excessos.

- A lide deve ser analisada, tdo-somente, a luz da legislacéo civil e
constitucional pertinente, tornando-se irrelevantes as citacdes aos
arts. 29, 32, § 1° 51 e 52 da Lei 5.250/67, pois o Pleno do STF
declarou, no julgamento da ADPF n° 130/DF, a néo recepcéo da Lei
de Imprensa pela CF/88.

- A liberdade de informacdo deve estar atenta ao dever de
veracidade, pois a falsidade dos dados divulgados manipula em vez
de formar a opinido publica, bem como ao interesse publico, pois
nem toda informacdo verdadeira é relevante para o convivio em
sociedade.

- A honra e imagem dos cidaddos nao séo violados quando se
divulgam informacdes verdadeiras e fidedignas a seu respeito e
que, além disso, séo do interesse publico.

- O veiculo de comunicacéo exime-se de culpa quando busca fontes
fidedignas, quando exerce atividade investigativa, ouve as diversas
partes interessadas e afasta quaisquer ddvidas sérias quanto a
veracidade do que divulgara.

- O jornalista tem um dever de investigar os fatos que deseja
publicar. Isso nédo significa que sua cogni¢cdo deva ser plena e
exauriente a semelhanca daquilo que ocorre em juizo. A
elaboracdo de reportagens pode durar horas ou meses,
dependendo de sua complexidade, mas ndo se pode exigir que a
midia s6 divulgue fatos apds ter certeza plena de sua
veracidade. Isso se da, em primeiro lugar, porque 0os meios de
comunicagcdo, como qualquer outro particular, ndo detém
poderes estatais para empreender tal cognicao.

Ademais, impor tal exigéncia a imprensa significaria engessa-la
e condené-la a morte. O processo de divulgagdo de informagdes
satisfaz verdadeiro interesse publico, devendo ser célere e
eficaz, razdo pela qual ndo se coaduna com rigorismos préprios
de um procedimento judicial.

- A reportagem da recorrente indicou o recorrido como suspeito de
integrar organizacdo criminosa. Para sustentar tal afirmagéo, trouxe
ao ar elementos importantes, como o depoimento de fontes
fidedignas, a saber: (i) a prova testemunhal de quem foi a autoridade
policial formalizar noticia crime; (ii) a opinido de um Procurador da
Republica. O repoérter fez-se passar por agente interessado nos
beneficios da atividade ilicita, obtendo gravacfes que efetivamente
demonstravam a existéncia de engenho fraudatério. Houve busca e
apreensdo em empresa do recorrido e dai infere-se que, aos olhos
da autoridade judicial que determinou tal medida, havia fumaca do
bom direito a justifica-la. Ademais, a reportagem procurou ouvir o
recorrido, levando ao ar a palavra de seu advogado. Nao se
tratava, portanto, de um mexerico, fofoca ou boato que,
negligentemente, se divulgava em cadeia nacional.

- A suspeita que recaia sobre o recorrido, por mais dolorosa que |Ihe
seja, de fato, existia e era, a época, fidedigna. Se hoje ja& ndo pesam
sobre o recorrido essas suspeitas, isso ndo faz com que o passado
se altere. Pensar de modo contrario seria impor indenizacdo a todo
veiculo de imprensa que divulgue investigacdo ou agdo penal que, ao
final, se mostre improcedente.

Recurso especial provido.
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(REsp 984.803/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 19/08/2009)

A verdade é que, no periodo de seis anos entre o julgamento da ADPF
130 e a entrada em vigor da Lei 13.188/2015, criticas surgiram a respeito de como o
direito de resposta estava sendo aplicado, proveniente apenas da construcao
jurisprudencial e a interpretagdo principioldégica da CF/88. Os questionamentos
vinham em detrimento de as vezes surgirem decisées muito discrepantes e decisdes
pouco céleres diante do direito pleiteado, pouco efetivas devido ao lapso temporal

guando concedido.

Alegavam que a auséncia de regras infraconstitucionais, potencialmente,
transformava todo e qualquer conflito envolvendo a atividade jornalistica em uma
questdo constitucional. No plano econdémico, a auséncia de clareza nas regras
criava inseguranca para o exercicio da atividade jornalistica. (SANKIEVICZ, 2011,
p.45).

Desse modo, definir pardmetros para ponderar principios como
liberdade de expressdo e imprensa com outros de estatura
constitucional é algo essencial para o desenvolvimento de um
jornalismo livre, robusto e ndo sujeito a autocensura por receio de
responsabilizagéo civil ou criminal. Em um sistema fundamentado em
principios, afinal, € o eventual déficit de fundamentagéo das decisdes

judiciais um dos maiores inimigos do exercicio dos direitos
fundamentais. (SANKIEVICZ, 2011, p.45).

Algumas sugestdes surgiram em busca de possiveis solucdes , tais como
agueles que o instituto da autorregulacdo — com criacdo de conselhos, por exemplo

— e até mesmo a edi¢cado de uma nova lei disciplinadora.

Sobre autorregulacao, Laginestra Junior (2016, p.120) abordou:

Os proprios ministros do Supremo Tribunal Federal debateram,
durante o julgamento da ADPF n° 130, a possibilidade da
autorregulacdo do setor midiatico como caminho indicativo de
solugdes extrajudiciais e, portanto, mais rapidas e baratas. E correto
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dizer que ao Brasil falta essa experiéncia. O Pais j4 viveu sob os
auspicios de uma “Lei de Imprensa” de genética autoritaria e
traumatizante, o que talvez ajude a explicar a caréncia de
parametros reguladores atuais.

Para ilustrar a experiéncia em outros paises acerca da autorregulacgéo,

Laginestra Junior (2016, p.121) registra:

Vejam-se os exemplos de Inglaterra e Alemanha, cujas politicas de
regulacédo de midia, apesar das notas distintivas, estdo fincadas em
sistemas de regulacdo colaborativa. No caso da Inglaterra,
acontecimentos recentes, como a interceptacdo de conversas
telefénicas seguidas de sua posterior divulgacdo, apertaram o
torniquete de um sistema liberal de autorregulacdo implementada
desde o inicio da década de 1950 [...]. Também na Alemanha tem
importancia destacada o sistema regulatério de midia, fundado na
autorregulacdo e no autocontrole, como destacou o proprio ministro
Gilmar Mendes em voto proferido por ocasido da Plenaria acerca de
recepcao constitucional da “velha Lei de Imprensa”.

Em sentido contrario a regulamentacéo do direito de resposta por norma

infraconstitucional, Germano (2011, p.179, grifo nosso) defende:

E de se afirmar que o direito de resposta proporcional ao agravo se
apresenta no direito brasileiro como um dever autbnomo, o qual
dispensa uma legislacdo que venha a regulamenté-lo. Pelo
contréario, qualquer incidéncia de carater normativo que venha
regula-lo estara afrontando a Constituicdo Federal, tanto quanto a
Lei de Imprensa o fez. O suporte juridico para o seu exercicio
encontra-se no inciso V do art. 5° da Carta Magna, assim como 0s
parametros que devem nortea-lo, em especial a proporcionalidade do
agravo sofrido. A Carta Politica brasileira, ao prevé-lo, ndo restringiu
ou estabeleceu condicbes ao exercicio do direito de resposta,
consagrando-o em sua plenitude, preenchidos os requisitos que o
autorizam: noticia ou informacdo (falsa ou verdadeira) ou ainda
opinido que venha a causar prejuizo a alguém, legitimando-o a
postulacéo e realizacdo de sua resposta proporcional ao agravo.

N&o obstante ao entendimento contrario a concepcao e elaboracdo de
norma infraconstitucional reguladora do direito de resposta, o fato € que, pelo desejo
do legislador, ao final de 2015, entrou em vigéncia a Lei 13.188/2015, que passou a
dispor sobre o direito de resposta ou retificacdo do ofendido em matéria divulgada,

publicada ou transmitida por veiculo de comunicacgéo social.
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4 .A LEI 13.188/2015

4.1.

A estrutura e as inovacg0Oes trazidas pela nova lei de direito de
resposta

A Lei n° 13.188/2015 — uma norma com 14 artigos — entrou em vigor em

11 de novembro de 2015 e passou, portanto, a regulamentar o direito de resposta. A

norma estabelece rito especial, com prazos diferenciados na tentativa de dar maior

celeridade ao exercicio do direito. O objetivo, entre outros, foi o de superar o vazio

legislativo que a arguigcdo de descumprimento de preceito constitucional n°® 130

(ADPF n° 130), julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), acabou por ocasionar

ao decidir pela ndo recepcao, em bloco, da antiga Lei de Imprensa.

Importante ressaltar que, juntamente com o PL 141/2011, a justificagao

para a referida lei compreendia 0s seguintes argumentos:

A proposi¢do que ora submetemos a apreciacdo desta Casa tem por
objetivo oferecer rito especial e célere as respostas a ofensas
levadas a midia, que, até o julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 130 pelo
Supremo Tribunal Federal, eram submetidas a Lei de Imprensa (Lei
n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967).

A propésito, em boa hora nossa Suprema Corte considerou
incompativel com o texto constitucional a mencionada Lei de
Imprensa. Tratava-se de diploma anacrbnico, concebido sob os
influxos de um periodo autoritario e de aplicabilidade praticamente
nula. De fato, sempre sobressairam suas inconformidades com a
Constituicdo em vigor e seus preceitos democraticos, libertarios e
igualitarios.

Consideramos, porém, que a retirada do diploma legal do
ordenamento juridico deixou um vacuo que precisa ser
preenchido com um novo marco normativo. Consentaneo com a
atual ordem constitucional, esse novo regramento se faz necessario
a fim de que sejam adequadamente disciplinadas as relagbes da
midia com a sociedade, de forma a assegurar justica e seguranca
juridica. (BRASIL, 2011, grifo nosso).
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Para Fernandes (2016), apesar das variadas questbes que suscitam
preocupacdes, a Lei 13.188/2015 é de reconhecida importancia, pois alguns
aspectos da norma, além de atender a dimenséo juridico-constitucional do direito de

resposta, também prestigiam a honra sem cercear a liberdade de imprensa. E,

ainda:

Nesse sentido, louve-se a tentativa de conferir-se velocidade aos
procedimentos relativos a verificacdo do direito de resposta. A
contemporaneidade da retificacdo permite a adequada protecdo do
direito de personalidade do ofendido, além de garantir a prestacéo de
informagBes precisas ao publico. [..] Com a norma aprovada,
conhecem-se de antemao as regras do jogo e afastam-se eventuais
acodamentos judiciais. (FERNANDES, 2015).

No entendimento de Leonardo (2015), “[...] o principal mérito verificado na
Lei 13.188/2015 esta na previsdo de um procedimento especifico para o direito de
resposta e de retificacdo”. Isso porque, para aquele que pretende exercer o direito
de resposta, ha a possibilidade de dirigir um pedido diretamente ao veiculo de

comunicacao social, sem recorrer, num primeiro momento ao Poder Judiciario.

Apenas se ndo houver a divulgacdo voluntaria do direito de
resposta, no termo final de sete dias contados a partir da
interpelacdo extrajudicial, passa a ser franqueado o exercicio da
acdo em sentido processual — essa sim movida perante o Poder
Judiciario —, que devera promover a cita¢cdo do réu em vinte e quatro
horas (art. 5.° da Lei 13.188/2015). Essa antessala ao litigio judicial
rende homenagens a necessaria tendéncia de privilegiar solucdes
desjudicializadas. (LEONARDO, 2015, grifo do autor).

Para Leonardo (2015), “[...] esse modelo também propicia resolugdes
alternativas que, muitas vezes, podem ser mais interessantes a pessoa que se sente
prejudicada pela noticia ou informagdo”. Isso porque acordos extrajudiciais
estabelecidos com propasito de retificagcdes voluntarias privilegiam a informagéo em
detrimento do antagonismo entre o texto e a resposta ao texto. O entendimento de

especialistas de comunicacdo social é que a veiculagdo imposta do direito de
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resposta gera efeitos indesejados ao proprio ofendido, pois confere um novo
destaque ao conteudo indesejado a que se pretendia responder. (LEONARDO,
2015). Importante ressaltar que essas solugdes extrajudiciais também estavam

previstas na nao-recepcionada Lei de Imprensa.

Desse modo, o art. 1°* estabelece, portanto, o que a lei disciplina, ao
fazer mencédo expressa ao direito de resposta e, também, a retificacdo. Vale
relembrar o que ja foi dito: ha dois modulos dominantes no mundo no que diz
respeito ao direito de resposta: o francés e o alemao. Segundo ele, o direito de
resposta na Franca baseia-se no ato de confrontar acusacdes, opinides ou juizos de
valor (ato de replicar). Desse modo, “...] o simples acontecimento de ser
mencionado na imprensa suscita ao terceiro o direito de pedir resposta” (STEIBEL,

2007, p.55). Ja na Alemanha,

[...] somente as questdes de fato podem ser objeto do pedido de
retificagcdo, ficando de fora, de acordo com as legislacdes alemas,
juizos de valor ou opinides, cuja eventual responsabilidade podera
ser apurada através de outros mecanismos, em sendo o caso. Com
isso, delimita-se a extensdo do direito de resposta com o Unico
proposito de retificagéo (richtigstellung) [...]. GERMANO, 2011, p.108-
109)

Ao afirmar no art. 1° que a lei disciplina o “direito de resposta ou
retificagdo do ofendido”, entende-se que o legislador buscou um hibrido entre o
modulo francés e o aleméo, entendendo que o direito de resposta pode ser exercido
para a retratacdo — quando houver ofensas a honra, criticas ou acusacdes — ou

retificacdo — no caso de correcéo dos fatos.

A nova lei menciona, mas néo deixa explicitas as hipoteses que abarcam

o direito de resposta tal qual o art. 29 da Lei de Imprensa fazia ao afirmar que:

“u“prt. 1° Esta Lei disciplina o exercicio do direito de resposta ou retificacdo do ofendido em matéria
divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagéo social.” (BRASIL, 2015a)
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Art . 29. T6da pessoa natural ou juridica, érgao ou entidade publica,
qgue for acusado ou ofendido em publicagdo feita em jornal ou
periédico, ou em transmissdo de radiodifusdo, ou a cujo respeito 0s
meios de informacdo e divulgacdo veicularem fato inveridico ou,
errbneo, tem direito a resposta ou retificacdo. (BRASIL, 1967,
grifo nosso).

O art. 2°'° fala do direito de resposta ou retificacdo proporcional ao
agravo, fazendo expressa referéncia ao Art. 5°, V!°, da CF/88, e do meio que
ensejaria tal direito, ou seja, em matéria divulgada, publicada ou transmitida por

veiculo de comunicagédo social.

Em seu paragrafo 1°, define o que € matéria e amplia as hipGteses
autorizativas para o exercicio do direito de resposta, conforme detalha Fernandes

(2016):

Em primeiro lugar, o art. 2°, § 1°, da mencionada lei amplia
excessivamente as hipoteses autorizadoras da outorga do direito de
reposta. Para além da violagdo a honra do ofendido, incluem-se,
também, o desrespeito a intimidade, ao conceito, reputacdo, nome,
marca ou imagem de pessoa fisica ou juridica. Nesse contexto,
autoriza-se o direito de resposta diante de qualquer atividade de
imprensa que prejudique uma determinada pessoa, ainda que néo
haja um ato de calunia, injaria ou difamag&o. Mesmo a critica severa,
absolutamente admitida pelo ordenamento constitucional brasileiro e
chancelada pelo STF no exame da ADPF 130, estaria proibida, sob
pena de contra ela ser conferido o direito de resposta.

> Art. 2° Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicacéo
social é assegurado o direito de resposta ou retificagé@o, gratuito e proporcional ao agravo.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria qualquer reportagem, nota ou noticia divulgada
por veiculo de comunicagdo social, independentemente do meio ou da plataforma de distribuicéo,
publicacao ou transmissdo que utilize, cujo contetdo atente, ainda que por equivoco de informacao,
contra a honra, a intimidade, a reputacéo, o conceito, 0 nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica
ou juridica identificada ou passivel de identificacao.

§ 2° Sao excluidos da definicAo de matéria estabelecida no 8§ 1o deste artigo os comentarios
realizados por usuérios da internet nas paginas eletrdnicas dos veiculos de comunicacao social.

8§ 3° A retratacdo ou retificacdo espontanea, ainda que a elas sejam conferidos os mesmos
destaque, publicidade, periodicidade e dimensédo do agravo, ndo impedem o exercicio do direito de
resposta pelo ofendido nem prejudicam a acao de reparacéo por dano moral. (BRASIL, 2015a)

'® Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou a imagem (BRASIL, 1988)
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Em continuidade ao conceito de matéria, no art. 2°, retira-se desse
entendimento os comentarios realizados por internautas nas paginas eletrénicas de
tais veiculos. Importante destacar que legislador foi omisso na definicdo do que
seriam o0s veiculos de comunicacdo, mas, por abordar “paginas eletrbnicas dos
veiculos de comunicacado social” depreende-se que incluiu no rol de veiculos os
portais de noticias na internet. Na Lei de Imprensa, os veiculos de comunicagao
ficavam evidenciados nos artigos 29, 8 3° e 30, 81°, ao serem especificados em:

jornal ou periddico impressos, emissoras (radio e tevé) e agéncia de noticias.

O que pode ser deduzido € que talvez o legislador ndo quisesse definir e
exaurir os tipos de veiculos de comunicacdo social, tendo em vista as varias
possibilidades de meios. Dessa maneira, é possivel compreender que, pela

omissao, busca-se a natureza da atividade (comunicacdo social) em detrimento de

qual tipo de meio.

No entanto, permanecem duavidas: blogs de particulares estariam sujeitos
ao direito de resposta trazido pela nova legislacédo? Pelo conceito de “matéria” da Lei
13.188/2015 sim, uma vez que poderia ser a postagem entendida como “nota”,
conforme art.2°, § 1°. No entanto, o que caracteriza o blog de um particular como
veiculo de comunicacao social, uma vez que nao se encaixaria na ideia de empresa
de comunicacdo com atividade-fim de noticiar? Talvez, pela omissdo, ha de se

aguardar os entendimentos jurisprudenciais que virao.

Ainda no art. 2°, s6 que no 8 3°, o legislador trouxe uma inovacdo. Mesmo
que haja a retratacdo ou retificacdo espontanea proporcional ao agravo, pode o
ofendido pleitear judicialmente o direito de resposta, sem prejudicar seu possivel

interesse de ajuizar uma acdo de reparacdo por dano moral. Nesse sentido,
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pergunta-se o real sentido desse dispositivo e qual seria a intencdo do legislador ao
prever que, depois de ter o ofendido exercido o seu direito de resposta proporcional
ao agravo extrajudicialmente, pudesse mover o Judiciario para a aquisicao de

mesmo direito?

Importante frisar que o Art. 2°, § 3° da nova lei inova quando
comparado ao art. 32 da entédo Lei de Imprensa, uma vez que a lei editada durante a
ditadura dizia: “Se o pedido de resposta ou retificacdo nao for atendido nos prazos
referidos no art. 31, o ofendido podera reclamar judicialmente a sua publicagdo ou
transmissdo”. O que se percebe € que uma das condi¢cdes para acao seria 0 ndo
atendimento ao direito de resposta extrajudicialmente, o que nado € fator impeditivo

agora pela nova lei.

O art. 3°, caput'’, aborda o prazo destinado ao direito de resposta ou
retificacdo que, segundo o legislador, deve ser exercido no prazo decadencial de 60

(sessenta) dias, contado da data de cada divulgacéo, publicacdo ou transmissao da

Y Art. 32 O direito de resposta ou retificacdo deve ser exercido no prazo decadencial de 60
(sessenta) dias, contado da data de cada divulgacdo, publicagdo ou transmissdo da matéria
ofensiva, mediante correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente ao
veiculo de comunicacdo social ou, inexistindo pessoa juridica constituida, a quem por ele
responda, independentemente de quem seja o responséavel intelectual pelo agravo.

§ 1° O direito de resposta ou retificacdo podera ser exercido, de forma individualizada, em face de
todos os veiculos de comunicagdo social que tenham divulgado, publicado, republicado,
transmitido ou retransmitido o agravo original.

§ 2° O direito de resposta ou retificacdo podera ser exercido, também, conforme o caso:
| - pelo representante legal do ofendido incapaz ou da pessoa juridica;

Il - pelo conjuge, descendente, ascendente ou irmao do ofendido que esteja ausente do Pais ou
tenha falecido depois do agravo, mas antes de decorrido o prazo de decadéncia do direito de
resposta ou retificacao.

§ 3% No caso de divulgacéo, publicacio ou transmissdo continuada e ininterrupta da mesma matéria
ofensiva, o prazo sera contado da data em que se iniciou o agravo. (BRASIL, 2015a, grifo nosso).
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matéria ofensiva. Esse é 0 mesmo prazo decadencial que estava estabelecido pela

nao recepcionada Lei de Imprensa.

O caput do art. 3 da nova lei ainda diz que o direito deve ser exercido
mediante correspondéncia com aviso de recebimento enderecada diretamente ao
veiculo de comunicacdo social. Importante reforcar que esse pré-requisito de
comprovacdo do aviso de recebimento ndo estava previsto na entdo Lei de
Imprensa, sendo, portanto outra inovacao, e que serve de prova e pré-requisito para
instruir a peticdo inicial. Quanto ao enderecamento dessa correspondéncia, em caso
de inexisténcia de pessoa juridica constituida, devera ser encaminhada a quem por
ele responda, independentemente de quem seja o responsavel intelectual pelo

agravo.

A lei, no art. 3°, 8 1°, estabelece que o direito de resposta ou retificacao
podera ser exercido, de maneira individualizada, contra “[...] todos os veiculos de
comunicacdo social que tenham divulgado, publicado, republicado, transmitido ou
retransmitido o agravo original” (BRASIL, 2015a). Essa é mais uma inovacdo que a
lei traz e pode ser compreendida no contexto que vivemos de sociedade em rede®®,
de novas tecnologias de comunicacdo, quando a informacdo € publicada em
diferentes meios de maneira muito rapida. Esse cenario, naturalmente, ndo era

previsto a época da entrada em vigor da Lei de Imprensa, em 1967.

Com relacédo a legitimidade para exercer o direito de resposta, ele
também podera ser exercido, conforme o caso, pelo representante legal do ofendido

incapaz ou da pessoa juridica, de acordo com o que consta do inciso | do 82° do

18 «“Sociedade em rede” é a denominagdo que Manuel Castells atribui ao fendmeno da era da
informacao que constitui 0 “momento histérico em que a base de todas as relagfes se estabelece
através da informacgéo e da sua capacidade de processamento e de geragdo de conhecimentos”.
Essa sociedade em rede também ¢é analisada por Pierre Levi sob o codinome de “cibercultura”.
(SIMOES, 2009, p.1).
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art.3° da nova lei. Cabe, ainda, o exercicio pelo cénjuge, descendente, ascendente
ou irmdo do ofendido que esteja ausente do Pais ou tenha falecido depois do
agravo, mas sempre antes de decorrido o prazo de decadéncia (art. 3°, § 2°, Il, da
Lei 13.188/2015). Nesse sentido, ao comparar com a Lei de Imprensa, ndo inovou o
legislador, uma vez que as alineas “a” e “b” do 81° do art. 29 traziam texto muito

semelhante.

O art. 3°, 839 da nova lei de direito de resposta também aborda o termo
inicial do prazo para o exercicio do direito de resposta no caso de divulgacéo,
publicacdo ou transmissdo continuada e ininterrupta da mesma matéria ofensiva,
qgue seria contado a partir da data em que se iniciou o agravo. O legislador, nesse
sentido, compreendeu o cenario da sociedade em rede em que vivemos e para
evitar que a cada nova transmissdo ou replicacdo de matéria um novo prazo se
iniciasse — invalidando, portanto, a contagem do prazo decadencial de 60 dias —

fixou, portanto, o termo inicial a contar do dia do inicio do agravo.

Com relacdo a forma e duracdo do direito de resposta (ou retidao), a lei
traz o art. 4°'° que, em trés incisos, estabelece: que se o agravo for praticado em
midia escrita ou internet, a resposta ou retiddo terd o destaque, a publicidade,

dimenséo e periodicidade da matéria que a ensejou; se, em midia televisiva, tera a

9 Art. 4° A resposta ou retificacdo atendera, quanto a forma e a duracgao, ao seguinte:

| - praticado o agravo em midia escrita ou na internet, terd a resposta ou retificacdo o destaque, a
publicidade, a periodicidade e a dimensédo da matéria que a ensejou;

Il - praticado o agravo em midia televisiva, tera a resposta ou retificagdo o destaque, a publicidade,
a periodicidade e a duragdo da matéria que a ensejou;

Il - praticado o agravo em midia radiofénica, tera a resposta ou retificacdo o destaque, a
publicidade, a periodicidade e a duracdo da matéria que a ensejou.

§ 1° Se o0 agravo tiver sido divulgado, publicado, republicado, transmitido ou retransmitido em midia
escrita ou em cadeia de radio ou televisdo para mais de um Municipio ou Estado, sera conferido
proporcional alcance a divulgacéo da resposta ou retificacao.

§ 2° O ofendido podera requerer que a resposta ou retificagdo seja divulgada, publicada ou
transmitida nos mesmos espaco, dia da semana e horério do agravo.

§ 3% A resposta ou retificacéo cuja divulgagao, publicagdo ou transmiss&o néo obedega ao disposto
nesta Lei é considerada inexistente.
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duracdo da matéria que a ensejou, bem como o destaque, a publicidade e a
periodicidade; e, se em midia radiofénica, destaque, periodicidade, publicidade e a

duracdo da matéria que deu causa ao direito de resposta.

Na nao recepcionada Lei de Imprensa, apesar de ndo abordar a internet
por razdes 6bvias — uma vez que era uma midia ndo existente no Brasil a época de
sua entrada em vigor — havia previsdo semelhante no que tange a forma do direito
de resposta no art. 30, § 1°, alineas “a”, “b” e “c”. Essa questdo da forma da resposta
na nova lei suscita debates no ambito doutrinario e serdo objeto de aprofundamento

mais adiante.

Segundo Pereira (2015), para o regular manejo do direito de acado, ha o
preenchimento de trés condicfes: possibilidade juridica do pedido, legitimacao e
interesse de agir; sendo que a nova lei preenche o primeiro pressuposto, que agora
esta devidamente regulamentado. No que diz respeito a legitimacgao, “[...] € preciso
que as partes ativa e passiva sejam legitimas em torno daquela que provocou o ato
ofensivo e daquela que sofreu a ofensa.” Quanto ao interesse de agir, 0 caput do
artigo 5°?° da nova norma “[...] consubstanciado na nao divulgacdo, publicacdo ou

retificagdo da resposta ou retificacdo no prazo de 7 (sete) dias.” (PEREIRA, 2015).

Desse modo, tanto na nova lei como na nao-recepcionada Lei de
Impressa o interesse de agir, uma das condi¢cdes da acao, estaria condicionado a

existéncia do pedido extrajudicial.

Se ndo houver, anteriormente, o pedido enderecado diretamente a
empresa de comunicacdo, postulando a veiculagdo do direito de
resposta, estard ausente o interesse processual que autoriza o
ajuizamento do pedido em sede judicial, devendo ele ser extinto, sem
analise do mérito. (GOMES JUNIOR, 2007, p.368-369, grifo do autor)

% Art. 52 Se o veiculo de comunicacgdo social ou quem por ele responda n&o divulgar, publicar ou
transmitir a resposta ou retificagdo no prazo de 7 (sete) dias, contado do recebimento do respectivo
pedido, na forma do art. 3° restara caracterizado o interesse juridico para a propositura de ag&o
judicial. (BRASIL, 2015a)
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Isso porque a norma estabelece que, caso o0 veiculo de comunicacao
social ou quem por ele responda ndo publicar, divulgar, ou transmitir a resposta ou
retificacdo no prazo estipulado (sete dias), contado do recebimento do respectivo
pedido, estara caracterizado o interesse juridico para a propositura de acao judicial.
Esse prazo do cumprimento do pedido extrajudicial, na Lei de Imprensa, era de 24
(vinte e quatro) horas no caso de jornal, emissora de radiodifusdo ou agéncia de
noticias (art. 31, 1); no primeiro nimero impresso, no caso de periédico que ndo seja
diario (art. 31, I); e, no caso de emissora de radiodifusdo, se o programa nao for

diario, no primeiro programa apos o recebimento do pedido (art. 31, §1°).

Com relacdo a competéncia®, o juizo é o do domicilio do ofendido ou, se
ele preferir, aguele do lugar onde o agravo tenha apresentado maior repercussao;
tendo a acdao rito especial, processada no prazo maximo de 30 dias e vedados a
cumulacéo de pedidos, a reconvencao, o litisconsorcio, a assisténcia e a intervencgao
de terceiros. E o que se depreende do artigo 5°, §§ 1° e 2°, da nova lei. A respeito

desses dispositivos, € importante tecer outras consideracdes.

A primeira consideragdo a ser feita é a respeito da competéncia. Na Lei
de Imprensa, é importante deixar claro que a acdo movida para o exercicio de direito
de resposta era de natureza penal, conforme explicito no art. 32, 8§1° da Lei

5.250/67, transcrito a seguir:

ZArt. 5°1...]

§ 1° E competente para conhecer do feito o juizo do domicilio do ofendido ou, se este assim o
preferir, aquele do lugar onde o agravo tenha apresentado maior repercussao.

§ 2° A acdo de rito especial de que trata esta Lei sera instruida com as provas do agravo e do
pedido de resposta ou retificacdo ndo atendido, bem como com o texto da resposta ou retificacdo a
ser divulgado, publicado ou transmitido, sob pena de inépcia da inicial, e processada no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, vedados:

| - a cumulagéo de pedidos;

Il - a reconvencéo;

Il - o litisconsorcio, a assisténcia e a intervencgao de terceiros.

§ 30 (VETADO). (BRASIL, 2015a).
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Art . 32. Se o pedido de resposta ou retificacdo nao for atendido nos
prazos referidos no art. 31, o ofendido podera reclamar judicialmente
a sua publicacdo ou transmisséo.

8§ 1° Para ésse fim, apresentard um exemplar do escrito incriminado,
se for o caso, ou descrevera a transmissao incriminada, bem como o
texto da resposta ou retificacdo, em duas vias dactilografadas,
requerendo ao Juiz criminal que ordene ao responsavel pelo meio
de informacéo e divulgacdo a publicacdo ou transmissdo, nos prazos
do art. 31. (BRASIL, 1967, grifo nosso)

Em julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ) de 2010, no ano
seguinte ao julgamento da ADPF 130, assim se manifestou a Sexta Turma,

conforme ementa, acerca do juizo competente no caso da Lei de Imprensa:

PROCESSO PENAL. LEI DE IMPRENSA. DIREITO DE RESPOSTA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRAZO. DOIS DIAS.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DAS REGRAS DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL.

1. Afirma a embargante, em sede preliminar, que o pedido de
resposta formulado por quem se sentir ofendido, em decorréncia de
matéria veiculada em 6rgdo de comunicacdo, tem natureza juridica
civel.

Diante disso, entende que deve ser aplicado o art. 536 do Cédigo de
Processo Civil, e ndo o disposto no art. 619 do Cdodigo de Processo
Penal, que prevé o prazo de 2 dias para a oposi¢cdo dos embargos de
declaracao.

2. De notar, inicialmente, que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
procedente a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 130/DF, declarou como n&o recepcionado pela Constituicdo da
Republica de 1988 todo o conjunto de dispositivos da Lei federal n°
5.250, de 9 de fevereiro de 1967.

3. Entretanto, a Constituicdo Federal assegura, no seu art. 5°, V, o
direito de resposta, proporcional ao agravo, norma essa de eficacia
plena e de aplicabilidade imediata, conforme entendimento da
Suprema Corte deste Pais.

4. O direito de resposta, por estar diretamente relacionado com
o direito a honra, era processado e julgado no Juizo Criminal,
em face do que dispunha o art. 32, § 1° da antiga Lei de
Imprensa.

5. No caso, a conduta apontada no pedido de resposta se subsume,
em tese, ao delito de difamacao, previsto no 139 do Cddigo Penal,
tanto que foi formulado, processado e julgado perante o juizo
criminal, razdo pela qual a embargante deve-se submeter as regras
do Codigo de Processo Penal, que estabelece o prazo de 2 (dois)
dias para a oposicdo dos embargos de declaragéo.
6. Embargos ndo conhecidos por intempestividade.

(EDcl no AgRg no REsp 658.337/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 05/04/2010, DJe 19/04/2010)
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Em seu voto (BRASIL, 2010), o relator ainda trouxe dois outros julgados®
anteriores a ADPF 130 que demonstravam o entendimento da Corte acerca de,
conforme a Lei de Imprensa, o direito de resposta ter natureza juridica de sancao
penal, devendo ser processado e julgado pelo juizo criminal. A respeito disso,

Sankievicz (2011, p.35) assim se manifestou:

A antiga Lei de Imprensa estabelecia a competéncia do juizo criminal
para o julgamento dos casos sobre direito de resposta, atribuindo-o
natureza penal. A classificacdo era equivocada, a nosso ver, pois
desvirtuava o instituto de suas principais finalidades: a reparagao do
dano sofrido pelo ofendido e a garantia do pluralismo na esfera
publica. O procedimento penal ainda prejudicava o principio da
atualidade da resposta, haja vista ndo serem permitidas ao autor a
concessao de eventuais medidas antecipatérias.

Depois do julgamento da ADPF 130, muitos tribunais passaram a
reconhecer a incompeténcia do juizo criminal. Além disso, “passaram a basear seus
entendimentos no CC, na CF/88 e também no Codigo de Etica dos Jornalistas”

(TRIBUNAIS, 2010), até que a nova lei entrou em vigéncia.

Ainda sobre competéncia, a nova lei aborda que é competente para
conhecer do feito o juizo do domicilio do ofendido ou, se este assim o preferir,
aguele do lugar onde o agravo tenha apresentado maior repercussao. Quando
comparado a Lei de Imprensa ampliou a competéncia também para o juizo do

domicilio do ofendido, uma vez que, na antiga Lei de Imprensa, o art.42 estabelecia:

Art . 42. Lugar do delito, para a determinacdo da competéncia
territorial, sera aquéle em que fér impresso o jornal ou periddico, e o
do local do estudio do permissionario ou concessionario do servico
de radiodifusdo, bem como o da administracdo principal da agéncia
noticiosa. (BRASIL, 1967)

> REsp 654.719/SP e REsp 829.366/RS
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Aqui um ponto a se refletir é: e, se o domicilio do ofendido for bem
distante da do réu, o que, por essas razdes, ocasione dificuldades para a defesa,

nao estariam sendo violados a igualdade das partes no devido processo legal?

O art. 5°, 82°, da Lei 13.188/2015 aborda que a acao, de rito especial, tem
de ser processada no prazo maximo de 30 dias e, ainda, veda a cumulacdo de
pedidos, reconvencao, litisconsoércio, assisténcia e intervencédo de terceiros. Sobre

esse ponto, Romano (2015b):

Como tal, sendo caso de procedimento especial, ndo cabem:
reconvencgdo, litisconsorcio, assisténcia e intervengdo de terceiros e
ainda cumulacdo de pedidos(direito de resposta e perdas e danos).
Isso € préprio de procedimentos onde ha a presenca de uma
cognicao parcial, tipica dos procedimentos sumarios.

Depois de recebido o pedido de resposta ou de retificagéo, diz a lei que o
juiz, dentro de 24 horas®, deve mandar citar o responsavel pelo veiculo de
comunicacao social. O prazo para apreciacao, pelo juiz, do pedido de resposta com
a consequente citacdo do veiculo de comunicac¢éo social estabelecido na nova lei é
0 mesmo do estabelecido na Lei 5.250/1967 no art. 32,8 3°. O citado tera igual prazo
para apresentar as razdes pelas quais ndo promoveu a divulgacéo, publicacdo ou
transmissé&o ou prazo de trés dias para oferecer contestacéo. E o que consta do art.

6° da Lei 13.188/2015.

Acerca do ndo cumprimento, pelo juiz, do prazo de 24 horas, Romano

(2015b): “Qual a consequéncia para o ndo cumprimento desse prazo? Cabera ao

% Art. 62 Recebido o pedido de resposta ou retificacéo, o juiz, dentro de 24 (vinte e quatro) horas,
mandara citar o responsavel pelo veiculo de comunicacao social para que:

| - em igual prazo, apresente as raz8es pelas quais ndo o divulgou, publicou ou transmitiu;

Il - no prazo de 3 (trés) dias, ofere¢a contestacéo.

Paragrafo Unico. O agravo consistente em injdria ndo admitird a prova da verdade. (BRASIL,
2015a)
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autor solicitar correicdo parcial com relacdo a conduta do juiz. O prazo aqui é
improprio, assim como o Ministério Publico que venha eventualmente a falar.”

Segundo prevé o artigo 7°%

, 0 juiz, nas 24 (vinte e quatro) horas
seguintes a citacdo, tenha ou ndo se manifestado o responsavel pelo veiculo de
comunicacado, conhecera do pedido e, havendo prova capaz de convencer sobre a
verossimilhanca da alegacao ou justificado receio de ineficacia do provimento final,
fixara desde logo as condicfes e a data para a veiculagdo, em prazo nao superior a
10 (dez) dias, da resposta ou retificacdo. Verifica-se aqui a possibilidade, portanto,

de uma outorga do direito de resposta em sede de tutela antecipada, podendo ser

inaudita altera pars.

Com relacdo ao momento de veiculacdo da resposta, fica a cargo do juiz
estabelecer as condi¢cdes, com excecao dos casos em que a resposta for veiculada
em midia impressa de circulacdo peridédica, em que a lei € clara no art. 7°, § 1°: na
edicdo seguinte a ofensa ou, excepcionalmente, em edicdo extraordinaria. O caso
excepcional, é claro, ficara a cargo do juiz interpretar o que 0 ensejaria, uma vez que

a norma é silente.

#Art. 72 O juiz, nas 24 (vinte e quatro) horas seguintes a citacéo, tenha ou ndo se manifestado o
responsavel pelo veiculo de comunicagdo, conhecerd do pedido e, havendo prova capaz de
convencer sobre a verossimilhangca da alegacé@o ou justificado receio de ineficacia do provimento
final, fixara desde logo as condi¢des e a data para a veiculagdo, em prazo ndo superior a 10 (dez)
dias, da resposta ou retificagao.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou publicado por veiculo de midia impressa cuja circulagéo
seja periddica, a resposta ou retificacdo sera divulgada na edicdo seguinte a da ofensa ou, ainda,
excepcionalmente, em edicdo extraordinaria, apenas nos casos em que o0 prazo entre a ofensa e a
préxima edicdo indique desproporcionalidade entre a ofensa e a resposta ou retificacao.

§ 2° A medida antecipatéria a que se refere o caput deste artigo podera ser reconsiderada ou
modificada a qualquer momento, em deciséo fundamentada.

§ 3% O juiz poderd, a qualquer tempo, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do
autor, bem como modificar-lhe o valor ou a periodicidade, caso verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva.

§ 4° Para a efetivagdo da tutela especifica de que trata esta Lei, podera o juiz, de oficio ou
mediante requerimento, adotar as medidas cabiveis para o cumprimento da decisdo.(BRASIL, 2015a)
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Com relacdo ao prazo de 24 horas para o juiz proferir a deciséo,
independentemente da manifestacdo do veiculo de comunicacao social, importante
ressaltar que também estava previsto na Lei de Imprensa, no art.32, § 4°: “ Nas 24
horas seguintes, o juiz proferira a sua deciséo, tenha o responséavel atendido ou nao

a intimacao” (BRASIL, 1967).

Para assegurar a efetivacao da tutela especifica de que trata a nova lei do
direito de resposta, podera o juiz, mediante requerimento ou de oficio, adotar as
medidas cabiveis para o cumprimento da deciséo, inclusive, impondo multa diaria ao
réu. Essa previsdo também existia na Lei de Imprensa no art. 32, 85° com o
agravante de, em caso de recusa ou demora de publicacdo, constituir o responsavel
em crime autdnomo e sujeito ao dobro da pena cominada a infragdo, conforme art.

32, 88°.

Quanto ao prazo de sentenca, a nova lei estabelece, em seu art. 9°%°, que
0 juiz prolatara sua decisdo de mérito no prazo maximo de 30 dias a contar o do
ajuizamento da acado. Trata-se de mais um prazo improéprio trazido pela norma. Ha
uma hipétese de excecédo: quando houver a conversédo do pedido em reparacdo por
perdas e danos. Essas ac¢des podem ser processadas durante as férias forenses e

nao se suspendem em razao dessas férias.

Antes de abordar o que diz a nova lei acerca dos recursos interpostos
contra as decisbes proferidas em primeira instancia, bem como seus efeitos, €
importante relembrar o que dizia a Lei de Imprensa em seu art. 32, § 7°: “Da decisao

proferida pelo juiz cabera apelacdo sem efeito suspensivo” (BRASIL, 1967).

* Art. 92 O juiz prolatara a sentenga no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contado do ajuizamento
da acgéo, salvo na hipétese de converséo do pedido em reparagéo por perdas e danos.

Paragrafo unico. As acdes judiciais destinadas a garantir a efetividade do direito de resposta ou
retificacdo previsto nesta Lei processam-se durante as férias forenses e ndo se suspendem pela
superveniéncia delas.
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Verifica-se, portanto, que o recurso cabivel era expressamente o de apelacdo e nao
havia a suspensdo dos efeitos da decisdo até o tribunal tomar a decisdo final a
respeito do recurso. A medida era altamente austera e condiz, em muito, com 0
momento em que a lei entrou em vigor, quando o Brasil passava pela ditadura

politica.

Na lei que entrou em vigor em 2015, ha um dispositivo que aborda
recurso que €é de fato inovador e, ao mesmo tempo, controverso — diga-se de

passagem. O art. 10 da nova lei diz:

Art. 10. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito
especial estabelecido nesta Lei, poderd ser concedido efeito
suspensivo pelo tribunal competente, desde que constatadas, em
juizo colegiado prévio, a plausibilidade do direito invocado e a
urgéncia na concessao da medida. (BRASIL, 2015a, grifo nosso).

Com relagao a esse dispositivo, Pereira (2015) afirma:

Grande celeuma tem causado o artigo 10 da NLDR, segundo o qual,
das decisbes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
estabelecido na referida Lei, podera ser concedido efeito suspensivo
pelo tribunal competente, desde que constatadas, em juizo colegiado
prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na
concessao da medida. [...] Assim, a Ordem dos Advogados do Brasil,
guestiona em Ac¢do Direita de Inconstitucionalidade as normas do
artigo 10 que exigem 6rgdo colegiado para impugnar decisdo do juiz
de direito. [...] Segundo a OAB, aqui existe flagrante desrespeito ao
principio da legalidade, igualdade e ainda ofende a hierarquia
verticalizada ao exigir a necessidade de um 6rgao colegiado prévio
para analisar a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na
concessao da medida. (PEREIRA, 2015).

O assunto sera melhor debatido nas controvérsias da lei, no entanto, o
que se pretende afirmar até o presente momento é que a lei possibilita o efeito
suspensivo, além é claro do efeito devolutivo, mas impde que seja uma decisao
colegiada. Nessa abordagem, a lei inova quando comparada a Lei de Imprensa e

também quanto a ritualistica processual que de certa forma retira do magistrado o
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seu poder geral de cautela. Esse artigo esta com sua eficacia suspensa, apos

pedido liminar da OAB no STF?.

O art. 11?” aborda que, em caso de acéo temeraria, 0 autor ndo se exime
das custas processuais e do 6nus da sucumbéncia. “Incluem-se entre os 6nus da
sucumbéncia os custos com a divulgacéo, publicacdo ou transmisséao da resposta ou
retificacdo, caso a decisao judicial favoravel ao autor seja reformada em definitivo”.
(BRASIL, 2015a). A lei de 1967 trazia algo semelhante, em caso de reforma da

deciséo, no art.33, embora nao falasse em custas processuais:

Art . 33. Reformada a decisdo do juiz em instancia superior, a
emprésa que tiver cumprido a ordem judicial de publicagdo ou
transmiss@o da resposta ou retificagdo terd acdo executiva para
haver do autor da resposta o custo de sua publicagéo, de acérdo
com a tabela de precos para os seus servicos de divulgacao.
(BRASIL, 1967, grifo nosso).

No art. 12, estabelece-se que:

Art. 12. Os pedidos de reparacdo ou indenizagdo por danos morais,
materiais ou & imagem serdo deduzidos em agéo propria, salvo se o
autor, desistindo expressamente da tutela especifica de que trata
esta Lei, 0s requerer, caso em que O processo seguira pelo rito
ordinario.

§ 1° O ajuizamento de acdo civel ou penal contra o veiculo de
comunicacdo ou seu responsavel com fundamento na divulgacéo,
publicacdo ou transmissdo ofensiva ndo prejudica 0 exercicio
administrativo ou judicial do direito de resposta ou retificagdo previsto
nesta Lei.

§ 2° A reparacdo ou indenizacdo dar-se-a sem prejuizo da multa a
que se refere o § 3°do art. 7°. (BRASIL, 2015a).

?® A decisao foi tomada no ambito da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5415 em decis&o
proferida pelo ministro Dias Toffoli, em 17 de dezembro de 2015.
At 11, A gratuidade da resposta ou retificagédo divulgada pelo veiculo de comunicagao, em caso
de acdo temeraria, ndo abrange as custas processuais nem exime o autor do 6nus da sucumbéncia.
Paragrafo dnico. Incluem-se entre os 6nus da sucumbéncia os custos com a divulgacao,
publicacao ou transmissao da resposta ou retificagdo, caso a decisdo judicial favoravel ao autor seja
reformada em definitivo.
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Acerca de indenizacao por danos morais e materiais, 0 nosso Caédigo Civil
(Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002) tem-se os artigos 186 e 187 que trata da
responsabilidade civil. (PEREIRA, 2015). E podem ser lidos juntamente com o
entendimento jurisprudencial sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, via
Sumula 37: "Sao cumulaveis as indenizacdes por dano material e dano moral

oriundos do mesmo fato".

O ajuizamento de acdo civel ou penal contra o veiculo de
comunicacdo ou seu responsavel com fundamento na divulgagéo,
publicacdo ou transmissdo ofensiva ndo prejudica o exercicio
administrativo ou judicial do direito de resposta ou retificagéo [...].
(PEREIRA, 2015).

Sobre a natureza distinta da acdo que pleiteia o direito de resposta, com
rito especial, e a que busca reparacao, a Lei de Imprensa também deixava isso bem
claro por meio do art. 35 que estabelecia “a publicacdo ou transmisséo da resposta
ou pedido de retificacdo ndo prejudicara as acbes do ofendido para promover a

responsabilidade penal e civil” (BRASIL, 1967).

O art. 13 altera o Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo
Penal), incluindo texto que aborda que, no caso de calUnia ou difamacéo, se a
ofensa utilizou meios de comunicacéo, a retratagdo podera ocorrer, se assim desejar
o ofendido, também pelo préprio meio de comunicagdo. A norma (por meio do art.

14) define que a lei entra em vigor a contar da data de publicacéo.

Importante abordar, ainda, o art. 8°%® da nova lei que orienta quanto ao
teor do conteudo da resposta, vedando assunto que ndo tenha relagdo com as

informacdes da matéria que ensejou.

% Art. 8° Nao sera admitida a divulgac&o, publicagéo ou transmiss&o de resposta ou retificacdo que
ndo tenha relagdo com as informagdes contidas na matéria a que pretende responder nem se
enquadre no § 1o do art. 20 desta Lei.
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Outro ponto que precisa ser abordado, é que a Lei de Imprensa trazia um

rol de situacdes em que o direito de resposta seria negado, a saber:

Art . 34. Sera negada a publicacdo ou transmissao da resposta ou
retificacao:

| - gquando nao tiver relacdo com os fatos referidos na
publicac&o ou transmisséo a que pretende responder;

Il - quando contiver expressfes caluniosas, difamatérias ou
injuriosas sdbre o jornal, periddico, emissora ou agéncia de noticias
em que houve a publicacdo ou transmissdo que lhe deu motivos,
assim como sbbre 0s seus responsaveis, ou terceiros;

[ll - quando versar sbbre atos ou publicagfes oficiais, exceto se
a retificacdo partir de autoridade publica;

IV - quando se referir a terceiros, em condi¢cdes que criem para
éstes igual direito de resposta;

V - gquando tiver por objeto critica literaria, teatral, artistica,
cientifica ou desportiva, salvo se esta contiver callnia, difamacdo ou
injuria. (BRASIL, 1967)

Conforme estabelece Santos (2016), um texto semelhante constava no
projeto de lei, mas foi alterado apés parecer da Comissao de Constituicdo, Justica e
Cidadania, sob a justificativa que, por maior adequacdo técnica, seria mais
adequado néo prever um rol de possibilidades, até porque o proprio 81° do art. 2° do

entdo projeto de lei ja disciplinava quando seria cabivel o direito de resposta.

Por fim, interessante tecer alguns comentéarios ao veto presidencial ao art.
59, § 39 que dizia: “§ 30 Tratando-se de veiculo de midia televisiva ou radiofénica, o
ofendido poderad requerer o direito de dar a resposta ou fazer a retificacao
pessoalmente” (BRASIL, 2015b). Nas razbes do veto, a entdo presidente Dilma

Rousseff afirma, de maneira simplificada, que:

Ao ndo definir critérios para a participacdo pessoal do ofendido, o
dispositivo poderia desvirtuar o exercicio do direito de resposta ou
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retificacdo. Além disso, o0 projeto ja prevé mecanismos para que tal
direito seja devidamente garantido.

Texto semelhante ao proposto no 8§ 3° do art. 5° da Lei 13.188/2015 — que
foi vetado — constava da Lei de Imprensa no art. 32, 82°, dizendo: Tratando-se de
emissora de radiodifusdo, o ofendido podera, outrossim, reclamar judicialmente o
direito de fazer a retificagdo ou dar a resposta pessoalmente, dentro de 24 horas,

contadas da intimacao judicial (BRASIL, 1967).

Com essas ponderacfes e andlises comparativas entre a nova lei de
direito de resposta e os dispositivos que tratavam sobre o exercicio desse direito na
Lei de Imprensa, é que se encerra essa parte, onde puderam ser verificadas
inovacbes e semelhancas entre as normas. Depois disso, passa-se, agora, a
analisar as controvérsias e até mesmo eventuais problemas, como vem apontando

alguns estudiosos do tema, acerca da Lei 13.188/2015.

4.2. As controvérsias da Lei 13.188/2015

Apds abordar a nova lei e detalhar a estrutura — e, ainda, fazer
comparacdes com o0s artigos que regulavam o direito de resposta na Lei de
Imprensa — cumpre identificar alguns problemas e que suscitam até mesmo duvidas

acerca da constitucionalidade da lei.

De todo modo, h& variadas questées na mencionada lei federal que
suscitam algumas preocupagfes. Ja existem, inclusive, trés acdes
diretas de inconstitucionalidade perante o STF tratando exatamente
da lei 13.188/15 que muito possivelmente resultardo na alteracao do
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estatuto juridico constitucional do direito de resposta (FERNANDES,
2015).

Com relagcédo as acOes diretas de inconstitucionalidade que tramitam no
STF, a ADI 5415, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, “[...] requer seja declarado inconstitucional o artigo 10 da lei em comento, com
a consequente extragdo da expressao ‘em juizo colegiado prévio’ (SANTOS, 2016).
No ambito dessa acao, por meio de liminar deferida pelo relator, ministro Dias Toffoli,
ja houve a suspensao do art. 10, afastando a exigéncia de decisao colegiada para

suspender direito de resposta. Ainda ndo houve julgamento de mérito.

Os autos da ADI 5415 ja foram apensados aos da ADI 5436, ajuizada
pela Associacdo Nacional de Jornais (ANJ), que também questiona dispositivos da

Lei 13.188/2015.

[...] @ ANJ argumenta que a norma viola dispositivos constitucionais
ao permitir publicagdo repetida de resposta quando isso ja tiver
ocorrido de forma espontanea (artigo 2° paragrafo 3)°, além de
representar cerceamento ao direito de defesa e de contraditério das
empresas de comunicagdo, por colocar o autor da agdo em
vantagem processual (artigo 5° paragrafos 1° e 2°; e artigos 6° e 7°).
Aponta, ainda, violagdo ao poder de cautela conferido aos juizes
(artigo 10) (ACAO, 2015).

A Associacao Brasileira de Imprensa (ABI) ndo concorda, também, com a
matéria e ajuizou a ADI 5418 para derrubar a nova legislacao. A ABI quer que o STF
declare todo o texto da norma inconstitucional ou, alternativamente, os artigos 2°,

paragrafo 3°; 5°, paragrafo 1°; 6°, incisos | e 1l; e 10 (QUESTIONADA, 2015).

A ABIl afirma que regras da antiga Lei de Imprensa foram
revitalizadas na nova legislagao “com indisfargadas alteragbes de
texto”, entre elas a fixagao do “exiguo prazo de 24 horas” para o
ofensor se retratar. Para a entidade, ndo se pode admitir a
reutilizacdo de trechos de lei declarada, pelo STF, como n&o
recepcionada pela Constituigdo de 1988. “A lei desconhece o
principio da ampla defesa e do contraditério ao ndo oportunizar ao
suposto ofensor, em prazos e formas iguais, a comprovacdo da
inexisténcia de ofensa”, alega. “A Constituicdo da Republica, ao
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garantir o direito de resposta proporcional ao agravo, também deve
garantir o direito de se opor nos mesmos prazos e condicbes”.
(QUESTIONADA, 2015).

Em consonancia aos pontos suscitados em sede das ADIs, 0s principais
pontos controversos a serem analisados serdo divididos, para fins de melhor
compreensao, da seguinte maneira: 1) O art.10 da Lei 13.188/2015 e o efeito
suspensivo apreciado por colegiado recursal; 2) O art.4° e a atribuicdo do direito de
resposta na Lei 13.188/2015 em comparacdo ao conferido pela CF/88; 3) O art. 2°,
839, e as possiveis extrapolacdes aos principios que regem o direito de resposta em
caso de reconhecimento de erro; 4) O art. 6° incisos | e Il, e os prazos

estabelecidos para defesa.

4.2.1 O art.10 daLei 13.188/2015 e o efeito suspensivo apreciado por

colegiado recursal

O art. 10 da Lei 13.188/2015 estd com os efeitos suspensos, apos o
ministro do STF Dias Toffoli deferir liminar na ADI 5415, proposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. A OAB, na acéo proposta, alega que a
lei tem como exigéncia a manifestagdo, em recurso, de “juizo colegiado prévio” para
suspender o direito de resposta. Tal exigéncia “cria um evidente desequilibrio entre
as partes e compromete o principio da igualdade”, garantido no caput do artigo 5° da
Constituicdo da Republica, ja que o pedido de resposta € analisado por um anico

juiz, quando o recurso do veiculo de comunicacao exige analise por juizo colegiado.
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Como regra geral, sabe-se, que o relator decide acerca da suspensao dos
efeitos da decisdo de primeira instancia até o julgamento final da acdo, quando sua
deciséo é referendada — ou ndo — pelo 6rgao colegiado competente e o art. 10 da
nova lei retira do relator essa possibilidade. Assim explica didaticamente Rizzi (2016,

13):

Para entender o incbmodo que a norma causa € preciso supor um
caso de pedido de direito de resposta em que o juiz de primeira
instancia reconheca ao ofendido o direito de publicar sua resposta ao
agravo cometido pelo veiculo. Para reverter a situagéo desfavoravel,
0 veiculo devera recorrer a um tribunal superior, que em geral se
organiza em 6rgaos colegiados (camaras, secdes, turmas) e decide
em coletivos de, no minimo, trés magistrados. Ocorre que, nesses
6rgaos colegiados, um dos magistrados é designado relator do caso
concreto. E, de acordo com as normas que regulam o processo civil
regular, esse relator pode reverter monocraticamente (sozinho) a
decisdo do juiz de primeira instancia, se considerar que a sua
decisdo no caso é urgente e relevante. Chama-se essa competéncia
do relator de “poder geral de cautela”.

Diante disso, tanto a OAB, quanto Associagao Brasileira de Imprensa e a
Associacdo Nacional de Jornais alegam que a exigéncia de juizo colegiado prévio,
subverteria a ordem processual, violando o principio do devido processo legal (art.

59, LIV, do juiz natural, art. 5, XXXVII e da ampla defesa, art.5°, LV, da CF/88).

Para a Associacao Nacional de Jornais (2015, p.6), a regra do art. 10 da

lei em andlise:

[...] aniquila o poder geral de cautela conferido aos juizes, inerente a
funcdo judicante e corolario do principio da inafastabilidade da
jurisdi¢do, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo de 1988, além
de importar afronta as garantias do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal, previstas no art. 5° LIV e LV da Carta
Maior.

Em sua deciséo acerca do pedido liminar na agdao movida pela OAB, o

ministro Toffoli assim se pronunciou:
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Admitir que um juiz integrante de um Tribunal ndo possa, ao menos,
conceder efeito suspensivo a recurso dirigido contra deciséo de juiz
de 1° grau € subverter a logica hierarquica estabelecida pela
Constituicdo, pois € o mesmo que atribuir ao juizo de primeira
instdncia mais poderes que ao magistrado de segundo grau de
jurisdicdo (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015, p.3-4).

E ainda:

Mesmo a lei especial, buscando estabelecer rito proprio a
procedimento especifico (como é o caso da Lei federal n® 13.188, de
11 de novembro de 2015) deve obediéncia as disposi¢coes
constitucionais e, dentre elas, a organicidade do Judiciario e a
hierarquia que inspira toda a estrutura desse Poder ao longo do texto
constitucional e que resta expressa no art. 92, da Constituicdo
Federal. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015, p.4).

4.2.2 O art.4°e a atribuicdo do direito de resposta na Lei 13.188/2015 em

comparacao ao conferido pela CF/88

O art. 4°” da Lei 13.188/2015 aborda a forma e duracdo do direito de
resposta (ou retiddo). Na opinido de especialistas, ha um descompasso no que o
dispositivo da lei aborda e o que a CF/88 estabelece. Isso porque a Carta Magna
garante o direito de resposta ou retificagdo “proporcional ao agravo” e a nova lei
pretende que a resposta tenha a mesma dimensao e duragdo da “matéria que a

ensejou”. Dessa maneira, Leonardo (2005) exemplifica:

2 Art. 42 A resposta ou retificacdo atendera, quanto a forma e a duracéo, ao seguinte:

| - praticado o agravo em midia escrita ou na internet, terd a resposta ou retificacdo o destaque, a
publicidade, a periodicidade e a dimensédo da matéria que a ensejou;

Il - praticado o agravo em midia televisiva, tera a resposta ou retificacdo o destaque, a publicidade,
a periodicidade e a duragdo da matéria que a ensejou;

Il - praticado o agravo em midia radiofénica, tera a resposta ou retificacdo o destaque, a
publicidade, a periodicidade e a duracdo da matéria que a ensejou.

§ 1° Se o0 agravo tiver sido divulgado, publicado, republicado, transmitido ou retransmitido em midia
escrita ou em cadeia de radio ou televisdo para mais de um Municipio ou Estado, sera conferido
proporcional alcance a divulgacéo da resposta ou retificacdo. (BRASIL, 2015a)

§ 2° O ofendido podera requerer que a resposta ou retificagdo seja divulgada, publicada ou
transmitida nos mesmos espaco, dia da semana e horério do agravo.

§ 3% A resposta ou retificagéo cuja divulgagao, publicagdo ou transmiss&o néo obedega ao disposto
nesta Lei é considerada inexistente.
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Suponhamos uma reportagem televisiva exposta em cinco partes. No
curso dos 30 primeiros segundos da primeira parte verifica-se uma
incorrecdo.[...] Como a Lei 13.188/2015 distingue o direito de
resposta do direito de retificacdo, ainda que submeta ambos a um
idéntico regime juridico, caberia perguntar: para retificar o equivoco
daqueles trinta segundos sera facultado utilizar a duracédo de toda a
matéria jornalistica?

Para Leonardo (2015), fica evidenciado, portanto, que essa situacao “[...]
envereda-se para a inconstitucionalidade, vez que se confere uma proporcédo ao
direito fundamental de resposta desproporcional aquele previsto na Constituicdo
Federal”. Ou seja, isso porque o direito de obter a resposta conforme estabelecido
na Constituicdo existe. Também ha o direito de ndo se submeter a pretensdo de
resposta para além do que diz a CF/88. “A intervencao em direito privado, nesse
caso, tem limites tracados pelo constituinte que n&o poderiam ter sido cambulhados

pela legislagao infraconstitucional”.

De acordo com Associagdo Brasileira de Imprensa (2015, p.14, grifo

N0sso):

A Lei ndo é sé discriminatéria: ela se propde inclusive a mudar e
redimensionar o direito de resposta previsto na Constituicdo. Ao
dispor em seu art. 4° que a resposta ou retificacdo tera a mesma
dimenséo ou duracdo da matéria que a ensejou, ela viola o art. 5°, V
da CF/88 que assegura o direito de resposta proporcional ao
agravo. Ao contrario da Carta Magna que garante essa prerrogativa,
a Lei 13.188/15 decide alterar o conceito do direito de resposta
igualando-o ao direito de retificacdo como se fossem mera questao
de semantica. Uma coisa é tratar de uma retificagdo e outra
configurar o direito de resposta. Exemplo: Uma matéria com duracéo
de cinco minutos que mereca uma retificagdo em funcdo da troca de
um nome ou sobrenome, deve ter, segundo a Lei impugnada a
mesma dimensdo e duracdo da reportagem completa: Ou seja, de
cinco minutos. Desse modo, a Lei cria uma solucdo contraria ao bom
senso e de forma desproporcional ao que foi estabelecido pela
Constituicdo Federal.
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4.2.3 O art. 2°, 83°, e as possiveis extrapolacdes aos principios que regem o

direito de resposta em caso de reconhecimento espontéaneo de erro

No art. 2°, § 39, o legislador quis que, mesmo se houvesse a retratacao ou
retificacdo proporcional ao agravo de maneira espontanea, o ofendido pudesse
pleitear judicialmente o direito de resposta, sem prejudicar seu possivel interesse de

ajuizar uma acao de reparacdo por dano moral.

Ha quem fale que o art. 2°, § 3°, é interpretado sob o prisma de que o
Poder Judiciario poderia sempre impor a publicacdo dessa corre¢cdo da noticia uma
segunda vez, mesmo com a retratacdo ou retificacdo espontanea da noticia de
forma espontanea. Isso, alega-se, feriria 0os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade insculpidos no préprio art. 5°, V, da CF/88, conforme argumentos da

ANJ na acao proposta ao Supremo na (ADI) 5436:

Essa exegese, contudo, é absolutamente incompativel com o art. 5°,
V, da CRFB, que determina que o direito de resposta sera
“proporcional ao agravo”. A luz dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade (que se extraem do préprio art. 5°, V, mas também
dos arts. 1° caput, e 5° LIV, da CRFB), a Unica interpretacdo
legitima € a de que, nos casos em que houve diligéncia na apuracdo
dos fatos, mas, posteriormente, o veiculo apurou haver equivocos na
publicagdo e a retratacdo ou retificacdo esponténea tenha sido
realizada a contento, cabe ao o6Orgao do Poder Judiciario
reconhecer a improcedéncia de eventual pedido de resposta ou
de indenizacdo (ASSOCIACAO NACIONAL DE JORNAIS, 2015,

p.4).
E, continua, abordando que a interpretacdo do 83° do art. 2° refletiria bis

in idem de restricdo a liberdade de expresséo, imprensa e informacao:

O problema dessa exegese é que ela da margem a um
desproporcional e irrazoavel bis in idem, consistente na dupla
restricdo & atividade dos veiculos de comunicagdo. A violagdo ao
principio da proporcionalidade se releva sob dois aspectos: tanto sob
a Otica da desnecessidade — partindo-se do pressuposto de que a
retratacdo espontanea fora realizada a contento; quanto sob a ética
da desproporcionalidade em sentido estrito, pois a reparacdo, em
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seu conjunto, excederia em muito o agravo. Nesse sentido, alids, a
exegese se revela também irrazoavel, pois vai na contramdo da
prépria esséncia do direito de resposta, que pressupde a
razoabilidade entre o agravo e o esclarecimento trazido pelo ofendido
(2015, p. 13).

Desse modo, a Associacao Nacional de Jornais (2015, p.29) defende que
0 Supremo fixe o entendimento de que o juiz da causa tenha a competéncia para
verificar se a retratacdo ou a retificacdo espontanea torna, ou nado, desprezivel o
exercicio do direito de resposta ou a obtencdo de indenizacdo, conforme as

peculiaridades do caso concreto, sem restringir e intimidar o trabalho da imprensa.
Nesse sentido, Fernandes (2016) aborda:

Outro ponto que causa preocupac¢ado na lei 13.188/15 consiste na
manutencdo do direito de resposta ainda que haja a retificacéo
espontanea da reportagem, com idéntico destaque, pelo proprio
6rgdo de imprensa. Nesse sentido, observe-se o art. 2°, § 3° da
mencionada norma legal. Pergunta-se: qual a razdo do direito de
resposta em uma situacdo dessas? Relembre-se que essa
garantia tem por escopo proteger a honra do ofendido e permitir a
prestacédo de informagdes veridicas e precisas ao publico. Caso haja
aretificacdo espontanea e eficaz pelo 6rgdo de imprensa, ambas
as finalidades terdo sido atendidas, servindo o direito de
resposta, nesse caso, como uma indevida redundancia, que
garantira simples publicidade ao interessado e né&o terd
qualquer resultado pratico no sentido de melhor informar a
coletividade. Claro esta, em tal contexto, um inaceitavel
cerceamento a liberdade de imprensa. (FERNANDES, 2016, grifo
Nosso)

4.2.4 O art. 6° incisos | e ll, e os prazos estabelecidos para defesa

Outro ponto que provoca duvidas e gera questionamentos € a questao
dos prazos que a lei estabelece, principalmente os definidos para o veiculo de
comunicacdo se manifestar e que constam no art. 6°, | e Il. E notavel que o
legislador quisesse dar celeridade ao exercicio do direito de resposta. Nesse

sentido,
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O Poder Legislativo justifica a decisdo em funcdo da importancia do
tempo para a consolidacdo de uma informacédo que ofenda a honra
de uma pessoa fisica ou juridica na esfera e opinido publicas. S&o
célebres alguns casos de direitos de resposta que demoraram anos
para ser resolvidos e concedidos. A luta judicial entre Luis Nassif e a
Revista Veja, por exemplo, durou 4 anos. O objetivo da nova lei é
criar um processo especifico apenas para a decisdo a respeito da
pertinéncia ou ndo do direito de resposta no caso concreto — O
pedido de indenizacdo pelos danos causados, por exemplo, devera
ser discutido em uma agao judicial separada. (R1ZZl, 2016, p.10-11).

O que as entidades que representam os interesses da imprensa levantam
€ que os prazos definidos, de tdo exiguos, cerceariam o direito ao contraditorio,
devido processo legal e a ampla defesa, garantias processuais que Ss&o

constitucionalmente protegidas (art.5°, LIV e LV da Constituicao).

Para a Associacdo Nacional de Jornais (2015, p.5), a nova lei fixou um
procedimento que “retira do veiculo de comunicacdo qualquer chance de se
defender; qualquer possibilidade de reagir eficazmente a uma determinacgéo judicial

de carater satisfativo e irreversivel”. De modo a ilustrar a situagéo, aponta:

Vale dizer, ajuizada a ag¢do, o juiz ordenard que o veiculo de
comunicagao apresente seu primeiro arrazoado em um prazo de
apenas 24 (vinte e quatro) horas. Ora, voltando ao exemplo acima,
seria pouco factivel que, na hip6tese de a pequena editora de jornal
sediada no Acre ser demandada no Rio Grande do Sul, ela tivesse
tempo habil para contratar advogado, reunir documentos, preparar
uma peticdo e efetuar o protocolo naquele outro estado da
Federagdo. Quando mais se necessitasse extrair copias in loco ou
realizar outras diligéncias perante o Juizo (2016, p.18).

Com a mesma situacao hipotética, exemplifica a Associacdo Nacional de

Jornais (2015, p.5) no caso da contestacao:

O mesmo se passa em relacdo a apresentacdo de contestacao. O
prazo € de apenas 3 (trés) dias, esteja o0 demandado no Estado do
Acre ou na préopria Comarca em que tramitar acdo. Causa
perplexidade um periodo de tempo tdo curto, inferior, alias, aquele
previsto em outras acdes (inclusive constitucionais) de rito célere. Em
acOes cautelares, e.g., 0 prazo para a defesa do requerido é de 5
(cinco) dias, a teor do disposto no art. 802 do Cdédigo de Processo
Civil em vigor.18 J&4 em Mandados de Seguranca, acdo de natureza
constitucional, confere-se a autoridade apontada como coatora o
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prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo de informacgdes (art. 7°, |,
da Lei n® 12.016/2009). J4 no caso da Lei n° 13.188/2015, o prazo é
de apenas 3 dias — ou menos, se se considerar que, nas primeiras 24
(vinte e quatro) horas, o demandado estara ocupado preparando sua
manifestacao inicial, de modo que lhe restardo apenas 2 (dois) dias.
(2016, p.18).

A Associacao Brasileira de Imprensa (2015, p.11) deixa claro que néo se
opbe ao direito de resposta até porque “foi uma das primeiras entidades a se
manifestar favoravelmente a regulamentacéo desse direito”, mas discorda quanto ao
tratamento que, segundo ela, foi dado as partes. Critica 0 que chamou de
‘incongruéncias da lei”, a comegar com o art. 3°, em que estabelece ao suposto
ofendido prazo de 60 dias a contar “da matéria divulgada para exercer seu pretenso
direito de resposta ou retificacdo enquanto que ao suposto ofensor o prazo € de 7

(sete) dias para a resposta ou retificacdo — art. 5°” (2015, p.14).

A Associacao Brasileira de Imprensa (2015, p.15) ainda faz duras criticas
ao prazo contado em horas, pois poderia embaracar o juiz na contagem de inicio e
término do ato processual, isso porque a contagem do prazo exclui o dia do comeco

e inclui o dia do vencimento. E, ainda:

A miscelanea de prazos nao para por ai. De acordo com artigo 70. 0
julgador tera apenas 24 horas, ap0s a citagdo, para conhecer do
pedido e poder fixar as condicbes e a data para a veiculagdo do
desagravo em prazo nao superior a 10 dias! Assim, a critério do Juiz
pode ser determinada a veiculagdo do desagravo igualmente em 24
horas! Como sera possivel atender esses prazos? Fica mais do que
evidente que a fixacdo de um prazo tdo exiguo tem como objetivo
dificultar o Direito de defesa do suposto ofensor. Neste escopo, ha,
além de uma ilegalidade, um contrassenso ao limitar o prazo de
defesa em trés dias, j& que a eventual providéncia de resposta
podera ser publicada em até dez dias, como determinada o artigo
acima mencionado. (2015, p.15).

Segundo a Associagdo Brasileira de Imprensa (2015, p.15-16), tal
desequilibrio entre as partes faz com que aquele que teve 60 dias para formular seu

pleito esteja “presumivelmente certo” e quem sé tem 24 horas para arguir sua
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primeira defesa “permanece todo esse tempo sob presungao de ilicitude. Aboliu-se,

assim, o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.”

Com relacéo ao rito processual, entende Leonardo (2015) que o legislador
estipulou “[...] prazos verdadeiramente esquizofrénicos”, isso porque, segundo o art.
6° o0 réu terd o prazo de 24 horas para apresentar as razbes pelas quais nao
publicou voluntariamente a resposta pleiteada e, simultaneamente, o prazo de trés
dias para ofertar contestacdo. Ao mesmo tempo, o artigo 7° determina que o juiz,
nas 24 horas seguintes a citacdo, tenha ou ndo se manifestado o responsavel pelo
veiculo de comunicacdo, conhecera do pedido e, havendo prova capaz de
convencer sobre a verossimilhanca da alegacéo ou justificado receio de ineficacia do
provimento final devera fixar desde logo as condi¢cbes de resposta ou retificacdo e a

data para a veiculacédo, em prazo ndo superior a dez dias. (LEONARDO, 2015).

No que diz respeito ao prazo de 24 horas para uma defesa preliminar,
Leonardo (2015), em primeiro lugar, alerta para a exiguidade demasiada estipulada
pelo legislador e, em segundo, questiona o sentido de se limitar o prazo de defesa
exauriente — a contestacdo — em trés dias se a eventual providéncia da resposta
podera ser publicada em até dez dias. E questiona: “N&o seria mais adequado
estabelecer um prazo Unico para a contestacdo, similar ao curto prazo para defesa
em cautelares (cinco dias), para dai entdo sobrevir decisédo da tutela de urgéncia de

resposta?”. (LEONARDO, 2015).

O prazo de 24 horas, nesse caso, faz identificar o réu ao
sucumbente! E como se quem pediu a resposta (e teve 60 dias para
formula-la) esteja presumivelmente certo e quem deve divulgar a
resposta, defendendo-se em vinte e quatro horas, esteja sempre,
irremediavelmente, sob uma presuncdo de ilicitude. (LEONARDO,
2015).
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De acordo com Romano (2015b), o presidente da OAB, Marcus Vinicius
Furtado Coélho, no entanto, entende que os prazos poderiam ser mais amplos, mas
que nao “vé inconstitucionalidade nos prazos e disse que na legislacéo eleitoral ha

prazos semelhantes”.

Nesse mesmo sentido, entende Rizzi (2016, p.11) que:

Se tentarmos conhecer a légica processual instituida pela lei, porém,
perceberemos que os prazos de 24 horas ndo serdo téo
surpreendentes ou curtos como argumentam as autoras das ADIs. O
caput do art.5° da Lei n. 13.188/2015 estabelece como requisito para
a propositura da acado judicial que o ofendido tenha entrado em
contato com o veiculo de imprensa requerendo a retificacdo da
informagdo e seu direito de resposta. Somente apds a recusa
explicita do veiculo ou o seu siléncio por 7 dias é que o ofendido
podera propor a acgéo.

E continua:

Quando o ofendido prop8e a acéo judicial, assim, ja se passaram no
minimo 7 dias da publicagdo original e um contato com o veiculo foi
tentado, sem sucesso. Verificados que estdo presentes 0s requisitos
para a propositura, 0 juiz recebe a agao, tem 24 horas para citar o
réu (o jornal, revista, portal ou outro veiculo de imprensa) e aguarda
manifestacdo do mesmo réu nas 24 horas seguintes a citacao
(momento no qual o réu toma conhecimento da acgédo judicial). Esta
primeira manifestagdo em 24 horas tem por objetivo influenciar o juiz
em sua decisdo equivalente a uma liminar — que sera tomada neste
periodo pos-citagdo, quando estiverem presentes o0s requisitos de
“verossimilhanga da alegagao ou justificado receio de ineficacia do
provimento final”. (RI1ZZI, p.11)

Desse modo, antes mesmo da apresentacdo da contestacdo, 0 juiz
podera garantir o direito de resposta do ofendido, com uma publicacéo imediata ou
dentro do prazo de dez dias, sendo essa uma decisdo precaria que podera ser
alterada ao decorrer do processo (RIZZl, 2016, p.11). “Passada a urgéncia inicial, o
réu tem 3 dias para apresentar sua contestacdo. E a acdo ndo devera durar mais do
que 30 dias” (2016, p.12). E relata, ainda, que a ordem juridica brasileira admite

semelhante celeridade nos prazos na Justica Eleitoral, quando:
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Ao receber tais representagfes eleitorais, 0s juizes deverao notificar
imediatamente o representado para apresentar defesa em quarenta e
oito horas. O 87° do mesmo art.96 determina que passadas as 48
horas o 6rgédo responsavel devera decidir definitivamente a questao
no prazo de 24 horas (2016, p.12).

4.3. Perspectivas - limites e possibilidades

A Lei 13.188/2015, mesmo com as trés acdes diretas de
inconstitucionalidades que tramitam no STF, continua valida e vigente, apenas com

excecdo do art. 10 que teve seus efeitos suspensos liminarmente na ADI 5415.

Um caso exemplificativo da aplicacdo e vigéncia da Lei 13.188/2015 —
que, alias, ndo foi o primeiro que se valeu da nova legislacao para pleitear o direito
de resposta, mas que foi sem davidas um dos mais emblematicos, tendo em vista a
personalidade publica e o veiculo de comunicacdo envolvidos — ocorreu em 12 de
margo de 201. O Jornal Nacional, telejornal com maior audiéncia da emissora aberta
televisiva TV Globo, abriu seu noticiario naquele dia negando o direito de resposta

ao ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

Lula fez o pedido por se sentir ofendido com a reportagem que foi ao ar
na quinta-feira, dia 10 de marco de 2016, sobre a entrevista dos promotores
paulistas que ofereceram denuncia contra o ex-presidente no caso do triplex do

Guaruja e pediram a sua prisdo preventiva.

A carta dos advogados do ex-presidente Lula, baseada na lei recém-
aprovada havia chegado em 11 de marco na TV Globo e dizia que “[...] nem Lula

nem sua assessoria foram procurados para oferecer uma resposta as acusacoes
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que lhes foram imputadas pelos promotores” (JN, 2016). A emissora rebateu, ao
vivo, e, com base em coépias de e-mails trocados entre a redacao do jornal televisivo
e o Instituto Lula, deixou evidenciado que havia procurado sim a assessoria do ex-

presidente.

Quanto a alegacao dos advogados de que a reportagem foi ofensiva ao
ex-presidente da Republica e que se tratava de uma distor¢éo, assim se manifestou

o jornal:

[...] A reportagem ndo é ofensiva. Ela é apenas o relato objetivo da
entrevista dos promotores paulistas: descreve o que foi dito sem
nada endossar. O mesmo comportamento de todos os veiculos de
imprensa, que dedicaram longas reportagens e suas manchetes ao
tema. E reproduzindo as mesmas respostas de Lula e seus
advogados. Se os fatos narrados sdo ofensivos ao ex-presidente, a
imprensa ndo tem nenhuma responsabilidade. Tem, porém, o dever
de informar o povo brasileiro dos fatos relevantes, todos os fatos,
sobre quem quer que seja. (JN, 2016).

Negado o direito de resposta extrajudicialmente, o caso foi parar na
Justica. Dessa maneira, o juiz da 72 Vara Civel, Fernando de Oliveira Domingues
Ladeira, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, do Tribunal de Justica do Estado

de S&o Paulo, negou direito de resposta.

Em sua decisédo, o juiz faz a defesa da liberdade de expressao e afirma
que ela "[...] compreende a liberdade de informacéo jornalistica ou de imprensa e
consiste em sobredireito com alta carga valorativa, pois € arrimo e esteio da
democracia” (JUSTICA, 2016) e afirma, ainda, que no caso concreto a matéria

jornalistica sinalizada como ofensiva pelos advogados de Lula €, na realidade,

factual e ndo opinativa.

Reforcou, também, que o jornalista José Roberto Burnier, autor da

reportagem jornalistica, ndo fez nenhum apontamento indecoroso de carater pessoal
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ao autor, apenas relatou e apresentou trechos da denuncia apresentada pelo

Ministério Publico (JUSTICA, 2016). Por fim,

O juiz conclui que ‘é forgoso convir que a atuacdo do veiculo de
comunicagao, o Jornal Nacional, deu-se estritamente dentro de seu
direito-dever de informar, agiu, portanto, agasalhado pela garantia de
liberdade de expressdo que lhe é assegurada constitucionalmente’.
(JUSTICA, 2016).

Sem aprofundar a discussao politica, escolher lados ou fazer julgamentos
acerca do teor das alegacfes oferecidas ao telespectador, o que importa no caso
narrado é a situacdo que torna a Lei 13.188/2015 mais conhecida e em evidéncia,
até mesmo para a populacdo mais carente de informacdes que consome

diariamente o telejornal da TV aberta Globo.

Desse modo, verifica-se a plena vigéncia da norma, mesmo com as trés
acOes que tramitam no STF. Alias, o julgamento dessas trés acbes dardo o
desfecho as controvérsias que a lei eventualmente suscita atualmente, até porque
foram pontos levantados pelos autores das agfes. De acordo com Fernandes

(2016, grifo nosso):

[..] Trata-se de saudavel iniciativa do Congresso Nacional, que
busca regulamentar uma garantia fundamental da mais alta
relevancia. H4, contudo, alguns problemas de inconstitucionalidade
material com a referida norma. E de todo recomendavel, portanto,
gue se acompanhe atentamente o exame do tema pelo STF nas
acOes diretas que ja foram propostas perante aquela Corte
judiciaria. Ao menos parte dos questionamentos aqui formulados
poderdo ser resolvidos no ambito das mencionadas demandas
constitucionais.

Das trés acOes, a primeira proposta foi a 5415, sO cinco dias depois da
entrada em vigéncia da lei. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados (CFOAB)
foi a parte requerente, questionando apenas o art. 10. Na exordial (CONSELHO

FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADQS, 2015, p.3),
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[...] a origem do direito de resposta presta tributo & liberdade de
imprensa e confere mais responsabilidade ao direito-dever de
informar o cidaddo, sem que se possa falar em censura, mas como
compromisso decorrente da prépria liberdade de expressao.

E reforca que apenas a previsdo constitucional (art. 5°, V) n&do seria

suficiente para o exercicio do direito fundamental de resposta. Aponta, ainda, que a

nova lei deve ser entendida

[...] em consonancia com os importantes valores constitucionais que
pretende tutelar, como a liberdade de expressdo, de imprensa, de
informagdo e de pensamento, e ocupa, assim, importante espaco
normativo para garantia de tais liberdades. (CONSELHO FEDERAL
DA ORDEM DOS ADVOGADQOS, 2015, p.3).

E questiona, mesmo tendo a Lei 13.188/2015 a qualidade de garantir o

direito de resposta, inclusive atribuindo-lhe celeridade por meio de rito especial, o

art. 10, que exige juizo colegiado prévio para suspender, em recurso, o direito de

resposta.

Com o devido respeito, essa previsdo mitiga e desiguala o direito da
parte recorrente a efetiva prestacao jurisdicional, bem como viola os
principios constitucionais da separacdo dos poderes (art. 2°, CF) e
do devido processo legal (art. 5° LIV, CF), e alguns de seus
corolarios, como o principio do juiz natural (art. 5°, XXXVII, CF) e da
ampla defesa (art. 5°, LV, CF). (CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS, 2015, p.4).

Verifica-se, portanto, a nitida posicdo do CFOAB com relacdo a nova

legislagéo, questionando apenas a constitucionalidade do art. 10. Dias depois do

ajuizamento da ADI 5415, outra entidade foi até o Supremo questionar a nova

legislagdo de direito de resposta. Em 23 de novembro de 2015, a Associagéo

Brasileira de Imprensa apresentou nova agao — a ADI 5436.

A ADI 5418 foi ajuizada pela Associagao Brasileira de Imprensa, com
o fito de declarar a inconstitucionalidade dos artigos 2°, paragrafo 3°;
59, paragrafo 1°, primeira parte; 6°, incisos | e Il; e, 10 devendo a
inconstitucionalidade ser estendida a toda a Lei n° 13.188/2015, haja
vista a impossibilidade de sua execucdo diante da ilegalidade dos
dispositivos mencionados. (SANTOS, 2016, p.17)
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A ABI traz argumentos bem opostos aos da CFOAB, pleiteando a

inconstitucionalidade na integra da nova lei, como se extrai da peca juridica:

Na verdade, a Lei 13.188/15 espelhou-se na velha Lei de Imprensa
(N. 5.250/67) extinta em 2009 pelo STF em memoréavel julgamento
da ADPF 130. Alguns trechos da nova lei foram copiados quase na
integra da malfadada Lei de Imprensa da Ditadura, que se imaginava
sepultada para sempre. Os artigos 30., 60. e 70 afloram revitalizados
no novo diploma legal com indisfarcadas alteracdes de texto como
no inciso | do artigo 31 e paragrafos 20., 30. 40. do artigo 32, que
serviram como fonte inspiradora para a fixagdo do exiguo prazo de
24 horas para o ofensor se retratar. [...] Nao se pode admitir que
sejam novamente utilizados a sorrelfa trechos e a esséncia de uma
Lei ndo recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 como
decidiu o Supremo Tribunal Federal em 2009. (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE IMPRENSA, 2015, p.2).

A entidade informa, na acao, que nao se opde ao direito de resposta, iSSO
porque “a ABI ndo s6 aplaude qualquer iniciativa neste sentido como sempre se
manifestou favoravel a regulamentacdo de outras disposicdes concernentes ao
exercicio profissional” (2015), mas contesta a arquitetura juridica do texto, pois adota
principios de um regime de excecéo, isso porque, segundo ela, o texto se apresenta

desproporcional,

[...] exigindo mais de uma parte que da outra, impossibilitando a
aplicacdo de uma defesa ampla e irrestrita. Se ndo ha que se
obstaculizar o direito de resposta disposto na Constituicdo Federal,
também ndo se pode colocar 0 mesmo direito em um patamar
distante do que estabelece o texto constitucional, tampouco
sucumbir-se ao instituto sem que uma das partes possa concordar ou
se opor em um prazo razoavel. (2015, p.11)

Defende a ABI, portanto, que seja declarada a inconstitucionalidade da
Lei Federal 13.188/2015 em sua totalidade ou no artigo 2°, paragrafo terceiro; 5°.

paragrafo 1°; incisos | e 1l do artigo 6° e artigo 10.

Em 14 de dezembro de 2015, a Associagdo Nacional de Jornais (ANJ)
propde outra acdo ao STF (ADI 5436), em que tem por objeto a fixacdo de

interpretacédo conforme a Constituigdo do artigo 2°, §83°, da Lei n°® 13.188/2015, bem
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como a declaracado de inconstitucionalidade dos artigos 2°, 83°; 5°, §81° e 2°; 6°; 7° e
10 da Lei federal n® 13.188, de 11 de novembro de 2015. Ou seja, questiona cinco

artigos de uma norma que contém ao todo 14 artigos.

Desse modo, é conspicuo o quanto a norma infraconstitucional desperta
debate e os limites, bem como as projecdes e expectativas de sua boa aplicagao
vao depender, em muito, da maneira como o STF se posicionara acerca dos

guestionamentos de inconstitucionalidade em todo ou em parte.

Até o presente momento, € conveniente o que Rizzi (2016, p.15) aborda

de maneira coerente e bem resumida:

Em uma analise preliminar as normas contidas na Lei n. 13.188/2015
nao parecem oferecer risco iminente para a liberdade de imprensa
em funcdo de seu procedimento especial e rapido. Antes, parece
querer reverter uma situacdo de falta de regulacdo — desde 2009 —
bastante desfavoravel a aqueles que sofriam danos provocados por
veiculos de imprensa. Mas talvez seja possivel indicar que, com o
objetivo de tornar rapida uma acgédo que, como a prépria légica da
imprensa, tem que ser rapida para ser efetiva, o legislador tenha
exagerado na limitacdo dos prazos.
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5.CONCLUSAO

E notavel e evidente a importancia de uma imprensa livre para a formac&o
da opinido publica e, sobretudo, para o fortalecimento da democracia e para o
debate dos interesses comuns e da vida em sociedade. Apesar da importancia,
sabe-se que grandes e poucos grupos de comunicacdo ainda concentram a maior
parte da producdo de conteldo acessado pelo maior nUmero de pessoas pelos

diferentes meios disponiveis.

No entanto, com o advento da internet, verifica-se que o cidaddo, no
exercicio de sua liberdade de expressao, sentindo-se empoderado e com meio para
tal, também vem se afirmando como grande emissor de mensagens, de percepcdes
e de fatos testemunhados. Mesmo com esse fenbmeno — que esta provocando o
repensar do fazer jornalistico — a imprensa tradicional continua a desempenhar um

importante papel na sociedade.

Sem sombras de dudvidas, a liberdade de informacdo jornalistica
(liberdade de imprensa) é um direito a ser protegido, pois carrega em si 0 misto de
direito fundamental individual (de quem o exerce) e coletivo (de direito a
informacéo), em um fendmeno que se verifica tdo claramente o direito de informar,

mas também o dever de informar.

O cidadao, por meio de sua liberdade de expressdo e de informacéo,
também desempenha o direito de dizer, falar e informar, como também o direito de
saber, de ser informado, de ter acesso as informacdes. Ciente disso, 0 constituinte

brasileiro ndo somente elevou a liberdade de expressao, como também o direito de
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resposta, a direito e garantia individual, protegido em clausula pétrea. Ao mesmo
tempo que a informacédo é direito, a informacdo também €& poder. E por essas
razdes, o ordenamento juridico atual procurou preservar e garantir a mao dupla no

fluxo comunicacional, permitindo a corre¢do, a retiddo dos dados e noticias.

Importante reforcar que o direito de resposta também é o proprio exercicio
do direito de liberdade de expressdo da pessoa que se sentiu ofendida. Como
Machado (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 496) define, ainda que o
direito de resposta limite a linha editorial do comunicador ou do veiculo jornalistico,
“[...] ele encontra uma forte justificacdo no principio liberal de que as lesdes
resultantes do discurso devem ser combatidas, preferencialmente, com mais

discurso”.

A liberdade de expressdo, em especial, a liberdade de informacéo
jornalistica, pelo seu alcance e fungdo social, carrega consequéncias e

responsabilidades.

.A liberdade, entretanto, é uma via de duas maos: a0 mesmo tempo
em que deve ser resguardada como alicerce da democracia,
possibilitando a todos a livre expressdao do pensamento, também a
eles atribui responsabilidades. Nesse sentido, aquele que
deliberadamente decide por divulgar um fato cuja veracidade é
duvidosa ou ofensiva aos direitos de personalidade de outrem, deve
arcar com as consequéncias decorrentes desse ato. A
responsabilidade decorre dos préprios valores e principios
constitucionais, em que se deve priorizar, dentre outros, os direitos
humanos e os direitos e garantias fundamentais dos cidadaos
(GERMANO, 2011, p.191)

Dessa maneira, estando dois direitos fundamentais em colisdo — o direito
a liberdade de expressdo e o direito de resposta — o julgador deve sopesar,
respeitando a proporcionalidade. Isso porque os direitos fundamentais tém natureza
principiologica, podendo ser relativizados e sofrer limitagbes quando houver embate

de um com o outro, desde que nao se atinja 0 nucleo que desnature a esséncia.
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A Lei de Imprensa néo foi recebida pela CF/88. A decisdo do STF foi
louvavel e acertada, pois a Lei 5.250/67 foi criada em ambiente ditatorial, que
impunha medidas civeis e penais exacerbadas com o intuito proprio de censura e
mordaca. E durante um tempo os conflitos relacionados ao direito de resposta eram
resolvidos com base no art. 5°, V, da CF e o sopesamento de outros direitos

igualmente constitucionais.

A Lei n°® 13.188/2015 tem um pouco mais de um ano que entrou em
vigéncia. Dessa maneira, ainda parece ser prematuro afirmar categoricamente sobre
os maleficios e beneficios dela decorrentes. Isso até mesmo precisaria de estudos
de caso e analises das decisdes judiciais, o que nao foi aprofundado neste presente

trabalho até porque o objetivo dele néo foi esse.

Com relacdo as inovacdes trazidas por ela, é possivel tracar uma
comparacao com os dispositivos que regulamentavam o direito de resposta na Lei
de Imprensa. A nova norma trouxe novidades, mas elas ndo foram muitas quando
comparadas a regulamentacdo que existia na entdo Lei de Imprensa, norma nao
recepcionada pela CF/88. E o que inovou parece, em alguns casos, desrespeitar o

principio da proporcionalidade.

A nova lei trouxe algum descompasso com o que diz a Constituicdo, que
garante o direito de resposta “proporcional ao agravo”, ao afirmar que a resposta
tenha a mesma dimensao e duragdo da “matéria que a ensejou”. Isso é inovador
gquando comparado a antiga Lei de Imprensa que tinha no art. 30 a disciplina de
como deveria ser exercido o direito de resposta, mas beira a inconstitucionalidade,
pois confere uma propor¢cdo ao direito fundamental de resposta desproporcional

aquele previsto na Constituicdo Federal.
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Com relacéo a outras inovacgdes, tais modificacbes também padecem de
criticas. Os prazos processuais estabelecidos, no intuito de serem mais céleres,
dificultardo a defesa e trardo dificuldade para o préprio processamento e analise da
demanda. Outra questdo inovadora e, a0 mesmo tempo, problematica diz respeito
ao artigo 10 da nova lei — que enuncia que, das decisbes proferidas nos processos
submetidos ao rito especial estabelecido da referida lei, podera ser concedido efeito
suspensivo pelo tribunal competente, desde que constatadas, em juizo colegiado
prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessédo da medida. O
dispositivo em questéo tanto inovou que esta suspenso sob liminar no STF para que

se julgue se € ou nao constitucional.

Outro problema, agora de omisséo, da Lei 13.188/2015 é que ela nédo traz
a definicdo de critérios minimos de diferenciacdo entre o exercicio regular e o

exercicio abusivo das liberdades comunicativas. Isso a Lei de Imprensa detalhava.

E possivel, no entanto, afirmar que a referida norma trouxe inovacées
guando comparada ao periodo que sucedeu o julgamento da ADPF 130 até a
entrada em vigor da Lei 13.188/2015 propriamente dita, quando a Lei de Imprensa
nao estava mais vigente e a Unica regulacédo do direito de resposta era o existente

na CF.

Isso porque a norma estabeleceu um modelo em que o direito de resposta
ou retificacdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicacdo social pudesse ser buscado de maneira extrajudicial antes
de ser pleiteado em juizo. Essa previsdo ja existia na ndo recepcionada Lei de
Imprensa, mas depois da ADPF n° 130, ndo havia norma legal que fizesse tal

previsdo na busca do direito de resposta e retiddo. Era apenas uma pratica usual
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entre redacdes jornalisticas e fontes, sem necessariamente incorrer em questdes

legais.

Esse modelo proposto pela Lei 13.188/2015 vai ao encontro de uma
pratica comum na apuracao das noticias e de um dos principios do Jornalismo que
preza a retiddo e correi¢éo dos fatos e da informac&o. E o que estabelece o Art. 4°
do Cddigo de Etica do Jornalista que diz que “[...] o compromisso fundamental do
jornalista é com a verdade no relato dos fatos, razéo pela qual ele deve pautar seu

trabalho pela precisa apuracao e pela sua correta divulgacdo” (FENAJ, 2007).

Dessa maneira, a hipétese é que a regulamentacao trazida pela Lei
13.188/2015 preocupou-se em dar celeridade ao direito do ofendido. A norma nova
também muito se assemelha ao que a Lei de Imprensa estabelecia e que, além de
pouco inovar, tais “inovacfes” passam a impressdo de retrocesso, pois algumas
delas aparentam vicios de inconstitucionalidade. Isso s6 serd possivel de analise

mais aprofundada com o tempo.

bY

Quanto a analise acerca da inconstitucionalidade da norma como um
todo, a hip6tese para essa possibilidade aventada percorre, em parte, a
interpretacdo do entendimento presente no julgamento da ADPF n°® 130, somando-
se a ela uma reflexao sobre a eficacia da aplicabilidade da norma constitucional. O
STF entendeu que o direito de resposta passou a ser regulamentado exclusivamente
pelo artigo 5°, inciso V, da Constituicdo Federal e, por isso, integrando material e

formalmente a categoria dos Direitos Fundamentais, os quais tém aplicacéo

imediata, ou seja, norma de eficacia plena, autoaplicavel.

[...] A expressdo ‘autoaplicavel’ transmite a falsa impressédo de que
estas normas ndo podem sofrer qualquer tipo de regulamentagéo
legislativa, quando, pelo contrario, ndo se controverte a respeito da
possibilidade de regulamentacdo das normas diretamente aplicaveis,
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para que possam ter maior executoriedade ou com o objetivo de
serem adaptadas as transformacdes e as circuntancias vigentes na
esfera social e econbmica. (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2015, p.170).

Com base nisso, pergunta-se: caberia a possibilidade de legislagéao
ordin&ria impor restricdes ao direito de liberdade de expressao e de imprensa cujas
as restricbes sdo as expressamente estabelecidas na norma constitucional? O fato
de uma norma nova muito se assemelhar ao texto daguela que néo foi recepcionada
pelo nosso ordenamento juridico — por ocasido da ADPF 130 — seria admitido? Os
problemas jé identificados na norma ndo trariam ineficacia e, ao mesmo tempo,
decisfes injustas ? Essas e outras questdes instigam e devem ser objeto de debate
quando o Supremo se debrucar sobre o julgamento da causa. Fica aqui a
curiosidade manifestada e o anseio para que a nossa Corte Suprema assegure 0

melhor entendimento e solucdo para o caso.
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