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RESUMO

Pesquisa a respeito da proposta de inser¢cdo do direito fundamental dos animais dentro
do ordenamento juridico, abarcando-os dentro da protecdo juridica-constitucional. Serd feita
uma analise do estado da arte do estudo dos direitos fundamentais dos animais, por uma
perspectiva do Estado de Direitos Fundamentais, visando uma quarta dimensdo que abranja
animais ndo humanos enquanto destinatarios de direitos fundamentais do Estado Constitucional
Brasileiro, emergindo-o para uma visdo pés-humanista. A questdo principal do trabalho situa-
se na “descentralizagdo” da existéncia humana enquanto Unica possuidora de direitos basicos e
fundamentais, propondo uma releitura do principio da dignidade humana, principal componente
do modelo constitucional atual, a partir de uma proposta pos-humana, na qual outros individuos
sejam inseridos e considerados em nossas reflexdes éticas e, a partir disso, ser-lhes-ia dada uma
condicdo diversa no &mbito juridico. Trata-se, portanto, de um estudo da construcdo historica,
cultural e social do principio basilar de todos os direitos fundamentais, qual seja o da dignidade
humana, reconstruindo o modelo que excluiu os animais do amparo ético, social e juridico. Esse
didlogo entre a teoria do direito fundamental dos animais com o Estado Constitucional sera
possivel através da teoria pds-humana, pois através dela serdo postos em cheque paradigmas e
dogmas concebidos como inquestiondveis, em uma verdadeira luta pela justica social, na qual
todas as opressdes e discriminacdes, independentemente de quem sejam as vitimas, possam ser
rechacadas. O estudo dessa proposta dentro do ambito constitucional é de imprescindivel
importancia, posto a posicdo e forca normativas da Constituicdo dentro do &mbito juridico e
social. Busca-se investigar, dentro do texto constitucional e da sua construcdo ao longo da
historia da humanidade, os possiveis equivocos em premissas que naturalizaram uma postura
antropocéntrica, culturalmente construida, de superioridade do ser humano em detrimento de
todo o universo, o que levou a criacdo de um Estado Constitucional essencialmente humanista
e discriminatorio contra as demais espécies. Além disso, serdo observados o entendimento e
visdo positivada, nacional e internacional, acerca do tema e, por fim, como vem entendendo o
Supremo Tribunal Federal acerca deste embate de interesses entre 0s seres humanos e 0S
animais, como, por exemplo, as manifestacOes culturais nas quais 0s animais sao utilizados,
mostrando a forte tendéncia em reconhecer que animais ndo humanos possuem direitos
inerentes e intrinsecos a sua existéncia.

PALAVRAS-CHAVE Direito Constitucional; Estado de direitos fundamentais; Direito
Animal; Direitos Fundamentais de Quarta Dimensao.



O fato de estarmos aqui e que eu esteja dizendo essas palavras, ja €
uma tentativa de quebrar o siléncio e estender uma ponte sobre nossas
diferencas, porque ndo sdo as diferencas que nos imobilizam, mas o
siléncio. E restam muitos siléncios para romper. (Audre Lorde)

O Direito deve empenhar-se no nosso esforco civilizacional de
aculturacdo, reprimindo praticas que, por mais instintivas ou
arreigadas que sejam, violam interesses alheios ou ferem a consciéncia
social. (Fernando Aradujo)

E preciso, penso eu, ter renunciado a luz natural para ousar dizer que
0s animais sdo apenas maquinas. Ha4 uma contradicdo manifesta em
admitir que Deus p6s nos animais todos os 6rgaos do sentimento e em
sustentar que ndo lhes deu sentimento. Parece-me também que é
preciso ter jamais observado os animais para nédo distinguir neles as
diferentes vozes da necessidade, da alegria, do medo, do amor, da
cblera e de todos os afetos; seria muito estranho que exprimissem tao
bem o que n&o sentem. (Voltaire)
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto o estudo dos direitos fundamentais dos animais sob
a Otica do Estado Constitucional Brasileiro, redimensionando-o para um Estado de Direitos
Fundamentais de quarta geragdo, no qual osanimais estariam constitucionalmente reconhecidos
e amparados na condicdo de sujeitos de direitos fundamentais.

O dialogo entre 0 modelo do Estado de Direitos Fundamentais e o Direito Animal sera
possivel através da teoria pds-humanista, que propde uma ressignificacdo do principio da
dignidade humana, basilar de todo o ordenamento juridico, estatal e social existente, atribuindo -
lhe um tratamento que transcende o amparo aos seres humanos.

Os direitos fundamentais assumem papel essencial na busca de instrumentos que
promovam a dignidade dos seres humanos, tornando-se uma ponte que guia todos os campos,
ndo sO nas relagcBes pulblicas, mas nas proprias relagdes particulares entre os individuos da
sociedade. Portanto, o alcance do ideal de uma sociedade justa, igualitaria e solidaria, na esfera
dos direitos fundamentais, constitui o principal propésito do ordenamento juridico.

A construcdo historica e juridica dosdireitos fundamentais ja € solidamente vislumbrada
pela doutrina juridica. No entanto, ela ndo se esgotou: é resultado de um desenvolvimento de
longa data e que estd em constante evolucdo, uma vez que pautada nas necessidades
fundamentais da humanidade, que estdo sempre avancando conforme o contexto social, politico
ou econdmico. Isso pode ser depreendido através das geracdes dos direitos fundamentais,
correspondentes as demandas da época e ambiente sociais.

O principio cristalizado em todos os direitos fundamentais é o da dignidade humana; ela
€ 0 aporte axiolégico que conduz a propria existéncia dos direitos fundamentais de primeira,
segunda e terceira dimensdes. Dentro dessa perspectiva, a proposta pds-humanista busca
remodelar esse principio basico e alargar a nocdo de humanidade, uma vez que os direitos
humanos tém fundamentos essencialmente culturais e antropocéntricos.

A dignidade do homem encontra amparo no chamado Estado de Direitos Fundamentais,
assim renomado por Peter Haberle! que visa concretizar os direitos fundamentais socialmente
e juridicamente reconhecidos e tem, como meta principal, a busca desse ideal que garanta a
todos os seres humanos liberdade, igualdade, fraternidade e solidariedade, enquanto individuos

e enquanto coletividade.

1 HABERLE, Peter. La Constitucion como cultura, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Madrid,
v. 6, p.177-178, 2002.
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A concepcdo de um Estado de Direitos Fundamentais repousa na perspectiva objetiva
dos direitos fundamentais; sua forca normativa possui eficicia irradiante, horizontal e dirigente
e, com isso, seus efeitos obrigam ndo somente o Estado, mas toda a sociedade, na busca por sua
concretizacdo?.

Tendo em vista esse marco tedrico como ponto de partida, o presente trabalho sugere
conciliar ateoria pés-humanista com osdireitos fundamentais, estes em uma dimensdo objetiva
e ganhando tratamento pds humano, posto que a teoria do Estado de Direitos Fundamentais
abrange, atualmente, as suas trés dimensoes.

O estudo dos direitos fundamentais dos animais dentro da Gtica pos-humana sugere uma
guarta dimensdo dos direitos fundamentais, pois a partir dela, é possivel atribuir a novos
destinatarios, neste caso animais ndo humanos, uma protecdo juridica completamente
dissociada dos seres humanos, ou seja, serd assim possivel proteger uma dignidade além da
dignidade humana. Essa proposta, embora inovadora, sera feita, entdo, a partir desse sélido
panorama.

A temdtica dos direitos dos animais vem ganhando espaco na sociedade e, por
consequéncia, em diversos campos de estudo, inclusive o juridico, ainda que com uma ampla
divisdo de opinides, teorias e propostas. No entanto, pouco tem se discutido sobre o tema nas
academias juridicas, o que o torna desqualificado ou desacreditado. Em verdade, o tema
representa, para a sociedade, a necessidade de constante questionamento acerca de nossas
condutas e a possibilidade de elas reforcarem ou ndo alguma opressdo ou discriminagcdo contra
outrem; e para o Direito, reforca a sua obrigatoriedade de acompanhar tais questionamentos.

Ha quem veja esse tema como irrelevante ou desnecessario, dado o contexto atual do
pais, uma vez que existe uma luta muito grande para que direitos fundamentais dos proprios
seres humanos, ja reconhecidos na Constituicdo, sejam efetivados na sociedade brasileira. No
entanto, é possivel que se paute essa tematica sem que isso prejudique as demais demandas
politicas e sociais atuais; retardar a discussdo acerca da posicéo juridica dos animais pode obstar
aresolucdo precisa de questdes de extrema importancia, sim, para a atualidade, uma vez que a
sua atual “protecdo”, legitimada pela propria Constituicdo Federal de 1988 (no seu artigo 225,
81°, VII), colide com inimeros direitos fundamentais®, o que tem gerado debates e divergéncias.

2 PETER, Christine. Estado de direitosfundamentais. Disponivel em: <https:/jus.com.br/artigos/42128/estado-
de-direitos-fundamentais>. Acessoem: 22 abr. 2016.

3 Nesse sentido, Ingo Sarlet, sobre a importancia do tema: “Muito pelo contririo, em todo mundo se debate
intensamente, inclusive no Direito e na Filosofia (Etica), ndo apenas a respeito da possibilidade de se atribuir a
animais ndo humanos ou mesmo a natureza em geral, uma dignidade e/ou mesmo a titularidade de direitos
fundamentais prdoprios, mas também dos niveis de protecdo a serem atribuidos aos animais, com ou sem o


https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais%3e.
https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais%3e.
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Esse debate, nas instituicdes de ensino, é essencial para o processo de reeducacdo e de
desconstrucdo de valores, de conceitos, preconceitos e posturas éticas. O proposito €, portanto,
trazer para o ambito das discussGes periddicas académicas essa abordagem temética de direito
dos animais, estudando a teoria dos direitos fundamentais a partir do marco tedrico de um
Estado de direitos fundamentais, e de que maneira tais elementos se dialogam e podem
proporcionar direitos fundamentais aos animais ndo humanos, para que possam tornar-se
sujeitos de direitos inerentes e intrinsecos a sua condicdo animalista. Por qué eventuais
diferencas, quaisquer que sejam, entre animais humanos e ndo humanos legitimam a opresséo
por aqueles em detrimento destes?

E inegavel que a tematica dos direitos dos animais é um verdadeiro apelo a empatia,
mas, também e a informacdo. Mudar a forma de enxergar os animais ndo sera algo imposto pelo
e a partir do sistema juridico ou estatal; serd uma luta de fora para dentro: a prdpria sociedade,
sob uma nova perspectiva axiolégica e reeducada, cobrara do Direito a mudanca e o
reconhecimento de que existem outros individuos cujos direitos Ihes foram arbitrariame nte
negados, ainda que possuam interesses em ndo serem oprimidos.4

A razdo deste debate se d& pelo dever ético em entender se existem, independentemente
de gquem seja a vitima, injusticas sociais das quais compactuamos e entendemos normais e
naturais, atribuindo-lhes o valor de verdade absoluta, ainda que ndo as sejam.

O Direito, ainda que seja uma criacdo humana, atua como instrumento de ciéncia social
aplicada e deve buscar acompanhar o desenvolvimento e evolugdo social, que vem sempre
desconstruindo diversos paradigmas culturais e nos fazendo questionar o que é preconcebido
como inquestionavel.

Portanto, deve o Direito buscar dar respostas as demandas decorrentes de uma sociedade
cheia de diversidades e, mais que isso, deve procurar a promocdo social, que visa, mais que
incluir e proteger, reparar eventuais danos historicamente sofridos e acumulados. Né&o ser
tratado com preconceito é um direito subjetivo de qualquer individuo e dentro desse contexto,
reporta-se como 0 maior anseio da justica social restaurar direitos que nunca deveriam ter sido
negados a individuos que experimentaram, e ainda experimentam, profunda desigualdade ao

longo da histéria. “O que é acidental ndo é meritdrio” e, portanto, eventuais diferengas

reconhecimento da sua condicdo de sujeitos de direitos. Além disso, altamente controverso o problema de quais
as consequéncias juridicas de tal reconhecimento (em sendo o caso), em especial, qual a solucéo
constitucionalmente adequada para a solugéo de eventuais conflitos entre a prote¢do dos animais e outros bens e
direitos constitucionais. ” SARLET, Ingo Wolfgang. A prote¢do dos animais e o papel da jurisprudéncia
constitucional. Disponivel em: <http://www.ajuris.org.br/2016/06/29/27364/> Acesso em: 17 out. 2016.

4 ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almeida, 2003. p. 25-26.


http://www.ajuris.org.br/2016/06/29/27364/
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meramente externas®, fisicas ou bioléficas, ndo podem servir como critério para merecimento
ou desmerecimento de um individuo, bem como para reconhecimento ou negatdria de direitos
que protejam a sua dignidade.®

O fato de um individuo ter nascido com estrutura corporal e linguagem diversificadas
da espécie humana ndo constitui demérito para que possam ser oprimidos’. Portanto, esse
debate é trazido com o intuito de fazer refletir sobre a incoeréncia ética de nossas acles, de
questionar e duvidar de nossa propria ignorancia, promovendo, assim, inclusbes em busca da
justica social, o que implica na imprescindibilidade do debate na esfera juridica.

O propdsito deste trabalho €, pois, analisar e descontruir, do ponto de vista juridico, o
sistema antropocéntrico que retira da nossa avaliacdo ética qualquer individuo que ndo se
enquadre na espécie humana, demonstrando o grande equivoco historicamente construido que
atribui aos seres humanos um grau de superioridade em detrimento de outros individuos.

A proposta sera analisada dentro do discurso constitucional, pois sugere uma nova faceta
do principio de dignidade humana, principio basilar de toda a cadeia de direitos fundamentais,
pautado dentro de uma Otica poOs-humanista. Trata-se, portanto, de reconstruir o modelo
constitucional vigente através de uma releitura do pensamento humanista, estudando a
possibilidade de direitos serem estendidos para outros individuos além dos seres humanos®.

Neste trabalho serdo estudados autores internacionais como Gary Francione e Peter
Singer, bem como autores brasileiros, como Fernando Araljo, Sonia Felipe, Tagore Trajano de

Almeida, Edna Cardozo Dias, Laerte Levai, cujo marco tedrico traz forte influéncia e

5 FELIPE, Sonia T. Acertos abolicionistas: a vez dos animais. Santa Catarina: Ecoanima, 2014. p. 56.

6 Palavras de Carlos Ayres Britto, ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, durante sua fala no seminario “A
décadainternacional do afrodescendente”, ocorrido na Semana da Consciéncia Negra (data: 17/11/2015), na qual
também disse que “discriminar € preconceitualizar; o preconceito ndo € um conceito autorizado pela vida, pela
realidade: trata-se de um conceito formulado e imposto a realidade, da nossa intolerancia, das nossas ideias
equivocadamente concebidas porque desautorizadas pela realidade.”

7 FELIPE, S6nia T. Artigo Fundamentacgéo ética dos direitos dos animais: o legado de Humphry Primatt.
Disponivel em: <http://www.portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/viewFile/10249/7306>. Acesso em: 22
abr. de 2016.

8 Nesse sentido, Cf. SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. 3 d. Porto
Alegre: Livraria do Advogado,2004. p. 35, que diz: “[...] desdelogo nos parece que a tendéncia contemporanea
de uma protecdo constitucionale legal da fauna e flora, bem como dos demais recursos naturais, inclusive contra
atos de crueldade praticado pelo ser humano, revela no minimo que a prépria comunidade humana vislumbra em
determinadas condutas (inclusive praticadas em relagdo a outros seres vivos) um conteldo de indignidade. Da
mesma forma, considerando que nem todas as medidas de protecdo da natureza ndo humana tém por objeto
asseguraraos seres humanos suadignidade (por conta de um ambiente saudavele equilibrado) mas ja dizem com
a preservacao — por si s6 — da vida em geral e do patrimdnio ambiental, resulta evidente que se estaa reconhecer
a natureza um valor em si, isto é, intrinseco. Se com isso se esta a admitir uma dignidade da vida para além da
humana, tal reconhecimento ndo necessariamente conflita (nem mesmo por um prisma teolégico) com a nogdo de
dignidade propria e diferenciada da pessoa humana, que a evidéncia, somente e necessariamente é da pessoa
humana. ”


http://www.portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10249/7306%3e.%20Acesso%20em:%2022%20abr.%20de%202016
http://www.portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10249/7306%3e.%20Acesso%20em:%2022%20abr.%20de%202016
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contribuicdo para o pensamento pds-humano, especificamente quanto aos possiveis direitos dos
animais.

Tem-se que a importancia de o tratamento dessa abordagem teméatica ser dentro do
direito constitucional se d& pela forga normativa maxima dos principios e regras constitucionais,
construidos, transformados e modelados através dos novos questionamentos e demandas
sociais, e cuja doutrina classica ndo é capaz de solucionar.

A Constituicdo assume, hoje, a posicdo de principal garantidora dos direitos
fundamentais, diante dos complexos problemas sociais, com efeitos que irradiam, ndo s6 os
campos do Direito, mas toda a sociedade®. A Constituicdo, enquanto lei maior, dirigente de toda
a nacdo constituinte, potencializa a atuacdo e reforca a atuacdo democratica de um Estado de
direitos?©.

A partir disso, a sociedade pluralista exige, em termos de interpretacdo constitucional,
uma atuacdo aberta e ampla de todos os constituintes da sociedade — 6rgdos estatais, poderes
publicos, cidaddos: todos devem participar do processo de interpretacdo constitucional.
Interpretar no sentido de compreender, conscientemente, e explicitar o sentido de uma normall,

A teoria a ser abordada visa o estabelecimento de um equilbrio entre o programa
normativo e o ambito normativo, ou seja, 0 texto constitucional e a realidade e anseios sociais
devem estar em simetria, de maneira legitima e progressista, marcando uma Constituicdo aberta
a sociedade inserida em um Estado, de fato, democratico de direito’2, uma vez que a tematica
vem ganhando dimensdo no ambito académico juridico.

Seré feito, portanto, um didlogo entre a teoria do direito dos animais com o Estado de
direitos fundamentais, suas geragdes contextualizadas em diferentes nogdes de tempo e espaco,
e sua possivel extensdo aos animais ndo humanos, para que sejam protegidos e amparados pela
Constituicdo, pelo Estado e pela sociedade, na condicdo de sujeitos de direitos fundamentais
intrinsecos e proprios a sua caracteristica.

No primeiro capitulo, sera estudada a teoria pds-humanista, em dialogo com o Estado

de direitos fundamentais, abordando-se a estrutura normativa dos direitos fundamentais, sua

9 PETER, Christine. Estado de direitos fundamentais. Disponivel em: <https:/jus.com.br/artigos/42128/estado-
de-direitos-fundamentais>. Acessoem: 22 abr. 2016.

10 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: asociedade aberta dos intérpretes da constituicio: contribuicio
para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da constitui¢ao. Rio Grande do Sul: Sergio Antonio Fabris, 1997.
p.13

1 lbidem, p. 14.

12 COELHO, Inocéncio Martires. As ideiasde Peter Haberle e a abertura da interpretagéo constitucional no
direito brasileiro.1998. Disponivel em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/343/r137-
16.pdf?sequence=4> Acessoem: 22 abr 2016.


https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais%3e.
https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais%3e.
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/343/r137-16.pdf?sequence=4
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/343/r137-16.pdf?sequence=4
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perspectiva objetiva e 0s seus efeitos perante o ordenamento juridico e social. Serdo feitas,
ainda, consideracGes acerca das dimensdes dos direitos fundamentais, bem como sua
construcdo historica fundamentada no principio da dignidade humana e, ao final, sera abordada
a proposta da inser¢do do direito dos animais como direitos fundamentais de quarta geracao,
em que serdo apresentados os fundamentos filoséficos, tedricos e éticos que evidenciam a
problemética consistente em excluir animais enquanto individuos que possuem interesses,
embasando uma nova concepc¢do transcendental acerca do humanismo, no qual a atribuicdo de
direitos basicos e fundamentais iria além dos seres humanos.

No segundo capitulo, serd feito um estudo da protecdo positivada na Constituicdo
Brasileira, inserida no texto do art. 225, §2°, VII, sua origem histdrica e os argumentos oriundos
desse dispositivo normativo que busca proteger animais contra acdes de crueldade dos seres
humanos. Por conseguinte, serdo apresentadas as normas infraconstitucionais que surgiram e
surgem no Brasil ao longo dos anos, em uma verdadeira linha do tempo da legislacdo que
envolva os animais. Por fim, serdo analisados a legislacdo internacional e o constituinte
estrangeiro que trata do assunto, em um direito comparado com as constituicdes no mundo,
entendendo como o legislativo estrangeiro tem interpretado a teméatica e lidado com tais
questoes.

Finalmente, no terceiro e Gltimo capitulo sera feito um estudo de precedentes no Brasil,
analisando-se os julgados mais importantes proferidos no Supremo Tribunal Federal acerca da
possivel existéncia, ou ndo, de um direito fundamental dos animais, buscando entender como a
Corte tem solucionado conflitos concretos inerentes a esse tema.

Assim, sdo estes os principais vetores da exposicdo tedrica deste trabalho, direcionados
pelo principio da dignidade humana, pelo Estado de direitos fundamentais e pela inser¢do de
valor juridico autdbnomo aos animais. E possivel uma nova forma de relagio juridica, dessa vez,
entre seres humanos e os demais animais’®? Qual o fundamento teérico para a insercdo, em
categoria constitucional, de direitos fundamentais para animais, inserindo-os em uma quarta
dimensdo de direitos fundamentais e dando-lhes identidade prépria e autbnoma? Como a
Suprema Corte tem lidado com a questdo de individuos ndo humanos possuirem direitos?

Essa concepcdo holistica ndo busca romper, mas remodelar o atual paradigma existente
e propor, assim, um novo saber. Trata-se de uma integracdo de novas concepgdes inclusivas,

pautada pela ética e pela necessidade de constante evolugdo da sociedade, sem ferir a forca

18 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal e pds-humanismo: formagdo e autonomia de um saber pos-
humanista. Revista Brasileira de Direito Animal, Universidade Federal da Bahia, v. 14, n. 14, p. 161-262, 2013.
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historico-normativa da Constituicdo. O convite a leitura do presente trabalho é também um

convite a repensar temas relevantes do constitucionalismo contemporaneo.
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1. HUMANISMO, POS-HUMANISMO E O ESTADO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS

N&o se deve nunca esgotar de tal modo um assunto, que ndo se deixe
ao leitor nada a fazer. Nao se trata de fazer ler, mas de fazer pensar
(MONTESQUIEU, Do espirito das leis, livro XI, capitulo XX)

Ao longo da historia, diversos conceitos foram tidos, por muito tempo, como verdades
absolutas, o que incide diretamente no campo juridico. Tais verdades ndo refletiam, ou refletem,
necessariamente, o mundo no qual vivemos: trata-se, na verdade, de nossa interpretacdo acerca
das coisas'4.

A nocéo de verdade pode ser fruto de nossas ideias e representacfes, tomadas na forma
de mitologias, culturas, religibes, ideologias e, a partir desse contexto, o que € concebido como
verdade pode ser, na verdade, uma indugdo ao erro. Isso pode ser depreendido através da nossa
prépria histéria: com o decurso do tempo, a humanidade defrontou-se com a necessidade de pér
em dulvida diversas verdades arbitrariamente preestabelecidas®®.

Os estudos originarios da ciéncia estdo relacionados, justamente, a “desdogmatizacao”
da verdade, uma vez que ela faz surgir, a todo tempo, novos questionamentos, informacdes,
teorias que desconstroem diversos conceitos considerados inquestionaveis do senso comum. A
ciéncia é, portanto, mutavel®.

A partir disso, inimeros preceitos dogmaticos tornam-se objeto de analise, funcionando
a ciéncial’ como uma verdadeira evolucdo progressiva e revoluciondria de paradigmas que
direcionam nossas condutas. Esse combate a dogmas metafisicos e ideoldgicos ndo significa,
necessariamente, destrui-los e nega-los completamente, mas analisa- los sob novas perspectivas,
transmuda-los, uma vez que a verdade s6 pode ser alcancada através de inUmeras tentativas,
mesmo que resultando em falhas. O grande problema no erro ndo € o erro em si, mas a ndo
eliminacdo do equivoco para se prosseguir.t8

Apesar de possuir uma aparéncia de constancia e imobilidade, o Direito, enquanto

ciéncia, encontra-se em eterno processo de transformacdo. N&o hd verdades fixas,

14 MORIN, Edgar. Ciéncia com Consciéncia. 4. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil. p. 145. 1996.

15 [bidem.

16 lbidem. p. 146-148.

17 Ciéncia, aqui, no sentido de andlise empirica, pratica, racional, destituida de crencas de qualquer natureza.
18 Op. Cit., p. 149-154.
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inquestiondveis e inabalaveis®. Segundo Platdo?®, “s6 ha ciéncia do que € passageiro” e,
portanto, o universo juridico deve acompanhar, perpetuamente, todos os fendmenos continuos
que acontecem com o homem, com a natureza e com 0O UNIVerso.

A partir disso, este capitulo inicial abordard, em termos historicos e mundiais, as
dogmaticas solidificadas, até entdo, a respeito do principio da dignidade humana, justamente
por ser ele, ndo somente o aporte de todo o ordenamento juridico, mas também a razdo pela
qual existe, hoje, esse modelo separatista entre 0s seres humanos e os demais animais.

Assim, serdo apresentados, inicialmente, os principais conceitos construidos ao longo
da histdria, conceitos estes que contribuiram assiduamente para o que hoje se entende e vé por
principio da dignidade humana. Ap0s, serd exposto o panorama dos direitos fundamentais, no
Brasil, sua perspectiva positiva, suas geracdes e, por fim, sera apresentada a proposta da quarta
geracdo dos direitos fundamentais, sob a 6tica do Estado de direitos fundamentais da teoria pos-
humana, com a amostra das principais argumentaces acerca da atribuicio de direitos

fundamentais aos animais.

1.1 A construcdo historica do pensamento humanista

O racionalismo humanista apresenta-se como uma ideologia, embragada de verdade, de
emancipagao e progresso do homem, exaltado como ser livre, racional e sujeito do universo. A
partir desse entendimento, diversas lutas em busca da libertacdo do ser humano, como na época
da escravidao, por exemplo, foram fomentadas por meio de principios abstratos que gerariam
os primeiros direitos do homem-cidaddo relacionados a dignidade.?!

O berco do pensamento humanista é, portanto, de longa data, possuindo raizes no
pensamento classico e no ideério cristdo??, passando por aprimoramentos e extensdes até 0s
dias de hoje. Essa percepcdo foi permeada por diversos filosofos e pensadores ao longo da
historia. Especificamente na regido europeia, € uma época em que tem como tema central o

dominio e a vitdria do homem sobre as demais espécies?2.

19 BARRETO, Tobias. Estudosde Filosofia,vol. 1. Rio de Janeiro: Instituto Nacional do Livro, 1996. p. 179-182.
20 Platdo, na obrade BARRETO, Tobias. Estudos de Filosofia, vol. 1. Rio de Janeiro: Instituto Nacional do Livro,
1996. p. 183.

21 lbidem. p. 160-161.

22 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004. p. 29.

23 DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Livraria Mandamentos, 2000. p. 76.
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A célebre maxima “o homem ¢é a medida de todas as coisas?4”, sustentada pelo filéso fo
sofista Protagoras, na Grécia Antiga, encontra, de maneira simbdlica, no homem o centro e
fonte de todo pensamento e relativismo axiomatico — a religido destacadamente cristd atribui
ao homem valor préprio e intrinseco a sua existéncia humana; o pensamento estdico contribui
da mesma forma ao conferir, aos seres humanos, atributos proprios referentes a posicdo social
e ligada a nocdo de liberdade pessoal de cada individuo. A partir do pensamento romano de
Cicero, desenvolveu-se uma concepcdo mais modulada, reconhecendo-se virtudes morais e
sociopoliticas do ser humano2>.

Tomés de Aquino (1225 — 1274) também se destaca como contribuinte na constru¢do
do conceito de dignidade humana. De acordo com seus preceitos cristdos, a dignidade humana
se fundamenta no fato de que o homem foi feito a imagem e semelhanca de Deus, na sua
capacidade de autodeterminar-se e existir em razio de sua vontade prépria%s. O pensamento
jusnaturalista, apesar de laicizado e racionalizado, manteve firme a nocdo de dignidade
humana?”.

Immanuel Kant (1724 —1804) rompe definitivamente com o humanismo revestido pelas
crengas; sua concepcao acerca da dignidade humana decorre de uma autonomia ética do proprio
ser humano e sustenta que o homem, enquanto ser racional, existe como um fim em si mesmo,
ndo podendo ser instrumentalizado; ele deve ser considerado, em todas as a¢es, como um fim
em si mesmo?8.

No século XVII, cientistas como Bacon e Descartes anunciaram o império da espécie
humana sobre os “seres inferiores”. Dentro desse contexto historico, a Sociedade Real fundada
por Carlos 11, estimulou o estudo dos animais para conhecer e determinar a sua utilidade para
0s seres humanos?°.

Esses e outros autores, visionarios mundiais distribuidos em variantes de tempo e
espaco, estabeleceram esse eixo histérico da humanidade, construindo conceitos a partir da

indagacéo filosofica do que é humano, bem como de sua preeminéncia no mundo e enunciando

24 No original, em grego “Ilavtov XPNUaTov pétpov éoTiv ‘avBpomog".  Ver:
<http://biografiaecuriosidade.blogspot.com.br/2014/08/biografia-de-protagoras.html> Acesso em: 24 abr. 2016.
25 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004. p. 30-31.

26HERDEGEN, M. apud. SARLET, Ingo Walfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 31.

21 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2004. p. 32-33.

28 |pidem.

29 DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Livraria Mandamentos, 2000. p. 75.
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0s grandes principios que vigoram, até hoje, como principais metas de vida e reduzindo todos
os humanos, em seus diferentes grupos sociais, a uma categoria geral 30,

A premissa de que o ser humano possui valores e direitos inatos a sua condicdo e
existéncia foi tornando-se mais densa e aprimorada ao longo do tempo.3! Trata-se de uma
categoria axioldgica aberta, em razdo da heterogeneidade social e cultural nas diversas
sociedades existentes. No entanto, o seu conteldo, embora ndo possa ser expressamente
delimitado, trata, genericamente, de qualificar o humano como tal, de maneira que a qualquer
pessoa deve concedida a dignidades32.

Dentro do ambito juridico, o instituido principio da dignidade humana € considerado
determinante para a construcdo de todos os outros principios e direitos: “o direito enquanto
meio, o humanismo enquanto fim23, A dignidade humana é quem legitima, inclusive, a
existéncia e atuacdo do Estado, cabendo ao ordenamento, estatal e juridico, apenas declara-la,

uma vez que ela é inerente a cada ser humano34. Conceitua Ingo Wolfgang a dignidade como:

a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢Ges
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da
vida em comunhdo com os demais seres humanos.3®
O principio da dignidade humana parte, portanto, do pressuposto de que cada ser
humano, Unico em si mesmo, é um todo a parte, ou seja, comporta, dentro de uma sociedade,
um universo em si mesmo e, por esse motivo, uma sociedade culturalmente avancada so é
efetivamente possivel se isso for reconhecido no campo politico, juridico, educacional, social e
cultural, rechacando qualquer tipo de preconceito que, em outros tempos, inferiu, e ainda infere,
em discriminagdes sociais experimentadas por alguns grupos.3®
Mundialmente, a dignidade da pessoa humana sd passou a ser reconhecida,

constitucionalmente, a partir da Segunda Guerra Mundial, notadamente quando reconhecida a

30 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacdo histdrica dosdireitos humanos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
p.11.

31 BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo como categoria constitucional. Belo Horizonte: Férum, 2007. p. 26.

32 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012. p. 100-101.

33 Op cit. p. 37.

34 BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo como categoria constitucional. Belo Horizonte: Forum, 2007. p. 25-26.
35 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2004. p. 60-61.

36 Op Cit. p. 27-29.
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Declaragdo Universal de Direitos Humanos da ONU (1948) que asseguraria, no ambito
internacional, o respeito efetivo aos direitos humanos3’.

A partir dessas consideracdes, o0 status juridico-normativo da dignidade humana
adquiriu vitalidade imprescindivel para todas as ordens constitucionais; é fruto, portanto, da
confluéncia de direitos anteriormente defendidos. A Constituicdo Brasileira, primeira da
historia  do constitucionalismo patrio a “prever um titulo proprio aos principios
findamentais™@8, outorga a estes a caracteristica de base normativa para toda a ordem
constitucional normativa. Ela enseja, em diversos capitulos do texto constitucional de 1988,
normas garantidoras de direitos fundamentais cuja principal meta é assegurar a dignidade da
pessoa humana.

A afirmacdo normativa e constitucional da dignidade humana solidifica, portanto, os
conceitos preconcebidos e historicamente aprimorados a respeito da atribuicdo exclusiva da
dignidade aos seres humanos. Dessa forma, os direitos fundamentais, de cunho principiolégico,
encontram seu fundamento na dignidade da pessoa humana3® e sdo, portanto, colocados na
posicdo de principais garantidores desta, buscando o reconhecimento, dos entes estatal e
juridico, de direitos basicos como direito a vida, a dignidade, a igualdade, a liberdade, a

intimidade, a autonomia, a propriedade.

1.2 Os direitos fundamentais

Trazendo essas consideracfes para o &mbito constitucional brasileiro, o conceito de
direitos fundamentais, em suma, é delimitado como os direitos do ser humano, reconhecidos e

positivados na esfera do direito constitucional de determinado Estado?. S&do precisamente

3T COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagéo histérica dosdireitoshumanos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p.
3L

38 Nesse sentido: “Uma breve andlise sobre a evolucdo constitucional brasileira mostra que a CF 88, inspirada
principalmente no constitucionalismo alemdo, portugués e espanhol, foi a primeira a lancar mdo da expressao
genérica direitos e garantias fundamentais, abrangendo as diversas espécies de direitos (individuais e coletivos,
sociais, nacionalidade, direitos politicos), o que aproxima o direito constitucional positivo patrio da tendéncia
dominante no ambito do direito comparado, especialmente a partir da Lei Fundamental da Alemanha, de 1949. Ao
passo que no ambito da filosofia politica e das ciéncias sociais de um modo geral, bem como no plano do direito
internacional, a expressdo mais utilizada seja a de direitos humanos, no dominio do direito constitucionala opgao
terminologica pelos direitos fundamentais acaba sendo a mais afina- da com o significado e conteldo de tais
direitos na Constituicdo, tanto em homenagem ao direito constitucional positivo, quanto em virtude do regime
juridico reforcado dos direitos assegurado pelo constituinte.” CANOTILHO, J. Gomes. Comentarios a
Constituicao do Brasil, 1. ed. Saraiva, 2013. VitalSource Bookshelf Online. Acesso em06 maio 2016.

39 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2004. p. 84.

40 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012. p. 29.



18

delimitados, em termos de tempo e espago, mas que, baseados no conceito amplo de direitos
humanos, constituem o conjunto de direitos e liberdades institucionalmente reconhecidos e
garantidos pelo direito positivo de determinado Estado, e possui carater basico e fundamentador
de toda a ordem estatal*!.

Os direitos humanos, na concepcdo dos direitos fundamentais, possuem, pois,
perspectiva positiva, na medida em que analisados pelo prisma da dimensdo constitucional.
Fruto de uma construcdo de longa data, os direitos fundamentais passaram, e ainda passam, por
diversas transformagdes, quanto a seu contelido, sua eficacia e efetivagdo??.

Dentro desse panorama, costuma-se falar em trés geracGes dos direitos fundamentais,
relacionadas as diversas mutagdes historicas dos direitos fundamentais que os fizeram expandir
gradativamente; tais geracbes possuem carater cumulativo, e ndo substitutivo, pois visam
complementar e fortalecer os direitos fundamentais*®, todos, independentemente de sua
natureza, com foco no amparo dos seres humanos. A dignidade preexiste ao Estado, ao Direito
e a Constituicdo, portanto, esta € considerada uma Constituicdo da pessoa humana, por
exceléncia, pois toda a sua construcdo se volta para garantir os direitos humanos44.

Osdireitos fundamentais de primeira geracdo, reconhecidos nas primeiras Constituicdes
escritas, possuem marco essencialmente individualista. Possuem raizes na doutrina iluminista
e jusnaturalista segundo o qual o Estado € designado para promover a liberdade (em sentido em
amplo) do individuo, sdo estes: direito a vida, a liberdade, a propriedade e a igualdade perante
a lei. Surgidos do pensamento liberal-burgués do século XVIII, tais direitos visam a
emancipacdo e afirmacdo do homem perante o poder estatal*>. Tém origem em um momento
de autonomia do individuo perante o Estado absolutista, contemplando-se direitos de liberdade
publica e de ndo-intervencdo estatal.

Os direitos fundamentais de primeira dimensdo sdo, portanto, apresentados como
direitos “negativos”, no sentido de serem oponiveis ao Estado, exigindo-lhe um comportamento
de abstencdo ao afastar o Estado da esfera individual do individuo“®.

41 LUNO apud.SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. p. 31.

42 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012. p. 45.

43 Ibidem, p. 46.

44 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2004. p. 65-66.

45 Ibidem, p. 46-47.

46 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 563-564.
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No século XX, os direitos fundamentais adquirem uma segunda dimensdo. Em
decorréncia da demanda no decorrer do século XIX, os direitos fundamentais passaram a
adquirir cunho econdmico, social e cultural. Em decorréncia do processo de industrializacdo e
dos graves problemas sociais e econdmicos, demonstrou-se a necessidade de uma efetivacdo
dos direitos formalmente reconhecidos mas ndo usufruidos materialmente pelos individuos, ou
seja, buscava-se uma igualdade material*’48, na qual o Estado deve participar ativamente ma
promocdo desses direitos e da justica social e, portanto, esses direitos apresentam-se como
positivos, na medida em que passam a outorgar aos individuos direitos prestacionais do Estado,
como a salde, ao trabalho, a educacdo, a assisténcia social*®.

Partindo para uma terceira dimensdo, os direitos fundamentais adquirem caracteristica
mais densa e difusa: a atencdo € mantida sobre o ser humano, mas transcende a sua
individualidade. Aqui, 0 humano ¢é tratado enquanto género. S&o direitos de fraternidade pois
buscam amparar a coletividade humana e exige um esforco geral em escala mundial; possuem,
portanto, carater transindividual, universal, porque vai aléem da esfera restrita do individuo em
si mesmo®°,

Nos direitos fundamentais de terceira gera¢do, o humanismo se confunde com a propria
democracia, findando-se aela por “osmose”, uma vez que 0 humanismo se contemplaria, aqui,
com o pleno exercicio da cidadania. Aqui, € retratada a democracia fraternal, ‘“caracterizada
pela positivacdo dos mecanismos de defesa e preservacdo do meio ambiente, mais a
consagracdo do ndo preconceito™?, consagrando um verdadeiro Estado de direito.

Nesse contexto, sdo inseridos, no ambito constitucional, direitos cuja concepc¢do
antropocéntrica é alargada, como o direito ambiental, que visa proteger ndo apenas a vida
humana, mas a vida como um todo, possuindo a complexa tarefa de resguardar algo que
transcende os interesses dos proprios seres humanos: a protecdo da vida, o que fez surgir direitos
que ndo sdo individualmente humanos, mas de um conjunto global de individuos®2. Constitue m-

se direitos de terceira dimensdo o direito a paz, ao meio ambiente equilibrado, a autonomia das

47 LINHARES, Emanuel Andrade; SEGUNDO, Hugo de Brito (Org.). Democracia e Direitos Fundamentais.
Atlas, 2016. VitalSource Bookshelf Online. p. 1. Acesso em: 07 maio 2016.

48 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais 3. ed., Editora Livraria do
Advogado, 2004: Porto Alegre. p. 47-48.

49 Ibidem, p. 47-48.

50 SARLET, Info Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012. p. 48-49.

51 BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo como categoria constitucional. Belo Horizonte: Forum, 2007. p. 37-39.

52 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Direito Ambiental na Sociedade de Risco. Rio de
Janeiro: Forense Universitéria, 2002. p. 54-57.
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nacBes, a comunicacdo, ao desenvolvimento e a propriedade do patrimbnio comum da
humanidade®.

Até aqui é percebida, na pessoa humana, o fim Gltimo de protecdo constitucional. Desde
os direitos de cunho individual até os de carater universal, todos visam a defesa da dignidade

da pessoa humana.
1.3 Da proposta de uma quarta dimenséo dos direitos fundamentais

E possivel ja vislumbrar uma quarta dimensdo dos direitos fundamentais que, embora
ndo seja efetivamente consagrada no &mbito internacional e das constituicbes nacionais, vem
adquirindo forca e espago®.

Essa dimensdo reforca o carater aberto e mutdvel dosdireitos fundamentais que, embora
revitalizem direitos tradicionais e consensualmente reconhecidos no ambito universal, adquire
um patamar mais globalizado: globalizar os direitos fundamentais no sentido de universaliza-
los no campo institucional®®, correspondendo a um verdadeiro Estado social e solidério.

E nessa seara que se encontra a possibilidade de dar, aos direitos fundamentais dos
animais, um tratamento normativo proprio e constitucional, ou seja, eleva-los a uma categoria
de norma constitucional, conferindo-se, aos demais animais (ou seja, animais ndo humanos),
direitos fundamentais e reconhecendo, assim, uma protecdo além da vida humana — uma
protecdo da vida animal em sentido amplo.

Elevar os direitos fundamentais a este passo avante da Constituicdo trata de ressignificar
o principio dadignidade humana em uma finalidade unicamente inclusiva: enquanto os direitos
de terceira geragdo abrangem os direitos do género humano, em seu Ultimo grau de evolucéo
conceitual, os direitos fundamentais de quarta dimensdo dao um passo alem da dimensao
humana, protegendo a vida em carater universalP® e podendo, dessa forma, incluir outros
animais como individuos legitimados a possuirem direitos.

Essa ressignificacdo trata, portanto, de redimensionar a dignidade, que protege a
integridade fisica e emocional da pessoa humana e lhe garante um tratamento que a permita

exercer sua propria e autbnoma individualidade e que, consequentemente, proibe atos

53 LINHARES, Emanuel Andrade; SEGUNDO, Hugo de Brito (Org.). Democracia e Direitos Fundamentais.
Atlas. VitalSource Bookshelf Online. p. 193.

54 SARLET, Info Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais, 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012. p. 50-51.

55 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direitos Fundamentais. 26. ed. Sdo Paulo: Madalheiros Editores, 2011. p.571.
56 lbidem. p. 572.
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violadores de sua dignidade, aqual foi arbitrariamente negada aos animais ao longo da histéria
e que reclama por um verdadeiro e realista debate ético acerca dos atos violadores de suas
individualidades, quebrando, de uma vez por todas, aimagem cultural de homogeneidade social
e legitimando, assim, a tutela de direitos fundamentais e outros individuos que, diversamente
dos entes inanimados®’, existem e possuem vontades proprias®e.

A proposta de inserir animais ndo humanos no cenario juridico enquanto sujeitos de
direitos fundamentais de quarta geracdo € justificada pela busca de justica social interespécies °°.
Admitir a dignidade juridica dos animais, no sentido de proteger constitucionalmente a vida
animal, embora parega pouco provavel, javem sendo vista como possivel no constitucionalismo
estrangeiro e na Suprema Corte Constitucional do Brasil.

O tratamento do direito animal na quarta dimensdo dos direitos fundamentais se da,
portanto, mediante a possibilidade de manter a proeminéncia da dignidade e fazer,
simultaneamente, uma releitura da dignidade humana, transferindo-a para uma dignidade
global, pés-humana. A partir da proposta pés-humanista é possivel tracar uma superagdo do
paradigma antropocéntrico que tornou a dignidade da pessoa humana o epicentro de todo o
catalogo dos direitos fundamentais®® e dar um grande passo constitucional: o de reconhecer a
animais ndo humanos valor intrinseco®?,

O valor intrinseco dado somente ao ser humano representa 0 marco separatista entre este
e 0s demais animais, pois € através dele que se impBe, aquem o reconheca, o dever de preserva-

lo; é a partir dele que o ser humano exerce suas singularidades existenciais e, portanto, a

57 “Animal é um termo metajuridico, pois serefere a uma classificagdo bioldgica, da qual fazem parte individuos
das mais variadas composic¢des fisicas. A simples denominacdo animal ainda causa muita confuséo pela variedade
de espécies a que se refere e porque os proprios cientistas ndo conseguiram “até hoje, dar a necessaria estabilidade
a nomenclatura zoolégica” (lhering, 2002) ”. CASTRO, Marcos Augusto Lopes de. Classificagdo ontologico -
normativa dos animais. Revista Brasileira de Direito Animal. Vol. 5. p. 160-161, 2009.

58 ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Livraria Almedina, 2003. p. 284

59 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito Animal e Pés-humanismo: formacéo e autonomia de um saber pds-
humanista. 2015. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/view/9144> Acessoem:; 11
maio 2016.

60 CASTRO, Roberto Siqueira. A Constituicdo abertae os direitosfundamentais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010.

61 Sobre o conceito de valor intrinseco, pertinente citar ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais.
Coimbra: Livraria Almedina, 2003. p. 248-250, o qual apontatrés imprecisfes quanto anogéo de valor intrinseco,
evidentemente influenciadas pelo pensamento jusnaturalista e que contribuem para uma atribuicdo radical de
consideracdo ou completa desconsideragdo de algo ou alguém: a) a ideia de que s6 merece respeito aquilo que é
reconhecido como possuidor de valor intrinseco, ou seja, o valor intrinseco é correlacionado com o nosso
reconhecimento e nossa vontade de respeitar; b) o que possuivalor intrinseco é superior aquilo que ndo possui
valor intrinseco, tendo este valor meramente instrumental e ¢) todos que possuem valor intrinseco possuemo
mesmo valor intrinseco, ou seja, tem 0 mesmo peso para todas as pessoas. Essas ambiguidades demonstram que o
valor intrinseco que embasa a prdpria dignidade humana néo € algo natural, mas sim construido subjetivamente
por quem o gera. E fruto de sua subjetividade.
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maneira de atribuir, em paridade, aos animais ndo humanos a possibilidade de exercicio de suas
singularidades se da por meio de dar-lhes valor e direitos intrinsecos62,

A quarta dimensdo dosdireitos fundamentais reforca aideia de que o idedrio do modelo
gue ficou conhecido como Estado de Direito também visa proteger a vida em seu sentido mais

amplo. E essa a analise que se propde no topico a sequir.
1.4 Estado de direitos fundamentais e a teoria constitucional pds-humana

O primeiro e principal comprometimento de um Estado de direitos fundamentais®® é a
garantia destes direitos. Sua construcdo, ao longo da histéria da humanidade, impde, limita e
condiciona o Estado a garantia de uma vida digna para a pessoa humana.

O Estado de direitos fundamentais objetiva airradiagdo dos direitos fundamentais dentro
do tradicional modelo organizacional e politico de Estado de direito, o que significa assumir as
suas aspiracdes e tornd-lo essencialmente comprometido com a efetividade dos direitos
fundamentais®®. O Estado de Direito, ou seja, a forma de organizacdo politica-estadual cujas
atividades sdo determinadas pelo direito®®, possuem, também, como principais concepcdes a
separacéo e controle mituo de poderes e comprometimento com os direitos fundamentais®®.

Um Estado constitucional determinado pelos direitos fundamentais assumiu feicdes de
Estado ideal, cuja concretizacdo passou a ser sua constante tarefa’. Dentro dessa perspectiva,
os direitos fundamentais passam a ser vistos, também, como um direito objetivo, destacando
sua forca juridica autonoma®®, posto que, tradicionalmente, recebem um tratamento juridico-

subjetivo.

62 Nesse sentido, Ingo Sarlet entende que a Constituicdo ja atribui aos animais uma espécie de dignidade particular,
estabelecendo pardmetros para uma significativa e correta protecdo juridica. Ler: SARLET, Ingo Wolfgang. A
protecdo dos animais e o papel da jurisprudéncia constitucional. Disponivel em
<http://www.ajuris.org.br/2016/ 06/ 29/ 27364/ > Acesso em 17 out 2016.

63 A expressdo Estado de Direitos Fundamentais é encontrada em: PETER, Christine. Estado de direitos
fundamentais. Disponivel em: Estado de direitos fundamentais. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais>. Acesso em 11 maio 2016.

64 SILVA, Christine Oliveira Peter da. Estado de direitos fundamentais. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais>. Acesso em 11 maio 2016.

65 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado de direito. 12 ed. Lishoa: Gradiva, 1999. p. 10.

66 Op. Cit.

67 STERN, Klaus apud. SARLET, Info Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012. p. 140.

68  SILVA, Christine Oliveira Peter da. Estado de direitos fundamentais. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais. Acesso em: 11 maio 2016.
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As implicacdes dessa nova faceta aos direitos fundamentais surgem na eficacia desses
direitos, que irradiard para todo o ordenamento juridico e direcionard, também, os 6rgdos
Legislativo, Judiciario e Executivo®®, além de toda a sociedade civil, por ébvio.

A importancia do tratamento do direito dos animais na perspectiva objetiva dos direitos
fundamentais se da, exatamente, pela posicdo preeminente dos direitos fundamentais?®,
transformando, portanto, o direito dos animais em principio superior no ordenamento juridico
constitucional, na condicdo de um dos componentes basicos da ordem constituinte, sendo
efetivamente reconhecido e oponivel perante a comunidade.

Os direitos fundamentais ndo s&o absolutos nem estaticos: sua flexibilidade e ampla
dimensdo s&o frutos da constante mudanga de tempo, espago e demandas de um determinado
contexto social, na medida em que a sociedade evolui, ainda que sua base permaneca solida.
Em virtude disso, o pluralismo existente na comunidade social exige, da comunidade juridica,
uma abertura para que seja possivel enfrentar os obstaculos e desafios decorrentes de evolucédo
natural de novas necessidades basicas e juizos de valores’?,

Destacar a forca dos direitos fundamentais € essencial para que se possa avancar em
uma discussdo sobre direitos dos animais, uma vez que a proposta € estender, a individuos de
outras especies, a titularidade de direitos fundamentais inerentes a sua condi¢do existencial, de
maneira a alargar 0s horizontes do principio da dignidade humana, basilar de todo o
ordenamento juridico-estatal, para um conceito pds-humanista, integrando todos individuos
como titulares dos referidos direitos.

Osdireitos fundamentais, desde os essencialmente humanos, considerados pré-positivos
e suprapositivos, até os efetivamente positivados na Constituicdo, correspondem aos direitos
garantidos a seres humanos em uma organizacdo social e politica de um Estado de direitos.
Abrange direitos individuais, coletivos, difusos, sociais, politicos e regulam a atuacédo estatal,
afirmando a soberania e poder do povo. Sua supremacia € absoluta, no sentido de que o

legislador ndo pode retira-los do texto constitucional, podendo apenas agregar mais direitos’?.

69 LUNO apud.SARLET, Info Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. p. 143.

0 SILVA, Christine Oliveira Peter da. Estado de direitos fundamentais. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/42128/estado-de-direitos-fundamentais. Acesso em: 11 maio 2016.

"L SARLET, Ingo Wolfgang. A eficAcia dos direitos fundamentais. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012. p. 36-37.

2 Dimoulis, Dimistri, Martins, Leonardo. Teoria geral dos direitosfundamentais: revista atualizada e ampliada.
5. ed. Atlas, 03/2014. VitalSource Bookshelf Online. p. 41.
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Isso significa que “direito fundamental” pode ser traduzido por “direito que tem forca juridica
constitucional”.”3

Uma sociedade pluralista exige, em termos de interpretacdo constitucional, uma atuagdo
aberta e ampla de todos os constituintes da sociedade: drgaos estatais, poderes publicos, cidaddo
—todos devem participar do processo de interpretacdo constitucional. Interpretar no sentido de
compreender, conscientemente, e explicitar o sentido de uma norma’®. Assim, os direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo vinculam diretamente ndo apenas 0s poderes
publicos, pois direcionam-se, também, & protecdo dos particulares em face dos poderes
privados.”®

A teoria p6s-humanista’® permite um didlogo entre os direitos fundamentais dos animais
ndo humanos com a doutrina humanista classica e propde uma nova visdo acerca do que €
consensualmente aceito e busca incluir, como pauta na seara constitucional, uma reandlise da
natureza juridica dos animais ndo humanos.

Serda através do rompimento com conceitos conservadores, tomados como “evidentes”
e reproduzidos pela maioria da sociedade que se contestard alguns dogmas e, a partir disso,
desconstruir o conhecido e se relacionar com os diversos conceitos e diversas possibilidades
preexistentes a homogeneidade humanista, em uma verdadeira ruptura epistemoldgica.’’
Compreender o Direito dentro desta perspectiva é questionar se o ser humano esta, de fato,

acima das demais singularidades do mundo.”®

73 Dimoulis, Dimistri, Martins, Leonardo. Teoria geral dos direitosfundamentais: revista atualizada e ampliada.
5. ed. Atlas, 03/2014. VitalSource Bookshelf Online. p. 41.

74 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: asociedade aberta dos intérpretes da constituigio: contribuicio
para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da constituigdo. Rio Grande do Sul: Sergio Antonio Fabris Editor,
1997. p. 14

75 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 201819.Segunda Turma. Relator: Min. ELLEN
GRACIE, Brasilia, 11 de outubro de 2005. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=201819&classe=RE&codigo Classe
=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acessoem: 11 maio de 2016.

76 A propria expressdo “pos-humanismo” ainda ¢ discutida e entendida de maneiras diversas: a) utilizada para
marcar o fim do periodo de desenvolvimento social conhecido como humanismo, de modo que p6s-humano vem
a significar ‘depois do humanismo’; b) sinalizagdo de que o que constitui o ser humano estd passando por
transformacdes, ou seja, existe um novo significado para o que é ser humano e ¢) “pd6s humano” significa uma
convergénciageral dos organismos com as tecnologias, tornando-as indistinguiveis. Cf. PEPPERELL, Robert. The
Post-human Condition. Oxford: Intellect, 1995, p. 174 e SANTAELLA, Lucia. Pés-humano: porqué? Revista da
USP. Sdo Paulo, n. 74, p. 126-137. Jun/ago, 2007, p. 133.

T SANTQOS, Boaventura de Sousa. Introducdo auma ciéncia pés-moderna. Rio de Janeiro: Graal, 1989. p. 33-34.
78 “Darwin descobriu o fio, que reduz o mundo organico aum todo comum e fa-lo aparecer como uma continuagio
do inorganico. PerguntaOse agora: - 0 homem é o Gltimo elo desta cadeia? Ela ndo vai mais adiante? Os grupos
organicos sociais, diversos uns dos outros, ndo formam organismos tdo reais, como o homem mesmo? Estes
organismos ndo obram e se desenvolvemsegundo as mesmas leis fundamentais, que vigoram nos demais seres da
natureza, sé com a diferenca de que nos organismos sociais o principio da finalidade prevalece ainda em maior
escala do que no individuo? Nao estd 0 homem com todas as suas necessidades, assim fisicas, como espirituais,
na mesma relacdo de qualquer célula, isto é, como individualidade anatdmica, fisioldgica, no organismo vegetal e
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Discute-se muito a tendéncia em amodernar a ordem juridica, no sentido de agregar
novas concepgdes a teoria constitucional que atribui direitos essencialmente humanistas, direta
e unicamente voltados aos seres humanos, para um constitucionalismo pés-humanista’®.

A abordagem pds-humanista € a forma, entdo, encontrada, dentro dos seus variados
campos de estudo e pesquisa, para questionar verdades preconcebidas quanto ao sujeito humano
e construir um panorama inclusivo das demais diversidades que constituem o todo®°, propondo
um novo saber. Esse progresso cientifico no ambito juridico®! enseja uma interagdo com outras
areas, para que seja possivel uma revolugdo nas interagcdes existentes entre 0s humanos e 0s
demais animais.

A proposta de um Estado de direitos fundamentais de pos-humanos € ampliar o0s
destinatarios dos direitos ditos proprios e inerentes aos humanos para além de seres da nossa
espécie®?, de maneira que o principio da dignidade humana, basilar de toda a construgéo tedrica
dos direitos fundamentais, seja estendida para os demais entes animados. O direito fundamental
dos animais, que acarretaria em mecanismos de garantia a uma vida digna, teria eficicia
horizontal e vertical, pois tem como destinatario o Estado e a prépria sociedade.

A humanidade, por razbes culturais e historicas, possui um enorme blogueio ético em
considerar que ha outros individuos, que ndo da espécie humana, oprimidos e discriminados de
maneira arbitraria e inquestionada.

E um caminho que ndo visa desconstituir, mas ressignificar suas premissas e caminhar
para uma protecdo da vida universal, uma vez que adignidade, a priori, é direito inerente apenas
aos seres humanos, ainda que de maneira universalizada, como os direitos fundamentais de
terceira geragéo.

Trazer essa percep¢do para o ambito juridico e, mais, para a teoria constitucional é

questionar essas premissas dentro de uma categoria constitucional. A Constituigdo, como a “lei

animal? (...) E logo em principio: - o homem ndo forma o ultimo termo da série evolucional dos seres. Acima dele
estda sociedade, em suas manifestagdes, quantitativa e qualitativamente diversas.” BARRETO, Tobias. Estudos
de filosofia, vol. 1. Rio de Janeiro: Instituto Nacional do Livro, 1966. p. 186-187.

7 BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo como categoria constitucional.Belo Horizonte: Férum, 2007. p. 16. O
ex-ministro retrata a tendéncia em remodelar, no ordenamento juridico, o conceito de humanismo, em uma
“decidida disposi¢édo para retrabalhar a no¢ao de humanismo, que ja ndo se deve ser visto apenas como o caminho
que vai da humanidade para o homem, porém, simultaneamente, do homem para a humanidade”.

80 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito Animal e Pds-humanismo: formag&o e autonomia de um saber
pos-humanista. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/view/9144> Acesso em; 11
maio 2016.

81 POPPER apud.SILVA, Tagore Trajado de Almeida. Direito Animal e P6s-humanismo: formagdo e autonomia
de um saber p6s-humanista. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/view/9144>
Acesso em: 11 maio de 2016.

82 Op cit.
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de todas as leis que o Estado produz’, positiva todos os preceitos axiologicos, partindo de
pressupostos humanistas, bem como do conceito de dignidade humana.83

A tendéncia em remodelar esse paradigma ndo visa excluir direitos nem negar valores
existenciais do ser humano, mas de questionar a sua posicdo central enquanto Unicos titulares

de direitos fundamentais.
1.5 Direitos fundamentais dos animais e o principio da igual consideracdo de interesses

O ideal normativo da igualdade, da liberdade e da fraternidade universais
esté posto, paratodos os animais sencientes, semespecismo elitista ou eletivo.
Cada povo tera que rever suamoral especista. Cada individuo tera que rever
seus conceitos. E para isso teremos muito trabalho pela frente. (Sénia T.
Felipe)

E importante primar que atribuir direitos aos animais ndo significa torna-los iguais aos
seres humanos, no sentido de dar-lhes os mesmos direitos e trata-los igualmente para todos o0s
propdsitos, mesmo porque nenhum ser humano € igual em termos de interesses e necessidades.
O principio da igualdade, previsto na Constituicdo, ndo se trata de atribuir 0s mesmos direitos
a todos os seres humanos, mas de trata-los igualmente perante a lei, o que significa ponderar os
interesses dos seres humanos, estes em posicdo de paridade, sem discriminacdo de qualquer
natureza, como dispde o artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal Brasileira®*.

Ponderar os interesses de animais ndo humanos significa, portanto, reconhecer seu valor
intrinseco, enquanto fim, e ndo enquanto meio, e retirar a sua condicdo juridica de objeto
exploravel e descartavel de propriedade®®, passando a levar em consideracdo seus interesses e,
assim, trata-los como legitimos sujeitos de direito. E reconhecer, portanto, a diversidade e
buscar nela o elemento que une os semelhantes, tratando essa similitude com igual consideracdo
de interesses®®.

O esforco tedrico dessa tematica se da em torno dos direitos fundamentais porque ndo
h4 que se falar em defesa genuina dos direitos animais se ndo for uma defesa dos direitos

fundamentais ditos, erroneamente (como veremos), exclusivamente para os seres humanos. 1Sso

83 BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo como categoria constitucional. Belo Horizonte: Forum, 2007. p. 88.

84 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢io de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes”. BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para assuntos
juridicos.  Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em 12 maio 2016.

85 FELIPE, Sonia T. Acertos abolicionistas: a vez dos animais. Santa Catarina: Ecoanima, 2014. p. 80.

86 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal e p6s humanismo: formagdo e autonomia de um saber pos-
humanista. Revista Brasileira de Direito Animal, p. 14. p. 161-262, 2013.
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porque direitos fundamentais, ditos imprescindiveis avida digna, a liberdade, a individualidade,
a singularidade do humano sédo os que privam frontalmente os animais de estarem em liberdade
e, assim, de expressarem sua singularidade e defender, através dela, sua vida?”’.

Pode-se dizer que, na relagdo existente entre humanos e os demais animais ha uma
grande fronteira, uma barreira sélida que reduziu, ha tempos, osanimais ndo humanos aextrema
irrelevancia moral. Apesar de termos escolhido alguns animais, ditos domésticos, para estima®®
e de, atualmente, surgirem Vvarios avancos que visem romper essa barreira®, essa se torna ainda
mais comprovada diante de tamanho leque ensejador da exploragdo de animais em favor dos
interesses dos seres humanos: ainda assim animais possuem mero status de bens e, portanto,
apropriaveis e desprovidos de direitos.

Muito se indaga acerca do fundamento embasado na teoria que questiona anossa postura
ética diante de animais ndo humanos. No entanto, se possivel, apergunta inversa é fundame ntal
para que se inicie o presente estudo: ao invés de questionar o que justificaria atribuir direitos a
animais ndo humanos e humaniza-los, indaga-se, em verdade, quais fundamentos negam essa
inclusdo. O que fez com que a humanidade, ao longo da historia, rejeitasse completamente a
condicdo, biologica e meramente acidental, de outras espécies, denegando-lhes direitos
basicos? O que nos impede de reconhecer suas singularidades e, a partir delas, atribuir- Ihe
direitos? No que se baseia essa chamada esquizofrenia moral’® acerca dos animais e de seu
universo?

A indiferenca predominante acerca do tratamento dado aos animais é de longa data. Ao
longo da historia, diversos pensamentos difundiram-se na ideia de ndo existe nenhuma
obrigacdo ética dos seres humanos perante as outras entidades, inclusive outros animais. O
pensamento antropocéntrico, centrado unicamente nos interesses dos animais humanos, existe
desde as tradicdes aristotélica, estoica e cristd; poucos eram 0s pensamentos divergentes a ideia

de que o ser humano impera perante as outras espécies, estando estas a Seu Servico e

87 FELIPE, Sonia T. Acertos abolicionistas: a vez dos animais. Santa Catarina: Ecoanima, 2014. p. 42-43.

88 Como exemplo, no Ocidente, cachorros e gatos sdo tratados, em sua maioria, como animais domésticos. Por
outro lado, em grande parte do continente asiatico, esses referidos animais, além de golfinhos e insetos, fazem
parte do consumo alimentar da populacdo humana. Além disso, na india, vacas sdo consideradas, por razdes
religiosas, sagradas. No entanto, estas sdo utilizadas para processo de extracdo de leite, bem como de abate, na
cultura ocidental. Nesse sentido, ver: <http://www.anda.jor.br/14/04/2014/nove-regioes-mundo-ainda-conso me m-
carne-caes-gatos> Acesso em 12 maio 2016.

89paises como Franca, Dinamarca, Noruega, Finlandia, Suica, Argentina e Costa proibem a utilizacdo de animais
nos espetaculos denominados ‘circos. Ver: CHALFUN, Mery, Animais humanos e ndo-humanos: principios para
solucédo de conflitos. Revista Brasileira de Direito Animal, vol. 05, p. 135.

9 FRANCIONE, Gary. Introducdo aosdireitosdos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 49. Gary entende que
nossas condutas morais perante animais sdo completamente esquizofrénicas, uma vez que o discurso convergente
de que é moralmente errado causar sofrimento desnecessario aos animais ndo corresponde ao real tratamento dados
aos animais.
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disposicdo.®? A titulo exemplificativo, serdo citados alguns dos mais importantes pensadores,
situados em seus respectivos momentos historicos, que contribuiram para esse juizo.

Filon de Alenxadria (25a.C —50d.C.), filésofo judeu-helenista, categorizava o0sanimais
ndo humanos como desprovidos de qualquer racionalidade ou capacidade de autodeterminar-se
e, portanto, tratam-se de meros instrumentos para a humanidade®2. No campo religioso, Santo
Agostinho (354 d.C e 430 d.C) e Sdo Tomas de Aquino (1225-1275) foram essenciais na
preconizacdo da preferéncia divina dada as criaturas racionais, em razdo da perfeicdo de sua
natureza, 0 que significava ndo haver qualquer comprometimento moral com animais, por
serem meros “‘sujeitos mecanicos de leis causais” e, por isso, naturalmente submetidos a
vontade humana®3.

A tradicdo judaico-cristd influenciou fortemente o preconceito contra outras espécies.
Segundo seus preceitos religiosos, ohomem é tido como a maior e mais perfeita criacdo divina,
estando acima de todas as outras espécies, consideradas inferiores, subalternas e passivas diante
da razdo humana®*. Apesar de serem, também, considerados obra de Deus, afigura humana era
considerada a “imagem e semelhanga™® do Criador. Esse foi, vale dizer, um entendimento
predominante no &mbito cristdo, pois existiam diversas sustentacdes destoantes®® ao tradicional
raciocinio religioso, havendo, inclusive, varias passagens biblicas que aprovam o zelo e a
contemplacdo ndo s6 aos humanos, mas aos animais e a natureza®’.

Um dos pensadores de grande destaque na filosofia moderna, René Descartes (1596 —

1650), também reforcava a inferiorizacdo dos animais, mas, desta vez, fazendo uma analogia

91 ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almeidina, 2003. p. 45-46.
92ALEXANDRINI, 1981 apud. ARAUJO, Fernando. A horados direitos dosanimais. Coimbra: Almeidina, 2003.

p. 49.
93ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almeidina, 2003. p. 54-55.
9 lbidem., p. 68.

95 Génesis (1.26-27). Portugués.Bibliasagrada.50. ed. Brasilia: Editora Vozes Ltda, 17 de dezembro de 1996. p.
23-25.

9 Paralelo a isso, o catdlico italiano Giovanni di Pietro di Bernardone (1182-1226), conhecido como Sdo Francisco
de Assis, hoje mundialmente conhecido como um dos principais defensores de animais ndo humanos na
comunidade cristd, incluia-os, inclusive, em suas celebra¢des nas missas, pondo em crise o entendimento restritivo
que s6 inclui os seres humanos nas interpretacGes das Escrituras. Nesse sentido, ver:
<https://www.greenme.com.br/informar-se/animais/2344-sao-francisco-santo-padroeiro-animais-e mpatia-e-
simplicidade> Acessoem: 30 abr. 2016. Além disso, existem outros dogmas religiosos que divergiam do discurso
cristdo ocidental predominante, como 0s ensinamentos budistas, que surgiramno século VI a.C, 0s quais pregavam
a misericordia por todas as criaturas vivas. (Ver: TRIBE, Laurence H. Dez ligdes que a nossa experiéncia
constitucional pode nos ensinar a respeito do quebra-cabeca dos direitos dos animais: o trabalho de Steven M.
Wise. P. 117 e Cbodigos Morais e os animais, de Edna Cardozo Dias, p. 192, em Revista Brasileira de Direito
Animal, Revista Brasileira de Direito Animal. \Vol. 3, n. 4, p. 111-124 e 183-202, 2008.

97 Génesis (1:29 e 9:3). Portugués. Biblia sagrada.50. ed. Brasilia: Editora Vozes Ltda, 17 de dezembro de

1996. p. 25 e 33. Mostraa passagemda comunidade humana originariamente vegetariana para a permisséo ao
consumo de carne, ap0s o Dillvio. Ver também:
<https://www.biblegateway.com/passage/?search=Cenesis+1%3A29%2CCenesis+9% 3A3&version=ES>V
Acessoem 12 maio 2016.
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destes com maquinas®®. Sua abordagem afasta a visdo césmica e teleolégica de homem como
sintese de toda a criacdo e passa a concebé-lo como um ser racionalmente autbnomo, capaz de
se libertar das leis mecanicistas das quais 0s outros animais estariam presos, da mesma forma
que as maquinas em geral estdo®. Ainda que por uma outra perspectiva, a visdo antropocéntrica
é reforcada pelo discurso cartesiano pois, apesar de reconhecer que animais sao seres dotados
de inteligéncia, estes funcionam como meras maquinas divinas, sem alma, sem consciéncia ou
senciéncial®0,

Dando um passo para o século XVII, Immanuel Kant (1724 — 1804) passou a
reconhecer, nos animais, a senciéncia e, portanto, a capacidade de sofrer, mas conservava a
inexisténcia de qualquer obrigacdo moral perante outros individuos que ndo os humanos.
Animais, segundo Kant, sdo instrumentos, recursos para 0s humanos, existindo como meios e
ndo como fins em si mesmo: o fim é o homem. N&o possuem, portanto, qualquer valor
intrinseco  digno de nossa preocupagdoo?l,

Esses sdo alguns dos principais pensadores cujas visGes, sejam misticas, religiosas,
filoséficas, cientificas ou tilitaristas constituiram a enorme carga cultural e, nao
coincidentemente, naturalizada e preconcebida e que é, até hoje, aceita pela sociedade, em sua
maioria. Apareceram, em contrapartida, pensadores que indagavam esse rotulo atribuido aos
animais e socialmente aceito.

Como um dos pensadores contrastantes dessa realidade merece ser citado Pitagoras (570
a.C. — 495 d.C.), renomado pelas marcas deixadas no conhecimento matematico. Possuia,
também, ensinos sobre os animais; uma doutrina filosofica que, a época, divergia dos demais,

uma vez que sua doutrina, ligada a uma tradicdo pré-budistal®2, determinava o respeito a vida

98 DESCARTES, 1989 apud ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003. p.
83.

99 ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almeidina, 2003. p. 84-86.

100 Termo criado por Peter Singer, em Animal Liberation “Todos os animais sdo iguais” no livro “Peter Singe —
Vida ética: os melhores ensaios do mais polémico filésofo da atualidade. ” Senciéncia é tida como a capacidade
de sofrer. Sobre o tema, a autora e filésofa Sonia T. Felipe ensina: “Formada a partir de dois outros termos,
consciéncia e sensibilidade, senciéncia designa a condi¢cdo mental, afetiva, emocional e consciente de todos os
animais. Desde Descartes, havia sido apregoado pela medicina, com aplausos da filosofia, das teogonias e do
direito, que os animais ndo sentemdor, por serem destituidos de linguagem e pensamento. [...] Todos os animais
tém a capacidade de percepgdo dos estimulos dolorosos e prazerosos que afetam seus organismos e até mesmo dos
que afetam os organismos dos seus filhos e pares sociais. Todos 0s animais tém memdria emocional. Todos 0s
animais tém capacidade de tomar decis6es em favor de sua prépria preservagdo,com base nas experiéncias antes
vividas por eles, ou nas aprendidas dos desastres aos quais ndo sobreviveramoutros de suas espécies”. Cf. FELIPE,
Sénia T. Acertos Abolicionistas: a vez dos animais. Santa Catarina: Ecoanima, 2014. p. 28.

101 FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2001. p. 51

102 KAHN, H. Charles . Pitagoras e os Pitagoricos. Sdo Paulo: Loyola, 2007. p. 37.
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dos animais ndo humanos, posto que estes podiam ser entes ou conhecidos incorporados em
outros serest03,

Merece mencao, também, o fildsofo e advogado inglés Jeremy Bentham (1748 —1832),
por exemplo, que representou uma verdadeira evolugdo que rompia com o discurso de que
apenas seres humanos valem-se de obriga¢des e direitos morais. Para ele, “a questdo ndo ¢é Eles
podem raciocinar? Nem Eles podem falar: mas sim Eles podem sofrer?”1%4, atribuindo, pois, a
senciéncia a caracteristica determinante para atribuicdo de direitos e, portanto, a prote¢do aos
animais estaria diretamente ligada aos préprios animais, a sua existéncia e singularidade.

Atuante em ética pratica, Peter Singer é um dos filosofos atuais mais importantes nesse
tema e tem realizado obras consistentes a respeito do estatuto moral dado aos seres que
comparticipam desse mundo conosco, bem como da irreflexdo enraizada acerca do temal%.

Segundo seus escritos, o principio da igualdade foi a forma moral encontrada para que
se levasse em consideracdo os interesses de todos os seres humanos, erradicando-se qualquer
tipo de discriminagdo, preconceito ou segregacdo. Essa igualdade ndo se trata, no entanto, de
atribuir as pessoas 0s mesmos direitos, mas de tratar seus interesses igualmente,
independentemente de suas capacidades fisicas, mentais, intelectuais. Portanto, homens,
mulheres, brancos, negros, bebés humanos e pessoas consideradas fisica ou mentalmente
incapazes possuem igual protecdo a partir desse principio, independentemente de suas aptiddes,
habilidades ou predisposicdest?®.

A partir dessas nocOes, a premissa de que ser tratado dignamente é um direito exclusivo
do ser humano, por conta de suas capacidades racionais, pode ser considerada falaciosa, com
falhas que tornam esse juizo ético inseguro e questionavel. 1sso porque bebés humanos ou
pessoas consideradas mentalmente incapazes, por exemplo, cuja consciéncia e autoconsciéncia
sdo inferiores as de animais ndo humanos, sdo, ainda assim, igualmente amparados, pelo
principio da igualdade, como os demais humanos dotados da capacidade de realizar
raciociniost0’.

Peter observa existirem hipoteses em que animais de outras espécies sdo submetidos a

sofrimentos que causariam, aos seres humanos, igual ou superior sofrimento e, ainda assim, tém

103 Montaigne dizia que Pitdgoras comprava animais comercializados para coloca-los em liberdade. Ver:
MONTAIGNE, M. Ensaios. Sdo Paulo: Abril Cultural, 2007.

104 BENTHAM, Jeremy, 1988 apud FRANCIONE, Gary. Introducéo aos direitos dos animais. S&do Paulo:
Unicamp, 2001. p. 54.

105 Obras como Libertacdo Animal (1975), Etica pratica (1979), A vida que podemos salvar (2009), The Ethics of
What We Eat (2006), sdo algumas das suas obras de destaque na area.

106 SINGER, Peter. Etica pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 65.

107 1bidem. p. 81.
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negado o principio basico daigualdade. A partir disso, nota-se o enorme obstaculo em estender
essa igual consideracdo aos animais ndo humanos, o que leva a questionar qual é, de fato, a
condicdo ou varidvel que confere a um individuo o direito a igualdade, ou qual é o requisito
para que se possa afirmar que determinado ser possui interesses.

Seguindo a mesma linha de raciocinio de Jeremy Bentham!®, a exclusdo arbitraria de
todos os seres que sentem, quando ha embate dos seus interesses com os interesses dos seres
humanos, € equivocada, pois a sua capacidade de sentir, bem como de ter interesses (ainda que
limitados), € fator crucial paraque se dé igual consideracdo, independentemente de sua natureza
ou espécie. Essa pratica separatista com interesses de animais, apenas em razao de pertencerem
auma espécie diversa da humana, é denominada, entdo, como especistal®.

Peter Singer, a partir da analise dessa hierarquia de importancia culturalmente
construida para argumentar que os interesses de alguns seres sdo mais valiosos do que outros,
denuncia a incoeréncia ética na completa desconsideracdo dos interesses dos animais, uma vez
que a vida dos seres autoconscientes ndo sofreria nenhum risco caso os interesses dos seres
sencientes fossem considerados, mas a relutancia persistel10,

Outro importante pensador contemporaneo, Gary Francione!!!, alega que, apesar de
reconhecermos algum valor aos animais, esse valor ndo Ihes atribui caracteristica superior a de
propriedade, de bem. A luta por tras desse extenso debate tedrico € nada mais nada menos que
reconhecer 0s animais como completamente destituidos dessa condicdo que lhes foi imposta,
que é a de propriedade, e conceder-lhes um valor legitimo, com interesses e direitos legitimos.

A (nica maneira de tornar realista essa concep¢do moral de ndo sofrimento
desnecessario aos animais (ndo aplicado na pratica) € através do principio daigual consideragao
de interesse. A cura para a nossa esquizofrenia moral seria, portanto, considerar os interesses
dos humanos em paridade com os interesses dos demais animais. Embora existam expressas
diferencas entre animais humanos e ndo humanos, existe uma semelhanga essencial que deve
preponderar: a capacidade de sofrer'!?, Trata-se, portanto, de aceitar que animais tém um

interesse moralmente significativo em n&o sofrer. Ainda segundo seus escritos, “todos os seres

108 BENTHAM apud SINGER, Peter. Etica pratica. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 67.

109 SINGER, Peter. Etica pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p 68-70.

110 1bidem.

111 Gary Francione é professorde direito e filosofia na Rutgers School of Law — Newark, Estados Unidos. Leciona
e realiza palestras sobre direitos dos animais em diversas faculdades americanas. Ver: FRANCIONE, Gary.
Introducéo aos direitos dos animais. S&o Paulo: Unicamp, 2013.

112 FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 160.
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sencientes, apesar de quaisquer diferengas, sdo semelhantes entre si e dessemelhantes a tudo
mais, no mundo, que ndo seja senciente.”

O principio daigual consideracdo de interesses assevera, portanto, que devemos tratar
casos semelhantes semelhantemente, o que ndo implica, necessariamente, tratar todos como
iguais para todos os propositos, mas tratar seus interesses igualmente. E um principio necessario
para qualquer teoria moral, razdo pela qual o sexismo, 0 machismo e o racismo, por exemplo,
sdo igualmente condenaveis!1s,

A mudanca paradigmética a respeito desse tema passou a causar, na propria sociedade,
reflexdes e mudancas de postura perante os animais, 0 que ocasionou o surgimento de diversos
ativistas na luta em defesa de seus interesses.

A titulo exemplificativo, tem-se a “Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais”,
fruto de uma proposta da Liga Internacional dos Direitos do Animal que, em unido as Ligas
Nacionais, proclamada em 15 de outubro de 1978 pelas organizacbes das Nagbes Unidas para
Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) e, posteriormente, pela Organizacdo das NacOes
Unidas (ONU) passou a reconhecer e criar parametros, de uma maneira genérica e em carater
internacional, a respeito dos direitos dos animais!4. A declaracdo reconhece para os animais
direitos que, outrora, eram reconhecidos somente aos seres humanos. Direitos inseridos,
inclusive, no ambito dos direitos fundamentais, como a igualdade, liberdade, respeito e protecao
estatal.

A relacdo entre seres humanos e os demais animais passou a ser questionada e ganhou
ainda mais forca com descobertas recentes acerca da proximidade comportamental entre eles1®,
Paralelo aisso, mudancas sistematicas no campo cientifico também trouxeram questionamentos
a alguns dogmas tidos como inquestionaveis. Em 07 de julho de 2012, cientistas da
Universidade de Cambrigde, Inglaterra, publicaram a “Declaragdo de Cambridge sobre a

Consciéncia em Animais Humanos e N&o Humanos!16”, escrita por Philip Low, na qual foi

113 Assim dizia COMPARATO, Fabio Konder, A afirmacéo histéricados direitos humanos. Sdo Paulo: Saraiva,
2001, p.1: “[...] a revelagdo de que todos os seres humanos, apesar das inumeras diferengas bioldgicas culturais
que os distinguem entre si, merecem igual respeito, como Unicos entes no mundo capazes de amar, descobrir a
verdade e criar a beleza. E o reconhecimento universal de que, em razdo dessa radical igualdade, ninguém —
nenhumindividuo, género, etnia, classe social, grupo religioso ou nacéo — pode afirmar-se superior aos demais. ”
114 Ver: <http://www.lpda.pt/declaracao-universal-dos-direitos-animal/> Acesso em: 01 maio 2016.

115 LIBANORI, EV. A interacdo existencial entre seres humanos e animais no romance Pedro Paramo, de Juan
Rulfo. (Portuguese).: The existential interaction between human beings and animals in the novel Pedro Paramo
by Juan Rulfo. (English). Acta Scientiarum: Language & Culture. 35, 1, 49-53, Jan. 2013.

116 A declaracdo foi proclamada publicamente em Cambridge, Reino Unido na Francis Crick Memorial
Conference on Consciounessin human and non-human Animais, Churchill College, por Low, Edelmna e Koch. O
texto foi assinado porrenomados cientistas de cinco especialidades da neurociéncia e participantes da conferéncia,
na presenca de Stephen Hawking. Texto original em: <http://fcmconference.org/> Acesso em: 01 maio 2016.
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publicamente reconhecido que a consciéncia e as sensagfes experimentadas pelos humanos &,

também, experimentada pelos animais humanos. Segue alguns trechos relevantes do texto:

Nos declaramos o seguinte: "A auséncia de um neocortex ndo parece impedir
que um organismo experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes
indicam que animais ndo humanos tém os substratos neuroanatdémicos,
neuroquimicos e neurofisioldgicos de estados de consciéncia juntamente
como a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, 0 peso das evidéncias indica que 0s humanos ndo sao 0s
Unicos a possuir os substratos neuroldgicos que gerama consciéncia. Animais
ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas outras
criaturas, incluindo  polvos, também possuem esses substratos
neurologicos” .1’

Percebe-se que o quadro foi sendo alterado na medida em que alguns dogmas tidos como
verdades absolutas passaram a ser questionados. No entanto, a problematica subsiste: se por um
lado, existe uma aprovacdo social geral de que os animais ndo devem sofrer
desnecessariamente, tem-se que, hoje, a maior parte do sofrimento causado aos animais nao
humanos € desnecessariol®. Dentro desse contexto, existe, ainda, o especismo eletivo, que éa
eleicdo coletiva de algumas espécies para estima, companhia, apego ou guarda e o completo
desprezo de outros animais pelo simples fato de ndo pertencerem as espécies eleitas para
afeicdo!19,

Assim, o surgimento de algumas normas protetivas, como se verd adiante, protegem,
ainda que indiretamente, interesses humanos, referentes principalmente a propriedade. Atos
cruéis contra animais exprimem uma crueldade contra os préprios humanos. N&o sdo direitos
propriamente dos animais, e sim dos legitimos sujeitos de direito, 0s humanos.

Mudar essa realidade exige uma verdadeira reforma que rompa com essa barreira
fossilizada e reconheca direitos, de fato, aos animais. Essa mudanca, como ja mencionado, ndo
serd imposto pelo proprio ordenamento juridico, que apenas sedimenta valores axiologicos do
ambito social, mas sim pela prépria sociedade!??. Cada um, revendo seus valores e convictos
deles, cobrara do Direito o reconhecimento de que animais ndo humanos, capazes de sofrimento
e satisfacdo, possuem legitimos interesses, igualmente comensurdveis aos dos seres

humanost??,

117 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. Declaracgio de Cambridge sobre a consciéncia animal. Fonte:
<http://www.labea.ufpr.br/portal/wp-content/uploads/2014/05/Declara%C3%A7% C3%A30-de-Cambridge-
sobre-Consci%C3%AAnNcia-Animal.pdf>  Acesso em: 01 de maio 2016. Ver mais em:
<http://fcmconference.org/>.

118 FRANCIONE, Gary L. Introduc&o aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 49.

119 FELIPE, Sonia T. Acertos Abolicionistas: a vez dos animais. Santa Catarina: Ecoanima, 2014. p. 33-34.

120 ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almeidina, 2003. p. 25-26.

121 FRANCIONE apud. ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almeidina, 2003. p. 26.
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Uma teoria, diferente de uma doutrina, € desvinculada de preceitos dogméticos e aberta
ao dialogo, as possibilidades de tratar um problemal22. A partir disso, a teoria dos direitos dos
animais busca atribuir, a estes, uma ética de respeito para além da espécie humanal?3,

O que se busca é uma interpretacdo ética da Constituicdo Federal vigente'24. Trata-se de
uma proposta alternativa ao cenario juridico na busca de uma justica social inclusiva e inter-
espécies, uma vez que, ainda que exista uma ‘Pprotecdo” legislativa aos animais, ndo lhes é
atribuido valor intrinseco e, portanto, inUmeras maneiras de exploracdo e opressao dos animais
sdo, ainda, consideradas socialmente toleraveis.

A crenga especista se torna insustentdvel se analisado o conceito ético que construiu
toda a pauta axioldgica internalizada em nossas acGes para com 0s seres humanos. Se existe
alguma superioridade natural na espécie humana, ela se da pelo desenvolvimento de concepgoes
morais mais complexas. No entanto, essa diferenca, que é de grau e ndo de género!2®, impde
aos seres humanos o dever de ponderar o estatuto moral das condutas em torno da capacidade
de sofrimento ou de vontade individual de todos os individuos?6, em um verdadeiro
comprometimento com a justica social.

O estudo da teméatica demonstra que a mesma justificativa que atribui a todos os seres
humanos a dignidade e, por consequéncia, direitos que garantam essa dignidade é a mesma
justificativa para se estender a outros individuos direitos, enquanto animais, intrinsecos,
reconhecendo-se que eles existem em si mesmos, sem qualquer vinculo de submissdo aos seres
humanos.

A mesma razdo que autorizou que, muito tempo ao longo da historia da humanidade,
alguns vivenciassem verdadeira discriminacdo e exclusdo de direitos € o mesmo pretexto
utilizado para excluirmos completamente de nossas preocupacfes morais a opressdo contra
animais, tratando-os como meros objetos. A partir da superacdo desse evidenciado preconceito,

em sua esfera moral e juridica, poderdo ser estudados os direitos precisos dos animais a serem

122 MORIN, Edgar. Ciéncia com consciéncia. 4. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000. p. 155.

123 ARAUJO, Fernando. A hora dos Direitos dos Animais. Coimbra: Almeidina, 2003. p. 30.

124 CHALFUN, Mery. Animais humanos e ndo-humanos: principios para solucdo de conflitos. Revista Brasileira
de Direito Animal, vol. 3, 2008.

125 Sobre a obra “A expressio das emogdes no homem e nos animais”, de Charles Darwin, ver:
<http://www.universiaenem.com.br/sistema/faces/pagina/publica/conteudo/texto -

html.xhtml?red irect=52689748234016492949692868551> Acesso em 13 maio 2016.

126 ARAUJO, Fernando. A hora dos Direitos dos Animais. Coimbra: Almeidina, 2003. p. 39.
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protegidos, como serdo resolvidos, protegidos e a quem serd atribuida a legitimidade de
defende-los®?”.
Seria a nossa capacidade de raciocinar a nossa maneira Ou a nossa existéncia enquanto

seres humanos algo tdo valioso a ponto de ser o Unico critério definidor de quem é ou ndo

possuidor de valor intrinseco?
No proximo capitulo serd abordado como é a pratica normativa relacionada aos animais,

atualmente. Ou seja, trata-se da andlise da propria legislacdo, mundial e brasileira, bem da
Constituicdo, para que se possa ter uma concepcdo da realidade, em face do que foi aqui

exposto.

127 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Teoria da Constituigdo: Direito Animal e P6s-humanismo, 2013.
Disponivel em: <http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/ridb/2013/10/2013 10 11683 11731.pdf>. Acessoem:
13 maio 2016.
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2. STATUS JURIDICO-NORMATIVO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO
ATUAL

2.1. Consideracgdes preliminares

Feita uma andlise da proposta tedrica das possibilidades normativas de protecdo dos
animais ndo humanos, o presente capitulo pretende abordar como os animais sdo, hoje, vistos
no ordenamento juridico, ou seja, seré analisada a protecéo positivada na Constituicdo brasileira
vigente e nas normas infraconstitucionais, registrando-se como tem sido a pratica normativa
mundial, sendo essa abordagem essencial, uma vez que o direito comparado trabalha em cima
da necessidade de observar a reacdo dos sistemas de direito e dos ordenamentos juridicos aos
valores e a estrutura de pensamento pés-moderno’?®, o que permite um olhar amplo das
realidades.

Esse capitulo realizar4, portanto, uma pesquisa denominada “Estado da arte” dos
direitos dos animais pois, em seu carater essencialmente bibliografico, serdo analisados o0s
discursos produzidos em determinada &rea de conhecimento, qual seja a juridica, em diferentes
épocas e espacos, mapeando a producdo doutrindria e normativa a respeito da posicdo que oS
animais ocupam no mundo; a multiplicidade de perspectivas acerca do tema, uma vez que tem
crescido consideravelmente na area juridica ao longo dos anos, almeja a sua compilagcdo e
compreensdo, pois permite que se organize as diversas posicOes de ideias e, assim que se
identifique as possiveis contradicdes ou lacunas normativast?®.

Como ja visto anteriormente, o tratamento separatista culturalmente construido acerca
dos animais reflete em inUmeras searas da nossa sociedade, inclusive no ambito juridico,
legislativo e constitucional, culminando no ndo reconhecimento, até o século XIX, de qualquer
protecdo aos animaist30.

Inicialmente, para fins de delimitacdo do que esta pesquisa busca estudar, é importante
que seja explicitado, nesse momento, o objeto de andlise deste trabalho, o que remete ao

conceito biolégico do que é, propriamente, um animal.

128 JAYME, Erik. Artigo VisOes para uma teoria pés-moderna do Direito Comparado, 1999. Disponivel em:
<http://seer.ufrgs.br/indexphp/ppgdir/article/view/43489/27367> Acesso em: 17 out 2016.

129 FERREIRA, Norma Sandra de Almeida. A4s pesquisas denominadas “Estado da arte”, 2002. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/es/v23n79/10857.pdf>. Acesso em: 28 maio 2016.

130 FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 25.
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2.2. Conceito de animal

Os seres vivos sdo divididos em seis reinos distintos, sendo eles: o Reino Eubacteria
(Bacteria), Reino Archae (Archaebacteria), Reino Fungi, Reino Plantae, Reino Protista e 0
Reino Animalia (Metazoa). Este Ultimo agrupa os animais, descritos em 1,3 mihdo de
espécies!3!; diferenciam-se dos demais por possuirem atributos (nicos, como sistema nervoso
baseado em tipos especiais de juncBes celulares e uma familia Unica de proteinas de colageno.
Dentro do Reino Animalia, menos de 5% das espécies apresenta espinha dorsal e séo
denominados vertebrados, constituindo o subfilo Vertebrata do filo Chordata; os demais
animais constituem os invertebrados. S&o estes: mamiferos, aves, peixes, répteis e anfibios!32,

O conceito de animal é metajuridico’33, pois se trata de um critério biolégico de
definicdo. O Reino Animal ¢ abrangente em espécies, mas, no ambito normativo, algumas
referéncias, como a irracionalidade e a senciéncia, funcionaram como critérios para demarcar e
diferenciar os animais dos demais seres vivos, para fins de previsdo legislativa. Sob o ponto de
vista legal, os animais existem em suas diversas categorias — nativos, exoticos, domeésticos ou
domesticados!34.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 ndo diferencia 0s animais com alguma
classificacdo especifica. O texto trata de maneira genérica acerca da fauna e da flora, tanto

quanto a quem compete protegé-los como quanto a vedacdo de algumas praticas'®®. Né&o ha

131 BRUSCA, Richard C.; BRUSCA, Gary J. Invertebrados. 2 ed. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 2007. p. 2.
132 lhidem.

133 CASTRO, Marcos Augusto Lopes de. Classificacdo ontolégico-normativa dos animais. Revista Brasileira de
Direito Animal. Vol. 3, 2008. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/issue/view/893>
Acesso em06 dez 2016.

134 Nesse sentido: “Fauna doméstica — é constituida de todas as espécies que foram submetidas a processos
tradicionais de manejo, possuindo caracteristicas biolégicas e comportamentais em estreita dependénciado homem
para sua sobrevivéncia, sendo passivel de transacdo comercial e, alguns, de utilizagdo econdmica. Fauna
domesticada — é constituida poranimais silvestres, nativos ou exoticos que, por circunstancias especiais, perderam
seus habitats na natureza e passaram a conviver pacificamente com o homem, dele dependendo para sua
sobrevivéncia, podendo ou ndo apresentar caracteristicas comportamentais dos espécimes silvestres. Os animais
domesticados perdem a adaptabilidade aos seus habitats naturais e, no caso de serem devolvidos & natureza,
deverdo passar por um processo de readaptagdo antes da reintroducdo. Fauna silvestre nativa — é constituida de
todas as espécies que ocorram naturalmente no territério ou que utilizem naturalmente esse territério em alguma
fase de seu ciclo bioldgico. Fauna silvestre exdtica — é constituida de todas as espécies que ndo ocorram
naturalmente no territorio, possuindo ou ndo populagdes livres nanatureza.” DIAS, Edna Cardozo. A tutelajuridica
dos animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 103-104.

135 0 art. 225, §1° VII dispde que incumbe ao Poder Publico “protegera fauna e a flora, vedadas,na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.”. BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em 06 dez 2016.
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discriminacdo especffica dos animais inseridos no texto constitucional®3® - todos sdo, em tese,
abrangidos. Entdo, o que existe é essa linha divisoria entre seres humanos e 0s demais animais
ndo humanos, excluindo estes de qualquer consideracdo moral, o que acabou por refletir na
construcdo do ordenamento normativo®3’.

No texto do Codigo Civil Brasileiro de 2002, ndo existe nenhum dispositivo especifico
que trate da natureza juridica dos animais, sendo o0s animais domésticos considerados bens
moveis suscetiveis de movimento proprio ou de remocgdo por forca alheia — recebendo o nome
de bens semoventes! 38,

A Lei n. 6.938/81, que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente, conceitua a como
um dos recursos naturais, em seu artigo 3°, inciso V. Existe a definicdo de fauna, também, no
disposto do artigo 29, 83°, da Lei de Crimes Ambientais (Lei n 9.605/1998), in verbis:

Sdo espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies
nativas, migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham
todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territorio
brasileiro, ou &guas jurisdicionais brasileiras.

Existem outras definicbes vagas do que € considerado, no ambito brasileiro, o ser
animal, o qual é inserido no conceito de fauna, considerado um dos recursos naturais da
coletividade.3°

Atualmente, como se vera a seguir, algumas leis voltadas para a protecdo dos animais,

no geral, t&ém por escopo alguns animais sencientes, em especial pelos quais temos, por motivos

136 DIAS, Edna Cardozo. A Defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de protecdo animalno
Brasil. 2007. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/view/10297> Acessoem: 11 dez
2016.

137 LIBANORI, EV. A interacdo existencial entre seres humanos e animais no romance. Pedro Paramo, de Juan
Rulfo. (Portuguese). : The existential interaction between human beings and animals in the novel Pedro Paramo
by Juan Rulfo. (English). Acta Scientiarum: Language & Culture. 35, 1, 49-53, jan. 2013.

138 BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002. Art. 82. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm> Acesso
em 11 de dez 2016.

139 A definicdo de animais, no Brasil, para fins juridicos e legislativos, também pode ser observada através do
conceito de fauna silvestre do IBAMA, através da Portaria n. 93 de 07/07/1998, em seu artigo 2°, que considera:
“I - Fauna Silvestre Brasileira: sdotodos aqueles animais pertencentes as espécies nativas, migratdrias e quaisquer
outras, aqudticas ou terrestres, que tenhamseu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do Territorio Brasileiro
ou &guas jurisdicionais brasileiras; Il - Fauna Silvestre Exdtica: sdo todos aqueles animais pertencentes as espécies
ou subespécies cuja distribuicdo geografica ndo inclui o Territério Brasileiro e as espécies ou subespécies
introduzidas pelo homem, inclusive domésticas em estado asselvajado ou algado. Também sdo consideradas
exdticas as espécies ou subespécies que tenham sido introduzidas fora das fronteiras brasileiras e suas aguas
jurisdicionais e que tenham entrado em territorio brasileiro; Il - Fauna Doméstica: Todos aqueles animais que
através de processos tradicionais e sistematizados de manejo e/ou melhoramento zootécnico tornaram-se
domésticas, apresentando caracteristicas bioldgicas e comportamentais em estreita dependéncia do homem,
podendo apresentar fendtipo variavel, diferente da espécie silvestre que os originou. ” Disponivel em: <
https://servicos.ibama.gov .br/ctf/manual/html/042200.htm> Acesso em 11 dez 2016.
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culturais, certa estimal4?. As teorias atuais que buscam o reconhecimento de valor intrinseco
aos animais e 0 consequente reconhecimento de seus direitos nas searas juridica e social se
limitam & existéncia de senciéncia dos animais.

Apesar de essa “relagdo” ser discutida ha tempo, o surgimento de diversos movimentos
em defesa de alguns animais comecou a ganhar destaque no final do século XIX, por meio de
um processo gradual e progressivo. No entanto, € possivel perceber que os animais nao
humanos ocupam a posicdo de submissos e subjugados a espécie humana, mesmo quando do

surgimento de leis que buscam protegé-los ou garantir-lhes um maior bem-estar.

2.3 Protecdo infraconstitucional dos direitos dos animais no Brasil

No Brasil, durante mais de quatro séculos, 0 consumo, a caca, 0O COmércio, a pesca e
demais formas de apropriacdo dos animais aconteciam discricionariamente, sem qualquer
previsdo legal. Osanimais estiveram, por muito tempo, completamente a margem da lei*4!. Néo
se tinha, sequer, a no¢do conceitual de fauna e flora como bens do meio ambiente, ou seja, ndo
existia, ainda, o olhar sobre os recursos naturais, em sentido amplo, como possuidores de valor
intrinseco, como se tem atualmente®2.

Aproximadamente duas décadas ap6s a Proclamacdo da Republica, foi editado o
Decreto federal n. 16.590, de 10 de setembro de 1924. Foi a primeira legislagdo brasileira
relativa, especificamente, a crueldade contra os animais'43, e passou a vedar, muito antes da
“era do ambientalismo™44, praticas como corridas de touros, garrotas e novilhos, brigas e falo,
dentre outras diversdes plblicas que porventura causassem sofrimento aos animais!4®,

Em 10 de junho de 1934, a edicdo do Decreto Federal n. 24.645, durante o governo
provisorio de Getdlio Vargas, foi considerado o Cddigo de Defesa dos Animais'4®, que definiu,

no artigo 3°, um rol exemplificativo'#4’ de trinta e uma figuras tipicas de maus tratos aos animais,

140 CASTRO, Marcos Augusto Lopes de. Classificagdo ontolégico-normativa dos animais. Revista Brasileira de
Direito Animal. 2008. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/issue/view/893> Acesso em:
11 dez 2016.

141 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2 ed. Sdo Paulo: Mantiqueira, 2004. p. 30.

142 | FITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aratjo. Direito ambiental na sociedade de risco. 1 ed. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2002. p. 114-115.

143 DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 155.

144 BENJAMIN, Antonio Herman. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. 1968. Artigo
disponivel em: <http://www.periodicos.ufc.br/indexphp/nomos/article/view/398>. Acesso em: 07 dez 2016.

145 \fer: <http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a visao da__etica.pdf> Acesso
em 07 dez 2016.

146 CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Direito dos Animais na Legislagdo Brasileira. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Ed., 2006. p. 71.

147 lbidem, p. 82.
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consideradas abusivas e cruéis, e previu as primeiras san¢des para tais praticas — multa judicial,
administrativa e prisdo —, bem como os representantes legais dos animais em juizo148,

Apesar de este texto normativo apresentar indicios de uma nova face, por sua vez ndo-
antropocéntrica, do ordenamento juridico brasileiro!4?, é possivel notar uma série relativizacoes
de tais préticas, especificamente quanto ao contexto e a finalidade do animal e da pratica.
Assim, a proposta seria dar-lhes um tratamento menos cruel, mas o fim permanece sendo o
atendimento de um interesse humano. Se um ato exploratério praticado em face de um animal
é considerado necessério, esse ato ndo é considerado cruel ou abusivo, ainda que cause dor,
sofrimento e resisténcia fisica e emocional do animal. Qual seria, portanto, o critério para
definir um ato exploratério como cruel e abusivo? 150 O que seriam praticas necessarias?

O Decreto-Lei n. 794, de 19 de outubro de 1938, aprovou o Codigo de Pesca. O texto
normativo apresenta uma série de deveres ao pescador, de restricdes a prética, de técnicas de
manuseio dos instrumentos de pesca. A pesca continua sendo legal, trata-se apenas de uma
regulamentacdo da exploracdo destes animais com a finalidade de preservar a fauna marinha.

O artigo 4° é claro em reforcar o carater de propriedade aos animais ao determinar, in verbis:

Art. 4° Sdo do dominio publico todos os animais e vegetais que se encontrem
nas aguas publicas dominicais, de acordo com a definicdo dos arts. 6°a 11 do
Cadigo de aguas, baixado com o decreto 24.643, de 10 de julho de 1934.151

148 O art. 2°, 83°, do referido Decreto Federal n. 24.645/34 determina que os interesses dos animais sio
representados por membros do Ministério Publico, por seus substitutos legais e pelos membros das sociedades
protetoras de animais. BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Decreto
n® 24.645, de 10 de julho de 1934. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-
1949/D24645.htm> Acesso em 07 dez 2016.

149 | EVAI, Laerte Fernando. Os animaissob a visdo ética. Disponivel em;
<http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a visao__da__etica.pdf>Acessoem07
dez 2016.

150 Como exemplo do questionamento acerca do critério de definicdo de um ato cruel e abusivo contra os animais,
importante destacaralguns dispositivos do Decreto n. 24.645/34, acerca do que seria considerado maus tratos aos
animais: “Art.3°: [...] IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer érgédo ou tecido de economia, exceto
a castracdo, s6 para animais domésticos, ou operacGes outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e as
exigidas para defesa do homem, ou no interesse da ciéncia; [...] VI - ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos
prolongados, a todo animal cujo exterminio seja necessario, para consumo ou nao; descer ladeiras com veiculos
de ragdo animal sem utilizacdo das respectivas travas, cujo uso é obrigatorio; [...] XXI - deixar sem ordenhar as
vacas por mais de 24 horas, quando utilizadas na explorado do leite; [...] XXIII - ter animais destinados a venda
em locais que ndo reinam as condicdes de higiene e comodidades relativas. [...] Art. 14: A autoridade que tomar
conhecimento de qualquer infracdo desta lei, poderd ordenar o confisco do animal ou animais, nos casos de
reincidéncia. [...] 82° Se o animal apreendido for impréprio para o consumo e estiver em condi¢es de ndo mais
prestarservigos, serd abatido.” BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para AssuntosJuridicos.
Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-
1949/D24645.htm> Acesso em 07 dez 2016.

181 \er: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto- lei-794-19-outubro-1938-350346-
publicacaooriginal-1-pe.html> Acesso em: 07 dez 2016.
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A Lei de Contravencdes Penais (Decreto-Lei n. 3.688, de 3 de outubro de 1941) passou
a tipificar, no artigo 64, algumas condutas praticadas com animais como infracdo penal,
atribuindo aos infratores pena de prisdo simples ou multal®2,

A Lei n. 5.894, de 20 de outubro de 1943, aprova e baixa o Codigo da Cacal®3. A caca
é definida, pelo artigo 7°, da Lei n. 5.197/67, como a “utilizagdo, perseguicdo, destruicdo, caca
ou apanha de espécimes da fauna silvestre, quando consentidas na forma da referida ler*%4,

A referida Lei n. 5.197/67 proibe a caga profissional em todo territorio, apesar de
estipular uma série de regras de conduta acerca dessa pratica que existe desde os primérdios da
historia da humanidade, considerada a “primeira forma de vida” adotada pelo homem!®®, em
que se praticava a caca por subsisténcial®®, acaba por legitimar um habito que, hoje, é
majoritariamente mantida como préatica cultural e desportiva; é conferir validade, ainda que
diante de uma regulamentacdo que busque impor limites, auma pratica, que por si sd, vai contra
todo o significado de protecédo de qualquer individuo!®”. Nesse sentido, vale citar:

A morte do animal na caca é sempre terrivel. Ela chega de surpresa, sangrenta
e dolorosa. A eliminagdo de um animal no vigor da sua vitalidade, abatido
comavioléncia arrasadora da polvora, é profundamente chocante e antinatural
[...] o bipede racional que se arroga o direito de executar animais —em nome
da nobreza e do esporte ou, um tanto hipocritamente, paraequilibrar aecologia
— € 0 mesmo que, emnome de elevadas razbes, desencadear guerras ao longo
da historia. 158

152 «Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo: Pena — prisdo simples, de dez dias
a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis. § 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins
didaticos ou cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosaou cruel em animal
vivo. § 2° Aplica-se a penacom aumento de metade, se 0 animal é submetido a trabalho excessivo ou tratado com
crueldade, em exibigdo ou espetaculo publico.” BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para
Assuntos Juridicos. Decreto-lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3688.htm> Acesso em 13 jan. 2017.

153 Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/ 1940-1949/decreto-lei-5894-20-outubro-194 3-
415862-publicacaooriginal-1-pe.html> Acesso em 13 jan. 2017.

154 BRASIL, Presidéncia daRepublica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n°5.197, de 3 de janeiro
de 1967. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm> Acesso em 13 jan. 2017.

155 SALT, Henry S. 1999 apud. MEDEIROS, Fernanda Fontourade Medeiros. Direito dosanimais. Porto Alegre:
Livraria do advogado, 2013. p. 222.

156 DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Livraria Mandamentos, 2000. p. 105-106.
157 Desde a referida lei, a caca profissional passou a ser proibida em todo territério nacional, salvo em caso de
autorizagdo expressa do governo federal. No entanto,a pautaressurgiu no Congresso Nacional comum projeto de
lei do Deputado ruralista Valdir Colatto (PMDB-SC), o qual pretende liberar tiro aos bichos. O projeto comegou
a tramitar no Congresso no final de 2016, mas por enquanto, ndo foi analisado nem discutido pela Casa. O projeto
tem sido objeto de criticas por diversos ambientalistas e bem como porentidades ligadas a protegdo animai. Nesse
sentido, ver:
<http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/brasil/2017/01/30/internas_polbraeco,569174/projeto-libera-
matanca-profissional-e-esportiva-de-animais-no-brasil.shtml> Acesso em: 21 jan 2017.

158 RazOes para matar. Jornal da Tarde, Sdo Paulo. 1989 apud.DIAS, Edna Cardozo. A tutelajuridica dosanimais.
Belo Horizonte: Livraria Mandamentos, 2000. p. 108.
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A Lein. 5.197, de 3 de janeiro de 1967, dispGe sobre a Protecdo a Fauna. A lei, também
conhecida, como Codigo de Cagal®®, inicia, em seu art. 1°, que “os animais de quaisquer
espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro,
constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais, Sao
propriedade do Estado, sendo proibido a sua utilizacdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou
apanha”. Verifica-se, entdo, que a fauna é propriedade estatal, cabendo ao Poder Publico atuar
na sua preservacao, bem como na fiscalizacdo de eventuais praticas ndo permitidas.

O artigo 3°, 82°, determina, por oportuno, que é permitida a apanha de ovos, larvas e
filhotes que se destinem aos estabelecimentos de criadouros, bem como a destruicdo de animais
silvestres considerados nocivos a agricultura ou a saude publica, dois fatores de extremo
interesse humano. O artigo 6° prevé que o Poder Pdblico deve estimular a criacdo de clubes,
sociedades amadoristas de caca e de tiro ao voo, bem como de criadouros destinados a criagcdo
de animais silvestres para fins econdmicos e industriais.

Os demais dispositivos tratam de diversas proibicdes, quanto aos instrumentos
utilizados para a pratica de utilizacdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou apanha de espécies de
animais silvestres, bem como traz eventuais sancdes cabiveis (inclusive no ambito penal), as
autoridades competentes para o procedimento, o transporte de animais, a sua utilizagdo para
coleta de materiais as instituicGes cientificas, dentre outrost®0. Trata-se apenas de uma lei que
regula praticas exploratdrias.

No dia 8 de maio de 1979 foi promulgada a Lei n. 6.638, a Lei da Vivissec¢do, que
passou a permitir e institucionalizar, em todo o territrio nacional, a vivisseccdol6®, pratica cque
utiliza os animais ndo humanos para colaborarem, de maneira ndo voluntaria, com as pesquisas
cientificas desde milhares de anos'62,

A Lein. 6.902, de 27 de abril de 1981, dispde sobre a criacdo de Estacbes Ecologicas e
Avreas de Protecio Ambiental. Dentro desse cenério, é possivel encontrar alguns dispositivos
gue aqui interessam, como o artigo 7°, que apresenta um rol de praticas proibidas nas Estacdes

Ecoldgicas, exceto as praticas destinadas aos trabalhos cientificos, quando, por sua vez, o §2°

159 CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Direito dos Animais na Legislacdo Brasileira.Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Ed., 2006. p. 95.

160 MEDAUAR, Odete. Coletanea de Legislagdo Ambiental. 14 ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters Revista dos
Tribunais, 2015. p. 449-453.

161 BRASIL, Presidéncia da RepUblica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n°6.638, de 8 de maio
de 1979. Estabelece normas para a pratica didatico-cientifica da vivisseccdo de animais e determina outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L6638impressao.htm>
Acesso em: 13 jan. 2017.

162 MEDEIROS, FernandaFontoura de Medeiros. Direito dosanimais. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2013.
p. 225.
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permite 0 uso e o porte dos objetos mencionados em dispositivo anterior, nesse incluindo-se 0s
utilizados para apanhar animais!63,

A Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, trata da Politica Nacional do Meio Ambiente.
Determina que a Politica tem como objetivo a preservacao, melhoria e recuperacdo da qualidade
ambiental propicia a vida, visando assegurar condicbes ao desenvolvimento socioecondémico,
aos interesses da seguranca nacional e, por fim, a protecdo da dignidade da vida humanal®4. A
fauna é conceituada como um dos recursos ambientais, juntamente com a atmosfera, as aguas
interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, o0s
elementos da biosfera e a flora.16°

A Lei n 7.173, de 14 de dezembro de 1983, dispde sobre o estabelecimento e
funcionamento de Jardins Zooldgicos. O primeiro dispositivo conceitua, objetivamente, um
zooldgico, parque de coletanea de animais silvestres mantidos vivos em cativeiro ou em
semiliberdade e expostos a visitacdo publica, para atender a finalidades socioculturais e
objetivos cientificos®®, sendo mantida a propriedade estatal sobre os animais'é’. Os animais
sdo considerados exemplares (artigo 9°) a mostra da coletividade, sendo muito deles retirados
de seu habitat natural, ou seja, importados da fauna alienigena, e sendo possivel, ainda, a venda
desses “exemplares”, conforme dispde o artigo 16168,

No dia 22 de fevereiro de 1989 foi criado, por meio daLein. 7.735, o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), autarquia federal dotada de

personalidade juridica de direito publico, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente e atuante

163 Art. 7°: As Estaces Ecolégicas ndo poderdo ser reduzidas nem utilizadas para fins diversos daqueles para os
quais foram criadas. §1° Na area reservada as Estacfes Ecoldgicas serd proibido: [...] ¢) porte e usode armas de
qualquer tipo; d) porte e uso de instrumentos de corte de arvores; e) porte e uso de redes de apanha de animais e
outros artefatos de captura. §2°: Quando destinados aos trabalhos cientificos e & manutencdo da Estacéo, a
autoridade responsavel pela sua administracdo podera autorizar 0 uso e o porte dos objetos mencionados nas
alineas ¢, d e e do paragrafo anterior. Em: MEDAUAR, Odete. Coleténea de Legislacdo Ambiental. 14 ed. Sdo
Paulo: Thompson Reuters Revista dos Tribunais, 2015. p. 419.

164 BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981. Art. 2°. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm> Acesso em 13
jan. 2017.

165 |bidem. Art. 3°, V.

166 BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n° 7.17, de 14 de
dezembro de 1983. Art. 2°. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/1980-1988/L7173.htm>
Acesso em 13 jan. 2017.

167 |hidem. Art. 3°.

168 MEDAUAR, Odete. Coletanea de Legislacdo Ambiental. 14° ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters Revista dos
Tribunais, 2015. p.1.101-1.102.
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apolicia ambiental e em diversas finalidades nessa searal®®, incluindo a fiscalizacdo relacionada
a praticas, consideradas ilegais dentro do ambito brasileiro, com os animais?0.

A Lei federal de Crimes Ambientais (n 9.605, de 12 de fevereiro de 1998), passou a
tipificar, em seu artigo 32, determinadas praticas contra os animais como crimel’?,

No dia 17 de janeiro de 2000, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
aprovou a Instrucdo Normativa n. 3, que trata do regulamento técnico de métodos de
insensibilizacdo para o abate humanitario de animais de acougue para abate. Tais
procedimentos visam garantir o ‘“bem-estar aos animais desde a recepc¢do até a operacdo de
sangria™’2, assim, os demais dispositivos visam assegurar que 0s animais ndo sejam, por
exemplo, agredidos, erguidos, espancados, torturados, enfim, sejam tratados com cuidado até o
momento de seu abate para agougue!’3,

A Lei n. 10.519, de 17 de julho de 2002, dispde sobre a promocéo e a fiscalizacdo da
defesa sanitaria animal quando da realizacdo de rodeiol’*. Aqui é evidente, pela prépria
definicdo da disposicdo da lei, que a finalidade é promover e fiscalizar uma pratica desportiva,

qual seja o rodeio, consistente na utilizagdo de animais, dominados por atletas cujas habilidades

169 MEDAUAR, Odete. Coletanea de Legislagdo Ambiental. 14° ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters Revista dos
Tribunais, 2015. p. 613.

170 Como exemplo, temse a Portaria/lbama n. 2.114, de 24 de outubro de 1990, que dispde: “O presidente do
Ibama resolve proibir, em todo o territério nacional, acompra, 0 empréstimo, permuta, doagdo, aluguelou qualquer
outro tipo de transacdo de animais nativos e exdticos, entre zooldgicos e circos de nacionalidade brasileira e
estrangeira.” Ver: DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Livraria Mandamentos,
2000. p. 113.

171 Esse dispositivo legal, no qual finalmente a protecdo de animais contra determinadas praticas foi inserida na
Lei de Crimes Ambientais (antes, era apenas contravencao penal) deu-se gracas a luta Liga de Prevencédo da
Crueldade contrao Animal (LPCA), fundada em 1983, e engajada na busca de avangos e da “modemizagdo da
legislacdo ambiental brasileira, especificamente quanto a propostade criminalizacdo dos atentados dos animais .
Nesse sentido, ler: DIAS, Edna Cardozo. A Defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de
protecdo animal no Brasil. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/view/10297>
Acesso em: 10 dez 2016.

172 Topico 2.1 da referida resolucéo. Disponivel em:
http://www.defesa.agricultura.sp.gov.br/legislacoes/instrucao-normativa-sda-3-de-17-01-2000,661.html  Acesso
em: 11 dez 2016.

173 \er em:

<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cYiD9rBJDQ8J:www.agricu ltura.gov.br/arq_editor/fil
e/Ministerio/concursos/em_andamento/instrucoes%2520normativas/INT%2520003% 252017%252001% 252020
00%2520ABATE%2520HUMANIT%2525C1RI10%2520ANIMAIS%2520DE% 2520ACOUGUE.doc+&cd=1&
hi=pt-BR&ct=cInk&gl=br> Acessoem: 11 dez 2016.

174 O rodeio é uma pratica importada dos Estados Unidos da América. Existem outras variacdes da pratica como
cutiano, saddle bron, bareback, bullriding, calf roping, bolldogging, dentre outros. No Brasil, 0s rodeios
adquiriram intensidade a partir dos anos 80, pois passou a ser uma atividade competitiva de muita lucratividade.
Nesse sentido, ver: DIAS, Edna Cardozo. A tutelajuridica dos animais. Belo Horizonte: Livraria Mandamentos,
2000. p. 198-200.
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de dominio sdo avaliadas por técnicos de montaria, cronometragem ou provas de laco. Trata-se
de uma lei de protecdo a pratica, ndo aos animais!’®.

No dia 6 de novembro de 2007, foi criada a Resolugdo n. 394, do Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONAMA), que estabelece os critérios para a determinagdo de espécies
silvestres a serem criadas e comercializadas como animais de estimacdo. Essa resolucdo trouxe
alguns conceitos, como animal de estimacdo, fauna silvestre, cativeiro domiciliar e resgate de
faunal’®, ou seja, existe aqui uma categoria de animais, de acordo com a sua funcdo na
coletividade. E, também, atribuida ao IBAMA afuncdo de publicar uma lista das espécies que
poderdo ser criadas e comercializadas como animais de estimagdo, bem como efetuar a
fiscalizacdo e monitoramento de animais de criadouros!’”.

A Lei n. 11.794, de 8 de outubro de 2008, regulamenta o inciso VII do 81° do art. 225
da Constituicdo Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais. Esta lei
dispde acerca da vivissec¢do, ou seja, a utilizacdo de animais para atividades de ensino e
pesquisa cientifica, por meio da lei n. 7.735, permitindo a criacdo e utilizacdo de animais para
experimentos, aqui definidos como “procedimentos efetuados em animais vivos, visando a
elucidacdo de fenbmenos fisioldgicos ou patologicos, mediante técnicas especfificas e
preestabelecidas™78,

E estipulada, ainda, em seu artigo 3°, inciso 1V, a “morte por meios humanitirios”, ou
seja, 0 animal, depois de submetido aos experimentos cientificos, deve morrer com o minimo

de sofrimento fisico ou mental. S&o permitidos o anilhamento, a tatuagem, a marcacdo ou a

175 Os veterinarios da Universidade de S&o Paulo emitiram um parecer técnico, em 15 de outubro de 1996, na qual
seafirmou que ouso de sedém, artefato de couro amarrado ao animal sobre o pénis ou saco escrotal e puxado com
forca no momento em que o animal é colocado na arena, causa tormento no animal, provocando estimulo doloroso
e determinante para as alterac6es de seu comportamento. Ver: DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dosanimais.
Belo Horizonte: Livraria Mandamentos, 2000. p. 203-204.

176 «Art. 2°: Para fins desta Resolucéo, entende-se por: | —animal de estimagdo: animal proveniente de espécies da
fauna silvestre, nascido em criadouro comercial legalmente estabelecido, mantido em cativeiro domiciliar, sem
finalidade de abate, de reprodu¢do ou de uso cientifico e laboratorial; 1l — fauna silvestre: todos os espécimes
pertencentes as espécies nativas, migratdrias e quaisqueroutras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte
do seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério brasileiro, ou dguas jurisdicionais brasileiras; Il
cativeiro domiciliar: local de endereco fixo, de pessoa fisica ou juridica, indicado para manutencdo e manejo de
animais deestimacdo da faunasilvestre; e IV — resgate de fauna: capturae coleta de animais dafauna silvestre em
areas em que ocorra supressao ou alteragdo de habitat decorrente de empreendimento ou atividade utilizadora de
recursos ambientais ou considerada efetiva ou potencialmente poluidora, devidamente autorizada pelo érgédo
licenciador competente.” Resolucao disponivel em: <
http://www.mma.gov.br/port/conama/legislacao/CONAMA_RES CONS_2007_394.pdf> acesso em 15 jan.
2017.

177 Ibidem. Artigos 3° e 6°.

178 BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para assuntos juridicos. Lei n° 11.794, de 8 de
outubro de 2008. Art. 3, inciso Ill. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2008/1ei/111794.htm> Acesso em: 15 jan. 2017.
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aplicacdo de outro método com a finalidade de identificacdo do animal, desde que cause apenas
dor ou aflicdo momentanea ou dano passageiro (artigo 3°, paragrafo Unico, inciso II).

Nessa Lei sdo previstas as Comissdes de Etica no Uso de Animais (CEUA), integradas
por médicos veterinarios e bioldgicos, docentes e pesquisadores na area especifica e um
representante de sociedades protetoras de animais legalmente estabelecidas no Pais. As
CEUA’s cabe criar normas de conduta as utilizacbes dos animais, examinar os procedimentos
a serem realizados, manter cadastro dos procedimentos e dos pesquisadores, dentre outras
atividades voltadas a fiscalizacdo e notificacdo das préaticas em si.

A Lei determina, ainda, que os animais devem ser submetidos a eutanasia, quando finda
as experimentacdes ou, quando ndo, devem ser dirigidos as pessoas ou entidades protetoras de
animais devidamente legalizadas. Alem disso, 0s experimentos que causem muita dor ou
sofrimento ao animal devem ser desenvolvidas sob sedacdo, analgesia ou anestesia
adequadas!’®.

A Lei n. 12.805, de 29 de abril de 2013, instituiu a Politica Nacional de Integracdo
Lavoura-Pecuéria-Floresta. O primeiro dispositivo apresenta um rol de objetivos da referida,
dentre as quais se insere a estimulacdo e difusdo de sistemas agrossilvopastoris'®® aliados as
praticas conservacionistas e ao bem-estar animal, no ambito da producdo rural e exploracao
pecuaria (artigo 1°, inciso X e artigo 3°, inciso X)!81.

A Resolucdo n. 457, de 25 de junho de 2013, do Conselho Nacional do Meio Ambiente,
dispde sobre o depdsito e a guarda provisérios de animais silvestres apreendidos ou resgatados
pelos Orgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente, dentre outros,
determinando ao IBAMA o devido cadastro informatizado, com a finalidade de reunir as
informacdes acerca dos animais. 182

Por meio dessa coletanea sucinta de leis acerca dos animais, seja determinando sua
protecdo, seja coibindo ou regrando atividades exploratérias  institucionalmente

reconhecidas!®, pode-se verificar que algumas delas representam um verdadeiro dualismo

179 MEDAUAR, Odete. Coletanea de Legislagdo Ambiental. 14 ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters Revista dos
Tribunais, 2015. p. 361-367.

180 Sobre o sistema agrossilvipastoril, ver: http://www.beefpoint.com.br/cadeia-
produtiva/sustentabilidade/sistema-agrossilvipastoril-rentabilidade-e-sustentabilidade-evolucao-do-projeto-
mogiguacu/ Acesso em 15 jan. 2017.

181 MEDAUAR, Odete. Coletanea de Legislagdo Ambiental. 14 ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters Revista dos
Tribunais, 2015. p. 834-836.

182 MEDAUAR, Odete. Coletanea de Legislacdo Ambiental. 14 ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters Revista dos
Tribunais, 2015. p. 367-370.

183 CARDOSO, Waleska Mendes Cardoso; TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Por que as animais n&o sdo
efetivamente protegidos. Revista Brasileira de Direito Animal, Universidade Federal da Bahia, v. 8, n. 13, 201-
214, ago/2013.
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legislativo, no sentido de que, entre 0s conteldos permissivo e proibitivo de praticas cruéis
contra 0s animais, existe com estes uma preocupacdo ética, ainda que ocultal®, a ponto de se
questionar qual €, de fato, o bem juridico tutelado, por exemplo, no artigo 32 da Lei dos Crimes
Ambientais, que veda a pratica de maus tratos, pois contraria o interesse do ser humano em
maltratar um animal. Trata-se de uma dentre varias leis caracterizadas como uma reacdo a
condutas que ferem diretamente os interesses dos seres animados!8®, ainda que em nada atinja
0S seres humanos.

No entanto, ainda que haja uma suspeita de um reconhecimento implicito de direitos de
fato a individuos que ndo se encaixam dentro do conceito de “seres humanos™, a justificativa
que existe, hoje, para a existéncia dessas leis, inseridas dentro da prote¢cdo ambiental, é a
manutencdo da biodiversidade, ou seja, surgiu por meio de uma consciéncia acerca da
responsabilidade ambiental, diante de problemas progressivos, constantes e resultantes de um
modelo de organizacdo econbmica, politica e social que passou a colocar o meio ambiente em
risco’86,

Ou seja, ainda que haja uma preocupacdo quanto a forma de utilizacdo de animais em,
por exemplo, experimentos laboratoriais'®’, os animais continuam sendo explorados e
submetidos, involuntariamente, a testes cientificos para atender necessidades humanas; ainda
que exista uma Lei de Zooldgicos regulamentando o funcionamento e o tratamento aos animais,
estes permanecem dentro de carceres, privados de sua liberdade.

A pratica permanece sendo legitimada pela sociedade e pelo Estado. Podemos explorar
os animais, mas que exploremos com o minimo de crueldade possivel, ainda que continue sendo

cruel, ainda que va contra os interesses daqueles animais. Assim, “a Lei de Protecdo a Fauna

184 LEVAI, Laerte Fernando. Os  animais sob a visdo ética. Disponivel em:
<http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a_ visao__da__etica.pdf> Acesso em 15
jan 2017.

185 ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Livraria Almedina, 2003. p. 285.

186 |EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Direito ambiental na sociedade de risco. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2002. p. 103-104.

187 Nesse sentido, Laerte Levai em relagdo a Lei de Vivissecgdo: “Assim, mesmo que se possaargumentar que a
intencdo do legislador seria a de ndo ferir a suscetibilidade dos homens, moldando-lhes o carater, impossivel
desvincular essa intencéo da proposta ética voltada ao animal em si. Se a vivissecgdo ocorre, regra geral, entre
quatro paredes e se 0 cientista exerce esse oficio sem maiores constrangimentos,como sustentarque o proposito
dessa lei visa ao resguardo do proprio experimentador? O espirito de determinados textos legislativos que
estabelecem medidas de protecdo aos animais, portanto, precisa ser interpretado em funcéo da prevaléncia de um
interesse juridico, que, na hipotese ora tratada, ndo ¢ o dos homens. ” Ver: LAERTE, Levai. Os animais sob a
visdo ética. Disponivel em:
<http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a_ visao__da__etica.pdf> Acesso em 23
jan 2017.
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compactua com a caga amadora, ao mesmo tempo que a Lei dos Zoologicos admite a prisdo de
animais silvestres e a Lei do Abate Humanitario legitima a barbarie™88.

Aos olhos da cultura antropocéntrica, o caracter de propriedade subsiste na propria
existéncia dos animais, o que pode ser evidenciado por expressdes como “pegas”, “carcagas”,
“matrizes”, ‘“cabecas”, “modelos”, “semoventes”, ou animais ‘“de consumo”, “de guarda”, “de
tragdo”, “de companhia”, que explicitam a relacdo de submissdo existente entre os animais nao
humanos e animais humanos®8°.

Um crime, por exemplo, praticado contra um animal ndo humano é, portanto, praticado
contra o ser humano, contra o Estado e contra a coletividade!®?, embora ofenda-se, diretamente,
a integridade fisica e psiquico do ser animado. Outra percepcdo relevante é que muitas
cobrancas sociais se voltam, majoritariamente, aos animais que tém simpatia populart®?, os
escolhidos para estima, denominados animais domésticos: poucos olhos se voltam aos animais
de criagdo, por exemplo192,

Apesar de inimeras leis protetivas, fruto da luta de muitas organizacGes nacionais de
protecdo aos animais'®3, terem trazido significativas mudancas, no sentido de reduzirem muitas
praticas abusivas e cruéis contra os animais explorados, criar leis de protecdo aos animais,
dentro dos moldes atuais, € insignificante diante do que poderia ser lhes assegurado.

Uma lei que legitima e regulamenta a utilizacdo de animais para testes cientificos, que
autoriza eregulariza aprisdo de animais em parques e zoologicos, que permite a cacga esportiva,
que atribui uma sangdo penal branda a praticas de “maus tratos”, cujo proprio conceito € amplo,

incerto e abstrato!®4: nenhuma dessas leis protegem, de fato, os animais, seus interesses, suas

188 LEVAL, Laerte Fernando. Os  animais sob a visdo ética. Disponivel em:
<http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a_ visao__da__etica.pdf> Acesso em 15
jan 2017.
189 |pidem.

190 Gomes, Luiz Flabio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentarios a lei 9.605/98. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 2011. p. 55.

191 OBERST, Anaiva. Direito animal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 12.

192 Eyjste, ainda, a defesa de um abate humanitario, que busca amenizar, ao maximo possivel, o sofrimento do
animal. Além do almejo a um melhor tratamento aos animais, a carne fica menos saborosa quando o animal é
submetido a intenso sofrimento e dor momentos antes do abate final. Nesse sentido, ver:
<http://sites.beefpoint.com.br/mypoint/o-bem-estar-animal-e-seu-efeito-na-qualidade-da-carne-bovina/>  Acesso
em: 15 jan 2017.

193 Nesse sentido, ler: DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de
protecdo animal no Brasil. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/view/10297 >.
Acesso em: 21 jan 2017.

194 “Crueldade contra os animais é toda a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa (ato ilicito), em locais piblicos ou
privados, mediante matanca cruel pela caca abusiva, por desmatamentos ou incéndios criminosos, por poluigdo
ambiental, mediante dolorosas experiéncias diversas (didaticas, cientificas, laboratoriais, genéticas, mecanicas,
tecnoldgicas, dentre outras), amargurantes praticas diversas (econdmicas, sociais, populares, esportivas como tiro
ao voo, tiro ao alvo, de trabalhos excessivos ou forcados além dos limites normais, de prisdes, cativeiros ou
transportes em condigfes desumanas, de abandono em condigfes enfermas, mutiladas, sedentas, famintas, cegas
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necessidades bésicas, nenhuma reconhece-lhes valor intrinseco porque todas elas existem a

partir de um Unico referencial: os interesses dos seres humanos. Nesse sentido:

N&o é preciso ter muito conhecimento sobre leis referentes a propriedade ou
sobre economia para reconhecer que, nesse equilibrar, a balanga raramente,
ou nunca, pesara a favor dos animais. Se alguém Ihe sugerisse que vocé
equilibrasse seus interesses com os interesses de seu automével ou do seu
relégio de pulso, vocé muito corretamente consideraria a sugestdo absurda.
Seu automovel e seu reldgio sdo sua propriedade. Eles ndo tém interesses
moralmente significativos; neles sdo meras coisas sem outro valor além
daquele que vocé, o dono, lhes d&. Como os animais sdo meramente
propriedade, geralmente temos permissdo para ignorar seus interesses e para
infligir-Ihes a mais horrenda dor, sofrimento ou morte, quando essa atitude é
economicamente vantajosa para nés.'%

Existe uma barreira que transcende a empatia, 0S bons costumes, a compaixdo, a
devastacdo ambiental, a biodiversidade ou o0 que quer que seja que tenha estimulado a criacao
dessas leis protetivas e, a0 mesmo tempo, permissivas: o reconhecimento constitucional de que
0s animais S&o sujeitos de direitos fundamentais. E necessario que se admita a existéncia de
interesses proprios, é necessario considerar a dimensdo viva e imaterial dos animais'®. Somente
assim os animais serdo legalmente e juridicamente observados sob a sua propria perspectiva,
seus interesses, somente assim existira a verdadeira protecdo e promogdo de seu bem-estar, de
seus direitos e de seus interesses.

Do contrario, a coisificacdo dos animais subsistira’®’. Em havendo interesses dos
animais ndo humanos e dos animais humanos contrapostos nas mais variadas situacdes faticas
da vida, estes prevalecerdo sobre aqueles. A auséncia de um critério equitativo existe porque

animais ndo possuem direitos, ndo importando se tém interesses e, portanto, se uma prética for

ou extenuantes, de espetéaculos violentos como lutas entre animais até a exaustdo ou morte, touradas, farra do boi
ou similares), abates atrozes, castigos violentos e tiranos, adestramentos por meios e instrumentos torturantes para
fins domésticos, agricolas ou para exposicdes, ou quaisquer outras condutas impiedosas resultantesemmaus -tratos
contra animais vivos,submetidos a injustificaveis e inadmissiveis angustias, dores, torturas, dentre outros atrozes
sofrimentos causadores de danosas les@es corporais, de invalidez, de excessiva fadiga ou de exaustao até a morte
desumana da indefesa vitima animal.” A Dra. Helita Barreira Custddio, em seu parecer de 07/02/1997, traz um
conceito genérico acerca do que é considerado maus tratos, elaborado para servir de subsidio & redacdo do Codigo
Penal Brasileiro. Fonte: DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte, Livraria
Mandamentos Editora: 2000, p. 156-157.

195 FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 27-28.

196 GODINHO, Adriano Marteleto; GODINHO, Helena Telino Neves. A controversa definicdo da natureza
juridica dosanimais no Estado Socioambiental. Artigo disponivel em:
<http://webcache.googleusercontent.conv/search?q=cache:lY3VEO7yZ GMJ:www.esdm.com.br/include/downloa
dSA.asp%3Ffile%3Ddownloads %255CPaper%2520 -

%2520Natureza%2520Jur% 25EDd ica%2520d0s%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-
BR&ct=cInk&gl=br> Acessoem: 26 jan 2017.

197 Como exemplo, noticia a respeito de uma empresa aérea que perdeu uma cadela, de nome Mel, antes de
embarcar em um voo, tendo um funcionario da empresa aérea oferecido outro cachorro para substitu i-la. Ver:
<https://catracalivre.com.br/geral/mundo-animal/indicacao/tam-perde-cao-de-passageiro-e-oferece-outro-no-
lugar/> Acessoem: 25 jan 2017.
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZGMJ:www.esdm.com.br/include/downloadSA.asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520-%2520Natureza%2520Jur%25EDdica%2520dos%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZGMJ:www.esdm.com.br/include/downloadSA.asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520-%2520Natureza%2520Jur%25EDdica%2520dos%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZGMJ:www.esdm.com.br/include/downloadSA.asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520-%2520Natureza%2520Jur%25EDdica%2520dos%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
https://catracalivre.com.br/geral/mundo-animal/indicacao/tam-perde-cao-de-passageiro-e-oferece-outro-no-lugar/
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legalmente considerada necessaria para o ser humano e for contraria ao interesse do animal,
seja porque lhe causa dor, seja porque lhe causa angustia, seja porque lhe causa a morte, seja

porque lhe causa a privacdo de sua liberdade, a pratica ainda assim sera permitida.

2.4. Protecdo constitucional dos animais no Brasil

Somente em meados da década de 70 que os sistemas constitucionais obtiveram um
reconhecimento maior de tutela ao meio ambiente!®®. A Constituicdo da RepuUblica Federativa
do Brasil de 1988 foi a primeira constituicdo brasileira a prever, em seu texto normativo, a
protecdo ambiental e, por consequéncia, a protecdo dos animais enquanto garantia
constitucional. Antes disso, as Constituicbes anteriores tinham como preocupacdo central
resguardar a sociedade de governos arbitrarios e assegurar a propriedade privada e, portanto,
tinha como objeto principal, no plano institucional, uma ordem de direitos e obrigacdes entre
os individuos e o Estado!®°,

Fazendo uma breve analise das Constituicbes Brasileiras anteriores, verifica-se que na
Constituicdo de 1824 (Constituicdo do Império) ndo existia qualquer alusdo a preservagdo
ambiental, muito menos animal?®. A Constituicdo de 1891, caracterizada como a primeira
Constituicdo Republicana Brasileira, apresenta uma primeira preocupacdo ambiental, mas
limitada as terras e as minas e justificada pela necessidade de controle econdmico dos recursos
naturais?®l, A Constituicdo de 1934 (Constituicdo do Estado Novo) traz uma amplitude maior
na protecdo ambiental — acrescentou-se as aguas, as florestas, a caca e a pesca; foi a primeira
Constituicdo a referir-se a protecdo das belezas naturais e aos monumentos de valor historico
como forma de preservar a memdria e a cultura do pais; determinou, ainda, que os lagos,
correntes, ilhas e margens de rios seriam de dominio publico292,

A Constituicdo de 1988 foi a primeira a proteger deliberadamente a questdo ambiental
em seu texto?3. Surge entdo uma nova faceta representada por expectativas e anseios sociais

atuais, gerando uma “ecologizacdo do texto constitucional”?%4. Fruto de uma demanda de um

198 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato. Direito constitucionalambiental brasileiro.
3 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010. p. 80.

199 |hidem. p. 77-78.

200 MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontourade. Direito dos animais. Porto Alegre: Livraria do Advogado 2013. p.
46.

201 |hidem. p. 47.

202 1hidem. p. 48.

203 1hidem. p. 49.

204 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato. Direito constitucionalambientalbrasileiro.
3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 78.
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Estado Social, no qual se buscava o amparo de direitos metaindividuais, difusos e coletivos, 0
meio ambiente se encontra inserido na terceira dimensdo dos direitos fundamentais dos seres
humanos?%°, denominado por alguns autores como humanismo ecolégico?%6.

A garantia ao meio ambiente saudavel e preservado surgiu no contexto de crise
ambiental’?®’” deflagradas ao longo do tempo e que colocou em cheque algumas acGes humanas
gue ndo compatibilizavam com uma boa qualidade de vida, segura e saudavel. Dessa forma, 0s
perigos ecologicos e catastrofes naturais surgiram como novos problemas e demonstravam o
fracasso estatal em conter a inseguranca ambiental. Trata-se de um modelo de Estado que
abarca um novo elemento constituinte do Estado de direito, qual seja o olhar para a crise
ecoldgica208,

O discurso por trds da protecdo ao meio ambiente € intrinsicamente relacionado a
dignidade da pessoa humana2?, ainda que em carater coletivo, difuso, social e transgeracional,
este referindo-se as futuras geracGes. Assim, o surgimento de um Estado democratico ambiental
atribui ao meio ambiente o carater de propriedade da sociedade, ou seja, € um bem pertencente
a toda a coletividade: todos os seres humanos tém direito a um meio ambiente equilibrado?19.

A constitucionalizagdo da protecdo ao meio ambiente significou a sua elevagdo a um
status constitucional, o que significa a maxima institucionalizacdo de sua protecdo. A Carta
Magna de 1988 visa, portanto, asseverar preceitos constitucionais de tutela ao meio ambiente 211,
Apesar de ser uma concepcao holistica acerca dessa nova protecdo juridica, ou seja, apesar de
ser ndo tdo centrada na pessoa humana, a premissa norteadora de toda a sua construcdo tedrica
¢ antropocéntrica: a necessidade de um desenvolvimento sustentavel € baseada na seguranca e
manutencdo do homem e, dessa forma, até suas préprias acles, se prejudiciais a coletividade e

as proximas geracOes, devem ser contidas?2.

205 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitosfundamentais. Porto Alegre: Livraria do advogado, 1998. p.
50-51.

206 CASTRO, Carlos Roberto Siqueira Castro. A Constituicdo aberta e os direitos fundamentais. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2010. p. 697-698.

207 «“Entende-se por crise ambiental a escassez de recursos naturais e as diversas catastrofes em nivel planetario,
surgidas a partir das agdes degradadoras o ser humano na natureza”. LEITE, José Rubens Morato; AYALA,
Patryck de Araljo. Direito Ambiental na Sociedade de Risco. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2002. p.
1.

208 | FITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Direito Ambiental na Sociedade de Risco. 1 ed. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2002 p. 11-15.

209 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,
1998. p. 22.

210 Op. Cit. p. 33.

211 BELTRAO, Antonio G. Curso de Direito Ambiental, 2. ed. Método, 2014. VitalSource Bookshelf Online.

212 Op. Cit. p. 40-47.
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Existe, nessa seara, uma tendéncia em afastar o antropocentrismo classico, centrado
unicamente no ser humano, e construir um antropocentrismo alargado, ou biocentrismo
mitigado?3, no sentido de criar no homem a posicdo de guardido e integrante do meio
ambiente?14,  Assim, isso passou a ser cobrado ndo somente do Estado, mas de toda a
coletividade: € de interesse publico a manutencdo ambiental e, portanto, cabe a todos colaborar
e interagir, em uma verdadeira solidariedade2!®. E um bem de uso comum do povo, portanto, a
fauna pertence a coletividade?1S.

N&o obstante, € o primeiro momento em que se fala em protecdo de bens juridicos que
ndo estdo necessariamente (ou diretamente) ligados a pessoa do ser humano, ainda que este seja
o sujeito de direito para o qual se destinam, ao final, tais protegdes.

Na legislacdo e no texto constitucional atuais, os animais estdo inseridos como um dos
diversos segmentos que compdem o denominado Meio Ambiente. A protecdo do meio
ambiente, de maneira genérica, foi elevada a categoria constitucional quando, em seu artigo 5°,
inciso LXXIII, o constituinte atribui-lhe valor de direito fundamental dos seres humanos?.

No gue se refere a eficacia e efetividade da norma contida no artigo 225, 81°, VII da
Constituicdo, verifica-se que referido dispositivo normativo estd consubstanciado no dever
geral constitucional de protecdo ambiental do artigo 225. Nesse sentido, € importante,
inicialmente, relembrar que, em se tratando de dever constitucional, parte-se da premissa basilar
de que ndo existe norma constitucional destituida de eficacia?18.

Foram criadas, a partir dessa nova perspectiva, legislacbes proprias para tratar dos
recursos naturais da Terra, tais como fauna, flora, aguas, rios, solo, ar, etc., partindo-se do
pressuposto de que a protecdo ao meio ambiente equilibbrado é um direito fundamental,

estabelecido como um dever constitucional?!®. E um relevante momento para, ainda que

213 Trata-se de um abrandamento do antropocentrismo tradicional, na medida em que visa proteger as geragdes
futuras (antropocentrismo intergeracional) ou o relacionamento com os animais, principalmente os domésticos
(antropocentrismo do bem-estar dos animais). Ver. BENJAMIN, Antonio Herman. A natureza no direito
brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. Artigo disponivel em:
<http://www.periodicos.ufc.br/indexphp/nomos/article/view/398>. Acesso em 25 jan. 2017.

214 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato. Direito constitucionalambiental brasileiro.
3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.127.

215 |hidem., p. 48-49.

216 \er em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13011> Acesso
em 16 out 2016.

217 FREITAS, VMladimir Passos de e FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza, 4*ed. Editora Revista
dos Tribunais, 1995: S&o Paulo, p. 15.

218 “Todas as normas consagradoras de direitos fundamentais sdo dotadas de eficacia e, em certa medida,
diretamente aplicaveis ja ao nivel da Constituicdo e independentemente de intermediacdo legislativa” SARLET,
Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11 ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2012. p. 294.
219 |LEITE, José Rubens Morato e AYALA, Patryck de Araljo. Direito Ambiental na Sociedade de Risco, 1? ed.
Editora Forense Universitaria, 2002: Rio de Janeiro, p. 88-89.
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sutilmente, estender conteldo de protecdo além da vida humana, e sim da vida em geral, ndo
apenas atual, mas das futuras geracdes. Assim, o0 artigo 225, da Constituicdo Federal da

Republica de 1988, assim disp0e, in verbis:

Art. 225 Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes.??°

Nota-se, no entanto, que a titularidade desse direito fundamental é dos seres humanos:
é a dignidade humana o fim Ultimo de toda e qualquer ampliagdo de direitos. Embora parte da
doutrina veja nestes elementos a existéncia de um valor intrinseco préprios deles??!, a natureza
juridica do meio ambiente, e de tudo o que é nele inserido (inclusive animais ndo humanos), é
de coisa, portanto, busca-se salvaguardar a natureza enquanto bem para os seres humanos,
preserva-lo para preservar os seres humanos.

Assim, 0s animais?2? séo inseridos enquanto componentes do meio ambiental: integram
parte de um bem necessério a vida humana — o bem ambientalP?3. Assim, sob o ponto de vista
constitucional, os animais, aqui sem qualquer discriminacdo em categoria, estdo inseridos no
capitulo do Meio Ambiente da Constituicdo Federal, cabendo ao Estado e a toda a coletividade
assegurar a sua protecdo?24,

O artigo 225, 81°, inciso VII, da Lei Maior, determina que cabe ao Poder Publico e a

coletividade “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em

220 BRASIL, Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Constituicdo da RepUblica
Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>
Acesso em: 21 jan 2017.

221 Nesse sentido, Canotilho reconhece um carater biocéntrico e ecocéntrico neste novo direito fundamental,
dizendo que: “em outras palavras, o constituinte desenhou um regime de direitos de filiagdo antropocéntrica
temporalmente mitigada (com titularidade conferida também as geragdes futuras), atrelado, de modo
surpreendente,a um feixe de obrigacdes com beneficiarios que vdo além, muito além, da reduzida esfera daquilo
que se chama de humanidade. Se é certo que ndo se chega, pela via direta, aatribuir direitos a natureza, o legislador
constitucionalndo hesitou em nela reconhecer valor intrinseco, estatuindo deveres aserem cobrados dos sujeitos -
humanos em favor dos elementos biéticos e abidticos que comp8em as bases davida. De uma forma ou de outra,
0 paradigma do homem como prius ¢ irreversivelmente trincado. ” CANOTILHO, JoséJoaquim Gomes; LEITE,
José Rubens Morato. Direito constitucional ambiental brasileiro. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 130-131.

222 Existe entendimento de que a protecdo constitucional a fauna, prevista no art. 225, §1°, VI, engloba apenas
animais silvestres, ndo alcancando animais domésticos, exoticos e de criadouros, sob o argumento de que tais
espécies ndo correm o risco de extingdo e ndo interferem no ambiente. Ver: SILVA, Luciana Caetano. Fauna
Terrestre no Direito Penal Brasileiro. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002. p. 69.

223 GODINHO, Adriano Marteleto. A controversa definicdo da natureza juridica dos animais e seus reflexos na
politica agraria brasileira. In;: BARROSO, Lucas Abreu; MANIGLIA, Elisabete; MIRANDA, Alcie Gursen de,.
(Org.). ALei Agraria Nova. led.Curitiba: Jurua, 2012, v. 3, p. 305-327.

224 DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de protecdo animalno
Brasil. Artigo disponivel em: https://portalseer.ufba.br/indexphp/RBDA/article/view/10297. Acesso em 21 jan
2017.
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risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam 0s animais a
crueldade”.

Ainda que a aparéncia induza a um caréater inclusivo dos animais na protecdo legislativa
e juridica, essa protecdo ndo obsta a perpetuacdo do uso de animais para os interesses dos seres
humanos. Ou seja, as medidas protetivas existentes hoje ainda atuam sob perspectiva unilateral
do ser humano, porgue ndo se reconheceu direitos aos animais, mas uma protecdo constitucional
pautada na necessidade de se manter a vida para 0s seres humanos.

Isso € evidenciado pelas inimeras praticas, ja aqui colocadas, que submetem animais a
exploracdo, apropriacdo, morte forcada e sofrimento, e que ainda sdo legalmente admitidas,
como 0 abate para consumo, a pesca, a venda e compra de animais domesticados, vivissec¢ao,
dentre outros.

N4o se trata, aqui, de menosprezar a importancia historica desse dispositivo22°, que traz
uma protecdo em matéria constitucional e impositiva a toda sociedade, mas reconhecer que a
trajetoria ndo acabou, que ndo se alcangou, ainda, o devido tratamento ético a individuos que,
em matéria de sensibilidade, sdo iguais aos seres humanos, e ainda assim ndo lhes é dado valor
intrinseco, condicdo essencial para que sejam reconhecidos como sujeitos de direitos.

A protecdo dos animais que passa a acontecer em meados do século XX se da pelo
acesso a informacdo acerca do processo de utilizagdo de animais para diversos fins, o que
passou a levar muitas pessoas a questionarem e demandarem medidas mais humanitarias que
tornassem a submissdo dos animais menos sofrida, ou seja, que a instrumentalizacdo desses
animais fosse mais direta e objetiva, de maneira a amenizar a culpa ética majoritariame nte
sentida por quem compactua com as mais variadas exploracdes dos animais.

O discurso, embora andlogo ao discurso da dignidade humana, se limita no tratamento
“menos pior” aos animais, que ainda sdo instrumentalizados e apropriaveis em todos os meios.
Isso pode ser depreendido por meio de todos os textos legislativos, nacionais e internacionais,
cujo teor visa amparar 0S animais.

Ao cabo de todo o exposto, resta concluir que ha que se reconhecer que muito se
progrediu e muito ha que se progredir. O processo de desconstrucdo cultural e de reeducacdo é

duradouro e perpassa por inimeras outras demandas sociais que existem atualmente?226,

225 LEVAI, Laerte  Fernando. Os  animais sob uma visdo ética. Disponivel em:
<http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a visao__da__etica.pdf> Acesso em 12
dez 2016.

226 Nesse sentido, vale destacar a dificuldade atual em reconhecer o préprio dispositivo constitucional (art. 225,
§1°, VI, CF) que visaproteger aos animais, especificamente nasearajuridica, no que se refere amuitos julgadores
que, em seu processo de construgdo das decisdes acerca desse tema, sequer reconhecer alguns animais como seres



55

Gradativamente, transforma-se omeio social, ascondutas e, por fim, o quadro juridico que rege

a comunidade.

2.5. Protecdo dos direitos fundamentais dos animais no mundo

Os movimentos em defesa dos animais passaram a ser normatizados em 1822. A
Inglaterra foi uma das pioneiras em apresentar, no ambito legislativo, medidas protetivas de
animais utilizados para determinados fins. Nos Estados Unidos da América, por exemplo, todas
as organizacdes cuja posicdo € tida como protetora dos animais, no sentido de reduzir-lhe o
sofrimento, ainda que visasse meramente regular uma prética, sdo consideradas organizagcfes
de “direito dos animais’227,

Registre-se que 0 propdsito aqui ndo sera de apresentar todas as leis, em ambito
internacional, que versem sobre os animais, até mesmo para evitar uma infinita e macante
exposicdo, tendo em vista a sua abundancia. A finalidade é fazer, mais do que uma mera
demonstracdo, mas uma comparacdo entre determinadas leis internacionais, vigentes em
diferentes lugares do mundo, percebendo as semelhancas e diferencas entre os diversos
ordenamentos juridicos, quanto a posicionamentos e premissas que, por muitas vezes, Sao
norteados por diferentes contextos culturais??2.

Em 1822, foi promulgada a primeira lei para protecdo dos animais (British anticruelty
act??9), proibindo a submissdo de maus tratos o animal que fosse propriedade de alguén?30 231,

Em 1824, foi fundada aquela considerada a mais antiga organizagdo protetora dos animais, a

pertencentes a fauna ou seres a serem protegidos, muitos invocando, inclusive, o principio da insignificancia,
tamanha indiferenca com a questdo animal. Como exemplo, acdrdédo originario do Tribunal de Justica de Mato
Grosso, a respeito dos galos combatentes. Ver: LEITE, José Rubens Moratoe AYALA, Patryck de Aradjo. Direito
Ambiental na Sociedade de Risco. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002. p. 196-199.

2271 FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitos dos animais. Séo Paulo: Unicamp, 2013. p. 35.

228 Nesse sentido, ja existe uma percepcdo, pelo doutrinador Sarlet, das diferencas, no plano constitucional, entre
o0 ordenamento brasileiro e outros,como exemplo a Lei Fundamental da Alemanha, que possuipreceitos abstratos
de protecdo animal, sem uma vedacdao categdrica de crueldade aos animais, tal qual o artigo 225, §1°, VII, dotexto
constitucional, motivo pelo qual o autor afirma a possibilidade de se reconhecer uma dignidade peculiar aos
animais, no sentido de dever de respeito e consideracao, ndo podendo os animais serem reduzidos a condicdo de
mera coisa. Ver: SARLET, Ingo Walfgang. A protecdo dos animais e o papel da jurisprudéncia constitucional.
2016. Disponivel em: <http://www.ajuris.org.br/2016/06/29/27364/> Acesso em: 22 fev. 2017.

229 \fer: <http://www.portalmedico.org.br/Regional/crmsc/revista/revistall.htm> Acesso em: 22 fev 2017.

230 \er: <http://conflitos-juridicos.blogspot.com.br/2013/07/0-direito-dos-animais-vem-sendo_23.html> Acesso
em: 22 fev. 2017.

231 «“Q processo intelectual desenvolvido durante o século XVII teve como consequéncia o surgimento de algumas
leis protetoras dos animais no século XIX. Foi da Gra-Bretanha que sairam as primeiras leis nesse sentido”. DIAS,
Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Livraria Mandamentos, 2000. p. 150.


http://www.ajuris.org.br/2016/06/29/27364/
http://www.portalmedico.org.br/Regional/crmsc/revista/revista11.htm
http://conflitos-juridicos.blogspot.com.br/2013/07/o-direito-dos-animais-vem-sendo_23.html
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Riyal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), cujo trabalho é de assisténcia,
resgates de animais e busca pelo seu bem-estar, o qual também prioriza animais domésticos232,

Em 1845 foi criada na Franca a Sociedade para a Protecdo dos Animais. Em anos
posteriores foram fundadas sociedades na Alemanha, Bélgica, Austria, Holanda e Estados
Unidos. Em 1849, surgiu a primeira lei na Inglaterra versando sobre protecdo aos animais,
especificamente animais domésticos. NaHungria, em 1879, em sua Lei Fundamental XI, 8§86,
punia-se com prisdo e multa aquele que submetesse os animais a maus-tratos?33,

Em 1913, a Italia publicou lei regulamentando o tratamento dado aos animais, dispondo
sobre crueldade, trabalho excessivo, tortura, animais de carga, dentre outros. Em 1925, o Libano
promulgou um decreto proibindo a pratica de maus tratos aos animais, em especial a caca. Na
Bélgica, em 1929, surgiu lei dispondo, tambem, sobre crueldade contra os animais (em préaticas
como trabalho doloroso, lutas de animais e vivissec¢do), bem como inseriu-se determinadas
praticas no Cddigo Penal Belga?34.

A primeira publicacdo norte-americana sobre aspectos éticos da utilizacdo de animais
em experimentacdo foi proposta pela Associacdo Médica Americana em 190923, A
Constituicdo da Alemanha de 1949 passou a prever a protecdo aos animais visando as futuras

geracOes. Determina o artigo 20, da Lei Fundamental, in verbis:

[Protecdo dos recursos naturais vitais e dos animais]
Tendo em conta também a sua responsabilidade frente as geragdes futuras, o
Estado protege 0s recursos naturais vitais e os animais, dentro do ambito da
ordem constitucional através da legislacao e de acordo com a lei e o direito,
por meio dos poderes executivo e judiciario?3®
Na Alemanha, o tema tem sofrido recuo desde, aproximadamente, 1940, em especial
pelo atraso mundial e preocupacdo com a questdo humana e protecdo ambiental, posto que
contexto governamental da época priorizava 0s interesses econdmicos e 0S animais eram,
também, submetidos a méxima exploracdo. Isso ocasionou expressiva mobilizagdo em todo
continente europeu — 0 parlamento europeu inseriu como pauta o referido debate para a

legislacdo alemd, belga e suica?®”’.

232 \fer: <https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare> Acesso em 22 fev. 2017.

233 \er: <http://conflitos-juridicos.blogspot.com.br/2013/07/0-direito-dos-animais-vem-sendo_23.html> Acesso
em: 22 fev. 2017.

234 Ibidem.

235 \fer: <http://www.portalmedico.org.br/Regional/crmsc/revista/revistall.htm> Acesso em 22 fev. 2017.

236 \fer: <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf> Acesso em: 17 out 2016.

237 TASSE, AdelEl. O atraso brasileiro no reconhecimento dacondigdo de sujeitos de direitos aos animais . Revista
CEJ, v. 19, n. 66, p. 57-63, maio/ago. 2015.


https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare
http://conflitos-juridicos.blogspot.com.br/2013/07/o-direito-dos-animais-vem-sendo_23.html
http://www.portalmedico.org.br/Regional/crmsc/revista/revista11.htm
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Perpassando por algumas legislacdes ao longo da historia, percebe-se que a preocupacdo
com os animais, em diversos ambitos, é de longa data. No entanto, o principio do tratamento
humanitario aos animais abarcou a sociedade com mais significAncia a partir de,
aproximadamente, o século XIX, baseado na intuicdo de preferéncia dos humanos em situagcdes
de “necessidade” e a de que ¢ errado infligir sofrimento “desnecessario” aos animais. Assim,
todas as leis que tratam do bem-estar animal passaram a proferir que ndo podemos causar aos
animais um sofrimento desnecessario?3,

Um modelo de grande exemplo e destaque, em ambito internacional, que reflete essa
nova demanda em prol dos animais, é a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais?3°. O
diploma internacional foi proposta de ativistas e proclamada pela UNESCO em sesséo realizada
em Bruxelas, em 27 de janeiro de 1978240, aonde sdo lancados os grandes temas de discusséo,
em grande parte do mundo, acerca dos animais; em seu predmbulo, a menc¢do inicial é ao fato
de que os animais tém direitos, sendo os demais artigos voltados ao principio da igualdade, da
liverdade, bem como o direito a vida?+!.

A Franca, em momento mais atual e recente, aprovou em 28 de janeiro de 2015, no seu
Codigo Civil, a alteracdo da condicdo juridica dos animais ndo-humanos, caracterizando-o0s
como seres vivos dotados de sensibilidade, deixando de serem considerados como coisas?42243,
Assim, proclamou-se a existéncia de direitos civis prdprios dos animais, capazes de sentir dor,
prazer, anglstia, pena e sofrimento244245,

Parte da doutrina critica as reformas nos Codigos Civis suico, alemdo e austriaco, pois

as entende como meramente simbédlicas, em nada alterando a situacdo juridica dos animais?246.

238 FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 26.

239 \fer: <http://portal.cfmv.gov.br/portal/uploads/direitos.pdf> Acesso em: 21 fev 2017.

240 GAETA, Alexandre. Cédigo de direito animal. Sdo Paulo: WVC, 2003. p. 191.

241 Ipidem. p. 191-194.

242 TASSE, Adel El. O atraso brasileiro no reconhecimento da condigdo de sujeitos de direitos aos animais . Revista
CEJ, v. 19, n. 66, p. 57-63, maio/ago. 2015.

243 Nesse sentido, ver:
<http://operamundi.uol.com.br/conteudo/noticias/39401/codigo+civil+frances+passa+a+reconhecer+animais+co
mo+seres+vivos+dotados+de+sensibilidade.s htmi#> Acesso em 22 fev 2017.

244 FELIPE, Sonia T. Acertos abolicionistas: a vez dos animais. Santa catarina: Ecoanima, 2014. p.79.

245 Apesar da mudancga no estatuto juridico e legal dos animais na Franca, algumas praticas, tais como uma das
principais e mais tipicas comidas do pais, uma espécie de paté denominado froie gras. Fonte: FELIPE, Sénia T.
Acertos abolicionistas: a vez dos animais. Santa catarina: Ecoanima, 2014. p. 80. A pratica, cujo termo que
significa “figado gordo”, consiste no figado do pato que, sujeitado a uma intensa, forgada e violenta alimentacéo
continua, é considerado mais gostoso. A préatica tem sido alvo de polémicas e proibida em diversos paises. Nesse
sentido, ver: <http://www.petitgastro.com.br/foie-gras-iguaria-francesa-tao-saborosa-quanto-polemica/> Acesso
em: 22 fev 2017.

246 GODINHO, Adriano Marteleto; GODINHO, Helena Telino. A controversa definicdo da natureza juridica
dos animaisno Estado Socioambiental. Disponivelem:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZ GMJ:www.esdm.com.br/include/downloa
dSA .asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520 -


http://portal.cfmv.gov.br/portal/uploads/direitos.pdf
http://operamundi.uol.com.br/conteudo/noticias/39401/codigo+civil+frances+passa+a+reconhecer+animais+como+seres+vivos+dotados+de+sensibilidade.shtml
http://operamundi.uol.com.br/conteudo/noticias/39401/codigo+civil+frances+passa+a+reconhecer+animais+como+seres+vivos+dotados+de+sensibilidade.shtml
http://www.petitgastro.com.br/foie-gras-iguaria-francesa-tao-saborosa-quanto-polemica/
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZGMJ:www.esdm.com.br/include/downloadSA.asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520-%2520Natureza%2520Jur%25EDdica%2520dos%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZGMJ:www.esdm.com.br/include/downloadSA.asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520-%2520Natureza%2520Jur%25EDdica%2520dos%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
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Milhares de animais sdo utilizados, no mundo inteiro, para o desenvolvimento cientifico e testes
laboratoriais. Nos Estados Unidos, por exemplo, a estimativa de quantidade a cada ano vai de
10 milhdes até 100 milhdes?4’. Existe uma lei federal de Bem-Estar Animal acerca da
vivissecgdo, mas exclui animais como ratos e camundongos, 0s quais representam 90% dos
animais ali utilizados®®. O sistema funciona de maneira bastante rigida, os animais sé&o
produzidos e vendidos por grandes corporacdes, com finalidades especificas e de acordo com
a demanda do pesquisador?4°.

Na Suprema Corte dos Estados Unidos da América tem surgido uma nova percepgao acerca
dos animais e da legitimidade de seus direitos. Nesse sentido, 0 juiz americano Douglas, em
voto proferido no caso Sierra Clubv. Morton, no qual houve pedido de anulagdo de decisdo do
US Forest Service, que liberou ao Mineral King Valley uma area para construcdo de esqui. Em
sua decisdo, concebeu o animal como possivel sujeito de direitos e partes em litigios, na medida
em que argumentou que “a voz dos objetos inanimados, entretanto, ndo deveria ser sufocada”,
apesar de considerar, ainda, os animais como objetos?°,

Merece destaque, também, a defesa, feita pelo jurista Stone, da ideia de que normas
protetivas do meio ambiente representam uma forma de atribuir direitos subjetivos a animais e
plantas. Para o jurista, trata-se de individuos que, apesar de ndo serem seres humanos, existem
em sua forma singular e o reconhecimento de direitos dos animais constitui uma evolugcdo de
um processo que se reconheceu direitos aos negros, aos indios, as mulheres e demais
minorias?°1.

No Equador, desde 2008, a sua Constituicdo Federal traz interesses consideracdes. Nela, o

artigo 10 a Natureza, ao lado das pessoas e coletividade, como titular de direitos. Vejamos:

Art. 10.

Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivosson titulares
y gozaan de los derechos garantizados em la Constitucion y en los
instrumentos internacionales.

%2520Natureza%2520Jur% 25EDd ica%2520d0s%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-
BR&ct=cInk&gl=br> Acessoem 26 jan 2017.

247 U.S. Government Printing Office, 1986 apud. FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitosdos animais. Séo
Paulo: Unicamp, 2013. p. 94.

248 FRANCIONE, Gary. Introducdo aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 94

249 |hidem, p. 95: “A maioria dos animais usados emexperimentos laboratoriais sio criados e vendidos por grandes
corporagfes,como a Charles River Laboratories, que se descreve como a ‘maior empresa produtorade animais de
laboratério do mundo’. [...] Os animais podem ser criados para terem certos tipos de ataques ou convulsdes, para
ser suscetiveis a determinados tipos de cancer, para ter distrofia muscular ou diabetes, para néo ter resposta
imunolégica, ou para ser anémicos. [...] Os animais usados em laboratérios sdo mantidos em pequenas jaulas,
normalmente feitas de metal ou plastico, pelo tempo que suas vidas durarem.”.

250 Bobbs Merriel, 1978 apud. DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dosanimais. Livraria Mandamentos Editora,
Belo Horizonte: 2000, p. 84-85.

251 BARACHO JUNIOR, 2000 apud. DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Livraria
Mandamentos, 2000. p. 86.


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZGMJ:www.esdm.com.br/include/downloadSA.asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520-%2520Natureza%2520Jur%25EDdica%2520dos%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lY3VEO7yZGMJ:www.esdm.com.br/include/downloadSA.asp%3Ffile%3Ddownloads%255CPaper%2520-%2520Natureza%2520Jur%25EDdica%2520dos%2520Animais_652011141504.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
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La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constitucion. (Grifo noss0)?°?

Com base nessa norma, um rio, denominado Vilcamba, passou a ser reconhecidamente um
sujeito de direitos por meio de uma agéo constitucional, na qual se legitimou a qualquer pessoa
defender o meio ambiente?%3; aqui, premissas consideradas fundamentais foram colocadas a
postos, na medida em que unifica todas as camadas existenciais, incluindo os animais e a
Natureza, como um todo. 254

E possivel perceber grandes e pequenas evolugbes, pontuais ou ndo, envolvendo os animais
e eventuais reconhecimentos de direitos que buscam, em sua maioria, coibir ou reduzir o
sofrimento dos animais. No entanto, a propria percepcdo de bem-estar, defendida pela maioria
das pessoas, é questionavel, na medida em que o zelo humanitario para com a condicdo animal,
ou seja, o termo “tratamento humano” condiciona a um autorreferente, visando que aquela
pratica humanitaria traz um melhoramento moral dos proprios seres humanos; o préprio
referencial € centralizado no que os seres humanos sentem ou podem sentir?®®, Assim, a

legitimidade ou ndo de determinadas atividades sempre “dependerd” de muitos fatores?°®,

252 \fer: <http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf> Acesso em 22 fev.
2017.

253 Nesse sentido, ler: GUSSOLIN, A natureza como sujeito de direito na Constituicdo do Equador: consideragdes
a partir do caso Vilacamba. 2014.  Disponivel —em:  <http://www.direito.ufpr.br/portal/wp-
content/uploads/2014/12/Artigo-Felipe-Gussoli-classificado-e m-1% C2% BA-lugar-.pdf> Acesso em?22 fev. 2017.
254 CAVEDON, Ricardo, 2013 apud. GUSSOLIN, A natureza como sujeito de direito na Constituicdodo Equador:
consideracfes a partir do caso Vilacamba. 2014. Disponivel em: <http://www.direito.ufpr.br/portal/wp -
content/uploads/2014/12/Artigo-Felipe-Gussoli-classificado-e m-1% C2% BA-lugar-.pdf> Acessoem?22 fev. 2017.
255 ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Livraria Almedina, 2003. p. 120-121.

256 FRANCIONE, Gary. Introdugéo aos direitos dos animais. Sdo Paulo: Unicamp, 2013. p. 21-22. “Segundo o
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos, matamos mais de 8 bilh6es de animais por ano para comida,
incluindo aproximadamente 37 milhdes de vacas e bezerros, 102 milhdes de leitdes, quase 4 milhdes de ovelhas e
cordeiros, 7,9 bilhdes de galinhas, 290 milhdes de perus e 22 milhdes de patos. Abatemos mais de 100 mil cavalos
por ano. A cada dia, abatemos aproximadamente 23 milhdes de animais, ou acima de 95 mil por hora, ou quase 16
mil por minuto, ou acima de 260 cadasegundo.[...] Os cagcadores matam aproximadamente 200 milhdes de animais
nos Estados Unidos a cada ano. [...] S6 nos Estados Unidos, usamos milhdes de animais, anualmente, para
experimentos biomédicos, testes de produtos e educacéo. [...] Milhdes de animais sdo usados sé para o proposito
de proporcionar entretenimento. Animais “atores” sdo utilizados no cinema e na televisdo. Nos Estados Unidos,
ha milhares de zooldgicos, circos, parques de diversdes, pista de corrida de cavalos e cées, espetaculos de
mamiferos marinhos e rodeios, e essas e outras atividades semelhantes como as touradas, também estdo presentes
em outros paises. [..] E matam-se milhdes de animais por ano simplesmente para usa-los na indGstria da moda.
No mundo todo, cerca de 40 milhdes de animais sdo capturados comarmadilhas de metal ou lago, ou s&o criados
em confinamento intensivo em granjas de peles, onde sdo mortos poreletrocusséo, asfixia ou quebrado pescogo.”


http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf
http://www.direito.ufpr.br/portal/wp-content/uploads/2014/12/Artigo-Felipe-Gussoli-classificado-em-1%C2%BA-lugar-.pdf
http://www.direito.ufpr.br/portal/wp-content/uploads/2014/12/Artigo-Felipe-Gussoli-classificado-em-1%C2%BA-lugar-.pdf
http://www.direito.ufpr.br/portal/wp-content/uploads/2014/12/Artigo-Felipe-Gussoli-classificado-em-1%C2%BA-lugar-.pdf
http://www.direito.ufpr.br/portal/wp-content/uploads/2014/12/Artigo-Felipe-Gussoli-classificado-em-1%C2%BA-lugar-.pdf
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3. OS DIREITOS DOS ANIMAIS NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

"Sempre havera os que defendem que vemde longo tempo, se encravou
na culturado nosso povo. Mas cultura se muda e muitas foram levadas
nessa condicdo até que se houvesse outro modo de ver a vida, ndo
somente o ser humano" fala de Carmen Lucia, ministra do Supremo
Tribunal Federal, durante o seu voto acerca da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, que buscava a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei n. 15.299/13, que regulamenta a
vaquejada como pratica desportiva e cultural®’.

3.1 Consideragdes preliminares

O presente capitulo tem por finalidade aanalise de alguns julgados proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal acerca da tematica dos direitos dos animais, verificando-se se a teoria pos-
humanista e a ressignificacdo do principio da dignidade humana tém se manifestado, de alguma
forma, nas decisdes dos ministros.

Para uma investigacdo completa, do Direito e da norma juridica, éessencial a observacao e
analise critica dos precedentes que contribuam, de alguma forma, para a reflexdo juridica deste
trabalho, ndo se limitando apenas a andlise tedrica e pragmatica®8. Foi feita uma busca no site
do Supremo Tribunal Federal?>® por julgados relevantes dentro dessa seara, no sentido de serem
analisadas as decisdes que tenham causado um impacto expressivo na visdo tradicional que se
tem acerca dos animais.

N&o se buscara, aqui, trazer respostas ou conclusGes pretensiosas ou impressionistas; a
interpretacdo acerca dos fatos, das decises e do raciocinio que levou as conclusdes, é
inevitavel, mas sem trazer pontos finais, ou seja, sem impossibilitar outras interpretacbes, pois
um estudo de precedente nunca traz um desfecho, “mas sempre um ponto micial de debate sobre
o proprio precedente260,

Assim, a analise aqui feita tratara de trés casos concretos, estudados e julgados pelo

Supremo Tribunal Federal que tratam de trés praticas caracterizadas como manifestagcdo

257 \fer: <http://oglobo.globo.conm/sociedade/stf-considera-vaquejada-ilegal-derruba-lei-do-ceara-
20249550?utm_source=Facebook&utm_medium=Social&utm campaign=0%20Globo> Acessoem1l fev
2017.

258 PETER, Christine. Metodologia de Estudos de Precedentes. 2007. Disponivel em:
<http://www.olibat.com.br/documentos/Estudo_de_Precedentes.pdf>Acesso em: 08 fev 2017

259 \fer:< http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp> Acessoem08 fev 2017.

260 Op. Cit.


http://oglobo.globo.com/sociedade/stf-considera-vaquejada-ilegal-derruba-lei-do-ceara-20249550?utm_source=Facebook&utm_medium=Social&utm_campaign=O%20Globo
http://oglobo.globo.com/sociedade/stf-considera-vaquejada-ilegal-derruba-lei-do-ceara-20249550?utm_source=Facebook&utm_medium=Social&utm_campaign=O%20Globo
http://www.olibat.com.br/documentos/Estudo_de_Precedentes.pdf
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cultural dentro do ambito brasileiro e que trouxeram a incidéncia do artigo 225, §1°, VII, da

Constituicdo Federal.

3.2 Farra do boi e 0 RE n. 153.531-8/SC

O Recurso Extraordinario em questdo, cujo redator foi o ministro Marco Aurélio, na 22
Turma do Supremo Tribunal Federal, aborda uma pratica até entdo considerada manifestacdo
cultural, denominada “Farra do boi*261,

Trata-se de uma préatica que tem origem nos primordios do Estado Portugués, entre o século
X1l e XI11262, A farra, realizada como ritual da Semana Santa, é uma prética simbdlica tipica de
Santa Catarina e representa uma encenacdo da Paixdo de Cristo, na qual o boi seria Judas (o
traidor) ou Satanas e, se torturado pelas pessoas da comunidade, estas pessoas seriam libertas e
perdoadas por seus pecados. Assim, a farra do boi € caracterizada pela tortura e violéncia fisica
ao boi, que é solto nas ruas e perseguido, espancado, atingido com socos, chutes e pedacos de
quaisquer objetos, até que chegue a exaustdo e caia no chdo ou morra262,

Interposta a acdo civil plblica pela Associacdo Amigos de Petropolis e Patrimdnio Protecdo
aos Animais e Defesa da Ecologia (APANDE) e outros, em face do Estado de Santa Catarina,
na forma da Lei n. 7.347/85, demandava-se a condenagdo do Estado de Santa Catarina e a
proibicdo da pratica denominada “festa da Farra do Boi” e/ou manifestagdes semelhantes, na
modalidade de obrigacdo de fazer. No feito, juntou-se diversas provas nao apenas da crueldade
na pratica, como de sua repercussdo e impacto negativos no ambito internacional.

Em contrapartida, o recorrido, qual seja, Estado de Santa Catarina, alegou, no mérito,
auséncia de crueldade e violéncia na pratica, pois representa uma manifestacdo cultural
significativamente arraigada na sociedade. Negou, também, omissdo por parte do Poder Publico
Estadual, o qual tratou de restringir eventuais excessos ou abusos, oportunidade em que
requereu a juntada de alguns documentos, tais como recortes de jornais, relatorio final da
Comissao de Estudos da “Farra do Boi’, um expediente da Associa¢do Catarinense de Protecio

aos Animais, e um documento emanado do Instituto Historico e Geografico de Santa Catarina.

261 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500> Acesso em:
18 fev 2017.

262 \fler: CONCEICAO, José Antonio. A polémica farra-do-boi. Disponivel em
<http://faccrei.edu.br/gc/anexos/rvartigos_26.pdf> Acessoem 17 fev 2017.

263 Nesse sentido, ver: <https:/jus.com.br/artigos/20059/farra-do-boi-analise-jurid ica-e-sociologica-acerca-de-
sua-proibicao-e-criminalizacao> Acessoem17 fev 2017.
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A acdo foi, inicialmente, julgada improcedente, porquanto o juiz sentenciante tenha julgado
as autoras carecedoras da acdo ante a manifesta impossibilidade juridica do pedido. Em sede de
apelacdo, julgou-se improcedente o pedido diante dainexisténcia de violéncia contra osanimais
e reconheceu-se a presenca marcante do Estado através da policia civil e militar, no sentido de
disciplinar a prética.

O Ministro relator, Francisco Rezek, trouxe consideracGes importantes em seu voto.
Inicialmente, diante do pleito das partes autoras, que invocaram o artigo 225, 8° VI, da
Constituicdo Federal, para alegar que deve ser efetivamente proibida qualquer pratica cujo
efeito material seja a submissdo dos animais a crueldade, o ministro chegou a questionar o
termo “na forma da lei” consubstanciado na referida norma, posto que se poderia interpretar
gue ndo cabe ao Estado de Santa Catarina tomar acfes diante da pratica cultural porque tal feito
deveria se dar na forma da lei.

No entanto, entendeu o mmnistro ser a agdo “dirigida ao Estado e, portanto, ao legislador
também”, ndo havendo nenhuma falha no pedido em questdo e passando, enfim, a analisar a
pratica cultural per si. O ministro observou a necessidade de cautela em processos como esse,
em que “sombras metajuridicas” trazem um risco grave a decisdo. Como exemplo, disse ser
inconsistente o0 argumento que ridiculariza a preocupacdo com a integridade fisica ou a
sensibilidade dos animais, diante de outros problemas sociais presentes no nosso pais: dentro
de uma pluralidade de normas constitucionais com diferentes bens juridicas tutelados, ninguém
pode definir aquilo que mereca mais a atencdo da sociedade, ou aquilo que aparenta clamar por
mais justica.

Ainda dentro desse contexto, afirmou ser a insensibilidade perante os animais algo que pode
acarretar na insensibilidade perante os proprios seres humanos. Assim, pode-se interpretar que,
aqui, o senhor Ministro preocupa-se com as consequéncias de uma préatica violéncia perante aos
animais, no sentido de causar uma naturalizacdo a crueldade, tornando as pessoas insensiveis
com a propria humanidade. Ou seja, apesar de serem considerados bens juridicos, 0s maus tratos
aos animais revelam, de alguma forma, tracos violentos nos seres humanos, mesmo porque a
pratica em questdo, a “Farra do boi” ¢ socialmente assumida e até defendida por ser
“manifestagdo cultural”.

Pontuou, assim, a necessidade de acdo, tendo em vista que a pratica, a época, estava se

tornando mais presente e mais violenta?®4. Disse que, apesar da SUmula 279 do Supremo

264 No caso, existem noticias de que, apesardadecisdo proferida no julgamento deste processo analisado, a pratica
ainda subsiste. Ver: <http://wwwl.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95u133611.shtml> Acesso em: 19 fev
2017.
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Tribunal Federal determinar que ndo cabe Recurso Extraordinario para reexame de provas, 0s
fatos sdo identificados ao préprio direito que se discute, neste caso, posto que a pratica possui
uma grande notoriedade, ao seu ver, negativa e repulsiva, 0 que alveja diretamente a
Constituicéo.

Trata-se de uma pratica abertamente cruel, ndo havendo que se falar em manifestacdo
cultural, pois submeter seres vivos, dotados de sensibilidade, a esse tipo de comportamento nao
€ 0 que a Constituicdo deseja, nos termos do artigo 225, §1°, VI, motivo pelo qual proferiu seu
voto para que seja o recurso julgado procedente na forma em que proposta a agao na origem.

Nesse sentido, é possivel perceber que a protecdo juridica estabelecida na norma
constitucional, aos olhos do ministro, se destina aos animais: seres vivos e dotados de
sensibilidade, cuja pratica cultural, embora defendida e praticada por muitos seres humanos na
regido de Santa Catarina, colidem com os interesses dos animais e revelam uma tendéncia
violenta e futura contra os préprios seres humanos.

O ministro Mauricio Corréa, por outro lado, abriu divergéncia ao entender que ndo ha
colisdo entre duas normas constitucionais, pois ndo € possivel coibir uma pratica folclorica
regional na medida em que a Constituicdo Federal, em seu artigo 215, assegura o direito a
manifestacdo cultural. Assim, em havendo excessos na atividade, ou seja, sendo demonstrada
eventual pratica cruel contra os animais, cumpre ao Estado reprimi-la, ndo havendo que se falar
em proibicdo da propria Farra do Boi, a qual se caracteriza por ser uma tradicdo cultural
regionalizada com mais de duzentos anos de existéncia, sendo patriménio cultural de natureza
imaterial do povo, que expressa amemoria de grupos formadores da sociedade brasileira — neste
caso, 0S grupos agorianos.

Ademais, reconheceu que o Poder Publico tem tomado providencias, no sentido de coibir
eventuais excessos ou praticas cruéis, na medida em que mobilizou a Policia Civil e a Policia
Militar, formou a Comissdo de Estudos da Farra do Boi, que reconheceu a atividade como
tradicdo cultural de Santa Catarina e asseverou que a violéncia néo é caracteristica inerente a
pratica, motivo pelo qual propds julgamento improcedente do recurso.

O ministro Marco Aurélio, seguindo o voto do relator, entendeu que a pratica, caracterizada
como manifestacdo cultural, chegou a um tempo em que € inevitdvel a incidéncia do disposto
no artigo 225, 81°, VII, da Constituicio, citando como exemplo um caso que causou repercussao
midiatica, a época, em que um animal, ensanguentado e cortado, invadia uma residéncia e feria
guem ali se encontrava. Assim, seu voto foi no sentido de julgar procedente o recurso. No caso,

apesar de o ministro reconhecer a pratica como cultural, protegida pela Constituicdo, esta tem
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sido exercida de maneira tdo violenta e cruel com os animais que se torna ilegitima diante de
outra protecdo constitucional, aqui, ou seja, a violéncia extrema trouxe incémodo e a pratica se
tornou injustificavel a partir disso.

O ministro Néri da Silveira (presidente), em seu voto, reiterou a auséncia de lei fixando a
pratica decorrente dos costumes e realizada acada ano como uma expressao de cultura popular.
Reconheceu, também, acolisdo entre normas constitucionais, mas, a partir do momento em que
se inseriu preceito proibitivo de condutas que submetam os animais a crueldade, sob o prisma
da protecdo ambiental, ndo se pode autorizar determinados comportamentos sociais “em
inequivoco atentado a tais postulados maiores”.

Assim, entende-se por seu voto que a protecdo ambiental, via indireta, e a proibicdo de
submissdo dos animais a crueldade, via direta, sdo exigéncias maiores e que se sobrepdem a
manifestacdo cultural. Significa que o bem juridico tutelado no artigop 225, §1° VII, da
Constituicdo, € mais importante, nesse caso especifico, do que o direito dos seres humanos de
se expressarem culturalmente enquanto comunidade.

Verifica-se, também, que a razio pela qual um dispositivo normativo “fala mais alto” em
detrimento de outro é a violéncia concreta praticada diretamente aos animais. Em termos
praticos, o real interesse protegido € o dos animais, ainda que repercutido em uma predisposi¢cdo
de compaixdo e empatia nos seres humanos, ainda que ndo se tenha feito, em nenhum momento
nos votos proferidos, qualquer mencdo aeventual direito daqueles animais submetidos atortura
de ndo serem tratados daquela forma, ainda que a norma constitucional aqui clamada esteja
inserida em uma norma geral de protecdo ao meio ambiente, qual seja o artigo 225, cujo sujeito
de direito € o ser humano.

Assim, em decisdo final proferida no dia 3 de junho de 1997, acordaram 0s ministros, por
maioria de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento. O processo encontra-se dentro

dos considerados Casos Notorios do Supremo Tribunal?65,

3.3. Briga de galos e a ADIn n. 1.856/RJ

265 \fer:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarResultadoPesquisaluris prudenciaFavoritaCasoNotorio.asp?pagi
naAtual=12&palavraChaveJurisprudenciaFavorita=> Acessoem: 20 fev 2017.
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Esta Acdo Direta de Inconstitucionalidade?®®, cujo julgamento também se encontra dentro
dos Casos Notorios do Supremo Tribunal Federal?é’, foi impetrada pelo Procurador Geral da
Republica, na qual também se buscou a descaracterizacdo de uma pratica considerada cultural
e denommada ‘“Briga de Galo”, legitimada pela Lei Estadual n°® 2.895, de 20 de marco de 1998,
do Estado do Rio de Janeiro. Assim, a acdo tinha por finalidade questionar a validade juridico-
constitucional da referida lei, ao argumento de que, para o autor, houve ofensa ao preceito
constitucional do artigo 225, §1°, VII, da Constituicdo, pois a lei, em suas palavras, “possibilita
apratica de competicdo que submete osanimais acrueldade, como é cedico dizer em se tratando
de rinhas de brigas de galos”.

O conceito da atividade questionada ndo € elucidado no texto legislativo impugnado, mas o
seu primeiro artigo determina como sua finalidade a “criagdo de realizacdo de exposicOes e

competicdes entre aves das Ragas Combatentes em todo o territorio do Estado do Rio de

Janeiro, cuja regulamentac¢do fica restrita na forma da presente Lei*268,

Dentre os paises da América Latina, a primeira rinha foi construida no Peru, na cidade de
Lima, em 176226%, Quanto a dindmica da pratica:

A rinha de falos é feita numa espécie de picadeiro, onde colocam-se 0s
animais, um de frente para o outro. Esse picadeiro é feito de pedacos de
pau, e até mesmo cercado com arame farpado, impedindo que o0s
animais fujam de seus oponentes. Os animais, antes de brigarem com
outro, sdo preparados de maneira que possam ferir gravemente 0s seus
oponentes ou mata-los.

A preparacdo é feita da seguinte maneira: corta-se a espora do animal,
em seguida, coloca-se uma espora artificial, feita de ferro, de aparéncia
pontuda, expondo o animal de maneira covarde para lutar. [...] A rinha
somente chega ao seu fim com a mutilagdo total ou parcial dos animais,
ou quando ha o falecimento de um dos participantes. Nos primeiros
tempos, 0s gregos arranjaram uma denominacdo bem tipica, para o
sonoro espetaculo: alectriomaquia (alektryon = galo, maque =
combate). A Grécia foi um pais que em sua historia criou exemplares
famosos desses embates nas cidades de Tanagra e Rodes. A rinha de
galo servia ndo so para distracdo, mas tambem como forma de exemplo
de encorajamento a soldados, que deveriam ir a combate, lutar pelos
dominios pétrios.?’0

266 Decisdo disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1856&classe=ADI&origem=AP&re
curso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em: 20 fev 2017.

267 |hidem.

268 \fer: <https://gov-rj.jusbrasil.com.br/legislacao/228208/lei-2895-98> Acesso em: 16 fev 2017.

269 GAETA, Alexandre. Cédigo de Direito Animal. Sdo Paulo: Madras Editora Ltda, 2003. p. 61.

270 1bidem. p. 60.
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A Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, intimada a prestar esclarecimentos,
entendeu ser improcedente o pedido, posto que a pratica € considerada integradora de varias
comunidades do interior do Rio de Janeiro, e cuja lei impugnada nesta ag&o tratava de autorizar,
regulamentar e fiscalizar a atividade, além de alegar que a protecdo da fauna assegurada pela
Constituicdo ndo inclui os animais domésticos e domesticados, os de cativeiro, criatérios e de
zoologicos particulares e, portanto, a referida protecdo ndo se aplica aos galos de briga que, de
acordo com o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), sdo considerados aves domésticas.

Além disso, alegou-se que, ao contrario da farra do boi, do tiro ao pombo e da caca, a briga
de galos ndo envolve qualquer interferéncia humana, portanto, a pratica ndo se encaixa no
dispositivo normativo do artigo 225, 81°, VII, da Constituicdo, que proibe praticas humanas que
submetam os animais a crueldade.

O Governador do Estado do Rio de Janeiro, também intimado, alegou ser improcedente a
acdo por faltas de provas concretas, ndo se podendo alegar ofensa a Constituicdo de maneira
abstrata e subjetiva.

Com relacdo aos votos, a palavra inicial foi dada ao ministro Celso de Mello, relator da
referida acdo, o qual, no mérito, entendeu procedente a acdo. Disse enxergar que o constituinte,
com a protecdo ambiental e a proibicdo de praticas cruéis contra os animais, assegurar a
efetividade do direito fundamental de terceira geracao.

Além disso, destacou que a clausula do artigo 225, §1°, VII, da Constituicdo é dotado de
“alto significado ético-juridico”, objetivando a prote¢do de todas as formas de vida, ndo
exclusivamente a humana, mas a vida animal como um todo. Ou seja, pode-se interpretar que,
apesar de a protecdo assegurada nesta norma ser, em teoria, inserida dentro de um direito
fundamental dos seres humanos, em verdade, trata-se de uma protecdo que transcende a
necessidade humana de protecdo, mas uma defesa da vida animal, o que inclui os animais ndo
humanos.

Segundo o ministro, existe uma conexdo entre o dever ético de preservar a fauna e a
subsisténcia dos seres humanos. Ouseja, entende-se que proteger os animais significa, tambéem,
proteger os animais humanos. Para 0 ministro, submeter 0s animais (tanto silvestres como
domesticados) a crueldade representa impacto significativamente negativo ao patrimdnio
ambiental dos seres humanos desta e das futuras geragOes, que tém direito ao gozo de condigdes

de vida adequada, o que inclui o bem-estar ambiental.
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O ministro Dias Toffoli, por sua vez, apresentou interpretacdo diversa. Segundo seu
entendimento, a competéncia para estabelecer a protecdo, e a respectiva gradacdo, da norma
prevista no artigo 225, 81° VII da Constituicdo € da legislacdo ordinario, a qual inclusive ja
subsiste na lei de crimes ambientais, ndo cabendo ao Poder Judiciario realizar essa ponderacao.
Assim, pode-se entender que a eficicia da norma aqui contida, na visdo do senhor ministro, é
limitada a edicdo de uma lei.

O ministro Carlos Ayres Britto, com relagdo a divergéncia apresentada pelo ministro
anterior, disse ndo interpretar o referido artigo como uma norma de eficacia limitada, no sentido
de que a protecdo ali constada somente se dé por meio de lei. No seu entendimento, esse
dispositivo normativo é reflexo de um contexto constitucional inteiramente baseado na
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, o que impGe a inafastabilidade de qualquer
tipo de crueldade e, assim, a Constituo repugna essa pratica baseada na “autoexecugdo de
animais entre si’.

O ministro Celso de Mello interviu, concordando com as consideragdes do ministro Ayres
Brito, na medida em que a pratica que submete os animais a crueldade é incompativel com o
texto constitucional. Afirmou serrepudiante a pratica denominada ‘“Briga de galos”, consistente
na briga fisica, torturante e mutiladora dos galos, até que um morra, que ndo pode ser
considerada esporte ou manifestacdo cultural.

O ministro Dias Toffoli, em resposta, afirmou que o seu voto ndo foi direcionado as
premissas pautadas na agdo, mas sim a quem compete questiona- las.

O ministro Ayres Britto afirmou que ndo se pode, diante da auséncia de lei, autorizar a
tortura de um ser vivo. O ministro Marco Aurélio, ante esse clima esclarecedor da sesséo,
assentou vicio de forma na disciplina da matéria, na medida em que a vedacdo caberia a lei no
ambito federal, indagando o ministro Gilmar Mendes se, neste caso, ficaria 0 Poder Publico
impedido de ter medidas protetivas?

Assim, diante da existéncia de uma lei federal ja vigente, qual seja a Lei de Crimes
Ambientais n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, o ministro Dias Toffoli entendeu ser este caso
de inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n. 2.895/98, a qual, em seu artigo 32, ja proibe
atos de crueldade contra os animais. Nesse momento, houve convergéncia entre 0s ministros
Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar Mendes acerca da discussdo do seria considerado “pior”, ou
seja, mais gravoso — a inconstitucionalidade formal (lei estadual contrariando lei federal) ou

material (a pratica de matar galos).
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Dando continuidade, o ministro Gilmar Mendes seguiu o voto do relator, propondo
julgamento procedente a acdo.

O ministro Cezar Peluso, também seguindo o voto do relator, entendeu que a referida lei
estadual ofende, também, a prépria dignidade da pessoa humana, porquanto implica em
estimulos irracionais do ser humano, de maneira que a pratica deve ser proibida assim como
sdo todas as outras que inferiorizam a prépria condicdo do ser humano. Nesse ponto, concorda
o ministro Ricardo Lewndowski, asseverando que a crueldade praticada contra 0s animais
implica, diretamente, na ofensa a dignidade humana.

Por fim, a ministra Carmen Llcia ressaltou, brevemente, a existéncia de um
constitucionalismo social, no sentido de que cabe a prdpria sociedade rever seus atos e coibir a
violéncia, na forma de um verdadeiro Estado democratico.

Dessa forma, por unanimidade, a acéo foi julgada procedente, no dia 26 de maio de 2011,

declarando-se a inconstitucionalidade da Lei n. 2.895/98.

3.4. Vaquejada e a ADIn n. 4.983/CE

Nesta Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983271, interposta pelo Procurador Geral da
Republica, buscou-se a declaragdo da inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 15.299, de 8 de
janeiro de 2013, do Estado do Ceara. Referida lei regulamenta a vaquejada, pratica desportiva
e cultural da regido. A vaquejada, como conceitua a propria legislacdo questionada, ¢ “todo
evento de natureza competitiva, no qual uma dupla de vaqueiro a cavalo persegue animal
bovino, objetivando domina-lo. 272

Complementando esse conceito e contextuando, historicamente, a pratica no Brasil, a
vaquejada é uma atividade popular nordestina que acontece desde meados da década de 1940,
mas a sua historia teve inicio a partir de 1532, com a introdugdo da pecudria no pais?’3. O
rebanho era criado solto, ndo havia cercas no sertdo nordestino, entdo cabia aos vaqueiros a
busca dos bois de seu gado. Assim, muitos vaqueiros se destacavam, por meio de suas
habilidades, ao perseguir e lacar os animais. Com o tempo, 0S vagueiros passaram a tornar

publicas suas destrezas, tornando a pratica da vaquejada uma das festas mais populares e

211 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4425243>
Acesso em: 13 fev 2017.

272 CEARA, Governador do Estado do Ceara. Lei n° 15.299 de 15 de janeiro de 2013. Art. 2°. Disponivel em:
<http://www.al.ce.gov.br/legislativo/legislacao5/leis2013/15299.htm> Acesso em 12 fev 2017.

213 Ver: <http://blog.brasilcowboy.com.br/country-life/esporte/vaquejada-paixao-nordestina-que-atrai-
multidoes/> Acesso em 12 fev 2017.
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http://blog.brasilcowboy.com.br/country-life/esporte/vaquejada-paixao-nordestina-que-atrai-multidoes/
http://blog.brasilcowboy.com.br/country-life/esporte/vaquejada-paixao-nordestina-que-atrai-multidoes/
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tradicionais do fendmeno do gado nordestino. Comegou-se a organizar disputas, regras, clubes,
associacdes de vaqueiros?’4 em todos os estados do Nordeste, patrocinadores de eventos,
apostas?’®.

Por conta da visibilidade crescente ao longo dos anos, as vaquejadas “modernas” tornaram-
se, entdo, um grande negdcio, movimentando milhdes de reais por ano, através dos espetaculos
realizados, chegando a ser comparada a um campeonato de futebol?’6. No Cear4, a considerada
manifestacdo cultural gera cerca de 600 mil empregos diretos e indiretos, movimentando cerca
de R$ 14 milhdes por ano, em mais de 700 eventos?’’. Dai o surgimento da Lei Estadual n.
15.299/13, que visava regulamentar a pratica. A vaquejada trata, portanto, de uma dupla de
vaqueiros que, montados cada um em um cavalo, buscam derrubar o touro, puxando-o pelo
rabo e torcendo-o dentro da area demarcada.

Em contrapartida, ativistas brasileiros dos direitos dos animais, especialmente da regido
nordestina, comecaram a questionar e condenar a pratica, considerando-a cruel e
consubstanciada no sofrimento dos animais, sustentando que a pratica ¢ uma “aberragdo” e
contraria a Constituicdo2’8. O contexto social da presente Acédo Direta de Inconstitucionalidade
é, portanto, acompanhada de polémica e divergéncias de visdo acerca da pratica2’®. Isso
evidencia um conflito, dentro da propria sociedade, acerca do olhar ético perante a atividade e
os animais ali utilizados: ambos ndo sdo vistos da mesma forma por todos. Diante da presenca
de uma preocupacao acerca do bem-estar dos animais, do possivel sofrimento e do interesse
destes em ndo sofrer, a pratica tornou-se, aos poucos, alvo de debate no pais.

Assim, a escolha desse precedente se justifica justamente pelo que ele representa: um
questionamento acerca do tratamento dado aos animais ndo humanos em uma atividade
especffica, na nossa sociedade, e 0 seu impacto no ordenamento juridico, em especial nos
preceitos da Constituicio. E importante, também, pois através dos argumentos expostos nesta
Acdo, através das opinides dos ministros da Suprema Corte, exteriorizadas por meio de seus

votos, bem como através da decisdo final, é possivel ter uma visdo ndo somente do

214 Associacdo Brasileira da Vaquejada (ABVAQ): <http://www.abvag.com.br/> Acesso em: 12 fev 2017.

275 \fer: <http://tudosobrevaquejada.webnode.com.br/historia-da-vaquejada/> Acesso em 12 fev 2017.

276 \er: <http://www.ararunaonline.com/noticia/2305/vaquejadas -viram-mega-eventos-e-atraem-jovens -
competidores-com-premios-de-ate-r-100-mil> Acesso em: 12 fev 2017.

217 \fer: <http://wwwi12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/10/ 10/te mario-lamenta-proibicao-da-vaquejada-no-
ceara> Acesso em21 fev 2017.

278 Nesse sentido, como exemplo, a Unido Internacional Protetora dos Animais (UIPA) manifestou-se contra a
pratica em audiéncia para discutir a legalizacdo da vaquejada. Ver: <http://www.al.ce.gov.br/indexphp/ultimas -
noticias/item/12056-1812rg-audiencia-vaquejada>. Acesso em: 12 fev 2017.

219 \er:  <http://wwwl.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/02/1737097-vaquejadas-sao-alvo-de-defensores-de-
animais-caso-vai-parar-no-supremo.shtml> Acesso em: 12 fev 2017.
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entendimento atual do Supremo Tribunal Federal acerca do tema, mas analisa-lo sob a
perspectiva dateoria pos-humanista, ou seja, em que medida € possivel obter tracos, ou ndo, de
uma ressignificacdo do principio da dignidade humana.

Em que pese o grande avango da Agédo Direta de Inconstitucionalidade, no sentido de pautar
uma questdo que, por muito tempo, foi tida como mera expressdo cultural inquestionavel de
uma regido brasileira, é importante analisar quais facetas emolduraram ndo somente o pedido,
mas o julgamento final da acé&o.

O Procurador Geral da Republica Rodrigo Janot, por meio da ADI, pleiteia a declaragdo de
inconstitucionalidade da ja mencionada lei, asseverando tratar-se de um conflito de direitos
fundamentais, quais sejam o direito ao meio ambiente, disposto no artigo 225, e o direito as
manifestacdes culturais, disposto no artigo 215. De inicio, € possivel verificar-se que se trata
de uma colisdo entre direitos, ambos pertencentes aos seres humanos. O titular, portanto, de tal
demanda repousa no préprio ser humano.

Assim, argumenta o0 autor que é necessario dar maior peso a preservacdo ambiental, na
medida em que, apesar do carater historico, cultural e econémico da pratica, o0sanimais bovinos
sdo enclausurados, acoitados e instigados, com a finalidade de que os bois corram para o0 campo
aonde o0s vaqueiros competidores o agarram pelo rabo, o qual é torcido até que o animal caia
com todas as patas para cima, sendo dominado. Através da apresentacdo de laudo técnico,
conclusivo, demonstrando a presenca de lesGes traumaticas sofridas pelos animais em fuga,
com a possibilidade de a sua cauda ser arrancada comprometendo o0s nervos e a medula
espinhal, ocasionando-lhes dores fisicas e sofrimento mental. Além disso, demonstrou-se
também danos causados aos cavalos utilizados durante a perseguicao.

Portanto, manifesta aofensa a norma prevista no artigo 225, §12, VII, do texto constitucional
e diante do entendimento de prevaléncia direito a preservacdo ambiental em detrimento ao
direito as manifestacfes culturais, expresso em outras decisdes do Supremo (precedentes
citados: ADI n. 1.856/RJ, de 2011; ADI n. 2.514/SC, de 2005 e RE n. 153.531/SC, de 1997),
entendeu o impetrante ser este, também, o caso de uma lei que regulamenta uma pratica que
contraria 0s preceitos constitucionais, pois submete os animais a crueldade. Durante a sessao,
iniciada em 12 de agosto de 2015, o Procurador Geral da Republica reforcou seus argumentos,
salientando a necessidade de se reconhecer a crueldade contra os animais, devendo a pratica ser

proibida como forma de progresso no processo civilizatorio280.

280 Primeira sessdo disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=whjuQleWYOo&t=6s> Acesso em 13
fev 2017.


https://www.youtube.com/watch?v=whjuQ1eWYOo&t=6s
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O Governador do Estado do Ceara pronunciou-se afirmando a importancia histérica da
vaquejada, argumentando, ainda, que a lei questionada existe justamente para regulamentar a
pratica e sancionar as condutas de maus tratos aos animais.

O ministro Relator, Marco Aurélio, por meio de seu voto, analisou o mérito da questdo sob
amesma Otica do impetrante da referida acdo: existe conflito entre normas constitucionais que
versam sobre direitos fundamentais, quais sejam o artigo 225 81°, VII e o artigo 215. Assim, o
ministro Relator contextualizou o direito fundamental consubstanciado no artigo 225, 81° o
qual pertence a terceira geracdo de direitos fundamentais, fundado no valor de solidariedade.

Em seu voto, entende que referido direito pertence a toda coletividade, de maneira que 0s
préprios seres humanos tém de sopesar os sacrificios que devem feitos em prol da efetividade
do referido direito, que deve ser preservado, inclusive, para as futuras geracfes. Entende o
relator que, diante da colisdo entre tais direitos, a protecdo ambiental sobrepbe-se ao direito a
manifestacdo cultural, na medida em que a manutencdo de condi¢cbes ecologicamente
equilibradas e saudaveis, tanto para os seres humanos de hoje quanto para os do futuro, merece
maior preocupacao.

Ressaltou o relator que, ante os laudos técnicos, os quais evidenciaram, de maneira
inequivoca, as consequéncias nocivas e irreparaveis aos bois, além de estes serem acoitados e
instigados a sairem em disparada quando o portdo do compartimento que o retém abrir, 0
tratamento cruel aos animais € indiscutivel e inerente a propria atividade, ou seja, 0 proprio
conceito da vaquejada, que é perseguir e tracionar o boi pelo rabo, ja configura maus tratos, de
maneira que a mera regulamentacdo da pratica € insignificante, pois a crueldade é intrinseca a
prépria atividade, sem a qual a propria vaquejada ndo assim seria denominada. Assim, julgou
procedente o pedido formulado da acg&o.

Abrindo divergéncia, o ministro Edson Fachin prop6s julgamento improcedente do pedido,
em seu voto, dando interpretacdo completamente diversa da apresentada pelo ministro relator.
Defendeu que, em uma sociedade aberta e plural como a sociedade brasileira, anog¢éo de cultura
é construida, ndo é uma nogdo a priori.

Tanto alei quanto a pratica da vaquejada sdo constitucionais e ndo ha, em seu ver, nenhuma
demonstracdo cabal que aproxime a atividade cultural aos demais casos anteriormente
analisados no Supremo (rincha de galo e farra do boi). A pratica encontra protecdo no artigo
215 do texto constitucional h& razdo para se proibir o evento que reproduz uma atividade
técnica, de captura propria, que representa o trabalho dos vaqueiros e peGes, desenvolvida na

zona rural. Para ele, “tal atividade constitui o modo de criar, fazer e viver da populagdo
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sertaneja”, consubstanciado no artigo 216, II, da Constituigdo, razio pela qual propde
julgamento improcedente do pedido?8?,

O ministro Gilmar Mendes seguiu a divergéncia em seu voto. Gilmar Mendes destacou que,
tendo em vista o forte conteldo cultural, a atividade ndo deve ser proibida, mas as situagdes
que ocasionem lesGes aos animais. Este € um dever que compete ao Poder Plblico no geral.

O ministro observou, inclusive, que se tais praticas comecarem a ser proibidas, e essas
questdes forem levadas “a ferro e fogo”, a vida se tornaria chata. Demonstrou, inclusive, certo
receio com atentativa de quebrar praticas de carater cultural, os quais representam como nos,
seres humanos, nos manifestamos, enquanto ser, em uma comunidade. Trata-se de uma
liberdade de autodesenvolvimento da personalidade?282.

Neste momento de seu voto, € interessante observar a preocupacao aqui exteriorizada, pelo
ministro, em voltar os olhos para uma protecéo de interesses que ndo sdo sequer tutelados pela
Constituicdo; ou seja, como ndo ha pratica de crueldade contra os animais, a seu ver, nesta
atividade, é possivel perceber o incomodo com atendéncia em enxergar interesses que ndo 0s
dos seres humanos — neste caso, 0s interesses dos animais na pratica da vaquejada. Até que
ponto a visdo estendida a protecdo ambiental é, de fato, para assegurar direitos préprios dos
seres humanos? Tendo em vista que a crueldade contra os animais € aquela considerada
desnecessaria, como ja visto anteriormente, percebe-se que, aqui, ela ndo é.

O voto do ministro Dias Toffoli, também seguindo a divergéncia, reconhece a importancia
das religides, em todo o mundo, para a criacdo da ideia do ser humano como uma centralidade
no mundo, com as caracteristicas morais que configuram o antropocentrismo, existente hoje na
maioria das nacOes. Afirmou ser evidente que ndo se pode admitir a exploracdo e tratamento
dos animais, mas que, nesta atividade especifica, a pratica € exclusiva dos vaqueiros
profissionais, ndo havendo prova cabal de que os animais sejam submetidos a maus tratos. Nao
se V&, portanto, a pratica da vaquejada como um ato que explora aqueles animais283,

O ministro Ricardo Lewandowski afirmou, por outro lado, ser evidente a pratica de maus
tratos aos animais. Dentro de uma interpretacdo biocéntrica do artigo 225, 81° VII, da
Constituicdo Federal. Reconheceu a existéncia de uma visdo antropocéntrica de mundo que

considera os animais como coisas. Menciona a Carta da Terra?84, subscrita pelo Brasil, como

281 Sessdo disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=whjuQleW YOo&t=6s> Acesso em 25 fev 2017.

282 Sessdo disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=whjuQleW YOo&t=6s> Acesso em 25 fev 2017.

283 |hidem.

284 A Carta da Terra é uma espécie de Codigo que submete todos os povos a responsabilidade, uns para com os
outros,com vida em geral e com as futuras gera¢des. S&o abordados temas como a situagéo global, desafios para
o futuro, responsabilidade universal, principios norteadores, dentre outros. “A Carta da Terra parte de uma visdo


https://www.youtube.com/watch?v=whjuQ1eWYOo&t=6s
https://www.youtube.com/watch?v=whjuQ1eWYOo&t=6s
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um Cddigo de Etica Planetario voltado & sustentabilidade, paz e justica socioecondmica. Afirma
gue essa Carta traz o reconhecimento de que todos os seres vivos sdo interligados e cada forma
de vida tem valor “independentemente do uso humano”, o que significa respeitar todos os seres
vivos em sua completa alteridade, terminando por propor julgamento procedente ao pedido?8®,

Outro voto interessante seria o ilustrado pelo ministro Roberto Barroso, o qual também
entendeu ser procedente o pedido da acdo. Apesar de considerar inegavel o carater cultural da
atividade, este fato ndo imuniza o evidente contraste com outros valores constitucionais, tais
como a protecdo dos animais contra préaticas cruéis. Neste ponto, afirma que a tutela dada aos
animais nessa norma deve ser considerada norma autbnoma, ou seja, ndo se justifica unicamente
do ponto de vista ecolégico ou preservacionista. E uma norma de valor eminentemente moral
— 0 sofrimento do animal, por si s0, é a razdo suficiente de sua existéncia, independentemente
do equilbrio ambiental. Disse, ainda, que “se os animais tém algum interesse incontestavel,
esse interesse € o de ndo sofrer*286,

E essencial observar detalhadamente o voto apresentado pelo ministro Barroso, o qual se
diferencia dos demais que, ao final, seguiram na mesma direcdo, no sentido de entenderem ser
procedente o pedido. Ocorre que, aqui, é possivel perceber que a fundamentacdo externada
transcende tudo aquilo que foi anteriormente apresentado, a ponto de reconhecer a norma
constitucional levantada como garantidora de um direito dos animais enquanto individuos com
determinado interesse — de ndo ser submetido a préaticas cruéis — e ndo dos seres humanos.

A ministra Carmen LuUcia provocou o desempate da votacdo, que se manteve, até entdo,
acirrada. Em sua fala, disse que considerou as manifestagdes extremamente agressivas ao
animal, independentemente de lei regulamentando-a, o que leva a analisar a Constituicdo dentro
de um marco civilizatério que preserva a vida. Reconheceu ser uma atividade existente de longo

tempo, mas entendeu ser a cultura um processo de mudanca?8’.

integradora e holistica. Considera a pobreza, a degradacdo ambiental, a injustica social, os conflitos étnicos, a paz,
a democracia, a ética e a crise espiritual como problemas interdependentes que demandam solucdes includentes.
Ela representaum grito de urgéncia face as ameacas que pesam, sobre a biosfera e o projeto planetario humano.
Significa também um libelo em favor da esperan¢a de um futuro comum da Terra e Humanidade.” Leonardo Boff,
tedlogo e presidente de honra do Centro de Defesa dos Direitos Humanos (CDHH). Carta disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/agenda2l/_arquivos/carta_terra.pdf> Acesso em 25 fev 2017. Ver também:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/agenda2l/_arquivos/CartaDaTerraHistoria2105.pdf> Acesso em 15 fev
2017.

285 \fideo da sessdo disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=aTDViPGYs4M > Acessoem 15 fev
2017.

286 Fonte: <http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2016-06/stf-volta-discutir-norma-que-regulamentou-
vaquejada-no-cear e http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo828.htm> Acesso em 15
fev 2017.

287 \fideo da sessdo disponivelem: <https://www.youtube.com/watch?v=aTDViPGYs4M > Acessoem: 26 fev
2017.


http://www.mma.gov.br/estruturas/agenda21/_arquivos/carta_terra.pdf
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Assim, por maioria de votos (6x5), a referida Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi
julpada procedente, tornando inconstitucional a Lei n. 15.299/13, por regular préatica
manifestamente contraria aos preceitos constitucionais. A decisdo final, que teve grande
repercussdo, positiva2®® e negativa?8®, na sociedade.

Qual serd o limite da incidéncia normativa do artigo 225, §2°, II, da ConstituicAo Federal,
no que se refere as incontaveis praticas culturais compactuadas pela sociedade que, se
submetidas & analise aprofundada, podem caracterizar maus tratos aos animais? E interessante
observar e questionar a evolugdo do entendimento social, refletida nesta e em outras decisOes
do Supremo Tribunal Federal e acompanhada por divergéncias internas, dentro das proprias
opinides e votos dos ministros??°, acerca da posicdo ocupada, tanto dos animais explorados
pelos seres humanos, quanto da propria sociedade acerca dos nossos deveres perante estes
individuos e seus possiveis interesses —em especial, o interesse de ndo sofrer. Trata-se de uma
ressignificacdo ndo s de determinadas praticas, mas do olhar sobre o que elas representam e
sobre quem elas atingem negativamente.

E possivel perceber, em alguns votos, uma aproximacdo vagarosa, progressiva e acanhada
da teoria pos-humanista, que visa ultrapassar a tutela juridica aos seres humanos, alcancando
0s animais ndo humanos e percebendo o carater meramente cultural em determinadas praticas
que, por muito tempo tidas como inquestionaveis, passaram a ser vistas, do ponto de vista ético,
desnecessarias diante de outros interesses, que ndo os dos seres humanos. Ou seja, existiram
razbes que em nada diziam respeito aos interesses dos seres humanos e que, mesmo assim,
significaram uma protecdo constitucional que implicou em restricdo dos préprios direitos

fundamentais provenientes do principio da dignidade humana. Que razbes sdo essas?

288 \fer: <http://gl.globo.com/ceara/noticia/2016/10/foi-u ma-luta-de-20-anos-diz-ativista-sobre-fim-da-
vaquejada-no-ceara.html> Acessoem: 16 fev 2017.

289 \fer:
<http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2016/10/26/interna_cidadesdf,554809/vaqueiros -
protestam-contra-a-decisao-do-stf-que-proibe-vaquejada-no-br.shtml> Acesso em 16 fev 2017.

290 Sarlet reproduz uma critica reflexiva acerca dessa e de outras decisdes acercado tema, no sentido de haver uma
inconsisténciana argumentacdo levada a efeito pelo Tribunal, ou seja, entende o autor haver umuso “nemsempre
adequado” da dogmatica juridico-constitucional e imprecisdo na invocagdo de alguns principios, bem como da
prépria teoria dos direitos fundamentais, pois ndo ha que se sopesar a prote¢do dos animais com outros direitos
considerados conflitantes, na medida em quea propria proibicdo de crueldade contra os animais é, porsis @, uma
ponderacdo das praticas em que se utiliza os animais, de forma que, em havendo atividades que submetam os
animais a crueldade, tais atividades ndo serdo legitimadas por nenhum outro principio. Fonte: SARLET, Ingo
Wolfgang. A prote¢do dos animais e o papel da jurisprudéncia constitucional. (2016). Disponivel em:
<http://www.ajuris.org.br/2016/06/ 29/ 27364/ > Acesso em: 20 abr 2017.
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CONCLUSAO

O Direito tem acompanhado a sociedade, embora a passos largos, a progressdo acerca do
tratamento dos animais. O Estado brasileiro tem atuado, de diversas maneiras, em prol do
atendimento de um interesse que, em que pese ser teoricamente humano, atende, na maioria das
vezes, 0 bem-estar animal.

Em harmonia com um Estado de direitos fundamentais, estes encontram-se enraizados no
principio basilar da dignidade humana, que subsiste como fundamento da propria existéncia
dos direitos fundamentais e do sistema estatal, e tem carater essencialmente cultural, na medida
em que, perpassando por indmeros contextos, foi construida e fortificada por narrativas sociais,
filosoficas e religiosas correspondentes ao seu momento historico.

Tais narrativas representam o sistema antropocéntrico que sustenta a maioria das regras da
sociedade, que exclui todos que ndo se enquadram na espécie humana e coloca-a como superior
em face das demais existentes. E possivel verificar-se que o sSistema antropocéntrico tem
historia cultural — foi construido e alimentado por geragdes, nos mais diversos povos e lugares
do mundo e utilizado como fundamento de nossa prépria existéncia e da exploracdo de tudo o
mais.

A partir disso, 0s animais ndo humanos, seres comprovadamente sencientes cujos interesses
sdo semelhantes as mais bésicas necessidades e sentimentos dos seres humanos, foram
gradativamente excluidos e expulsos de qualquer consideragdo ou pensamento acerca da ética,
da justica social e de possiveis direitos, que foram fruto da conquista humana ao longo do
tempo.

Quaisquer que sejam os fundamentos que sustentem a exclusdo ética e social dos animais,
o motivo principal e essencial €, e sempre foi, a auséncia de um Unico requisito: ndo pertencer
a especie humana. Nenhum outro critério, biologico ou racional, seria plausivel e aceitavel se
se questionasse, em um caso concreto, 0s possiveis direitos de alguém, se este alguém fosse ser

humano. Dai, em momento que ndo poderia ser mais oportuno?®!, a necessidade de se indagar

291 “por outro lado, ndo haverd uma defesa genuina dos direitos animais se ndo for uma defesa dos direitos
fundamentais, tidos, erroneamente, como exclusivos dos humanos. [...] Por milénios, a civilizacdo ocidental,
antropocéntrica, androcéntrica, miségina, machista, racista e especista, patinou moralmente, embrulhando-se nas
pregas enrugadas desses preconceitos hierarquizantes, alimentados para propagar beneficios para uns em
detrimento do bem proprio de outros. Os filosofos e formadores morais continuam em sua cantilena, afirmando
que: “primeiro temos que aprender a tratar bem os humanos!”, para, ao final dessa empreitada, que tem se mostrado
infrutifera, caso sobrem forcas, afeto e disposicdo, aprender a tratar bem os animais outros que nao os humanos.
Enquanto nos deixarmos embrulhar nessas pregas morais, afogamos os principios éticos que ordenam néo tratar
de modo diferente o semelhante e ndo violentar nem explorar o vulneravel.” FELIPE, Soénia T. Acertos
Abolicionistas: a vez dos animais. Santa Catarina: Ecoanima, 2014. p.43-44.
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se este critério ndo é arbitrario e discricionario, na medida em que possa existir, do ponto de
vista da justica social e da equidade, direitos negados e inerentes, desde o0s tempos remotos, a
individuo.

Evidentemente, o Direito, as leis e a conduta social, como um todo, seguem no mesmo
sentido, ou seja, construindo normas de conduta e reconhecendo direitos apenas aos seres
humanos, Unicos possuidores de valor intrinseco. No Brasil, a natureza juridica dos animais é
de coisa, bem, propriedade, algo com valor apenas comercial.

O tratamento dado aos animais ndo humanos sempre foi questionado, vez ou outra, ao longo
da histéria. No entanto, um movimento em torno de melhorias de trato e de exploracdo cresceu
a partir de 1822, em diversos pontos do mundo.

O surgimento de uma preocupacdo ativista, no sentido de a propria sociedade enxergar e
perceber a propria conduta como discriminatoria é positivo e considerado um primeiro grande
passo, o qual foi crescendo, se intensificando e culminando em mudangas da concepgdo moral
e intima de cada pessoa e no aparecimento de diversas leis e mudancas institucionais acerca do
tratamento do ser animal.

Obstante aisso, é possivel notar que muitas das leis institucionalizam e legitimam condutas
exploratérias — ndo se reconheceu, em muito, direitos aos animais, valor intrinseco, dignidade
animal. O discurso ainda €, em muito, coberto de interesse humano e protecdo a sua dignidade.

Dentre as Constituicdes do mundo aqui apresentadas, que refletem o inicio de uma nova
visdo acerca dessa realidade, estd a Constituicdo Brasileira de 1988. Em seu artigo 225, §1°, VI,
em gue se proibe submeter os animais a crueldade, pode-se auferir algumas indagacdes.

Inicialmente, a pratica de submeter os animais a crueldade foi normatizada como conduta
proibida porque ela é, entdo, praticada pelas pessoas. Isso significa reconhecer que o0s animais
sdo submetidos, de maneira significativa, a praticas consideradas cruéis e de mau trato, agoes
gue, de alguma forma, incomodam, porque surgiu de uma prépria demanda da sociedade que
se identifica tanto com os animais gque veem, nas acgdes praticadas contra estes, algo cruel, ruim
e reprovavel.

O seu reconhecimento, em nivel constitucional, significa importancia tamanha disso e
outorga o frequente questionamento, em ambito juridico-normativo, que vem ocorrendo acerca
de algumas praticas no territdrio brasileiro, cuja existéncia sempre foi, inclusive, antiga e
legitimada.

Além disso, o texto deste dispositivo constitucional traz a conclusdo e o reconhecimento de

que os animais ndo humanos, especificamente, sofrem com estes atos cruéis. Existem muitos
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significados para a palavra sofrimento; pode-se ousar a dizer, de maneira bastante genérica e
abstrata, que se trata de um sentimento considerado, pelos seres humanos, como um sentime nto
ruim, desagradavel. Por outro lado, pode ser, também, uma mera consequéncia, uma reacao em
detrimento de uma acdo, como um impacto ambiental, um ato reflexo justificado pela ciéncia
fisica.

O reconhecimento do sofrimento sofrido pelos animais, neste dispositivo constitucional,
significa um sentimento negativo, tais como dor fisica e psicologica, uma devastacdo de
emocdes e de estado, sentida, também, pelos seres humanos? E este um reconhecimento de que
0s animais sdo capazes de viver e compreender um sentimento também vivido compreendido
pelos seres humanos? Este reconhecimento aproxima os animais da condicdo humana ou da
condicdo de um bem?

Apesar da divergéncia de pensamentos e discursos acerca da natureza desse dispositivo
constitucional, no qual uns alegam ser um direito intrinseco e indireto dos seres humanos e
outros afirmam ser um reconhecimento desvendado e retraido de que animais ndo humanos
podem ter interesses a serem constitucionalmente protegidos, averdade é que ndo se pode dizer,
em nenhuma das hipoteses, que um direito foi reconhecido; trata-se apenas de uma proibicédo
da conduta humana em face de alguém que sofre. N&o existe o reconhecimento de uma
dignidade destes animais, de uma atribuicdo de natureza juridica de sujeitos de direitos
fundamentais.

Assim, o artigo 225, 81° VI, do texto constitucional abrange um direito fundamental de
terceira geracdo, na medida em que visa proteger e assegurar, aos seres humanos, um meio
ambiente saudavel equilibrado, o que inclui a ndo submissdo de animais ndo humanos a
crueldade.

Nos casos concretos aqui expostos (ADIn 1.856/RJ, 0 RE 153.531-8/SC e ADIn. 4.983/CE),
foi possivel perceber inimeros discursos nesse sentido, exteriorizados pelos votos proferidos,
bem como discursos reconhecendo, no animal, a capacidade de sofrer e nas atividades
exploratdrias, uma submissdo de sofrimento desnecessério.

Mas é perceptivel ver, nos votos e nas decisfes, que a teoria acerca do tema, atualmente,
encontra-se estagnado e acuado. Sendo a vaquejada, a farra do boi e a briga de galos
inconstitucionais e desnecessariamente crueis com os animais, qual o critério de definicdo para
coibir préticas que envolvam a exploragdo dos animais? Rodeios, pesca, abate, caca,
zoologicos, producdo de peles, vivisseccdo, mercado de cachorros e gatos domésticos, dentre

outras diversas préticas, devem ser proibidas?
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A teoria aqui apresenta representa uma possivel solugcdo para essa proposicao. SO é possivel
resolver essas eventuais incongruéncias alterando a premissa da dignidade humana, em uma
verdadeira busca de justica social entre espécies, de reparacdo de danos e discriminacfes social
e culturalmente construidas que, hoje, comecaram a ser questionadas, de pratica em pratica, de
pessoa em pessoa e, por fim, de povo em povo.

E possivel alterar o status juridico dos animais, reconhecendo-os como sujeitos de direitos
fundamentais, a partir de uma dignidade que transcenda a humanidade, que alcance individ uos
cujos interesses e possiveis direitos foram negados por discursos puramente antropocéntricos.
O reconhecimento de uma quarta geracdo, de direitos fundamentais intrinsecos aos animais,
representa uma ressignificacdo de valores e direitos ditos fundamentais somente para 0s seres
humanos.

Assim, os direitos fundamentais social e juridicamente reconhecidos impdem ao Estado e a
coletividade a sua concretizacdo da maneira mais ampla possivel, posto que, a sua eficacia
irradiante recai sobre cada individuo, sobre a coletividade e sobre o Estado, para que remodele
e amoderne as perspectivas e concepcdes éticas e justas acerca do tratamento dado a quem, de

maneira intimamente semelhante, compartilhamos o mundo.
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