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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto a crescente demanda de responsabilizagdo do
Estado por danos provocados a seus cidadaos, sendo especificamente abordada a
responsabilidade frente a falhas cometidas durante a atividade jurisdicional, ou seja,
a responsabilidade do Estado pela atividade dos Magistrados. Passa por uma
verificagdo da doutrina que aborda este tema, bem como a forma que o direito positivo
legitima as agdes e, na pratica, como se comporta a jurisprudéncia patria acerca dos
diversos processos que abordam este tema. Por fim, se torna mais especifica quando
aproxima uma analise voltada para o Direito de Familia, no que se refere aos erros
jurisdicionais, responsabilidade do Estado diante da ocorréncia destes erros, direito
de regresso do Estado com relagdo aos Magistrados em casos especificos previstos
em lei. Funcao basilar do Direito Civil, a reparacdo do dano se estende a todas as
esferas da vida social, bem como a todos os Poderes constituidos, sendo plenamente
justificavel que se verifique na pratica que tipo de conduta tem sido adotada quando
o dano tem origem a partir de um ato que emana do proprio poder responsavel por
trazer o equilibrio aplicando a justica as mais diversas situagdes presentes na
sociedade.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado — Responsabilidade Civil do
Magistrado — Erros Jurisdicionais — Direito de Familia — Reparag&o do Dano



ABSTRACT

The present research has target about the increasing demand of State accountability
for damages caused to its citizens, being specifically addressed the responsibility for
failures committed during the jurisdictional activity, that is, the responsibility of the State
for the activity of the Magistrates. It goes through a verification of the doctrine that
addresses this theme, as well as the way that positive law legitimizes actions and, in
practice, how the country's jurisprudence behaves on the various processes
addressed to this theme. Finally, it becomes more specific when it brings an analysis
focused on the Family Rights, regarding the jurisdictional errors, the responsibility of
the State in the event of these errors, the right of return of the State against to
Magistrates in specific cases provided by law. Basic function of Civil Law, reparation
of damage extends to all spheres of social life, as well as to all Powers constituted,
and it is fully justifiable to verify in practice what kind of conduct has been adopted
when the damage originates from acts that emanates from the power responsible for
bringing the balance applying justice to the most diverse situations presented by
society.

Keywords: State Liability- Civil Liability of the Magistrate- Jurisdictional Errors- Family
Right- Damage Repair



SUMARIO

1N 2 {0 0101 o3 Yo 20 10
1 RESPONSABILIDADE CIVIL........ e er e 12
1.1  Nocao Introdutéria ao Tema Responsabilidade Civil.............ccccceeiiinnnnes 12
1.2 Visao Histérica da Responsabilidade..........ccccccmmmrimiriiiiiiiiiiicccccccccenee 16
1.3 Responsabilidade Civil Subjetiva e Objetiva .........cccccviiiiiiiiiiiiiiiiciines 20

1.4 Pressupostos da Responsabilidade Civil (agdo ou omissao; dano ou
resultado negativo; conduta ou omissao caracterizada por culpa ou dolo e

L= o o= 1 =T 1 23
1.5 Situagoes Excludentes da Responsabilidade Civil:..............ccoooviiiiiinnnnnnes 27
1.5.1 Culpa Exclusiva da Vitima.........cccoooeiiiiiiiiie e 30
1.5.2 Fato de TEICEIrD ...ccvveeeeeeeeeee e 31
1.5.3 Caso Fortuito e Forga Maior..........cooooiiiieiieeeeeeee e 32
2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO......c.coiieeereeceereeneeae 36
2.1 Evolucgao das teorias explicativas sobre responsabilidade civil do Estado
........................................................................................................................ 36
2.2 Teoria dairresponsabilidade........ccccoeemmiciiiiiii s 39
2.3 Teoria daresponsabilidade por atos de gestao ...........ccccevvinmmmmerrnnnnnnnnn. 42
24 Teoria da Responsabilidade Subjetiva...........ccccovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 43
2.5 Teoria da Culpa Administrativa.......ccccceeueiiiiiiiiirr s 44
P2 S T 1=V Y = T30 o [o 0 2 = o o 2 46
2.6.1 Teoria do RiSCO INtegral ... 48
2.6.2 Teoria do Risco Administrativo.............ccooeiiiiiiiiiic e 49
2.7 Teoria Adotada no Sistema Juridico Brasileiro..........ccccoeeevrmmmeerrernnnnnnnn. 50
2.7.1 Colocagéo da Responsabilidade Civil do Estado em face da Constituicdo
de 1988: Teoria do Risco AdmINistrativo ...........ccccooiieeiiiiiiiiii e 51
2.7.2 Pressupostos da Responsabilidade do Estado.............cccccoeeiiiiieeneennnnne. 52
2.8 Causas Excludentes da Responsabilidade Objetiva do Estado (culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou forga maior)........ccccccccmmrrmmrrereeeecieeseeens 54
29 Responsabilidade Subjetiva decorrente da faut du service(omissao ou
falRa) ..o ———————————————————— 56
2.9.1 Hipdteses de Exclusdo da Responsabilidade Subjetiva ......................... 57
210 Responsabilidade do Agente Material do Dano ...........cccccevvmmmmeennnnnnnnnnn. 58
2.10.1 Agao de Reparacédo de Dano e Agédo Regressiva.........cccceeeeveeeeeeeeennneee. 59
3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA ATIVIDADE
JURISDICIONAL........ceeee e rrme s s s s e s s s e mm s e e mmn s e rnmnn e 63
3.1 Fundamento Constitucional da Responsabilidade do Estado por Erro do
BN 10 T |03 P T o X PR 63
3.2 Teorias que Afastam a Responsabilidade do Estado por Atos
Jurisdicional- Ato judicial TiPiCO ......cccciiriiiimriii s 68
3.2.1 Teoria da Soberania do Poder JudiCIario .............ccoovvriiiiiiiiiiiiiciiiee e 70
3.2.2 Teoria da Falibilidade dos JUizes.........cccooevimmiieiiiiiiiee e, 71

3.2.3 Teoria da Independéncia da Magistratura...........cccccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiinnee, 72



3.2.4 Reconhecer a Responsabilidade Estatal por Atos Jurisdicionais seria um

Enorme Fardo para os Cofres PUDIICOS .........coouveiiiiiiiiiiiiieecce e 74
3.3 Analise do Direito Positivo e da Jurisprudéncia frente A¢oes de
Responsabilidade Civil do Estado em Agoes Alimenticias ...........ccoceeeeeieccnnnnnes 75
(030 ] [0 I U 157X o 20 83

REFERENCIAS......cooceecicecrtecresseses e sesassesaesessssesassesassessssssesssnsssssenes 86



10

INTRODUGAO

A proposta de um Estado Moderno com relagdo a garantias individuais e o
direito do cidadado, passam por uma reestruturacdo do direito positivo e da
jurisprudéncia em vigor. Nao podem ser aceitos determinados privilégios destinados
a algumas classes sociais ou mesmo pessoas que exercem fungdes, principalmente
no exercicio de fungdo publica, que se considerem inatingiveis podendo tomar

atitudes diversas aquelas condizentes com servigo eficiente, isento, qualificado.

O erro judiciario, pode ter diversas origens, desde aquelas relacionadas a
movimentagdo e guarda dos processos, ndo anexacdo de documentos e provas
importantes ao julgamento, estabelecimento de prazos diversos daqueles previstos

em lei e, até mesmo, equivocos diretamente relacionados a figura do magistrado.

Para todas as formas de falhas relacionadas ao processo judiciario, existe uma
consequéncia imediata que remete ao conceito de responsabilidade: o dano aquele
que esta na condicdo de réu e que equivocadamente, ndo sendo tao relevante o
motivo da falha, tera que arcar com as consequéncias do ato danoso. Dentro dos
principios da sociedade atual, bem como do direito moderno, ndo caberia ao individuo,
mas sim a toda a sociedade, arcar com dano sofrido devido a agao equivocada do
poder que, agindo em nome do Estado, tem como principal objetivo de existéncia a

aplicacao da lei e, em sentido inverso, jamais lesar a outrem.

Sendo assim, trabalhando esse tema, no primeiro capitulo é trazida uma nogao
introdutoria relativa a responsabilidade civil, breve histérico. Em seguida, é trabalhada
a responsabilidade subjetiva e objetiva, acentuando suas principais diferencas, os
pressupostos necessarios para que ocorra a responsabilidade civil, bem como as

principais condigbes que excluem a responsabilidade.

O segundo capitulo trabalha com a evolugdo das teorias explicativas da
responsabilidade civil do Estado. Primitivamente, ndo se admitia que o Estado fosse
responsabilizado por quaisquer danos causados. Evoluindo, para idade moderna, em
gue se reconhece a possibilidade de ser o Estado responsabilizado, entretanto, essa
responsabilidade estava condicionada a existéncia de culpa. Posteriormente, ganha
espaco a teoria do risco, fundada na responsabilidade objetiva do Estado, que pode
ser integral ou administrativa. E trabalhada a teoria adota pelo Brasil, teoria do risco
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administrativo, sendo a do risco integral, adotada segundo a doutrina e a
jurisprudéncia em casos excepcionais. Além, das causas excludentes da
responsabilidade objetiva do Estado, a possibilidade da responsabilidade subjetiva
decorrente da “faut du service”, a acao de reparagado de dano e a possibilidade de
acao regressiva contra o agente em algumas condi¢des estabelecidas.

Terceiro e ultimo capitulo, restringe o campo da responsabilidade, para analisar
a responsabilidade civil do Estado por ato jurisdicional, demonstrando seu fundamento
Constitucional bem como, as teorias que afastam responsabilidade do Estado em
decorréncia desses atos e os problemas na adogao particularmente quando se refere
ao Poder Judiciario e ao magistrado. Ao final do capitulo, traz uma analise pratica do
tema abordado analisando o direito positivo e a jurisprudéncia, direcionando o tema
para analisar a responsabilidade do Estado em acgdes alimenticias no qual, &
observado que mesmo o Direito de Familia sendo de fundamental importancia para o
Estado, a responsabilidade so restara configurada nos casos expressamente

previstos em lei.

Sera feita uma abordagem qualitativa sobre o tema proposto, seja a
responsabilidade civil do estado por erro do judiciario com énfase especial para os
erros cometidos na area do Direito de Familia. Para este propdsito devera ser
realizada uma pesquisa bibliografica e documental, sendo apresentados
posicionamentos descritos em livros de diversos doutrinadores sobre o tema, os quais:
Cavalieri Filho, Carlos Roberto Gongalves, Washington de Barros, Arnaldo Rizzardo,
Silvio Rodrigues, Caio Mario, Rui Stoco, entre outros; constituem ainda objeto de

pesquisa, diversos periddicos e a jurisprudéncia aplicada ao tema.

E ainda, uma analise qualitativa dos textos estudados, tendo em vista atender
a alguns objetivos especificos: o entendimento geral e a legislagdo vigente sobre o
tema responsabilidade civil do Estado e dos Magistrados; as particularidades do tema
quando dizem respeito a sua aplicagdo aos erros durante a atividade jurisdicional; a
jurisprudéncia frente ao erro jurisdicional nos casos aplicados ao Direito de Familia; a
adequacao da legislagao e da jurisprudéncia ao atual estagio de evolugéo da doutrina
que aborda o tema responsabilidade civil, assim como medidas saneadoras a serem

adotadas, caso existam divergéncias.
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1 RESPONSABILIDADE CIVIL

Responsabilidade Civil sera o instituto, cujos aspectos mais importantes seréo
abordados no primeiro capitulo do presente trabalho, sendo dada énfase ao seu
conceito, historia de sua evolugao passando pelo periodo da irresponsabilidade do
Estado, a responsabilidade subjetiva e objetiva, aspectos praticos do tema bem como

seus pressupostos assim como fatores excludentes da responsabilidade civil.
1.1 Nocao Introdutéria ao Tema Responsabilidade Civil

José de Aguiar Dias, inicia o livro Tratado de Responsabilidade Civil, com a
seguinte afirmacgédo: “Toda manifestagao da atividade humana traz em si o problema

da responsabilidade”.

Notorio e de facil entendimento € que realmente toda atividade executada pelo

homem tem estreita relagdo direta com o campo da responsabilidade. 2

Em toda atividade, na qual ocorra prejuizo para terceiros, a questdao da
responsabilidade pode ser vista como fato da vida social a ser considerado, e sua
destinagdo € a de restaurar o equilibrio quebrado, seja do ponto de vista moral ou

mesmo financeiro, no momento em que o autor provoca o dano.?

Tendo sido a harmonia e o equilibrio alterados por um novo fato gerador do
dano, este mesmo fato se torna também a fonte geradora de responsabilidade civil.
Portanto a responsabilidade traz consigo a ideia de restabelecimento do equilibrio
modificado, ou seja, de que algo deve ser feito para reparar o dano causado, de

acordo com Carlos Roberto Gongalves. *

A obrigacdo que tem uma pessoa de reparar o dano causado a outrem, seja

por ato realizado por ela mesma ou mesmo por outras pessoas Ou coisas que

' JOSE DE AGUIAR DIAS. Da responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, v. I. p. 1.

2 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 45.

3 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 45.

4 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 19.
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dependam diretamente de seus cuidados, representa o que se considera ser
responsabilidade, de acordo com ensinamentos de Savatier. °

A questdo a ser indagada é se tendo havido o prejuizo experimentado pela
vitima caberia ou ndo ser o mesmo reparado por aquele individuo que Ihe deu causa,
sendo que caso seja afirmativa, o que passa a ser indagado é de que modo devera
ser realizada a reparagao deste prejuizo. A resposta para estas questdes formam o
conjunto de idéias e praticas que a responsabilidade civil busca nortear. 6

A protecéo do que ¢é licito e a represséao do ilicito € o objetivo principal da ordem
juridica, de acordo com San Tiago Dantas. Sendo assim, o ordenamento juridico
simultaneamente tem o dever de tutelar o individuo que tem comportamento de acordo
com os principios ditados pelo Direito, e por outro lado, reprimir a conduta do individuo
que atua contrariamente a ele ’. Portanto, o resumo do que se descreve na ligdo deste
grande mestre, € que o Direito ndo se destina aos atos ilicitos, somente cuidando
destes pela necessidade de reprimi-los para que ndo ocorram, bem como corrigir
eventuais efeitos danosos decorrentes deles, tornando assim, prevalente no meio

social, aquilo a que se destina: os atos licitos. ®

A responsabilidade civil ndo deve, portanto, ser entendida em contexto
diferente da responsabilidade civil de modo geral, pois estara sempre presente a
finalidade de obrigagéo, encargo ou contraprestagdo a partir do elemento inicial — o
dano. E portanto reflete o dever juridico de restabelecimento a vitima para a mesma
condigdo na qual se encontrava antes do ato ilicito ou o mais préximo disto. Fato &
que o ato ilicito gerador do dano gera contraposi¢cao ao que o direito preserva ou seja
a ordem, e por si representa desequilibrio moral ou mesmo patrimonial em desfavor

do ofendido. A responsabilidade civil responde, portanto, de modo a criar obrigagao

® SAVATIER, René. Traité de la responsabilité civile endroit frangais. Paris: LGDJ, 1939, t. I, p. 1 in
RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 18.

6 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v.4. p.
6.

! Programa de Direito Civil, volume 1/341, Rio in CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 13.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p.
13.
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ao agente que deu causa a este desequilibrio para que venha a reparar o prejuizo

causado pelo fato de ter realizado ato contrario ao ordenamento juridico. °

No papel de dever juridico sucessivo, a responsabilidade cumpre seu papel,
surgindo com a finalidade de recomposigao de dano, que decorre um ato contrario
aquilo que instrui o dever juridico originario. Sendo assim, ao violar um dever juridico
originario tendo como resultado dano decorrente a outrem e prejuizo concomitante, a
conduta humana desta natureza traz em si a fonte geratriz de responsabilidade civil e

suas consequéncias. '°

A responsabilidade civil, € integrante do direito relacionado as obrigagdes, tem
origem apds o ndo cumprimento devido de uma obrigacao, resultando em dano a ser
reparado, fato que se faz sucessivamente ao evento inicial gerador. Deste modo,
ocorre a transgressao do dever juridico primario ou originario, “cuja violagao acarreta

um dever juridico sucessivo ou secundario, que € o de indenizar o prejuizo”."

Portanto aquele que der causa a dano a terceiro cabe o dever de reparacéo,
fato que se encontra positivado no atual Codigo Civil em seus artigos 186 e 927, sendo
a regra para o estatuto da responsabilidade civil que se encontra também na
legislagdo dos mais diversos paises do mundo civilizado e considerada sua
importancia, tornaria impossivel a vida social sem que estivesse presente como

fundamento das leis atuais.

“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Na parte geral do Codigo encontra-se descrito o primeiro dos dispositivos
mencionados que trata de definir o ato ilicito em si, sendo que o segundo dispositivo

° RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 19.

' CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 20, n.1.1/.
GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 19.
GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. Sao Paulo, Saraiva, 2003. p. 6 in VENOSA,
Silvio de Salvo. Direito civil — responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v. 4. p. 2.

12 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v.4.
p. 13.
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pode ser encontrado no capitulo de responsabilidade civil, determina que o praticante
do ato ilicito gerador do dano tenha a obrigacdo de reparagdo do prejuizo

decorrente.”

De modo excepcional, poder-se-ia indenizar apenas metade de valor avaliado
para ressarcimento completo do dano, tendo em vista o fato que haveria a prépria
vitima de arcar com o valor complementar. O que se faz necessario entender é que
ha necessidade de que seja restabelecido o equilibrio diante do dano sofrido, que visa
ser sanado por meio de colocar aquele que fora prejudicado em condigdo anterior ao
ocorrido. A obrigac&o de reparar por parte daquele que deu origem ao dano, tem como
elemento inicial inspirador principio elementar para preservagdo do sentimento de
justica, o que somente se faz por meio de fixacdo de indenizagdo ao causador que
seja diretamente proporcional ao dano por ele causado. 14

A responsabilidade civil, portanto, para que seja garantido seu fundamento
maior, aquilo que a caracteriza, deveria estar alicergada no elemento culpa. Mas este
componente ndo se mostra suficiente para que todos os danos passiveis de
indenizagao sejam devidamente garantidos. Atos que resultam em dano, entretanto,
na maioria das vezes, tém seu fundamento na culpa por adog¢ao de conduta contraria
a lei adotada pelo agente, seja por negligéncia ou por imprudéncia — mas pode nao
estar presente o elemento culpa em situagdes particulares, ainda assim passiveis de

indenizar. °

Ainda que de forma tradicional, a culpa tenha se constituido como elemento
fundamental para o conceito de responsabilidade civil, a jurisprudéncia moderna adota
que nada obriga que ela esteja presente para que gere obrigagdo. Tendo ficado, no
passado, caracterizado que cabe a vitima o 6nus da prova, prevaleciam outros fatores
tais como dificuldades de acesso aos elementos de prova, desigualdade social e
financeira, e mesmo a organizagao social do meio, elementos estes que, por fim,

deixaram um grande numero de danos levados a Justica, sem a devida resposta

13 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v.4.
p. 13.

'“ CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 26.

18 MONTEIRO, Washinton de Barros. Obrigagées, v. 2, p. 431 in PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Instituicoes de direito civil — contratos: declaragdo unilateral de vontade e responsabilidade civil.
15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, v.lII. p. 520.
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indenizatéria. Sendo assim, no caso especifico da responsabilidade civil, coube
evoluir para que a vitima fosse devidamente socorrida, fato este que vem
apresentando resultados na doutrina e na jurisprudéncia que seguem a frente dos
codigos, em suas concepgdes que impedem que se desenvolva e seja aplicada a boa
justica'®. Outros meios técnicos foram utilizados como recurso, tendo sido aceitos,
indo contra padrdées anteriormente aceitos e procedimentos considerados
corriqueiros, para que finalmente se pudesse considerar ser o dano indenizavel, ainda

que o fundamento da culpa ndo estivesse presente. '’

Na Constituicdo de 1988 em seu artigo 37 §6°, configura que ocorrendo erro
judiciario o Estado respondera independentemente de ter havido ou n&o culpa por
parte de seus agentes, que no exercicio de suas fungdes, causem danos a terceiros.
No caso especifico de erro judiciario, existe previsdo legal especifica dada no artigo
5°inciso LXXV também da norma Constitucional, que determina: “o Estado indenizara
o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo afixado
na sentencga”. Deste modo, conclui-se que nos casos de erro do Judiciario que tenham
como origem as agdes de alimentos, devera haver reparagao independentemente de

haver ou ndo culpa.®

1.2 Visao Histoérica da Responsabilidade

Durante o desenvolvimento humano e suas relagdes sociais, houve um tempo
em que o dano infringido a vitima era o unico fator a ser levado em conta, ndo sendo
levado em consideragao se voluntario ou se o elemento culpa estava presente durante
a execucado de agdes que levassem a prejuizo ou que fossem ofensivas a terceiros.
Havia portanto uma reacdo imediata, sem o devido julgamento do que de fato tinha
ocorrido para que o dano fosse causado, bem como nao se levava em consideracao

o principio de equivaléncia entre o dano causado e a pena aplicada'®. Portanto limites

'® MAZEAUD ET MAZEAUD. Legon. vol. II, n 380 in PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de
direito civil — contratos: declaragéo unilateral de vontade e responsabilidade civil. 15. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, v.lII. p. 520.

' PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil — contratos: declaracdo unilateral de
vontade e responsabilidade civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, v.llII. p. 520.

'8 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. RC 71004583514, Turma Recursal da Fazenda
Publica, Rel. Luis Francisco Franco, julgado em: 14 de Novembro de 2013.

'Y RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 28 e 29.
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ou regramentos juridicos ndo estavam presentes no contexto das penas impostas — o

direito ndo era ainda elemento a ser considerado nas decisées adotadas. %°

A responsabilidade em um primeiro momento, era portanto um direito que a
vitima tinha, aceito pelas sociedades mais primitivas, de se vingar daquele que havia
Ihe causado dano. O livre arbitrio neste caso, dominava as a¢gdes daquele que tivesse
sofrido algum dano, indo procurar justica pelas proprias maos, atitude que n&o era de
modo algum passivel de ser reprimida pelo poder constituido, entdo existente pois era
considerado como ato consequente ao dano sofrido. Nao haveria de se falar em culpa

por parte daquele que reagia contra o fato de ter sofrido ato injusto ou ofensa moral.?!

A reparacéo do dano poderia acontecer de imediato, assim que sofrido o dano,
por meio de reacgédo direta do ofendido contra seu ofensor, ou por meio de julgamento
posterior, que foi regulamentado seguindo o principio descrito na Lei de Talido: “olho

por olho dente por dente”. %

Apos este periodo inicial, acontece um outro que visa um ressarcimento
voluntario por parte do agente e neste caso, caberia ao prejudicado, de acordo com
julgamento que ele préprio haveria de fazer, substituir a vinganga por vantagem de

ordem material. 2

Com avango das relagdes sociais, durante o periodo da antiguidade classica,
a composicao ou ressarcimento passa a ser usada para fins de compensacao do dano
sofrido, e devido a uma maior consolidagdo da autoridade legal sobre os atos do
individuo, passa a ser proibido por lei que a vitima venha a fazer justiga por meios
préprios. O ressarcimento econémico, passar a ser obrigatorio ao invés de voluntario,
sendo também aplicada sobre este, uma base tarifaria, tornando as decisbes mais
uniformes para cada modalidade de ocorréncia. Durante este periodo, ocorrem
pagamentos para fins de ressarcimento pelos mais diversos motivos, até mesmo
algumas tarifagées consideradas estranhas ao ordenamento juridico atual, tais como
pela retirada de um membro de um homem, por morte de homem livre ou escravo

havendo ainda, tdbuas com valores de indenizagdes fixadas para acidentes ocorridos

20 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 24.

' RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 28 e 29.
2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 24/25.
z GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 25.
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durante o exercicio de uma profissao. Como exemplo podem ser mencionados o0s

Codigos de Ur-Nammu, o Cédigo de Manu bem como a Lei das XII Tabuas. *

Para fins de caracterizagao da responsabilidade civil, em conformidade com a
teoria classica, se faz necessario que ocorra dano comprovado, a culpa pelo fato
gerador do dano por parte do autor, bem como nexo de causa entre o fato culposo e

o dano sofrido pela vitima. %°

Com o tempo, houve percepgao por parte das autoridades que os Estados
também poderiam ser passiveis de serem lesados por danos provocados por
particulares, sendo o resultado desta atitude a perturbacdo da ordem publica. Neste
ponto, torna-se necessaria a divisdo dos delitos em duas categorias distintas®®. Séo
eles os delitos publicos, que sendo considerados mais graves, possuem
caracteristicas de perturbacédo da ordem, devendo para estes casos em particular, ser
recolhido os valores de indenizacdo da pena imposta aos cofres publicos. Por sua
vez, nos delitos de natureza privada, caberia a pena aplicada ao infrator ser destinada
a vitima. Entretanto, o componente fundamental para o novo entendimento a partir
deste periodo € que caberia somente ao Estado julgar e atribuir a devida punigdo ao
infrator. Assim, tendo a agado repressiva sido assumida pelo Estado, ocorre o

surgimento e o estabelecimento definitivo da acéo de indenizagao. *’

Na responsabilidade civil, considera-se a edicdo da Lex Aquilia um marco
historico, tendo sido sua importancia de tal modo relevante, que passa a homear a
propria responsabilidade civil delitual ou do tipo extracontratual. %

O Imperador Justiniano deu a este instrumento legal que inicialmente era de
uso restrito, um aspecto de remédio juridico com caracteristica geral. Por sua vez, no
moderno entendimento de responsabilidade extracontratual, o ato ilicito € considerado
como figura autbnoma. O direito romano usa a mesma interpretacdo adotada na Lex

Aquilia para o principio pelo qual a punicdo de um culpado por danos causados a

24 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 25.

® GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 24.

% GUIMARAES, Luiz Ricardo. Responsabilidade civil-histérico e evolugao. Conceito e
pressupostos. Culpabilidade e imputabilidade. Monografia apresentada ao Programa de
Mestrado em Direito, Bauru, 5 de fevereiro de 1999.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 25.

% GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v.3. p. 55.
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outrem, ndo depende de relagao de obrigagéo existente entre as partes. Deste modo,
tem origem a fundamentagédo da responsabilidade extracontratual que se alicerca a
partir da culpa. E por este motivo que ainda hoje a responsabilidadade civil
extracontratual é também denominada responsabilidade aquiliana, levando-se porém
em consideragdo o fato que a evolugdo do direito levou a um consideravel
afastamento entre o entendimento daquela lei em comparagdo com a
responsabilidade civil atual. A Lex Aquilia, aprovada por meio de uma acgao
plebiscitaria ocorrida entre os Séc |l e Ill a.C. deu aquele que fosse titular de bens, o
direito de receber por parte de outro que tivesse sido responsavel por destruicdo ou
deterioracdo de seu patrimoénio, a devida indenizagdo. Sendo naquele tempo os
escravos considerados como coisas ou pertences de seus respectivos proprietarios,
casos nos quais as agdes do infrator resultavam na morte de escravos caberia a ele
o dever legal de indenizar. As puni¢des eram adotadas para aquelas ag¢des que
resultavam em perda ou dano devendo a idéia de culpa estar presente durante a
consideragao do intento de reparagdo. A imprudéncia, impericia, negligéncia ou
mesmo o0 dolo nas agbes sao traduzidas em culpa passivel de punigao.
Posteriormente ocorre uma profunda ampliacdo e transformacdo no conceito de

culpa.?®

Durante o periodo da Revolugao Industrial, acontece de modo mais evidente
uma separagdo entre classes sociais, associada a uma percepgao de injustica
causada pela exploracdo da mao de obra, fato que inspira concepgdes que visem
melhor composi¢cdo e equilibrio social. Este fato, por sua vez, favorece maior
desenvolvimento e fundamentagdo da teoria da responsabilidade objetiva, tendo em
vista reduzir o impacto dos males decorrentes do trabalho e dando maior nivel de
protecdo as vitimas de moléstias, quando relacionadas a concepgao soberana do
trabalho como meio de geragao de capital e lucro. Comegam a ser firmadas as bases
para o moderno entendimento juridico de responsabilidade, tendo suas principais
idéias sido originadas principalmente na Franca. *

Um principio de equidade originado a partir do direito romano evolui e se torna
relevante, se impondo o conceito de responsabilidade objetiva, que considera o fato

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4.p.19.
% RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 30.
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de alguém obter lucro a partir de uma determinada atividade o torna responsavel por
responder, por eventuais riscos e prejuizos sofridos por outros, que estejam
diretamente associados a esta atividade. Ou seja, ao obter vantagens pelo exercicio
de uma atividade, devera seu responsavel arcar pelos incbmodos dela decorrente (ubi

emolumentum, ibis commoda, ibiincommoda). *'

Deste modo, o legislador, bem como a doutrina e consequentemente a
jurisprudéncia, vém desenvolvendo meios e processos adequados para que 0s
direitos da vitima sejam assegurados, concedendo a ela uma situagado mais favoravel
diante do dano experimentado. N&do mais o autor do dano, praticante do ato ilicito € o
personagem principal para o tema responsabilidade civil, que passa a ser debatida

sob o enfoque da vitima. *

Conforme descrito anteriormente, a responsabilidade passa a ter como foco
central. a reparacao para a vitima por dano que ela tenha sofrido. Visto desta forma,
o dano passa a ser considerado ndo somente contra o individuo, mas contra o

coletivo, passando a ser considerado um problema de toda a sociedade.®
1.3 Responsabilidade Civil Subjetiva e Objetiva

A teoria classica da o alicerce para que o elemento culpa se mantenha como
fundamento para a responsabilidade. Também conhecida como teoria da culpa ou
subjetiva, considera que a culpa € o elemento central para que se considere
responsabilidade civil e caso ndo sejam encontrados elementos para fundamentagéo
da culpa ndo haveria de se tratar de responsabilidade pois haveria relagcéo
interdependente. 3

Quando, portanto, se considera a responsabilidade como sendo subjetiva € o
mesmo que dizer que ela esta sendo embasada pela idéia de culpa. Portanto neste

caso, é necessario que se prove a culpa por parte do agente para que seja necessario

¥ GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 49.

32 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 9.

% |bidem, p. 9.

3 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013 . p. 48.
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indenizar o dano. Esta idéia de responsabilidade, somente se aceita caso seja

configurado que o agente tenha agido com dolo ou culpa. *

Deste modo, ndo haveria censo ou juizo negativo, a menos que tenha faltado
por parte do agente a devida cautela no momento de agir. Sendo assim, a teoria
classica adota o fator culpa como fundamental para que se possa falar em

responsabilidade civil subjetiva. *

Tendo o agente adotado cautela e comportamento prudente em situagédo na
qual ndo houvesse sua pretensdo em causar o dano, nem pudesse prever suas
consequencias, ndao haveria de se considerar responsabilidade. A atitude de alguns
de entender mais que o ato ilicito em si e de modo convicto afirmar que ha
responsabilidade subjetiva, de modo a observar em todos os fatos que ocorrem
obrigagdo por parte do agente, sem que seja levada em consideragdo a culpa
concomitante do lesado, constitui interpretacado superficial dos fatos, pois leva em

conta apenas fatores como nexo causal existente entre o fato ocorrido e o dano. *’

Sendo assim, provar culpa por parte do agente que se afirma ter causado o
dano, constitui fator indispensavel para que seja devida por ele uma indenizagao.
Neste caso, a responsabilidade passa a ser subjetiva, tendo relagéo direta com a agéao

ou omiss3o verificada na atitude do individuo causador do dano. 8

Algumas situagdes praticas, impostas pela lei, determinam que independente
de culpa ocorra dever de indenizar o dano sofrido. Trata-se de uma outra teoria aceita
pelo direito conhecida como do risco ou objetiva, na qual comprovar culpa nao é fator
indispensavel para que o dano seja indenizavel. Devera entretanto haver nexo causal
assim como o dano comprovado para que se possa verificar responsabilidade civil
pelo agente. *

% GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 59.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 32.

¥ RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 25.

8 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v.4.
p. 11.

% BRITTO, Marcelos Silva. Alguns aspectos polémicos da responsabilidade civil objetiva no novo
Cddigo Civil. Jus Navigandi. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/5159/alguns-aspectos-
polemicos-da-responsabilidade-civil-objetiva-no-novo-codigo-civil> Acesso: 11 set. 16.
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O surgimento desta nova teoria de se da pelo fato de que a culpa muitas vezes
nao constitui justificativa suficiente para que o dever de indenizar o prejuizo fique
caracterizado. Dos danos que eventualmente ocorrem, nem todos podem ser
qualificados como originarios de atos nos quais o agente ndo tenha atuado com razao
ou mesmo fique caracterizada culpa. Portanto nestes casos, fica caracterizado para
que se obrigue indenizar o fato de haver nexo de causa entre o prejuizo sofrido pela

vitima e o fator que tenha provocado este prejuizo. *°

No paragrafo unico do artigo 927 do Cédigo Civil, existe expressa consideragao
relativa a responsabilidade civil objetiva, estando claramente estabelecido que:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo uUnico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem”.

Deste modo, podera o magistrado no momento de julgar levar em consideragao
diferentes fatores relativos ao tema responsabilidade, seja ele devido a ocorréncia de
delito civil ou mesmo uso abusivo de um direito por parte do infrator — sendo que,
nestes casos, considera-se na pratica, a idéia de culpa (ver artigos 186 e 187),
também podendo reconhecer responsabilidade civil sem de modo algum questionar
ocorréncia ou nao de culpa por meio da interpretacéo e aplicagao de responsabilidade
objetiva, sendo previstas situag¢des distintas no paragrafo unico da norma: “nos casos
especificados em lei” e “quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. *’

Havendo, portanto, relagcao de causa e efeito entre o comportamento do agente
e o dano causado a vitima, relacdo esta que devera ser verificada objetivamente, tera

a vitima direito de indenizagao pelo dano sofrido. *2

A responsabilidade objetiva no entendimento do autor Carlos Roberto
Gongalves, verifica que na classificacdo atual e tradicional deste modo de

0 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 26.

“1 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v.3. p. 187.

42 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v.4.
p. 11.
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responsabilizar, o fato € que ela independe do fator culpa para sua aceitagcdo. Sendo
assim, pode a culpa existir ou ndo sera sempre considerada sem relevancia para fins
de configurar o dever de indenizar por parte do agente gerador de dano. O que nao
se pode de modo algum questionar nestes casos é o elo de causa efeito obrigatorio
entre a acdo do agente e o dano sofrido, e ainda que se trate de responsabilidade
objetiva, ndo é possivel que seja acusado de causar dano aquele que de modo algum
tenha dado causa a um determinado evento. Naqueles casos em que se considera
culpa presumida, se trata de responsabilidade do tipo subjetiva fundamentada em
culpa, ainda que seja culpa presumida. **

A regra nestes casos é considerar para os casos de responsabilidade objetiva
o dano sofrido pela vitima e ndo o dolo ou a culpa do agente. Para que ocorra dever
de indenizar devem estar fundamentados objetivamente que exista dano e que
também exista nexo causal do agente com o dano sofrido pela vitima e nestes casos,
nao ha qualquer exigéncia quanto a comprovagao ou n&o de existir culpa no momento
da infragdo. Deve-se ter em mente que a responsabilidade subjetiva permanece como
a regra geral para determinacao da responsabilidade civil, inclusive descrita no artigo
186 do Cadigo Civil, mas verifica-se um aumento do numero de processos onde se

leva em conta apenas a responsabilidade objetiva. 44

1.4 Pressupostos da Responsabilidade Civil (agdo ou omissao; dano ou
resultado negativo; conduta ou omissao caracterizada por culpa ou dolo e
nexo causal)

Principio consagrado pelo artigo 186 do Cddigo Civil em seu artigo 159
fundamento da responsabilidade civil, menciona que a nenhum individuo permite o

direito ato de causar, por dolo ou culpa dano a outras pessoas. *°

“‘Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,

comete ato ilicito”.

43 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 48.

4 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4.p.18.

4 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v.3. p. 69.
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A partir deste conceito podem ser verificados em estudo mais abrangente que:
ocorre por parte do agente conduta considerada antijuridica sendo este
comportamento contrario a norma e tendo como origem o fato de cometer uma agao
ou mesmo por omissao diante do dever de agir, e nestes casos, tendo sido verificado
o0 dano, ndo cabe questionar ter agido ou ndo com dolo; ao cometer ilicito configura-
se lesdo a bem juridico sendo de ordem material ou imaterial, relativo ou ndo ao
patrimdénio; é fundamental e necessario que seja estabelecido nexo de causalidade
entre a atitude contraria a norma por parte do agente e o dano sofrido pela vitima e
no sentido inverso ou negativo ainda que tenha agido de modo contrario a um direito

nao tenha sido verificado dano a um bem protegido pelo direito. *°

A responsabilidade civil deriva deste modo de ato cometido pelo proprio agente
ou de outro (terceiro) que esteja sob responsabilidade do agente, mesmo danos que
tenham sido causados por objetos inanimados ou animais sob sua supervisao legal.
Portanto a norma elege qualquer pessoa que tenha atuado por agdo ou omisséo que

resulte em dano a outrem. #

Considera-se atuagao do agente quando diretamente se volta contra a vitima,
seja destruindo bens que a ela pertencem, contra sua honra ou mesmo quando
descumpre sua obrigagao de proteger; por ato alheio ou de terceiro entende-se danos
causados por filhos, pessoas sobre as quais tenha guarda ou tutela, curatelados,
aqueles que em exercicio de sua fungdo atuem como empregados ou que sejam
hospedes, 0os que se encontram e fase de educando - serdo responsaveis por estas
pessoas seus pais, tutores, empregadores quando formulam ordens a serem
cumpridas por seus empregados, donos de hotéis, professores ou educadores; caso
se trate de coisas ou animais eventuais prejuizos causados a vitima serdo de
responsabilidade da pessoa a qual caberia o dever de guarda ou cuidado sobre o

elemento causador do dano. #®

A culpa, ao se tratar do tema responsabilide civil em seu entendimento amplo
e mais moderno, n&o se trata de elemento que deve estar presente para que se origine

a obrigacédo por parte do agente, sendo considerada n&o essencial ou elemento

6 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
p. 566.

47 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 66.

8 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 31/32.
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acidental para este fim. Embora a lei utilize termos como “agao ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia” em sentido lato, a culpa ou dolo ndo necessariamente
precisa estar presente, sendo portanto dispensado este elemento subjetivo para
caracterizagdo da ocorréncia legal passivel de indenizagdo, sendo nestes casos
configurada a responsabilidade objetiva que prescinde de dolo ou culpa. *°

Entretanto para o entendimento de responsabilidade civil, se faz necessaria a
comprovacgéo objetiva do elemento dano pois, ndo € pertinente que se aborde
indenizagao ou ressarcimento caso nao esteja presente dano. Portanto se estabelece
claramente na doutrina e jurisprudéncia, poder existir responsabilidade sem que se
considere o elemento culpa, mas n&o havera consideracéo de responsabilidade caso
nao esteja comprovada a existéncia de dano. A reparagdo ocorre caso o ato
considerado ilicito venha de modo consequente causar dano a outrem. Sendo assim,
a obrigacao de indenizar exige que ocorra dano sem o qual n&o haveria divida a ser
avaliada e passivel de indenizar. Portanto ndo é suficiente que exista risco de
ocorréncia de um dano, bem como que tenha ocorrido uma conduta ilicita. Nao
havendo consequéncia do ato, dano econdmico ou moral, ndo cabe a exigéncia de

reparar. *°

A existéncia do dano é fundamento para existéncia de responsabilidade civil,
devendo, portanto, ser considerado certo e efetivo. Esta certeza deve existir para que
nao seja alguém responsabilizado por danos que sequer estejam comprovados.
Portanto, se torna efetivo o dever de indenizar somente se comprovado de modo
concreto ter havido dano, e que ndo concorram para sua ocorréncia, algum excludente

de responsabilidade. °'

Caso ocorra um evento no qual fique caracterizado culpa, ou mesmo dolo, por
parte do infrator, tendo havido a violagdo de um dever juridico, ndo ha de se falar em

obrigagao ou dever de indenizar caso nao seja verificado prejuizo por parte da vitima.

4 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v.3. p. 70/71.

Y CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 92.

" OLIVEIRA, Daniele Ulguim. Pressupostos da responsabilidade civil. 18 nov. 2008. Comunidade
Adm. Disponivel em: <http://www.administradores.com.br/artigos/negocios/pressupostos-da-
responsabilidade-civil/26381/>.
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O ato de indenizar esta diretamente relacionado nédo somente a violagao de um direito,

mas do dano consequente a este ato. >

O dano, de acordo com Cavalieri, constitui lesdo a um bem ou mesmo interesse
que esteja defeso pelo direito, sendo este de qualquer natureza, podendo se tratar de
bem com caracteristica patrimonial, ou que integre a honra, imagem ou a liberdade da
vitima. Pode, portanto, ser o dano moral ou patrimonial, devendo ser considerado

ocorréncia de lesdo a um bem que deve ser tutelado pelo direito. >

Responde o agente por dano que tenha causado a vitima, somente nos casos
em que seja possivel verificagdo de nexo causal entre a conduta daquele que se
caracteriza como infrator e o dano sofrido pela vitima; caso se verifique existir esta
relagdo, tem o dever de indenizar a vitima visando reparagao do erro cometido que

pode ser de dano material ou imaterial (ou moral). **

O nexo causal, etiolégico ou a relagdo de causalidade é uma expressao juridica
das leis que ocorrem na natureza. E o elo que torna unidos a conduta de um agente
ao dano sofrido pela vitima. O exame da relagao causal, evidencia quem causou o
dano, sendo, portanto, elemento que n&o pode ser dispensado para determinar
responsabilidade e obrigagdo. Mesmo nos casos que ocorra a responsabilidade
considerada objetiva, se dispensa a culpa, sem, entretanto, haver nenhuma
possibilidade de se dispensar haver o nexo causal. Tendo alguém experimentado
dano, sem que seja identificado nexo de causa efeito entre a o ato que causou o dano,
ligando a consequéncia ao seu suposto responsavel, ndo haveria como esta vitima

ser ressarcida. *°

A responsabilidade do agente ocorre por ato praticado por ele proprio, quando
fica o atuar do agente diretamente implicado na ocorréncia do dano experimentado
pela vitima. Por outro lado, € possivel que um terceiro que possua vinculo especial

com o agente atue de modo a produzir o dano, mas tenha este sobre aquele, condigao

52 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 67.

%% CAVALIERI FILHO, Sergio. Op.cit., p. 93.

** RAMOS, Vanderlei. Responsabilidade civil no Direito brasileiro: pressupostos e espécies. DireitoNet.
Disponivel em: <http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/8754/Responsabilidade-civil-no-Direito-
brasileiro-pressupostos-e-especies>.

» VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4.p.54.
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de responsavel; neste caso denomina-se responsabilidade por fato de terceiros; em
casos nos quais o dano seja causado por um objeto ou mesmo por um animal sobre
o qual o agente deveria ter relagdo de vigilancia ou de guarda, considera-se a
responsabilidade pelo fato das coisas. *°

Se faz necessario o estabelecimento de relagao de causa efeito entre o ato
praticado pelo agente ou sua omissao e o eventual dano sofrido pela vitima. O artigo
186 do Cddigo Civil tem em seu texto o verbo “causar” para determinar esta estreita
relagao entre a acdo ou omissao e o dano. Havendo dano, que, entretanto, ndo tenha
relagdo com o atuar do agente, ndo ha de se falar em relagdo de causalidade e por

conseguinte, ndo haveria também a obrigagao de indenizar. *

Caracterizar a responsabilidade civil se faz necessario com intuito de
estabelecer o dever de reparacao, que €, portanto, efeito direto daquela. Faz com que
o responsavel por um determinado ato que determine dano, seja ele responsavel
direto ou ndo, tenha por obrigagéo restaurar o equilibrio que fora perdido, devendo
indenizar a vitima ndo somente pelo que perdeu (dano emergente) mas ainda pelo
que eventualmente tenha deixado de ganhar (conforme descrito no Cédigo Civil artigo
402); entretanto, o atendimento a obrigagdes por ato ilicito pode também ser previsto
em outros capitulos do direito, que devem ser abordados de modo independente, sem
que ocorra influéncia da analise de um sobre o outro como nos casos previstos em
legislacdo especifica tais como homicidio, lesdo corporal, mutilacdo etc®®. Se torna
responsavel o legislador e o julgador sendo pelo restabelecimento completo do dano
sofrido, restabelecendo a condi¢do anterior ao evento, ao menos minimizar a perda,

visando aquilo que se reconhece como equilibrio social. *°

1.5 Situagdes Excludentes da Responsabilidade Civil:

Os autores Washington de Barros Monteiro e Ana Cristina de Barros Monteiro

Francga Pinto consideram ser o ato ilicito o fato de um determinado direito previsto ser

*® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil- introducgao ao direito civil teoria geral
de direito civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, v. I. p. 566.

> GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 67.

*® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil- introducgao ao direito civil teoria geral
de direito civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, v. I. p. 567.

% RECHE, Claudio. Conversando direito - o "status quo ante". Textos Juridicos. Artigos e teses que
expandem o conhecimento juridico. Disponivel em: <http://www.jurisite.com.br/textosjuridicos/tex
t0261.html>. Acesso: 16 set. 16.
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violado, fato este que pode ser considerado uma ofensa a toda uma sociedade pois
de algum modo a infragdo sera contra fundamentos indispensaveis a imagem que
aquela sociedade traz de si mesma, colocando em risco sua existéncia e sua
identidade, ou ainda a infrag&o ao direito podera gerar apenas dano ao individuo. No
caso que ocorra dano para a coletividade a violacado do direito incorre na esfera da lei
penal sendo indutora de responsabilidade penal. Se houver dano individual,
considera-se delito civil, podendo entretanto haver casos nos quais o delito que atente
contra a lei penal e o direito privado simultaneamente, devendo ser devidamente

julgadas as duas responsabilidades de modo independente, sejam a penal e a civil.®°

O ato ilicito em si, apresenta na sua origem, fatores determinados que por si 0
definem: a) se trata de agdo com intento por parte de quem se propde executar, ou
para a qual se prevé o resultado; b) ndo considera a ordem juridica vigente, indo em
sentido contrario aos ditames das leis, contrapondo o comportamento determinado
pelo direito positivo. c) o agente possui consciéncia do seu ato, podendo, portanto, a
ele serem imputadas suas consequéncias. d) a conduta causa desordem naquilo que
pode ser considerado como o direito de outrem, visto que, enquanto permanece no

ambito particular do agente, ndo sera objeto de apreciagao pelo direito. °’

Existem situagbes que ainda que causem prejuizos a outrem nao seréo
tratadas como atos ilicitos, por estarem inclusas no rol de direitos subjetivos estdo
inclusas na ordem juridica vigente, tendo sido sancionadas e portanto protegidas pela
lei. Estes atos s&o considerados como de direito garantido a pessoa e ndo podem,
de modo algum, sofrer sangao por suas consequéncias ainda que danosas, mesmo
que se verifique haver nexo causal entre a agao do agente e o dano sofrido pela vitima
ou seus bens, n&o se origina dai obrigagcao e nem se pode cogitar dever de indenizar.
Nos casos referidos, as agdes humanas retratadas na norma passam por previstas a
ter legitimacgé&o pela lei. Por estarem contempladas na lei com a prerrogativa de atos
nao ilicitos, isentam aquele que se enquadrem naquela situacéo de qualquer tipo de
recriminagao legal. Sdo, portanto, previsdes legais exaustivas, inclusas no texto do

Cadigo Civil em seu artigo 188, a saber:

% MONTEIRO, Washington de Barros e FRANCA PINTO, Ana Cristina de Barros Monteiro. curso de
direito civil. 44. ed. Sdo Paulo: Saraiva. p. 348.

o1 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002,
Volume I, p. 560.
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“Art. 188. Ndo constituem atos ilicitos:

- os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um
direito reconhecido;

[I-  adeterioragdo ou destruicdo da coisa alheia, ou lesdo a pessoa,
a fim de reverter perigo iminente.

Paragrafo unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente

quando as circunstancias o tornarem absolutamente necessario, néo

excedendo os limites do indispensavel para a remogéo do perigo”.®

Importa ressaltar, o fato de estarem os conceitos de ato ilicito e
responsabilidade civil devidamente separados no corpo do Codigo em seus artigos
186 e 927 respectivamente, bem como sio previstas as situagdes de responsabilidade
civil gue ndo podem ser consideradas como ato ilicito, e que o artigo 188 descreve
hipdteses que sdo consideradas excludentes de ilicitude mas que ndo desobrigam o
agente a indenizar eventuais prejuizos causados a terceiros. No entendimento dos
autores Otavio Luiz Rodrigues Junior, Gladson Mamede e Maria Vidal da Rocha, o
lago que existe entre as trés figuras do preceito sub examine, esta em afastar o ato
ilicito no comportamento causador do dano, n&o configurando, portanto, puni¢cao na
esfera penal, e ndo sua isencdo da responsabilidade civil que podera ser ainda

configurada e, consequentemente, originar obrigac&o.®®

Sendo assim, o ato sera considerado licito se previsto no dispositivo legal que
o aprova e autoriza. Caso esteja enquadrado em algum ato previsto como delito civil
ou ato ilicito, estara sujeito a penalidades previstas, tendo em vista que estara
configurando justamente o oposto ou a negacéo por parte do agente ao comando do
ordenamento legal. Nos casos em que o artigo 188 do Cadigo Civil apresente
imposigao de reparagao por parte do agente referente ao dano causado a terceiro,
nao havera de ser para indenizar ato ilicito, que neste caso inexiste, e sim visando o

restabelecimento do equilibrio da relacdo entre as partes que fora rompido. %

Previstos como principais causas de excludentes da responsabilidade civil
estao fatores que, quando presentes, provocam a quebra do nexo de causalidade, ou
seja, constituem a negagao direta de que a autoria do autor conduziu ao dano

62 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 77.

% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 26.

% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 26.
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experimentado pela vitima podendo ser descritos, de modo geral, como a culpa
exclusiva da vitima, o fato de terceiro e o caso fortuito e de forgca maior, melhor
explicados adiante. ®°

1.5.1 Culpa Exclusiva da Vitima

Tendo o ato que conduz ao dano experimentado pela vitima, por culpa
exclusiva da propria vitima, se apresenta l6gico que nao existe possibilidade de
responsabilizagao por parte do agente pelo simples fato de inexistir relagdo de causa
e efeito entre a agdo do agente e o prejuizo que fora experimentado. Passara,
portanto, o agente da condi¢cédo de causador do dano para a condi¢ao de figurante ndo
efetivo enquanto elemento gerador de dano e de nao existir relagdo entre seu ato e o

prejuizo sofrido pela vitima. %

Se ficar evidente ndo ter sido o dano por culpa exclusiva da vitima, considera-
se haver concorréncia de culpas, fato este que reduz proporcionalmente a indenizagao
devida pelo agente, de acordo com o descrito no Codigo Civil: “Art. 945. Se a vitima
tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizagao sera fixada

tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.®’

Assim, quebrado o nexo de causalidade, a culpa exclusiva da vitima tem como

consequéncia direta tornar o agente isento de responsabilidade.

Deste modo, a culpa exclusiva da vitima estabelece a quebra do nexo de causa
entre o dano sofrido pela vitima e a atuagdo do agente, desconfigurando ter sido, o
agente, causador direto do dano; neste caso nao se verifica somente estar ausente o
elemento culpa, mas ocorre isengdo de responsabilidade pelo fato e suas

consequéncias. *°

65 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 472.

e GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, volume 4.
p. 469.

® BLOGSPOT. Causas excludentes de responsabilidade civil. Disponivel em: <http://apenasso
bredireito.blogspot.com.br/2013/10/causas-excludentes-de-responsabilidade.html>. Acesso em: 03
out. 2016.

&8 GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v.3. p. 163.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 87.
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1.5.2 Fato de Terceiro

O fato de terceiro configura excludente de responsabilidade civil pelo fato de o
agente causador do dano experimentado pela vitima n&o ter sido causado por conduta
ou acao de quem esta sendo acusado no processo, e também nao ter sido
exclusivamente pela vitima, mas por outra pessoa, aqui denominada de terceiro, néo

sendo, portanto, nenhum deles. "°

Neste caso, se torna importante verificar se o terceiro agiu sozinho para
ocasionar o dano ou se houve participagdo do agente que foi objeto da acusagao
inicial para a ocorréncia do fato que se apresenta. Se fica configurado ter sido a agéao
somente do terceiro, ndo ha de se estabelecer nexo causal relativo ao agente e,
portanto, se encontra excluida a obrigagdo de indenizar por parte deste, tendo em

vista ter sido a causa do evento danoso, alheia a sua conduta. &

Por sua vez, se a conduta do agente juntamente com o fato de terceiro sédo
fatores participes para o resultado danoso apresentado, a exclusdo do fator causal
nao se verifica. Exemplo seria um motorista que ao desviar apds ser fechado no
transito, para evitar a colisdo sobe em uma calgada atropelando um pedestre. Observe
que a sua propria agao foi a causadora do dano sofrido pela vitima e, neste caso, ndo
ha de se alegar fato de terceiro para afastar sua responsabilidade. Pode ser alegado
o estado de necessidade, que neste caso exclui a conduta antijuridica, fato este,

entretanto, que nao desobriga o agente a indenizar. "2

Quando se trata de responsabilidade civil € imperioso esclarecer que se adota
o principio no qual o causador direto do dano devera repara-lo. E neste particular, o
fato de haver culpa de terceiro ndo exime o agente causador direto do dano da
obrigagao e do dever juridico de indenizar a vitima, conforme descrito nos artigos 929
e 930 do Codigo Civil; mas existe previsdo de agao regressiva do agente contra o

" RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 137.

& VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4. p. 66.

"2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 87 e 88.
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terceiro que deu origem a situag&o de risco que culminou no evento que ocasionou o

dano a vitima. "

Fica claro que o fato de terceiro somente desobriga o agente a indenizar se for
importante a ponto de causar ruptura do nexo causal entre a agado do agente e o dano
observado, cabendo neste caso, ao agente, comprovar ter sido fato que ndo pudesse
ser previsto ou evitado. Na pratica, a jurisprudéncia apresenta a tendéncia que apenas
de modo excepcional o fato de terceiro possa ser admitido como excludente de

culpa.™

Caber3, portanto, ao agente caso tenha alegado fato de terceiro, para serisento
da responsabilidade por dano, comprovar nao ter de nenhum modo atuado para dar
causa ao dano. Deste modo, assim que for acionado judicialmente devera promover
denunciagao da lide de acordo com o que esta previsto no artigo 70, inciso Ill do
Caodigo de Processo Civil, para que durante o processo em curso exerga direito de
regresso em relagdo a terceiro, ainda que ao final do processo em curso seja
condenado a reparar o dano, de acordo com o verificado em jurisprudéncia contida no
processo: Resp numero 589.051/SP, 4 turma, rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em
23.03.2004, pub. em 13.09.2004, DJ, p. 258.7

1.5.3 Caso Fortuito e For¢ca Maior

O caso fortuito e de forgca maior é assunto que manteve mesmo tratamento
normativo quando comparamos o Cdédigo Civil atual ao Codigo anterior. Com relagéo
ao inadimplemento das obrigagdes, em seu artigo 393, se repete os fundamentos do
artigo 1.058 do antigo Cdédigo: “O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes
de caso fortuito ou forga maior, se expressamente nao se houver por eles
responsabilizado”. O dispositivo mencionado consagra um principio geral do direito
que no Cadigo, esta relacionado a disciplina das obrigagdes, mas podera, por se tratar

n GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 472.

" VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4. p. 66.

& NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
volume 7. p. 124.



33

de norma geral, ser aplicado nos casos de responsabilidade contratual e

extracontratual.”®

Em todas as situacgdes previstas em lei, devem o caso fortuito e de forca maior
obedecer a condigdo de que o evento tenha origem a partir de fatos que ndo tenham
qualquer dependéncia da vontade do agente. Se em qualquer momento ficar provado
ter havido elemento de culpa por parte de alguém, ndo havera de ser considerada a
ruptura do nexo de causa. Por outro lado, é conhecido que romper o nexo causal
significa excluir a responsabilidade, valendo este principio para a responsabilidade
contratual e para a aquiliana. E a exclusao de responsabilidade se assenta no fato do
prejuizo ndo ter sido causado por fato determinado pelo agente, mas de outras

condicdes que ndo se relacionam com sua vontade e ndo estdo sob seu poder. ’’

Portanto, esta claro que o caso fortuito e a forga maior provocam, com sua
caracterizagao durante o evento, a exclusdo consequente do nexo causal nos casos
que envolvam responsabilidade seja ela do tipo subjetiva ou objetiva, e isto inclui
aquelas condigdes nas quais o Estado € implicado como agente causador do dano.”™

Discussdo da doutrina ainda se apresenta indefinida quanto se tratar como
distintas as figuras de caso fortuito e a forga maior. Para alguns estudiosos, as
expressdes correspondem a um mesmo conceito, sendo equivalentes. Entretanto,
para outros seriam considerados caso fortuito todos aqueles que tivessem sua origem
a partir de elementos da natureza, e, por outro lado, os casos de forga maior teriam

origem de ag¢do humana. "

Inversamente, Carlos Roberto Gongalves, diferencia os dois termos, mas
considera que o caso fortuito decorre de ato que nao guarda dependéncia direta com
a vontade dos envolvidos seja por greve, motim, guerra dentre outros, mas com
origem a partir de agdes humanas. Por outro lado, forga maior sdo decorrentes de

raio, inundagédo, terremoto, sendo assim, portanto, decorrente de fenbmenos da

S CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
p. 71.

" VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4.p.58.

& NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
volume 7. p. 120.

& NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
volume 7. p. 121.
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natureza. O mais relevante do ponto de vista pratico € que a norma legal mantém os
termos na condigdo de equivalentes sendo considerados como excludentes de
responsabilidade pele simples fato de romper a relagdo de causa efeito que passa a

ndo existir entre o ato do agente e o dano ocasionado a vitima. %

Para outros doutrinadores, dentre os quais Otavio Luiz Rodrigues Junior,
Gladston Mamede, Maria Vital da Rocha, o que importa é a figura do agente ainda
que se trate de fato previsivel ou imprevisivel, se de qualquer forma for considerado
inevitavel, sera uma consequéncia da figura do agente (sem o qual ndo haveria de
ocorrer dano): neste caso se trata de caso fortuito e ndo podera ser utilizado como
excludente de responsabilidade. De modo diverso, se tiver origem em fato externo ao
agente que se encontra diante de uma forga maior, sera causa excludente de

responsabilidade. &'

Ocorre ainda diferenciacdo entre caso fortuito interno e externo. E considerado
fortuito interno, aquele que € proprio da atividade exercida e tais como a explosao de
uma maquina ou comportamento adverso verificado em material objeto de
manipulagdo. No caso fortuito externo, sdo mantidas as caracteristicas de
imprevisibilidade e inevitabilidade, entretanto por fator alheio ao que esta sendo
realizado, ndo fazendo parte do negdcio, como ocorrem com os fendbmenos da
natureza. Sao, portanto, caracteristicas do caso fortuito externo ser elemento alheio
aos riscos relacionados diretamente as atividades realizadas pela empresa bem como
0 sua ocorréncia ser considerada inevitavel (sendo por esta ultima caracteristica,
denominada por alguns autores como forca maior). &

Nos casos que o agente, assumindo riscos inerentes a sua atividade, tendo sua
conduta claramente caracterizada, caso ocorra danos a vitima, apenas a ruptura do
nexo causal podera ser considerada como excludente de responsabilidade civil, fato
que se encontra estabelecido por decisdo do STJ no REsp 135259/SP; REsp

8 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 479.

8 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 135

8 RI1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 91.
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1997/0039492-1, DJ, 2-3-1998, p. 62, RSTJ, 105/190, Min. Ari Paegendler, T2- 2
turma, j. 5-2-1998. &

Para que o conceito fique ainda mais claro convém salientar que a doutrina exige
para a caracterizagao do caso fortuito ou de forga maior, a saber: a) o fato ndo podera
ser determinado por conduta culposa do agente, deste modo, se houver culpa, ndo ha
de se considerar caso fortuito; de modo inverso, o mesmo raciocinio devera ser
utilizado: no caso fortuito n&o podera ser caracterizada culpa, tendo em vista que um

s

exclui o outro; é preciso que a ocorréncia seja inevitavel e superveniente;

consideradas as restricdes humanas seja o fato considerado irresistivel. %

8 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 163.
84 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 479.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

O conceito de Responsabilidade Civil da Administracdo Publica passou por
mudancgas importantes no curso da Historia, tendo passado da tradigdo secular de
irresponsabilidade do Estado para o conceito de responsabilidade objetiva, ou seja,
aquela que independe do elemento culpa para que fique configurada a obrigacédo de
indenizar. Neste trajeto histérico houve a transigdo do periodo de irresponsabilidade
do Estado para a fase de responsabilidade civilistica e posteriormente para a
responsabilidade publica®®. Todo este processo evolutivo serd convenientemente

abordado ao longo do texto que segue.
2.1 Evolucgao das teorias explicativas sobre responsabilidade civil do Estado

A responsabilidade do Estado nas ag¢des que eventualmente gerassem danos
a outrem, tem inicio historicamente na ldade Contemporéanea tendo sido mencionado
pelo autor José Cratella Junior que durante um longo periodo da histéria da
humanidade nao havia qualquer possibilidade do Estado ser responsabilizado por
danos causados por agentes que estivessem a seu servigo aos cidadaos. Afirma ainda
o autor que a teoria do direito divino, que tem como fundamente o fato de um soberano
estar acima da eventual possibilidade de cometer erros ou seja, sua infalibilidade, “The
King can do no wrong’, fato que refletia em suas eventuais ordens a serem executadas
pelos agentes do Estado ou mesmo a estes agentes quando no exercicio de suas

fungoes.

O assunto responsabilidade civil do Estado pode ser na pratica subdividido em
responsabilidade contratual e extracontratual — mas do ponto de vista de aplicagao
das leis, sobre a responsabilidade extracontratual é que se aplicam as normas e a¢gdes
judiciais, pois ela possui fundamento na Constituicdo onde se verifica a organizagao
e 0 modo de atuacio do Estado na sua funcdo de Administracéo Publica no Executivo
bem como, nos demais poderes — Judiciario e Legislativo. Por sua vez, a
responsabilidade contratual tem como regulador e disciplinador a legislagédo ordinaria,

e na pratica somente se aplica a pessoas que tenham realizado contratos com o

& STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
994.
% RI1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 353.
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Estado. Convém salientar que a Lei n° 8.666, de 21/06/1993 dentre outras, podem ser

aplicadas nestas situacdes particulares. &

A responsabilidade civil do Estado se qualifica como tipo extracontratual
quando a obrigagao € de reparacéo de eventuais danos que tenham sido causados a
terceiros acdo ou omissao, de aspecto material ou juridico, em decorréncia de atos
licitos ou ilicitos, que possam ser imputados a agentes que estejam a seu servigo ou
seja, pelos agentes publicos no exercicio de suas fungdes. %

Durante o periodo de transigao entre a total irresponsabilidade do Estado até a
aplicacado das Leis as quais deveria também observar e responder em caso de

inobservancia, pelo menos trés fases podem ser mencionadas em destaque®:

Na fase primitiva onde se caracterizava uma quase total irresponsabilidade do
Estado por atos dos seus agentes. Havia restricbes que poderiam ser aplicadas ou
mesmo indenizagao devida caso agentes do Estado provocassem danos a cidadaos.
Estavam ainda previstas no Império Romano, inclusive no periodo republicano, limites
as acgdes dos governantes , fato este que evidenciava o dever de reparagao quando
tais limites fossem transpostos gerando assim prejuizos decorrentes destes excessos.
Mas cumpre aqui salientar, que neste mesmo periodo ndo havia uma imposicao direta
para que as obrigagdes legais fossem cumpridas pelo Imperador, e deste modo, em
caso de danos provocados por ele ou por seus servidores, ndo havia exigéncia de

indenizar.%

No fim da Idade Moderna, a responsabilidade do Estado restrita a alguns atos,
passa a ser adotada de forma subjetiva ou seja, baseada na culpa, fato que subsiste
durante a segunda metade do século XIX e se mantém inalterado até a segunda
metade do século XX. Sendo assim, para que o Estado tivesse o dever de indenizar

em caso de dano causado pela agdo de seus agentes seria necessario por parte

8 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 393.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 22 ed. S0 Paulo: Atlas, 2008. p. 639 apud
RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 394.

8 RI1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 353.

% RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 353/354.
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daquele que se sentisse prejudicado provar ter aquele, agido com culpa durante a

pratica do ato que originou o dano. ¥’

Posteriormente, em um terceiro momento, a responsabilidade civil do Estado
passa a ser considerada de forma objetiva. Sua determinagdo como tal, é descrita
pela Constituicdo, de acordo com o que se verifica pela leitura do paragrafo 6°, do
artigo 37 da Constituigdo Federal de 1988:

“Art. 37. A administragao publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e, também, ao seguinte:

[..]

§ 60 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus

agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.®

Na Constituicdo Federal ocorre abordagem do tema relativo a teoria da
responsabilidade objetiva do Poder Publico, abordada sob a Optica do risco
administrativo. Sendo assim, a responsabilidade do Estado pode sofrer atenuantes,
considerada como parcial em caso de culpa concorrente por parte da vitima e inclusive
passivel de analise de excludentes para os casos nos quais reste comprovada a
responsabilidade exclusiva da vitima. Deve ent&o, ser desconsiderada a abordagem
de teoria da responsabilidade objetiva em sua concepgao de risco integral, que levaria
provavelmente a demandas crescentes por indenizagbes, por vezes abusivas,
obrigando sempre o ente Estatal a indenizar sem que fossem considerados

excludentes. %

Ao longo do contexto historico, conforme ja mencionado por diversas vezes ao
longo deste texto, o tema responsabilidade civil do Estado tem sido alterado por
diversos tipos de abordagens, tendo sido um sem numero de teorias acerca do tema
elaboradas, e mesmo dentro do universo juridico ndo existe uniformidade no

tratamento do tema quanto a um determinado regime juridico abrangente para todas

" RI1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 354.

% GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 235.

o GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, volume 4. p.
153.
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as hipoteses. No sistema anglo-saxao, ocorre a prevaléncia de principios relativos ao
direito privado; na europa continental a abordagem prevalente & favoravel ao regime
publicistico. Deve ser lembrado que durante um longo periodo, a irresponsabilidade
do Estado foi a concepgao prevalente; a responsabilidade subjetiva a sucedeu, e
nestes casos ainda se encontra aceita em diversas hipoteses sobre o tema, necessita
que esteja comprovado o elemento culpa. A responsabilidade objetiva, por sua vez,
se mostra como evolucdo em relagcdo as demais propostas sendo passivel de
aplicacao diante de variados tipos de situagdes de um sistema juridico para o outro,
em cumprimento as diversas normas impostas pelos diferentes tipos de direito positivo

adotados em cada lugar em especial. *

Nos casos especificos relativos ao Direito de Familia, a responsabilidade do
Estado relacionada a erro judiciario, também nos casos de agdes de alimentos, se
adota a teoria do Risco Administrativo, procedimento este consagrado nos diversos
textos constitucionais patrios a partir da Carta Politica de 1946, que fundamenta
responsabilidade civil objetiva para o Poder Publico decorrente de danos que seus
agentes tenham dado causa seja por agdo ou por omissdo. Portanto, se aplica o
principio constitucional da responsabilidade objetiva do Poder Publico, que surge a
partir da ocorréncia de um ato lesivo causado a vitima decorrente de uma acgéo do
Estado que passa a ter o dever de indeniza-la pelo dano, seja ele pessoal ou
patrimonial que eventualmente tenha sofrido, n&o sendo obrigatdrio nestes casos, que
figue comprovado culpa por parte dos agentes estatais ou mesmo que se demonstre
falta do servico publico. %°

A partir deste ponto serdao abordadas, em ordem crescente de
responsabilizacéo por atos praticados pela Administragcdo por condutas que resultem
em dano a terceiros, diferentes teorias sobre a responsabilidade civil do Estado. %

2.2 Teoria dairresponsabilidade

Devido a resquicios do antigo regime, no Direito Francés a irresponsabilidade
do Estado manteve-se ativa ainda apdés a mudanga para o regime democratico.

% pJ PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 698.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte. AC 26149 RN 2011.002614-9, Primeira Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Natal, Rel. Amaury Moura Sobrinho, julgado em: 30/06/2011

% GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil-
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, volume 3. p. 236.
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Portanto, aplicou-se, durante algum periodo de nagédo soberana, os fundamentos de

que o rei (personificado agora pelos agentes do Estado) ndo podia incorrer em erro.%’

A teoria da irresponsabilidade civil do Estado decorrente de atos executados
por seus suditos, foi prevalente no primeiro periodo apdés a formacdo do Estado
Moderno, e este fato teve por principal argumento, os principios de que “o rei ndo pode
errar” (the king can do no wrong ou ler roinepeut mal faire) assim como outro dito
aceito que apregoava ‘o0 que agrada ao principe tem forca de lei’
(quodprincipiplacuithabetlegis vigorem). Portanto havia uma barreira intransponivel
para responsabilizacdo do Estado segundo estes principios que era coloca-lo ao
mesmo nivel do sudito comum, fato este que representaria um desrespeito a

soberania. %

Sendo assim, antes do estado de Direito, a norma dominante era da
irresponsabilidade absoluta do Estado, pois sendo o Poder do Rei exercido de modo
soberano, emanava dele a criagdo e execugao dos atos do Direito, ndo havendo
possibilidade de qualquer subordinagdo Poder Soberano a uma ordem juridica

proveniente de outras fontes.

Portanto, as agbes contra o Estado se limitavam a pessoa do agente
(funcionario) que havia causado o dano e ndo havia possibilidade de se
responsabilizar por qualquer dano a figura do Estado. Comprovada a insolvéncia do
agente direto responsavel pela acéo, o dever de indenizar restava frustro na maioria

dos casos. '

Havia o entendimento que Estado e funcionario seriam distintos, e mesmo que

atuando em nome do Estado, o funcionario ao agir além dos limites que lhe foram

” RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 395.

% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Responsabilidade
civil contemporanea. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 395.

% NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
volume 7. p. 11.

100 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 283.
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delegados ou seja, em caso de abuso, ndo poderia gerar para a Administragcao

obrigacdo decorrente de atos de seus subordinados.'’

Apods o fim do periodo absolutista, bem como a prevaléncia de uma nova
doutrina, a do liberalismo, ocorre a evolugéo para a perda da imunidade por parte do
Estado. '%2

Argumento forte para que fosse combatida a imunidade por parte do Estado,
estava no fato que havia injustica evidente quando o responsavel pela tutela do direito
ou seja, o proprio Estado, ndo haveria de responder por danos a terceiros quando
fosse verificada sua agdo ou omissao, pois, no papel de pessoa juridica, deveria ter

papel detentor de direitos e obrigacdes. '

Nos casos de Estados Unidos e Inglaterra houve reconhecimento tardio da
responsabilidade por parte do Estado, somente em meados do século XX,
provavelmente devido a forte tradicdo do absolutismo na Inglaterra. Contudo o
advento do Estado de Direito (inclusive previsto no texto constitucional artigo 1, caput)
a teoria da irresponsabilidade do Estado foi totalmente abandonada. '®

A ideia da responsabilidade civil por parte do Estado foi objeto de lento avanco,
passando por extenso periodo de maturagdo bem como gradual evolugao'®. Nos dias
atuais, ndo mais se admite a teoria de irresponsabilidade por parte do Estado, pois o
valor do direito n&o enxerga com probidade que a vitima de um procedimento lesivo
tenha que ingressar, para obter direito a reparagéo, diretamente contra o agente que
provocou o dano, ainda que este estivesse agindo em nome e por conta do Estado,
gue no caso de aceita a ideia de irresponsabilidade, restaria sem qualquer tipo de

obrigagao.'®

%" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 283.
102 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 236.
103 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 699.
104 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
105administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 983.
GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 237.
DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro- responsabilidade civil. 18. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2004, volume 7. p. 610.
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2.3 Teoria da responsabilidade por atos de gestao

No século XIX a ideia de irresponsabilidade por parte do Estado foi finalmente
superada. Foram inicialmente adotados principios do Direito Civil, que tinham como
fundamento a culpa, sendo deste modo, chamada de teoria civilista da culpa do
Estado.'”’

Inicialmente houve uma separag¢ao de atos considerados de império e atos de
gestdo. Os atos de império foram aqueles nos quais o Estado estaria atuando se
utilizando de seu poder sobre o particular, ou seja, de sua soberania. Por sua vez, nos
atos de gestao o Estado néo se utilizaria de sua supremacia em relagéo ao particular,

se colocando em condigdo de igualdade com o particular. "%

Nos atos de império, portanto, a Administracdo haveria de agir com suas
prerrogativas e sua posigao privilegiada de autoridade sendo suas condigdes
impostas de modo unilateral e de modo coercitivo ao particular. Nao haveria portanto,
dependéncia de qualquer autorizagdo para que ocorresse, sendo adotada em funcao
de direito especial, que extrapola os limites do direito comum e que atos desta
natureza n3o poderiam ser praticados por particulares, sendo exclusivos do Estado.®

Atos de gestéo estariam relacionados ao desenvolvimento do bem comum, o
patriménio publico, assim como o exercicio de gestdo de seus servidores. Deste
modo, eram praticados em igualdade do Estado em relagdo ao particular, onde a
Administracdo se submete as mesmas regras que este, ambos regidos pelo direito

comum. "°

Os atos de império pelo fato do Estado estar agindo na qualidade de poder
supremo, que extrapola os direitos do individuo, portanto atos praticados nesta
qualidade n&o estariam sujeitos a qualquer tipo de julgamento, e ainda que

07 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 699.

108 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 984.

109 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 699.

"% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 395.
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houvessem danos causados a suditos, ndo seriam passiveis de gerar direito a

eventuais indenizacdes ou reparagdes. '

Sendo assim, o que ocorreu foi uma diferenciagao realizada com a ideia de
abrandar a teoria da irresponsabilidade das a¢des tomadas pelo Estado, por eventuais
prejuizos causados a terceiros. Passa a ser admitido portanto, que se considere
responsabilizacdo nos casos decorrentes de atos de gestdo sendo entretanto,
inadmissivel naqueles os quais o prejuizo fossem resultantes de atos de império.
Estariam assim, distintas a pessoa do Rei (figura da qual ndo se admitiria ter cometido
erros — The king can do no wrong) sendo que ele praticaria os chamados atos de
império, por outro lado o Estado por meio de seus agentes, estariam sujeitos a pratica
dos chamados atos de gestdo, estes sim, sujeitos a avaliagdo quanto a possiveis

ocorréncias de danos. ''?

Entretanto, houve rapido abandono desta tese devido ao fato de ser
extremamente dificil diferenciar entre atos ditos de império e de gestdo. Ainda seria

pouco adequada a distingdo por se tratar o Estado de figura tnica e indivisivel. '™

2.4 Teoria da Responsabilidade Subjetiva

ApOs a fase da teoria da responsabilidade por atos de gestéo, foi considerado
que o Estado haveria de ter a responsabilidade em todos os casos nos quais ficasse
demonstrado ter havido dolo ou culpa por parte do agente estatal durante sua conduta.
Portanto, a responsabilidade do Estado deveria ser do tipo subjetiva (ou seja,
dependente de comprovagao de dolo ou de culpa) e deste modo, estaria sujeita ao
contido no Direito Civil comum, do mesmo modo que também estariam os entes
particulares. Por este motivo, esta teoria também ficou conhecida como “teoria da

culpa civil” ou “teoria civilista da culpa”. "*

Inicialmente, a teoria subjetiva tinha como proposta que a responsabilidade civil

do Estado se alicergava no fato dos servidores ou agentes estatais atuarem na

" CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.

2012. p. 20.

"2 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 700.

"3 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 984.

14 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
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condigéo de prepostos, devendo o estado a obrigagéo por eventuais danos causados
por eles na condicdo de seus representantes, e o estado respondendo por culpa in
vigilando ou in elegendo. '*°

Portanto, estariam sujeitos a indenizagdo atos que resultassem em dano, nos
quais fossem verificados ter o agente agido com imprudéncia, negligéncia ou impericia
durante o exercicio da fungao, sendo o ente publico passivel de responsabilizacao.
Nas situagdes, nas quais fosse verificado ter agido o agente com dolo, deveria ele

responder por suas consequéncias. '

A Teoria Civilista representava sem duvida progresso em relagdo a
irresponsabilidade patrimonial do Estado, muito embora ndo houvesse satisfeito os
interesses da justica. O que se questiona é o fato de exigir demasiadamente daqueles
que tivessem que, caso se sentissem lesados, demonstrar que ocorrera o dano, que
ele fora causado pelo ente Estatal bem como ocorrera atuagédo do agente onde ficasse
comprovada ter havido culpa. Ficam sem aplicagéo principios da culpa civil, para fins
de obrigar o Estado a responder por eventuais danos que fossem causados por seus

servidores durante o exercicio de suas fungdes. '’

Esta teoria, mantinham diversas situacdes onde sequer haveria possibilidade
de ressarcimento, por haver uma evidente dificuldade do individuo particular
comprovar ter havido acéo por parte do Estado que fosse justificativa para o alegado
dano sofrido. "

2.5 Teoria da Culpa Administrativa

Em 1873 houve na Franga, um famoso evento conhecido como caso Blanco,
onde ocorreu uma evolucdo no sentido de elaboracdo de novas teorias de
responsabilidade estatal de acordo com principios embasados no direito publico,

conforme descri¢ao:

18 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 237.

e ARAUJO, Edmir Netto de. Curso de direito administrativo. 6. ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2014. p.
828.

" GASPINI, Diogenes. Direito administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1126/1127.

8 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 238.
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“A menina Agnés Blanco, ao atravessar uma rua da cidade de
Bordeaux, foi colhida por uma vagonete da Cia. Nacional de
Manufatura do Fumo; seu pai promoveu agao civil de indenizacéo,
com base no principio de que o Estado é civiimente responsavel por
prejuizos causados a terceiros, em decorréncia de agdo danosa de
seus agentes. Suscitado o conflito de atribuicbes entre a jurisdigao
comum e o contencioso administrativo, o Tribunal de Conflitos decidiu
que a controvérsia deveria ser solucionada pelo tribunal
administrativo, porque se tratava de apreciar a responsabilidade
decorrente de funcionamento do servico publico. Entendeu-se que a
responsabilidade do Estado ndo pode reger-se pelos principios do
Cadigo Civil, porque se sujeita a regras especiais que variam conforme

as necessidades do servigo e a imposicao de conciliar os direitos do

Estado com os direitos privados”. '*°

No Caso Blanco houve pela primeira vez o entendimento de que cabe ao
Estado responder por danos que eventualmente venha causar de modo diverso do
particular, devendo inclusive ser de forma mais intensa que eles. Deste modo, houve
abandono completo da teoria civilista e adotada outra teoria — a publicista, ou seja,
caberia ao Estado responder por danos causados a terceiros de acordo com principios
nao relativos ao Direito Civil e sim por principios do Direito Publico e Administrativo.
Neste caso, houve ainda o entendimento que haveria de ser decidido por um Conselho
Administrativo e ndo pela justica comum (que seria propria para resolugao de conflitos

que envolvessem particulares). '

Passa entdo a ser adotada a ideia de culpa do servigo ou falta do servigo, que
pode ser usada quando um determinado servico que deveria ser prestado pelo
Estado, atua de modo insuficiente, ineficiente, ndo funciona ou funciona com atraso.
Portanto ndo se trata da falha do servidor, mas da falta do servico, decorre desta falta
o dever do Estado de indenizar. Sendo assim, sera suficiente a comprovagéao da falha
ou mau funcionamento de um servigo publico para que fique configurada a
responsabilidade do Estado por eventuais danos aos cidaddos que tenham relagao
direta com aquela falha. !

"9 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 700.
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Sendo assim, a avaliagao da responsabilidade por parte do ente estatal haveria
de ser agora de culpa como elemento subjetivo por agdo ou omissao (in commitendo

ou in omittendo) dos agentes publicos. "%

O agente publico passa a ser visto como parte da composi¢do do préprio
estado, fazendo parte de sua estrutura e ndo mais como como um preposto ou
representante daquele, e caso venha a causar dano, o faz decorrente do exercicio da

propria Administracdo, sendo dela considerado instrumento. %3

Ha de se fazer distingdo da culpa individual do funcionario, esta sendo
respondida por ele proprio, da culpa anénima do servigo publico onde ndo havendo
identificacdo do funcionario que tenha causado o dano considera-se ter havido mal
funcionamento do servico, e portanto, responde o Estado pela responsabilidade. '**

Em grande numero de casos o que ocorre € a presungao de culpa nos casos
em que ocorra responsabilidade do Estado pela falta do servigo pois na maioria das
vezes se torna impossivel verificar com precisdo que o servigo nao funcionou
adequadamente , transferindo para o Estado o 6nus da prova de haver tomado as
medidas para que o servigo funcionasse de modo adequado e que estas realmente
tenham surtido o efeito pretendido. Caso n&o consiga tal comprovagao n&o conseguira
afastar a responsabilidade pelo dano sofrido por aquele que dependesse daquele
servico ndo prestado ou prestado de modo ineficiente. '%°

2.6 Teorias do Risco

O direito francés, em alguns casos adota a teoria do risco sem que, entretanto,
seja abandonada por completo a teoria da culpa anénima do servigo publico — vale
lembrar que a teoria do risco fundamenta os argumentos para a responsabilidade
objetiva do Estado. '

122 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 238.
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Ainda na Franga, tendo como origem a busca de argumentos juridicos que
dessem fundamentacgao a responsabilidade objetiva, os juristas deram origem a teoria
do risco durante o periodo que coincidiu com o desenvolvimento industrial onde
ocorreu aumento dos acidentes de trabalho que suscitava pedidos crescentes de

reparacdo. 1%’

A teoria do risco tem como base o fato de que havendo um prejuizo deve o seu
autor ser diretamente imputado e tem o dever de reparagao por ter dado causa, fato
este, que ndo depende de se cogitar ter havido ou n&o culpa. Portanto, represente
risco, por sua natureza, a atividade desenvolvida pelo autor do dano, cabera ao sujeito

reparar ndo havendo aqui de se cogitar a ideia de culpa.'®

Deste modo, € dever do Estado assumir o risco da prestacdo de suas
atividades, fato este que baseia a teoria do risco, pois se o Estado possui o direito de
exercer seus diversos atos usando de supremacia sobre o particular, tem também o
dever de assumir os riscos e o 6nus de responder de modo diferenciado em relacéo
aos particulares caso alguma de suas diversas atividades venha, de algum modo a

causar danos a outrem. '%°

Existem fundamentos que sdo abordados isoladamente ou em conjunto no
caso especifico da teoria do risco aqui mencionados — a ideia do risco ou seja esteja
a Administracdo exercendo seu papel ao realizar uma atividade em beneficio do
coletivo cria o risco de causar prejuizo ao particular e se este risco se concretiza em
dano efetivo, se impde o dever de reparar (e dai se origina 0 nome teoria do risco); a
igual reparticdo de encargos oriundos dos servigos prestados pelo ente Estatal, pois
se beneficios decorrentes da atuacdo do Estado serdo repartidos a todos seus
integrantes, prejuizos sofridos por particulares devem igualmente ser distribuidos com

finalidade de reparacao. *°

2T CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 181
WOLKOFF, Alexander Porto Marinho. A teoria do risco e a responsabilidade civil objetiva do
empreendedor. Disponivel em: <http://portaltj.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=ae2e5
cc8-fa16-4af2-a11f-c79a97cc881d&groupld=10136>. Acesso: 29 out. 2016.

SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 987.
0 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luizz MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.

Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 398.
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Portanto, o que a teoria prevé € que seja o Estado um assegurador de danos
causados a particulares durante a realizagado de suas atividades. Sendo assim todos
devem contribuir para caso ocorra dano a particular, seja o Estado o ente a ressarcir
aqueles que forem prejudicados. ™'

O Estado representa a sintese do patriménio de todos aqueles que com ele
contribuem, e neste caso particular, se aplica o principio da solidariedade patrimonial
do coletivo, em contraponto ao 6nus suportado por algum particular seja este prejuizo
consequente de agdo ou omissdo que se converta em dano praticada por agente
publico. '*

A responsabilidade objetiva também foi objeto de inclusdo pelo Codigo Civil,
quando diretamente associada a idéia de risco. No seu artigo 927, paragrafo unico
expressa claramente que: “havera obrigagao de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem”. '

2.6.1 Teoria do Risco Integral

A aplicagao da Teoria do Risco integral, teria por consequéncia para o Estado,
reconhecer responsabilidade civii em situagbes as mais diversas, estivessem
presentes os trés elementos essenciais, ndo havendo, neste caso particular,
consideragao quanto a excludentes de responsabilidade, devendo, portanto, a
Administragdo Publica, assumir risco de dano resultante de toda sua esfera de

atuagado. ™*

Seriam suficientes para caracterizagao a existéncia de evento danoso, nexo de

causa entre a agao do ente estatal e o dano, para que houvesse obrigagao por parte

131 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito

administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 987.

ARAUJO, Edmir Netto de. Curso de direito administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.

832.

3B p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 702.

134 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 243.
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da Administragdo de indenizar, ainda que ficasse provado que o dano fosse

decorrente de modo exclusivo da atuagao do individuo que sofrera o dano. '*°

Na teoria do risco integral a responsabilidade o Estado se encontra responsavel
por todos os danos ainda que se comprove a suposta vitima ter a culpa pelo dano
sofrido. O conjunto extrapola o que se observa no artigo 37 paragrafo 6 da
Constituicdo Federal: o dever do Estado de arcar com prejuizos ainda que ndo sejam
decorrentes de atividades executadas por seus agentes ou por omissao por parte
daqueles. ¥

Tal teoria representa portanto uma situagao extrema que nao pode ser utilizada
como regra pela evidente possibilidade que ocorram desvios e abusos por parte do

requerentes de eventuais ressarcimentos indevidos. ¥

Embora seja teoria que via de regra é repudiada pelo direito moderno pois o
Estado passaria arcar com Onus insuportavel devido demanda exagerada de
processos, alguns autores verificam que ela vem sendo aplicada na jurisprudéncia de
modo excepcional somente em casos em que existem expressa previsao descrita em
lei. Em casos de danos nucleares, assim como aqueles previstos nas leis n. 10.309,
de 20/11/2001, 10.605 de 18/12/2002, e 10.744, de 09/10/2003, sejam “danos
decorrentes de atos terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra
aeronaves de empresas aéreas brasileiras”, sdo casos nos quais se aplicam esta

teoria de responsabilidade por parte do Estado. "

2.6.2 Teoria do Risco Administrativo

A teoria do risco administrativo vem propondo avango em direcdo da
publicizagdo e coletivizacdo de eventuais prejuizos decorrentes das atividades
exercidas pelo Estado, e deste modo evidencia obrigagdo de indenizar danos a partir

135 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 18. ed. Sao
Paulo: Método, 2010. p. 724.

ij RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 361.
GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 243.

138 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 988.
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da simples ocorréncia de ato lesivo, sem que haja a necessidade de se verificar culpa
por parte do agente ou mesmo falta do servigo pelo Estado. "*°

Ocorre, entretanto, uma maior suavizagéo relativa aos exageros contidos na
teoria do risco integral, sendo mantida a responsabilidade objetiva por parte do Estado
(ou seja aquela que nao depende do dolo ou culpa), mesmo em casos nos quais
ocorra ato licito; entretanto se admite a possibilidade de excludentes de

responsabilidade fato novo que nao era considerado na teoria do risco integral. 140

Deste modo, havendo a prestagao de servigo pelo Estado e nexo causal entre
a atividade exercida e dano ocorrido, fica presumida a culpa por parte da
Administracdo. Assim, sera sua competéncia para que se desobrigue indenizar,
provar, caso seja pertinente ao caso em questao, existir culpa do particular de modo
exclusivo. Caso figue comprovada culpa concorrente por parte do particular, parte da
obrigagao sera atenuada da pena imposta. Em todo caso convém salientar que o 6nus
da prova de culpa, caso eventualmente exista, por parte do particular, deve sempre
caber & Administracdo. '’

2.7 Teoria Adotada no Sistema Juridico Brasileiro

No que esta expresso no texto constitucional de 1988, em seu artigo 37,

paragrafo 6,

“as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus

agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito

de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.'*?

Este dispositivo presente na Constituicdo, coloca a responsabilidade civil do
Estado no tipo de responsabilidade civil objetiva, tendo em vista que a culpa ou dolo
nao € exigida por parte do Estado e sim em relagdo ao agente que causa o dano
diretamente durante o exercicio de suas fungdes. No caso das pessoas juridicas de
Direito Publico Publico (Unido, Estado- Membro, Distrito Federal, Municipio,

139 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3. p. 243.

140 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 990.

141 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 18. ed. Sao
Paulo: Método, 2010. p. 723.

12 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 704.
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autarquias, fundagao publica) bem como as de Direito Privado que prestam servigos
publicos (concessionarios, permissionarios) estas exigéncias nao estao presentes no
texto constitucional e deste modo, estas pessoas respondem por obrigagcéo
decorrente de dano causado a terceiros independentemente de terem agido com dolo
ou culpa, sendo deste modo a responsabilidade do tipo objetiva. 143

Novamente, convém salientar que o fundamente de responsabilidade estatal
esta no fato do dever de repartir com isonomia e com equidade o énus proveniente de
atos ou de efeitos que sejam originados de atividades exercidas pela Administragao.
Com o repartir do 6nus causado o0 que se visa evitar € que poucos arquem com 0O
suporte dos prejuizos decorrentes de atividade exercida pelo Estado no interesse de
toda a coletividade. "

2.7.1 Colocagéo da Responsabilidade Civil do Estado em face da Constituigao

de 1988: Teoria do Risco Administrativo

Em analise ao que esta descrito no artigo 37, paragrafo 6 da Carta Magna, o
Estado devera responder de modo objetivo por danos que seus agentes, no exercicio
de suas atribui¢cdes, causarem a outrem. Quando uso a denominagéo seus agentes,
o texto evidencia que a Constituicdo adota a teoria do risco administrativo com
principal fundamento de responsabilidade da Administragdo Publica, ndo sendo aceita
a Teoria do Risco Integral. Podemos concluir que a Constituicdo condiciona o Poder
Publico a responder por responsabilidade objetiva a quaisquer danos decorrentes de
suas atividades administrativas. Portanto havendo relagdo de causa e efeito entre a
acdo do agente publico no exercicio de sua fungdo e o dano sofrido
consequentemente pela vitima, devera o Estado responder por responsabilidade
objetiva. Entretanto ndo cabera responsabilidade objetiva, caso ndo haja esta relagao
de causalidade. "

143 GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1141.

144 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 18. ed. Sao
Paulo: Método, 2010. p. 725.

%> CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 290/291.
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Fica subtendido n&o haver necessidade por parte da vitima demonstracao de
culpa por parte do agente ou da Administragao, bastando que fique demonstrado o
dano ocasionado por agdo ou omiss&o por parte do Poder Publico. ™®

A doutrina e jurisprudéncia que maior parte das vezes se adota no Brasil mostra
que, via de regra, se aplica a teoria do risco administrativo sendo a teoria do risco
integral aplicada de modo restrito e excepcional. Nos acontecimentos em que se trata
de omissdo, a culpa do servigo ou culpa anbénima (faute du service) constitui

possibilidade a ser considerada. ™’

A responsabilidade civil do Estado aplicada aos casos de a¢des de alimentos,
de acordo com o descrito no artigo 37 § 6°, da Constituicdo Federal, é regida pela
teoria do risco administrativo, sendo portanto a responsabilidade civil do Estado,
nestes casos objetiva. Deste modo, respondera o Estado por danos causados por
seus agentes no exercicio de suas fungdes, podendo ter origem por agdo ou omissao
daquele. A parte contraria cabera provar os fatos, bem como o nexo causal entre a
acao ou omissao do agente e o dano experimentado pela vitima. Entretanto, podera
ser afastada a responsabilidade do agente publico, caso fique evidente que exista
alguma excludente da responsabilidade. "

2.7.2 Pressupostos da Responsabilidade do Estado

Para que fique caracterizada a responsabilidade objetiva do Estado séo
exigidas condigdes ou pressupostos: conduta, dano e nexo causal'*®. Deste modo,
aceito alhures, ndo depende de prova que tenha havido culpa, sendo exigido somente
prejuizo, a autoridade e a relacdo de nexo causal entre ac&o e dano sofrido. 150

146 GRANUJEIRO, José Wilson. Direito administrativo. 19. ed. Brasilia: Vesticon, 2001. p. 349.

147 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 994.

148 Brasil, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, AC 70041465790 RS, Sexta Camara Civel Julgado,

. Rel. Niwton Carpes da Silva, julgado em: 13 de Junho de 2013.

SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito

administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 994.

150 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4. p.107.
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Somente responde o Estado de modo objetivo, se ocorrer dano decorrente de
ato antijuridico. Entretanto ndo se pode entender ato antijuridico como sendo um ato
ilicito, pois a licitude ou ilicitude do ato se torna pouco relevante para fins de
responsabilizacdo do Estado. Entendimento diverso, seria equivalente a ndo mais
adotar a teoria da responsabilidade objetiva, voltando para a teoria da
responsabilidade subjetiva, que é aceita de modo restrito pela doutrina, nos casos em
que ocorra omissao danosa por parte do poder publico. ™'

Também s6 podera ser aceito a pratica de ato antijuridico, ainda que
considerado licito, para caracterizar o dever do Estado de indenizar por
responsabilidade objetiva, se o ato for entendido como causador de dano que rompe
com o principio de igualdade do individuo que sofre o dano comparado aos demais
quanto a distribuicdo de seus encargos sociais. De outro modo pode ser dito que para
fins de responsabilidade objetiva pelo Estado s&o aceitos os atos antijuridicos, ilicito

ou licito que cause ao particular dano anormal e especifico. "%

O TJSP durante sessao de analise do tema decidiu que: “em assim sendo, néo
ha como persistir a condenagado da Fazenda do Estado, ja que o substractum da
indenizagao € o prejuizo causado. A reparagéo da responsabilidade civil ndo tem em
mira enriquecer sem causa, mas apenas recompor a situagao ao statu quo ante, na
medida do possivel, como se o0 dano n&o tivesse ocorrido. A causa de pedir foi o dano

emergente. Inexistente ou reparado, ndo ha a compor”. '*®

Nao se faz suficiente ter sido o ato danoso causado por agente publico, mas
que ele tenha agido nesta condig&o, ou seja, no exercicio de sua fungédo. Cabe ao
particular demonstrar que a conduta do agente estatal lhe causou dano durante
atuacdo daquele na qualidade de agente de Estado. '*

Sendo assim, deve estar claro que, no momento em que pratica o ato danoso

0 agente publico precisa estar agindo em servigo, ou seja, no exercicio da fungdo, nao

¥ RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luizz MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 407.

182 PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 705/ 706.

153 BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo. 3 Grupo de Camaras, 17/10/1979, RJTJSP 64/173. 7
Cémara: Fazenda Publica — Dano material ou prejuizos futuros — Inadmissibilidade (28/ 07/1997,
JTJ 198/91).
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bastando que ele seja agente publico. Devera portanto estar no exercicio de fungdes
préprias do cargo que ocupa — fungdes estas, proprias de pessoas juridicas de Direito
Publico. '

Os o6rgédos pertencentes a Administracdo atuam em fungdes que lhes séo
préprias e se utilizam de pessoas fisicas que servem como seus agentes, e nestas
condi¢des a responsabilidade do Estado se relaciona ao atuar deste individuo que Ihe

representa e atuando em seu nome. "

Outro pressuposto da responsabilidade do Estado por danos a terceiros, o nexo
causal se relaciona a uma referéncia juridica entre o evento causador do dano e uma
atividade exercida pelo Estado — fato este que é fundamento para que se origine
responsabilidade a consequente obrigagédo de indenizar. Sem que exista nexo causal,
a responsabilidade pelo dano deixara de existir, ou em caso de nao ser causa unica

para o dano sofrido, sera atenuada. **’

A conduta do agente bem como, o prejuizo do particular, devem ser
diretamente ligados pelo nexo causal que representa relagdo entre ambos, ou seja,
se nao ocorresse nao haveria dano. Caso ocorra uma ruptura, nao existindo relacéao
de causa efeito entre ambos, a responsabilidade do Estado restara afastada. Portanto
nao se faz suficiente demonstrar ter ocorrido o dano na conduta do agente

representante do Estado. Deve existir também prova da existéncia de nexo causal.’®

2.8 Causas Excludentes da Responsabilidade Objetiva do Estado (culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢ga maior)

A referéncia anterior de que a existéncia de nexo causal fundamenta a agao de
responsabilidade civil do Estado, permite concluir que a responsabilidade e
consequentemente a obrigacao deixara de existir ou mesmo sera aplicada de modo
atenuado, nos casos que fique comprovado que o Servigo Publico ndo deu causa ao

dano sofrido pelo particular ou existam outros fatores que tenham concorrido

** RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luizz MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.

Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 409.

CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.

2012. p. 72.

ARAUJO, Edmir Netto de. Curso de direito administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.
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circunstancialmente para a ocorréncia do dano, ou seja, a agao do Estado n&o tenha

sido a Unica causa a ser considerada. '*°

Existem situagdes nas quais o Estado n&o respondera, por responsabilidade
objetiva, quanto a atuagdo de agentes publicos sendo aqui listadas: nos casos que
nao fiquem caracterizada a presenca de danos; se nao existir nexo causal entre a
conduta do agente e os danos alegados; agindo o agente no estrito cumprimento do
seu dever legal ou em legitima defesa. Se o Estado tiver que responder por danos,
responsabilidade do tipo objetiva, sem qualquer importancia restara o fato de ter seu
agente agido com dolo ou culpa. '

Nos casos que se enquadrem na modalidade de terem como fator de origem o
caso fortuito ou motivo de forgca maior, e mesmo naquelas situagdes onde seja
verificada culpa por parte da vitima, deixara o servigo publico de ser figura de causa
eficiente para o resultado lesivo, sendo considerada sua presenga no cenario como
circunstancial, e o vinculo entre causa e efeito devera ser identificado na nas forcas

dos fendmenos da natureza ou mesmo na acéo de risco auto imposta pela vitima. '®"

Havendo por sua vez o dano ter sido resultado da acio de terceiro, e ndo por
autoria do agente, o que se observa € uma ruptura completa do nexo de causa efeito
sendo considerado como excludente para a responsabilidade por parte do Estado. Em
casos onde os danos foram causados por culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou
forca maior, o entendimento adotado sera o mesmo: a completa exclusdo da

responsabilidade do Estado. '®2

Pode ser adotada a seguinte conclusdo para o assunto de excludentes da
responsabilidade objetiva do Estado perante dano a terceiros: sera eximido da
obrigagao de indenizar caso n&do seja o agente publico autor da lesdo a que se refere

a vitima, se n&o aconteceu ou foi irrelevante a situagao de risco alegada para o evento

%9 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 706.
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em pauta no julgamento ou mesmo se o atuar do agente n&o tiver tido importancia

decisiva para a ocorréncia do dano superveniente. '®

2.9 Responsabilidade Subjetiva decorrente da faut du service(omissao
ou falha)

Controverso o tema relativo a aplicagdo do artigo 37, paragrafo 6, da
Constituicdo Federal quando o tema a ser tratado se refere a omissdo do Poder
Publico e a responsabilidade do tipo objetiva. A norma de acordo com alguns autores
seria de aplicar do mesmo modo a responsabilidade objetiva para eventos de conduta
ou de omissdo originados a partir do agir ou ndo do Poder Publico. Outros
doutrinadores seguem o pensamento de que a teoria subjetiva deve ser aplicada para
0s casos que se enquadrem na teoria da culpa do servico publico. '**

De acordo com o autor Rui Stoco a responsabilidade do Estado nos casos de
omissao referem ao elemento subjetivo de dolo ou culpa e que somente casos nos

quais ocorram nao atendimento, de modo ilicito, poderia gerar agdes indenizatdrias.'®®

Nas ac¢des por falta do servigco deve o individuo que sofreu dano provar ter
havido conduta omissiva por parte do Estado ou deficiéncia na prestacédo do servigo
ou atraso na sua prestacao, que tenha tido como resultado o dano sofrido. Naqueles
casos nos quais ocorram danos associados a atos de terceiros ou mesmo fenébmenos
da natureza, para que haja obrigacdo de indenizar por parte do Estado, existe a
necessidade de comprovar culpa por omissao por parte da Administracao Publica. Se
faz ainda necessario que o individuo que sofreu o dano tenha meios de demonstrar
gue exista nexo de causa entre a falta ou a deficiéncia no servigo que deveria ter sido
prestado e o eventual dano sofrido por ele. Portanto, recai o 6nus da prova de todos
os elementos que compde a agao, no individuo que alega ter sofrido o dano. 166

E importante salientar novamente o fato que a responsabilidade por falta ou

falha do servigo (também conhecida como culpa do servigo) € do tipo subjetiva, ou

163 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
1014

%4 p) PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 709.

165 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
997.

166 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 18. ed. Sao
Paulo: Método, 2010. p. 731
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seja, esta fundamentada na culpa ou dolo. Ficara evidentemente caracterizada
quando no dever de atuar de acordo com determinada norma ou conduta, o ente

estatal por comportamento ilicito, ndo o faz ou mesmo atua de modo nao eficaz. "’

Julgamento proferido pelo Ministro Carlo Velloso do STF, RE 179147 / SP —
S&o Paulo, ainda citado em diversos outros julgamentos recentes, aborda o tema:

‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DANO
MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS
DE DIREITO PUBLICO E DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. ATO OMISSIVO
DO PODER PUBLICO: MORTE DE PRESIDIARIO POR OUTRO
PRESIDIARIO: RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA
PUBLICIZADA: FAUTE DE SERVICE. C.F., art. 37, § 6° I. - A
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico,
responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, ocorre
diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da agao administrativa;
c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a agao administrativa.
Il. - Essa responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo,
admite pesquisa em torno da culpa da vitima, para o fim de abrandar
ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa juridica de direito
publico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo
publico. lll. - Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou
culpa, numa de suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado
que pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a faute
de service dos franceses. IV. - Agao julgada procedente, condenado o
Estado a indenizar a mae do presidiario que foi morto por outro
presidiario, por dano moral. Ocorréncia da faute de service. V. - R.E.

nao conhecido”. %

2.9.1 Hipoteses de Exclusdo da Responsabilidade Subjetiva

Nos casos de depredacgdes por multiddes, bem como enchentes e vendavais o
que tem sido verificada € a verificagcdo de responsabilidade subjetiva por parte do
Estado, ou seja, se faz imprescindivel a prova de culpa por parte da Administragao,
em situagbes onde aqueles eventos mencionados, suplantaram as barreiras
colocadas a disposicéo pelo Estado para que fossem evitados os danos, tornando a

ocorréncia lesiva a particulares. Para casos desta natureza, somente se verifica

167 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
997.

168 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 179147/ SP- Sao Paulo, Ministro Carlos Velloso, Orgéo
julgador: Segunda Turma, julgado 12/12/1997. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurispru
dencial/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE+179147%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.c
om/hc7tg28>. Acesso em: 03 nov. 2016.
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indenizagdo por parte da Fazenda Publica naqueles casos nos quais reste
comprovada a culpa da Administragdo. Conveniente ressaltar que esta abordagem
subjetiva para tais casos, de nenhum modo afronta o que se encontra estabelecido no
Artigo 37 paragrafo 6 da Constituicdo Federal, pois 0 que se estabelece naquela
norma sao os casos de danos resultantes da atuagdo dos agentes do estado no
exercicio das funcbes determinadas por lei, ndo sendo em nenhum momento

abordados os danos causados por terceiros ou fendmenos da natureza. '

Portanto, para os casos nos quais ocorram atos ou fatos que nao séao
estabelecidos nas diferentes atividades exercidas pelo Estado em sua atuacao
Administrativa, o que se utiliza € principio geral de culpa, previsto no Codigo Civil em
seu artigo 186, caracterizada por imprudéncia, negligéncia ou impericia que resulta
em dano, suplantando os recursos adotados pelo servigo publico para que fossem

evitados ou a evidente auséncia destes recursos. '"°

Os motivos previstos legalmente para exclusao de responsabilidade do Estado,
além da auséncia de danos, sdo a auséncia de nexo causal, ato em legitima defesa
ou cumprimento do dever legal e nos casos onde a conduta do agente ndo indica que
sua agao tenha sido eivada de dolo ou culpa strito sensu. '

2.10 Responsabilidade do Agente Material do Dano

Diferentemente do que se adota em relagao a responsabilidade do Estado, que
de um modo geral é considerada como do tipo objetiva, a responsabilidade por parte
do agente € sempre subjetiva, sendo importante ressaltar novamente que neste caso,
depende que seja sempre demonstrado ter havido dolo ou culpa por parte daquele
durante sua atuacdo. Deste modo, podem ser verificados casos nos quais ocorra
obrigagao do Estado em indenizar a vitima mas o mesmo nao ocorra, apds o devido

julgamento da questdo, com relacdo ao agente publico. '™

169 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
1000.

170 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.

1000.

NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2010, volume 7. p. 333

172 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 1031
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Portanto cumpre ressaltar ser a responsabilidade da figura Estatal, enquanto
entidade empregadora, € do tipo objetiva a responsabilidade do servidor ou agente a
servico do Estado tem vinculo com a responsabilidade subjetiva e & regressiva,

devendo ser verificada a presenca de dolo ou culpa stricto sensu. '™

2.10.1  Acao de Reparacio de Dano e A¢ao Regressiva

O processo de reparagao realizado pela Administracdo Publica diante de dano
sofrido por particular podera ocorrer de modo amigavel ou por litigio representado por
acao de indenizagédo judicial do particular contra o Estado. Fica entédo a critério do
particular que sofreu dano praticado durante a atuagéo de agente do Estado, ingressar

ou hao com agao de indenizaco."

Discussao acerca do tema em questao diz respeito ndo ao fato do Estado ter o
direito de ac&o regressiva em desfavor do agente que tem participagdo material no
dano sofrido, inclusive com representacdo no corpo do texto constitucional, mas se
haveria a possibilidade de ingressar o particular com agéo judicial diretamente contra
o agente publico — e ndo contra o Estado. "

O Supremo Tribunal Federal apresenta a respeito do tema, decisées onde
adota a tese que o agente deve sua responsabilidade ao Estado para o qual presta
servico, e portanto, cabe aquele que considerar ter sofrido dano mover agao tendo o
Estado como polo passivo, e o0 agente respondera de forma administrativa e civel a

pessoa de caracter juridico & qual estiver diretamente vinculada. '

No entanto, o entendimento relativo a corrente majoritaria defende que a
Constituicao Federal tem como principio proteger a vitima, sendo que oferecer ao que
foi desfavorecido um numero maior de alternativas legais que visem reparar o dano
sofrido parece mais razoavel. Pode assim, aquele que se sentir prejudicado por
atuagdo do Estado exercida diretamente por agentes publicos: mover agao
diretamente em desfavor do Estado ou contra o agente publico, nos casos os quais

'3 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.

2012. p. 210.

174 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 18. ed. Sao
Paulo: Método, 2010. p. 746.

175 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil-
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, volume 3. p. 252.

176 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 1034/1035.
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ele tenha agido com dolo ou culpa e ainda contra ambos (Estado e agente)
considerando para este ultimo caso uma relacdo de litisconsércio passivo

facultativo."”’

Por sua vez, a jurisprudéncia segue a doutrina majoritaria, e tem
posicionamento favoravel que sejam admitidas agdes indenizatérias contra o Estado,

contra o agente publico ou de modo simultaneo, contra ambos. '’

Julgamento de Paulo Roberto Lessa Franz referente a uma Apelacéo Civel, do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul menciona o fato que cabe a vitima do dano,
ingressar com agao diretamente contra o agente publico que diretamente pratica o ato
lesivo, ainda que no exercicio de sua funcio. Por sua vez, a agao podera ser contra
o Estado ou ainda em desfavor de ambos, sejam o agente e o Ente Publico,

simultaneamente.

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO DE
DIAGNOSTICO. LEGITIMIDADEPASSIVA DO AGENTEPUBLICO. A vitima
de ato ilicito praticado por agentepublico, no exercicio de sua fungéo, tem a
faculdade de ajuizar a agéo diretamente contra o servidor, contra o Ente
Politicoou contra ambos, & sua escolha. RESPONSABILIDADE MEDICA.
ART. 186 DO CODIGO CIVIL. Szo pressupostos da responsabilidade civil
subjetiva: a conduta culposa do agente, o nexo causal e o dano, e a auséncia
de quaisquer destes elementos afasta o dever de indenizar. Hipétese em que
restou verificada a deficiéncia da anamnese realizada pelo demandado
quando do atendimento dispensado a autora, o que implicou na auséncia de
diagndstico da fratura sofrida pela paciente, a qual fora medicada apenas
para a melhora da crise de ansiedade sofrida. Dano moral inreipsa.
Reconhecimento do dever de indenizar que se mantém. QUANTUM
INDENIZATORIO. REDUCAO. Em atengdo aos parametros estabelecidos
pela doutrina e jurisprudéncia patrias para a fixagdo do montante
indenizatério, atento as particularidades do caso concreto, deve ser reduzido
o quantum para R$ 7.000,00 (sete mil reais), acrescido de corregdo monetaria
e juros moratérios legais, conforme determinado no ato sentencial.
PRELIMINAR AFASTADA A UNANIMIDADE. PROVERAM EM PARTE A
APELACAO, POR MAIORIA”. '™®

"7 SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 1033.

178 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil-
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, volume 3. p. 253.

79 BRASIL. Tribunal de Justica do RS. Apelagdo Civel N° 70055936983, Décima Camara Civel,
Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 17/07/2014. Disponivel em:
<http://www_{jrs.jus.br/busca/search?q=LEGITIMIDADE+PASSIVA+AGENTE+P%C3%9ABLICO&b
tnG=buscar&entsp=a__ politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&proxystylesh
eet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfields=*&aba=juris&Ir=lang_pt&sort=date%3AD%3AR
%3Ad1&as_qj=LEGITIMIDADE+PASSIVA+AGENTE+P%C3%9ABLICO&site=ementario&as_epqg=
&as_oqg=8&as_eq=&partialfields=n%3A70055936983.%28s%3Acivel%29&as_q=+#main_res_juris>.
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Importa ressaltar novamente que no caso especifico da Administracao Publica
a obrigacao de indenizar danos a terceiros é do tipo objetiva, independente de culpa,
sendo considerada deste modo responsabilidade do tipo objetiva, considerada a
modalidade risco administrativo; entretanto, em relagédo a condigdo do agente, sua
obrigagdo de ressarcir a Administragdo Publica de modo regressivo esta na
dependéncia de ser comprovada existéncia de culpa ou dolo por parte do agente,
portanto responsabilidade subjetiva, considerada a modalidade culpa comum. &

O artigo 37, paragrafo 6 da Constituicdo de 1988, prevé em seu texto o direito
de acao regressiva da Administragdo Publica contra o agente que tenha causado dano
a terceiro, fato que mantém o entendimento acerca do assunto, relativo a textos

constitucionais anteriores:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigo publico responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o

direito de regresso contra o responsavel nos casos de culpa ou

dOIO”.181

Situacdo que gera controvérsia, € a relativa ao Estado, na condigdo de réu
diante de agao por indenizagao de dano a particular, para fins de assegurar o direito
de acdo regressiva em desfavor do agente publico, realizar denuncia a lide ao

agente.'®

Neste caso, a denunciacédo da lide no entendimento de Marcus Vinicius Rio
Goncalves, se trata de processo no qual ocorre a intervengao de terceiros, podendo
ser iniciada ou provocada pelo autor da agao ou pelo réu (ou mesmo por um deles),
fato que por si, ndo implica na formagado de novo processo, devendo o juiz na sua
sentencga, proferir decisdo quanto a lide principal e aquela secundaria a partir da
denunciagao da lide que se origina da ac&o inicial. Portanto a denunciagédo da lide
permite ao que ingressa com sua consideragao, exercer direito regressivo dentro do

mesmo processo que responde como réu, inclusive com possibilidade de ser

180 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 18. ed. Sao
Paulo: Método, 2010. p. 750.
CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2012. p. 208.

SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 1036.
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condenado, fato que tem como ganho, o fato de favorecer a redugdo do numero de

processos acerca do mesmo assunto. &

Entretanto, alguns estudiosos, dentre os quais Gustavo Scatolino e Jodo
Trindade, consideram que existe na denunciagédo da lide relativa aos processos de
responsabilizacdo do Estado a introducdo de fato novo alheio ao processo inicial:
devera ser investigada haver culpa por parte do agente, fator que inicialmente era
dispensavel ao processo primario ou inicial e que, este fato pode representar atentado
contra o principio da celeridade do processo. '®

O STF entende que a denunciagao da lide, em desfavor do agente publico, ndo
se apresenta como obrigatoria nos casos de responsabilidade civil que tenham como
réu o Poder Publico. Também existe a visdo de que mesmo que nao seja considerada
como obrigatoria tal medida, ela é facultativa ao Poder Publico, que podera se utilizar
da denunciagao da lide ao seu servidor, devendo decidir para cada caso em que seja
acionado para responder a processo civil de reparacdo de em virtude de um ato
realizado por seu agente. Finalmente, ainda no entendimento do STF, o Ente Publico
tem a possibilidade e inclusive o dever de promover a denunciagdo da lide ao

preposto, naqueles casos que envolvam acdes indenizatdrias. '®°

Fica evidente, que na pratica juridica diaria, que nao existe qualquer tipo de
consenso com relagdo aos diversos julgamentos realizados, no que se refere a
denunciagao da lide pelo Estado, representando o acionamento do agente ainda no

processo em curso, sendo em alguns processos permitida e em outros tantos n&o. %

183 GONGCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. Sao Paulo: Saraiva,

2011. p. 222.
SILVA, Gustavo Scatolino e CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Salvador: JusPositivm, 2012. p. 1036.
'®® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 52. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, Volume 1. p. 140.
186 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil-
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, volume 3. p. 255.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA ATIVIDADE
JURISDICIONAL

s

Exercendo a atividade de julgador, & possivel que o magistrado seja
responsabilizado caso atue com dolo ou fraude, entretanto, se torna imperioso avaliar
cautelosamente no estabelecimento de responsabilidade, para que sejam afastadas
desde o inicio as hipoteses de responsabilidade por decisdes que evidenciem sua
convicgdo pessoal, interpretacdo propria da norma juridica, juizo de valor sobre
provas, ou mesmo a escolha de uma norma do direito positivo que, no entender do
Juiz, esteja mais adequada ao fato em julgamento. Sendo, deste modo, que a deciséo,
desde que esteja de acordo com a norma juridica em vigor, ndo implicara na
possibilidade de se alegar tratar-se de ato ilicito, nem mesmo de responsabilizar o
julgador ou o Estado. '®

3.1 Fundamento Constitucional da Responsabilidade do Estado por Erro
do Judiciario
O artigo 5° LXXV da Constituigho Federal de 1988, reconhece
responsabilidade do Estado por erro Judiciario, aqui transcrito:

“Artigo 5, [...]

LXXV- O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim

como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”. '®

Importa salientar que a responsabilidade civil de pessoas juridicas de direito
publico ndo guarda relagédo com culpa, devendo ser comprovado apenas ter havido o
prejuizo, verificagdo de autoria, bem como relagdo de nexo causal, como estabelece

o artigo 37, paragrafo 6°'®°, da Carta Magna. '

187 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
1062.

188 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 181.

'8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]
§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

190 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4.p.107.
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O fato de impor maior responsabilidade ao Estado, o aumento do numero de
indenizagdes eleva, por outro lado, o peso do 6nus sobre a propria sociedade que
com os impostos mantém os servigos prestados pela Administragao, fato que obriga
a todos ao pagamento de impostos cada vez crescentes. Sendo assim, deve se
buscar evitar que ocorram estas ag¢des judiciais, com a exceléncia dos servigos
prestados. Tendéncia da doutrina atual é que somente a responsabilidade subjetiva
seja admitida para fins de reparacdo de danos que envolvam a atividade dos
magistrados. Esta consideragdo se da pelo fato da atividade jurisdicional ndo ser
compativel com a responsabilidade objetiva, exigindo cuidados especificos por sua
natureza, podendo a atividade jurisdicional causar danos ao jurisdicionado. Kraemer

menciona algumas destas atividades:

“ Durante o préprio julgamento ou processo ocorra erro devendo
ser consideradas sentengas que envolvam ou ndo crimes;

Il Caso ocorra culpa ou dolo comprovado por parte do magistrado;
1] O tempo para a prestagao jurisdicional seja considerado
demasiadamente longo”. ™'

Em decisdo julgada em apelacdo enderegcada a 3° Turma Civel, cuja relatora
foi Fatima Rafael, considerou que, fica claro, para que ocorra a responsabilidade civil
por parte do Estado decorrente de ato jurisdicional, devem ser atendidas as seguintes
condigbes: a comprovagao de erro judiciario ou tempo excessivo de prisdo, sendo
ainda necessaria para caracterizagao de erro judiciario, provar abuso de autoridade,
excesso de poder ou ainda que o Estado tenha cometido arbitrariedade no exercicio
do poder e no seu dever de iniciar e propor a agao criminal conforme descrito no texto

abaixo:

“PROCESSO CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO
JURISDICIONAL. ERRO JUDICIARIO. AUSENCIA DE PROVA DA
OCORRENCIA DE ABUSO DE AUTORIDADE, EXCESSO DE
PODER OU ARBITRARIEDADE POR PARTE DO ESTADO.
INDENIZACAO INDEVIDA.

1. Em relacdo aos atos jurisdicionais, o Estado somente responde
civiimente nas duas situagbes especificas previstas no texto da
Constituicao: (1) erro judiciario e (ll) excesso de prisao, de sorte que
fora dessas hipoteses prepondera o principio da irresponsabilidade, o
que se justifica em razdo da necessidade de se preservar a

191 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4.p.110 e 111.
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independéncia dos magistrados e de se resguardar a autoridade da
coisa julgada.

2. No ambito penal, o fato de o réu ter sido absolvido em grau de
apelacdo por insuficiéncia de provas ndo conduz a necessaria
conclusdo de que tenha direito a indenizacdo por eventuais danos
sofridos em razao da custddia proviséria ou do ajuizamento da agao
penal, salvo nos casos em que comprovado o erro judiciario.

3. O error in judicando, decorrente do equivoco na interpretacao da lei
e dos fatos relatados nos autos, e que é corrigivel pela via recursal
propria, ndo se confunde com o erro judiciario a ensejar a
responsabilidade civil do Estado.

4. A caracterizacdo do erro judiciario exige a prova da ocorréncia de
abuso de autoridade, excesso de poder ou qualquer arbitrariedade por
parte do Estado no exercicio do poder-dever de deflagrar e promover
a persecugao criminal.

5. Apelagao conhecida, mas nao provida. Unanime”.

A injustica de uma decisdo Judiciaria, ou mesmo opinido divergente de uma
interpretacao da lei ou mesmo a apreciagao de prova apresentada durante o processo,
nao configuram por si s6 o erro, sendo, portanto, dificil caracteriza-lo. Deste modo, se
faz necessaria, para caracterizar o erro, decisdo que seja contraria ao direito positivo
ou mesmo a realidade dos fatos apresentados, ou decisdo baseada em fatos ou
provas falsas, irreais- ou que n&o existem, ndo devendo ser apenas baseadas em
erros entendidos como pontos de vista diferentes. Caso exista uma falsa percepcgéao
ou interpretacdo errbnea de fatos, como em casos em que a pessoa errada seja
condenada, podera ser aplicado o dispositivo legal de agao impertinente ou mesmo
do indevido exercicio jurisdicional que pode ter sido motivado por dolo, fraude ou ma-
fé. 192

Pertinente é o apontamento- de que o artigo 5°, LXXV da Constituigdo/88 trata
de norma que cuida da responsabilidade do Estado nos chamados atos jurisdicionais.
Por sua vez, o artigo 37, paragrafo 6°, € norma de abrangéncia geral, que se aplica a
qualquer ato da atividade administrativa. '%

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LXXV, admite responsabilidade nos
casos de ato judicial tipico, seja através de uma decisdo judicial, sentenga ou mesmo

acordao. O sistema de indenizacdo nao teria meios de interferéncia sobre o sistema

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 323.

'8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 323.
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jurisdicional bem como no mérito das decisdes, assim, por sua vez, na coisa julgada.
Existe, portanto, um sistema de recurso no ordenamento juridico. Se fosse de outra
forma poderia representar a subversdo associada a instabilidade em toda garantia
representada pelo processo julgado ainda que de forma justa. Sentengas ou mesmo
acordaos somente podem ser alterados ou reconsiderados nos termos descritos em
lei. Tais procedimentos ndo podem sofrer ampliagdo. Sendo assim, o erro judiciario
se refere a julgamento de erro, ou decisdo que se mostra de algum modo equivocada,
e os dispositivos devem ser vistos como exceg¢ao ao principio da responsabilidade
objetiva, que esta claramente descrita no artigo 37, paragrafo 6°. '%

A responsabilidade do Juiz pelo ato jurisdicional ndo pode ser confundida com
a responsabilidade atribuida ao Estado. Para que seja caracterizada responsabilidade
pessoal do Juiz devera ser buscado o elemento subjetivo por parte do agente, seja
por dolo ou mesmo fraude. Em outros casos se ficar provado que o Juiz tenha
recusado, omitido, ou retardado, sem que haja motivo, providéncia que de oficio teria
o dever de ordenar, ou nos casos de requerimento da parte, conforme se verifica nos
incisos | e Il do artigo 143 do Cddigo de Processo Civil'®. Por sua vez, uma apuragdo
de indenizagdo que envolva o Estado mesmo que tenha como origem a atividade
jurisdicional, ndo discute se houve intengdo dolosa ou culposa por parte do
magistrado. E necessario apenas que seja identificado o dano e o nexo causal entre
a decisao judicial, e que tenha sido proferida em desobediéncia ao texto expresso na
lei, que esteja ausente ou distorcido seu fundamento que deveria ter como base os

fatos ou ndo apresente amparo legal. Tal ocorre, principalmente nos casos em que se

194 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4. p.109.

19 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil.
“Art. 143. O juiz respondera, civil e regressivamente, por perdas e danos quando:
1. No exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;
2. Recusar, omitir ou retarder, sem justo motive, providéncia que deva ordenar de oficio ou a

requerimento da parte;

Paragrafo Unico. As hipéteses previstas no incido Il somente serdo verificadas depois que a parte
requerer ao juiz que determine a providéncia e o requerimento n&o for apreciado no prazo de 10
(dez) dias”.
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entende por sua nulidade, de acordo com o inciso IX do artigo 93 da Constituicao

Federal.'% 197

No entendimento do autor Luiz Anténio Soares Henz o erro judiciario tem como
principais causas: a) erro durante o processo ou mesmo ignorar fatores relevantes b)
ocorréncia de dolo, simulagdo ou fraude c) por culpa da autoridade judiciaria d)
decisdo que seja contraria as provas contidas nos autos e) erro provocado € nao
imputavel ao julgador f) erro durante a interpretagdo da lei g) erro decorrente da

aplicagdo da norma. "%

A responsabilidade da autoridade judiciaria esta, deste modo, sob a condi¢gao
de que ele tenha agido com dolo ou fraude. No exercicio da atividade do judiciario a
culpa do juiz ndo o obriga a indenizar de modo pessoal, devendo neste caso a agao
da vitima ser direcionada a eventual ressarcimento por parte do Estado. '*

O Tribunal de Justiga de Sao Paulo, libera Acérdao que vai de encontro a este

entendimento de acordo com o Desembargador Rui Stoco:

‘RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - Indenizagao -
Pretensdo embasada error in judicando - Inadmissibilidade -
Reparagao devida somente quando o erro judicial decorrer de dolo ou
culpa e ndo em razao de julgamento injuridico ou equivocado venha a
ser modificado pela instadncia superior — Verba indevida — Voto
vencido.

Ementa oficial: A responsabilidade do Estado por ato de seus Juizes
sO nasce quando ocorre erro judiciario ou as demais hipoteses
previstas na Carta Magna, tais como a prisdo indevida e a prisao além
do tempo fixado na sentenga. O erro judicial in genere s6 tem
relevdncia quando decorra de dolo ou culpa. Resulta dessas
proposi¢cdes que nem o Estado nem o Magistrado respondem por error
in judicando, ou seja, em razao do julgamento injuridico ou equivocado
ou que venha a ser modificado pela instancia superior. A divergéncia
de entendimento no campo juridico € da esséncia do Direito e o
alimento que satisfaz e torna apto a acompanhar a evolugao social. A
atividade jurisdicional se apoia e tem como fundamento e supedaneo

19 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. “Art. 93. Lei complementar, de

iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os

seguintes principios: [...]

IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas as

decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias

partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a

intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo”.

BUCCI, Mario César. Estudos de responsabilidade civil. cone, vol. I. p. 330.

198 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
1048.

199 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 212.
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na interpretacdo da lei, de modo que um mesmo texto para leitura e
compreensao multifaria e diversa e, enfim, polissémica, quando

focada por um operador ou visualizada em periodo temporal

distinto”.2%°

Cumpre salientar que o fato do Poder Judiciario ser independente bem como o
magistrado ter livre convicgéo para julgar de acordo com seus principios, ndo podera
servir em momento algum como pretexto para ocultar uma falha ou um erro e mesmo
para nao reconhecer que este erro tenha sido cometido, bem como, ndo dar aquele
que se sentir prejudicado o direito de reparagdo. Desde o inicio da organizagao da
sociedade civilizada, o Estado tem o dever de aplicagédo da Justiga a todo tipo de litigio

seja ele da esfera penal quanto da civel. 2’

A stmula 37 do STJ?*? tem entendimento consolidado que, nos casos de erro
judiciario, deve haver sim reparagao do dano de modo que seja a mais completa
possivel, devendo ser atendidas as esferas material, abrangendo inclusive os danos

emergentes e os lucros cessantes, bem como a esfera moral de modo cumulativo. 2%

Entretanto, ndo se pode considerar correto dar ao erro judiciario uma amplitude
tal que ele seja considerado o mesmo que falta de prova. No Direito Penal o beneficio
da duvida sera considerado como fator de absolvigao do réu (in dubio pro reu) nao
podendo, portanto, servir como fundamento para pedir reparagao civil, pois falta de
prova nao pode de nenhum modo ser considerado como erro judicial, ainda que do

tipo lato sensu. 2%

3.2 Teorias que Afastam a Responsabilidade do Estado por Atos
Jurisdicional- Ato judicial Tipico
Compete a atividade judicial um conjunto de atos juridicos, através dos quais o
Poder Judiciario soluciona litigios aplicando para casos concretos a lei vigente, sendo,
por sua vez, os atos ndo jurisdicionais, que podem ser os administrativos, os de

natureza semelhante quando sao praticados pelo Poder Executivo, e atos normativos,

299 BRASIL.Tribunal de Justica de S&o Paulo. Acordso da 3. Camara de Direito Publico 'Julho/2000' do
TJSP, Emblnfr. 078.311-5/5-01, rel. D Stoco, j. 24/4/2001; RT 790/245.

201 BUCCI, Mario César. Estudos de responsabilidade civil. Cone, vol. |, 2003. p. 329.

202 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 37. Sdo cumulaveis as indeniza¢des por dano

material e dano moral oriundos do mesmo fato.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, responsabilidade civil. 14. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2013. p. 183.

2%* CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 324.
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quando servem para organizar os servigos das secretarias bem como das atividades

auxiliares da Justica. 2%

O tema responsabilidade quando trata de ato nao jurisdicional, em especial
aqueles da esfera administrativa, apresenta menores dificuldades, pois ja existem
jurisprudéncia e doutrina fixadas reconhecendo a responsabilidade objetiva para o
Estado, quando nestes casos se aplica o descrito no artigo 37 paragrafo 6° da Carta
Magna. Deve ser observado que a mesma doutrina n&o difere para o ato
administrativo, ainda que tenha se originado no préprio Poder Judiciario. 2%

Nos casos de responsabilidade do Estado por ato jurisdicional, o tema se torna
muito mais complexo e, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia ainda encontram
defensores da unica situagao na qual ainda se admite a irresponsabilidade civil do
Estado. Esta doutrina tem como base geral afirmacdes de que o Poder Judiciario é
soberano e que é dever do Juiz agir de forma independente e imparcial durante o
exercicio de suas fungdes, ndo devendo haver medo por parte deste de que suas
decisbes possam vir a promover agdes que resultem em processos de
responsabilidade para o Estado; também questionam o fato do magistrado n&o ser um
funcionario publico, e que nos casos em que se verifique devida uma indenizagdo em
decorréncia de um erro de uma decisao judicial ocorreria risco a propria seguranga

juridica quanto ao principio de imutabilidade da coisa julgada.?*’

Deste modo, no ordenamento juridico brasileiro a responsabilidade do Estado
por atos danosos originados de agdes jurisdicionais ndo encontra ainda ampla
aceitacdo. Sendo, entretanto, a doutrina majoritaria favoravel a que seja
implementada. Em grande numero de casos a irresponsabilidade tém sido aplicada,

e as justificativas sdo: a preservagdo da independéncia do Poder Judiciario, a

%% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 419.

%% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.

Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 419.

ALMEIDA, Vitor Luis de. A responsabilidade civil do Estado por erro judiciario sob a 6tica do sistema

luséfono Analise nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro. Revista de informacao

legislativa: v. 49, n. 196 (out./dez. 2012). Disponivel em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/bit

stream/handle/id/496627/000967069.pdf?sequence=1>. Acesso em 01 mar.
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necessidade de manutengédo da autoridade da coisa julgada, bem como a condigéo

dos juizes como elementos componentes da propria soberania nacional. 2%

3.2.1 Teoria da Soberania do Poder Judiciario

O primeiro argumento para defesa da irresponsabilidade civil do Estado diante
de erro cometido pelo Poder Judiciario diz respeito ao fato de que a atividade
jurisdicional é apresentada como uma das formas de manifestagcdo da propria
soberania do Estado. Deste modo, o Poder Judiciario seria considerado intocavel, pois
suas decisbes seriam reflexo do exercicio soberano de seus deveres n&do sendo,
portanto, admitida a responsabilidade por seus atos, mesmo que se verifiquem como

causa de danos ou que estejam eivados de erro.?*

Deste modo, o que a teoria defende € que deva existir a irresponsabilidade
Estatal para a fungédo jurisdicional por esta ser manifestagdo da propria soberania
estatal, conforme foi mencionado anteriormente®'®. Cumpre salientar que, o fato da
atividade do juiz ser considerada uma manifestacdo da soberania nacional se origina
ha muito tempo e que de fato o exercicio da fungao jurisdicional se encontra acima de
qualquer lei e se houver eventuais erros por parte do Magistrado ndo podera envolver
responsabilidade civil do Estado. Nao existe contudo, a possibilidade de se confundir
soberania com irresponsabilidade, garantido pelo principio da igualdade dos encargos
sociais, que garante aquele que se sentir lesado o direito a justa indenizagdo quando

seu prejuizo for causado pelo funcionamento do Servico Publico. 2

O fato de se considerar o Estado soberano, significa ndo existir outro poder
acima do Poder Estatal, sendo ele considerado unico, sendo muito claras as relagdes
externas com outros Estados. Os trés Poderes que compde o Estado, Executivo,
Legislativo e Judiciario, ndo devem ser considerados soberanos, pois tém o dever de
obediéncia a Constituicdo e as Leis. Caso fosse aceito o argumento de soberania do
Poder Judiciario, o mesmo seria aplicado a cada um dos Poderes e, deste modo, o

2% MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 18 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2014.

ALMEIDA, Vitor Luis de. A responsabilidade civil do Estado por erro judiciario sob a ética do sistema
luséfono Analise nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro. Revista de informacao
legislativa: v. 49, n. 196 (out./dez. 2012). Disponivel em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/bit
stream/handle/id/496627/000967069.pdf?sequence=1>. Acesso em 01 mar.

2 RODRIGUES JUNIOR, Oftavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.

Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 420.
211 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 206.
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Estado também n&o seria chamado a responder por atos emanados do Poder

Executivo, atos estes os quais ndo ha contestagdo quanto a responsabilidade.?'?

E um dever do Estado primar por obediéncia & ordem juridica pelos Trés
Poderes que o constituem. Deste modo, ndo se pode considerar que algum deles
esteja isento de responsabilidade por eventos danosos que seus agentes causem a
terceiros. No caso especifico do Poder Judiciario, havera danos que exigirdo resposta
por parte do Estado e outros cuja responsabilidade sera dos préprios magistrados. '

Deste modo, se fosse aceito o principio da soberania para irresponsabilidade
dos atos dos magistrados, este fato iria levar a uma completa irresponsabilidade do
Estado por todos os seus atos, inclusive aqueles que fossem originados do exercicio

de funcédo administrativa. 2'*

3.2.2 Teoria da Falibilidade dos Juizes

Deve ser considerada que existe possibilidade de que o juiz, como figura sujeita
a falibilidade humana, seja passivel de cometer erro durante o exercicio de sua
atividade. E pelo entendimento desta teoria o Estado, por sua vez, estaria isento de

ressarcir os danos que fossem causados durante a pratica da atividadejurisdicional.215

Seria aceito que aquele que ingressa com agao judicial estaria ciente dos riscos
inerentes ao erro que os magistrados podem incorrer frente ao fato inegavel da
falibilidade humana a qual esta sujeito. Mas, para contrapor este argumento pode-se
mencionar as garantias que asseguram a magistratura no Direito brasileiro, que estéao
previstas de modo a garantir a independéncia ao Poder Judiciario, fato este que
beneficia diretamente a Justiga e produz artificialmente uma ideia de infalibilidade por

parte do magistrado.

212 p PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 717.

213 NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013, vol. 7. p. 337.

2 RODRIGUES JUNIOR, Oftavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.

Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 420.

FACHIN, Z. A. Responsabilidade patrimonial do Estado-Juiz. Unopar Cient., Ciéncia. Jurid.

Empres., Londrina, v. 1, n. 1, p. 23-33, mar. 2000 <http://www.pgsskroton.com.br/seer/index.php/

juridicas/article/viewFile/1529/1466>. Acesso: 03 mar.
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Sendo que esta interpretacdo, que ndo se estende aos demais agentes
publicos no exercicio de suas fungdes, originaria efeito oposto para aqueles que
buscam o Poder Judiciario com intuito de fazer valer a justiga, passando a ser, dentro

do préprio sistema ao qual recorre, uma vitima. %'

O fato de n&o haver responsabilidade dos magistrados por erros de julgamento,
seja durante a apreciagcédo da prova, interpretagcdo de normas ou incorreta aplicagao
destas normas ao caso especifico, seria um principio inerente a atividade do judiciario,
isto porque se fosse de modo diverso, a condigdo de ser Juiz seria considerada uma
profissao de alto risco, e ndo seria atrativa para aqueles que ingressam na carreira do

Direito. 2"

Sendo assim, o que se conclui € que a falibilidade dos magistrados nao pode
ser argumento valido para afastar a responsabilidade do Estado, tendo em vista que
na condicdo de seres humanos sdo passiveis de erros durante o exercicio de suas

atividades.?"®

3.2.3 Teoria da Independéncia da Magistratura

O fato de existirem garantias funcionais para os magistrados sao formas de
garantir sua independéncia e imparcialidade diante das ag¢des julgadas, visando,
portanto, preservar atuagéo livre e que sejam evitadas retaliagbes por suas decisdes.
Estas garantias tornam de certo modo viavel o funcionamento da justica, ndo sendo
passiveis de sofrer com privilégios ou persegui¢des arbitrarias, mantendo o julgador

livre de constrangimentos ou represalias. 2"

O fato de haver garantias politicas aos magistrados s&o, de certo modo,
complementares as garantias politicas do proprio Poder Judiciario. Elas podem ser
divididas em dois tipos, sendo as dos magistrados propriamente ditas, cuja fungao

?® RODRIGUES JUNIOR, Oftavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.

Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 422

NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2013, vol. 7. p. 342.

COPOLA, Gina. A responsabilidade do estado por atos jurisdicionais. Disponivel em:

<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:tpQMUgpAY XAJ:www.tce.sc.gov.br/file

s/file/biblioteca/a_responsabilidade_do_estado_por_atos_jurisdicionais.doc+&cd=2&hl=pt-BR&ct=

clnk&gl=br>. Acesso 02 mar.

219 PUCINELLI JUNIOR, André. Curso de direito constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
639.
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real é tutelar a independéncia do Juiz, inclusive diante de outros érgéos judiciarios, e
sdo o seu carater vitalicio, a inamovibilidade e impossibilidade de reducédo de

1°°. E ainda

vencimentos, de acordo com o art. 95 da Constituicado Federa
determinados impedimentos, que tém a fungdo de garantir imparcialidade do Juiz
servindo de prote¢ao contra si mesmos como garantia de seu desempenho imparcial

conforme descreve o art 95 da Constituigao.?’

Durante os diversos julgamentos os juizes devem avaliar uma série de fatores
de modo a chegar a uma que seja a edigédo propria aplicada ao caso apresentado.
Assim, como todos os seres humanos, sao passiveis de erros, ndo possuindo o dom
da infalibilidade. Deste modo, erros podem resultar da analise dos fatos ou mesmo da

interpretacdo das normas. 222

O magistrado tem o dever de se manter fiel ao Direito bem como a sua prépria
consciéncia, devendo ser uma pessoa que interpreta sua realidade do ponto de vista
social, realidade esta que ele préprio se encontra inserido. Sendo assim, precisa ser
independente, pois a boa aplicagdo da justica exige que assim o seja. 2%

Aqueles que defendem a irresponsabilidade com base na independéncia do
Poder Judiciario tém como argumento a garantia constitucional de preservar a

imparcialidade do Juiz, sendo este um valor essencial para a aplicacdo da Justica. %%

Entendimento comum é que a independéncia de um Juiz se mostra através da

20 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
“Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:
| - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera adquirida apés dois anos de exercicio, dependendo
a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagao do tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos
demais casos, de sentenga judicial transitada em julgado;
Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art. 93, VIII;
Il - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto a remuneragao, o que dispdéem os arts. 37,
XI, 150, 1, 153, 1ll, e 153, § 2°, I.
[l - irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e Xl, 39, § 4°, 150, Il, 153, llI,
e 153,8§2° L[...]"

22 CINTRA, Antonio Carlor de Araudjo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria geral do processo, 29. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2013. p. 193.

222 NADER, Paulo. Curso de direito civil- responsabilidade civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2013, vol. 7. p. 341.

FACHIN, Z. A. Responsabilidade patrimonial do Estado-Juiz. Unopar Cient., Ciéncia. Jurid.

Empres., Londrina, v. 1, n. 1, p. 23-33, mar. 2000 <http://www.pgsskroton.com.br/seer/index.php/

juridicas/article/viewFile/1529/1466>. Acesso: 09 mar.

224 ALMEIDA, Vitor Luis de. A responsabilidade civil do Estado por erro judiciario sob a ética do sistema
luséfono Analise nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro. Revista de informacao
legislativa: v. 49, n. 196 (out./dez. 2012). Disponivel em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/bit
stream/handle/id/496627/000967069.pdf?sequence=1>. Acesso em 09 mar.
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sua maneira de interpretar o processo, dar valor as provas e emitir a sua decisao.
Também se sabe que o magistrado deve estar em sintonia com a lei, aos principios
qgue norteiam o direito bem como com a sua consciéncia, no momento de proferir suas
decisdes. O dolo por parte de um Juiz fica configurado no momento em que ele de
forma intencional deixa de cumprir a lei para beneficiar uma das partes, em detrimento
do direito da outra. A culpa, por sua vez, fica caracterizada quando o Magistrado nao
cumpre seu dever de fungdo, vindo a julgar ou conduzir o processo com desleixo, e
pratica deste modo erro indesculpavel (error in procedendo ou in judicando), tendo em
vista que ele poderia ter evitado a falha se tivesse agido com precaucdo devida. #°

Portanto, considerar a independéncia do judiciario para exclusdao da
responsabilidade do Estado também ndo parece argumento a ser aceito, pois a
independéncia € atributo que é garantido a cada um dos trés poderes. Sendo assim,
0 mesmo argumento poderia ser utilizado nos casos de erros cometidos nos Poderes

Executivo e Legislativo. %%

Mesmo que seja importante e necessaria a seguranga para que reste
assegurada a independéncia do magistrado, ndo se pode ir além e isentar o Estado
de responder por erros decorrentes da atividade jurisdicional, em especial nos casos
que se verifigue erros graves. Mesmo sendo aceito que a magistratura é
independente, tal argumento serviria para isentar o Juiz de responsabilidade pessoal,
fato este que ndo impede a responsabilizagdo do Estado. *’

3.2.4 Reconhecer a Responsabilidade Estatal por Atos Jurisdicionais seria um
Enorme Fardo para os Cofres Publicos
O que se observa diante do argumento que a responsabilidade do Estado por
atos jurisdicionais comprometeria as finangas publicas parte de uma confisséo, e a
partir dai chega a uma conclusdo que seriam muito onerosas as despesas com

reparacdes e compensacdes a serem realizadas pelo Estado. %%

22 LIMA, Adriano Aparecido Arrias de. Responsabilidade civil do Estado por ato jurisdicional.

Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/8453-8452-1-PB.htm>.
226 | PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 718.
?7  RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 423.
LIMA, Adriano Aparecido Arrias de. Responsabilidade civil do Estado por ato jurisdicional.
Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/8453-8452-1-PB.htm>.
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Entretanto se observa na pratica que a irresponsabilidade do Estado vem
gradativamente sendo substituida por principios como da igualdade dos encargos
sociais que deixa evidente que o individuo prejudicado faz jus a indenizagdo por
prejuizo causado pela pelo funcionamento inadequado do servigo publico. Deve-se
ainda considerar, que os argumentos de defesa desta teoria tém pouco poder de

convencimento. ?%°

A submissao do Estado a suas préprias leis, tendo observancia dos direitos e
garantias do individuo, apresenta por si 0 contexto imperioso de reconhecimento do
dever de indenizar os erros jurisdicionais, sendo este um dever natural, suprapositivo.
Ao ser obrigado a cumprir suas proprias leis, o Estado fica sujeito a reparar eventuais
danos que sejam causados no exercicio de suas mais diversas atividades, dentre elas
a jurisdicional. Cumpre salientar que os direitos individuais devem ser assegurados
assim como o interesse da propria coletividade, e o interesse de proteger direitos e
garantias do individuo ndo sdo metas a serem alcangadas individualmente, mas por

toda a sociedade. 2*°

3.3 Analise do Direito Positivo e da Jurisprudéncia frente A¢des de
Responsabilidade Civil do Estado em Ac¢des Alimenticias

Deve o Estado provar necessariamente dolo ou culpa por parte do julgador para
somente depois dar inicio a processo contra este, sendo que em caso de
comprovagéao do ato cometido com dolo ou culpa, ndo sera facultada escolha ao 6rgao
publico ingressar ou ndo com a agéao indenizatéria contra ele, mas uma condi¢ao de
poder e dever. Neste caso ndo cabera ao Estado a decisdo sobre disponibilidade ou
faculdade de demandar agao legal para pleitear a indenizagao regressiva, por estar
limitada sua decis&o ao principio de indisponibilidade dos bens publicos.?"

E entendimento amplo que a autoridade judiciaria ndo tem responsabilidade
civil por atos praticados durante o exercicio da atividade jurisdicional. Portanto, os
magistrados s&o considerados agentes publicos que realizam atribuicbes conferidas
pela Constituicdo Federal, sendo, deste modo, dotados de total liberdade para o

exercicio de suas fungdes, possuindo uma legislacdo especifica e prerrogativas

29 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, vol. 7. p.

559.
230 BUCCI, Mario César. Estudos de responsabilidade civil. Cone, vol. |, 2003. p. 334.
21 BUCCI, Mario César. Estudos de responsabilidade civil. Cone, vol. |, 2003. p. 331.
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préprias do cargo que exercem. No caso da acgdo contra a Fazenda Estadual, que
teria sido responsavel por danos ocasionados por uma autoridade judicial, no
exercicio de suas atribui¢cdes, tera assegurado o direito de agao de regresso contra o
magistrado responsavel, somente nos casos em que fique comprovado ter agido este
com dolo ou culpa®?. Decisdo do Supremo Tribunal Federal assegura em sua
jurisprudéncia que apenas nos casos em que fique comprovado erro judiciario ou
prisdo além do tempo fixado em sentenca, condi¢gdes previstas no art 5°, inciso LXXV
da Constituicdo Federal, assim como nos casos previstos em lei, a regra geral é que
nao podera ser aplicado o art 37, paragrafo 6° da Carta Magna para atos jurisdicionais
quando estes se originam de atividade regular do Poder Judiciario e em cumprimento

ao ordenamento juridico.?*

Fica, portanto, resguardado o interesse publico quanto a sua guarda bem como
execucao, impedindo que pessoas administrativas possam interferir diretamente
sobre eles. O interesse publico ndo pode de modo algum ser colocado a disposi¢cao
pela Administragdo, pois Ihe cabe o poder-dever de guarda atribuida em lei,
incorrendo em pena de responder por omissao caso deixe de exercer os deveres
determinados por lei. Deste modo, ndo pode deixar de punir quando for verificado ato
praticado que seja caracteristico de ilicito administrativo, assim como n&o pode deixar
de atuar com seu dever de policia para coibir aquele que em detrimento do direito
coletivo exerca o direito para beneficio individual. Nao pode ainda deixar de exercer
poderes que lhes sdo atribuidos em virtude de sua hierarquia, nem atuar com
liberalidade com o patriménio publico. E cada vez que ocorre omissdao da
Administracdo no exercicio de seus distintos deveres, o prejuizo recai sobre o

interesse publico.?®*

E dever do Estado responder objetivamente por danos decorrentes de omissao
especifica, sendo o prejuizo uma consequéncia do ndo atuar da Administragédo diante

de um dever de agir, impedindo que se tornasse, de forma concreta, um resultado que

%32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 228977, Segunda Turma, Rel. Ministra Néri da Silveira,
julgado em: 05/03/2002.

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 939966 AgR, Segunda Turma, Rel. Ministro Dias Toffoli,
julgado em:15/03/2016; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 934578 AgR, Segunda Turma,
Rel. Ministro Dias Toffoli, julgado em: 01/03/2016; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 770931
AgR, Primeira Turma, Rel. Dias Toffoli, julgado em: 19/08/2014.

2% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 67.
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deveria atuar para evitar, sendo, nestes casos, aplicada a teoria objetiva que

independe da analise de culpa.?®

Durante a atividade jurisdicional tipica podem ocorrer os chamados erros
judiciais que podem ser do tipo in judicando e in procedendo. Quando sentencia ou
decide, o juiz ndo possui poderes de adivinhagao ou bola de cristal, podendo estar
sujeito a falhas em seu julgamento, seja sobre um fato ou a respeito de um direito.
Vale dizer que, a possibilidade de erro na atividade judiciaria € normal, sendo,
portanto, impossivel seu exercicio sem que ocorram erros eventuais. Sendo assim, se
€ impossivel que a atividade jurisdicional seja exercida sem que ocorram erros,
responsabilizar o Estado pela ocorréncia destes erros ainda que tenham acontecido
de modo involuntario, iria inviabilizar o funcionamento da justi¢a, fazendo com que se
tornasse algo impossivel de realizar. Seria 0 mesmo que exigir do Estado que fosse
oferecida uma justica infalivel, sendo esta qualidade exclusiva da justica divina. 2%

Deve-se observar, ainda que na justica civel o funcionamento incorreto por
parte da Justica, pode dar causa a diversos tipos de prejuizo, podendo levar a
condenacgdes injustificadas e em alguns casos de maior gravidade que uma

condenagcéo criminal. 2%

Podemos citar como exemplo os casos de erros relacionados ao exercicio da
atividade do Judiciario relativa ao Direito de Familia, pois a familia representa a propria
realidade social, constituindo a base do proprio Estado, sendo o nucleo, fundamento
de toda a organizagdo da sociedade. Em qualquer ponto de vista que se queira
considerar, a familia aparecer com instituicdo sagrada e necessaria e, deste modo,

merece a mais abrangente protecao possivel por parte do Estado. 238

Em diversos julgamentos distintos o STF tem sido recorrente em nao atribuir
responsabilidade aos juizes e ao Estado por danos que tenham sido consequentes a
erros cometidos em suas decisdes. Considera ainda que o Estado somente pode ser

235 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina. AC n. 2009.046487-8, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros,
j. 15.9.09.

2% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 322 e 323.

%7 BUCCI, Mario César. Estudos de responsabilidade civil. cone, vol. I, 2003. p. 333.

238 GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro- direito de familia. 9. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, vol. 6. p. 27, 28.
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responsavel por atos emanados do Poder Judiciario nos casos expressamente
previstos pelo direito positivo. (RT 47/421) (28.08.1956, RT 259/127) 2%

Importa salientar que é fundamento da responsabilidade objetiva do Estado,
investigar o que deu causa a um evento danoso, entretanto sem que se perca a
regularidade do funcionamento da atividade publica, a conduta do ofendido, fato que
registre a eventualidade ou fortuidade do ocorrido, para a determinagédo daquilo que
se denomina como dano considerado injusto, sendo que somente neste caso, sera

240

cabivel reparagao”. A decisdo da 4% camara do TJSP segue estes principios quando

afirma em decisao relativa ao Direito de Familia:

“A circunstancia de o juiz da ag¢ao de alimentos, sem dolo ou fraude,
ter fixado os alimentos provisérios em um terco dos rendimentos
liquidos do alimentante e na sentenca em 15% nao acarreta obrigacao
de indenizar ao juiz ou a Fazenda do Estado (26.04.2010, JTJ
351/471)". %

De acordo com a previsao legal que regulamenta que a responsabilidade dos
entes publicos é objetiva, busca, deste modo, trazer maior nivel de equidade entre o
particular e o Estado, condicionando ndao haver discussao de culpa por parte do
agente que causa o dano, mas somente a necessidade que se estabeleca nexo causal
entre o evento, o dano e a ocorréncia de ato omissivo por parte da administracao,

para que fique configurado o dever por parte do Estado de indenizar. 2*?

O Direito patrio reafirma principio que determina non nemine laedere, que pode

ser entendido como n&o caber a ninguém o direito de lesar. Deste modo, cria o

entendimento no sentido inverso que cabe a todo individuo que tiver um direito lesado,

tera também o direito de ser ressarcido®?®. Esta nocéo fica clara em decisdo de um
julgamento do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO DO JUDICIARIO. AUTOR

PRESO NO AMBIENTE DE TRABALHO EM RAZAO DE DIiVIDA DE
ALIMENTOS QUE JA HAVIA SIDO RESOLVIDA EM AUDIENCIA

239 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2012. p. 494.
240 MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Brasilia: Atlas,
2013. p. 17.
CAHALL, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 494.
MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Brasilia: Atlas,
2013.p. 17 e 18.
CARDIN, Valéria Silva Galdino. Dano moral no direito de familia. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 31.
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CONCILIATORIA NOS AUTOS DA AGAO DE REVISAO DA
PENSAO. CUMPRIMENTO TARDIO DA DECISAO JUDICIAL DE
EXPEDICAO DE OFIiCIO A VARA EM QUE TRAMITAVA A
DEMANDA DE EXECUGCAO DE ALIMENTOS, ONDE HAVIA SIDO
DETERMINADA A PRISAO CIVIL DO DEMANDANTE.
CUMPRIMENTO DO MANDADO DE PRISAO NO MESMO DIA EM
QUE FOI ENCAMINHADO OFiCIO COM COPIA DO ACORDO
JUDICIAL A OUTRA UNIDADE JUDICIARIA. NEGLIGENCIA DOS
SERVIDORES PUBLICOS DO CARTORIO JUDICIAL. APLICAGAO
DA TEORIA DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
INTELIGENCIA DO ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
DANO E NEXO CAUSAL ENTRE ESTE E A OMISSAO DO ESTADO
DEVIDAMENTE DEMONSTRADOS. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONSTATADA. DEVER DE INDENIZAR. [...]

Se comprovado que o autor foi preso injustamente devido a
negligéncia dos agentes publicos do Cartério Judicial que deixaram de
cumprir a decisdo que determinou a expedicdo de oficio a Vara em
que tramitava a execucdo de alimentos, resta caracterizada a
responsabilidade civil do ente publico e, consequentemente, o dever
de indenizar pelos danos morais sofridos. ENCARGOS
MORATORIOS. PRETENDIDA APLICACAO DOS INDICES DA
POUPANCA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO EX
OFFICIO. MATERIAS DE ORDEM PUBLICA. Os juros de mora e a
corregao monetaria constituem matéria de ordem publica, motivo pelo
qual é permitida a revisdo dos seus termos iniciais, bem como dos
indices aplicaveis, ex officio, pelo julgador [...]"***

Do mesmo modo acompanha com critério similar decisdo no julgamento da

Apelagao do Tribunal de Justiga de Minas Gerais:

“APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - DANOS MORAIS -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO - ERRO JUDICIARIO
- PRISAO INDEVIDA - EXECUCAO ALIMENTICIA EXTINTA - VALOR
DA INDENIZACAO - JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA
- TAXA SELIC - APLICABILIDADE - ART. 406 DO CODIGO CIVIL -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1- E indevida a prisdo civil do devedor de alimentos com base em
mandado de prisdo que deveria ter sido recolhido, ensejando, por
conseguinte, a responsabilidade civil do Estado de indenizar pelos
danos morais causados.

2 - O valor da indenizagao a titulo de danos morais deve ser arbitrado
atendendo o carater duplo da condenacgéo, tanto punitivo do agente
causador do dano, quanto a compensacao do sofrimento da vitima.

3- Os juros moratorios e a corregdo monetaria constituem matéria de
ordem publica, cognoscivel de oficio.

%% BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina. AC 20120267638 SC 2012.026763-8 (Acordao),
Segunda Camara de Direito Publico Julgado, Rel. Francisco Oliveira Neto, julgado em: 5 de Agosto
de 2013.
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4- Nas condenag¢des por danos morais posteriores a entrada em vigor
do Cddigo Civil de 2002, deve-se aplicar a taxa Selic, que é composta
de juros moratorios e de correcdo monetaria.

5- Apelacdes desprovidas. Encargos acessoérios alterados, de

oficio”.?*

Em outro julgamento da apelagéo do Tribunal do Rio Grande do Sul, reitera
que, mesmo para casos que envolvam prisdo por débito alimentar, para que o erro
judiciario fique configurado se faz necessaria a verificagdo de ter havido durante o
processo abuso de autoridade, erro inescusavel ou vicio que venha a contaminar o

ato de constricdo e de restricdo de liberdade.

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ERRO JUDICIARIO.
NAO COMPROVAGAO. PRISAO LIiCITA.

Restando comprovado que a decretagcdo da prisdo por débito
alimentar se deu em consonancia com as previsdes legais, ndo ha
falar em erro judiciario. O exame de DNA que afasta a paternidade do
autor acostado aos autos da agao de execugao de alimentos somente
apods ser decretada a prisdo ndo enseja, por si so, reparagao por danos
morais, que somente é devida havendo excesso, abuso da autoridade,
erro inescusavel ou vicio que contamine o ato de constricdo e de
restricdo da liberdade, o que ndo ocorreu, no caso. Improcedéncia da
acdo que se impde. Sentenca reformada. APELACAO PROVIDA”. 2%

Levando em considerag&o o principio do livre convencimento motivado bem
como a garantia constitucional de motivagao para as diversas decisdes judiciais, nao
se pode admitir que o erro durante a atividade jurisdicional seja passivel de previsao,
ou mesmo que o julgador tenha feito uma ma aplicagdo da norma relativa ao
comportamento da parte ou dos fatos relativos a norma em vigor a época dos fatos
em julgamento, ou ainda que tenha atuado com erro de perspectiva com percepg¢ao
errada dos fatos ou interpretado de modo equivocado a norma que deveria ser
aplicado ao caso apresentado. Em todas estas possibilidades podera ser considerado
caracterizar o erro in judicando, ndo devendo, entretanto, ser confundidas com o erro

judiciario a que se refere o art 5, LXXV, da Constituicdo Federal.?*’

%5 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. AC 10342120085879001 MG, Camaras Civeis / 3
CAMARA CIVEL, Rel. Jair Varao, julgamento em: 6 de Fevereiro de 2014.
%% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelagdo Civel N° 70055182125, Décima
Camara Civel, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 01/08/2013.
ALMEIDA, Vitor Luis de. A responsabilidade civil do Estado por erro judiciario sob a ética do sistema
luséfono Analise nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro. Revista de informacao
legislativa: v. 49, n. 196 (out./dez. 2012). Disponivel em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/bit
stream/handle/id/496627/000967069.pdf?sequence=1>. Acesso em 09 mar.
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O ordenamento juridico vigente, ndo permitiu que aquele que se sentisse
prejudicado por erro jurisdicional viesse a ingressar com ag¢ao de indenizagao
diretamente contra o Juiz, pois a Constituicdo Federal de 1988 expressa a
responsabilidade objetiva por parte do Estado, conforme se verifica no artigo 37, §6°.
A mesma posicdo se sustenta no fato de que seja mantida integralmente a
independéncia do magistrado, que durante sua atividade ndo pode estar sujeito ao
receio que a parte demandante viesse futuramente a promover agao por reparagao
de danos contra ele. Permitir que, de modo diverso, o individuo que se sentir lesado
apresente agao diretamente contra o magistrado seria 0 mesmo que dar oportunidade
para que fossem propostas inumeras agdes, que sempre levardo em conta algum tipo
de direito que tenha sido lesado na tentativa de obter reparacéo, o que poderia causar
intranquilidade incompativel com a aplicagao do Direito pelo Magistrado no exercicio

da sua fungao. 24

Por sua vez, existe a possibilidade do direito de agdo de regresso do Estado
contra os magistrados, sem que esteja prejudicada a responsabilidade criminal,
quando tiver de algum modo, comprovadamente agido com dolo ou culpa grave.
Nestes casos especificamente, os Magistrados judiciais bem como os componentes
do Ministério Publico, caso tenham agido comprovadamente com dolo ou culpa grave,

serdo objeto de acao regressiva obrigatéria por parte do Estado.?*

Fica evidente que é dificil definir o que de fato configura erro judiciario.
Entretanto resta pacifico que esta modalidade de erro é decorrente apenas da
atividade judicial ou jurisdicional do magistrado durante o exercicio de sua fung&o, ndo
podendo ser considerados outros erros que decorrem da atividade administrativa
dentro do Poder Judiciario. Existem diversos impedimentos relativos a
responsabilidade civil do Estado, devendo ser citados como exemplo os principios da
colaboragdo, do contraditorio, do livre convencimento motivado, bem como da
segurancga juridica — sao fatores que, de modo justificavel, impedem que o Estado seja
responsabilizado. Outro dbice trata do instituto da coisa julgada, que tem como norma
que as decisdes judiciais devem ter carater permanente, imutavel. Deste ponto de

248 BUCCI, Mario César. Estudos de responsabilidade civil. cone, vol. I, 2003. p. 330.

%9 GALANTE, Fatima. O erro judiciario: a responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio
da fungéo jurisdicional. UAL. Universidade Autonoma de Lisboa, 2013. Verbo Juridico. Disponivel
em: <https://www.verbojuridico.net/ficheiros/doutrina/civil/fatimagalante_errojudiciario.pdf>.
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vista, para que seja configurado erro judiciario se faz necessario reconhecimento do
erro por uma outra decisédo judicial que apresentem argumentos que desconstituam a

decisdo anterior, aquela que se alega ter dado origem ao dano.?*

Diante do exposto verifica-se que em todos os campos do Direito, inclusive no
Direito de Familia, somente podera ser considerada responsabilidade pessoal por
parte do magistrado caso ocorra dolo ou fraude comprovadamente cometidos por ele,
ou quando sem motivo justificavel houver de sua parte recusa, omissao ou retardo
relativos a medidas as quais deveria ordenar de oficio ou motivado por requerimento
das partes. Yussef Said Cahali mostra a consequéncia pratica ao afirmar que “a
independéncia funcional, inerente a Magistratura, tornar-se-ia letra morta se o juiz,
pelo fato de ter proferido decis&do neste ou naquele sentido, pudesse ser acionado

para compor perdas e danos em favor daquele que sucumbiu™'.

No entanto,
conforme ressalta Philippe Ordant, “Dizer-se ser o Poder Judiciario soberano, para dai
deduzir que o Estado esta desobrigado de indenizar os prejuizos resultantes de seus
atos, constitui um “argument de masse”, que nao resiste a menor analise’®?. Deve o
Estado estar sujeito a se submeter ao seu proprio ordenamento juridico, devendo ser
observados direitos e garantias individuais, bem como dentro deste mesmo contexto
prever o reconhecimento do direito que tem o individuo a indenizagao decorrente de
erro jurisdicional. Se trata de um dever natural e que s&o, portanto, intrinsecos a
natureza humana. E, deste modo, fica claro que o Estado tem o dever de reparacao
sobre eventuais danos que sejam causados no exercicio de sua atividade, ainda que
seja decorrente da propria atividade que aplica as leis, ou seja, a atividade

jurisdicional.

20 ALMEIDA, Vitor Luis de. A responsabilidade civil do Estado por erro judiciario sob a ética do sistema

luséfono Analise nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro. Revista de informacao
legislativa: v. 49, n. 196 (out./dez. 2012). Disponivel em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/bit
stream/handle/id/496627/000967069.pdf?sequence=1>. Acesso em 09 mar.

251 GAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 327.

252 BUCCI, Mario César. Estudos de responsabilidade civil. Cone, vol. |, 2003. p. 334.
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CONCLUSAO

Importa salientar o significado pratico de responsabilidade civil e sua implicagéo
técnica: aquele que descumpre algum dever juridico, causando com esta agc&o ou
omissdo dano de ordem moral ou material a outrem, tera o dever juridico de reparar
este dano. Assim, responsabilidade pode ser entendida como dever de reparar o dono

resultante de um fato do qual se é autor direta ou indiretamente.

Recentemente, o assunto responsabilidade civil do Estado por erro do
judiciario, no meio juridico, tem adquirido grande importancia, pois o0 numero de
processos contra o Estado sé tem aumentado e, um dos motivos € o dano causado
aos particulares no exercicio da sua fungao jurisdicional. Isto decorre do fato de que
€ imperativo para um Estado democratico de direito, respeitador dos direitos
fundamentais dos cidadaos, que seja responsabilizado civilimente pelos donos que

vier a causar aos jurisdicionados em decorréncia do exercicio de suas fungdes.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé situacbes de responsabilidade civil.
Especificamente seu art. 37, §6° representa principio basilar do novo Direito
Constitucional ao sujeitar todas as pessoas, sejam de direito publico ou privado, a
ordem juridica. Deste modo, havendo les&o aos bens juridicos de terceiro obriga o
causador do dano ao dever de reparacao.

O que atualmente chama a atengédo em relagao ao Judiciario brasileiro, é que
houve grande avanco relativo a doutrina, que prevé ser responsabilidade do Estado
acdes emanadas do Poder Judiciario que venham a ser causadoras de dano e que,
nos casos previstos em lei, haveria a possibilidade de regresso contra o servidor
responsavel, neste caso, o magistrado. Entretanto, o que se verifica na pratica é a
presenca de legislagdo ainda pouco especifica, e jurisprudéncia inclusive com
decisbes do STF, no sentido de somente responsabilizar aquelas a¢des que
provoquem danos estritamente previstos em lei, sendo, portanto, em casos bastante
especificos e restritos, sem considerar que diversas outras modalidades de falhas
ocorrem com frequéncia e, por ndo serem objeto de legislagdo especifica, ficam sem

o devido respaldo para atribuicao de responsabilidade e consequente ressarcimento.

Assim, faz-se necessario se questionar se o Estado e/ou o magistrado, por ser

agente publico, deve integrar o polo passivo da relagdo juridica processual que
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decorre de erro judiciario, inclusive no Direito de Familia em se tratando das agdes de

alimentos.

Ainda relativo ao Direito de Familia, mesmo se tratando de um tema de suma
importancia, com ampla protecdo dada pelo Estado, onde um erro jurisdicional pode
ser causador de graves danos, é observado que as decisbes seguem no mesmo
sentido da jurisprudéncia adotada em outras areas do Direito, sendo muito dificil que
seja admitida a hipdtese de responsabilidade do Estado, ainda que seja demonstrado
ter o magistrado incorrido em erro. Tal entendimento resulta, do ponto de vista pratico,
na condi¢ao secular de irresponsabilidade jurisdicional como via de regra. S&o fatores
que ainda justificam esta pratica, algumas teorias que admitem diversos impedimentos
referentes a responsabilidade do Estado, como o argumento da soberania do poder
judiciario, falibilidade dos juizes, assim como, a independéncia da magistratura. Ja
com relagao a responsabilidade pessoal do magistrado, a Lei (art. 143 do Cddigo de
Processo Civil) determina que a responsabilidade € subjetiva, exigindo-se, desse
modo, a comprovagao do dolo ou da culpa por parte do 6rgéo judicial que por agao ou
omissao eventualmente acarretou dano ao jurisdicionado. O avango das decisbes
judiciais com relagéao ao Direito de Familia, assim como nas demais areas do Direito
brasileiro, ira depender, portanto, de avangos especificos na legislagdo que trata da
responsabilidade aplicada ao Estado diante dos erros jurisdicionais que, também
incluiria mudancas mais especificas no que se refere aos procedimentos adotados

diante dos erros decorrentes da agdo dos Magistrados.

Tendo em vista a jurisprudéncia atual se deter especificamente aos casos
previstos na lei quando se trata do erro jurisdicional, ndo sendo extrapolados
entendimentos adotados a outros agentes publicos nos casos do agente ser o
Magistrado, serdo necessarias mudangas que permitam a elaboracdo de uma
legislacéo especifica para este tema, com previsao no dispositivo legal para situagdes
praticas, fato que nortearia o caminho a ser seguido em diversas situagbes. Convém
salientar que ja se verificam mudangas sendo realizadas no direito positivo de diversos
paises, que adotam formas juridicas de abordar a questao do erro jurisdicional, sem
ferir principios basicos do Direito tais como soberania do Poder Judiciario,

independéncia da Magistratura e falibilidade dos juizes.
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Se faz necessario que avangos sejam realizados direcionando o direito positivo
para o caminho ja adotado pela doutrina patria, trazendo, assim, importantes avangos
praticos — fazendo avangar assim, a jurisprudéncia. Que seja implementado aquilo
qgue realmente aspira o Moderno Estado de Direito para situagdes nas quais se possa
aplicar a responsabilidade do Estado e do Poder Judiciario diante de danos
provocados durante o exercicio da agao jurisdicional. Isso se faz necessario para que
figue evidente a real intencdo de evitar que agdes danosas se repitam e,
principalmente, para que as pessoas ndo tenham que arcar sozinhas, e de forma
injusta, com o 6nus decorrente de falhas ocorridas durante o julgamento de um
processo, evitando que o individuo que busca o judiciario para sanar situagao de dano
sofrido, seja vitima do Poder constituido com a finalidade de restabelecer o equilibrio
ao se negar este, a reconhecer de suas proprias falhas.
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