_==>
UniCEUB

Centro Universitario de Brasilia Centro Universitario de Brasilia - UniCEUB

Faculdade de Ciéncias Juridicas Sociais

NATALIA BARBARA MENEZES MAGRI

HIPERTROFIA DO PODER EXECUTIVO: UMA ANALISE DO ATUAL MODELO DE

INDICACAO DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

BRASILIA
2017



NATALIA BARBARA MENEZES MAGRI

HIPERTROFIA DO PODER EXECUTIVO: UMA ANALISE DO ATUAL MODELO DE

INDICACAO DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Monografia apresentada ao
Centro Universitario de Brasilia
(UniCEUB) como requisito para obtencao
de Certificado de Concluséo de Curso de
graduacdo em Ciéncias Juridicas Sociais,
sob orientacdo da Prof.2 Dra. Alessia

Barroso Lima Brito Campos Chevitarese.

BRASILIA
2017



NATALIA BARBARA MENEZES MAGRI

HIPERTROFIA DO PODER EXECUTIVO: UMA ANALISE DO ATUAL MODELO DE

INDICACAO DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Monografia apresentada ao
Centro Universitario de Brasilia
(UniCEUB) como requisito para obtencao
de Certificado de Conclusao de Curso de
graduacdo em Ciéncias Juridicas Sociais,
sob orientacdo da Prof.2 Dra. Alessia

Barroso Lima Brito Campos Chevitarese.

BRASILIA, DE DE 2017.

BANCA EXAMINADORA

Prof.2 Dra. Alessia Barroso Lima Brito Campos Chevitarese

Prof.2 Dra. Luciana Barbosa Musse

Prof.2 Dra. Aline Albuquerque Sant’anna de Oliveira



RESUMO

O Estado Democratico de Direito depende da representatividade do povo
no poder e que esse poder seja distribuido em fungbes estatais harménicas e
independentes entre si. A Constituicdo € elemento inerente a esse Estado, prevendo
principios e direitos fundamentais, que devem alcancar a todos, inclusive as
minorias nao representadas. Assim, o Supremo Tribunal Federal, 6érgdo do Poder
Judiciario, surge para garantir efetividade a esses principios e direitos fundamentais,
uma vez que funciona como 0Orgdo de instancia maxima e como guardido da
Constituicdo Federal. No entanto, os protagonistas desse Tribunal sdo escolhidos
livremente pelo chefe do Poder Executivo para exercer um mandato vitalicio,
enquanto o proprio presidente da Republica exerce um mandato fixo de 4 (quatro)
anos. Pela analise dos modelos de indicagdo dos ministros no direito alienigena,
verifica-se uma atuacdo mais ativa do Poder Legislativo, seja aprovando ou
reprovando as indicagcbes do presidente, seja indicando uma quantidade
consideravel de juizes aos Tribunais para equilibrar a interpenetracdo do Executivo.
No Brasil, a previsdo de sabatina pelo Senado Federal para aprovacdo dos nomes
indicados pelo presidente é ato meramente formal, representando pouquissimos
casos de reprovacdo na histéria. Em meio a um cenario de forte crise de
representatividade e instabilidade das Instituicdes do Estado ndo se pode mais
tolerar um modelo que desvirtue a separacdo de poderes e coloque em risco as
atividades jurisdicionais da mais alta Corte do Pais. A metodologia adotada buscara
compreender o fenébmeno juridico e questionar a norma positivada, a fim de propor

um debate critico acerca do tema a titulo de conclusao.

Palavras-chave: Estado Democratico de Direito. Constituicdo. Separacéao
de Poderes. Indicagdo. Ministros. Supremo Tribunal Federal. Poder Executivo.

Interferéncia direta.



ABSTRACT

The Democratic Rule of Law depends on the representativeness and the
empowered of the people and that this power to be distributed among the
independent and harmonic functions of the State. The Constitution is an inherent
element of that State, providing for fundamental principles and rights, which must
reach all, including unrepresented minorities. Thus, the Federal Supreme Court, as
an organ of the Judiciary, arises to guarantee their effectiveness to these principles
and fundamental rights, since it functions as an organ of maximum instance and as
guardian of the Federal Constitution. However, the Ministers of this Court are freely
chosen by the Head of the Executive Power, to exercise the function for lifelong,
while the President of the Republic himself has a fixed term of four (4) years. By
analyzing the models for the appointment of Ministers in alien law, is perceived a
more active action by the Legislative Branch, either approving or disapproving the
President's indications, or indicating a considerable number of judges to the Courts to
balance the Executive's interpenetration. In Brazil, we can consider the examination
by the Federal Senate for approval of the names indicated by the President a merely
formal act representing only a very few cases of disapproval in history. In the midst of
a scenario of strong crisis of representativeness and instability of the State
Institutions, it wouldn't be allowed a model which weakens the separation of powers
and jeopardizes the jurisdictional activities of the highest Court of the country. The
adopted methodology will seek to understand this phenomenon and it'll be used to
guestion the positive norm in order to propose a critical debate related to the subject

by way of conclusion.

Key-works: Rule of Law. Constitution. Federal Supreme Court. Indication.

Ministers. Separation of Powers. Executive Power. Direct interference.
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INTRODUCAO

O Brasil vive hoje uma grande crise na politica, nas instituicdes e na
economia. Mesmo com 30 (trinta) anos de democracia, verificam-se entraves a plena
representacdo popular, de modo que a sociedade brasileira ndo se vé representada
por aqueles que deveriam ser 0s seus representantes.

Visto sob esse prisma, a atuagcdo dos Tribunais Constitucionais é cada
vez mais imprescindivel, principalmente como arbitro da sociedade para o
fortalecimento da Democracia Representativa e do Estado de Direito, uma vez que

seu enfraquecimento pode significar a porta de entrada para regimes autoritarios. *

O fenbmeno juridico — Direito — tem sido elemento modernizador das
sociedades e esta condicionado a relacfes de outras naturezas (sociais culturais e
econbmicas). A pesquisa questionara o Direito positivado (normas e principios
constitucionais) e o atual sistema (indicagdo dos ministros do Supremo Tribunal
Federal), ao final apresentard uma postura critica frente a realidade. 2

A linha metodologica adotada, critica-metodoldgica, é formada por uma
teoria critica da realidade, buscando (i) compreender o fendmeno juridico através da
eficiéncia, eficacia e efetividade do Direito no campo social, uma vez que este € fator
determinante do ordenamento juridico (vertente juridico-sociolégica da linha critica-
metodoldgica); e (ii) questionar a norma positivada no ordenamento com a intengéo

de propor uma discussao de reforma legislativa, tendo em vista que a relevancia das

1 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensées do ativismo judicial do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

2 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)Pensando a Pesquisa
Juridica. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.



normas envolve interesses sociais e politicos (vertente juridico-propositivo da linha
critica-metodolégica).?

Assim, a metodologia trabalhard a situacdo-problema a partir de
elementos internos ao ordenamento e a analisard a relagdo normativa de forma
externa (eficacia no campo social).

Inicialmente € importante destacar que a Constituicdo tem carater de
ordem maxima e deve ser reflexo dos valores dominantes da sociedade, amparando
as ideias de justica do povo. *

No primeiro capitulo sera apresentada a teoria da separacdo de poderes
na sua concepcao filoséfica, no contexto constitucional contemporaneo e na atual
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

O Estado Democrético de Direitos é caracterizado pela separagdo de
poderes e € a ConstituicAo quem garante a soberania, a independéncia e a
autonomia aos Poderes do Estado.

E necessario que um poder freie o outro poder e que se estabeleca uma
relagdo de igualdade, harmonia e independéncia entre eles, através da distribuicdo
das funcdes estatais a determinados 6rgaos independentes e harménicos entre si,
sendo um poder limitado por outro poder o tempo todo.>

A desconcentracdo de poder surge como verdadeiro remédio
constitucional para garantir a perpetuidade do préprio Estado Democratico de
Direito, sendo principio fundamental do ordenamento juridico brasileiro. O legislador

constituinte originario consagrou expressamente a separacdo dos poderes na

8 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)Pensando a Pesquisa
Juridica. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

4SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2007.
5 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.



Constituicdo de 1988 como clausula pétrea®, insuscetivel de emenda constitucional,
evidenciando o tamanho da sua importancia.’

Sendo assim, o0s poderes sao divididos em trés esferas: Executivo,
Judiciério e Legislativo. Todos eles possuem func¢des tipicas (quando do exercicio
de suas atribuigdes legais) e atipicas (quando do exercicio “indireto” de atribuigbes
tipicas de outro poder).

A interferéncia de um poder na esfera de atribuicdo do outro s sera
permitida para impedir abusos de poder, de forma que sejam preservadas as
liberdades, a harmonia entre os poderes e assegurado o pleno exercicio das
funcdes especificas.?

O segundo capitulo abordara a importancia da independéncia do Poder
Judiciario como pressuposto do Estado Democratico de Direitos, com énfase no
Supremo Tribunal Federal — expondo sua composi¢do, competéncia e atual modelo
de indicacdo de seus ministros.

Considerando que cabe ao Poder Judiciario ser responsavel pelo
cumprimento da ordem juridica do Estado, sua jurisdicdo nao deve sofrer
interferéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, sob pena de colocar em risco a
soberania do Estado Federativo e Democrético de Direitos.

Analisando a norma internamente no sistema juridico, a Constituicao
Federal dispde, em seus artigos 84, inciso XIV, e 101, paragrafo Unico, que o0s
ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo presidente da

Republica, apés aprovacdo por maioria absoluta do Senado Federal. O caput deste

6 Clausulas pétreas sao limitag6es ao poder constituinte derivado reformador. Ou seja, sdo normas
constitucionais que ndo podem sofrer alteracéo.

7 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
8 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O Espirito das Leis. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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dispositivo legal traz que o Tribunal sera composto de 11 (onze) ministros a partir
dos critérios de (i) idade (entre trinta e cinco a sessenta e cinco anos), (ii) notdrio
saber juridico e (iii) reputacéao ilibada.®

O ultimo capitulo tratara diretamente da interferéncia exclusiva do Poder
Executivo no Judiciario, no atual modelo de indicagdo, e analisard as experiéncias
de outras democracias. Ao final, o capitulo expde brevemente o poder constitucional
reformador para mencionar a proposta de emenda constitucional n.° 35/2015, que
trata da matéria objeto da pesquisa.

Nas indicacdes presidenciais dos ministros do Supremo Tribunal Federal
nao ha elaboracédo de lista triplice ou séxtupla, tampouco vagas determinadas, como
0 quinto constitucional (previsto em todos os Tribunais Superiores); a escolha é a
livre discricionariedade do chefe do Executivo, uma vez que o0s critérios sao
genericos.

O Supremo Tribunal Federal € 6rgdo de cupula do Poder Judiciario e
guardido da Constituicdo Federal — lei fundamental e suprema do Brasil. Importante
ressaltar também que compete ao Supremo, originariamente, processar e julgar, nas
infracBes penais comuns, o presidente da Republica, o vice-presidente, os membros
do Congresso Nacional, o habeas corpus, quando paciente qualquer das pessoas
anteriores, 0 mandado de seguranca e o habeas data contra atos do presidente da
Republica, das Mesas do Congresso Nacional e outros; bem como presidir a sessao
de julgamento no Senado Federal, em crime de responsabilidade cometido pelo

presidente da Republica.l®

9 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 12 dez. 2016.

10 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
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Sendo assim, é de suma importancia que a autonomia e a independéncia
desse Orgdo sejam blindadas contra eventual interferéncia politica ou interesses
diversos que possam desvirtuar a sua finalidade.

O projeto de emenda a Constituicdo n.° 35/2015, em tramitacao
atualmente na Secretaria Legislativa do Senado Federal, pretende justamente a
alteracdo do artigo 101, da Constituicdo Federal, quanto a atual forma de indicacao,
ademais estipula prazos e mandatos fixos aos ministros do Supremo Tribunal
Federal (basicamente). A intencdo da emenda é preservar a impessoalidade e a
necessaria independéncia desses magistrados.!!

Partindo da analise interna para aplicacdo da norma no campo externo,
tem-se que essa discricionariedade exclusiva do chefe do Executivo, para indicar os
ministros da Suprema Corte, além de ferir o principio constitucional da separacédo de
poderes, consagrado como clausula pétrea, fere também os principios da
administracdo publica da impessoalidade e eficiéncia, expressos na Constituicao
Federal.'?

A titulo de conclusdo, serd apresentada uma discussao interessante
acerca do tema, com abordagem de elementos fundamentais e criticas construtivas

do atual modelo de indicagéo para a evolucédo da democracia brasileira.

11 BRASIL. Proposta de Emenda Constitucional n.° 35 de 2015. Disponivel em:
<www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120337>. Acesso em: 23 mar. 2017.
12SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
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1. SEPARACAO DE PODERES

Incontroverso que o poder € elemento inerente ao Estado. Através dele o
Estado ganha a forca coercitiva para impor comportamentos ao conjunto social.'® No
entanto, deve-se atentar a forma que o mesmo € distribuido, pois a concentragédo de
poder nas maos de uma pessoa pode ser extremamente perigosa, fato que

acontecia nas monarquias absolutistas. 4

O mais eficiente é uma distribuicdo das funcdes estatais a determinados
orgaos independentes e harmdnicos entre si, sendo um poder limitado por outro

poder o tempo todo.

1.1. TEORIA DA TRIPARTICAO DE PODERES

A ideia da separacao dos poderes surge para limitar o poder do Estado,
evitando que o poder seja totalmente atribuido a um sé governante, na medida em
que confere competéncia das funcdes estatais a outros érgaos.

Além de enfraquecer o poder absoluto do Estado, a teoria tripartite (i)
garante a liberdade individual e os direitos fundamentais do homem; (ii) assegura
uma eficacia minima de governo contra possiveis abusos; bem como (iii) aumenta a
eficiéncia das atividades do Estado, uma vez que cada 6rgéo torna especialista na
funcéo que lhe compete. °

A ideia de desconcentracdo de poder teria partido de Platdo. Em seu

discurso sobre a polis perfeita, o fildsofo atestava a distribuicdo de func¢des dos

13 KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. 4. ed. Rio de Janeiro: Arménio Amado, 1976.
14 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O espirito das leis. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
15 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O espirito das leis. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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entes da comunidade quando atribuia a cada pessoa um afazer: guerreiros deveriam
proteger a cidade, magistrados deveriam governa-la e os mercadores deveriam
produzir e comercializar. 16

Apesar de Platédo firmar a teoria da necessidade da divisdo das funcdes
estatais e vislumbrar que uma ordem politica deveria ser baseada no critério de
justica, foi Aristoteles quem deu contornos especificos a uma distribuicdo,
identificando as trés funcdes distintas (Legislativa, Executiva e Julgamento). Ainda
nao havia a preocupagdo com o elemento “limitagdo de poder’” e o governo
continuava centralizado nas maos do monarca, que exercia as trés funcdes com
poderes absolutos.’

Montesquieu foi quem mais se aproximou da atual organizacgéo, utilizada
hoje por quase todos os paises. O pensador tratou da teoria tripartite, atribuindo ao
Estado as trés esferas de poder: Legislativo, Executivo e Judiciario. Destaca-se que
a sua contribuicdo ndo estad na identificacdo dos poderes, pois essa ja havia sido
feita por Aristoteles na Grécia Antiga, mas na ideia de independéncia dos 6rgaos
encarregados das funcdes estatais, o que resultaria em desconcentracéo de poder.*®

Para o filésofo, 0 homem que tem poder é levado a abusar dele, havendo
grande perigo a liberdade a reunido dessas funcfes estatais. Se o juiz, além de
julgar, pudesse legislar, resultaria em verdadeira arbitrariedade o exercicio da
aplicacdo da lei. Se o juiz pudesse julgar e executar ao mesmo tempo transformar-

se-ia em um opressor. 1°

16 PLATAO. A Republica. S&o Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1965. Disponivel em:
<www.saudeglobaldotorgl.files.wordpress.com/2013/08/tel1-platc3a30-a-republica.pdf>. Acesso em:
16 jan 2017.

1”MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

18 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O espirito das leis. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
19 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O espirito das leis. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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Uma vez que a juncao das esferas/fungdes estatais poderia resultar em
abuso de poder, a preocupacéo seria em delimitar as competéncias — de forma que
um poder ndo sobressaisse ao outro — e ndo atribuir poderes demasiados a 6rgéos
individuais.

A passagem do Estado Absolutista para o Estado Liberal retrata o
momento historico da teoria tripartite. A teoria concretizou-se na Constituicdo dos
Estados Unidos em 1787, mas foi na Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789, na Franca (Revolucdo Francesa), que a separacao de poderes se
consolidou em definitivo.?° O documento previu, no seu artigo 16, que “Qualquer
sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos, nem estabelecida
a separacdo dos poderes ndo tem Constituicdo”™!. Colocando a separacdo de
poderes como pressuposto de existéncia da Constituicdo. 22

Contudo, a separacao rigida de poderes mostrou-se inviavel. Ao contrario
do que previa a esséncia da teoria, a independéncia absoluta do exercicio das

funcdes resultou em postura arbitraria.??

Nasce, entdo, a necessidade de que um poder freie o0 outro poder e que
se estabeleca uma relacao de igualdade, harmonia e independéncia entre eles. Nem

a divisdo de funcdes entre os poderes e nem as suas independéncias sao absolutas.

A divisao rigida é substituida por uma divisao flexivel das funcdes estatais

e a ampliacdo das atividades do Estado imp&e nova visao da teoria tripartite, na qual

20 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

21 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o 1789.
Disponivel em: <pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-
humanos/declar_dir_homem_cidadao.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016.

22 GILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

23 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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todos passam a exercer, de certa forma, as trés fun¢des do Estado: uma em caréater
predominante (funcéo tipica) e outras acessoérias (funcdes atipicas — proprias de
outros poderes). 24

Chamado de sistema de freios e contrapesos (checks and ballances), ele
visa equilibrar o exercicio independente dos poderes através da harmonia entre eles,
permitindo a interferéncia como forma de colaboracdo e controle reciproco. Cada
poder serd responsavel pela colaboracao e fiscalizacdo dos demais, respeitando as
atribuicdes, prerrogativas e faculdades de cada um. 2°

Ndo se trata de subordinacdo, mas de mecanismos limitadores
especificos, expressos na Constituicdo, para evitar o arbitrio e o desmando de um
poder em detrimento do outro ou contra 0s seus governados, mantendo o equilibrio
necessario a garantir os direitos individuais (como forma de garantir o bem estar da
coletividade, em ultima analise). O principio da separacédo de poderes vincula-se ao
constitucionalismo e a desconcentracdo de poder surge como verdadeiro remédio
constitucional. 26

Assim, cada um dos poderes possui uma funcdo predominante — funcao
tipica —, além de outras funcdes previstas no texto Constitucional — fungéo atipica —,
de modo que as func¢des tipicas de um poder, necessariamente, serdo atipicas de o

outro poder.

Entretanto, o Estado constitucional de Direito critica a expressao
“separagao de poderes”. Isso porque, as ideias contemporaneas reconhecem que o

poder soberano € uno, indivisivel e indelegavel. O poder ndo se triparte, ele se

24 MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2002.

25 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O espirito das leis. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
26 SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.
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desdobra em varias fungfes distintas. Assim, o constitucionalismo moderno entende
a classica doutrina da separacdo de poderes como divisdo de tarefas estatais,

distribuicdo de atividades entre distintos érgéos autdbnomos do Estado. 2’

1.2. A SEPARACAO DE PODERES NO SISTEMA BRASILEIRO

A separacdo dos poderes sempre foi principio fundamental no
ordenamento juridico brasileiro. No entanto, a Carta Imperial de 1824 reconhecia o
Poder Moderador, além dos trés Poderes — Legislativo Executivo e Judicial. Esse
quarto Poder e o Poder Executivo eram exercidos pelo Imperador para resguardar a
independéncia, harmonia e equilibrio dos demais poderes. Na pratica, aconteceu
justamente o contrario, a concentracao dos dois poderes nas maos do Imperador
resultou desequilibrio em relacédo aos demais poderes politicos. 22

Com excecao da Constituicdo de 1937, outorgada por Getulio Vargas sob
a égide ditatorial, todas as demais constituicfes, a partir da Constituicdo Imperial,
descreveram expressamente a divisdo dos poderes. A teoria tripartite evoluiu no
Brasil até os dias atuais, desconcentrando o poder demasiado, sem perder sua
esséncia. ?°

Por se tratar de um principio fundamental do ordenamento juridico
brasileiro, o legislador constituinte originario a consagrou expressamente, no artigo
60, paragrafo 4°, inciso Ill, da Constituicdo de 1988, como clausula pétrea,

insuscetivel de emenda constitucional, evidenciando o tamanho da sua importancia.

27 SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

28 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

29 BONAVIDES, Paulo. Histéria Constitucional do Brasil. 5. ed. Brasilia;: OAB Editora, 2004.
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Isso porque, muito além da organizacdo do Estado, a separacdo de poderes é
verdadeiro pressuposto de validade do Estado Democratico de Direitos. 3°

O objetivo da Constituicdo Federal ao determinar as diversas funcgdes,
imunidades e garantias aos Poderes soberanos do Estado e aos seus detentores,
sob 0 manto do principio da igualdade material, é a defesa do regime democratico,
dos direitos fundamentais e da prépria separacéo de poderes.3!

Atualmente previsto no artigo 2°, da Constituicdo Federal, a classica
separacdo de poderes, atribui as funcbes estatais soberanas aos trés tradicionais
Poderes de Estado: Executivo, Legislativo e Judiciario. Ao separar as trés
competéncias estatais, a Constituicdo também atribuiu fungdes tipicas e atipicas

para todos os poderes e adotou 0 mecanismo de freios e contrapesos.3?

Assim, precipuamente, ao Poder Executivo compete a administracdo do
Estado, ao Legislativo a elaboracdo de leis, ao Judiciario o exercicio da funcéo

jurisdicional. A seguir, a exposicao sintética de cada um deles.

1.2.1. PODER LEGISLATIVO NO AMBITO FEDERAL

O Legislativo opera por meio do Congresso Nacional, que € composto por
duas Casas (sistema bicameral): Camara dos Deputados e Senado Federal.

Enquanto a Camara dos Deputados compde-se de deputados representantes do

30 SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

31 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

82 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.
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povo, o Senado Federal compde-se de senadores representantes dos Estados e do
Distrito Federal. 33

Ao Legislativo, precipuamente, compete legislar e fiscalizar. No ambito da
funcéo legislativa, cabera ao poder elaborar as normas juridicas gerais e abstratas,
obedecendo as regras constitucionais do processo legislativo. No desempenho da
atividade fiscalizadora, o Legislativo: (i) realiza a fiscalizacdo contabil, financeira,
orgcamentéria, operacional e patrimonial do Poder Executivo, por meio do Congresso
Nacional (artigo 70, da Constituicdo Federal); (ii) fiscaliza e controla, diretamente ou
por qualquer das Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da administracdo
direta (artigo 49, inciso X, da Constituicdo Federal); (iii) bem como investiga fato
determinado, através das comissdes parlamentares de inquérito — CPI (artigo 58,
paragrafo 3°, da Constituicdo Federal). 34

Atipicamente, o Poder € responsavel também pelas funcbes de
administrar e de julgar. O Legislativo administra quando dispde sobre a sua
organizacao interna (a criacdo de cargos, a nomeacao, a promocao e a exoneracao

de seus servidores, por exemplo). 3

Além das funcbes administrativas internas, o Legislativo no exercicio de
suas funcdes atipicas, através do Senado Federal, sera competente para processar
e julgar — por crimes de responsabilidade — o presidente da Republica, o vice-
presidente da Republica, os ministros de Estado e os Comandantes das trés Forcas

Armadas; e — quando o crime de responsabilidade for conexo com os praticados

33 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 dez. 2016.

34 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 dez. 2016.

%5 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
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pelo chefe do Executivo — ird processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, os membros dos Conselhos Nacionais da Justica e do Ministério Publico, o
Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido (artigo 52, incisos I, Il

e paragrafo Unico, da Constituicdo Federal). 36

1.2.2. PODER EXECUTIVO NO AMBITO FEDERAL

O Poder Executivo € exercido pelo presidente da Republica e auxiliado
pelos ministros de Estado, acumulando as func¢@es tipicas da Chefia do Estado,
Chefia de Governo, das Forcas Armadas e atos concernentes a administragdo em
geral — caracteristica do sistema de governo adotado: presidencialismo. 37

Como chefe de Estado, o presidente representa o Brasil nas suas
relagdes internacionais. Por sua vez, como chefe de Governo, a funcdo do
presidente sera administrar internamente, na geréncia dos negocios — de natureza
politica e os de natureza eminentemente administrativa.3®

Outra caracteristica marcante do presidencialismo € a existéncia de uma
separacao de poderes mais acentuada entre os Poderes Executivo e Legislativo.

Precipuamente, o Executivo administra a coisa publica de acordo com as
leis gerais e abstratas elaboradas pelo Poder Legislativo. No exercicio de suas

funcdes atipicas, também legisla e julga. 2

36 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 dez. 2016.

87 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

38 MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2002.

39 MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2002.
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Na pratica, o Executivo transcende a mera execucéo de leis e transforma-
se em tudo que ndo estd compreendido na competéncia do Legislativo e do

Judiciario.*°

1.2.3. PODER JUDICIARIO

Por fim, o Poder Judiciario divide-se basicamente em duas esferas:
Justica Federal (competéncia expressa na Constituicdo) e Justica Estadual
(competéncia residual).*!

Ademais, possui dois tribunais de superposicdo: Superior Tribunal de
Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF). O STJ funciona como ultima
instancia nas discussfes referentes as leis, enquanto que o STF funciona como
Ultima e Unica instancia em matérias constitucionais. 42

O Poder Judiciario é responsavel pela funcéo jurisdicional, impondo a
validade de todo o ordenamento juridico (especialmente do Texto Constitucional) as
guestdes a ele submetidas. Assim, a funcéo tipica do Judiciario € julgar o que lhe é

posto, aplicando o Direito, em carater definitivo. 43

Atipicamente ao Judiciario compete as funcdes de natureza administrativa
e legislativa também. Em seu ambito interno, a funcdo administrativa sera exercida
guando da administracdo de seus bens, servicos e pessoal e exercera a funcéo

legislativa quando da criacédo de regimentos internos, por exemplo.

40 MENDES. Conrado Hiibner. Direitos fundamentais, separagdo de poderes e deliberacdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011.

41 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

42 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

43 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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1.3. RELACAO DE INTERFERENCIA ENTRE OS PODERES

O direito constitucional contemporaneo ndo admite a separacéo rigida de
poderes. Os mecanismos de freios e contrapesos permitem interferéncias dos
poderes na esfera de atribuicdo de outro poder a fim de manter o equilibrio
necessario entre eles.** A seguir seguem alguns casos dessa interferéncia legitima
entre os Poderes, sem esgotar a matéria.

Ao Legislativo compete a edicdo de normas gerais. No entanto, a
Constituicdo estabelece que, na forma e nos casos previstos, cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos
Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidad&os, a iniciativa
de leis complementares e ordinarias (artigo 61, da Constituicdo Federal).4®

Em especial, a iniciativa legislativa do Executivo é limitada pela
possibilidade que o Congresso tem de acrescentar emendas, modificando o projeto,
ou, até mesmo, rejeitando-o. 46

O processo legislativo pode sofrer controle jurisdicional preventivo, por
meio da previsdo do Mandado de Seguranca impetrado por parlamentar, com a

finalidade de coibir atos incompativeis com o processo legislativo constitucional. 4’

44 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo, Malheiros,
2007.

45 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 15 dez. 2016.

46 SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca - MS 24642. Tribunal Pleno. Relator:
Ministro  Carlos Velloso. Brasilia, 18 de fevereiro de 2004. Disponivel em:
<stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/769412/mandado-de-seguranca-ms-24642-df>. Acesso em: 04
jan. 2017.
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Ao término do processo legislativo, sera o Poder Executivo responsavel
por sancionar ou vetar as leis aprovadas ou as emendas feitas pelo préprio
Legislativo.*

Optando o chefe do Executivo pela sancéo, devera a lei ser promulgada.
Mas, se o presidente realizar seu poder de veto, este podera ser rejeitado pelo voto
da maioria absoluta dos membros do Congresso. H4 a previsdo de promulgacédo da
lei pelo presidente do Senado se o presidente da Republica ndo o fizer dentro do
prazo constitucional (artigo 66, da Constituicdo Federal).*°

Outra previsao de interferéncia do Executivo no Legislativo € a edicdo de
medidas provisoérias, com forca de lei, pelo presidente da Republica. Essas medidas
dependerdo de relevancia e urgéncia e sdo vedadas determinadas matérias,
devendo ser submetidas de imediato a apreciacdo do Congresso Nacional. Cabera
ao Poder Legislativo converté-las em lei — no prazo de até 120 (cento e vinte) dias —
ou rejeita-las. Caso sejam rejeitadas as medidas provisorias perderdo sua eficacia
(artigo 62, da Constituicdo Federal).>°

Em que pese néo ser permitida a interferéncia do Executivo nos trabalhos
legislativos, podera o presidente solicitar urgéncia para apreciacdo de projetos de
sua iniciativa (artigo 64, da Constituicdo Federal). 52

Da mesma forma, ndo podera o Poder Judiciario influir no Legislativo,

mas cabe aquele a ndo aplicacdo das leis consideradas inconstitucionais e,

48 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 15 dez. 2016.

49 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 15 dez. 2016.

50 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

51 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 15 dez. 2016.
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especialmente ao STF, a declaragdo de inconstitucionalidade de leis e atos
contrarios a Constituicdo (artigos 97 e 102, da Constituicdo Federal).5?

O Judiciario também podera intervir nos atos do Poder Executivo,
inclusive anular os atos ilegais, em razdo do principio constitucional da
inafastabilidade jurisdicional (artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal). 53

O presidente da Republica nédo interfere na funcéo jurisdicional, mas
indicara e nomeara ministros do Supremo Tribunal Federal, e dos Tribunais
Superiores: Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal
Superior do Trabalho, Superior Tribunal Militar (artigos: 84, inciso XVI; 111-A; 119,
inciso II; 123, paragrafo Unico, todos da Constituicdo Federal), bem como membros
dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justica, dos Tribunais Regionais
do Trabalho, dos Tribunais Regionais Eleitorais (artigos: 94, paragrafo unico; 107;
115; 120, inciso llI; todos da Constituicdo Federal).>*

O Poder Legislativo, por meio do Congresso Nacional e com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, realizara a fiscalizacdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracéo
direta e indireta, inclusive apreciara as contas prestadas anualmente pelo presidente
da Republica (artigo 71, Constituicdo Federal). %°

A interferéncia de um poder na esfera de atribuicdo do outro s6 sera

permitida sob a argumentacdo de impedir abusos de poder, assegurando o pleno

52 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

53 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
54 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 12 jan. 2016.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
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exercicio das funcdes especificas. Em nenhuma hipbétese sera permitida a

interferéncia direta.
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2. O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITOS E O STF

Com a evolucédo do Estado nasce a necessidade do Direito ser respeitoso
com as liberdades individuais tuteladas pelo Poder Pudblico e em se organizar

politicamente, representando os interesses do povo.

O Estado Democratico de Direito, elencado no artigo 1° da Constituicdo
Federal, manifesta-se na supremacia da Constituicdo e no respeito aos direitos
fundamentais, o que legitima a Justica Constitucional — representada principalmente

pelo Supremo Tribunal Federal.>®

2.1. IMPORTANCIA DO PODER JUDICIARIO

O Estado de Direito, em poucas palavras, significa uma limitacdo do
Estado pelo Direito. A existéncia do Estado de Direito depende da supremacia da
legalidade. Esse principio deve pautar uma nacédo, pois destina a garantir certos
valores — juridico-politicos — que devem servir o Direito, através de normas ou

principios que outra lei ndo pode violar. 7

Assim, o Estado de Direito pressupdfe um sistema de normas
democraticamente estabelecidas e que atendam as seguintes caracteristicas: (i)
primazia da lei; (i) sistema hierarquico de normas; (iii) cumprimento obrigatério da

legalidade pela administracao publica; (iv) separacéo de poderes; (v) personalidade

5% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

57 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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juridica do Estado; (vi) preservacao dos direitos fundamentais constitucionais; e (vii)

controle de constitucionalidade das leis. °8

A estrutura hierarquizada de normas defende a propria existéncia do
direito na supremacia da Constituicdo. Os atos juridicos, ocupando lugares inferiores
na piramide normativa, tém de estar conforme 0s preceitos constitucionais — quanto

a forma e o contetido — para terem validade. 5°

O Estado Democrético de Direito, sinbnimo de Estado Constitucional, é
fruto de grandes evolugbes do constitucionalismo e tem o objetivo de afastar a
tendéncia ao autoritarismo, na medida em que o0 seu poder emana do povo e se

empenha em assegurar os direitos fundamentais a todos os cidad&os. 6°

Para alcancar o préprio fim, o Estado depende de 6érgaos estatais
independentes, sem conflito ou subordinacdo. Mas, principalmente, de um Poder
Judiciario autbnomo e imparcial, pois 0s seus 6rgdos serdo 0S responsaveis por

efetivar todo o ordenamento juridico.

Em outras palavras: a supremacia da Constituicdo equivale a supremacia
judicial, pois nédo faria sentido um conjunto robusto de normas sem instrumentos

para efetiva-las.

Montesquieu caracteriza o poder judiciario como uma das manifestacfes
de soberania do Estado. Para o fil6sofo, o judiciario tornaria o poder mais importante
ao assegurar o respeito as leis (base de toda civilizacdo), sendo fundamental a sua

independéncia em relacédo aos poderes Executivo e Legislativo.5*

58 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
59 KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. 4. ed. Rio de Janeiro: Arménio Amado, 1976.

60 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

61 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O Espirito das Leis. 9. ed. Sdo Paulo. Saraiva: 2008.
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A ideia de Estado Democratico de Direitos ndo é concebivel sem um
Judiciério forte e plenamente independente dos demais poderes estatais, e a sua
importancia é conferida pela propria Constituicdo Federal quando atribui a sua
guarda ao Supremo Tribunal Federal, 6érgdo do Poder Judiciario (artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal), bem como quando confere garantias institucionais
(autonomia administrativa e financeira) e funcionais (vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade — que sdo exclusivas dos membros do Judiciario), justamente para

exercer com independéncia as suas funcdes, interpretando e aplicando a lei com

isencdo.®?

O Poder Judiciario também é o responsavel em assegurar 0 processo de
formacao da vontade democratica, uma vez que se preocupa em dar voz a setores
marginalizados da sociedade, protegendo os direitos da minoria com igual
consideracao e respeito e assim evitando que a democracia se transforme em uma

tirania da maioria. 63

Embora todos os poderes estatais devam guiar-se pelas normas e
preceitos constitucionais, é o Poder Judiciario o encarregado de dar efetividade as
leis (em sentido geral) e é o STF 0 6rgao técnico do Judiciario para decidir sobre leis

e atos emanados de outros poderes em face da Constituic&o.

Assim, a independéncia plena do Poder Judiciario € pressuposto de um
Estado de Democrético de Direito. Todos os trés Poderes nesse Estado, em que
pese ser independentes, estardo subordinados as normas e aos principios

constitucionais no exercicio das suas fungdes.

62 CAMPQOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimens@es do ativismo judicial do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

63 MENDES. Conrado Hibner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e deliberacdo. Sao
Paulo: Saraiva, 2011.



28

Nao significa a sobreposi¢cdo do Judiciario sobre os demais, mas a
superioridade do poder do povo. O Poder Judiciario ndo age com vontade propria,
mas, assim como 0S outros, apenas cumpre seu papel constitucional na separacao

dos poderes.

A independéncia do Judiciario, em relagcdo aos 6rgdos essencialmente
politicos de governo, e a vincula¢do dos juizes e Tribunais ao sistema juridico sdo
instrumentos para proteger a atuacdo do Judiciario da influéncia imprépria da
politica, prezando por um governo de leis e ndo de homens, por um governo com

juizes e ndo de juizes. ¢

Além de ser responsavel pela protecdo dos principios e direitos
fundamentais, individuais ou coletivos, catalogados ou n&o, governando-se pela
justica; o Judiciario preservard a supremacia da Constituicdo sobre todo o
ordenamento juridico, por meio do controle concentrado e difuso de

constitucionalidade. °

Ademais, nos ultimos tempos, o Poder Judiciario, no ambito de suas
atribuicbes, tem exercido papel predominante na vida sociopolitica. A judicializacdo
cada vez maior na sociedade coloca nas maos do Poder Judiciario a decisao final

sobre questdes relevantes do ponto de vista politico, social e/ou moral.®®

Por outro lado, o fenébmeno conhecido por ativismo judicial é

caracterizado por uma atuacdo mais ativa de juizes e Cortes, em face dos demais

64 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

65 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

66 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.
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poderes, principalmente na promocédo das liberdades civis e dos direitos das

minorias. 67

Enquanto a judicializacdo é um fato decorrente do proprio desenho
institucional do Brasil, o ativismo judicial é uma atitude legitimada na extracao
maxima do texto constitucional.®8 Ambos os fendmenos, desde que respeitados os
limites da separacdo de poderes, sdo fundamentais a concretizacdo de um Estado

Democratico de Direito, marcado por instituicbes enfraquecidas.

2.2. JURISDICAO CONSTITUCIONAL

A jurisdicdo constitucional é o instrumento de defesa da supremacia da
Constituicdo sobre todo o ordenamento juridico, atribuida ao Poder Judiciario e
exercido com predominancia pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Brasil —
responsavel pelo controle de constitucionalidade e a protegcdo dos direitos

fundamentais. 6°

Em que pese a constituicdo ser norma superior, ha a possibilidade dos
outros Poderes do Estado — Executivo e Legislativo — promulgarem leis ou
emanarem atos conflitantes com direitos e preceitos fundamentais, por isso a

necessidade de controlar essas atividades e adequa-los em face da Constituicao.

A Lei Federal n° 221/1894 foi responsavel por instalar o controle difuso de

constitucionalidade no Brasil. Inspirado no modelo norte-americano, os juizes e

67 CAMPQOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimens@es do ativismo judicial do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

68 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

69 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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tribunais passaram a ter competéncia para analisar a validade das leis e
regulamentos nos casos concretos, deixando de aplicd-los quando

inconstitucionais.”®

Na vigéncia da Constituicdo de 1946, a Emenda Constitucional n°
16/1965, consagrou o controle concentrado de constitucionalidade, atribuindo ao
STF a competéncia para processar e julgar originalmente a representacao,
apresentada pelo Procurador-geral da Republica, de inconstitucionalidade (em tese)

de leis ou ato normativo federal ou estadual. "1

A Constituicdo de 1988 ampliou a jurisdicdo constitucional do STF, além
da pioneira acdo declaratoria de inconstitucionalidade, passou a prever também o
ajuizamento da: (i) acdo declaratoria de inconstitucionalidade por omissao; (ii)
arguicdo de preceito fundamental; (iii) reclamacéo; e a (iv) acado declaratéria de

constitucionalidade (inserida pela Emenda Constitucional n® 3/1993).72

Mais tarde, com a Emenda Constitucional n® 45/04, foi ampliado o rol dos
legitimados para a proposi¢cdo da Acéo Direta de Constitucionalidade, equiparando
aos autorizados da Acédo Direta de Inconstitucionalidade; conferido efeito vinculante
as sumulas da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e instituido a
repercussao geral como requisito a ser demonstrado na propositura de recurso

extraordinario, sob pena de inadmissibilidade. 73

70 BRASIL. Lei n° 221 de 20 de novembro de 1894. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1851-1900/10221.htm>. Acesso em: 03 mar. 2017.

L MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

72 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

77 BRASIL. Emenda Constitucional n°® 45 de dezembro de 2004. Disponivel em
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm>. Acesso em 05 jan. 2017.
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A jurisdicdo constitucional (competéncia originaria) do STF compreende
realizar: (i) o controle da regularidade do regime democratico e do Estado de Direito;
(i) o respeito ao equilibrio entre o Estado e a coletividade, principalmente em
protecdo a supremacia dos direitos e garantias fundamentais, inclusive envolvendo
as altas autoridades da Republica; (iii) a garantia do bom funcionamento dos
poderes publicos, preservando a da separacdo dos Poderes; e (iv) o controle da

constitucionalidade das leis e atos normativos.’*

2.3. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

O Supremo Tribunal Federal nasceu com a inspiracdo norte-americana. A
primeira Constituicdo, conhecida como Constituicdo Imperial, previu o Poder
Judiciario independente. Com o nome de Supremo Tribunal de Justica sua
composicdo e competéncias ainda distinguiam do futuro Supremo Tribunal

Federal.’

Aos onze dias do més de outubro de 1890, o Supremo Tribunal Federal
foi criado e organizado pelo Decreto n°® 848. Com a proclamacdo da Republica e
promulgagcdo da primeira Constituicdo Federal, em 1891, o STF constou

expressamente no Texto. 76

Atualmente, o Tribunal é regulado pela Constituicdo Federal e pela Lei n®
8.038/1990 (Regimento Interno), com sede em Brasilia, Capital da Republica. De
acordo com Magna Carta, o Supremo Tribunal Federal € o érgdo maximo do Poder

Judiciario, autbnomo e independente. O STF somente esta subordinado a

74 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

76 BONAVIDES, Paulo. Histéria Constitucional do Brasil. 5. ed. Brasilia: OAB Editora, 2004.
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Constituicdo Federal, possuindo autonomia administrativa, financeira e
orgcamentéria. As prerrogativas conferidas aos membros do Tribunal tém a finalidade
de assegurar a independéncia necessaria para o exercicio da Jurisdi¢cao, isento de

influéncias dos Poderes Executivo e Legislativo. 77

O STF tem decidido questdes sociais extremamente relevantes,
principalmente por conta da judicializacdo de temas constitucionais de grande
repercussao, e ampliado a participacdo na vida publica e privada, destacando-se

também como protagonista do ativismo judicial. @

Como exemplo, e sem esgotar a matéria, no campo social o Supremo foi
responsavel por decidir temas sobre tratamentos médicos com células-troncos
embrionérias, unido homoafetiva, aborto de fetos anencéfalos, cotas étnico-raciais e

socioecondmicas no ensino publico e etc..

No campo politico, o STF tem imposto o fiel cumprimento das normas e
preceitos constitucionais aos demais poderes, seja no exercicio do controle de
constitucionalidade de leis e atos do Poder Publico, seja ha competéncia para julgar
agueles que tém a benesse do foro especial por prerrogativa de fungéo. Entre outros

exemplos, destacam-se os casos do Mensalédo e da Lava-Jato.

2.3.1. COMPOSICAO

A composicdo do Supremo Tribunal Federal decorre da Constituicao
Federal e corresponde a 11 (onze) membros, divididos em 2 (duas) Turmas. As

Turmas sdao compostas por membros do mesmo grau hierarquico, correspondendo

77 SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

8 CAMPQOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimens@es do ativismo judicial do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
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cada turma a 5 (cinco) ministros, sendo 1 (um) o presidente da Turma, nomeado de

acordo com a ordem decrescente de antiguidade, por um periodo de 1 (um) ano. "°

O presidente e o vice-presidente do Supremo séo eleitos pelo Plenério,
dentre eles, para mandato de 2 (dois) anos. O presidente do Tribunal ndo integra

nenhuma Turma, mas somente participa das sessodes plenarias. &°

Aos ministros do STF é vedado: (i) exercer, ainda que em disponibilidade,
outro cargo ou fungao, salvo uma de magistério; (ii) receber, a qualquer titulo ou
pretexto, custas ou participagdo em processo; (iii) dedicar-se a atividade politico-
partidaria; (iv) receber auxilio ou contribuicdo, salvo excec¢bes previstas; e (V)
exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes do periodo de trés
anos do seu afastamento. (artigo 95, paragrafo Unico, incisos |, II, Ill, 1V, V, da

Constituicdo Federal). &

De maneira excepcional e transitéria, a Constituicdo Federal prevé, ainda,
a possibilidade de o presidente do Supremo exercer cargo em outro Poder de
Estado, como o cargo de presidente da Republica — nos casos de impedimento ou
vacancia do presidente e do vice-presidente, respeitando a linha sucessoria (artigo
80, da Constituicdo Federal) — e o cargo de presidente do Senado Federal — durante
o julgamento do presidente da Republica por crime de responsabilidade (artigo 52,

paragrafo Unico, da Constituicdo Federal).8?

79 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFintegral.pdf> Acesso
em: 15 jan. 2017.

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFintegral.pdf> Acesso
em: 15 jan. 2017.

81 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 05 jan. 2017.

82 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 05 jan. 2017.
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Havendo crime de responsabilidade, materializado pela pratica de
infragbes politico-administrativas atentatérias a Constituigdo Federal, o ministro da
Suprema Corte sera processado e julgado perante o Senado Federal, trata-se de

competéncia privativa (artigo 52, inciso Il, da Constituicdo Federal).®3

2.3.2. COMPETENCIA

Os dois papeis fundamentais do Supremo Tribunal sdo: (i) guardido da
Constituicao, exercendo o controle de constitucionalidade por via direta e incidental,

e (ii) cupula do Poder Judiciario, processando e julgando em ultima instancia.

Quando o Tribunal estiver processando e julgando as ac¢des que |lhe cabe
originalmente através do controle concentrado estar4 atuando em Unica instancia
(competéncia originaria). Mas, quando o STF for provocado por meio de recursos —
ordinarios ou extraordindrios — estara atuando em Ultima instancia (competéncia

recursal). 8

A competéncia do Supremo Tribunal Federal é taxativamente prevista na
Constituicdo Federal e no Regimento Interno do Tribunal, ndo admitindo extenséo.
Sem esgotar a matéria serdo enumeradas a seguir as principais competéncias do

STF.

Precipuamente, compete ao Supremo a guarda da Constituicdo Federal,
cabendo processar e julgar originalmente: (i) a acdo direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual; a acdo declaratéria de

constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (ii) o presidente da Republica, o

83 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 05 jan. 2017.

84 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.



35

vice-presidente, os membros do Congresso Nacional (representados, no Regimento
Interno do STF, pelo presidente da Camara dos Deputados e presidente do Senado
Federal), seus proprios ministros e o procurador-geral da Republica nas infracbes
penais comuns, bem como apreciar o arquivamento por atipicidade de conduta®?; (iii)
os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica,
ressalvado o disposto no artigo 52, inciso |, da Constituicdo Federal, os membros
dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao
diplomética de carater permanente, nas infracdes penais comuns, bem como nos
crimes de responsabilidade; (iv) o habeas corpus, quando o paciente for qualquer
das pessoas referidas; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do
proprio Supremo Tribunal Federal, bem como os mandados de segurancga
impetrados pela Uni&do contra atos de governos estaduais, ou por um Estado contra
outro; (v) a requisicdo de intervencdo federal nos Estados, ressalvada a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral; (vi) o litigio entre Estado estrangeiro ou
organismo internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio; (vii)
as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou
entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administracdo indireta; (viii)
a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro; (ix) o habeas corpus, quando o coator
for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal,

ou se trate de crime sujeito & mesma jurisdicdo em uma Unica instancia; (x) a revisao

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFintegral.pdf> Acesso
em: 25 jan. 2017.
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criminal e a acao rescisoria de seus julgados; (xi) a reclamacao para a preservacao
de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes; (xii) a execucéo de
sentenca nas causas de sua competéncia originaria, facultada a delegacdo de
atribuicbes para a prética de atos processuais; (xiii) a agdo em que todos 0s
membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e aquela em
gue mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou
sejam direta ou indiretamente interessados; (xvi) os conflitos de competéncia entre o
Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou
entre estes e qualquer outro tribunal®®; (xv) o pedido de medida cautelar das acdes
diretas de inconstitucionalidade; (xvi) o mandado de injuncdo, quando a elaboracao
da norma regulamentadora for atribuicdo do presidente da Republica, do Congresso
Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma
dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais
Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal Federal; e (xvii) as a¢Bes contra o
Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério Publico

(artigo 102, da Constituicdo Federal). 8’

Importante mencionar que o STF, ao julgar os casos daqueles que detém
foro especial por prerrogativa de funcdo, estard desempenhando funcéo de 6rgdo

judiciario colegiado comum de primeira instancia.

Compete ainda ao Supremo julgar o agravo regimental contra ato do

presidente do Tribunal e contra despacho do relator nos processos de sua

86 Ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal resolver controvérsias entre o Superior Tribunal de Justica
e Tribunais Regionais Federais ou Tribunais de Justica, uma vez que ndo se trata de conflito, mas de
hierarquia de jurisdicdo. (STF, CC n° 7.094-3/MA, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 04.05.2001).

87 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 fev. 2016.
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competéncia; o agravo de instrumento; os embargos declaratérios e as medidas

cautelares.s8

Por meio de recurso ordinario, o Tribunal julgara: (i) o habeas corpus, o
mandado de seguranca, o habeas datas e o mandado de injuncdo decididos em
Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisdo; e (ii) o crime

politico (artigo 102, inciso Il, da Constituicdo Federal). &

Em sede de recurso extraordinario, o STF julgard as causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida: (i) contrariar dispositivo da
Constituicdo; (ii) declarar a inconstitucionalidade de tratado internacional ou lei
federal; (iii) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao; (iv) julgar valida lei local contestada em face de lei federal (artigo 102,

inciso Ill, alineas, da Constituicdo Federal). %

A competéncia recursal extraordinaria do Supremo, também com a
finalidade de garantir a supremacia da Constituicdo, dependera de trés requisitos:

prequestionamento, ofensa direta e frontal a Constituicdo e repercusséao geral.

O sistema brasileiro de jurisdicdo adotou o controle repressivo de
constitucionalidade. A previsibilidade do controle preventivo € excecéo e esta se fara
por meio do mandado de seguranca, ajuizado por parlamentares contra ato

inconstitucional do presidente da Casa ou de Comisséo Legislativa.®!

88 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: <http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFintegral.pdf>. Acesso
em: 15 fev. 2017.
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% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
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%1 Primeiros precedentes ainda sob a Constituicdo de 1967/69. MS 20.257, Rel. Min. Moreira Alves,
RTJ, 99 (3)/1040.
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Entre outras competéncias, o Plenario do STF elegera trés ministros do
Supremo para compor o Tribunal Superior Eleitoral, bem como indicarg, através de
uma lista séxtupla, advogados com notével saber juridico e idoneidade moral, a ser
submetida ao presidente da Republica para nomeacdo de dois juizes ao Tribunal

Superior Eleitoral. %2

O Tribunal também detém competéncia reservada para a iniciativa de lei
complementar sobre o Estatuto da Magistratura; iniciativa compartilhada exclusiva
com os Tribunais Superiores e os Tribunais de Justica sobre leis que versem a
respeito da alteracdo do numero de membros dos Tribunais Inferiores; a criacdo e a
extincdo de cargos e a remuneracao dos seus servigos auxiliares e dos juizos que
lhes forem vinculados, bem como a fixacdo do subsidio de seus membros e dos
juizes, inclusive dos Tribunais Inferiores; a criacdo ou extingdo dos Tribunais

Inferiores; a alteracéo da organizacéo e da diviséo judiciaria.®

Ademais, o 6rgdo possui autonomia administrativa para eleger seus
orgéaos diretivos e elaborar seu regimento interno; bem como autonomia financeira e

orcamentaria.%

2.3.3. INDICACAO E NOMEACAO

Os 11 (onze) ministros do Supremo s&o escolhidos livremente pelo

presidente da Republica, uma vez preenchido os requisitos para investidura no

92 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFintegral.pdf>. Acesso
em: 15 fev. 2017.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFintegral.pdf>. Acesso
em: 15 fev. 2017.

94 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 fev. 2016.
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cargo. De acordo com o artigo 101 e o artigo 12, pardgrafo 3°, inciso IV, da
Constituicdo Federal, os requisitos sdo: (i) ser brasileiro nato; (ii) ser cidadao (que
significa estar em pleno gozo dos direitos politicos) maior de trinta e cinco e menor
de sessenta e cinco anos de idade; e (iii) possuir notavel saber juridico e reputacao

ilibada. %

Ndo é exigido bacharelado em Ciéncias Juridicas, tampouco que 0s
indicados sejam provenientes da magistratura. O presidente ndo esta limitado,
sendo pelos requisitos genéricos, a lista elaborada por outro 6rgdo distinto do

Executivo, como ocorre em outros Tribunais.

Além disso, ndo existe divisdo determinada para o preenchimento das
vagas, como 0 quinto constitucional (previsto em todos os outros Tribunais),
podendo o presidente da Republica escolher livremente, desde que observado os

requisitos, independentemente da vaga que surgir.

Apés a escolha do presidente, o indicado ao cargo serd sabatinado no
Senado Federal (artigo 52, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal) e devera
obter a aprovacdo da maioria absoluta dos membros da Casa para, entdo, ser
nomeado pelo chefe do Poder Executivo. Ato continuo, a posse sera dada pelo
presidente do préprio Tribunal e a vitaliciedade do cargo é adquirida imediatamente

apos o ato de posse.%

Ao lado da garantia da vitaliciedade, encontram-se mais duas garantias: a
inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidios (artigo 95, incisos I, Il e lll, da

Constituicdo Federal).

9% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19 fev. 2017.
9% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19 fev. 2017.
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A vitaliciedade é justificada sob o argumento de permitir aos magistrados
maior liberdade em suas decisfes, sem terem que Se preocupar com a aprovacao
publica e politica. A inamovibilidade n&o permite que 0s ministros sejam removidos
ex oficio por qualquer outra autoridade, salvo motivo de interesse publico com 2/3
(dois tercos) de votos favoraveis do 6rgdo competente. E a irredutibilidade de
subsidios, como sugere o proprio nome, garante que as remuneracdes nao serao
reduzidas. As garantias tendem a evitar qualquer tipo de pressdo, bem como

proteger a dignidade e o livre exercicio das funcdes jurisdicionais.®’

Por sua vez, o presidente do STF é eleito, nos termos do regimento
interno, diretamente por seus pares para um mandato de 2 (dois) anos, sendo

vedada a reeleicéo subsequente. %

Ndo ha nenhuma previsdo de prazo para o presidente da Republica
indicar um nome para ocupar o0 cargo vago, o que pode inviabilizar a funcionalidade

do Tribunal durante o periodo de vacancia.

Como o0s mandatos sédo vitalicios, os ministros nomeados apenas
sairdo dos cargos quando completarem 70 (setenta) anos de idade — aposentadoria
compulséria. Outra hipétese serd em caso de impeachment, cometendo o ministro
crime de responsabilidade, caracterizada por infracdo politico-administrativa
atentatoria a Constituicdo Federal, 0 mesmo sera processado e julgado perante o

Senado Federal (artigo 52, da Constituicdo Federal). *°

97 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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Destarte, a atual forma de investidura confere poderes demasiados ao
presidente da RepuUblica que, pela falta de normas mais rigidas e omissfes

legislativas, indica quem ele quer e quando quer.
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3. HIPERTROFIA DO PODER EXECUTIVO E ANALISE DE EXPERIENCIAS

O poder de governar, julgar e legislar sempre esteve centralizado — ora
em maior grau, ora em menor grau — nas maos do Poder Executivo ao longo da
historia. Desde a origem do Estado verifica-se uma hipertrofia do Executivo em

detrimento aos demais poderes.

A influéncia do patrimonialismo portugués e a previsao do Poder
Moderador no Brasil Império centralizaram fortemente o poder nas maos do
governante. Ainda hoje, eventualmente, tem-se verificado certo predominio do Poder

Executivo na vida politica nacional. 190

Contudo, as principais democracias tém caminhado para afastar esse
cenario herdado do absolutismo, o que é observado no modelo de indicacdo dos

membros dos seus Tribunais Constitucionais.

3.1. INTERFERENCIA DIRETA DO PODER EXECUTIVO NO MODELO DE

INDICACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A interferéncia do Poder Executivo é fruto das caracteristicas peculiares
da politica brasileira — o populismo e o0 personalismo — que continuaram

concentrando o poder nas méos do Executivo mesmo apés o Império.1o*

O periodo ditatorial, marcado pelo governo de Getulio e, principalmente,

pelo Governo militar, em 1964, também contribuiu para a hipertrofia do Executivo.19?

100 TAMER, Sérgio Victor. Fundamentos do Estado democratico e a hipertrofia do executivo no Brasil.
Porto Alegre: Sérgio A. Fabris, 2002.
101 TAMER, Sérgio Victor. Fundamentos do Estado democratico e a hipertrofia do executivo no Brasil.
Porto Alegre: Sérgio A. Fabris, 2002.
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O instrumento do decreto-lei, por exemplo, extinto somente na atual
Constituicdo, conferia ao Poder Executivo legitimidade para legislar diretamente,
uma vez que transformava o decreto em lei se 0 mesmo ndo fosse votado pelo

Poder Legislativo em tempo. 103

Hoje, as medidas provisorias, dispositivo semelhante ao decreto-lei,
confere ao presidente da Republica a possibilidade de criar medidas provisdrias com
forca de lei, em caso de relevancia e urgéncia, que entrardo em vigor imediatamente

apos sua publicagdo. 104

Obrigatoriamente, as medidas provisérias deverdo ser encaminhadas
para o Congresso Nacional (primeiro para a Camara dos Deputados e depois para o
Senado Federal) aprovar em até 120 (cento e vinte) dias. Se aprovada, a medida
sera convertida em lei e ha a possibilidade de o Congresso Nacional aprova-la com
emendas. Caso contrario, a medida serd, de fato, proviséria e perdera a sua eficacia

(artigo 62, da Constituicdo Federal). 105

Entretanto, a previsdo constitucional também é alvo de critica. Apesar das
regras para criacdo e a exigéncia de manifestacdo expressa do Legislativo para
converté-las em lei, os critérios de relevancia e urgéncia sdo contestados quanto a
sua subjetividade. Na prética, quem decide o que é relevante e urgente é o préprio

chefe do Executivo.

102 TAMER, Sérgio Victor. Fundamentos do Estado demaocratico e a hipertrofia do executivo no Brasil.
Porto Alegre: Sérgio A. Fabris, 2002.

103 BONAVIDES, Paulo. Histéria Constitucional do Brasil. 5. ed. Brasilia: OAB Editora, 2004.

104 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

105 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 fev. 2017.
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Em razdo de serem critérios indiscutivelmente subjetivos (relevancia e
urgéncia) € comum que se verifique certa extrapolacdo de competéncia para a

edicdo de Medidas Provisorias por parte do chefe do Executivo.

A extrapolagdo do Executivo tornou-se tdo clara e recorrente que a
doutrina e a jurisprudéncia de nossos Tribunais firmaram manso entendimento no
sentido de que é possivel ao Poder Judiciario analisar a legalidade dos critérios de
relevancia e urgéncia para a edicdo de Medidas Provisérias. A ilegalidade na
verificagdo de tais critérios € caracterizada quando ultrapassada a zona de

discricionariedade aceitavel, que deve estar enquadrada dentro do que os principios

constitucionais e administrativos prescrevem.

Mesmo com as criticas, a criacdo de medidas provisorias pelo presidente
da Republica ndo fere diretamente a separacdo de poderes. Isso porque, nesse
caso, 0 Executivo ndo interfere diretamente na esfera de atribuicdo do Poder
Legislativo: primeiro, porque a ConstituicAo veda expressamente a edicdo de
medidas provisérias sobre determinadas matérias; segundo porque a medida
provisOria somente sera convertida em lei se o Legislativo, que tem a funcéo tipica
de legislar, observando todos os tramites do processo legislativo, a aprovar; e
terceiro porque os critérios de relevancia e urgéncia poderdo ser analisados pelo

Poder Judiciario.106

E comum no Estado Moderno a triparticdo de poderes ficta, onde a
propria Constituicdo prevé a interferéncia de um poder no outro para equilibrar os
poderes e manter a democracia e o Estado de Direito (sistema de freios e

contrapesos).

106 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 fev. 2017.
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Porém, quando a Constituicdo prevé a interferéncia do Poder Executivo
no Poder Judiciario, conferindo competéncia exclusiva e discricionaria ao presidente
da Republica para indicar todos os juizes do Supremo Tribunal Federal, sem
determinacao/distribuicdo das vagas, ocorre a interferéncia direta na necessaria

independéncia e autonomia do Judiciario.

A interpenetracdo direta de um poder na esfera do outro poder é vedada
na teoria da separacao de poderes e nao se encaixa nos mecanismos limitadores do

sistema de freios e contrapesos.%’

Mais perigoso a separacdo de poderes do que usurpar as funcdes do
outro, por vezes, € interferir diretamente no 6rgdo estrutural do outro poder,
escolhendo todos os seus “protagonistas”. E o perigo esta, principalmente, desse
orgdo ser a cupula do Poder Judiciario e o guardido da Constituicdo Federal

(pressuposto do Estado Democrético de Direito).

3.2. MODELO DE INDICACAO NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

As indicagdes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal caracterizam
modelo impar no ordenamento juridico brasileiro. Em todos os demais Tribunais o

presidente da Republica ndo escolhe liviemente os magistrados.

Os requisitos para investidura no cargo sdo praticamente oS mesmos,
com excecédo da exigéncia de ser brasileiro nato. Mas as escolhas do presidente sédo

limitadas as listas (elaboradas geralmente pelo proprio Tribunal) e a determinagéo

107 MENDES. Conrado Hibner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e deliberacdo. Séo
Paulo: Saraiva, 2011.
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das vagas (distribuidas entre juizes de carreira por critérios de antiguidade e

merecimento, alternativamente, e o quinto constitucional, por exemplo).108

A seguir, serdo expostos, sinteticamente, os modelos de indicacdo dos
seguintes Tribunais: Superior Tribunal de Justica (STJ), Tribunal Superior do

Trabalho (TST) e Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

O Superior Tribunal de Justica compde-se de 33 (trinta e trés) ministros
escolhidos pelo chefe do Executivo entre os indicados, em lista triplice, pelo préprio
STJ. As vagas sao distribuidas obrigatoriamente da seguinte forma: 1/3 (um terco)
de juizes advindos dos Tribunais Regionais Federais; 1/3 (um terco) de
desembargadores advindos dos Tribunais de Justica Estaduais; e 1/ 3 (um tercgo)
divididos igualmente entre advogados e membros do Ministério Publico (Federal,
Estadual e Distrital). A nomeacao dar-se-a4 ap0s aprovacdo por maioria absoluta do

Senado Federal.109

No Tribunal Superior Eleitoral ndo se aplica a regra do quinto
constitucional, todavia o Tribunal sera composto de 7 (sete) ministros, sendo: 2
(dois) juizes entre advogados indicados pelo STF por meio de lista séxtupla,
encaminhada ao presidente da Republica; 3 (trés) juizes entre os ministros do STF;
e 2 (dois) juizes entre 0s ministros do STJ. Os ministros do TSE advindos do STF e
STJ serdo indicados pelos Tribunais respectivos mediante voto secreto dos seus

pares, sem a necessidade de aprovacdo do Senado para nomeagéo.!*°

108 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

109 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 24 fev. 2017.

110 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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Por fim, o Tribunal Superior do Trabalho € composto por 27 (vinte e sete)
ministros, nomeados ap6s aprovacao por maioria absoluta do Senado Federal. As
vagas consistem em: 1/5 (um quinto) dentre advogados e membros do Ministério
Publico do Trabalho, ambos com mais de 10 (dez) anos de efetiva atividade
profissional; e os demais dentre juizes de carreira dos Tribunais Regionais do
Trabalho. As vagas do quinto constitucional serdo preenchidas através de lista
triplice encaminhada ao presidente da Republica, enquanto que as vagas de juizes

serdo de indicagdo do préprio TST.1!!

3.3. ANALISE DE EXPERIENCIAS

A Justica Constitucional nasce com a missdo de garantir o Estado
Democratico de Direito, frente as crises na democracia representativa e o

fortalecimento do poder dos “pequenos” grupos de pressdo.!!?

A democracia ndo sobrevive em um sistema ausente de protecao eficaz
dos direitos e garantias fundamentais. Os Tribunais Constitucionais surgem nesse
cenario como representantes do povo, através de uma legitimidade argumentativa

de protecdo a Constituicdo. 113

A seguir, analisam-se, brevemente, os modelos de indicagdo no direito
alienigena, bem como as composi¢des, competéncias e demais peculiaridades das

Cortes Constitucionais.

111 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

112 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

113 CHEVITARESE, Alessia Barroso Lima Brito Campos. Controle Jurisdicional do Processo
Legislativo - Natureza e Limitac6es do Mandado de Seguranca. Curitiba: Jurua, 2016.
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3.3.1. MODELO NORTE-AMERICANO

O sistema judiciario norte-americano funda-se nas doutrinas da
separacao dos poderes e no controle de constitucionalidade

difuso/concreto/incidental, conhecido por judicial review.

A Suprema Corte exerce dois papeis: (i) Suprema Corte Federal, quando
analisa, através de recursos, as causas decididas pelos Tribunais de Apelacao
Federais; e (ii) 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, quando julga recursos,
referentes a norma constitucional ou lei federal, contra decisbes das Supremas

Cortes Estaduais, atuando como instancia maxima, sendo-lhe vedado o

conhecimento de questdes que digam respeito a direito estadual. 14

A Corte é composta por 9 (nove) juizes, também em nuamero impar para
possibilitar a tomada de decisbes, sendo 1 (um) chief justice (presidente) e os
demais associate justices. O cargo de presidente da Suprema Corte € vitalicio, de

nomeacéo direta pelo presidente da Republica. 1°

Qualqguer cidadéo pode ser um justice, ndo ha requisitos estabelecidos na
Constituicdo dos Estados Unidos da América. No entanto, tradicionalmente, sdo
nomeados aqueles que possuem: conhecimentos juridicos; idade suficiente para
aferir experiéncia de vida e profissional; representacao social; e atividade politico-
partidaria. Destarte, a opcdo € claramente politica e marcada por disputas entre os

partidos Republicano e Democrata. 116

114 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
115 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
116 RODRIGUES, Léda Boechat. A Corte Suprema e o direito constitucional americano. Editora
Record, 1992.
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A escolha dos juizes da Suprema Corte € semelhante a do Supremo
Tribunal Federal, com diferenca no quérum de aprovacao. O presidente dos Estados
Unidos indicara e, apos aprovacdo do Senado por maioria simples, nomeara o novo

justice.tt’

A participacao do Legislativo ndo se trata de processo meramente formal.
As indicagbes mobilizam a opinido publica e os meios de comunicagdo social.
Assim, a aprovacgdo pelo Senado ndo é automética e ndo se constitui de simples
sabatina. O 6rgao é responsavel por tornar a escolha mais democratica, captando as

pressdes e anseios populares.

Os juizes da Suprema Corte tém vitaliciedade e irredutibilidade de
subsidios. A permanéncia no cargo depende apenas do bom desempenho das

funcGes.'8

Quanto aos impedimentos, outra semelhanca: os juizes da Suprema
Corte também sdo impedidos de cumular o cargo com qualquer outro dos Poderes

Executivo ou Legislativo. 1*°

A constituicdo norte-americana nao define a organizagdo e nem
determina a competéncia da Suprema Corte. O texto apenas menciona a Suprema
Corte, cabendo ao Congresso — por meio de lei complementar — dar-lhe os
contornos; ademais, a Corte ndo conta com autonomia administrativa, orcamentaria

e financeira.1?0

117 RODRIGUES, Léda Boechat. A Corte Suprema e o direito constitucional americano. Editora
Record, 1992.

118 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constitution of the United States. Disponivel em:
<http://constitutionus.com/>. Acesso em: 22 fev. 2017.

119 RODRIGUES, Léda Boechat. A Corte Suprema e o direito constitucional americano. Editora
Record, 1992.

120 RODRIGUES, Léda Boechat. A Corte Suprema e o direito constitucional americano. Editora
Record, 1992.
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O sistema adotado pelos Estados Unidos (Judicial Review) € um modelo
de constitucionalidade puramente difuso que opera pela via de excecéo, nele todos
0os oOrgdos do Judicidrio sdo competentes para analisar, incidentalmente, a
constitucionalidade das leis como questdo prejudicial a ser enfrentada para o

deslinde da controvérsia. 121

Por fim, ha outra grande diferenca entre as competéncias dos Tribunais —
Supremo Tribunal Federal e Suprema Corte. Compete a Suprema Corte julgar
matérias limitadas a norma constitucional e a lei federal, garantindo a ordem e
preservando a Constituicdo. Nao ha prerrogativa de foro nos Estados Unidos, tendo
em vista que mencionada garantia ndo possui nenhuma relacdo com a garantia da
supremacia da constituicdo (finalidade para qual a Corte foi criada). Os
parlamentares, e até mesmo o presidente norte-americano, serdo julgados perante a

primeira instancia.

3.2.2. MODELO AUSTRIACO

Nos termos da Constituicéo austriaca, o Tribunal Constitucional da Austria
ou o Tribunal Federal da Austria (Verfassungsgerichtshof Osterreich ou VIGH) é o
orgdo competente para avaliar a constitucionalidade das leis, garantir os direitos
constitucionais dos cidadaos e a ordem federal do Pais. As fun¢bes e a organizacao

basica sdo definidas no Texto fundamental da Austria. 122

121 BARROSO, Luis Alberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.

122 AUSTRIA. Bundes-Verfassunsgesetz B-VG. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/21383-21384-1-PB.htm>. Acesso em: 26 fev.
2017.
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As Cortes Constitucionais ndo integram a estrutura do Poder Judiciério,
tampouco dos demais poderes. A sede do Tribunal Constitucional esta localizada em
Viena e o Tribunal é composto por 14 (quatorze) juizes titulares e 6 (seis) juizes

suplentes, que substituirdo os juizes em caso de incompatibilidades ou doenca.'??

As nomeacdes competem ao presidente da Federacdo e as indicacbes
sao feitas da seguinte forma: o presidente do Tribunal, o vice-presidente, 6 (seis)
juizes titulares e 3(trés) juizes suplentes sao eleitos pelo Governo Federal; 3 (trés)
juizes titulares e 2 (dois) juizes suplentes sdo indicados pelo Conselho Nacional; e, 3
(trés) juizes titulares e 1 (um) juiz suplente séo indicados pelo Conselho Federal. O
Conselho Nacional e o Conselho Federal preencherdo as suas vagas através de

listas triplices encaminhadas para escolha do presidente da Federagdo.'?*

Em que pese o Governo Federal indicar sozinho 8 (oito) membros
titulares, incluindo o presidente e o vice-presidente do Tribunal, a Corte é marcada
por um equilibrio entre os 2 (dois) principais partidos, em virtude de um pacto

tacito.125

Para investidura no cargo é exigido que todos os membros, bem como os
suplentes, tenham formacdo em Direito e Ciéncias Politicas e 10 (dez) anos de

atividade em profissdo que também exija essas qualificacGes.'?®

Os membros do Tribunal sdo garantidos pela vitaliciedade, com previsao

de aposentadoria compulséria aos 70 (setenta) anos de idade. O cargo é

123 AUSTRIA. Bundes-Verfassunsgesetz B-VG. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/21383-21384-1-PB.htm>. Acesso em: 26 fev.
2017.

124 FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sdo Paulo: Landy Editora, 2004.

125 FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sdo Paulo: Landy Editora, 2004.

126 AUSTRIA. Bundes-Verfassunsgesetz B-VG. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/21383-21384-1-PB.htm>. Acesso em: 26 fev.
2017.
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incompativel com o exercicio de outras fungfes, publicas ou privadas, e a filiagdo

partidaria é totalmente vedada. 1%’

O Tribunal possui competéncia de: (i) fiscalizacdo, tornando efetiva a
aplicacé@o das leis nos 6rgaos federais e estaduais e responsabilizando-os em caso
de descumprimento, julgando recursos em ultima instancia em matéria eleitoral, bem
como em matéria administrativa; e resolvendo conflitos de competéncia entre érgaos
da administracdo e entre Tribunais; e (ii) legislador negativo, garantindo o respeito
as normas constitucionais de leis e decretos aprovados nos niveis federal e
estadual, bem como tratados internacionais aprovados pelo Conselho Nacional que

estejam em desconformidade com a Constitui¢éo. 128

Quanto ao controle de constitucionalidade, em meados do século XX,
Hans Kelsen, desenvolveu o0 sistema de controle diferenciado de
constitucionalidade. Reconhecendo o acerto da teoria norte-americana quanto a
superioridade da constituicdo, devendo todas as demais normas ser compativeis, e
negando a parte da teoria que conferia competéncia a todo e qualquer juiz; o modelo
austriaco de Kelsen — inspiracdo de varios paises, inclusive paises de outros
continentes — conferiu competéncia exclusiva as Cortes Constitucionais para a

avaliacéo da compatibilidade das normas com o texto constitucional. 12

Assim, o modelo austriaco funda-se em acdes diretas de

constitucionalidade, nas quais o objeto principal é a propria deslinde da controvérsia

127 AUSTRIA. Bundes-Verfassunsgesetz B-VG. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/21383-21384-1-PB.htm>. Acesso em: 26 fev.
2017.

128 AUSTRIA. Bundes-Verfassunsgesetz B-VG. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/21383-21384-1-PB.htm>. Acesso em: 26 fev.
2017.

129 FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sdo Paulo: Landy Editora, 2004.
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constitucional, como pedido imediato e ndo de forma incidental. A conformidade ou a
desconformidade das normas com a Constituicdo é declarada em tese/abstrato.
Diferentemente dos ordenamentos anglo-saxonicos, 0s pronunciamentos do Tribunal

Constitucional tém efeitos erga omnes e séo constitutivos. +3°

3.2.3. MODELO ALEMAO

Previsto na Lei Fundamental Alema, o Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha (Bundesverfassungsgericht ou BVerfG) € o o6rgdo constitucional do

Estado Alem&o auténomo e independente, com sede em Karlsruhe. 13!

Estruturado conforme lei ordinéria, o Tribunal € suprapartidario, composto
por 16 (dezesseis) membros. Os juizes sdo nomeados por meio de eleicdo realizada
pelo Parlamento Federal (Bundestag) e pelo Conselho Federal (Bundesrat), de
forma paritaria, da seguinte forma: 06 (seis) vagas sao reservadas a juizes federais
advindos dos Tribunais Superiores, enquanto as demais vagas ficam a

discricionariedade do Parlamento e do Conselho Federal. 132

Trata-se de uma escolha politica. Uma vez que é exigida maioria de 2/3
(dois tercos) para a investidura no cargo, a escolha reflete na representatividade

parlamentar.

Como requisito para a escolha, exige-se que 0s juizes tenham os direitos
politicos exigiveis para o ingresso no Parlamento Federal, entre outros requisitos

referentes ao exercicio da judicatura, além de idade minima de 40 (quarenta) anos e

130 FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sdo Paulo: Landy Editora, 2004.

131 HESSE, Korand. Elementos de Direito Constitucional da RepuUblica Federal da Alemanha
(Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland). Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1998.

132 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004.
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méxima de 68 (sessenta e oito) anos. Assim como no Brasil, o exercicio da fungéo é

incompativel com outros cargos, sendo permitido o magistério.33

Diferente dos modelos supramencionados, 0s juizes nao possuem
vitaliciedade, o Tribunal Constitucional Aleméo adota o sistema de mandatos fixos
de 12 (doze) anos para exercicio do cargo, sendo vedada a reconducgdo. A

justificativa estd em proteger a independéncia da instituicdo. 134

7

A principal competéncia do Tribunal Constitucional € garantir a
supremacia da Constituicdo, seja no exercicio do controle de constitucionalidade
(inspirado no modelo austriaco), seja na competéncia recursal, quando tutela os
direitos fundamentais e Ihes confere efetividade. Também atuara como Tribunal
Eleitoral, em caso de apelo; alta Corte de Justica ou Tribunal repressivo; e Corte

Federal, resolvendo conflitos.13%

Quanto a questdo semelhante ao foro privilegiado, apenas o presidente
da Alemanha pode ser julgado, em crimes de responsabilidade, perante a Corte
Constitucional. A primeira-ministra, que inclusive exerce fungdo mais relevante, ndo

possui essa prerrogativa.3®

3.2.4. MODELO FRANCES

Na Franca — berco da teoria tripartite e das ideias de direitos e garantias

fundamentais — tem o Conselho Constitucional Francés (Conseil Constitutionnel)

133 FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sao Paulo: Landy Editora, 2004.

134 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

135 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

136 HESSE, Korand. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha
(Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland). Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1998.
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como a mais alta Corte constitucional do Pais, fiscalizando os atos do poder publico,
bem como garantindo a ordem constitucional e os direitos fundamentais do

cidad&o.137

Criada somente pela Constituicdo de 1958, o Conselho Constitucional
distancia-se dos tribunais constitucionais europeus e americano. A Corte ou o0
Conselho Constitucional € composto por 9 (nove) membros, escolhidos,
proporcionalmente, pelo presidente da Republica, pelo presidente da Assembleia
Nacional e pelo presidente do Senado. O presidente do Conselho é nomeado pelo

presidente da Republica entre os seus membros. 138

Nao ha requisito para ser membro do Conselho. Diferentemente do
sistema brasileiro, ndo ha de se falar em vitaliciedade no sistema francés, os
membros da Corte possuem mandatos fixos de 9 (nove) anos, sem reconducédo. Ha
incompatibilidade do cargo de conselheiro com o exercicio de outras funcdes

publicas e politicas. 39

O Conselho tem fungdes eminentemente politicas, competindo garantir: (i)
a regularidade das eleicbes presidenciais; (i) o bom andamento dos referendos; (iii)
0 processo de elaboracédo das leis; (iv) a constitucionalidade das leis em sentido

geral; e (v) a solucdo de conflitos que envolvam questdes parlamentares. 14°

O Conselho manifesta-se apenas sobre questdes de direito e eventual

controle de constitucionalidade serd concentrado, abstrato e prévio. Apenas em

137 FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sdo Paulo: Landy Editora, 2004.

138 PACTET, Pierre. Institutions politiques Dorit constitutionnel. 21. ed. Paris:Armand Colin, 2002.
139 PACTET, Pierre. Institutions politiques Droit constitutionnel. 21. ed. Paris: Armand Colin, 2002.
MOPACTET, Pierre. Institutions politiques Dorit constitutionnel. 21. ed. Paris:Armand Colin, 2002.
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carater excepcional ha a previsdo do controle de constitucionalidade difuso e

repressivo. 14!

Somente o presidente da Republica, o primeiro-ministro, o presidente da
Assembleia, o Senado, 60 (sessenta) deputados ou 60 (sessenta) senadores teréo
legitimidade para provocar o Conselho Constitucional. Excepcionalmente, através do
mecanismo de fiscalizagdo da constitucionalidade (question prioritaire de
constitutionnalité), qualquer interessado podera contestar disposicdo normativa ja

promulgada que viole os direitos e liberdades garantidos na Constituicéo. 142

3.3. PODER CONSTITUINTE DERIVADO REFORMADOR E A PROPOSTA DE

EMENDA A CONSTITUICAO N.° 35/2015

O poder constituinte derivado reformador, previsto pelo constituinte
originario, tem a finalidade de regenerar a Constituicdo, conservando a sua

esséncia, para que o texto constitucional possa atender a evolugdo da sociedade. 43

As emendas constitucionais, instrumento do poder reformador, sé&o
espécies normativas previstas na Constituicdo Federal, que possibilitam a alteracéo

da Constituicdo por meio de um processo legislativo especial mais rigoroso. 44

No ordenamento brasileiro, o processo de alteracdo da Carta Magna

inicia-se com a apresentacao de um projeto de emenda a Constituicao (PEC), sendo

141 EUROPA. European Justice. Disponivel em: <https://e-
justice.europa.eu/content_speciallised_courts-19-fr-maximizeMS-pt.do?member=1>. Acesso em: 07
jan. 2017.

142 EUROPA. European Justice. Disponivel em: <https://e-
justice.europa.eu/content_speciallised_courts-19-fr-maximizeMS-pt.do?member=1>. Acesso em: 07
jan. 2017.

143 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

144 SILVA. José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.
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previsto expressamente na Constituicdo os legitimados para apresenta-lo (artigo 60,

incisos, da Constituicdo Federal).

Em sintese, € exigido quérum especialmente qualificado para a
aprovacdo de emendas a Constituicdo. Sendo necessario voto favoravel de 3/5 (trés
quintos) dos membros de cada Casa do Congresso Nacional, em 2 (dois) turnos de

votacdo em cada uma (artigo 60, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal). 14°

Entretanto, em razdo da supremacia da constituicdo, o legislador
constituinte originario fixou limites ao poder constituinte derivado reformador (artigo
60, da Constituicdo Federal). Assim, a emenda constitucional somente podera
ingressar no ordenamento juridico caso obedeca as limitagcbes — circunstanciais,

materiais e formais — impostas. 46

A proposta de emenda a Constituicdo n.° 35/2015 pretende a alteracdo do
artigo 101 da Constituicdo Federal quanto a atual forma de escolha, requisito, prazo

para indicacdo e mandatos dos ministros do Supremo Tribunal Federal. 47

Apresentada pelo senador Lasier Martins (PDT-RS), de relatoria do
senador Antonio Anastasia (PSDB-MG), a PEC n.° 35/2015 atualmente se encontra

na Secretaria Legislativa do Senado Federal.

De acordo com a proposta, 0os cargos de ministros perdem a garantia da
vitaliciedade, passando a ter mandatos de 10 (dez) anos, ho maximo, sendo vedada

a reconducao.

145 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 dez. 2016.

146 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed., 2.
reimpresséo. Coimbra: Almedina, 2003.

147 BRASIL. Proposta de Emenda Constitucional n° 35 de 2015. Disponivel em:
<www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120337>. Acesso em: 23 mar. 2017.
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Outra alteracdo importante diz respeito as indicacées dos ministros, que
deixam de ser pessoal/exclusiva do chefe do Executivo. O texto original da PEC
determina que a escolha do presidente esteja limitada a uma lista, elaborada por um
colegiado composto por 7 (sete) membros: os presidentes do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho, do
Superior Tribunal Militar e do Tribunal de Contas da Unido; o Procurador-Geral da

Republica e o presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Além dos requisitos atuais previstos na Constituicdo, a emenda

acrescenta a comprovacgao de 15 (quinze) anos, no minimo, de atividade juridica.

Outro ponto importante, que o legislador originario foi omisso, diz respeito
ao prazo para preenchimento do cargo. A PEC determina o prazo de até 1 (um)
més, a contar do surgimento da vaga, para a elaboracdo da lista triplice. O
presidente da Republica tera também o prazo de 1 (um) més, a partir do
recebimento da lista, para escolher um dos trés nomes e informa-lo ao presidente do
Senado. A nomeacado continua dependendo da aprovacdo de maioria absoluta do

Senado Federal.

A proposta de emenda ainda determina expressamente a ilegibilidade dos
ministros do STF para qualquer cargo eletivo no periodo de 05 (cinco) anos do
término do mandato, evitando, assim, 0 uso do cargo de ministro como porta de

entrada para a politica partidaria.*®

No entanto, recentemente, houve duas emendas ao texto original da PEC.
A emenda n.° 1, realizada pelo senador e relator Antonio Anastasia, alterou a

previsdo de um dos legitimados a elaboracdo da lista triplice, substituindo dessa

198 BRASIL. Proposta de Emenda Constitucional n.° 35 de 2015. Disponivel em:
<www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120337>. Acesso em: 23 mar. 2017.
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forma o presidente do Tribunal de Contas da Unido pelo presidente do Tribunal
Superior Eleitoral, sob a justificativa do Tribunal de Contas ser um 6rgao auxiliar de

natureza administrativa e ndo de natureza judicante. 149

De autoria do Senador Cristovam Buarque, a emenda n.° 2 trouxe
alteracbes mais significativas. Inicialmente observa-se a (i) alteracdo do requisito
etario, que foi majorado de 65 (sessenta e cinco) anos para 75 (setenta e cinco)
anos de idade e a (i) exclusdo da comprovacdo de atividade juridica.
Substancialmente, a emenda trouxe uma (iii) alteragéo da atual composicéo do STF,
além de outras alteracdes quanto a forma de indicacao, propondo que o Tribunal
seja composto de 2 (dois) juizes oriundos da magistratura federal, indicados pelo
STF em lista triplice; 2 (dois) juizes oriundos da magistratura estadual, indicados
pelo STJ em lista triplice; 2 (dois) juizes oriundos da magistratura do trabalho,
indicados pelo TST em lista triplice; 2 (dois) membros oriundos das carreiras do
Ministério Publico, sendo um membro oriundo do Ministério Publico Federal e um
membro oriundo do Ministério Publico dos Estados, indicados pelo Procurador-Geral
da Republica em lista triplice; 2 (dois) advogados, indicados pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, em lista séxtupla; 1 (um) cidadao indicado pelo
Congresso Nacional, dentre os indicados pela Camara dos Deputados e pelo

Senado Federal, em lista séxtupla em cada casa.'®

Em relacdo as listas séxtuplas, serd criada uma Comissdo Mista
especifica, composta por 6 (seis) senadores e 12 (dose) deputados, escolhidos pelo

plenario das respectivas Casas. Assim, a lista séxtupla dos advogados sera reduzida

149 BRASIL. Proposta de Emenda Constitucional n.° 35 de 2015. Disponivel em:
<www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120337>. Acesso em: 23 mar. 2017.
150 BRASIL. Proposta de Emenda Constitucional n° 35 de 2015. Disponivel em:
<www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120337>. Acesso em: 23 mar. 2017.
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a uma lista triplice e as duas listas séxtuplas elaboradas pelas casas do Congresso

serdo reduzidas a uma Unica lista triplice pela Comisséo.

Devidamente reduzidas, as listas triplices serdo encaminhadas ao
presidente da Republica que, havendo vacéancia, indicara um nome para posterior

aprovacao do Senado Federal, como ja determinava a antiga emenda.

Outra alteracédo que essa emenda trouxe ao texto original diz respeito aos
prazos para preenchimento das vagas. As vagas de ministros oriundos da
magistratura ou do Ministério Publico serdo preenchidas em até 30 (trinta) dias. E
quando tratar de advogados e cidaddo, o provimento ocorrera até 90 (noventa) dias

da vacancia.>?

As medidas visam preservar a impessoalidade, a necessaria
independéncia dos magistrados e a estabilidade institucional da Corte, contribuindo

para um debate importante a Democracia brasileira.

151 BRASIL. Proposta de Emenda Constitucional n° 35 de 2015. Disponivel em:
<www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120337>. Acesso em: 23 mar. 2017.
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CONCLUSAO

Inicialmente é importante destacar que o presente trabalho ndo discute o
mérito das escolhas, eventuais relacfes subjetivas, a capacidade efou a
imparcialidade dos ministros que atualmente compdem o Supremo Tribunal Federal.
Em segundo lugar, deixa-se claro que a proposta de emenda a Constituicdo nédo é
apresentada como uma solugdo incontestavel, mas como contribuicdo importante

para um debate democratico.

Verifica-se que o Poder Executivo tem exercido, por vezes, papel
conflitante com o modelo de separacdo de poderes, adotado no ordenamento

juridico brasileiro como clausula pétrea.

Porém, a preocupacao do trabalho esta na hipertrofia do Poder Executivo
em relacdo ao Poder Judiciario, com enfoque nas indicac6es dos ministros do

Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que, em nenhum dispositivo constitucional encontra-se a previsao
de legitimidade exclusiva ao chefe do Executivo para indicar nomes ao cargo de

ministros do STF.

Conforme o artigo 84, inciso XIV, da Constituicdo Federal, que trata das
competéncias privativas do presidente da Republica, cabe ao chefe do Executivo

nomear os ministros do STF, apos aprovacdo do Senado Federal.

Repetindo praticamente a mesma redacgdo, o paragrafo unico, do artigo
101 da Constituicdo Federal, dispbe que o presidente da Republica nomeard, apés

aprovacao do Senado Federal por maioria absoluta.
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Nada foi mencionado ao ato de indicar. As acdes de indicar e nomear néo
se confundem. O legislador constituinte originario foi claro quando conferiu,
reiteradas vezes, a competéncia de nomear ao presidente, apés a aprovacao do

Senado.

Através de uma interpretacao literal do dispositivo, fica subentendido que
0 Senado seria competente para também indicar, ja que o ato posterior de
aprovacdo parece ato continuo — abrangendo o ato de indicagdo —, enquanto o ato

presidencial foi colocado por ultimo.

No minimo, h4 uma lacuna constitucional para a qual a melhor
interpretacdo, data maxima venia, ndo seria conferir legitimidade exclusiva ao chefe

do Poder Executivo, para indicar nomes a sua livre discricionariedade.

Superada essa questdo, Montesquieu ja defendia que a jurisdicao deveria
ser exercida por pessoas do povo e ndo por grupos permanentes, nao podendo se
misturar aos poderes Executivo e Legislativo, sendo fundamental a independéncia

do Judiciario em relacdo a esses.

De acordo com o regime e forma de Governo vigente no Brasil, um
partido pode ficar mais de uma década no poder, o que reflete diretamente na
composicao do STF, que chegou a ter 8 (oito) indicagdes de um mesmo partido, das

11 (onze) cadeiras.

Um presidente da Republica eleito para exercer um mandato de 4 (quatro)
anos — havendo vaga no Supremo Tribunal durante esse periodo — podera indicar

um ministro, a sua livre discricionariedade, que exercera um mandato vitalicio.
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Acontece que a politica é marcada, essencialmente, por ideologias
diferentes. Um presidente é eleito por seus ideais politicos, que muito provavelmente

séo os mesmos ideais do partido qual ele é filiado.

As indicacfes ndo poderiam ser diferentes, os requisitos minimos acabam
deixando margem para o presidente da Republica escolher quem ele tem mais
“afinidade” e, em um contexto politico, provavelmente sera aquele que compartilha

das mesmas posicdes ideoldgicas.

Comprovacdo do que se esta dizendo é a ligacdo existente da maioria
dos ministros do STF aos partidos politicos e ao exercicio de atividade politica-
partidaria antes da nomeacd&o. Inclusive alguns dos ministros eram, de fato, filiados
aos partidos ou apoiaram publicamente as campanhas do presidente que os

nomearam.

Novamente: ndo se quer adentrar as relacdes subjetivas, alegar
parcialidade ou defender posi¢des politico-partidarias. Mas expor que esse tipo de

modelo pode “engessar” ideologicamente a Corte mais alta do Pais.

E, ainda que se argumente que as exigéncias de desfiliacdo partidaria e a
cessacdo das atividades politicas antes da nhomeacdo ao cargo sdo mecanismos
inibidores de qualquer influéncia politica, na verdade essas medidas sao ineficazes e
incoerentes se considerando que, para decidir pela indicagdo (ou nao), muito

provavelmente, levaram-se em consideracdo as ideologias afins.

Logo, ndo surtem efeito na pratica, pois os ideais e o carater (como
comprometimento da imparcialidade necessaria ao exercicio do cargo) nao mudam

pelo simples ato formal as vésperas da posse como ministro.
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A sociedade esta em constante evolucao e grande parte dessa evolugéo
deve-se ao resultado do conflito de ideologias. O que “hoje” leva a sociedade a
eleger um presidente, pode ser o que “amanhd” a faca eleger outro. Os
posicionamentos mudam em velocidade incalculavel, as vezes rapido, as vezes mais

lento.

Assim, partindo da premissa que, a sociedade evolua para outros
posicionamentos ideologicos, o STF ainda continuard composto por aqueles
escolhidos pelos presidentes eleitos no passado, quando a sociedade “caminhava”

sob outros principios, ideias e preocupacdes.

Ou seja: no atual modelo, as discussdes democraticas podem ficar
prejudicadas no ambito do STF se a grande maioria do Tribunal, garantido pela

vitaliciedade, compartilha de posicionamentos semelhantes.

E fundamental que um 6rgdo como o Supremo Tribunal tenha diversidade
de ideologias, uma vez que é responsavel por decidir as questbes mais relevantes

do Pais, concernentes as garantias, aos principios e aos direitos fundamentais.

O modelo norte-americano ilustra isso. A Suprema Corte é marcada por
um equilibrio ideoldgico dos dois partidos politicos de ideais opostos: Democrata e
Republicano. Como prova disso, atualmente a Suprema Corte dos EUA é composta
por 4 (quatro) juizes escolhidos por presidentes republicanos e 4 (quatro) por

democratas, estando 1 (um) cargo vago.

Conclui-se que o problema nao esta, tdo somente, no fato da indicagéo
ser politica, mas da indicacdo ser “pessoal” do presidente da Republica e do cargo

ser garantido pela vitaliciedade.
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A disposigado constitucional da sabatina realizada pelo Senado Federal
dos indicados pelo presidente deveria ser instrumento para contrabalangar o poder

“‘desenfreado” do Executivo (mecanismo da teoria dos freios e contrapesos).

Em todos os outros modelos analisados nesse trabalho verifica-se uma
atuacdo mais forte do Poder Legislativo: seja aprovando ou reprovando as
indicacdes do presidente, seja indicando uma quantidade consideravel de juizes aos
Tribunais para equilibrar a interpenetragcdo do Executivo. No modelo norte-
americano inclusive, inspiracdo brasileira, o0 Senado por vezes ja reprovou

indicagBes do presidente, o que poucas vezes se Vviu na historia brasileira.

bY

Quanto a vitaliciedade, de acordo com as experiéncias analisadas,
verifica-se a adocao do sistema de mandatos fixos nas Cortes Constitucionais. A
garantia da vitaliciedade € um problema a estabilidade institucional, enquanto que
alguns ministros exercem cargos por alguns anos, outros permanecem por Varios
anos, mantendo a mesma ideologia e impedindo que o 6rgdo evolua na mesma

velocidade que a sociedade.

Ademais, a vitaliciedade do cargo nada difere do sistema de mandatos
fixos quanto a liberdade dos magistrados em suas decis6es, uma vez que 0S
mandatos adviriam de lei e os ministros ndo dependeriam de aprovacdo publica ou

politica de suas decisdes para permanéncia no cargo.

Por outro lado e em um primeiro momento, a legitimidade exclusiva do
chefe do Executivo parece coerente, uma vez que o presidente da Republica é eleito

por maioria dos votos.
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Porém, a maioria dos votos nado significa todos os votos. H& nessa
diferenca uma minoria, ndo representada, que tem os mesmos direitos e garantias

fundamentais.

Ao conferir competéncia exclusiva a um governante, eleito por maioria,
para indicar todos os ministros da mais alta Corte Constitucional, pode significar a
exclusdo das minorias ou daqueles que estdo a margem da sociedade,

transformando a democracia em verdadeira tirania da maioria.

Os Tribunais Constitucionais sao conhecidos por assegurar o processo de
formacao da vontade democratica na medida em que se preocupam em dar voz a
setores marginalizados da sociedade, protegendo os direitos da minoria com igual
consideracao e respeito. Por esse motivo, elas ndo devem estar envolvidas com

escolhas democraticas.

Ainda mais porque no Brasil € comum a procura do Poder Judiciario para
buscar a concretizacao de politicas publicas, em razdo da deficiéncia de implantacéo
e execucdo dessas medidas. Se o Poder Judiciario ndo for independente do Poder

Executivo, essa seria outra questao que ficaria prejudicada.

Outra critica que se faz é quanto a suspeicdo dos ministros do STF para
julgar o presidente da Republica em crimes comuns, bem como no julgamento de
crime de responsabilidade — em que o presidente do STF preside a sessdo no

Plenario do Senado Federal.

Entre outros exemplos elencados no Codigo de Processo Civil, o
magistrado sera considerado suspeito quando for amigo ou devedor da parte. Mais
uma vez: ndo se pretende fazer analises subjetivas; o simples fato de ter sido

escolhido — entre tantos outros milhares que também preenchiam os requisitos —
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sem prova de concurso, titulos ou por antiguidade/merecimento da magistratura, por
exemplo, caracteriza certa “afinidade” do presidente com o ministro nomeado ou
(talvez) uma espécie de divida oriunda dessa nomeacédo, o que, por si so, o tornaria
suspeito, ainda mais considerando a pouca (sendo nenhuma) atuacéo do Legislativo

na pratica. Lembrando que o instituto da suspeicéo é restricao formal e objetiva.

A Proposta de Emenda Constitucional n.° 35/2015, e as duas emendas,
propdem alteracdes importantes que devem ser consideradas. A elaboracdo de
listas triplices para escolha do chefe do Executivo e a forma de indicacdo
pulverizada na elaboracdo dessas listas, que envolvem os presidentes dos
“principais” Tribunais, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil e o Congresso Nacional, constituem verdadeiros
mecanismos limitadores da interferéncia direta do Poder Executivo no Poder
Judiciério e evita que haja prejuizo a impessoalidade de critérios de selecdo pelo

presidente da Republica.

Outra alteracdo importante € na composicao do Tribunal, que teria suas
cadeiras restritas a 6 (seis) juizes, oriundos das magistraturas federal, estadual e
trabalhista, de forma paritaria; 2 (dois) membros oriundos do Ministério Publico
Federal e do Ministério Pablico Estadual, de igual forma; 2 (dois) advogados e 1

(um) cidaddo comum.

Essa forma de composicdo provavelmente resultaria em decisbes mais
equilibradas e democraticas, como também supriria a subjetividade da exigéncia de
notorio saber juridico, uma vez que pelo menos 10 (dez) ministros adviriam de

carreiras e atividades juridicas.
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A previsdo de prazo para preenchimento do cargo, outra novidade da
PEC, também ¢é fundamental. A vacancia por muito tempo inviabiliza a propria
funcionalidade do STF, especialmente quando se trata de quéruns para declaracao
de inconstitucionalidade e eventual modulacdo dos efeitos de suas decisdes

(reserva de plenério).

A majoracdo do requisito etério para 75 (setenta e cinco) anos de idade
representa uma importante atualizacdo, ja& que a expectativa de vida da sociedade

moderna aumentou.

Ademais a fixacdo de mandatos de 10 (dez) anos para o exercicio do
cargo, a inelegibilidade por 5 (cinco) anos apo6s o término do mandato, previstas no
texto original, sdo inovacgdes a se pensar. Sem contar que a eventual aprovacgéo de
uma PEC que trata especificamente do modelo das indicagdes preencheria a lacuna

constitucional ainda hoje existente.

Contudo, ndo é recente a ideia de emendar o texto constitucional para
alterar a forma de indicacéo e fixar mandatos aos magistrados. Entre outras, a PEC
n.° 03/2013 restringia a escolha do chefe do Executivo a uma lista quadrupla, feita
por diversos 6rgaos, além de prever mandato de 15 (quinze) anos e outros requisitos
semelhantes a PEC ora analisada. Afinal, colocar o Poder Executivo acima dos

outros poderes do Estado € o mesmo que voltar ao absolutismo.

A sociedade brasileira ndo tolera mais o desvio de finalidade, a
inseguranca nas instituicdbes e a corrupgdo sistémica do Pais. Vive-se hoje um
periodo de crises e isso se deve principalmente aos desmandos daqueles que estao

no poder.
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O Brasil tem avancado muito e isso se deve principalmente a uma
atuacdo mais ativa do Poder Judiciario. E preciso garantir independéncia e liberdade
a funcdo dos juizes, principalmente na efetividade dos referidos principios e direitos
fundamentais.

O objetivo da presente pesquisa é mostrar o (eventual) prejuizo do atual
sistema para o Estado, em Ultima analise, principalmente quando analisado dentro
do atual contexto histérico-politico, e trazer a Proposta de Emenda Constitucional n.°

35/2015 como inicio de um debate importante para a democracia brasileira.
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