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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar a responsabilidade civil do Estado por
omissdo no cumprimento de decisdo judicial. Para se alcancgar o objetivo proposto, tracou-
se um breve panorama historico das principais teorias da responsabilidade estatal e seus
desdobramentos no direito brasileiro, com destaque para a responsabilidade objetiva prevista
na CF/88, em seu art. 37, § 6°. Posteriormente, foi abordada a controvérsia doutrinéria em
torno da omissdo, apresentando-se os fundamentos tanto da corrente que defende a
responsabilidade subjetiva, quanto da que defende a responsabilidade objetiva; bem como o
conceito de omissdo genérica e de omissdo especifica. Além disso, mostrou-se o
posicionamento do STF acerca da matéria. Em seguida, foi estudado o descumprimento de
deciséo judicial pelo Estado, especificamente quando o Poder Executivo deixa de cumprir
obrigacdo de fazer determinada pelo Poder Judiciario no sentido de cessar lesdao ou ameaca
a direito de alguém ou de uma coletividade. Observa-se que esta € uma modalidade grave de
conduta omissiva, com consequéncias no direito de acesso a justica e na propria estrutura do
Estado Democratico de Direito. Por fim, analisou-se julgados do TIJDFT acerca do tema,
destacando-se a responsabilidade aplicada nos casos em que o Distrito Federal descumpriu
determinac6es judiciais e, assim, provocou eventos danosos que poderiam ter sido evitados
se tivesse observado o dever de agir. Concluiu-se que a omissao do Estado no cumprimento
de decisdo judicial enseja a aplicacdo da responsabilidade objetiva, uma vez que consiste em
omissdo ainda mais grave e reprovavel. Para instrumentalizar o presente trabalho
monografico, utilizou-se a pesquisa bibliografica, com destaque para a lei, a doutrina e a

jurisprudéncia.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil do Estado. Omissdo. Descumprimento de decisao

judicial. Estado Democratico de Direito. Responsabilidade Objetiva.



ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse State's civil responsibility on failure to comply with
judicial decisions. To achieve its aim, the paper traced a brief historical panorama comprised
of mainstream theories of state responsibility and their unfolding consequences on brazilian
law highlighting the objective responsibility foreseen by 1988 Federal Constitution in its
article 37, 8§ 6° After, the paper discussed the controversy about omission presenting
theoretical foundations from different theoretical streams, one who defends the subjective
responsibility, another who defends the objective responsibility as well the generic and
specific concepts of omission. Furthermore, the paper showed the current position taken by
the Brazilian Federal Supreme Court regarding the matter. Next, the non-compliance of a
judicial decision by the State was studied specifically when the Executive Power defaults its
obligation enforced by the Judicial Power to cease injuries or threats against individual's
rights. It was observed that the aforementioned omissive behaviour is a grave incident with
consequences to individuals' rights to access justice and to the Democratic State of Law.
Lastly, the paper analysed the Federal District Territories Court's judge-made laws regarding
the matter, it highlights the responsibility applied in cases where the Federal District fails
judicial resolutions, therefore, provoking harmful events that could be avoided if the Federal
District had accomplished its duty to act. The paper concludes that the state's omission to
fulfil judicial decisions justifies the application of objective responsibility as it consists of a
grave and reprehensible kind of omission. In order to instrumentalize the present
monographic work, bibliographical research was used, with emphasis on law, doctrine and

jurisprudence.

Keywords: State's civil responsibility. State’s omission. Non-compliance of judicial

decision. Democratic State of Law. Objective responsibility.
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INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado € o dever que este tem de responder pelas
consequéncias lesivas de suas condutas, possibilitando que os individuos ndo fiquem
desprotegidos contra eventuais arbitrios provocados pelo Poder Publico. Trata-se do encargo
de reparar economicamente lesdo a esfera juridicamente tutelada de alguém. O surgimento
desse instituto esta relacionado a ideia de submissdo do Estado ao direito, 0 que limita sua
forma de agir e impde padrdes de conduta.

No Brasil, desde a Constituicdo de 1946, a responsabilidade estatal é
objetiva, fundamentada na teoria publicista do risco administrativo, que considera a
influéncia constante das atividades estatais na vida dos administrados como situacao propicia
a maiores chances de ocorréncia de danos. A CF/88, em seu art. 37, 86°, apenas aprimorou
essa regra, concedendo maior protecdo aos administrados, pois passou a alcancar, além das
pessoas juridicas de direito pablico, as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servicos publicos.

A responsabilizacdo objetiva pressupde a existéncia de um dano causado a
alguém, uma conduta de um agente publico, que pode ser omissiva ou comissiva, € 0 nexo
de causalidade entre o evento danoso e o comportamento estatal, sendo dispensavel a
demonstracdo de dolo ou culpa. Por sua vez, o Estado tem direito de regresso contra o agente
publico causador do dano, desde que haja comprovacdo de culpa ou dolo.

O objetivo deste trabalho é analisar a responsabilidade do Estado por
omissdo no cumprimento de decisdo judicial, nas hipdteses em que o Poder Executivo
descumpre obrigacdo de fazer, em favor de individuos, grupos ou coletividades, determinada
pelo Poder Judiciario. Nessas situagdes, os direitos envolvidos sdo, muitas vezes, direitos
fundamentais essenciais a dignidade do cidaddo, o que evidencia a gravidade desse
comportamento estatal.

O descumprimento de decisédo judicial deve ser analisado a luz do Estado
Democratico de Direito e do principio constitucional de acesso a justica. Quando o Estado-
administrador tem esse tipo de comportamento, caminha no sentido contrario ao objetivo
que deve perseguir, qual seja, a maxima efetividade da CF/88.

O Estado Democratico de Direito, em termos gerais, € a jungdo entre Estado

de Direito e Estado Social. Essa modalidade de Estado preza ndo s6 pela submissdo do Poder



Publico ao direito, mas, principalmente, pelo dever de constante promoc¢éo e garantia de
direitos fundamentais, tendo como principio basilar a dignidade da pessoa humana. Por sua
vez, 0 acesso a justica, previsto no art. 5°, inc. XXXV, da CF/88, exige ndo apenas o direito
de ingresso a 6rgdo jurisdicional, mas também a tutela justa e adequada de direitos que estdo
sendo ameagados ou lesionados.?

A quantidade de demandas judicializiveis em face do Estado-administrador
é crescente. Porém, caso as determinacGes impostas pelo Poder judiciario ndo sejam
cumpridas, o proprio Poder Executivo cria uma barreira ao direito de acesso a justica efetivo,
além de adotar uma postura de negagdo a direitos fundamentais reivindicados nas agdes
judiciais. Por essa razéo, a omissao no cumprimento de decisao judicial pode gerar danos e,
consequentemente, ensejar a responsabilizacdo estatal.

Contudo, existe controvérsia, principalmente na doutrina, quanto a
responsabilizacdo do Estado em virtude de danos oriundos de condutas omissivas, existindo
posicionamento favordvel a aplicacdo da responsabilidade objetiva e posicionamento
sustentando a responsabilidade subjetiva. A questdo também apresenta divergéncia nos
tribunais patrios, mas o entendimento atual do STF é no sentido da uniformizacdo do
tratamento conferido as condutas estatais, sejam elas comissivas ou omissivas.

Para uma primeira corrente, a qual se filiam Celso Antonio Bandeira de
Mello, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Fernanda Marinela, Alexandre Santos de Aragéo e
Diogenes Gasparini, a responsabilidade objetiva se aplica somente as condutas comissivas
do Estado, de modo que, as condutas omissivas, aplica-se a responsabilidade subjetiva.

Para uma segunda corrente, a qual se filiam Odete Medauar, Gustavo
Tepedino, José Santos Carvalho Filho, Yussef Said Cahali, Juarez Freitas e Aparecida
Vendramel, a responsabilidade do Estado é objetiva, ndo importando se a conduta do Estado
€ omissiva ou comissiva.

Ainda, alguns autores, como Flavio de Aradjo Willeman e Sérgio Cavalieri,
buscam a solucdo da controvérsia através da identificacdo da omissdo praticada,
distinguindo-a em omissdo genérica e em omissao especifica.

Posto isso, o primeiro capitulo deste trabalho abordara as fases evolutivas
da responsabilidade estatal, que se alternam desde um periodo de total irresponsabilidade até
a responsabilidade do Estado, destacando-se os desdobramentos no Direito brasileiro e a

1 Os trés Poderes da Republica, Executivo, Legislativo e Judiciario, firmaram o chamado |1 Pacto Republicano,
de 13 de abril de 2009. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Outros/lIpacto.htm>.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Outros/IIpacto.htm

responsabilidade prevista no art. 37, § 6°, da CF/88. No segundo capitulo, sera evidenciada
a controveérsia doutrinéria em torno das condutas omissivas, bem como os fundamentos de
cada corrente e o posicionamento do STF.

Segue-se para o terceiro capitulo, no qual sera analisada a questdo do
descumprimento de decisdo judicial, considerada para os fins desse trabalho uma
modalidade mais grave e reprovavel de omissdo estatal, ensejadora, portanto, da
responsabilizacdo objetiva. Pretende-se mostrar que, quando o Poder Judiciario, provocado
por meio de uma ac¢do, condena o Poder Executivo a prestacdo de determinada obrigacao de
fazer, o descumprimento desse comando pode gerar danos aos que buscam, na tutela
jurisdicional estatal, o fim de ameaca ou lesdo a direito. Além disso, representa a reiteracao
do comportamento omissivo ilicito. Ainda, serdo estudadas as consequéncias desse
comportamento no direito de acesso a justica e no Estado Democratico de Direito.

Por Gltimo, o quarto capitulo cuidaréa da anélise de julgados acerca do tema.
O critério de escolha dos processos analisados se deu, em primeiro lugar, pelo objeto deste
trabalho, a responsabilidade do Estado por omissdo no cumprimento de decisao judicial. Em
segundo lugar, optou-se por julgados do TIDFT, uma vez que 0s casos apreciados por este
tribunal representam a realidade do local em que esta pesquisa se realiza.

Seréo trazidos casos em que o TIDFT reconheceu a responsabilidade estatal
quando o Distrito Federal descumpriu decis&o judicial determinando obrigagdes de fazer em
favor de individuos que estavam sofrendo ou ameacados de sofrer lesdo a direitos. Assim,
identificar-se a o tipo de responsabilidade aplicada e os fundamentos expressados nos
acorddos.

Para instrumentalizar o presente trabalho monogréfico, adota-se, como

fonte tedrica, a pesquisa bibliografica, com destaque para a lei, a doutrina e a jurisprudéncia.
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1. EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A CF/88, em seu art. 37, § 6° consagrou a responsabilidade objetiva do
Estado pelos danos que seus agentes causarem a terceiros, sendo dispensavel a comprovacao
de culpa ou dolo.

Todavia, a aplicacdo da responsabilidade do Estado nos moldes atuais €
resultado de um processo histérico que inclui desde a responsabilidade até a
responsabilidade estatal. Para compreender esse processo, importa tratar, brevemente, das
principais teorias evolutivas, a saber: a teoria da irresponsabilidade, as teorias civilistas e as
teorias publicistas. A partir dessa andlise, observa-se o desdobramento histérico da

responsabilidade estatal no Direito Brasileiro.

1.1. Conceito e pressupostos

A responsabilidade consagrada pelo art. 37, § 6°, da CF/88, lastreada na
teoria do risco administrativo, é objetiva, de modo que o Estado responde pelos danos que
seus agentes, por acdo ou omissao, causarem a terceiros, dispensando-se a existéncia de
culpa ou dolo.

Trata-se de responsabilidade extracontratual (ou aquiliana), ja que o dever
de responder ndo resulta de contrato ou vinculo anterior, mas sim dos danos causados por
acOes e omissdes dos agentes estatais.? A reparacdo do dano é feita na esfera patrimonial, ou
seja, em dinheiro, e pode acontecer pela via administrativa, situacdo menos comum, ou pela
via judicial.

Celso Antonio Bandeira de Mello define responsabilidade patrimonial
extracontratual do Estado como a obrigacao de reparar lesdo a esfera juridicamente garantida
de alguém, quando os danos lhe sdo imputaveis em razdo de comportamentos unilaterais,

licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos.®

2 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 72 ed. Niterdi: Impetus, 2013, p. 983.
8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012,
p. 1009.
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Odete Medauar conceitua a responsabilidade civil do Estado como a
obrigacao que este possui de reparar danos gerados a terceiros em virtude de suas atividades
ou omissdes.*

Destaque-se que a responsabilidade do Estado compreende tanto a
Administracdo (Executivo) quanto o Legislativo e o Judiciario, embora seja mais comum a
referéncia a responsabilidade decorrente de comportamento da Administracdo Publica.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro explica:

Quando se fala em responsabilidade do Estado, esta-se cogitando dos trés tipos
de funcdes pelas quais se reparte o poder estatal: a administrativa, a jurisdicional
e a legislativa. Fala-se, no entanto, com mais frequéncia, de responsabilidade
resultante de comportamento da Administracdo Publica, ja que, com relacdo aos
Poderes Legislativo e Judiciario, essa responsabilidade incide em casos
excepcionais.®

Assim, seja 0 dano oriundo de conduta do Poder Executivo, do Poder
Legislativo ou do Poder Judiciario, fala-se em responsabilidade do Estado, pois este é que
tem personalidade juridica.® Porém, o foco deste trabalho se concentra na responsabilidade
do Estado-administracao.

Em termos gerais, o dispositivo constitucional exige trés pressupostos para
a configuracgdo da responsabilidade estatal objetiva: o dano, a conduta do agente publico e o
nexo de causalidade entre o dano e a conduta estatal.

O dano é pressuposto comum da responsabilidade civil, devendo ser
demonstrado para fins de se perquirir a reparacdo. Observe-se que o dever do Estado de
responder pelas condutas de seus agentes somente é possivel se o0 evento danoso ocorrer.
Portanto, se ndo houver lesdo a esfera juridicamente tutelada de outrem, ndo ha dever de
reparacgéo.

Além do dano, deve existir uma conduta (acdo ou omissdo) de um agente
publico. O termo “agente” alcanga todas as pessoas que, de forma continua ou ndo, estejam
exercendo qualquer atividade relacionada ao servico publico, capazes, assim, de gerar danos
a terceiros.’

Havendo a conduta do agente publico e o dano a terceiro, a responsabilidade

estatal dependera, ainda, da comprovagdo do nexo de causalidade entre os dois primeiros

4 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 182 Edigdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2014,
p. 415,

5> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 715.

¢ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 715.

" CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 79.
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elementos, ou seja, a lesdo a esfera juridicamente protegida do administrado deve,
necessariamente, advir de agdo ou omisséo do agente publico.

A teoria do nexo de causalidade adotada é a de que o dano deve ser direto e
imediato. Assim, sempre com base no caso concreto, importa observar se o dano sofrido pelo
administrado liga-se direta e adequadamente & conduta atribuida ao agente ptblico.?

O 8 6° do art. 37 utiliza o termo “agentes”, mais geral do que o termo
“funcionario publico” que existiu nas Constituigdes anteriores, de modo que proporciona
maior amplitude conceitual e, via de consequéncia, maior prote¢do aos administrados. Odete

Medauar explica que:

O vocéabulo agentes reveste-se de grande amplitude, para abarcar, quanto as
entidades integrantes da Administracdo, todas as pessoas que, mesmo de modo
efémero, realizem fungdes publicas. Qualquer tipo de vinculo funcional, o
exercicio de funces de fato, de funcbes em substituicdo, o exercicio de funcbes
por agente de outra entidade ou 6rgdo, o exercicio de fungdes por delegacéo, o
exercicio de atividades por particulares sem vinculo de trabalho (mesérios e
apuradores em eleigBes gerais) ensejam responsabilizag&o.®

No mesmo sentido, André Puccinelli JUnior:

[...] a atual Constituigdo inseriu o termo “agente” no dispositivo em causa, dando
azo a ampliacéo da responsabilidade estatal, pois a partir dai o dever de indenizar
deixou de se circunscrever aos danos causados por “funcionarios publicos”, termo
utilizado pelas cartas anteriores, dilatando-se para abarcar todas as situacdes em
que, por uma razao ou outra, a atuagdo publica se mostre prejudicial aos interesses
constitucionalmente tutelados.

E possivel observar duas relagdes de responsabilidade no dispositivo
constitucional. A primeira, € a do Poder Publico e seus delegados na prestacdo de servicos
publicos ante a vitima do dano, que consiste em responsabilidade objetiva. A segunda, € a
do agente causador do dano perante a Administracdo Publica, que consiste em
responsabilidade subjetiva, baseado no dolo ou culpa. Nesta ultima, € assegurado o direito
de regresso do Poder Publico, ou seja, o direito de receber do agente publico o valor pago a
vitima a titulo de ressarcimento pelo dano sofrido. Para tanto, a Administracdo deve

comprovar a culpa ou dolo do agente publico.!!

8 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 77.

® MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18? Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 420. )

10 PUCCINELLI JUNIOR, André. Omisséo legislativa inconstitucional e responsabilidade do Estado
legislador. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 237.

1 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 182 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014. p.
419-421.
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Assim, o terceiro lesado pode pleitear a responsabilidade objetiva do
Estado, desde que o evento danoso seja resultado de conduta de pessoas juridicas de direito
publico ou de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico, facam elas
parte ou ndo da Administracdo Publica.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as Autarquias
enquadram-se na primeira categoria, das pessoas juridicas de direito publico, nos termos do
art. 41, incs. I, 11, 111, IV e V, do CC.12

Ja na segunda categoria, desde que prestadoras de servigos publicos, estdo
as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as fundagdes publicas, que fazem
parte da Administragdo indireta; e, também, as concessionarias, permissionarias e detentoras
de autorizacdo de servico publico, que ndo fazem parte da Administracdo Publica, contudo,
devido a atividade que realizam sujeitam-se a responsabilidade objetiva.™

E permitido ao Poder Publico descentralizar a prestacdo de servicos, o que
se justifica pelo simples fato de ser inviavel presta-los sozinho a todos e com a qualidade
esperada. Porém, tal discricionariedade ndo o exime do seu dever de presta-los, pois, se
ocorrer um dano proveniente dessa prestacdo, o ente publico pode ser responsabilizado.
Nesse caso, a responsabilidade do Estado é subsidiaria, ou seja, a pessoa juridica causadora
do dano responde em primeiro lugar, ao passo que o Estado responde em segundo, se aquela
n&o tiver condigBes de cumprir a obrigacéo.**

Em resumo, a responsabilidade constitucional demanda um ato lesivo
provocado por pessoa juridica de direito publico ou por pessoa juridica de direito privado
prestadora de servico publico; um dano a terceiro decorrente do servigo publico prestado;
dano causado por um agente das referidas pessoas juridicas, o0 que inclui todos os agentes
politicos, administrativos e particulares que colaboram com a Administracao; e que o agente,
ao ocasionar o dano, esteja nessa qualidade.®

Porém, h& situacbes em que, mesmo existindo o dano e a conduta
(comissiva ou omissiva), 0 nexo causal ndo estard presente, em virtude de certos

acontecimentos que irdo descaracteriza-lo. Conforme Odete Medauar:

12 «Art, 41. So pessoas juridicas de direito publico interno: | - a Unido; Il - os Estados, o Distrito Federal e os
Territorios; 111 - os Municipios; IV - as autarquias, inclusive as associagdes publicas; V - as demais entidades
de carater pablico criadas por lei”.

13 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 419.

4 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 72 ed. Niterdi: Impetus, 2013, p. 991-992.

15 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 722-723.
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Para configurar a responsabilidade civil do Estado ha que se verificar o nexo causal
entre acdo ou omissao do poder publico e o evento danoso. Se outra atuagao, outro
acontecimento, provados pela Administracdo, levaram ao dano, sem o vinculo ou
sem o vinculo total com a atividade administrativa, podera haver isencdo total ou
parcial do ressarcimento.*®

Normalmente, a forca maior, a culpa exclusiva da vitima e a culpa de
terceiro sdo apontadas como causas que rompem 0 nexo de causalidade entre 0 dano e a
conduta estatal. Nessas situacdes, € comum a responsabilidade do Estado ser excluida.

A forga maior consiste em um evento imprevisivel, inevitavel e alheio a
vontade humana, geralmente um fendmeno natural, a exemplo de uma tempestade, de um
terremoto, de um maremoto ou de um raio. Por essa razdo, o dano dai decorrente ndo
encontra relacdo com a conduta estatal e, por isso, ndo pode acarretar a responsabilidade do
Poder Publico.’

Todavia, mesmo diante de um evento de forca maior, é possivel que o
Estado seja responsabilizado, desde que tenha ocorrido omissdo estatal em relacdo a algum
servigo que deveria ter sido oferecido. Portanto, se o Estado deixou de tomar medidas que
poderiam ter minimizado ou impedido o dano, a responsabilizacdo ndo sera afastada.8

Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que existe controvérsia acerca da
diferenca ou ndo entre forca maior e caso fortuito, porém, os dois conceitos ndo se
confundem. Para a autora, no caso fortuito, os danos séo resultado de ato humano ou falha
administrativa, razdo pela qual ndo se trata de causa excludente da responsabilidade estatal.®

A segunda situacdo € a culpa exclusiva da vitima. Para que ndo tenha o
dever de reparar a lesdo, o Estado tem que demonstrar que foi a vitima que causou o dano,
ndo o Poder Publico. Nesse sentido, é preciso diferenciar a culpa exclusiva da vitima e a
culpa concorrente. Enquanto na primeira a responsabilidade é excluida, na segunda a
responsabilidade é apenas atenuada, de modo que a vitima também responde, mas na

proporcdo da sua culpa.?’ Para Odete Medauar, o termo culpa da vitima é inapropriado,

18 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 422-423.

17 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 725

18 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 423.

19 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.725

20 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 725
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sendo mais adequado falar em conduta, uma vez que a vitima nem sempre se comporta com
dolo ou culpa.?

A terceira situacdo € a culpa de terceiro, que, a principio, também consiste
em hipotese de exclusdo da responsabilidade do Estado, pois rompe o nexo causal. Porém,
assim como nos acontecimentos de forca maior, se o Estado der causa ao dano podera ser
responsabilizado. E o que explica Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao dizer que a mesma
regra utilizada para analisar os danos provocados pela forca maior se aplica a culpa de
terceiros, como no caso de danos causados por multidao ou por delinquentes. Dessa forma,
na culpa de terceiro, se ficar configurada a omissdo, a inércia ou a falha na prestacdo do
servico publico, a responsabilidade estatal ndo sera excluida.??

A responsabilidade estatal, contudo, é resultado de um processo historico
que percorreu desde a irresponsabilidade até a adocao da responsabilidade do Estado, sendo
relevante, portanto, tratar das principais teorias evolutivas cerca da matéria, a saber: a teoria

da irresponsabilidade, as teorias civilistas e as teorias publicistas.

1.2. Teoria da Irresponsabilidade

Até o fim do século XVIII e inicio do século XIX, vigorou a fase da
irresponsabilidade estatal. Esta, embora tenha sido vivenciada em todos os Estados, ganhou
destaque entre os absolutistas. Nesse periodo, 0s governantes reforcavam seu poder através
das méximas “Le roi ne peut mal faire” (O rei ndo pode fazer mal”) e “The King can do no
wrong” (“O rei ndo pode errar”).?

A justificativa para a irresponsabilidade estatal tinha amparo na concepcéo
de Estado absoluto, revestido de soberania e poder ilimitado. Dessa forma, ndo se cogitava
que o Estado se sujeitasse a alguém, nem mesmo ao direito. Ao contrério, a vontade do rei
que era considerada lei, de modo que questiona-la implicaria em colocar soberano e sudito

no mesmo patamar.?*

21 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 423.
22 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Séo Paulo: Atlas, 2014. p. 725

23 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 1125.
24 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 717.
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Gragas ao progressivo reconhecimento dos direitos individuais e as
revolugdes perpetradas ao longo da historia, o papel do Estado sofreu mudancas,
notadamente pela sua submissao a lei. Em razao desse novo cendrio, a tendéncia, aos poucos,
foi 0 abandono da negacdo de responsabilidade estatal.

Os dois ultimos Estados a abandonarem a teoria da irresponsabilidade foram
os Estados Unidos, pelo Federal Tort Claims Act (1946), e a Inglaterra, pelo Crown
Proceeding Act (1947).2°

1.3. Teorias Civilistas

Ainda no século XIX, teve inicio uma segunda fase histérica, em que se
adotou a chamada teoria civilista da culpa, de acordo com a qual a responsabilidade do
Estado era baseada em principios do Direito Civil, apoiados na no¢édo de culpa.

Para fins de aplicacdo dessa teoria, os atos do Estado eram divididos em
duas espécies: atos de império e atos de gestdo. Os atos de império eram assim considerados
por serem praticados pelo Estado na qualidade de poder supremo, de tal modo que “restariam
incélumes a qualquer julgamento e, mesmo quando danosos para 0s suditos, seriam
insuscetiveis de gerar direito a reparagdo”.?% J4 0s atos de gestdo eram praticados pelo Estado
em condicdo equiparada ao particular, de forma que aquele poderia ser responsabilizado
pelos atos lesivos de seus representantes ou prepostos, desde que configurada a culpa.?’

Por outro angulo, o Estado desempenhava duas modalidades de func@es: as
necessarias ou essenciais, que garantiam a existéncia do Poder Publico, e as facultativas ou
contingenciais, que tinham a finalidade de suprir as necessidades sociais. Assim, tinha-se
que a Administracdo, quando desempenhava fungdes necessarias, atuava de modo soberano;
enquanto, quando exercia fungdes facultativas, atuava como gestor.?

Todavia, a distin¢do sustentada por essa teoria recebeu inUmeras criticas,

tendo sido ultrapassada por argumentos de que a personalidade do Estado ndo poderia ser

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 717.
2 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 20

2T CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012.

28 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 10
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dividida. Somado a isto, estava o fato de que identificar quais atos seriam de gestéo e quais
seriam de império nem sempre era possivel.?

Abandonada essa diferenciacdo entre o0s atos praticados pela
Administracdo, admitiu-se que o Estado fosse responsavel pelos atos lesivos praticados com
culpa por seus prepostos. Porém, essa responsabilidade, baseada na culpa civil (negligéncia,
imprudéncia ou impericia), exigia da vitima um grande 6nus, o que acabava dificultando a

responsabilizacio do Poder estatal.*

1.4. Teorias Publicistas

O pensamento acerca da responsabilidade do Estado pelos eventos danosos
aos particulares afastou-se gradativamente dos fundamentos do Direito Privado para obter
respaldo nos principios do Direito Publico. Essa terceira fase teve como divisor de aguas a
decisdo do Caso Blanco, em 1° de fevereiro de 1873.

O caso versava sobre a historia da menina Agnés Blanco, que, ao atravessar
uma movimentada rua da cidade de Bordeaux, na Franca, foi atropelada pelo vagonete da
Companhia Nacional de Manufaturas de Fumo. O acidente causou graves lesdes que
desencadearam a amputacao das pernas de Agnés. O pai da garota ajuizou acdo indenizatoria
por perdas e danos em desfavor do Prefeito do Departamento de Gironda, sob 0 argumento
de que o Estado € civilmente responsavel pelos prejuizos causados a terceiros por atos de
seus agentes. Suscitou-se o conflito de atribuicdes (conflito negativo) entre o Tribunal
Judiciario comum e o Tribunal Administrativo. Instado a se manifestar, o Tribunal de
Conflitos decidiu que a controvérsia seria apreciada pelo Tribunal Administrativo, pois
envolvia a responsabilidade resultante do funcionamento de um servico publico.®

Com a resolucdo dessa demanda, a jurisprudéncia francesa abriu espaco
para o desenvolvimento das teorias publicistas, a saber: a teoria da culpa administrativa, a

teoria do risco administrativo e a teoria do risco integral.

29 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 718.

30 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 416. )

31 CRETELLA JUNIOR, José. Tratado de Direito Administrativo: teoria do direito administrativo. 12 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 29.
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A teoria da culpa administrativa, também chamada de teoria da culpa do
servigo ou teoria do acidente administrativo, busca desvencilhar a responsabilidade do
Estado da noc¢éo de culpa do agente pablico. Distingue-se a culpa individual do funcionario,
pela qual ele proprio responde, e a culpa anénima do servigo publico. Nesta Gltima, ndo é
necessario identificar o funcionario publico, basta que se configure o mal funcionamento do
servico publico para que incida a responsabilidade do Estado. Assim, quando 0 servigo
publico nao funcionou, funcionou em atraso ou funcionou de forma ruim, existe a culpa do
servico (faute), sendo cabivel a responsabilizacdo do Estado, independentemente da analise
de culpa do agente publico.®?

Como explica Odete Medauar, a exigéncia da comprovacdo da culpa
administrativa (servico inexistente ou deficiente) permanece tarefa ardua para o
administrado, uma vez que gera para a vitima um 6nus de prova dificil de realizar,
principalmente “por demandar um padrdo de funcionamento previamente estabelecido, que
em geral ndo existe”.

Diante disso, foram perquiridos novos principios que possibilitassem, de
modo objetivo, a responsabilizacédo patrimonial do Estado pelos danos que seus funcionarios,
nessa qualidade, causassem aos administrados. Surge a teoria da responsabilidade
patrimonial sem culpa, intitulada de teoria da responsabilidade objetiva ou teoria do risco
objetivo.®*

De acordo com essa teoria, a posicdo que o Estado assume na vida dos
administrados e as inimeras atividades que realiza pressupdem um risco natural, inerente as
suas condutas, razdo pela qual basta que a vitima comprove o dano ocasionado pelo Estado
para que este tenha obrigacéo de indeniza-la.®

N&o ha que se avaliar elementos subjetivos (culpa ou dolo) ou a falha do
servico publico, mas sim elementos objetivos (nexo causal entre a conduta do agente publico
e 0 dano sofrido por terceiro).

Seu fundamento estd no principio da igualdade de todos em relacdo aos

encargos sociais, bem como no art. 13, da Declaracdo Universal do Homem (1789).% Tem-

32 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 719.

33 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18? Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 416.

3 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1127,

35 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 272, ed. rev., ampl. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2014. p. 556.

36 «Art, 13°. Para a manutencdo da forca publica e para as despesas de administracdo é indispensavel uma
contribuicdo comum que deve ser dividida entre os cidaddos de acordo com suas possibilidades”.
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se que, do mesmo modo que os beneficios provenientes da atuacéo estatal sdo repartidos
entre todos, também devem ser repartidos os prejuizos sofridos por alguns membros da
coletividade. Quando um individuo sofre um 6nus maior do que o suportado pelos demais,
se rompe o equilibrio entre os encargos sociais, de modo que, para restabelecé-lo, o Estado
deve ressarcir a pessoa lesada, através de recursos do erario.%’

No entanto, cabe destacar que, embora a culpa da Administragdo seja
dispensada, o Poder Publico pode demonstrar a culpa total ou parcial da vitima, de modo a

excluir total ou parcialmente a indenizacéo:

A culpa é inferida do fato lesivo, ou, vale dizer, decorrente do risco que a atividade
publica gera para os administrados. Esse rigor é suavizado mediante a prova, feita
pela Administracdo Publica, de que a vitima concorreu, parcial ou totalmente, para
0 evento danoso, ou de que este ndo teve origem em um comportamento do Estado
(foi causado por um particular). Essas circunstancias, conforme o caso, liberam o
Estado, total ou parcialmente, da responsabilidade de indenizar.®®

Por fim, a teoria do risco integral sustenta a responsabilidade objetiva do
Estado de forma absoluta, ndo admitindo excludentes. Desse modo, a Administracdo é
obrigada a indenizar todo e qualquer dano, desde que haja envolvimento do Estado no evento
danoso, ainda que indiretamente, ndo importando se houve culpa ou dolo da vitima. Aqui, a
responsabilidade estatal independe de nexo causal.*

Hodiernamente, por adotar um posicionamento radical quanto a
responsabilizacdo do Estado, essa teoria tem pouca aplicabilidade. Hely Lopes Meirelles
esclarece esta € uma “modalidade extremada do risco administrativo, abandonada na pratica,
por conduzir ao abuso e a iniquidade social”.*

Portanto, os radicalismos, tanto a teoria da irresponsabilidade como a do
risco integral, foram abandonados dos ordenamentos juridicos. A primeira de forma
absoluta, enquanto a segunda, quase completamente.*!

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, admite-se a teoria do risco integral
apenas em situacoes raras, especificas e determinadas, como nos casos de danos provocados
por acidentes nucleares (art. 21, XXIIl, d, da CF), regulamentado pela Lei n° 6.453/77, e

também de danos desencadeados por atos terroristas, atos de guerra ou eventos relacionados,

37 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 719.

38 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1128.

39 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1128.

40 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 683.
4 PUCCINELLI JUNIOR, André. Omissdo legislativa inconstitucional e responsabilidade do Estado
legislador. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 229.
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contra aeronaves de empresas brasileiras, de acordo com a Lei n°® 10.309/01 e a Lei n°
10.744/03.%

1.5. Desdobramento historico no Direito Brasileiro

Na linha do que defendido por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Celso
Antbnio Bandeira de Mello, Hely Lopes Meirelles e Yussef Said Cahali, o Brasil jamais
adotou a teoria da irresponsabilidade. J& para Diogenes Gasparini, essa teoria vigorou
durante o periodo colonial, quando a Coroa portuguesa era imune a qualquer
responsabilizacio pelos atos lesivos que seus agentes gerassem aos colonos.*?

Maria Sylvia Zanella Di Pietro explica que mesmo diante da auséncia de
normas legais expressas, 0s tribunais brasileiros e os doutrinadores ndo acolhiam a tese da
irresponsabilidade.** Na mesma direcéo, Celso Antbnio Bandeira de Mello esclarece que a
tese da responsabilidade sempre foi aceita, mesmo a mingua de disposicdo especifica.*

A Constituicdo Imperial de 1824, em seus arts. 156%° e 179, inc. XXIX*',
previa apenas a responsabilidade pessoal do empregado publico pelos abusos e omissdes
praticados no exercicio de suas atividades. No mesmo sentido, a Constituicdo Republicana
de 1891, em seu art. 82, atribuia a responsabilidade ao funcionario pblico.*® Todavia,
Celso Antonio Bandeira de Mello afirma que tais dispositivos ndo afastavam a
responsabilidade do Estado, pois havia solidariedade entre o Poder Publico e os atos de seus

funcionarios.>®

42 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 721.

4 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1139.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 721.

4 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 1043.

4 «Art. 156. Todos os Juizes de Direito, e os Officiaes de Justica sdo responsaveis pelos abusos de poder, e
prevaricagdes, que commetterem no exercicio de seus Empregos; esta responsabilidade se fara effectiva por
Lei regulamentar”.

47Art. 179, XXIX. Os Empregados Publicos sdo strictamente responsaveis pelos abusos, e omissdes praticadas
no exercicio das suas funcgdes, e por ndo fazerem effectivamente responsaveis aos seus subalternos”.

48 «Art. 82. Os funciondrios publicos sdo estritamente responsaveis pelos abusos e omissdes em que incorrerem
no exercicio de seus cargos, assim como pela indulgéncia ou negligéncia em ndo responsabilizarem
efetivamente 0s seus subalternos.

4 MORAES FILHO, Julio César Gaberel de. Responsabilidade civil do Estado: histdrico das Constituices
brasileiras. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XI, n. 53, maio 2008. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2880>. Acesso em 12 out. 2016.

% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 1044,
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Com o Caodigo Civil de 1916, a responsabilidade do Estado foi inaugurada
por expressa previsdo do art. 15, ndo mais vinculada a responsabilidade pessoal do
funcionario publico. Odete Medauar esclarece que a doutrina majoritaria interpretou o
dispositivo sob o prisma da teoria civilista da culpa ou dolo do agente publico, embora a

redacio ensejasse algum aspecto de responsabilidade objetiva®:

Art. 15. As pessoas juridicas de direito pablico sdo civilmente responsaveis por
atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contréario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei,
salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.>?

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a expressdo “procedendo de modo
contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei” remetia a ideia de que a culpa do
funcionario deveria ser comprovada para que o Estado respondesse. Todavia, a imprecisao
do dispositivo ensejou que alguns doutrinadores da época sustentassem a adocdo da
responsabilidade objetiva.>

Posteriormente, a Constituicdo de 1934, em seu art. 171%, assentou a
responsabilidade solidéaria entre o Estado e o funcionario publico causador do injusto.
Manteve-se a responsabilidade subjetiva, nos casos de danos decorrentes de negligéncia,
omissdo ou abuso no exercicio da fungdo publica. O art. 158% da Constituicdo de 1937
reproduziu a norma constitucional anterior.>®

A inovacdo ocorreu com o art. 194 da Constituicdo de 1946, que consagrou
a responsabilidade objetiva do Estado, resguardando, em seu paragrafo Unico, o direito de

regresso contra o funcionario®’, ao dispor que:

Art. 194. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responséaveis pelos danos que os seus funciondrios, nessa qualidade, causem a
terceiros”

Paragrafo Unico. Caber-lhes-4 acdo regressiva contra os funcionarios causadores
do dano, quando tiver havido culpa destes.5®

51 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 417.

2. BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Coédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/leis/L3071.htm>. Acesso em: 12 out. 2016.

53 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 721.

54 «Art. 171. Os funcionarios plblicos sdo responsaveis solidariamente com a Fazenda nacional, estadual ou
municipal, por quaisquer prejuizos decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio dos seus cargos”.
55 «“Art. 158. Os funcionarios publicos sdo responsaveis solidariamente com a Fazenda nacional, estadual ou
municipal por quaisquer prejuizos decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio dos seu cargos”.
%6 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 721.

S MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.
p. 418.

% BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 05 fev. 2017.
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No periodo da ditadura militar, tanto a Constituicdo de 1967 quanto a
Emenda Constitucional de 1969 mantiveram a responsabilidade objetiva do Estado. Houve
apenas ampliacdo da responsabilizacdo do Estado no plano teorico, pois, na Constituicdo de
1946, o agente era “pessoa juridica de direito publico interno” e, em 1967 e 1969, veio a ser
“pessoa juridica de direito publico”, incluindo as pessoas de direito interno e externo. Na
pratica, ndo ocorreu alteracdo significativa, uma vez que as normas constitucionais ndo tem
aplicacdo contra Estados estrangeiros.>®

Com a promulgacédo da CF/88, foi mantida a responsabilidade objetiva do

Estado e o direito de regresso contra o agente publico, conforme determina o art. 37, § 6°:

Art. 37.

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos
casos de dolo ou culpa.®°

O CC de 2002, inspirado pelo dispositivo constitucional, também adotou,

em seu art. 43, a responsabilidade objetiva do Estado:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito pablico interno sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado
direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa
ou dolo.®

A responsabilidade constitucional diz respeito tanto as pessoas juridicas de
direito publico como as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
que causem danos a terceiros. Por usa vez, o art. 43 do CC ndo estabeleceu a mesma
abrangéncia, uma vez que alcanca apenas as pessoas juridicas de direito publico interno.

Apesar do que determina o dispositivo constitucional, existe divergéncia
doutrinaria e, também, jurisprudencial quanto a aplicacdo da responsabilidade objetiva aos
casos de omissao estatal. Alguns juristas consideram que a regra constitucional ndo comporta
as condutas omissivas do Estado, pois, nessas hipdteses, a responsabilidade seria subjetiva.

De acordo com esse posicionamento, além dos pressupostos ja analisados (dano, conduta do

% MORAES FILHO, Julio César Gaberel de. Responsabilidade civil do Estado: histdérico das ConstituicGes
brasileiras. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XI, n. 53, maio 2008. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2880>. Acesso em 12 out. 2016.

60 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 5 fev. 2017.

61 BRASIL. Lei n. 10406 de 10 de janeiro de 2002. Coédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 5 fev. 2017.
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agente e nexo de causalidade), seria preciso a comprovacéo da culpa ou do dolo, afastando-
se, pois, a responsabilidade objetiva.

Posto isto, importa abordar, no proximo capitulo, a controvérsia acerca da
responsabilidade aplicavel as condutas estatais omissivas. Tal analise é necessaria, visto que
o0 foco deste trabalho se concentra na responsabilidade do Estado (Poder Executivo) por

omissao, especificamente quanto ao descumprimento de deciséo judicial.
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2. OMISSAO DO ESTADO

O dissenso quanto a aplicacdo do § 6° art. 37 da CF/88 aos casos de condutas
omissivas ocorre porque grande parte da doutrina interpreta que o dispositivo constitucional,
ao utilizar a expressdo “causem danos”, abarcou apenas as condutas comissivas, de modo
que as condutas omissivas aplica-se a responsabilidade subjetiva. O grande defensor dessa
corrente é Celso Antonio Bandeira de Mello, mas filiam-se a esse pensamento outros autores,
como Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Fernanda Marinela, Alexandre Santos de Aragéo e
Diogenes Gasparini.

De outro lado, parte da doutrina defende que o dispositivo constitucional
versa sobre as duas formas de conduta, a acdo e a omissdo, aplicando-se a ambas a
responsabilidade objetiva, de maneira que basta a comprovacao da conduta do agente, do
dano e do nexo causal, ndo sendo necessario a configuracdo de culpa ou dolo. Partilham
desse entendimento autores como Hely Lopes Meirelles, Odete Medauar, Gustavo Tepedino,
José Santos Carvalho Filho e Yussef Said Cahali, Juarez Freitas e Aparecida Vendramel.

Existe um terceiro posicionamento que defende a responsabilidade objetiva
do Estado quanto as suas condutas omissivas, desde que sejam omissdes especificas. E o que
sustentam autores como Flavio de Araujo Willeman e Sérgio Cavalieri.

Tal controvérsia também € observada nos tribunais patrios, uma vez que,
nos casos de omissdo do Estado, o proprio STF ja manifestou posicionamentos diversos em
relacdo a responsabilidade aplicada nas condutas estatais omissivas. No entanto, o
entendimento da Corte tem caminhado no sentido da uniformizagdo da responsabilidade
aplicavel ao Poder Publico, conforme se observard em algumas decisdes recentes proferidas

por esse Tribunal.

2.1. Responsabilidade subjetiva

Celso Antonio Bandeira de Mello, seguindo o posicionamento defendido

por seu pai Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, sustenta que, nos casos de omissao, a

responsabilidade do Estado € subjetiva, ndo se aplicando o § 6° art. 37 da CF/88:
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Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o servico
nao funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6 cabe responsabiliza-
lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s faz sentido responsabiliza-lo
se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar ao evento lesivo.5?

Sob tal perspectiva, 0 encargo de suportar economicamente a lesdo se
justifica pela obrigagdo juridica atribuida ao Poder Publico de impedir o evento danoso.
Desse modo, se o Estado ndo cumpre com seu dever de agir, incorre em comportamento

ilicito, o que atrai a responsabilidade subjetiva:

sendo responsabilidade por ilicito, é necessariamente responsabilidade subjetiva,
pois ndo ha conduta ilicita do Estado, embora do particular possa haver) que nédo
seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo,
deliberado propdsito de violar a norma que o constitua em dada obrigacao (dolo).
Culpa e dolo sdo justamente as modalidades de responsabilidade subjetiva.5

Na mesma linha, Diogenes Gasparini afirma que a responsabilidade do
Estado por omissdo € subjetiva, uma vez que o dispositivo constitucional “exige para a
responsabilidade objetiva do Estado uma acdo do agente publico, haja vista a utiliza¢éo do
verbo “causar” (causarem)”.%*

Maria Sylvia Zanella Di Pietro explica que nas situa¢es de omissao estatal
os danos normalmente ndo séo causados por agentes publicos, mas sim por fatos da natureza
ou fatos de terceiros. Contudo, poderiam ter sido evitados ou minimizados caso o Poder
Publico, possuindo o dever de agir, ndo tivesse se omitido. Assim, enguanto a
responsabilidade do Estado por acdo pode decorrer de conduta licita ou ilicita, a
responsabilidade do Estado por omissdo € sempre proveniente de conduta ilicita e, por isso,
seria subjetiva.®®

De acordo com esse posicionamento, a omissdo € condi¢do, ndo se
confundindo com a causa do evento danoso. Observe-se que “Causa é o fator que
positivamente gera um resultado. Condi¢éo é o evento que ndo ocorreu, mas que, se houvera

ocorrido, teria impedido o resultado”.%

62 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 1029.

6 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 1029.

6 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1141.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 728.

86 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 1031.
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Portanto, para a responsabilizacdo do Estado por conduta omissiva, ndo
basta existir a omissao do agente publico, o dano e o nexo causal entre ambos, mas é preciso
que o administrado demonstre a culpa ou dolo do Poder Publico. Caso contrario, ao “admitir-
se responsabilidade objetiva nessas hipoteses, o Estado estaria erigido como um segurador
universal”.%’

Alexandre Santos de Aragéo assevera que:

Em nossa opinido ndo ha como se objetivar uma responsabilidade civil por
omisséo, na qual inexiste um ato que possa representar o elemento primordial do
nexo de causalidade. Se a omissdao do prestador de servico publico fosse
objetivamente considerada, como fato gerador de responsabilidade civil, o Estado
seria um segurador universal dos membros da coletividade, arcando com todos 0s
prejuizos que nao conseguisse evitar.%

Todavia, Celso Anténio Bandeira de Mello assevera que, na
responsabilidade por omissdo do Estado, vigora uma presuncao de culpa do Poder Publico.
Isso significa que o 6nus de provar que a conduta omissiva ndo decorreu de culpa nem dolo
é transferida da pessoa do administrado para o Estado. Tal inversdo ndo se confunde com a
responsabilidade objetiva, pois nesta o Estado responde ainda que demonstre inexistir culpa

e dolo.®®

2.2. Responsabilidade objetiva

Yussef Said Cahali afirma que tanto a conduta comissiva quanto a omissiva
s&o causa do dano reclamado.™

Dessa forma, o conflito entre “causa” e o “condi¢do” seria aparente, de
modo que tais antinomias podem ser superadas com o auxilio de alguns principios que
devem ser observados, como, por exemplo, a exigibilidade da conduta estatal.’*

Sob essa Otica, basta que a conduta seja exigivel para que se aplique a

responsabilidade objetiva as condutas omissivas do Estado:

67 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 1031,

8 ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrativo. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense 2013, p.
587.

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012.

0 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 214.

I CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 216.
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Desde que exigivel da Administragao a execucdo da obra ou a prestagao do servigo
que teriam prevenido ou evitado o evento danoso sofrido pelo particular,
identifica-se na conduta omissiva estatal a causa bastante para determinar a
responsabilidade objetiva do Estado por sua reparacdo: no simples conceito de
descumprimento de obrigacdo exigivel ja esta embutida a ideia de culpa, sé
elidivel se ndo demonstrada a excludente da inexigibilidade do ato omitido, posto
como causa do dano.”?

Gustavo Tepedino assevera que o argumento utilizado para aplicar a

responsabilidade constitucional (objetiva) tdo somente as condutas comissivas impressiona,

mas n&o merece prosperar.’

Isso porque a interpretacdo feita por aqueles que defendem a

responsabilidade subjetiva, nos casos de omissédo, acaba restringindo o sentido da norma

constitucional e, consequentemente, 0os moldes atuais da responsabilidade estatal, calcada

em valores e principios que ndo podem ser ignorados:

N&o é dado ao intérprete restringir onde o legislador ndo restringiu, sobretudo em
se tratando do legislador constituinte — ubi lex non distinguit nec nos distinguire
debemus. A Constituicdo Federal, ao introduzir a responsabilidade objetiva para
os atos da administracdo publica, altera inteiramente a dogmatica da
responsabilidade neste campo, com base em outros principios axioldgicos e
normativos (dentre os quais se destacam o da isonomia e o da justica distributiva),
perdendo imediatamente base de validade qualquer construcdo ou dispositivo
subjetivista, que se torna, assim, revogado ou, mais tecnicamente, ndo
recepcionado pelo sistema constitucional.’

Portanto, nao ha que se falar em “panresponsabilizagao” do Estado em razéo

da responsabilidade objetiva ser aplicada aos danos sofridos pelos administrados quando

ocorre omissdo estatal. Mesmo porque a responsabilidade objetiva comporta causas

excludentes, que afastam o nexo de causalidade entre a conduta e o dano.”™

Odete Medauar argumenta no seguinte sentido:

[...] aresponsabilidade do Estado a presenta-se hoje, na maioria dos ordenamentos
juridicos, como responsabilidade objetiva. Nessa linha, ndo mais se invoca o dolo
ou culpa do agente, o mau funcionamento ou falha da Administragdo. Necessario
se torna existir relacdo de causa e efeito entre acdo e omissdo administrativa e dano
sofrido pela vitima. E o chamado nexo causal ou nexo de causalidade. Deixam-se
de lado, para fins de ressarcimento do dano, o questionamento do dolo ou culpa
do agente, o questionamento da licitude ou ilicitude da conduta, o questionamento
do bom ou mau funcionamento da Administragdo. Demonstrado 0 nexo de
causalidade, o Estado deve ressarcir.”

2 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 217.

8 TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. 3* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 210.

"4 TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. 3* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 210-211.

S TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. 32 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 211.

6 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18?2 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014.

p. 416-417.
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A autora explica que a fundamentacdo da responsabilidade estatal objetiva
é o principio da equidade, orientada pela propria ideia de justica, 0 neminem laedere, 0
alterum non laedere, de acordo com o qual o causador do dano fica obrigado a repara-lo. No
caso da Administracdo PUblica, os riscos a terceiros podem ser maiores, devido a amplitude
e variedade de suas atividades. Além disso, identificar o agente do dano nem sempre é
possivel, assim como nem sempre é viavel demonstrar a culpa ou dolo. Por isso, o tratamento
conferido pela responsabilidade objetiva proporciona maior protecdo a vitima.”’

A responsabilidade objetiva também se fundamenta no principio da
solidariedade social ou igualdade de todos perante os encargos do Estado. O seja, se todos
se beneficiam das atividades promovidas pelo Estado, de igual forma todos ficam sujeitos a
partilhar o ressarcimento que as atividades estatais gerem a alguém.’®

Para Juarez Freitas, as condutas estatais omissivas sujeitam-se a

responsabilidade objetiva, em razdo da eficacia direta e imediata dos direitos fundamentais:

O principio da responsabilidade extracontratual objetiva do Estado pelas condutas
omissivas ou comissivas causadoras de lesdo antijuridica apresenta-se como um
dos pilares do Estado Democréatico, sobremodo pelos riscos inerentes & atuagdo
estatal. Trata-se de protecdo que se impGe independentemente de culpa ou dolo do
agente causador do dano. Nasce da superacdo da ideia do Estado como etérea
encarnacdo da vontade geral infalivel. A par disso, a consagragdo, entre nés, da
aplicabilidade direta e imediata dos direitos fundamentais (CF, art. 5°, paragrafo
primeiro) é um dos argumentos mais robustos contra a teoria segundo a qual ndo
poderia o Estado ser objetivamente responsabilizado por omissGes. Com efeito, 0s
requisitos da responsabilidade estatal objetiva comp&em, em grandes tracos, uma
triade: a existéncia de dano material ou imaterial, juridicamente injusto e
desproporcional; o nexo causal direto; e, finalmente, a conduta omissiva ou
comissiva do agente da pessoa juridica de direito publico ou de direito privado
prestadora de servico publico, nessa qualidade.’®

Aparecida Vendramel rebate a alegacdo de que a omissdo pressupde a
responsabilizacao subjetiva por ndo ser uma acgdo. Para ela, a conduta omissiva expressa uma

decisdo de como se comportar, sendo, por isso, ainda que negativa, uma acao:

Alguns doutrinadores acreditam ser subjetiva a responsabilidade do Estado
decorrente da omissdo. Embasam sua tese no entendimento de que a omisséo nédo
¢ ato, portanto, se inexistente o ato, ndo havera que se falar sobre incidéncia de
regra juridica que responsabilize o Estado por danos oriundos desse
comportamento. Contudo, abandonando 0s conceitos propostos e partindo para

" MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 18? Edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.
2014. p. 417.

8 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 182 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2014. p. 417.

SFREITAS, Juarez. A responsabilidade extracontratual do Estado e o principio da proporcionalidade:
vedacdo de excesso e de omissdo. Revista de Direito administrativo. Rio de Janeiro, volume 241, 2005, p. 28.
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uma interpretacdo légico juridica da norma que responsabiliza o Estado por danos
advindos do comportamento de seus agentes — omissivos ou COMIssivos —
extraimos o significado de omissdo, caracterizando-o como “tomada de posi¢do”,
entdo omisséo é conduta, é acdo, e, embora agdo negativa, de acio se trata.®

Ademais, a autora argumenta que a responsabilidade civil do Estado
proclamada pela CF/88 é fruto de longa evolugdo doutrinéria, sendo indevido revolver o
passado em busca de fundamento para um fato juridico atualmente normatizado de maneira
mais abrangente e impositiva.8

Quanto ao posicionamento do STF, esta Corte firmou o entendimento de
que a responsabilidade objetiva prevista no § 6° art. 37 da CF/88 se aplica as condutas
comissivas e, também, as condutas omissivas do Estado. Sendo, vejamos alguns exemplos.

A Segunda Turma do STF, em 20/06/2015, no julgamento do Agravo

Regimental no Recurso Extraordinario n® 868610/PB, posicionou-se da seguinte maneira:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito
Administrativo. Omissdo do Poder Publico. Responsabilidade objetiva.
Elementos da responsabilidade civil estatal demonstrados na origem.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes.

1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que as pessoas juridicas
de direito publico respondem objetivamente pelos danos que causarem a
terceiros, com fundamento no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, tanto por
atos comissivos quanto por atos omissivos, desde que demonstrado o nexo
causal entre o dano e a omissdo do Poder Publico.

2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame de fatos e provas dos
autos. Incidéncia da Sumula n°® 279/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.82

O mesmo se extrai da ementa a seguir, referente ao julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n® 882927/RJ, no qual a Segunda Turma do STF, em
30/03/2015, assim entendeu:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Administrativo.
Queda de transeunte em buraco de via publica. Dever de manutencao.
Omissdo do Poder Publico. Responsabilidade objetiva. Elementos da
responsabilidade civil estatal demonstrados na origem. Reexame de fatos e
provas. Impossibilidade. Indenizacdo. Valor. Discussdo. Auséncia de
repercussdo geral do tema. Precedentes.

1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que as pessoas juridicas de
direito pablico respondem objetivamente pelos danos que causarem a terceiros,
com fundamento no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, tanto por atos

8 VENDRAMEL, Aparecida. Responsabilidade extracontratual do Estado. Sdo Paulo: Themis, 1999,
p.115.

8 VENDRAMEL, Aparecida. Responsabilidade extracontratual do Estado. Sdo Paulo: Themis, 1999,
p.126.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo. AgR
868610/PB. Segunda Turma. Agravante: Estado da Paraiba. Agravado: Odete da Silva. Relator(a) Min. Dias
Toffoli. Brasilia, 20 de junho de 2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8831973>. Acesso em: 29 mar. 2017.
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comissivos quanto por atos omissivos, desde que demonstrado o nexo causal entre
0 dano e a omissdo do Poder Publico.

2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame de fatos e provas dos autos.
Incidéncia da Simula n® 279/STF.

3. O Plenario da Corte, no exame do ARE n° 743.771/SP, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, concluiu pela auséncia de repercussdo geral do tema relativo a
“modifica¢do do valor fixado a titulo de indenizag@o por danos morais”, dado o
carater infraconstitucional da matéria. 4. Agravo regimental ndo provido &

Na mesma linha, o Plenario do STF, em 30/03/2016, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 841526/RS, com repercussao geral, apreciando a responsabilidade

do Estado por morte de detento, assim decidiu:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE DETENTO.
ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 37, § 6°, subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as
condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do
risco integral.

2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em relacdo ao dano sofrido
pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danoso.

3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execucio da pena se dé de
forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o de ter
preservada a sua incolumidade fisica e moral (artigo 5° inciso XLIX, da
Constituicéo Federal).

4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente se considera violado
quando possivel a atuacdo estatal no sentido de garantir os seus direitos
fundamentais, pressuposto inafastavel para a configuracdo da responsabilidade
civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que ndo é possivel ao
Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria mesmo que O preso
estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se a
responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio
doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A morte
do detento pode ocorrer por varias causas, como, V. g¢., homicidio, suicidio,
acidente ou morte natural, sendo que nem sempre sera possivel ao Estado evita-la,
por mais que adote as precaugdes exigiveis.

7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hip6teses em que o Poder
Puablico comprova causa impeditiva da sua atuacao protetiva do detento, rompendo
0 nexo de causalidade da sua omiss&o com o resultado danoso.

8. Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de que: em caso de
inobservancia do seu dever especifico de prote¢do previsto no artigo 5°, inciso
XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel pela morte do detento.

9. In casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a comprovagéo do suicidio do
detento, nem outra causa capaz de romper 0 nexo de causalidade da sua omissao
com o 6bito ocorrido, restando escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade
civil estatal.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo. AgR
882927/RJ. Segunda Turma. Agravante: Municipio de Angra dos Reis. Agravado: André de Oliveira Melo.
Relator(a): Min. Dias Toffoli. Brasilia, 30 de junho de 2015. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=307650523&tipo App=.pdf> Acesso em: 29
mar. 2017.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=307650523&tipoApp=.pdf

31

10. Recurso extraordinario DESPROVIDO.%

Os casos acima sdo apenas exemplos, mas que indicam que o STF tem
decidido pela aplicacdo da responsabilidade objetiva tanto as condutas comissivas quanto
omissivas. Inclusive, no ultimo julgado apresentado, a decisdo ocorreu em regime de

repercussao geral.

2.3. Omissdo genérica e omissdo especifica

Alguns doutrinadores diferenciam a conduta omissiva do Estado em duas
espécies: omissdo genérica e omissao especifica.

Adepto dessa visdo dicotbmica da omissdo, Flavio de Araujo Willeman
explica que a omissdo genérica é aquela que ndo constitui causa direta e imediata do dano
sofrido, de modo que é imputado ao lesado provar que, se o Poder Publico tivesse agido, o
dano poderia ndo ter ocorrido. Sem essa prova, o Estado ndo tem o dever de indenizar.
Assim, aplica-se a responsabilidade subjetiva em relacéo as omissoes genéricas.®

Ja a omissdo especifica é aquela que pressupde um dever especifico de agir
do Estado, que, se ndo o cumpre, concretiza a causa direta e imediata do dano sofrido em
razdo da conduta omissiva. Por isso, ndo € justo que o lesado tenha que provar culpa do
Estado, sendo aplicada a responsabilidade objetiva.®®

Para Sérgio Cavalieri, a omissdo genérica se configura quando ndo é
possivel exigir um dever de agir especifico do Estado, situacdo em que sé incidira a
responsabilidade subjetiva se a conduta omissiva for concausa do dano, juntamente com

causas que, inicialmente, excluiriam o nexo de causalidade. Por sua vez, a omissdo especifica

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 841526/RS. Tribunal Pleno.
Recorrente: Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Pedro Paulo da Silva Fraga e outros.
Relator(a): Luiz Fux. Brasilia, 30 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=11428494>. Acesso
em: 20 mar. 2017.

8 WILLEMAN, Flavio de Aratjo. Responsabilidade civil das agéncias reguladoras. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 34.

8 WILLEMAN, Flavio de Araljo. Responsabilidade civil das agéncias reguladoras. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 34
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ocorre quando o Estado se encontra na situacdo de garante, mas, ao se omitir, cria a propria
situacdo geradora do dano que deveria ter evitado.®’

Sérgio Cavalieri também sustenta que a responsabilidade do Estado por
conduta omissiva sera objetiva se for especifica, sendo suficiente demonstrar que o dano é

resultado da omissao estatal:

Em suma, no caso de omissdo é necessario estabelecer a distingdo entre estar o
Estado obrigado a praticar uma agdo, em razdo de especifico dever de agir, ou ter
apenas o dever de evitar o resultado. Caso esteja obrigado a agir, havera omissao
especifica e a responsabilidade serd objetiva; sera suficiente para a
responsabilizacdo do Estado a demonstracdo de que o dano decorreu de sua
omiss&o.58

Estudados os fundamentos de cada corrente, o capitulo seguinte se dedica a
questdo da responsabilidade do Estado por omissdo no cumprimento de decisao judicial. O
estudo se restringe as hipdteses em que o Poder Executivo é condenado pelo Poder Judiciario
a prestar determinada obrigacdo de fazer em favor de individuos, grupos ou coletividades,
contudo, hd omissdo quanto ao cumprimento do dever fixado.

Dessa forma, serdo analisadas as possiveis consequéncias do
descumprimento de decisdo judicial pelo Estado no universo juridico. Para tanto, sera

indispensavel tratar do conceito de Estado Democratico de Direito e de acesso a justica.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Rio de Janeiro, 2015, p.338.
8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Rio de Janeiro, 2015, p.338.
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3. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR OMISSAO NO CUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL

O descumprimento de deciséo judicial pelo Estado, neste trabalho restrito
ao Poder Executivo, especificamente nas hipoteses em que ha omissdo no cumprimento de
obrigacdo de fazer imposta pelo Poder Judiciario, é conduta que enfraquece a CF/88, uma
vez que o Poder estatal € o principal responsavel pela garantia dos principios e direitos
constitucionais.

Tal comportamento, entre outros aspectos, representa ofensa ao Estado
Democratico de Direito, pois o préprio Estado-administrador afronta, reiteradamente, o0s
direitos pleiteados nas acOes judiciais, bem como gera desarmonia entre os Poderes.
Ademais, ha desrespeito ao principio do acesso a justica, tendo em vista que impede a tutela
jurisdicional efetiva.

Dessa forma, a omissdo do Estado no cumprimento de decisdo judicial é
conduta grave, podendo ser causa geradora e suficiente de dano. Tal modalidade de omisséo

deve ser responsabilizada de forma objetiva, conforme determina o art. 37, §6°, da CF/88.

3.1. Estado Democratico de Direito

O Estado Democréatico de Direito é consagrado logo no art. 1° da CF/88,
que estabelece a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa, o pluralismo politico e a soberania popular como seus
principios basilares, de modo que deve sempre proceder em conformidade com tais
principios e visando promové-los.

De forma resumida, essa modalidade de Estado foi concebida ap0s as crises
do Estado de Direito e do Estado de bem-estar social. O Estado de Direito, que surgiu no
século XI1X, preconizava um Estado que criasse leis, mas ndo interferisse na esfera privada,
para que os individuos tivessem seus direitos a igualdade e a liberdade amplamente
garantidos (direitos de primeira geragdo). Contudo, ao permitir a liberdade do individuo e da

economia, sem qualquer interferéncia estatal, esse modelo proporcionou apenas igualdade
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formal, de modo que outros direitos, que exigiam uma prestacdo positiva do Estado, néo
eram cogitados. 8°

Posteriormente, emergiu no século XX o Estado de bem-estar social
(Welfare State), que almejava a intervencdo positiva do Estado na sociedade para garantir
direitos fundamentais, tais como vida, satde, alimentacdo, seguranca, educacao, lazer, e
aposentadoria (direitos de segunda geracdo). Porém, as promessas de concretizacdo de tais
direitos ndo foi bem sucedida, ao que o Estado Democratico de Direito é proclamado para

oferecer solucdes a crise do modelo anterior:®

O Estado democratico de Direito tem um contetido transformador da realidade,
ndo se restringindo, como o Estado Social de Direito, a uma adaptacdo melhorada
das condicdes sociais de existéncia. Assim, o seu conteldo ultrapassa o0 aspecto
material de concretizacdo de uma vida digna ao homem e passa a agir
simbolicamente como fomentador da participacdo publica no processo de
construgdo e reconstrucdo de um projeto de sociedade, apropriando-se do carater
incerto da democracia para veicular uma perspectiva de futuro voltada a produgdo
de uma nova sociedade, onde a questdo da democracia contém e implica,
necessariamente, a solucdo do problema das condi¢Ges materiais de existéncia.®

Para Miguel Reale, o Estado Democratico de Direito ndo se contenta apenas
com um Estado constituido conforme o Direito, uma vez que o acréscimo da palavra
“Democratico” ao termo “Estado de Direito” revela a intengao de deixar claro que a origem
e a finalidade do Estado devem estar em conformidade com o Direito expressado de forma
livre e originaria pelo proprio povo.®

O autor afirma que a palavra “Democratico” também pode fazer aluséo a

um Estado pautado na justica social e ndo apenas em um Estado de Direito formal:

Poder-se-a acrescentar que o adjetivo “Democratico” pode também indicar o
propdsito de passar-se de um Estado de Di-reito, meramente formal, a um Estado
de Direito e de Justica Social, isto é, instaurado concretamente com base nos
valores fundantes da comunidade. “Estado Democratico de Direito”, nessa linha
de pensamento, equivaleria, em Ultima analise, a “Estado de Direito e de Justica
Social”. A meu ver, esse ¢ o Espirito da Constituicdo de 1988, [...] ©

8 FREIRE JUNIOR, Américo Bedé. O controle judicial de politicas publicas. Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005, pp. 24.

% FREIRE JUNIOR, Américo Bedé. O controle judicial de politicas publicas. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005, pp. 25-26.

%1 STRECK, Lenio L.; BOLZAN DE MORAIS, Jose Luis. Comentario ao artigo 1°, caput. In: CANOTILHO,
J.J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a
Constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 113.

92 REALE, Miguel. O estado democratico de direito e conflito de ideologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
2.

% REALE, Miguel. O estado democratico de direito e conflito de ideologias. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
2.
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Nina Beatriz Stocco Ranieri define Estado Democratico de Direito como a
modalidade de Estado constitucional e internacional de direito que, visando promover e
garantir maior protecao aos direitos fundamentais, tem como nucleo a dignidade da pessoa

humana e como fundamentos a soberania popular, a democracia e a justica social.%

Hermes Zaneti Jr. utiliza a terminologia Estado Democratico
Constitucional, explicando que este busca agregar Estado de Direito, Constituicdo e
Democracia, sendo resultado da evolugéo histérica do Estado Liberal e do Estado Social:

O Estado Democréatico Constitucional sobressai da evolucédo histérica do Estado
Liberal e do Estado Social, pois agrega o elemento discursivo e participativo,
implicando superacdo desses modelos e internalizagéo, reconhecidas pela doutrina
e pela norma constitucional, do valor “participa¢dao” (democracia) na formagao e
nos processos discursivos das decisbes estatais. Sem, contudo, esquecer a
dimensdo normativa do direito, principalmente, dos direitos fundamentais como
marcos materiais balizadores dos comportamentos em nosso ordenamento
juridico.%®

Luis Roberto Barroso explica que o Estado Democratico de Direito é
resultado histérico da composicdo entre constitucionalismo e democracia, conceitos

relacionados, porém distintos:

A ideia de Estado democrético de direito, consagrada no art. 1° da constituicdo
brasileira, é a sintese historica de dois conceitos que sdo proximos, mas nao se
confundem: os de constitucionalismo e de democracia. Constitucionalismo
significa, em esséncia, limitagdo do poder e supremacia da lei (Estado de direito,
rule of law, Rechtsstaat). Democracia, por sua vez, em aproximagdo sumaria,
traduz-se em soberania popular e governo da maioria. Entre constitucionalismo e
democracia podem surgir, eventualmente, pontos de tensdo: a vontade da maioria
pode ter de estancar diante de determinados contelidos materiais, organicos ou
processuais da Constituicdo. Em principio, cabe a jurisdi¢do constitucional efetuar
esse controle e garantir que a deliberacdo majoritaria observe o procedimento
prescrito e ndo vulnere os consensos minimos estabelecidos na Constituic&o. %

Dessa forma, constitucionalismo e democracia estdo longe de serem

conceitos opostos, antes estabelecem uma relacdo de complementariedade e apoio reciproco

% RANIERI, Nina Beatriz Stocco. Teoria do estado: do estado do direito ao estado democratico do direito.
S&o Paulo, 2013, p. 317.

% ZANETI JR. Hermes. A Teoria da Separacéo de Poderes e o Estado Democratico Constitucional: Fung@es
de governo e funcbes de garantia. In: GRINOVER, Alda Pellegrini; WATANABE, Kazuo (Coords.). O
controle jurisdicional de politicas publicas. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, pp. 42-43.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais
e a construgdo do novo modelo. 5 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2015, p.112-113.
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no Estado contempordneo. “Ambos se destinam, em ultima andlise, a promover justica,
seguranga juridica e bem-estar social.”%

A CF/88 nédo apenas consagrou a Republica Federativa do Brasil como um
Estado Democratico de Direito como assumiu responsabilidades abrangentes no que tange a
concretizacao de direitos e principios fundamentais.

Nesse contexto, ndo se admite que o Estado seja apatico, indiferente a
realidade social, pois a prépria Constituicdo atribui ao Poder estatal o dever de transformar

a sociedade, perseguindo os objetivos e metas estabelecidos pelo constituinte:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

I11 - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminago.%

O papel dos Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) é essencial na
concretizacdo dos objetivos do Estado Democratico de Direito. Uadi Lammégo Bulos
explica que cumpre ao Legislativo a tarefa de criar normas juridicas para o Executivo e
Judiciario aplicarem. “Ao primeiro cabe a aplicagdo de oficio; ao segundo, a aplicagdo
contenciosa, no caso litigioso concreto”.®® Isso significa que, “ocorrendo uma ‘disfungio
politica’ no uso das atribuicdes de cada poder, deveres-poderes, podera a questao ser levada
ao Poder Judiciario — o qual tera a ultima palavra em matéria de controle da aplicacdo do
direito”.%°

O Poder Executivo, ao descumprir obrigacdo imposta pelo Poder Judiciério,
interfere na funcdo precipua deste poder, qual seja, a funcdo jurisdicional. Tal
comportamento € arbitrario e cria um cenario de desequilibrio e desarmonia, o que vai de
encontro ao consagrado no art. 2° da CF/88. Ora, um dos objetivos essenciais da separagao

de poderes ¢é impedir a existéncia de um poder absoluto, ou, em outras palavras, de um

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais
e a construgcdo do novo modelo. 5 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.115.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 5 fev. 2017.

% BULOQS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 6 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2011, p. 1050.

100 ZANETI JR. Hermes. A Teoria da Separacdo de Poderes e 0 Estado Democratico Constitucional: Funcdes
de governo e funcbes de garantia. In: GRINOVER, Alda Pellegrini; WATANABE, Kazuo (Coords.). O
controle jurisdicional de politicas pablicas. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 49.
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Estado que ndo se submeta & lei. Portanto, tal principio deve ser observado, de modo que um

poder ndo se sobreponha ao outro. Conforme José Afonso da Silva:

A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas normas de cortesia
no trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que todos
mutualmente tém direito. De outro lado, cabe assinalar que nem a divisdo de
funcGes entre os 6rgdos do poder nem sua independéncia sdo absolutas. Ha
interferéncias, que visam ao estabelecimento de um sistema de freios e
contrapesos, a busca de um equilibrio necessario a realizagdo do bem da
coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de um em
detrimento do outro e especialmente dos governados.*%*

Outrossim, a separa¢do de poderes, bem como o necessario equilibrio entre

eles, constitui garantia aos direitos dos individuos, principalmente a liberdade, uma vez que

sdo estabelecidos limites legais ao exercicio do poder:

O padrdo da liberdade é a lei: liberdade é poder fazer tudo o que as leis permitem.
Se 0s poderes estdo concentrados na mesma pessoa ou 0rgao, azo ao despotismo,
ndo ha liberdade. A propensdo ao abuso, a tirania, decorrente da confusdo
organico-funcional entre os poderes, inviabiliza que se afiance a liberdade. A
separacéo de poderes €, pois, técnica de defesa da liberdade.%?

Importa destacar, aqui, os ensinamentos de Konrad Hesse, segundo o qual

a forca normativa da Constituicdo deve garantir a sua eficacia na realidade politica e social

de um pais. Tal entendimento se contrapde a ideia de Ferdinand Lassalle, que sustenta haver

fatores reais do poder que formam a Constituicéo real, de modo que a Constituicao juridica

no passa de um pedaco de papel 1%

Konrad Hesse argumenta que a Constituicdo juridica ndo é a parte mais

débil dessa relacao de forcas, pois ela é capaz de formar e modificar a realidade. Para o autor,

a Constituicdo se torna forca ativa se, na consciéncia geral, especialmente na consciéncia

dos principais responsaveis pela ordem constitucional, estiver presente a vontade de cumprir

a Constituicio e ndo apenas a vontade de poder.1%

Essa forga impOe-se de forma tanto mais efetiva quanto mais ampla for a
convicgdo sobre a inviolabilidade da Constituicdo, quanto mais forte mostrar-se
essa convicgdo entre 0s principais responsaveis pela vida constitucional. Portanto,
a intensidade normativa da for¢a da Constituicdo apresenta-se, em primeiro plano,

101 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 37.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,

2014, p. 112.

102 STRECK, Lenio L.; OLIVEIRA, Fabio de. Comentario ao artigo 2°. In. CANOTILHO, J.J. Gomes;
MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constitui¢do do
Brasil. S&o Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 143.

108 HESSE, Konrad. A forga normativa da constituicdo. LIVRO. Sergio Antonio Fabris.

104 HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicdo. LIVRO. Sergio Antonio Fabris.
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como uma questdo de vontade normativa, de vontade da Constituicdo (Wille zur
Verfassung).1%

Ora, se o préprio Estado ndo tem consciéncia da vontade constitucional,
menos efetiva se torna a Constituicdo, pois ele é o principal responséavel por fazer dela forga
ativa. Nesse sentido, o descumprimento de decisao judicial pelo Poder Executivo € conduta
que enfraquece a CF/88, uma vez que exerce consideravel influéncia na sua efetividade ou
ndo, ja que a forca ativa da Constitui¢do depende, em grande medida da convic¢édo do Estado
(Legislativo, Executivo e Judiciario) acerca da sua inviolabilidade.

3.2. Acesso a justica

O Estado exerce suas atribuicbes por meio de trés esferas de poder,
correspondentes aos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, os quais, em regra e
respectivamente, desempenham as funcOes legislativa, administrativa e jurisdicional,
atuando de forma independente e harménica entre si.1% A atividade jurisdicional, por sua
vez, é tipica do Judiciario, que, sendo acionado, deve apreciar o conflito juridico e aplicar a
lei ao caso concreto.

Sobre a jurisdi¢do, Moacyr Amaral Santos afirma que:

E funcdo do Estado desde o momento em que, proibida a autotutela dos interesses
individuais em conflito, por comprometedora da paz juridica, se reconheceu que
nenhum outro poder se encontra em melhores condic¢Bes de dirimir os litigios do
que o0 Estado, ndo s6 pela forga de que dispde, como por nele presumir-se interesse
em assegurar a ordem juridica estabelecida.'%’

Diante disso, a CF/88, em seu art. 5°, inc. XXXV, consagrou o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, também chamado de principio do acesso a Justi¢ca ou principio
do direito de agdo, ao dispor que: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario leséo
ou ameaga a direito”.?®® Assim, quando o Judiciério é provocado a se manifestar acerca de

determinada demanda, ndo pode se eximir de fazé-lo.

105 HESSE, Konrad. A forga normativa da constituicdo. LIVRO. Sergio Antonio Fabris. p. 24.

106 CF/88 - “art. 2°: Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

107 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. vol. 1. 29. ed. atual. por Maria
Beatriz Amaral Santos Kohnen. S8o Paulo: Saraiva, 2012, p.91.

108 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 5 fev. 2017.
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O dispositivo constitucional reveste o Poder Judiciario de autoridade para
impor medidas e invalidar atos inclusive dos demais Poderes. Isso porque o Judiciério é
independente e tem o dever constitucional de atuar para restabelecer o equilibrio social
quando houver direito lesionado ou ameacado.

A garantia constitucional em questdo ndo se resume ao direito de ingresso
ao 6rgdo judicial competente, mas envolve, também, a tutela justa e adequada. Assim, o
acesso a Justica (Judiciario) deve proporcionar acesso a justica, sob o ponto de vista
qualitativo e quantitativo.1%®

Mauro Cappelletti e Bryant Garth afirmam que existe uma dificuldade em
se estabelecer uma definicdo para o termo, mas destacam que é possivel identificar duas
finalidades principais:

A expressdo “acesso a Justica” € reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve
para determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o sistema pelo qual
as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os
auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos;
segundo, ele deve produzir resultados que sejam individualmente e socialmente
justos. 10

Os autores explicam que o conceito de acesso a justica vem sofrendo
transformacdes importantes. Antes, no sistema laissez-faire, a justica s era acessivel para
aqueles que pudessem suportar seus custos, pois, 0s que ndo pudessem eram 0S pProprios
responsaveis por sua sorte. Portanto, ndo basta um acesso a justica formal, mas é preciso
assegurar que tal acesso seja efetivo, ou seja, que possibilite a igualdade entre as partes e a
solucdo justa do conflito.!?

Ademais, 0 acesso a justica deve ser compreendido como uma garantia
essencial, uma vez que é indispensavel haver mecanismos de efetiva reinvindicacdo de
direitos:

De fato, o direito de acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como
sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez
que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos

para sua efetiva reivindicacdo (8). O acesso a justica, portanto, pode ser encarado
como o requisito fundamental, o mais basico dos direitos humanos — de um sistema

109 Assim também orienta o Il Pacto Republicano, de 13 de abril de 2009. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Outros/lIpacto.htm>.

110 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: S. A. FABRIS, 2002, p. 8.

11 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: S. A. FABRIS, 2002, p. 9.
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juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar o
direito de todos.!*2

Luiz Guilherme Marinoni assevera que 0 acesso a justica é essencial para a

propria configuracdo do Estado:

Na verdade, a realizacdo do direito de acesso a justica é indispensavel a propria
configuracdo do Estado, uma vez que ndo ha como pensar em proibicao da tutela
privada, e, assim, em Estado, sem viabilizar a todos a possibilidade de efetivo
acesso ao Poder Judiciario. Por outro lado, para se garantir a participacdo dos
cidaddos na sociedade, e desta forma a igualdade, é imprescindivel que o exercicio
da acdo ndo seja obstaculizado, até porque ter direitos e ndo poder exercé-los é o
mesmo que ndo os ter.*3

Assim, para que a prestacao jurisdicional seja efetiva, é necessario que haja
“implementacdo préatica das decisdes judiciarias no sentido de conceder plena
satisfatividade & parte em favor da qual o provimento foi emanado”.1*

Pode-se dizer que a garantia fundamental do acesso a justica expressa a

exigibilidade das normas constitucionais, sendo dever do Estado assegura-la:

Essa garantia fundamental busca estabelecer instrumentos a plena efetividade do
texto constitucional, ao impingir ao Estado-Juiz, & Administracdo Publica e ao
Poder Legislativo ndo apenas um dever de observancia, mas também um atuante
dever de protecdo, seja pela reinterpretacéo de classicos institutos processuais, seja
pela instituicdo de técnicas diferenciadas, ou simplesmente pela admissdo de
novas demandas.!®

Mauro Cappelletti e Bryant Garth reconhecem que a erradicacdo das
desigualdades entre as partes no processo é algo utopico, mas afirmam ser necessario
identificar os obstaculos existentes e buscar supera-los na medida do possivel. Colocando
em préatica essa ideia, 0s autores identificam as custas judiciais, as causas de pequeno valor
(pois, aqui, os custos podem superar o valor da controvérsia), o tempo e a capacidade pessoal

de reconhecer um direito violado e reivindica-lo como sendo alguns desses obstaculos.t®

112 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: S. A. FABRIS, 2002, p. 11-12.
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dos Tribunais, 2014, p. 197.
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Pellegrini; WATANABE, Kazuo (Coords.). O controle jurisdicional de politicas publicas. 2 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 471.
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Nessa perspectiva, os autores afirmam que surgiram trés “ondas”
relacionadas ao acesso & justica. A primeira, foi 0 movimento da assisténcia judiciaria
gratuita aos hipossuficientes; a segunda, consistiu na implementacdo de reformas que
permitissem representacdo juridica para os interesses difusos e a terceira, chamada de
“enfoque de acesso a justica”, além de incluir as duas primeiras, buscou, e continua
buscando, atacar os obstaculos a esse acesso de modo mais articulado e compreensivo, ainda
que por meio de mecanismos informais e extrajudiciais.

Assim, a evolucdo do conceito de acesso a justica tem proporcionado
avancos significativos, o que se observa em varios dispositivos constitucionais e normas
infraconstitucionais.

A CF/88, em seu art. 5° inc. LXXIV, garante que: “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.!*” Ja
o art. 134 da CF/88, consagra a Defensoria Publica como instituicdo permanente e essencial
a funcdo jurisdicional do Estado, cabendo-lhe prestar orientacdo juridica, promover os
direitos humanos e a defesa judicial e extrajudicial dos direitos individuais e coletivos.''8

O art. 5° inc. LXXVIII, da CF/88 preconiza que: “a todos, no dmbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”.'*® A demora exagerada da prestacdo da tutela
jurisdicional pode, inclusive, impedir a realizacéo do direito pleiteado:

A morosidade da justica prejudica a efetividade dos direitos fundamentais. E
exatamente por isso ndo € raro que aqueles que os agridem, ou ndo tém interesse
em sua realizacdo, utilizem-se de manobras processuais para tentar alargar o tempo
de demora do processo.?°

Desse modo, 0 acesso a justica ndo se realiza tdo somente com o julgamento
do mérito ou com a prestacdo jurisdicional de uma decisdo definitiva, mas envolve a

prestacdo de tutela provisoria:

117 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 5 fev. 2017.

118 CF/88 — “Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituigio permanente, essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientacdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constituicdo Federal”.

119 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 5 fev. 2017.

120 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 8.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014, p. 200.
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N&o bastaria o direito de pedir a apreciacdo de uma afirmagdo se a tutela
jurisdicional pudesse ser entregue ao autor a qualquer momento, mesmo ap6s o
direito material almejado ter sido prejudicado. Isso quer dizer, em poucas palavras,
que do direito de acdo decorrem, como consequéncia logica, os direitos a
antecipacao e a seguranca da tutela do direito material, eventualmente ameacado
de les&o no curso do processo.?!

Todavia, 0 acesso a justica ndo deve ser concebido apenas como o direito
do autor de receber a tutela justa e adequada, mas também como o direito daquele que esta
sendo demandado de poder se defender. Nesse sentido, José Afonso da Silva assevera que:

O art. 5° inc. XXXV, consagra o direito de invocar a atividade jurisdicional, como
direito publico subjetivo. Ndo se assegura ai apenas o direito de agir, o direito de
acdo. Invocar a jurisdicdo para a tutela de direito é também direito daquele contra
guem se age, contra quem se propde a acdo. Garante-se a plenitude de defesa,
agora mais incisivamente assegurada no inc. LV do mesmo artigo: aos litigantes,
em processo judicial e administrativo, e aos acusados em geral, sdo assegurados
o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.??

Importante ressaltar que, cada vez mais, 0 acesso a justica se desenvolve no
sentido da facilitacdo da justica, o que inclui a possibilidade de solucéo de conflitos através
de mecanismos extrajudiciais, como é o caso da mediacdo e da arbitragem. Nesse sentido,
Mauro Cappelletti e Bryant Garth asseveram que “Os juristas precisam, agora, reconhecer
(...) que as cortes ndo sdo a tnica forma de solucio de conflitos a ser considerada”.!?

Entretanto, como destacado, a CF/88 assegura a inafastabilidade da
jurisdicéo, de modo que o acesso ao 6rgao judicial competente é garantia indispensavel para
a reivindicacdo de direitos. A acdo € resultado natural da proibicdo da tutela privada, é a
ferramenta utilizada pelo particular diante da eliminagdo da “justica pelas proprias mios”. 124
Entretanto, ainda que ja existam ou que sejam criadas outras formas de solucdo de conflitos,
o direito de acessar o Poder Judiciario deve estar a disposi¢do daqueles que escolherem a via
judicial.

Importa dizer que, nas Ultimas décadas, houve um aumento significativo de

demandas levadas ao Poder Judiciério, fato que tem contribuido para o que muitos apontam

121 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 8.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014, p. 229.

122 ILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 37.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2014, p. 434.

123 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugédo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: S. A. FABRIS, 2002, p. 12.

124 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 8.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014, p. 167.
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ser uma “ascensdo’ ou fortalecimento dos 6rgaos jurisdicionais no pais. Varios sdo os fatores
que explicam tal ocorréncia, como a redemocratizacdo e a ado¢do de uma Constituicdo

abrangente:

0 mundo deu-se conta de que a existéncia de um Poder Judiciario independente e
forte € um importante fator de preservacdo das instituicdes democraticas e dos
direitos fundamentais. No Brasil, sob a vigéncia da Constituicdo de 1988, o
Judiciario, paulatinamente, deixou de ser um departamento técnico especializado
do governo para se tornar um verdadeiro poder politico. Com a redemocratizacéo,
aumentou a demanda por justica na sociedade e, consequentemente, juizes e
tribunais foram crescentemente chamados a atuar, gerando uma judicializacdo
ampla das relagdes sociais no pais. Esse fato € potencializado pela existéncia, entre
nds, de Constituicdo abrangente, que cuida de ampla variedade de temas.!?

O fendmeno acima descrito é conhecido como judicializagdo da politica,
pois ultrapassa a esfera social, dos litigios cotidianos dos cidaddos, para adentrar na esfera

dos outros Poderes constituidos:

o papel do Poder Judiciario ultrapassou a garantia dos preceitos constitucionais e
das outras leis brasileiras para se estender a aspectos politicos e morais da
sociedade representados nos assuntos julgados pelos diversos tribunais em suas
diferentes instancias.*?

Com frequéncia, os érgdos jurisdicionais também tém sido acionados para
pacificar temas comuns relacionados a vida em sociedade, fato que tem grande influéncia da
criagdo dos juizados especiais:

Pode-se observar a interferéncia do judiciario também em temas mais corriqueiros,
depois da criacdo e da instalacdo dos juizados especiais civeis, 0s quais
democratizaram 0 acesso a esse poder. Os cidaddos encontram, nessas instituicées,

forma mais répida e eficiente de satisfazer suas expectativas por direito, justica e
cidadania.?’

Em que pese o nimero crescente de demandas judicializadas, ndo se pode
deixar de refletir acerca da eficacia das decisGes proferidas em favor de direitos lesionados
ou ameacados. Em outras palavras, é preciso questionar se, quando julgados procedentes 0s
pedidos formulados nas agdes judiciais, as decisdes dos orgaos jurisdicionais sdo ou nao

cumpridas.

125 BARROSO, Luis Roberto. A razdo sem voto: o Supremo Tribunal Federal e o governo da maioria.
Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 5, Nimero Especial, 2015 pp. 28-29. Disponivel em:
<file:///C:/Users/User/Downloads/3180-15481-1-PB.pdf> Acesso em: 20 abr. 2016.

126 ARAGAO, Jodo Carlos Medeiros de. Judicializacio da Politica no Brasil: influéncia sobre os atos interna
corporis do Congresso Nacional. Brasilia: Edi¢des Camara, 2013, p. 56.

121 ARAGAO, Jodo Carlos Medeiros de. Judicializacéo da Politica no Brasil: influéncia sobre os atos interna
corporis do Congresso Nacional. Brasilia: Edi¢des Camara, 2013, p. 70.
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Atente-se que tdo importante quanto haver uma deciséo judicial é o seu
cumprimento, de modo que a tutela jurisdicional ndo seja apenas justa e adequada, mas
também efetiva. Assim, quando o provimento jurisdicional é favoravel ao autor ou aos
individuos, grupos ou coletividades, importa que seja cumprido, pois s6 assim havera
concretizacao dos direitos pleiteados e, consequentemente, real acesso a justica.

A desobediéncia a decisdo judicial, especialmente quando praticada pelo
Estado (diga-se, novamente, que o estudo se restringe ao Poder Executivo), acaba por ferir
0 proprio Estado Democratico de Direito, uma vez que, entre outras consequéncias,
inviabiliza a efetividade do acesso a justica, quebra a confianga no Poder Judiciario e revela
rejeicdo ao dever de observancia aos direitos fundamentais. Além disso, ndo se olvide que o
Estado é o principal responsavel por manter a ordem democrética e suas institui¢cbes, nao

sendo concebivel que fique impune quando escolhe descumprir decisfes judiciais.

3.3. Descumprimento de deciséo judicial

N&o raramente, o Estado-administrador € demandado judicialmente em
acdo civel, envolvendo, no outro polo, interesses de individuos, grupos ou coletividades que
necessitam da tutela jurisdicional para solucionar determinado conflito com repercussao no
mundo juridico.

Caso o Poder Judiciario profira decisdo de natureza condenatoria, na
hipdtese da acdo ajuizada ter como objeto a prestacao de uma obrigacao de fazer, ndo fazer,
pagar quantia ou entregar coisa, surge para o Estado-Administrador, na qualidade de parte
condenada, um dever legal de cumprimento da decisdo imposta, seja ela uma tutela

provisoria'?® ou definitiva, proferida por juiz ou tribunal:

Decisfes condenatérias ou decisdes que impdem prestagdo sdo aquelas que
reconhecem a existéncia de um direito a uma prestacdo e permitem a realizacéo de
atividade executiva no intuito de efetivar materialmente essa mesma prestacéo.
Direito a uma prestacdo é o poder juridico, conferido a alguém, de exigir de outrem
0 cumprimento de uma prestacdo, isto é, de uma conduta material, que pode
consistir num fazer, ndo fazer, dar coisa ou pagar quantia.*?®

128 Em se tratando de tutela provisoria contra a Fazenda Publica, tem-se que: “N&o hd, em principio, maiores
restricdes a concessdo da tutela provisoria para obrigacdo de fazer, nao fazer e entrega de coisa em face do
Poder Publico, até mesmo porque ndo ha exigéncia constitucional do precatério.” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 8.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
p. 653).

129 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acBes probatdrias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, v. 2, p. 427.
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Sucedendo-se o descumprimento da deciséo judicial proferida, é possivel
que o Estado seja responsabilizado civilmente. Trata-se de responsabilidade extracontratual,
uma vez que o titulo judicial ndo é um contrato, pois sua existéncia ndo depende da vontade
das partes, mas é imposta pela autoridade judicial.

O descumprimento de decisdo judicial representa um desrespeito ao
vencedor da demanda, aquele beneficiado com a prestacdo imputada pelo 6rgéo
jurisdicional, e pode ocorrer tanto por omissdo quanto por comissdo, a depender do tipo de
obrigacdo contida no mandamento judicial. Sendo, vejamos.

Se a decisdo judicial impuser ao Estado uma prestacdo de fazer, pagar
guantia ou dar coisa, a conduta exigida é comissiva. Portanto, se o Estado ndo cumprir com
o dever de agir imposto, estard se omitindo do cumprimento da deciséo judicial.

Por outro lado, se a deciséo judicial condenar o Estado a uma prestagéo de
ndo fazer, a conduta exigida é negativa, ou seja, uma ndo a¢do. Desse modo, se o Estado
fizer o que Ihe foi determinado para que ndo fizesse, estara descumprindo a decisao judicial
em razéo de uma acao.

O foco deste trabalho é a responsabilidade estatal nas situagcGes em que o
Poder Executivo se omite do cumprimento de uma obrigacao de fazer (onde também se inclui
a obrigacdo de entrega de coisa). Trata-se de uma modalidade de omisséo e, portanto, ha
posicionamentos conflitantes na doutrina e, também, na jurisprudéncia de alguns tribunais,
patrios, como € o caso do TIDFT.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, o Administracdo pratica essa

omissdo quando descumpre ou reluta em atender as determinacdes judiciais:

Na verdade, nem deveria ocorrer essa omissdo, mas, infelizmente aqui e ali alguns
administradores relutam em atender a determinagdes judiciais. Quando ndo a
descumprem, retardam o seu cumprimento, o que também revela omisséo quanto
a dever concreto de agir. Nesses casos, o lesado tem direito a ser indenizado pela
Administracdo omissa. Além da responsabilidade civil, é possivel ainda,
dependendo das circunstancias do caso, que 0s agentes responsaveis pela omissao
sejam responsabilizados funcional e criminalmente.*30

O ndo cumprimento de decisdo judicial consiste em ato atentatorio a
dignidade da justica®®, conforme dispde art. 77, inc. 1V, § 4°, do CPC (Lei n° 13.105/2015),

130 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 272, ed. rev., ampl. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2014. p. 572.

181 Conceito trazido pelo Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) ainda pouco explorado, mas objeto
de criticas e discussdes, dado ao sentido amplo e indefinito do termo.
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sendo possivel, além das san¢des penais, civis e processuais cabiveis, que o juiz aplique

multa, com o objetivo de forcar o cumprimento:

Art. 77. Além de outros previstos neste CAdigo, sdo deveres das partes, de seus
procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do processo:
IV - cumprir com exatiddo as decisGes jurisdicionais, de natureza provisoria ou
final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatorio a dignidade
da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das san¢des criminais, civis e processuais
cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de
acordo com a gravidade da conduta.®?

O descumprimento de pronunciamento do Poder Judiciério também pode
configurar eventual improbidade administrativa do agente publico, conforme disposto no art.
37, 8 4°, da CF/88 e na Lei n° 8.429/1992.

Além disso, o crime de desobediéncia previsto no art. 330 do CP**® pode
ser aplicado nos casos em que funcionarios publicos descumprem decisdo judicial, embora
a norma penal se encontre inserida no Titulo XI, “Dos crimes contra a Administragdo
Publica”, em seu Capitulo II, “Dos crimes praticados por particular contra a Administracéo
em geral”. Ademais, o art. 8°, caput, da Lei n° 4.717/1965%* (Lei da Acéo Popular) prevé a
aplicacdo da pena do crime de desobediéncia a funcionarios publicos, quando estes
descumprem determinacdo do juiz de prestar informag6es ou apresentar documentos.

O posicionamento firmado no STJ, conforme se observa do julgamento do
Recurso Especial n® 556.814/RS, é no sentido de que o funcionario pablico pode praticar

crime de desobediéncia quando descumpre deciséo judicial:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO
POR MORTE. PARCELAS DEVIDAS APOS O TRANSITO EM JULGADO
DO ACORDAO QUE RECONHECE O DIREITO A INTEGRALIDADE.
PRECATORIO. DESNECESSIDADE. DECISAO DE CARATER
MANDAMENTAL. CRIME DE DESOBEDIENCIA. SUJEITO ATIVO.
FUNCIONARIO PUBLICO. ADMISSIBILIDADE. CRIME DE MENOR
POTENCIAL OFENSIVO. PRISAO EM FLAGRANTE. IMPOSSIBILIDADE.
LEl 9.099/95. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A decisdo que determina 0 pagamento da integralidade da pensdo por morte
possui cardter mandamental, motivo pelo qual a execucdo das parcelas vencidas
apos seu transito em julgado independe de precatério. Precedentes.

122 BRASIL. Lei n° 131105 de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 fev 2017.

133 CP - “Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de funcionario pablico: Pena - detencéo, de quinze dias a seis
meses, e multa®. Lei n° 2848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm> Acesso em: 20 mar. 2017.

134 L ei n° 4717/65 - “Art. 8° - Ficarad sujeita a pena de desobediéncia, salvo motivo justo devidamente
comprovado, a autoridade, o administrador ou o dirigente, que deixar de fornecer, no prazo fixado no art. 1°, §
5° ou naquele que tiver sido estipulado pelo juiz (art. 7°, n. I, letra "b"), informagdes e certiddo ou fotocdpia
de documento necessarios a instrugdo da causa.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
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2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado no sentido da
possibilidade de funcionario publico ser sujeito ativo do crime de desobediéncia,
quando destinatario de ordem judicial, sob pena de a determinacdo restar
desprovida de eficacia.

3. Nos crimes de menor potencial ofensivo, tal como o delito de desobediéncia,
desde que o autor do fato, ap6s a lavratura do termo circunstanciado, compareca
Ou assuma o compromisso de comparecer ao Juizado, nao serd possivel a prisdo
em flagrante nem a exigéncia de fianca. Inteligéncia do art. 69, paragrafo Unico,
da Lei 9.099/95.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.'*

No julgamento do Recurso Especial n® 117.322-6/RO, a Corte de Justica

manteve 0 mesmo posicionamento, conforme se verifica na ementa a seguir:

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL, POR SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE RONDONIA.
CRIME DE DESOBEDIENCIA. POSSIBILIDADE DE CONFIGURACAO.
RECURSO PROVIDO.

I. O funcionério publico pode cometer crime de desobediéncia, se destinatério da
ordem judicial, e considerando a inexisténcia de hierarquia, tem o dever de
cumpri-la, sob pena da determinacéo judicial perder sua eficacia. Precedentes da
Turma.

I1. Rejei¢do da denuncia que se afigura impropria, determinando-se o retorno dos
autos ao Tribunal a quo para nova analise acerca da admissibilidade da inicial
acusatoria.

I11. Recurso especial provido, nos termos do voto do relator.%

Contudo, como visto, o descumprimento de decisdo judicial pelo Poder
Executivo vai além da afronta a esfera infraconstitucional ou privada, pois fere principios
constitucionais, como o do acesso a justica, da legalidade, do equilibrio entre os Poderes e
préprio Estado Democrético de Direito.

Ademais, os direitos pleiteados nas acles judiciais sdo, muitas vezes,
direitos fundamentais previstos em norma constitucional, tais como o direito a vida, a saude,
a seguranca, a educacao, a propriedade, entre outros. Dessa forma, se o0 Poder Judiciério foi

acionado para apreciar lesdo ou ameaca a direito constitucional e profere determinacao para

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Resp 556814/RS. Quinta Turma. Recorrente:
Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul IPERGS. Recorrido: Therezinha Lima Pereira.
Relator(a). Min. Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, 7 de novembro de 2006. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/componente=ATC&sequencial=2754891&num

_registro=200301060230&data=20061127 &tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 25 mar 2017.

138 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. Resp 117.322-6/RO. Quinta Turma. Recorrente:
Ministério Publico Federal. Recorrido: Milton Luiz Moreira. Relator(a). Min. Gilson Dipp. Brasilia, 17 de
margo de 2011. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=14181964&nu
m_registro=200902466117&data=20110404&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 25 mar 2017>. Acesso em:
25 mar. 2017.


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=2754891&num_registro=200301060230&data=20061127&tipo=5&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=2754891&num_registro=200301060230&data=20061127&tipo=5&formato=PDF
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que o Poder Executivo deixe de violar ou concretize esse direito, o descumprimento de tal
decisdo repercute como uma negacao a CF/88.

Basta imaginar a seguinte situacdo. Um individuo vai a um hospital publico
municipal passando mal, entretanto, ndo recebe atendimento. Em razéo disso, vem a sofrer
sequelas graves em sua salde, necessitando de tratamento para a sua recuperagdo. Perceba-
se que o Estado se omitiu diante de um dever legal de agir, qual seja, o de oferecer servico
de salde adequado.

A pessoa lesada, entdo, ajuiza acdo em face do Municipio com pedido de
tutela de urgéncia, visando, além da reparacdo por danos morais, que o ente federativo
forneca todo o tratamento necessario para a sua recuperacdo. Em resposta, o Poder Judiciario
concede a tutela de urgéncia, de natureza cautelar, determinando que o Municipio forneca o
tratamento de salde necessario a recuperagdo da vitima.

Nesse caso, a obrigacdo imposta é uma obrigacgdo de fazer, a de fornecer o
tratamento necessario a recuperacdo do individuo, de modo que o Municipio ndo pode se
manter inerte. Trata-se de direito fundamental a saude, que envolve o direito a vida e a
dignidade da pessoa humana.

Observe-se que, se 0 ente federativo deixar de cumprir a decisao judicial,
estard incorrendo em omissdo do dever de agir, o que facilmente pode prejudicar a satde ou
a proépria vida do individuo que acionou o 6rgdo jurisdicional para fazer cessar a lesdo
sofrida. Assim, tal conduta ilicita, que pode ser caracterizada como uma omissdo
inconstitucional, além de impedir a tutela jurisdicional efetiva, mantém a lesdo ao direito
constitucional a saude e seus desdobramentos.

Ha que se ressaltar que o direito de acesso a justica, previsto no art. 5°, inc.
XXXV, da CF/88, pressupde lesdo ou ameaca a direito, de maneira que o Poder Judiciario é
invocado para solucionar o conflito e restabelecer o equilibrio social. Assim, o
comportamento do Poder Executivo em desobedecer mandamento judicial reforca a situagéo
de leséo ou ameaca a direito.

Diante disso, é possivel afirmar que o descumprimento de decisdo judicial
por omissao do Estado (Executivo) é uma modalidade de conduta omissiva grave, pois revela
que o Poder Executivo ndo apenas deixa de cumprir com o dever de concretizar direitos
(individuais, difusos ou coletivos), assim ferindo a CF/88 e a legislacéo infraconstitucional,
como insiste no desrespeito a esses mesmo direitos ao desobedecer a obrigagéo imposta pelo

Poder Judiciério.
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Essa modalidade de omissdo merece ser tratada com a objetividade do art.
37, 8 6° da CF/88, pois é tdo capaz de causar prejuizos quanto as condutas comissivas. Mais
que isso, a omissdo no cumprimento de decisédo judicial se mostra como fator decisivo para
aocorréncia dos danos sofridos pela vitima, uma vez que, se a Administracdo Publica tivesse
obedecido o comando judicial, os danos poderiam ter sido evitados.

Aparecida Vendramel assevera que:

A manutencdo da ordem publica, a garantia dos bens constitucionalmente tutelados
e erigidos a condigdo de direitos fundamentais, sdo deveres elementares do Estado.
A responsabilidade objetiva do estado, face a omissdo manifesta e caracterizada
como causa eficiente e suficiente do dano, ndo pode ser negada sob pena de
restarem negados os principios fundamentais do Estado brasileiro, sob pena de
negar-se mesmo, a supremacia da Constituicdo.*’

Nesse diapasdo, a omissao do Poder Executivo no cumprimento de decisdo
judicial constitui-se como flagrante omissao e, em sendo causa suficiente e eficiente do dano,
enseja a responsabilidade estatal objetiva.

Embora ainda ndo represente uma demanda tdo expressiva nos tribunais
patrios, tampouco tenha repercussio geral no STF,*3 a responsabilidade do Estado por
omissdo no cumprimento de decisdo judicial ja vem sendo discutida e apreciada nos
Tribunais de Justica locais. Assim, analisa-se no ultimo capitulo alguns julgados do TIDFT

acerca do tema, explorando seus fundamentos e o tipo de responsabilidade aplicada.

137 VENDRAMEL, Aparecida. Responsabilidade extracontratual do Estado. Sdo Paulo: Themis, 1999,
p.107.

138 Nao ha repercussdo geral sobre a matéria, entretanto, existe julgado do STF sobre a responsabilidade civil
do Estado por dano causado em razdo de descumprimento de decisdo judicial, no ambito de seguranca publica
e direito a propriedade, em que a Corte confirmou a responsabilidade estatal objetiva. A saber: RE 283.989/PR.
Relator: Min. Ilmar Galvdo, 12 Turma. Brasilia, DF, 28 de maio de 2002. Divulgado no DJ de 13/09/2002.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=259914>.
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4. JULGADOS DO TJDFT PERTINENTES AO TEMA

O critério adotado para a escolha dos julgados aqui analisados foi, em
primeiro lugar, a area de interesse, qual seja, a responsabilidade do Estado (Executivo) por
omissdo no cumprimento de decisdo judicial. Em segundo lugar, as decises trazidas sdo do
TJDFT, uma vez que 0s casos apreciados por esse tribunal representam a realidade local
onde se realiza este trabalho.

Os julgados sdo recentes, de 2015 até hoje, especificamente, até fevereiro
de 2017. Esse critério temporal se justifica pelo fato de que, no contexto presente, o direito,
e consequentemente as decisdes judiciais, vem sofrendo transformacdes rapidas, sendo
importante a analise de casos atuais. Ademais, como ja ressaltado, a responsabilidade civil
do Estado por omissdo no cumprimento de decisao judicial é matéria que ainda ndo aparece
tdo expressivamente no Poder Judiciario.

Dessa forma, pesquisou-se julgados do TIDFT acerca do tema, tendo sido
encontrados acordaos que reconheceram a responsabilidade por omissao do Distrito Federal
no cumprimento de deciséo judicial. Os casos estdo relacionados ao direito fundamental &
salde (bem como seus desdobramentos na dignidade da pessoa humana e na vida), nos quais
o0 Poder Executivo Distrital, ao se omitir quanto ao cumprimento da decisdo judicial, causou
sérios danos aos individuos que pleitearam, judicialmente, a concretizacdo desse direito
constitucional. Em algumas situacdes, os proprios familiares pleitearam indenizacdo por
danos morais e/ou materiais, pois a demora no cumprimento do dever de agir, mesmo diante
de ordem judicial, resultou em lesdo a vida da vitima.

Ressalte-se, porém, que a analise de casos que versam sobre lesdo a saude,
ndo foi um critério adotado na escolha dos julgados, mas sim provavel consequéncia de uma
area do servico publico que precisa de consideraveis melhorias, sob pena de continuarem
ocorrendo muitas lesdes e, consequentemente, condenacdes do Distrito Federal ao
pagamento de indenizagdes.**°

Ademais, a omissdao do Estado no cumprimento de decisdo judicial no
ambito da saude publica pode gerar danos (até mesmo irreversiveis) a bens juridicos de

grande relevo, o que também tem sido considerado pelo TJDFT para proceder ao

139 hitp://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/2014/03/saude-descumpre-prazo-de-90-das-acoes-judiciais-no-
df-diz-defensoria.html.



http://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/2014/03/saude-descumpre-prazo-de-90-das-acoes-judiciais-no-df-diz-defensoria.html
http://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/2014/03/saude-descumpre-prazo-de-90-das-acoes-judiciais-no-df-diz-defensoria.html

51

reconhecimento da responsabilidade do Distrito Federal nessas situagdes. Assim, vejamos
alguns desses casos apreciados pelo Tribunal em questéo.

No julgamento da Apelacdo n°® 2009011137035, em 25/03/2015, a 32 Turma
Civel do TIDFT entendeu que o Distrito Federal deveria responder objetivamente pelos
danos morais suportados pela autora da agéo, uma vez que o ente publico deixou de transferir
sua filha para um leito de UTI adequado, mesmo apos decisdo judicial determinando essa

obrigacdo. Diante disso, a menor acabou falecendo sem ter recebido os devidos cuidados:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. DUPLO APELO. DANO
MORAL. MORTE FILHO MENOR. AUSENCIA DE UTI. VALOR DA
CONDENACAO. RECURSO DA AUTORA PROVIDO. RECURSO DO
DISTRITO FEDERAL DESPROVIDO.

1. Autora pede a reforma da sentenca para julgar totalmente procedentes os
pedidos deduzidos na inicial. O Distrito Federal pede a reforma da sentenca para
que sejam julgados improcedentes os pedidos iniciais.

2. A morte de um filho menor, sem que tenha sido transferido para leito de UTI
adequado, mesmo com ordem judicial nesse sentido, caracteriza dano moral a mae.
3. O dano de natureza moral enfrenta maior dificuldade em sua reparacéo,
exatamente por ndo se dispor de instrumentos aptos a mesurar o tamanho da dor,
do sofrimento, da humilhacdo sofridos pela vitima, mesmo desnecessario
demonstrar essas sensac¢@es, porque, como dito antes, é in re ipsa.

4. Embora a filha da autora tenha nascido com problemas sérios de salde, o fato é
que havia recomendacdo médica para que fosse transferida para uma UTI com
condi¢des de realizar a cirurgia indicada e, mesmo havendo ordem judicial nesse
sentido, isso ndo ocorreu, de maneira que a menor faleceu sem que o Distrito
Federal tenha lhe disponibilidade o leito de UTI indicado pelos médicos da prépria
Secretaria de Salde do DF.

5. N&o se pode perder de vista que a condenacdo em danos morais desempenha
uma funcdo pedagogico-preventiva, ou seja, serve de desestimulo & pratica de
posteriores condutas semelhantes. N&o se destinando ao ofensor isoladamente,
mas com o indiscutivel propésito de alcangar a todos os integrantes da
coletividade. Aponta para o constante aprimoramento dos fornecedores de
servicos, para que melhorem o servigo prestado, sob pena de poderem vir a sofrer
condenag&o semelhante.

6. O valor de R$80.000,00 (oitenta mil reais) € o que melhor se aproxima da
reparagdo sofrida pela autora.

7. Recurso da autora provido

8. Recurso do Distrito Federal desprovido.4

In casu, a mae da crianca propds acdo contra o Distrito Federal, pleiteando
a condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais). A autora alegou que ja havia ajuizado a¢do contra o ente
publico com o objetivo de que sua filha obtivesse vaga em um leito de UTI neonatal no

Hospital Regional de Ceilandia, pois a menor, que sofria de hidrocefalia e leucomalécia,

140 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Apelacdo. APC 2009011137035. 32 Turma
Civel. Relator(a): Des. Gilberto Pereira de Oliveira, Brasilia, 25 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 29 mar. 2017.
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tinha indicacdo médica para realizar procedimento cirurgico. O pedido de tutela antecipada
foi deferido, mas a deciséo ndo foi cumprida e a paciente veio a falecer.

Ao seu turno, o Distrito Federal contestou as alegacGes, sustentando que a
responsabilidade civil por conduta omissiva exige a comprovacdo de culpa do agente
publico, ressaltando que, no caso, ndo houve displicéncia, pois a crian¢a havia recebido toda
a atencgdo necessaria. Asseverou inexistir nexo causal na situa¢éo, ndo sendo possivel atribuir
responsabilidade ao Estado, visto que a morte da crianca teria ocorrido em razdo do
nascimento prematuro.

O Tribunal decidiu pelo cabimento da responsabilidade objetiva do Distrito
Federal, condenando-o ao pagamento de indenizagdo no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), valor superior ao fixado pelo juizo de primeiro grau. O entendimento firmado no
acérddo foi no sentido de que o dano ocorreu em fungédo de omisséo especifica, uma vez que
houve decisdo judicial determinando ao Poder Publico a internacdo da crianga em UTI
neonatal, porém ndo foi cumprida. Nas palavras do Relator Gilberto Pereira de Oliveira:

N&o ha como acatar a tese defensiva, porque embora a filha da autora tenha
nascido com problemas sérios de salde, o fato é que havia recomendacdo médica
para que fosse transferida para uma UTI com condi¢Bes de realizar a cirurgia
indicada e, mesmo havendo ordem judicial nesse sentido, isso ndo ocorreu, de
maneira que a menor faleceu sem que o Distrito Federal tenha lhe disponibilidade
o leito de UTI indicado pelos médicos da prépria Secretaria de Saude do DF.

[-]

No que diz respeito a tese de que a responsabilidade do Estado por ato omissivo
necessita demonstrar a culpa, além de ter sido adequadamente refutada na
sentenca, a que me reporto agora, transcrevendo o seguinte trecho: "1sso porque,
a despeito de o dano decorrer de conduta omissiva dos agentes publicos envolvidos
no atendimento, a omissao que se configurou foi especifica (ou propria), visto que,
com 0 ajuizamento de agdo e a decisdo judicial instando o ente publico a
providenciar a internacdo da paciente em UTI com estrutura para neurocirurgia, a
Administragao passou a ter o dever de agir concretamente para evitar o dano...”
Cabivel também reconhecer no caso concreto, diante da situagao aqui apresentada,
em que, mesmo com ordem judicial determinando que o Distrito Federal
disponibilizasse leito de UTI & filha da autora, de acordo com a indica¢do médica,
e ndo cumprindo tal ordem, isso, a existéncia de culpa Distrito Federal, na
modalidade omissiva.4!

Observa-se que, ao julgar o caso, o Tribunal considerou que o
descumprimento da decisdo judicial foi uma modalidade de omissdo especifica, pois o

proprio Estado criou a situacdo danosa, quando, na verdade, deveria té-la evitado, razdo pela

141 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Apelagdo. APC 2009011137035. 32 Turma
Civel. Relator(a): Des. Gilberto Pereira de Oliveira, Brasilia, 25 de margo de 2015. Disponivel em:
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qual a responsabilidade objetiva. Assim, ndo se exigiu da vitima a comprovacao de culpa
estatal.

Nessa mesma linha, a 4% Turma Civel do TIJDFT, em 21/10/2015, no
julgamento da Apelacdo n°® 20100110586039, confirmou a responsabilidade objetiva do
Distrito Federal, nos termos do art. 37, § 6° da CF/88, por dano moral sofrido pela autora

em razdo de omisséo do Distrito Federal no cumprimento de deciséo judicial:

APELACAO CIVEL. REMESSA OFICIAL. INDENIZACAO. ORDEM
JUDICIAL. REALIZACAO DE CIRURGIA OFTAMOLOGICA. DIABETE
MELLITUS. OMISSAO. PERDA DA VISAO DO OLHO ESQUERDO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR DA INDENIZACAO. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
MANUTENCAO. 1. Em se tratando de omisséo especifica, ou seja, quando ha um
dever do Estado de agir, a afericdo da responsabilidade fica adstrita & drbita da
responsabilidade objetiva, nos termos do art. 37, § 6° da CF. 2.Se o Distrito
Federal ndo cumpriu a ordem judicial de providenciar a imediata realizacdo de
cirurgia, incontestavel a sua conduta ilicita. Embora esse ato ilicito ndo possa ser
relacionado diretamente a perda da visdo diante da gravidade da doenca que
acometia a apelada, o Distrito Federal deve responder pelos abalos animicos
causados a demandante durante o periodo em que aguardou a realizagdo da
cirurgia ordenada pelo Poder Judiciario, porque € indiscutivel a aflicdo, a
frustracdo e a sobrecarga emocional sofrida pela espera de um tratamento que
poderia salvar a visdo, mas que ndo chegou a ser realizado a tempo. 3. A
indenizagdo fixada a titulo de danos morais deve atender aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, considerando a extenséo e a gravidade do dano,
a capacidade econdmica do ofensor, além do carater punitivo-pedagégico da
medida. 5. Apelacdo e remessa oficial ndo providas.#?

O Tribunal confirmou a sentenca proferida pelo juizo de primeiro grau, que
reconheceu os pressupostos da responsabilidade objetiva do Estado. No caso, houve omissao
estatal, uma vez que o Distrito Federal, mesmo com decisdo judicial determinando a
realizacdo de cirurgia na autora, demorou a cumprir o seu dever, fato que agravou o estado
de satde da paciente e resultou na perda de visdo do seu olho esquerdo. O dano moral restou
evidenciado pelo sofrimento da autora na espera do tratamento adequado e pelas
consequéncias graves da nao realizacdo do procedimento cirdrgico. Ademais, 0 nexo de
causalidade entre a enfermidade e a falta de tratamento foi demonstrado por laudo pericial.

O Relator, Desembargador Arnoldo Camanho, apesar de considerar que o

descumprimento da ordem judicial ndo estava diretamente relacionado com a perda da visao

142 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios. Apelacdo. APC 20100110586039. 42 Turma
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da paciente, entendeu ser o caso de condenacdo do Distrito Federal, pois a demora na
realizacdo da cirurgia ordenada pelo Poder Judiciario, causou sofrimento de cunho

emocional na vitima:

Como se vé das razdes da sentenca anteriormente transcritas, a ilustre magistrada
singular assentou ter havido a préatica de ato ilicito pelo Estado por ndo ter
cumprido ordem judicial de cirurgia no prazo determinado, fato que levou ao
agravamento do estado de salde da autora, conforme a conclusdo do laudo
pericial. Assim, incontestavel a conduta ilicita do Distrito Federal, porque ndo
cumpriu a ordem judicial de providenciar a imediata realizacdo de cirurgia.
Embora esse ato ilicito ndo possa ser relacionado diretamente a perda da visdo
diante da gravidade da doenca que acometia a apelada, o Distrito Federal deve
responder pelos abalos animicos causados ao demandante durante o periodo em
que aguardou a realizacdo da cirurgia ordenada pelo Poder Judiciario, porque é
indiscutivel a aflicdo, a frustracéo e a sobrecarga emocional sofrida pela espera de
um tratamento que poderia salvar a visdo, mas que nao chegou a ser realizado a
tempo. Assim, como consignado na sentenca, € devida a indenizagdo por danos
morais, "em razdo da demora no atendimento médico-cirurgico de que
necessitava, mesmo tendo ajuizado ac&o judicial com esse objetivo." 143

Seguindo o mesmo entendimento, a 22 Turma Civel do TJDFT, em
28/10/2015, no julgamento da Apelacdo n° 20140110394880, confirmou a responsabilidade
objetiva do ente publico pela omissdo especifica praticada, negando provimento ao recurso
do autor (que visava o aumento do valor indenizatério), e dando parcial provimento ao
recurso do réu para reduzir o valor da indenizacdo por danos morais e dos honorarios

advocaticios:

ACAO DE INDENIZACAO. MORTE DE ENTE QUERIDO EM HOSPITAL
PUBLICO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. OMISSAO
ESPECIFICA CONFIGURADA. DANOS MORAIS. VALOR EXCESSIVO.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  APRECIAGAO  EQUITATIVA.
REDUQAO. POSSIBILIDADE. SENTENCA REFORMADA EM PARTE. 1.
Segundo entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, o artigo 37, 86° da
Constituicdo Federal, o qual prevé a teoria do risco administrativo quanto a
responsabilidade do Estado pelos danos causados por seus agentes, nessa
qualidade, aplica-se aos atos omissivos, desde que demonstrado o nexo causal
entre o0 dano e a omissdo especifica estatal. 2. Merece reparo o valor arbitrado a
titulo de danos morais quando se revela excessivo considerando a funcdo
sancionatoria e demais peculiaridades do caso concreto. 3. Tendo em vista que,
sendo vencida a Fazenda Publica, os honorérios advocaticios devem ser fixados
segundo apreciagdo equitativa do magistrado, merece redu¢do o valor arbitrado a
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tal titulo, mormente tendo em vista que a causa ndo demandou dilagdo probatoria.
4. Sentenca reformada em parte.

O caso diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais e morais
ajuizada em face do Distrito Federal e de seu agente publico (médico). O autor alegou que
sua esposa teve morte cerebral, em decorréncia do atendimento inadequado recebido no
Hospital Regional da Asa Norte e no Hospital de Base do DF, n&o tendo sido disponibilizada
vaga em UTI, descumprindo-se decisdo judicial, tampouco realizado o exame necessario. A
sentenca julgou procedente o pedido apenas em relacdo ao ente publico, condenando-o ao
pagamento de danos morais e matérias ao vilvo da vitima.

O Relator, Desembargador Costa Carvalho, afirmou que a CF/88 imputou
ao Estado a responsabilidade objetiva pelas condutas praticadas por seus agentes, o que

inclui as condutas omissivas, questao ja decidida pelo STF:

Com efeito, sabe-se que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos respondem pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando-se o direito de regresso nas
hipoteses previstas na parte final do artigo 37, 86° da Constituigdo Federal.

Ora, tal disposicdo denota que a Carta Maior adotou a teoria do risco
administrativo, imputando as pessoas ali mencionadas a responsabilidade objetiva
pela conduta praticada por seus agentes no exercicio da fungdo. Quanto aos atos
omissivos, vale lembrar que o Supremo Tribunal ja pacificou o entendimento de
que também estdo englobados no citado dispositivo, mas desde que comprovada a
omissao especifica do Poder PUblico e o seu nexo causal com o dano alegado.4®

Em continuacdo, o Desembargador Relator asseverou tratar-se de omissao
estatal especifica, uma vez que o Distrito Federal descumpriu, reiteradamente, decisdes
judiciais, pois ndo providenciou UTI para a esposa em seus hospitais tampouco ou na rede

particular:

No caso concreto, entendo bem delineado o nexo causal entre o dano (6bito da
esposa do autor) e a conduta praticada pelos médicos do hospital publico
(inadequado tratamento médico recebido).

Deveras, desde novembro de 2013, a entdo paciente dera entrada no HRAN com
quadro de hemorragia subaracnoide devido a aneurisma cerebral roto,
necessitando urgentemente de vaga em UTI, bem como de se submeter a exame
de angiografia cerebral, em falta nos hospitais da rede publica (ver, a proposito,
relatérios médicos e documentos de fls. 34/35, 37/38, 41/42, 56, 91 e 99). Contudo,
até a data do seu 6bito, em 05/12/2013, a paciente ndo conseguira ser transferida
para a unidade de terapia intensiva, a despeito de, desde 30/11/2013 existir decisdo
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judicial obrigando a internacgdo (fls. 76/77), ainda que na rede privada a expensas
do ente publico.

Assim, percebe-se que houve reiterado descumprimento de decisdo judicial,
caracterizando-se a omissdo especifica do Poder Publico em disponibilizar leito
de UTI para paciente em estado gravissimo. Paralelamente, também nédo foi
imediatamente cumprida a decisdo judicial que determinava a submissdo da
paciente a exame essencial ao seu tratamento (fls. 95/96).

Alias, a prova dos autos caminha no sentido de que o aparelho encontrava-se
quebrado ha bastante tempo e ndo fora consertado em tempo habil, o que somente
corrobora a negligéncia especifica do ente distrital.

Dessa forma, ndo assiste razdo ao recorrente ao defender a quebra do nexo causal,
sendo indubitavel a contribuigcdo do tratamento médico moroso recebido para o
resultado fatal.146

No mesmo sentido, a 4% Turma Civel do TJDFT, em 09/11/2016, no

julgamento da Apelagdo n° 20140111753073, reconheceu a responsabilidade objetiva do

Distrito Federal por omissdo no cumprimento de decisédo judicial, reformando a decisao do

juizo a quo:

APELAGCAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ORDEM JUDICIAL
DE INTERNAGAO EM UTI. NAO CUMPRIMENTO. DEVER ESPECIFICO
DE AGIR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANOS MATERIAS
COMPROVADOS DANO MORAL CONFIGURADO. FIXACAO DO
QUANTUM. VALOR RAZOAVEL. 1. A responsabilidade do Estado é objetiva,
quando se trata de ato comissivo, aplicando-se o disposto no 8 6° do art. 37 da CF,
ou é subjetiva, quando decorrente de omissdo. Isso, "em regra”, como se disse,
pois, em se tratando de omissao especifica, ou seja, quando hd um dever de agir
por parte do Estado, a afericdo da responsabilidade sujeita-se aos ditames da
responsabilidade objetiva. 2. A partir do momento em que ha ordem judicial a ser
cumprida pela Administracéo, como no caso vertente, em que se determinou ao
Servigo Publico de Salde a internagdo imediata da mée do apelante, surge o dever
especifico da Administracdo de agir para evitar o dano. Dai que o descumprimento
da ordem, nesse caso, materializa a omissdo especifica, dando ensejo a
responsabilizacdo objetiva da Administracdo. 3. Comprovado o dano material e
materializado o dano moral, pela morte da mée do recorrente, impde-se 0 dever de
indenizar. 4. Apelo provido.'*’

No caso, 0 autor ajuizou a¢do com pedido de indenizacgdo por danos morais

e materiais em face do Distrito Federal, sob a alegacdo de que sua genitora veio a 6bito em

funcdo do ndo fornecimento de leito de UTI, apesar do grave estado da paciente. Entretanto,

o pleito foi julgado improcedente. O juizo de primeiro grau entendeu que ndo restou

configurada a responsabilidade do ente pablico, sob o argumento de que, em se tratando de
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conduta omissiva, a doutrina adota a responsabilidade subjetiva, sendo indispensavel a
comprovacao da culpa, ainda que de forma genérica.

O Tribunal, ao julgar o recurso do autor, decidiu, a unanimidade, reformar
a sentenca para condenar o Distrito Federal ao pagamento de indenizacdo no valor de R$
2.600,00 (dois mil e seiscentos reais), a titulo de danos materiais, e no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais), a titulo de danos morais.

No voto do Relator, Desembargador Arnoldo Camanho, observa-se que a
deciséo do juizo a quo foi afastada pelos seguintes fundamentos:

Apesar de haver base juridica que dé sustentacdo a douta sentenca,
fato é que, em regra, a responsabilidade do Estado é objetiva, quando
se trata de ato comissivo, aplicando-se o disposto no § 6° do art. 37
da CF, ou é subjetiva, quando decorrente de omissdo. Isso, "em
regra”, como se disse, pois, em se tratando de omissao especifica, ou
seja, quando ha um dever do Estado de agir, a afericdo da
responsabilidade sujeita-se aos ditames da responsabilidade
objetiva. 14

A omissao praticada pelo ente federativo foi especifica, pois existia ordem
judicial determinando a internagdo da paciente, e, consequentemente, havia dever especifico

de agir para evitar o evento danoso:

Em sendo assim, a partir do momento em que haja ordem judicial a ser cumprida
pela Administragdo, como no caso vertente, em que se determinou ao Servigo
Publico de Salde a internacdo imediata da mde do apelante, surge o dever
especifico da Administracdo de agir para evitar o dano. Dai que o descumprimento
da ordem, nesse caso, materializa a omissdo especifica, dando ensejo a
responsabilizacéo objetiva da Administracéo. 14

Prosseguindo, o Desembargador Relator sustentou que a omissdo no
cumprimento de decisdo judicial se diferencia das demais formas de omissdo estatal, pois
naquela situacdo ha um reconhecimento, pelo Poder Judiciario, do concreto dever de agir do
Estado para evitar o dano. Porém, o ente publico deixa de cumprir o comando judicial,

fugindo do dever especifico imposto:

Uma coisa é o descumprimento pelo Estado do dever de garantir a todos o direito
a salde, por meio de prestacdo de servico eficiente e adequado, nos termos do art.
196, da CF, e da Lei n° 8.080/90. Nesse caso, se uma pessoa em estado grave de
salde procura a rede publica com necessidade de internagdo em UTI ou de
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tratamento e, mesmo assim, ndo consegue sobreviver, o Estado tem sob si um
dever geral de agir. Logo, a responsabilidade deve ser aferida na érbita subjetiva.
De igual modo, se o Estado cumpre a ordem judicial de internacdo, mas a pessoa
vem a falecer, incumbe ao autor da acdo comprovar que houve negligéncia do
servico publico, devendo a questdo ser focalizada pelas lentes da responsabilidade
subjetiva.

Outra situacdo, porém, essencialmente distinta, é quando o Poder Judiciario
reconhece que, concretamente, ha a obrigacdo do Estado em proceder a imediata
internacdo da pessoa tutelada. Foi 0 que ocorreu no presente caso, com a paciente
Ana Barbara de Souza Silva, genitora da apelante. Havia uma determinacao
judicial de internacdo em unidade de terapia intensiva coronaria de hospital
pUblico ou particular conveniado ou nao a rede publica de satde (fls. 40/42), e,
mesmo assim, o Distrito Federal deixou de cumprir o comando judicial. Nesse
caso, afastando-se de seu dever especifico de agir, a responsabilidade do Estado é
objetiva (art. 37, § 6°, da CF). 1%

Daqui para frente, os acordaos analisados reconhecem a responsabilidade
do ente distrital por omissdo no cumprimento de decisdo judicial, todavia, na modalidade
subjetiva.

E o0 que se observa no julgamento do Reexame Necessario n°
20150111269952, de 06/07/2016, no qual a 6% Turma Civel do TJDFT aplicou a
responsabilidade subjetiva ao Distrito Federal pela morte da genitora do autor, uma vez que
0 ente publico ndo providenciou a remocao da paciente para UTI, mesmo existindo indicacdo

médica e decisdo judicial nesse sentido:

ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILDADE CIVIL DO ESTADO.
OMISSAO. FALECIMENTO DA GENITORA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS.

| - A responsabilidade do Estado por omissdo é subjetiva, por isso exige, além da
prova do dano e do nexo de causalidade, a comprovacdo da conduta culposa ou
dolosa.

I - Na demanda, a negligéncia estd demonstrada, pois, mesmo diante da indicacéo
médica e da determinagdo judicial, ndo foi providenciada a remocao da genitora
do autor paraa UT]I, e ela faleceu. Comprovados os elementos da responsabilidade
civil do Estado e configurado o dever de indenizar pelos danos materiais e morais.
Il - Evidenciado o prejuizo moral, pois o abalo emocional sofrido pelo autor
durante o periodo em que sua mée esteve internada, devido a acidente vascular
encefalico agudo, aguardando leito na UTI e, posteriormente, com a sua morte,
ultrapassou os meros aborrecimentos e dissabores do cotidiano.

IV - A valoracdo da compensacdo moral deve observar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, a gravidade e a repercussdo dos fatos, a
intensidade e os efeitos da lesdo. A sancéo, por sua vez, deve observar a finalidade
didatico pedagdgica, evitar valor excessivo ou infimo, e objetivar sempre o
desestimulo & conduta lesiva. Mantida a indenizagéo por danos morais fixada pela
r. sentenca.
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V - Remessa oficial desprovida.t!

Trata-se de remessa necessaria apreciada pelo TJDF, ndo houve
interposicédo de recurso por nenhuma das partes. No caso, o filho da paciente falecida ajuizou
acao de reparacdo de danos em face do Distrito Federal, tendo o pedido sido julgado
procedente pelo juizo de primeiro grau.

Contudo, embora o ente publico tenha descumprido deciséo judicial que
determinada a providéncia de leito de UTI para a paciente, essa conduta pouco foi abordada
no acordao, que analisou tdo somente a omissao do dever de prestar saide. Nesse sentido, o
Tribunal considerou que a responsabilidade por condutas omissivas do Estado é subjetiva,

baseada na culpa ou falha administrativa:

A responsabilidade civil do Estado por atos omissivos, como na presente demanda,
é subjetiva e deve ser aferida mediante a verificagdo da ocorréncia de ato ilicito,
consubstanciado em conduta culposa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou
dolosa. Para a indenizacao requerida, os elementos da responsabilidade subjetiva
- conduta omissiva, culpa, nexo causal e dano - devem estar comprovados. 1%2

O ente puablico havia descumprido decisdo antecipatéria de tutela
determinando a disponibilizacéo de leito de UTI na rede publica ou, ndo sendo possivel, que
arcasse com as despesas na rede particular. Ocorre que dias depois a paciente faleceu.

A Relatora, Desembargadora Vera Andrighi, enfatizou a negligéncia do
ente distrital, uma vez que, entre os dias da determinacdo judicial e a morte da paciente, ndo
foi realizada a internacdo em UTI. Ademais, a gravidade do quadro de satde da genitora do
autor ndo poderia isentar o hospital publico das providéncias necessarias para a preservacao
davida. Dessa forma, restaram comprovados os pressupostos da responsabilidade subjetiva,

in verbis:

Nesse contexto, observa-se que houve negligéncia na conduta do Distrito Federal,
pois, ainda que afirme ter prestado atendimento & mée do autor e que ndo seria
possivel a sua recuperacdo, é certo que, no periodo dos dois dias entre a
determinagdo judicial e a morte da paciente, ela ndo foi internada na UTI publica
nem na particular.

[-]

Portanto, na demanda, foram comprovados os elementos da responsabilidade
subjetiva: conduta omissiva do réu, ante a negligéncia de ndo providenciar a
remocao da paciente imediatamente para o Hospital de Base e de ndo interna-la na
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UTI, conforme indicacdo médica e determinado judicialmente; nexo causal, pois
a demora na remocdo da mae do autor e o fato de ndo interna-la na UTI, no
minimo, agravaram o seu estado de salide e ndo permitiram minimamente a sua
recuperacéo; e dano, pois ela faleceu.3

No julgamento da Apelagdo n°® 20150110955158, em 08/02/2017, a 32
Turma Civel do TIDFT confirmou a responsabilidade subjetiva do Distrito Federal, uma vez
que o ente publico, contrariando decisdo judicial e indicacdo médica, ndo procedeu a
internacdo em UTI do filho da autora, que veio a 6bito. O Tribunal deu provimento parcial
ao recurso do réu, apenas para reduzir o quantum indenizatério ao valor de R$60.000,00

(sessenta mil reais) a titulo de danos morais. Tem-se a ementa a seguir:

CIVIL E CONSTITUCIONAL. APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. NAO CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL DE INTERNACAO
EM LEITO DE UTI. FALECIMENTO DO FILHO DA AUTORA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO. DIREITO A SAUDE.
OMISSAO. ILICITUDE. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
1. De acordo com a Teoria da Responsabilidade Subjetiva, nos casos em que o
dano decorre de uma omissao administrativa, a responsabilidade civil do Estado é
subjetiva, impondo ao administrado, além da prova do dano e da existéncia do
nexo de causalidade, a comprovagéo da culpa.

2. Constatada a culpa da Administra¢do Publica por meio dos elementos de prova
coligidos aos autos, presente estd a responsabilidade subjetiva do Estado pelo
evento danoso. Nessas condigdes, mostra-se configurado o dano moral e, como
decorréncia, o dever de reparagéo.

3. A indenizacdo por danos morais possui a dupla fungdo de compensar a dor da
vitima e responsabilizar o ofensor, devendo ser fixada em obediéncia ao principio
da razoabilidade e em atencdo as peculiaridades do caso.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que, quando a acdo for proposta e
vencida pela Defensoria Publica em desfavor do Ente que a mantém, ha nitida
confusdo entre credor e devedor, ndo se mostrando cabivel a condenacdo do
Distrito Federal ao pagamento de 6nus de sucumbéncia em favor da Defensoria
Publica.

5. Deu-se parcial provimento a apelagéo interposta pelo Distrito federal, a fim de
reduzir o valor da condenagdo.'®*

Na origem, a autora ajuizou agdo de indenizagdo por danos morais em
desfavor do ente distrital, argumentando que seu filho veio a falecer em virtude da conduta
do réu, que, a despeito de decisdo judicial, ndo providenciou, em tempo habil, a internacdo
da crianca em leito de UTI. Por sua vez, o Distrito Federal sustentou que ndo houve erro ou

negligéncia no atendimento médico fornecido, tampouco nexo causal, pois 0 paciente se

153 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Reexame Necessario. RMO
20150111269952. 62 Turma Civel. Relator(a): Des. Vera Andrighi, Brasilia, 6 de julho de 2016. Disponivel
em: <http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 29 mar. 2017.

154 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios. Apelagdo. APC 20150110955158. 32 Turma
Civel. Relator(a): Des. Flavio Rostirola, Brasilia, 8 de fevereiro de 2017. Disponivel em:
<http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 29 mar. 2017.


http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj
http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj

61

encontrava em estado grave de saude e a morte ndo estava relacionada com a falta de
equipamentos ou quarto de terapia intensiva.

O Tribunal, entdo, se manifestou pela aplicacdo da responsabilidade
subjetiva do ente distrital, visto que provada a sua culpa na ocorréncia do dano, além do que,
o0 Estado ndo demonstrou fator que excluisse a sua obrigacéo de zelar pela satde do paciente.
Porém, conforme se extrai do voto do Relator, Desembargador Flavio Rostirola, o

descumprimento de decisao judicial agravou a situacdo lesiva:

Agrava, ainda, a situacdo, o fato de ter sido reconhecido judicialmente a gravidade
do estado do paciente, tendo sido determinada sua imediata internacdo, diante do
iminente risco de morte.

[-]

Nada obstante, o paciente ndo foi transferido para a UTI e novas ordens
judiciais foram necessarias para que a determinagdo fosse cumprida,
consoante decisBes de fl.39, proferida em 16/06/2014, e de fl.55, proferida em
25/06/2014. O paciente somente foi transferido para a Unidade de Terapia
Intensiva no dia 18/07/2014 (fl.117), ap6s mais de um més da determinacdo

judicial .*%

Seguindo os mesmos fundamentos, a 3% Turma Civel do TJDFT, em
14/09/2016, no julgamento da Apelacdo n° 20150111200996, também de relatoria do

Desembargador Flavio Rostirola, considerou subjetiva a responsabilidade do ente distrital:

CIVIL E CONSTITUCIONAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NAO
CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL DE INTERNACAO EM LEITO DE
UTI. FALECIMENTO DO COMPANHEIRO DA  AUTORA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO. DIREITO A SAUDE.
OMISSAOQ. ILICITUDE. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
1. De acordo com a Teoria da Responsabilidade Subjetiva, nos casos em que 0
dano decorre de uma omissao administrativa, a responsabilidade civil do Estado é
subjetiva, impondo ao administrado, além da prova do dano e da existéncia do
nexo de causalidade, a comprovacéo da culpa.

2. Constatada a culpa da Administracdo Publica por meio dos elementos de prova
coligidos aos autos, presente estd a responsabilidade subjetiva do Estado pelo
evento danoso. Nessas condigdes, mostra-se configurado o dano moral e, como
decorréncia, o dever de reparacéo.

3. A indenizacdo por danos morais possui a dupla fungdo de compensar a dor da
vitima e responsabilizar o ofensor, devendo ser fixada em obediéncia ao principio
da razoabilidade e em atencéo as peculiaridades do caso.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que, quando a acdo for proposta e
vencida pela Defensoria Publica em desfavor do Ente que a mantém, ha nitida
confusdo entre credor e devedor, ndo se mostrando cabivel a condenagdo do
Distrito Federal ao pagamento de 6nus de sucumbéncia em favor da Defensoria
Publica.
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5. Apelacdo provida. Sentenca reformada.’*®

Importa tecer alguns comentarios acerca dos julgados acima.
Primeiramente, observa-se que o TJDFT, quando a omissdo esta relacionada ao
descumprimento de ordem do Poder Judiciério, ora aplica a responsabilidade subjetiva ora a
responsabilidade objetiva do Estado. Dessa forma, esse tipo de omissao apresenta incertezas
quanto a natureza da sua responsabilidade.

Percebe-se que a controvérsia doutrinaria acerca da responsabilidade estatal
por condutas omissivas acaba influenciando no tratamento conferido nos casos de omissao
do Estado no cumprimento de decisao judicial. Porém, como visto, a postura do STF tem
sido pela aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado a qualquer das condutas, quer
comissiva quer omissiva.®’

Em alguns de seus julgados, o TJDF entendeu pela aplicacdo da
responsabilidade subjetiva do Distrito Federal em razdo do ndo cumprimento do seu dever
legal de prestar a saide, mesmo com ordem judicial manifestada nesse sentido. Isso porque
a omissao em questdo é ilicita, seja pela ndo prestacdo de salde, seja pelo descumprimento
de deciséo judicial.

De fato, ndo se pode negar que a omissdo do Estado no cumprimento de
decisdo judicial € uma omissao ilicita (inconstitucional), o que, na visao de autores como
Celso Antbnio Bandeira de Mello, exigiria a aplicacdo da responsabilidade subjetiva,
fundada na culpa estatal.

Contrariamente, tem-se o seguinte argumento, de Ana Claudia Nascimento
Gomes:

Esta posicdo, entretanto, ndo nos parece a mais adequada com um
Estado constitucionalmente comprometido com uma série de tarefas
sociais (ex: Arts. 4°, 196; 208; 225, 81°, etc) e deveres de legislar
(art. 7°, 1; 9°, 810, etc), sendo portanto assente a forga normativa de
todas as normas constitucionais. Também ndo nos apresenta
harmoniosa com uma Administracdo Publica do tipo complexa,
inclusive com a interacdo de “agentes privados”, uma vez que o
requisito subjetivo acaba por dificultar o acesso ao direito de
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reparacao por parte da vitima. Além disso, a utilizacdo do verbo
causarem no texto do dispositivo ndo autoriza inequivocamente a
exclusdo das condutas omissivas estatais de seu ambito de
aplicagdo.™®

A considerar que a CF/88 consagrou a responsabilidade objetiva do Estado
por danos por ele causados, ndo fazendo distincdo em funcdo da modalidade de conduta
praticada, esse instrumento de defesa contra os arbitrios do Poder Estatal ndo deveria ser
mitigado. A norma constitucional contemplada no art. 37, § 6° é provida de for¢a normativa
que deve prevalecer em relacdo a eventuais interesses dos governantes e autoridades
publicas, que podem preferir que as condutas omissivas sejam solucionadas a luz da
responsabilidade subjetiva. Com base nos julgados analisados, observa-se, justamente, que
o Poder Publico busca sempre afastar a sua responsabilidade, sob o argumento de que a
vitima ndo comprovou a culpa administrativa.

Por isso, como destacado por Ana Claudia Nascimento Gomes, a
responsabilizacéo objetiva é “mais garantistica para o direito reparatorio da vitima do que a
responsabilidade subjetiva, mesmo que se adote conjuntamente com a tese da
responsabilidade subjetiva, a inversio do dnus da prova”.?>®

Aparecida Vendramel afirma que, diante dos prejuizos sofridos, impedir o
administrado de responsabilizar o Estado de forma objetiva corresponde a negar a realizacao
da justica, principal finalidade do Direito.*6°

A existéncia de duvidas quanto a aplicacdo da responsabilidade objetiva as
condutas estatais omissivas, justifica a ponderacdo no sentido de que a omissdao no
cumprimento de decisao judicial € uma modalidade de conduta omissiva mais gravosa e
reprovavel, uma vez que, mesmo diante do reconhecimento pelo Judiciario da necessidade
de um agir pelo Poder Publico para evitar o evento danoso, mantém-se a inércia, e,
consequentemente, a lesdo ou ameagca a direito suscitada no bojo de acéo judicial.

N&o se trata de qualquer omissao ilicita, mas de uma conduta omissiva que

reafirma outra conduta omissiva. Nos casos analisados, o Distrito Federal, ao descumprir

1% GOMES, Ana Claudia Nascimento. Comentario ao artigo 37, § 6° In: CANOTILHO, J.J. Gomes;
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deciséo judicial determinando a internacdo de pacientes em leito de UTI, a realizacdo de
cirurgias ou outras providéncias, omitiu-se repetidamente quanto ao dever de prestar o
servigo publico de saude, mesmo com o reconhecimento expresso pelo Poder Judiciario de
ameaca ou lesdo a esse direito.

Assim, o descumprimento de decisdo judicial pelo Estado deve ser
considerado como uma omissao especifica, e, portanto, aplicada a responsabilidade objetiva,
conforme posicionamento adotado em alguns dos julgados do TJDFT. Trata-se de
comportamento que cria elementos suficientes para a ocorréncia do evento danoso.
Retomando as explicagdes de Sérgio Cavalieri Filho e Flavio de Aratjo Willeman, a omissdo
especifica constitui-se como causa imediata e direta do dano.

Ora, se 0 Poder Executivo ndo cumpre o dever a ele imposto no bojo da
acao, esta admitindo, em alguma medida, pelo menos o risco de agravamento do dano. Por
isso, ao criar circunstancias que ensejam a ocorréncia do evento danoso, é cabivel a
responsabilizacdo de forma objetiva.

Diante disso, o0s elementos exigiveis para a configuracdo da
responsabilidade estatal por omissdo no cumprimento de decisdo judicial sdo tdo somente a
omissdo, o dano e 0 nexo causal, sem necessidade de demonstracdo de culpa genérica do
Poder Publico ou culpa especifica do agente publico. Isso porque a ocorréncia de dano ap6s
0 descumprimento de decisdo judicial impositiva de um agir que poderia evitar, minimizar
ou reparar o dano inicial evidencia o liame entre causa (omissdo) e consequéncia (dano). Por
sua vez, cabe ao Estado provar a inexisténcia de nexo causal, o que deve ser verificado de

acordo com o caso concreto.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto neste trabalho, tornou-se perceptivel que a
responsabilidade civil do Estado evoluiu gradativamente ao longo do tempo, afastando-se
por completo a ideia de irresponsabilidade do Poder Publico, uma vez que a
responsabilizacdo estatal € instrumento essencial em um Estado que reconhece e protege 0s
direitos e deveres fundamentais dos individuos. Essa evolugdo demonstra que a tendéncia
no Direito brasileiro ndo foi simplesmente a rejeicdo a irresponsabilidade, mas sim, a adocéao
de teorias que possibilitassem maiores chances de justica diante dos danos causados pelo
Estado.

Sob esse prisma, a CF/88, seguindo 0 mesmo compasso da Constituicao de
1946, além de consagrar a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito publico,
estendeu essa regra as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico.
Portanto, diante de dano causado por alguma dessas pessoas juridicas, por meio de seus
agentes, ndo ha necessidade de o lesado demonstrar culpa no sentido genérico nem
especifico. A posicdo ocupada pelo Estado, mais forte do ponto de vista juridico e
econémico, coloca o administrado em situacdo de desigualdade. Portanto, seria injusto
deixar sobre seus ombros 0 6nus de demonstrar o elemento culpa, que so € exigido do Estado,
para fins de acdo de regresso contra o agente causador do dano.

Dessa forma, entende-se que o art. 37, § 6°, da CF/88 ndo fez qualquer
ressalva em relacdo a aplicacdo da responsabilidade objetiva apenas as condutas comissivas
do Estado. Ao contrario disso, o dispositivo constitucional unificou o tratamento dado tanto
a omissdo quanto a comissdo dos agentes publicos, uma vez que nao ha ddvidas de que
qualquer um desses comportamentos pode gerar danos.

No que tange & omissdo do Estado em cumprir decisdo judicial, acredita-se
que os danos gerados por essa modalidade de omissdo sdo bastante claros, pois o
descumprimento da obrigacdo imposta pelo 6rgao jurisdicional importa, no fim das contas,
na ndo prestacdo de um servico ou na negativa de um direito constitucionalmente
assegurado.

O que torna mais grave a situacao € que o Judiciario tem sido acionado para
prestar a tutela jurisdicional adequada e justa ao caso concreto, quando alguém alega sofrer

ameaca ou lesdo a um direito, porém, se o proprio Estado, na figura do Poder Executivo, seja
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ele a Unido, o Estado-membro, o Municipio ou o Distrito Federal, resolve descumprir
mandamento judicial, sua conduta impede a tutela efetiva, nega o direito pleiteado e
contribui para a inseguranca juridica, uma vez que cria uma desconfianca na Justica e,
consequentemente, gera um desequilibrio entre os Poderes instituidos.

O acesso a justica deve ser entendido como um dos direitos mais béasicos,
pois, sem mecanismos de reivindicagcdo contra comportamentos que ameacem a esfera
juridicamente tutelada de alguém, a propria ideia de existéncia de direitos acaba ficando
esvaziada. Por isso, ndo é aceitavel que o Estado se omita em cumprir decisdes judiciais,
muito menos que fique impune. O Poder Publico deve reger-se em conformidade com os
valores, principios e objetivos estabelecidos na CF/88, garantindo a sua eficicia e
reconhecimento. Ademais, ha que se ponderar os direitos fundamentais que deixam de ser
efetivados quando o Estado ndo cumpre a decisdo judicial.

Entendeu-se que o descumprimento de decisdo judicial pode ser
considerado, além de ilicito na esfera penal e administrativa, uma omissdo inconstitucional,
por desrespeito ao Estado democréatico de Direito, tanto em relacdo a sua estrutura quanto
aos direitos fundamentais.

Assim, 0 argumento de que a omissdo ensejadora da responsabilidade do
Estado, pelo menos em regra, € ilicita, é valido, ja que o Poder Publico, tendo o dever de
agir, ndo o fez. Porém, isso ndo consiste em dizer que € preciso haver demonstracao de culpa,
dolo ou falha da administracdo (faute du service) conforme asseveram os doutrinadores que
sustentam a aplicacdo da responsabilidade subjetiva por comportamentos omissivos, pois a
propria CF/88 ja pressupbe esse elemento (culpa) quando o Estado ndo cumpre um comando
constitucional ou legal.

No mais, a solucdo da controvérsia sob a perspectiva da omissao genérica e
da omissdo especifica reforca a compreensdo de que a omissdo do Estado, quando este tinha
o dever de agir, mas ndo o fez, é objetiva. Ora, a omissdo especifica é justamente a que exige
um comportamento, uma atua¢do no sentido de evitar o dano previsivel. Enquanto a omisséo
genérica so ensejaria a responsabilidade se demonstrada a culpa do Poder Publico.

A analise de julgados do TIDFT foi importante para confirmar o objetivo
deste trabalho. Verificou-se que o Tribunal oscila entre a aplicacdo da responsabilidade
subjetiva e da responsabilidade objetiva, o que reflete a controvérsia existente na doutrina

quanto responsabilidade por condutas omissivas do Estado.
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Dessa analise, identificou-se a existéncia de diferenca entre a omissdo de
um dever de agir e a omissdo no cumprimento de decisdo judicial, que pode determinar o
cumprimento desse mesmo dever de agir. As duas formas de omissao sao graves, entretanto,
a segunda apresenta ainda mais gravidade, visto que cria um cenario em que nem mesmo o
comando emanado do Poder Judiciario garante a realizagdo da justica no caso concreto.

Ressalte-se, ainda, que as decisfes descumpridas pelo ente distrital
relacionavam-se ao direito a satde, de modo que, em determinados casos, os individuos
faleceram em razdo da omissdo do Poder Pablico em cumprir as medidas impostas para
evitar 0s mesmos eventos danosos. Em outros, houve grave lesdo a salde, que também
poderia ter sido evitada se a decis&o judicial tivesse sido cumprida.

Desse modo, a omissdo do Estado no cumprimento de decisdo judicial ndo
poderia deixar de ser responsabilizada objetivamente, pois existe um dever individualizado,
no caso concreto, onde o Poder Judiciério impde ao Poder Publico o dever de assegurar um
direito por meio do cumprimento de uma obrigacao. A escolha em descumpri-la, e ocorrendo
eventual dano em relacdo ao direito pleiteado, devera ser considerada resultado direto da
omissdo estatal. Em outras palavras, essa modalidade de omissdo estatal sera causa
determinante para a ocorréncia do dano, cabendo tdo somente ao Estado demonstrar a

inexisténcia de nexo causal entre a conduta e o evento danoso.
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