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RESUMO

Essa pesquisa foi desenvolvida a partir de indagagbes sobre como dois principios
interagem entre si em caso de conflitos de hierarquia de normas. Teria o principio da
proibicdo da “reformatio in pejus” indireta o mesmo grau hierarquia constitucional do
principio da soberania dos veredictos? Isso precede? n&o procede? Pode-se
observar que apesar de nao haver unanimidade, o questionamento procede. O
instituto do Tribunal do Juri possui diversos pilares e garantias. Portanto, foi
necessario tentar desmantelar todas suas conexdes com outros institutos para entéo
poder entender como o Judiciario esta tratando da hermenéutica dos casos em
concreto. A revisao criminal e o principio do duplo grau de jurisdicdo possuem um
alto nivel de relevéncia para a dinamica do caso aqui tratada, mas além disso o HC
89544/RN foi determinante e serviu como constatacdo de que nada pode ser
absoluto ou imutavel, e a posicdo mais correta seria relativizar ou mitigar um
principio que n&o é tdo soberano como aparentemente deveria ser, e dar passagem
a um principio, que embora favoreca o réu a priori, nao suprime seus direitos
garantidos.

Palavras-Chave: Non reformatio in pejus. Soberania dos veredictos. HC89.544/RNN



ABSTRACT

This research was developed from inquiries about how two principles interact with
one another in case of hierarchy conflicts of norms. Would the principle of the
prohibition of "non reformatio in pejus” indirectly have the same constitutional
hierarchy of the principle of the sovereignty of verdicts? Does this precede? does not
proceed? It can be observed that although there is no unanimity, the questioning
proceeds. The institute of the Jury Court has several pillars and guarantees.
Therefore, it was necessary to try to dismantle all his connections with other institutes
so that he could understand how the Judiciary is dealing with the hermeneutics of the
concrete cases. The criminal review and the principle of double jurisdiction have a
high level of relevance to the dynamics of the case here, but HC 89544 / RN was
decisive and served as a statement that nothing can be absolute or immutable, and
The more correct position would be to relativize or mitigate a principle that is not as
sovereign as it should seem to be, and to give way to a principle which, while
favoring the defendant a priori, does not suppress his guaranteed rights.

Keywords: Non reformatio in pejus. Sovereignty of verdicts. HC89.544 / RNN
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INTRODUCAO

Existem dois principios no direito penal que sdo amplamente doutrinados e
de grande repercussdo no meio académico como um todo. O primeiro que cabe
ressaltar € o principio constitucional da soberania dos veredictos, que se encontra
presente na carta magna de 1988 e é um dos principios que ampara o rito do
Tribunal do Juri no sistema juridico brasileiro. Este principio possui uma grande
relevancia pois institui uma garantia suprema em que a decisdo tomada por um
Tribunal Popular tem prerrogativa soberana sob diversos aspectos, entre eles a
liberdade quanto ao poder decisorium, de convicgdes, ideias, opinides, além de néo

se vincular a nenhum outro érgéo judiciario no que se refere ao que foi decidido.

Em contrapartida, existe outro principio infraconstitucional, que serve como
um dos grandes pilares para o sistema processual brasileiro que € o da proibigdo de
“reformatio in pejus” indireta, ou seja, o Tribunal, Cadmara ou Turma n&o poderéo
agravar a pena, quando somente o réu houver apelado da sentenga. Deste modo,
tendo em vista que nosso sistema processual penal, penal e constitucional seguem
normas em prol de constituir garantias para o Estado brasileiro e para réu, por vezes
situacdes conflituosas demandam atencéo para um melhor esclarecimento do que é

ou deveria ser mais “justo” e correto.

A jurisprudéncia brasileira mudou ao longo das ultimas décadas sobre qual
deveria ser a solugdo em caso de enfrentamento dos principios supracitados, de
modo a causar uma grande reflexdo no mundo académico de como tratar do
assunto, haja vista que o que esta em jogo é nao sé a liberdade, como a pena
imposta a um determinado individuo pela sociedade que o cerca.

Cumpre salientar que esta pesquisa tem como intengao entender melhor dois
principios que sao de grande relevancia para o Tribunal do Juri. No primeiro e no
segundo capitulo faz-se consideragdes iniciais sobre esses principios,
principalmente no que se refere a um enquadramento do principio da “non reformatio

in pejus” indireta em nosso ordenamento juridico.



Havendo conflito no caso concreto, qual seria a melhor solugao cabivel em
detrimento de um sentenciado. Nessa toada, ha de se compreender se existe
possibilidade de mitigagao ou relativizagdo desses principios. Caso afirmativo, qual
seria a abrangéncia dessa mitigacdo? Nesse sentido, o terceiro capitulo procura
discutir essa mitigacgéo.

O capitulo seguinte procura embasar tanto a importancia do duplo grau de
jurisdigdo, como do instituto “due processo f law” para os principios que s&o objetos
deste estudo. Nao menos importante, o capitulo 5 procura estabelecer, de modo
comparativo, a dinamica relativa existente entre a “non reformatio in pejus” e a

soberania dos veredictos para com a revisao criminal e a soberania dos veredictos.

Ademais, apesar de existir ampla fonte de embasamento para essa
problematica, deve-se frisar a importancia do HC 89.544/RN no Supremo Tribunal
Federal, haja vista a relevancia que este julgamento possui no estudo em comento,
assim como a Corte Suprema tem interpretado este embate principiologico. Dessa

forma, o ultimo capitulo destina-se a isto.



1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO TRIBUNAL DO JURI

1.1 Dos principios

Principio, em visdo etimoldgica, tem variados significados. Para o propodsito
aqui tratado, vale destacar o de ser um momento em que algo tem origem; € a causa
primaria ou o elemento predominante na constituicdo de um todo organico. Portanto,
gquando menciona-se um principio constitucional, refere-se a base do sistema
legislativo como um todo, ao menos no que condiz as normas infraconstitucionais.
(NUCCI, 2015)

O principio constitucional ha de ser respeitado como o elemento irradiador,
que imanta todo o ordenamento juridico. Além disso, € fundamental considerar
existirem os principios concernentes a cada area do Direito em particular. Por isso,
ha os principios processuais penais, que independem dos constitucionais. Eles
produzem, na sua esfera de atuacdo, o mesmo efeito irradiador de ideias e
perspectivas gerais a serem perseguidas pelo aplicador da norma processual penal.
(NUCCI, 2015)

Ha principios constitucionais expressos e implicitos, como também existem
0s principios processuais penais expressos e implicitos. No que se refere aos
principios constitucionais explicitos a respeito do Tribunal do Juri, podem-se
encontrar enumerados no art. 5.°, XXXVIII, da Constituicdo Federal. (NUCCI, 2015)

Cabe frisar, que o Juri propriamente dito, quanto a sua origem, possui
antecedentes bem remotos, conforme ensina Fernando da Costa Tourinho Filho
(2009, p. 361) :

Os judices jurati, dos romanos, os dikastas gregos e o0s centeni
comites, dos germanos [...]. A doutrina dominante, entretanto,
entende que sua origem remonta a época em que o Concilio de
Latrdo aboliu os ordalia ou Juizos de Deus.



Através de José Afonso da Silva (2009, p.136), alguns detalhes s&o

emanados:

Instituigdo do Juri. E instituicdo que teve sua origem moderna na
Inglaterra, com fundamento no art. 39 da Magna Carta (1215),
segundo o qual nenhum homem livre poderia ser preso ou despojado
de seus bens ou declarado fora da lei, exilado, etc. sem um
julgamento de seus pares. A Peticdo de Direitos de 1628 o confirmou
no art. 3° Julgamento por seus pares €& nota caracteristica do
Tribunal do Juri. Esse julgamento pelos pares - ou seja, por pessoas
da mesma classe do réu - é que da o tom democratico da institui¢ao,
que foi recebida no ordenamento brasileiro pelo art. 152 da
Constituicdo do Império, como 6rgdo do Poder Judiciario, com
grande amplitude, porque estatuiu que os jurados se pronunciassem
sobre o fato e os juizes sobre o Direito. A instituicdo foi mantida na
Constituicdo de 1891 (art. 72, § 31), como uma garantia individual, e
assim permaneceu nas Constituigdes subsequentes, que, no entanto,
reduziram sua competéncia ao julgamento dos crimes dolosos contra
avida. [...].

Vicente Greco Filho (1997, p.412) destaca a nogao de "juri" do seguinte
modo:

Ha muitos tipos de juri, caracterizando-se, porém, o tribunal pela
participagao de juizes leigos, com ou sem participacéo de juiz togado
na votacdo. De qualquer maneira € um juizo colegiado heterogéneo,
porque dele participam, ainda que com diferentes fungbes em cada
caso, juizes togados e juizes leigos.

Ademais, levando-se em consideracdo essa heterogenia, de um sistema
composto de juizes, o Tribunal do Juri no Brasil deve assegurar a plenitude de
defesa, o sigilo das votacbes e a soberania dos veredictos, conforme determina
expressamente a Constituicdo Federal. A plenitude de defesa, a toda evidéncia, €
um desdobramento do principio do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso
LV, da Constituicdo), s6 que dirigido especificamente a seara do direito processual
penal. (DANTAS, 2012)

Referido principio exterioriza ndo s6 o carater imprescindivel de defesa
técnica do réu, mesmo quando revel, como também a necessidade de que tal defesa
seja eficiente e efetiva, sendo possivel ao Presidente do Tribunal do Juri até mesmo
nomear outro defensor ao acusado, quando considerar que este estava sendo mal
tutelado pelo anterior, tudo em consonancia com o que dispde o artigo 497, inciso V,
do Cdédigo de Processo Penal. (DANTAS, 2012)
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Outro principio constitucional regente do Tribunal do Juri é o sigilo das
votacdes. Estabelece o Codigo de Processo Penal que, apos a leitura e explicagéo
dos quesitos em plenario, ndo havendo duvida a esclarecer, “o juiz presidente, os
jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do acusado, o
escrivao e o oficial de justiga dirigir-se-do a sala especial a fim de ser procedida a
votacado” (art. 485, caput, CPP). “Na falta de sala especial, o juiz presidente
determinara que o publico se retire, permanecendo somente as pessoas
mencionadas no caput deste artigo” (art. 485, § 1.°). Em suma, o julgamento pelos
jurados se dara em plenario do Juri, esvaziado, ou em sala especial, longe das

vistas do publico, que continuaria em plenario. (NUCCI, 2015)

A soberania dos veredictos, por fim, refere-se a impossibilidade de substituir-
se a decisdo do Tribunal do Juri, produzida pelo Conselho de Sentenca, por outra,
proferida por juizes togados. Quer isso dizer, em outras palavras, que as decisdes
relativas aos processos de competéncia do Tribunal do Juri devem obrigatoriamente
ser proferidas por este, ndo podendo sequer ser reformadas por juiz togado ou
tribunal. O que nao quer dizer que as decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri ndo
possam ser objeto de recurso. O proprio Cdédigo de Processo Penal, alias, prevé a
possibilidade de apelagdo contra diversas decisdes relativas ao Juri (artigo 593,
inciso Ill). Contudo, na hipétese de provimento ao recurso, o novo julgamento devera

obrigatoriamente ser realizado pelo Tribunal do Juri. (DANTAS, 2012)

Dantas (2012) ainda defende que a soberania dos veredictos ndo pode ser
considerada tdo “soberana” assim como se autodenomina, ou seja, ndo pode ser
entendida como algo imutavel ou até mesmo que esteja acima de outros principios

constitucionais.

Nessa toada Paulo Roberto Dantas (2012, p.379) compreende da seguinte

forma o ndo absolutismo recursal deste principio:

[...] A soberania dos veredictos, ademais, ndo afasta a possibilidade
de revisdo criminal. Com efeito, como ja decidiu expressamente o
Supremo Tribunal Federal, a soberania dos veredictos também néo é
absoluta, sendo juridicamente possivel a revisdo criminal de decisbes
proferidas pelo Tribunal do Juri, notadamente quando for utilizada em
beneficio do réu.
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1.2 Da Hermenéutica constitucional

O principio da soberania dos veredictos € um principio de grande
importancia, que pode entrar em conflito com outros de igual hierarquia ou entdo de
relevancia similar, conforme podera ser evidenciado posteriormente. E quando isso
ocorre, perante o qué, a doutrina e o Direito propriamente dito devem se socorrer?
Luis Roberto Barroso (2018) ensina que a hermenéutica juridica pode ser a solugao
para muitos casos, e em situacdes de conflitos, interpretar, pode ser a melhor

alternativa.

Primeiramente cabe frisar que hermenéutica juridica € um dominio tedrico,
especulativo, cujo objeto € a formulagdo, o estudo e a sistematizagao dos principios
e regras de interpretacdo do direito. A interpretacéo € atividade pratica de revelar o
conteudo, o significado e o alcance de uma norma, tendo por finalidade fazé-la
incidir em um caso concreto. A aplicagdo de uma norma juridica € o momento final
do processo interpretativo, sua concretizacido, pela efetiva incidéncia do preceito
sobre a realidade de fato. Esses trés conceitos sdo marcos do itinerario intelectivo
que leva a realizacido do direito. Cuidam eles de apurar o conteudo da norma, fazer
a subsuncdo dos fatos e produzir a regra final, concreta, que regera a espécie.
(BARROSO, 2008)

A interpretagdo constitucional exige, ainda, a especificagdo de um outro
conceito relevante, que é o de construgdo. Por sua natureza, uma Constituicdo
contém predominantemente normas de principio ou esquema, com grande carater
de abstracdo. Destina-se a Lei Maior a alcangar situacbes que nao foram
expressamente contempladas ou detalhadas no texto. (BARROSO, 2008)

A interpretagdo constitucional serve-se de alguns principios proprios e
apresenta especificidades e complexidades que Ihe s&o inerentes. Mas isso nao a
retira do ambito da interpretagao geral do direito, de cuja natureza e caracteristicas
partilha. Nem poderia ser diferente, a vista do principio da unidade da ordem juridica
e do consequente carater unico de sua interpretacdo. Ademais, existe uma conexao

inafastavel entre a interpretacao constitucional e a interpretagao das leis, de vez que
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a jurisdicdo constitucional se realiza, em grande parte, pela verificagdo da
compatibilidade entre a lei ordinaria e as normas da Constituicdo. Portanto a analise
do caso concreto determinara a melhor forma de se interpretar e como unir o

infraconstitucional com a interpretagéo constitucional. (BARROSO, 2008)
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2 CONSIDERAGOES INICIAIS DO PRINCIPIO DE PROIBIGAO DA
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA

Trata-se de preceito absoluto que, em recurso privativo da defesa, ndo pode
o Tribunal proferir decisdo em seu prejuizo. A devolugdo do conhecimento da
matéria pelo 6rgao judiciario superior restringe-se ao que foi questionado pela
defesa, ndo havendo espacgo para piorar a situagcdo do acusado. Entretanto, ha uma
situacao particular, no contexto do Tribunal do Juri, denominada de reformatio in
pejus indireta. (NUCCI, 2015)

Consoante forte corrente doutrinaria e jurisprudencial, o art. 617 do CPP
deve ser interpretado como vedador da reformatio in pejus, mesmo que indireta, ou
seja, decorrente de uma anulagao, inclusive em processos julgados pelo Juri.
(CAMPOS, 2015)

Nesse sentido, indaga e explica o desembargador Caio Eduardo Cangugu de
Almeida (1991, p.17-18):

[...] sera que apenas em casos de delitos que n&o sejam daqueles
contra a vida, € que deve imperar, para o acusado, a tranquilizadora
certeza de que seu apelo ndo serd, jamais, arma voltada para si
proprio? [...] Significa que, em quaisquer hipoteses, trata-se de crime
contra a vida ou ndo, ao réu esta assegurado que, por pedido que
fagca ao tribunal de reexame da causa, ndo suportara ele gravame
algum.

Em caso de anulagdo do julgamento, proferido pelo Tribunal Popular, que
contou com sentenga condenatdria, impositiva de determinado quantum de pena,
por efeito de recurso interposto pela defesa, o que pode haver no segundo
julgamento? Noutros termos, € possivel que, no segundo julgamento, seja proferida
decisao condenatéria com pena superior a proferida no primeiro? Se tal medida
fosse viavel, estariamos diante da denominada reformatio in pejus indireta, ou seja,
somente o réu recorreu e o Tribunal anulou o primeiro julgamento, motivo pelo qual

a sentenca condenatoria ndo Ihe poderia ser pior ao final das contas. (NUCCI, 2015)
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Luis Fernando Moraes Manzano (2013, p.729) ainda complementa da

seguinte forma o principio da reformatio in pejus:

[...] Caso a sentenca venha a ser anulada por recurso do réu, o juiz
que vier a proferir a nova decisdo, em lugar da anulada, ficara
vinculado ao maximo da pena imposta na primeira sentenca, nao
podendo agravar a situagao do réu. Se o fizesse, estaria ocorrendo
uma reformatio in pejus indireta. Tem-se, pois, por possivel que
sentenga nula produza efeito, evitando a aplicagdo de pena maior,
para que nao se incorra em reformatio in pejus indireta.

Sob o ponto de vista pratico, a aplicacdo da tese pode levar a
resultados aberrantes: a decisdo anulada, proferida, por exemplo, por
juiz incompetente, suspeito ou impedido, confere-se a forgca de
impedir que o legitimo julgador possa solucionar a controvérsia
legalmente e com justica. E, em qualquer caso, havera sempre a
anomalia de se reconhecer a influéncia de uma sentencga nula sobre
a valida. Mas deve notar-se que a mesma orientacdo, quando se
trate de anulagdo de sentenca proferida pelo Tribunal do Juri, pode
limitar a regra da soberania dos veredictos.

Com base nessa limitacéo citada, qual principio deve prevalecer: vedacao da
reformatio in pejus indireta ou soberania dos veredictos? Nucci (2015) ensina que
deve haver composi¢ao entre eles. Se a defesa, valendo-se também do principio
constitucional da ampla defesa — e, no juri, particularmente, da plenitude da defesa —
recorre contra a decisdo condenatoria (exemplo: de seis anos de reclusdo), nao
pode, em hipdtese alguma, terminar gerando prejuizo concreto ao réu. O referido
jurista ainda cita o fato de que seria um absurdo conceber que, em decorréncia de
recurso defensivo, no final, o acusado venha a sofrer uma pena muito maior (doze
anos de reclusao, por exemplo). A plenitude de defesa seria arrasada pela soberania
dos veredictos.

Assim sendo, no segundo julgamento, apos a anulagao do primeiro, pode-se
entender que o Conselho de Sentenca € livre e soberano para decidir como bem
quiser, no caso, podendo até reconhecer o homicidio qualificado. Porém, a aplicagao
da pena cabe ao juiz togado — e ndo aos jurados — devendo ele respeitar, fielmente,
a regra da vedagao da reformatio in pejus. Sendo desse modo, a sua deciséo,
embora reconheca a pratica de um homicidio qualificado, atentara para a sentenca
anterior, que lhe serve de limite, para impor a pena maxima de seis anos de

reclus&o. O Conselho Popular decide como bem quiser no segundo julgamento, mas
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0 juiz togado deve seguir a regra fundamental de assegurar a plenitude de defesa,

sem gerar qualquer prejuizo ao acusado. (NUCCI, 2015)
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3 DA MITIGAGAO OU RELATIVIZAGAO DO PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS
VEREDICTOS

Tendo como base a ideia de que o principio da soberania dos veredictos de
uma certa forma tende a ser limitado em prol de um eventual “reformatio in pejus
indireta” no Tribunal do Juri, conforme dito anteriormente pelo jurista Manzano
(2013), surge o pensamento de uma mitigacdo ou até mesmo relativizagdo do
principio da soberania dos veredictos.

Diversos doutrinadores convergem no sentido de que, apesar de soberano, o
veredicto dos jurados ndo é absoluto. E certo que as decisdes dos jurados n&o
podem ser alteradas em relacdo ao merito, todavia, se anulada a decisao, outra
deve ser proferida, também pelo Tribunal do Juri, o Unico competente para reavaliar

0 mérito do caso.

O jurista Paulo Queiroz (2012, p.1) ao explicitar melhor dita o seguinte:

E que a assim chamada soberania dos veredictos (CF, art. 5°,
XXXVIII1) ndo constitui um poder de decisdo absolutamente
incontrastavel que permitisse ao tribunal do juri decidir com total
liberdade e, pois, sem vinculo algum com o ordenamento juridico
vigente (constitucional e legal), dada a absoluta incompatibilidade de
semelhante poder com os fundamentos e principios que informam o
Estado Democrético de Direito (CF, art. 1°).

[]

Com efeito, o poder decisério que se traduz na soberania dos
veredictos €, em verdade, um problema de competéncia cujo alcance
é relativamente limitado, pois significa apenas que nenhum juiz ou
tribunal, que nao o préprio tribunal do juri, pode rever ou modificar
suas decisbdes de mérito, condenatdrias ou absolutérias.

Deste modo, Queiroz (2012) acredita que a soberania dos veredictos
importa, essencialmente, portanto, numa restricdo ao poder de revisdo das decisdes
de mérito. Mas também esse poder n&o € absoluto, pois esta sujeito a uma série de

limitagdes que o relativizam grandemente.
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Ademais, com a mesma linha de raciocinio porém com foco no recurso de
acao revisional, pode-se compreender diversas defesas da mitigagdo deste
principio, de forma a relativizar sua aplicabilidade.

Mirabete (2005) ao ensinar sobre a soberania dos veredictos dos jurados,
afirmada pela Carta Politica, informa ainda que este principio ndo exclui a
recorribilidade de suas decisdes, sendo assegurada com a devolugao dos autos ao
Tribunal do Juri para que profira novo julgamento, se cassada a decisdo recorrida
pelo principio do duplo grau de jurisdicdo. Também ndo fere o principio a
possibilidade da revisdo criminal do julgado do Juri, a comutagdo das penas, eftc.
ainda que se altere a decisdo sobre o mérito da causa é admissivel que se faga em
favor do condenado, mesmo porque a soberania dos vereditos € uma “garantia
constitucional individual” e a reforma ou alteracdo da decisdo em beneficio do

condenado néo |he lesa qualquer direito, ao contrario, o beneficia.

Afirma-se ainda, que a soberania do juri € relativa, pois cede a varias
injungcdes tais como o protesto por novo julgamento, a reforma da decisdo em
apelacédo, para se determinar novo julgamento, bem como as substituicées de suas

decisbes pela revisdo, quando contrarias a evidencia dos autos (MARREY;
FRANCO; STOCO, 2000).

Desse modo, tendo em vista que a relativizagdo dos principios deve ser
sempre analisada e levada em consideragdo, e que se na revisao criminal isso &
perfeitamente possivel, ha de se valorizar a propria mitigagdo da soberania dos

veredictos em detrimento da “non reformatio in pejus” indireta no Tribunal do Juri.

Salientando-se todas essas ponderagdes anteriores, e levando-se em
consideragao que nem tudo € absoluto, ainda mais no que se refere a completude
principiologica do Direito, uma anulagdo do primeiro julgamento realizado pelo
Tribunal do Juri impediria que, no segundo julgamento, houvesse a reformatio in
pejus, isto é, a fixagdo de uma pena maior ao acusado? Embora muitos sustentem
que, em homenagem ao principio constitucional da soberania dos veredictos, n&o
exista essa vinculagdo, talvez o caminho a seguir seja outro. Se o recurso for

exclusivo da defesa, determinando a instancia superior a anulacdo do primeiro
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julgamento, deve-se crer que a pena, havendo condenagao, ndo podera ser fixada

em quantidade superior a decisdo anulada. (NUCCI, 2015)

E imperioso ressaltar, por outro lado, que o ndo absolutismo ndo se resume
ao principio da soberania dos veredictos, mas também a competéncia do Tribunal do
Juri, que ndo é absoluta, uma vez que existem casos, expressamente previstos no
texto constitucional, em que crimes dolosos contra a vida sao processados e
julgados nao pelo juri popular, mas sim por outros tribunais, nas hipéteses em que a
Constituicdo Federal estabeleceu as denominadas competéncias especiais por
prerrogativa de fungdo. E o caso, por exemplo, dos juizes de direito e dos
promotores de justiga acusados da pratica de crimes dolosos contra a vida, os quais
devem ser necessariamente processados e julgados pelo Tribunal de Justica a que
estiverem vinculados, e dos juizes federais e membros do Ministério Publico da
Unido, cuja competéncia € dos Tribunais Regionais Federais. Em termos
semelhantes, os prefeitos devem ser processados e julgados n&o pelo Tribunal do
Juri, mas sim pelo respectivo Tribunal de Justica, tudo conforme expressa
disposigao contida no artigo 29, inciso X, da Constituicdo Federal. (DANTAS, 2012)

Na mesma toada, o Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os
Ministros de Estado, os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, os
Deputados Federais e Senadores, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
Procurador-Geral da Republica, os membros dos Tribunais Superiores e do Tribunal
de Contas da Unido e os chefes de missao diplomatica de carater permanente,
todos estes devem ser processados e julgados, nas infragdes penais comuns, pelo
Pretorio Excelso (artigo 102, inciso |, alineas b e ¢, da Carta Magna). (DANTAS,
2012)

E o caso, ainda, dos crimes comuns (caso dos crimes dolosos contra a vida)
imputados a Governadores dos Estados e do Distrito Federal, Desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, membros dos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, membros dos Conselhos ou Tribunais
de Contas dos Municipios e do Ministério Publico da Uni&do que oficiem perante

tribunais, cuja competéncia para processo e julgamento é do Superior Tribunal de
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Justica, conforme expressa determinagéo constante do artigo 105, inciso |, alinea a,
da Constituicao Federal. (DANTAS, 2012)

Dessa forma, pode-se compreender que o Tribunal do juri é recheado de
especificidades, demonstrando sua emblematicidade tanto no que se refere a
competéncia quanto aos conflitos  principiolégicos  constitucionais e
infraconstitucionais, e estdo presente nesses conflitos a prépria soberania dos
veredictos e também o principio infraconstitucional da “non reformatio in pejus”, que
numa completude maior esta incluso como parte do principio constitucional da ampla

defesa, conforme é ensinado por Nucci (2015).
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4 DUPLO GRAU DE JURISDIGAO

4.1 O Due Process of Law e o Direito ao Duplo Grau de Jurisdicao

O principio do duplo grau de jurisdicdo, apesar de ndo expresso, possui
natureza constitucional e representa diretriz a ser seguida, haja vista a previsao pelo
legislador constituinte originario da existéncia de Tribunais Estaduais e Federais,
assim como Tribunais Superiores. Ademais, este principio encontra-se relacionado
a esséncia humana de inconformismo frente as situagdes que l|hes sao
desfavoraveis e também frente a possibilidade de erro em julgamentos judiciais,
conferindo maior certeza a aplicagao do direito com a protecédo ou a restauragao do
direito porventura violado. Tanto que Magalh&es Noronha define recurso como a
"providéncia legal imposta ao juiz ou concedida a parte interessada objetivando nova
apreciacéo da decisao ou situagéo processual com o fim de corrigi-la, modifica-la ou
confirma-la". (BARBOSA JUNIOR; LEME, 2008)

Ha quem sustente que o duplo grau de jurisdicdo esta presente quando se
garante outro exame a respeito da causa, mesmo que essa segunda analise seja
feita por um 6rgdo da mesma hierarquia, assim como existe entendimento de que o
duplo grau estara configurado somente quando for possivel o reexame da pretenséo
das partes por um orgao de hierarquia superior a daquele que julgou a causa.
Efetivamente, o reexame da causa por 6rgao da mesma hierarquia, como defende a
primeira corrente, ndo caracteriza a existéncia do duplo grau de jurisdi¢ao.
Indispensavel se faz que a revisdo se dé por 6rgédo de hierarquia superior. De
qualquer forma, forgoso concluir que o principio do duplo grau de jurisdicdo é
decorréncia légica do principio do devido processo legal. (BARBOSA JUNIOR;
LEME, 2008)

Em vista disso, o legislador constituinte originario de 1988, incorporou na
Carta Politica, no capitulo dos direitos e garantias fundamentais, e nos apresentou

as primeiras linhas do devido processo legal, no sentido de que as partes pudessem
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ter seguranga, e os processos que tramitam na Justica, ou até mesmo no ambito
administrativo, fossem revestidos sem duvida alguma de maior transparéncia e

geréncia quanto ao modo de se chegar ao seu fim. (LIMA, 2010)

Sendo assim, ficou consignado em nossa Constituicdo Federal em seu artigo
5° inciso LIV, que dispbe in verbis: “Art. 5° (omissis) LIV - ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”.

Posto isso, o direito através da Lei Maior trouxe de forma indelével ao nosso
ordenamento juridico, um novo norte de forma nos a conceder a garantia efetiva do
devido processo legal, ndo mais como uma versdo utopica, mais sim como sendo

algo de extrema relevancia. (LIMA, 2010)

A partir de entido, de forma clara o processo passou a ser tratado sempre a
luz desta garantia, oriunda de uma ideia norte americana que € o due process of

law, como nos aponta Lenza (2005, p. 555):

Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal. Colorario a este principio assegura-se aos litigantes,
em processo judicial e administrativo, e aos acusados em geral o

contraditério e ampla defesa, com meios de recursos inerentes.
Ademais, ao adotar expressamente a formula do direito anglo-saxéo,
garantindo que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal", a Carta Magna de 1988 tem por escopo garantir ao jurisdicionado
alcance a ordem juridica justa. E nesta perspectiva, a garantia constitucional do
direito ao reexame das decisdes desfavoraveis € inseparavel do due process of law,
especialmente no processo penal, o qual tem, por consequéncia, intervengao

drastica na liberdade do individuo. (BARBOSA JUNIOR; LEME, 2008)

Nessa toada, acerca da relevancia do devido processo legal e do duplo grau
de jurisdigdo, aponta-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (2000), por
meio do RHC 79.785:

[...] Duplo grau de jurisdicdo no Direito brasileiro, a luz da
Constituicdo e da Convengédo Americana de Direitos Humanos. Para
corresponder a eficacia instrumental que Ilhe costuma ser atribuida,
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o duplo grau de jurisdigdo ha de ser concebido, a moda classica,
com seus dois caracteres especificos: a possibilidade de um
reexame integral da sentenca de primeiro grau e que esse reexame
seja confiado a 6rgao diverso do que a proferiu e de hierarquia
superior na ordem judiciaria. Com esse sentido proprio — sem
concessodes que o desnaturem — ndo é possivel, sob as sucessivas
Constituicbes da Republica, erigir o duplo grau em principio e
garantia constitucional, tantas s&o as previsbes, na prépria Lei
Fundamental, do julgamento de unica instancia ordinaria, ja na area
civel, ja, particularmente, na area penal. A situacdo ndo se alterou,
com a incorporagcao ao Direito brasileiro da Convengcdo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de Sao José), na qual, efetivamente, o
art. 8° 2, h, consagrou, como garantia, ao menos na esfera
processual penal, o duplo grau de jurisdicdo, em sua acepg¢ado mais
propria: o direito de ‘toda pessoa acusada de delito’, durante o
processo, ‘de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior’.
Prevaléncia da Constituicdo, no Direito brasileiro, sobre quaisquer
convengoes internacionais, incluidas as de protecdo aos direitos
humanos, que impede, no caso, a pretendida aplicacdo da norma do
Pacto de Sao José: motivacdo. (...) Competéncia originaria dos
Tribunais e duplo grau de jurisdigdo. Toda vez que a Constituigdo
prescreveu para determinada causa a competéncia originaria de um
Tribunal, de duas uma: ou também previu recurso ordinario de sua
decisao (CF, arts. 102, Il, a; 105, 1l, a e b; 121, § 4°, 1, IV e V) ou,
ndo o tendo estabelecido, é que o proibiu. Em tais hipoteses, o
recurso ordinario contra decisées de Tribunal, que ela mesma nao
criou, a Constituicdo ndo admite que o institua o direito
infraconstitucional, seja lei ordinaria seja convencéo internacional: é
que, afora os casos da Justica do Trabalho — que nado estdo em
causa — e da Justigca Militar — na qual o STM né&o se superpde a
outros Tribunais —, assim como as do Supremo Tribunal, com
relacdo a todos os demais Tribunais e Juizos do Pais, também as
competéncias recursais dos outros Tribunais Superiores — o0 STJ e
o TSE — estdo enumeradas taxativamente na Constituicdo, e s6 a
emenda constitucional poderia ampliar. A falta de érgéos
jurisdicionais ad qua, no sistema constitucional, indispensaveis a
viabilizar a aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo aos
processos de competéncia originaria dos Tribunais, segue-se a
incompatibilidade com a Constituicdo da aplicagdo no caso da
norma internacional de outorga da garantia invocada.

4.2 O Conflito do Principio da Soberania do Tribunal do Juri e o Direito ao Duplo
Grau de Jurisdicao

A primeira vista pode parecer estranho, em face da soberania dos veredictos,
possa a segunda instancia rever decisdo proferida pelo Tribunal popular. E certo que
a instituicdo do juri, com as suas decisdes soberanas, esta prevista no art. 5°,
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XXXVIII, da Constituicdo Federal, vale dizer, no capitulo dos direitos e das garantias
individuais. Nao é menos certo que a Lei Maior tutela e ampara, de maneira toda
especial, o direito de liberdade, dai dedicar-lhe todo um capitulo. (TOURINHO
FILHO, 2012)

O fato das decisbes do juri serem soberanas, trata-se de uma garantia do
direito de liberdade. Certo que o juri também pode condenar e aparentemente n&o
estaria respeitando o direito de liberdade. Mas o juri foi mantido para, nos crimes
dolosos contra a vida, que qualquer um pode praticar, dependendo das
circunstancias, julgar com a liberdade que o juiz togado ndo tem. (TOURINHO
FILHO, 2012)

Edmundo Oliveira apud Rogério Lauria Tucci (1999, p. 105) ainda

complementa dizendo que:

[...] 0 juiz togado tem um defeito que o jurado ndo tem, o calo
profissional, que, na rotina, pode desanima-lo, endurecé-lo, com o
risco de, ao fim de certo tempo, ja ndo o comoverem as grandes
dificuldades da complexa criatura humana e, assim, em
decorréncia, faltar-lhe o equilibrio essencial [...]

A decisdo dos jurados no Tribunal do Juri da-se o nome de veredicto, o qual,
por forgca de comando constitucional (art. 5°., inc. XXXVIII, c), é soberana. Mas essa
soberania permite o controle do julgamento por meio de apelagdo enderegada ao
tribunal competente, quando ocorrer nulidade posterior a pronuncia ou a decisdo dos
jurados for manifestamente contraria a prova dos autos (Codigo de Processo Penal,
art. 593, Ill, a e d). (BARBOSA JUNIOR; LEME, 2008)

De ha muito a jurisprudéncia e a doutrina superaram a tentativa de
reconhecimento de inconstitucionalidade desse controle. O saudoso José Frederico
Marques (1963, p. 40-41) sintetiza com maestria a solugdo encontrada, ao ensinar

que:

O problema situa-se, assim, no campo da competéncia funcional.
Sobre a existéncia de crime e responsabilidade do réu, sé o juri pode
pronunciar-se, o que faz por meio de veredictos soberanos. Sobre a
aplicacéo da pena, decide, ndo soberanamente, o juiz que preside ao
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juri. Aos tribunais superiores, o objeto do juizo, na sua competéncia
funcional, restringe-se a apreciagdo sobre a regularidade do
veredicto , sem o substituir, mas pronunciando ou ndo pronunciando
a sententia rescidenda sit. No tocante a decisdo do juiz togado, a
competéncia funcional sera de grau, podendo assim a jurisdicao
superior retifica-la (artigo 593, § 1°). O tribunal, portanto, ndo decide
sobre a pretensdo punitiva, mas apenas sobre a regularidade do
veredicto.

Barbosa Junior e Leme (2008) ressalta ainda, que do procedimento especial
e do respeito a soberania dos veredictos, extrai-se que € possivel submeter o
individuo a segundo julgamento perante o Tribunal do Juri pelo mesmo fato quando
se entender que os jurados decidiram de forma manifestamente contraria a prova
dos autos. Por isso mesmo, alega-se que num segundo julgamento, para garantir a
soberania do juri, é permitido agravar a situagao do réu, ainda que a nulidade da
primeira decisdo tenha decorrido de recurso exclusivo da defesa.

De fato, a proibicdo da reformatio in pejus indireta nos julgamentos de
competéncia do Tribunal do Juri “aparentemente” colide com a soberania dos
veredictos, segundo uma parte da jurisprudéncia. Dai que, em regra, a solugéo
adotada para a questdo é sobrepor o principio constitucional a norma disposta na
legislacdo ordinaria. Mas se a proibi¢ao da reforma da situagdo do réu para pior num
segundo julgamento for corretamente reputada como desdobramento
infraconstitucional do principio do duplo grau de jurisdigdo, tem-se, em verdade, a
colisdo de duas normas de mesma estatura e natureza constitucional, o que impde
operacao intelectual mais elaborada para solucionar a crise. Ordinariamente, ha
colisdo de principios constitucionais durante a subsuncdo da norma ao fato concreto.
O conflito de normas tem solugao, até porque elas fazem parte de um sistema. Alias,
a colisdo de principios e 0 encontro da solugao para a problematica por meio de
hermenéutica evolutiva configuram a existéncia do proprio sistema juridico.
(BARBOSA JUNIOR; LEME, 2008)

Desse modo, os supracitados autores acreditam que o principio
infraconstitucional da non reformatio in pejus indireta, no que se refere ao Tribunal
do Juri, e ai sem levar em consideragédo ou valoragao sua participagdo no principio
constitucional da ampla defesa, pode se equiparar a um principio constitucional
quando levado em consideragéo o duplo grau de jurisdigéo.
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5. A “REVISAO CRIMINAL E SOBERANIA DOS VEREDICTOS” COMO BASE
COMPARATIVA PARA A “NON REFORMATIO IN PEJUS E SOBERANIA DOS
VEREDICTOS

Primeiramente deve-se conceber a ideia de justica através da verdade real
nas decisdes judiciais, conforme ensina Matte (2010). Esta assertiva resta nitida no
voto do Ministro Carlos Britto, por meio do HC 92435 (2008), em que se colhe sua

impressao acerca da revisdo criminal e seu papel no Direito Processual Penal:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
CABIMENTO. HIPOTESES. INCISO | DO ARTIGO 621 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. SENTENCA CONTRA A
EVIDENCIA DOS AUTOS. FRAGILIDADE EVIDENTE DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMUTABILIDADE DAS DECISOES
JUDICIAIS. PRIMAZIA DO DIREITO A PRESUNCAO DE NAO-
CULPABILIDADE.

1. A revisdo criminal retrata o compromisso do nosso Direito
Processual Penal com a verdade material das decisfes judiciais e
permite ao Poder Judiciario reparar erros ou insuficiéncia cognitiva
de seus julgados.

2. Em matéria penal, a densificagdo do valor constitucional do justo
real é o direito a presungéo de nao-culpabilidade (inciso LVII do art.
5° da CF). E dizer: que dispensa qualquer demonstragdo ou
elemento de prova é a nado-culpabilidade (que se presume). O seu
oposto (a culpabilidade) € que demanda prova, e prova inequivoca
de protagonizacao do fato criminoso.

3. O polémico fraseado "contra a evidéncia dos autos" (inciso | do
artigo 621 do CPP)é de ser interpretado a luz do conteudo e alcance
do Direito Subjetivo a presuncao de nao-culpabilidade, serviente que
€ (tal direito) dos protovalores constitucionais da liberdade e da
justica real.

4. Sao contra a evidéncia dos autos tanto o julgamento condenatério
que ignora a prova cabal de inocéncia quanto o que se louva em
provas insuficientes ou imprecisas ou contraditorias para atestar a
culpabilidade do sujeito que se ache no pdlo passivo da relagéo
processual penal. Tal interpretacdo homenageia a Constituicdo, com
0 que se exalta o valor da liberdade e se faz justica material, ou,
pelo menos, ndo se perpetra a injustica de condenar alguém em
cima de provas que tenham na esqualidez o seu real traco distintivo.
5. Ordem concedida.

Nessa toada, o proprio legislador ja realizou uma ponderagdo prévia,
determinando a solugédo para este impasse do erro jurisdicional, que se realizara
mediante a revisao criminal (na seara penal) ou na ag&o rescisoria (em sede civil). A

superacgao do erro judiciario ou da nulidade, permitindo que o réu busque a resciséo
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da sentenca de mérito que o condenou, mesmo depois do transito em julgado, é
preceito garantido pela Constituicdo Federal, no intento de restabelecer a sua
dignidade. (TALAMINE, 2005)

Diante das hipdteses previstas na lei processual para revisdo, suscitam-se
duas ordens de questionamentos: acerca da possibilidade de rescisdo dos julgados
oriundos do Juri, mediante a agao de revisao criminal prevista no CPP; e, se positiva
a resposta ao primeiro questionamento, indagar-se-ia sobre a quem caberia emitir o
novo julgamento sobre a causa penal. Haveria devolugao do processo para um novo
julgamento popular ou o proprio Tribunal revisor faria o juizo rescisério? (MATTE.
2010)

O maior argumento contra a revisdo esta na soberania dos veredictos,
preceito que é garantido constitucionalmente. E dominante o entendimento quanto a
possibilidade de revisdo das decisdes do Juri, onde o réu condenado definitivamente
pode ser até absolvido pelo Tribunal competente, como entendem os
processualistas Frederico Marques, Tourinho Filho, Grinover, Gomes Filho,
Fernandes, Mirabete, Greco Filho, Rangel, Capez, Ceroni, Tavora e Alencar, entre
outros. (MATTE, 2010)

E de se frisar, o entendimento de que a soberania dos veredictos é apenas
inflexivel quando se garanta a liberdade do réu. Assim, pela manutengcdo do jus
libertatis, Frederico Marques (2008, p.854-855.) é decisivo:

A soberania dos veredictos ndo pode ser atingida, enquanto preceito
para garantir a liberdade do réu. Mas se ela é desrespeitada em
nome dessa mesma liberdade, atentado algum se comete contra o
texto constitucional. Os veredictos do Juri sdo soberanos enquanto
garantirem o jus libertatis. Absurdo seria, por isso, manter essa
soberania e intangibilidade quando se demonstra que o Juri
condenou erradamente.

Nessa mesma linha de pensamento, essa nogdo de garantia individual
também é a licdo esposada por Julio Fabbrini Mirabete (2005, p.734):

Nao se pode pbr em duvida que é admissivel a revisdo de sentencga
condenatéria irrecorrivel proferida pelo Tribunal do Juri. A alegagao
de que o deferimento do pedido revisional feriria a 'soberania dos
veredictos', consagrada na Constituicdo Federal, ndo se sustenta. A
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expressdo ¢€ técnico-juridica e a soberania dos veredictos é
instituida como uma das garantias individuais, em beneficio do réu,
ndo podendo ser atingida enquanto preceito para garantir a sua
liberdade. Nao pode, dessa forma, ser invocada contra ele. Assim,
se o tribunal popular falha contra o acusado, nada impede que este
possa recorrer ao pedido revisional, também instituido em seu favor,
para suprir as deficiéncias daquele julgamento. Alias, também vale
recordar que a Carta Magna consagra o principio constitucional da
amplitude de defesa, com os recursos a ela inerentes (art. 5°, LV), e
que entre estes estd a revisdo criminal, o0 que vem em amparo
dessa pretensdo. Cumpre observar que, havendo anulagdo do
processo, o acusado devera ser submetido a novo julgamento pelo
Tribunal do Juri.

Quando se trata de valorar a revisdo criminal e sua relagdo com a soberania

dos veredictos ndo pode se esquecer também o pensamento de dois autores. Para
Vicente Greco Filho (1997, p. 457):

[...] sa@o revisiveis, também, sentengas proferidas pelo Tribunal do
Juri, porque o direito de liberdade e a necessidade de correcédo de
erro judiciario prevalecem sobre a soberania . Entre dois principios
constitucionais, prevalece o de maior valor, no caso a liberdade.

E Alexandre de Moraes (2003, p.109 -110) entende que prevalece o principio

da inocéncia em relagdo a soberania dos veredictos , conforme segue:

[..] em relacdo a revisdo criminal, entende-se que, pelo principio da
proporcionalidade, deve prevalecer o principio da inocéncia em
relacdo a soberania dos veredictos, sendo, pois, plenamente
possivel seu ajuizamento para rescindir uma condenacido imposta
pelo Conselho de Sentenca pelo proprio Judiciario.

Ademais, o STF vem entendendo, com sélida tranquilidade, que o principio da
soberania dos veredictos possui um valor relativo, ndo absoluto, como pode parecer

numa primeira vista. Desta maneira, é possivel, em sede de revisdo criminal, a

desconstituicdo da decisdo oriunda do Juri.

Cabe assim, ressaltar o posicionamento da Ministra Ellen Gracie (2008), que
ratificou o entendimento mantido pelo STF, por meio do HC 93248:

[...] A questdo central, neste recurso ordinario, diz respeito a
possivel violagdo a garantia da soberania dos veredictos do tribunal
do juri no julgamento do recurso de apelagdo da acusag¢ao, nos
termos do art. 593, Ill, b, do Cédigo de Processo Penal. 2. A
soberania dos veredictos do tribunal do juri ndo é absoluta,
submetendo-se ao controle do juizo ad quem, tal como disciplina o
art. 593, lll, d, do Cédigo de Processo Penal. [...] 4. Esta Corte tem
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considerado nao haver afronta a norma constitucional que assegura
a soberania dos veredictos do tribunal do juri no julgamento pelo
tribunal ad quem que anula a decisao do juri sob o fundamento de
que ela se deu de modo contrario a prova dos autos (HC 73.721/RJ,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 14.11.96; HC 74.562/SP, Rel. Min. limar
Galvao, DJ 06.12.96; HC 82.050/MS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
21.03.03). 5. O sistema recursal relativo as decisdes tomadas pelo
tribunal do juri é perfeitamente compativel com a norma
constitucional que assegura a soberania dos veredictos (HC
66.954/SP, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 05.05.89; HC 68.658/SP,
Rel. Min. Celso de Mello, RTJ 139:891, entre outros). [...]

Desse modo, pode-se concluir, conforme o que também é ensinado por
Capez (2004), que a previsdo da acgao de revisdo criminal e a garantia da soberania
dos veredictos devem ser interpretadas como complementares uma a outra, e nao
como opostas. Além disso, conforme ja explanado em capitulos anteriores, os
ensinamentos supracitados reforcam a necessidade da relativizagdo / mitigagcéo
desses principios e institutos, de modo, a se assegurar principalmente o direito a
liberdade, presun¢ao de inocéncia ou de nao culpabilidade, e também com o fim de

se tornar o erro judiciario algo solucionavel.

Tendo isso como premissa, ha de se entender que o principio do non
refomatio in pejus indireta no que concerne ao tribunal do juri e o principio da
soberania dos veredictos ndo se distancia da necessidade de relativizagéo existente
a revisao criminal / soberania dos veredictos, ou seja, o principio da non reformatio
in pejus indireta reafirma a ideia de que a soberania dos veredictos ndo € algo
imutavel e absoluto, mas sim algo a ser mitigado e fracionado, conforme

ensinamentos de Manzano (2013).

A prevalecer o entendimento segundo o qual o principio da soberania dos
veredictos sobrepde-se a proibicdo da reformatio in pejus no Tribunal do Juri, o
direito fundamental a um processo penal garantista que dé acesso a ordem juridica
justa, permitindo ao acusado a Iuta intransigente pela liberdade, esta
irremediavelmente violado. Com efeito, € manifesto o desacerto da orientagado de
boa parte da doutrina em relagdo a matéria ora discutida.

Em rigor, ndo se cuida de conflito entre norma constitucional e regra

estatuida na legislagéo ordinaria, como quer fazer crer a jurisprudéncia. Mas, sim, de
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colisdo aparente, dentro do sistema processual penal, entre dois principios: a
soberania dos veredictos e o direito ao duplo grau de jurisdigdo no processo penal. E
a solugao a ser adotada deve se pautar na interpretacdo que vise a supremacia dos
direitos fundamentais. (BARBOSA JUNIOR; LEME, 2008)

Cabe ressaltar, também, o posicionamento de André Gonzalez Cruz (2013)

a respeito da ampla defesa nessa “colisao” existente:

[... ] ndo procede a assertiva de que se tem conflito entre o principio
constitucional da soberania dos veredictos e o principio
infraconstitucional da proibicdo da reformatio in pejus, pois este tem
sim respaldo também constitucional, na garantia da ampla defesa e
do contraditério, e ndo tdo somente no duplo grau jurisdicional.
Sendo assim, Cruz (2013) interpreta que o principio constitucional da
soberania dos veredictos, no que se refere a proibicdo da reformatio in pejus
indireta, ndo abrange somente o principio constitucional do duplo grau, mas também

e a garantia constitucional da ampla defesa e contraditério.
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6 ENTENDIMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL DA REFORMATIO
IN PEJUS INDIRETA NO TRIBUNAL DO JURI E SUAS CORRELAGCOES COM
O HC 89544/RN

Primeiramente deve-se caracterizar duas correntes no que se refere a
possibilidade, ou n&o, de reformatio in pejus indireta: quando um tribunal, ao julgar
recurso exclusivo da defesa, anula a sentenca, determinando o envio dos autos ao
juizo a quo, para que este profira outra em seu lugar, esta nova decisao fica limitada
a que foi exarada no primeiro julgamento? A primeira delas, majoritaria, aceita pelo
Supremo Tribunal Federal de forma consolidada, entende que o magistrado, quando
vai prolatar a nova decis&o, esta proibido de agravar a situagdo do réu tanto com
relagdo ao quantum da pena como no que diz respeito ao regime inicial de seu
cumprimento, a possibilidade de conversao em restritiva de direitos, a quantidade
destas ultimas, etc. (CRUZ, 2013)

Assim, pode-se encontrar, in verbis, a decisdo da Suprema Corte no Habeas
Corpus n° 75907/RJ:

[...]JReformatio in pejus indireta: aplicagdo a hipétese de consumacéao
da prescricdo segundo a pena concretizada na sentenca anulada,
em recurso exclusivo da defesa, ainda que por incompeténcia
absoluta da Justica de que promanou. |. Anulada uma sentenca
mediante recurso exclusivo da defesa, da renovacdo do ato néao
pode resultar para o réu situacdo mais desfavoravel que a que |he
resultaria do transito em julgado da decisdo de que somente ele
recorreu: € o que resulta da vedacéo da reformatio in pejus indireta,
de ha muito consolidada na jurisprudéncia do Tribunal. Il. Aceito o
principio, € ele de aplicar-se ainda quando a anulagcdo da primeira
sentenga decorra da incompeténcia constitucional da Justica da qual
emanou.

Nessa toada, pode-se citar, também, o posicionamento de Tourinho Filho
(2004, p. 391):

Fala-se em “reformatio in pejus” indireta quando o Tribunal, apds
decretar a nulidade da sentenga ou do processo, atendendo ao
apelo exclusivo da Defesa, ao proferir a nova decisdo o Juiz
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imponha pena mais grave. Haveria uma “reformatio in pejus”
indireta. Na verdade, se a sentenca ou o processo foi anulado em
decorréncia do apelo do réu, ndo teria sentido pudesse aquela
anulacgao, por ele pedida, acarretar-lhe prejuizo. O direito pretoriano,
com os olhos voltados para o paragrafo unico do art. 626, deu a
proibicao da reformatio in pejus um sentido mais abrangente. [...] Na
verdade, se a decisao transitou em julgado para a Acusacdo, néo
havendo possibilidade de agravamento da pena, ndo teria sentido,
diante de uma decisédo do Tribunal anulando o feito, pudesse o Juiz,
na nova sentenca, piorar-lhe a situagdo. Do contrario os réus
ficariam receosos de apelar e essa intimidagao funcionaria como um
freio a angustiar a interposi¢cao de recursos. Mesmo que, em face da
nulidade decretada pelo Tribunal, entenda o Juiz, a vista do art. 383,
dever dar ao fato qualificagao juridica diversa, nada podera impedi-
lo, conquanto ndo majore a pena. E a razdo é simples: se o préprio
Tribunal ndo tem essa faculdade, como se infere do art. 617, muito
menos a instancia inferior.

Mirabete (2005, p. 713), também pensa no mesmo sentido:

Também é vedada a denominada reformatio in pejus indireta.
Anulada uma decisao em face de recurso exclusivo da defesa, nédo é
possivel, em novo julgamento, agravar a sua situagdo. Como o
Ministério Publico se conformara com a primeira decisdo, nao
apelando dela, ndo pode o juiz, ap6s anulagdo daquela, proferir uma
decisdo mais severa contra o réu.

Porém, a segunda corrente, minoritaria, entende no sentido da possibilidade
de o juiz exarar sentengca mais prejudicial ao acusado do que aquela anteriormente

proferida, no primeiro julgamento, e anulada. (CRUZ, 2013)

Quanto a reformatio in pejus indireta no que concerne ao tribunal do juri, Cruz
(2013) também demonstra que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga no decorrer das ultimas décadas variou bastante, haja
vista a prépria evidéncia da garantia constitucional da soberania dos veredictos, e
portanto, é relevante destaca-las, assim como o posicionamento doutrinario. Se a
decisdo dos jurados fosse declarada nula em recurso somente da defesa, poderia o
juiz-presidente, em nova condenagao pelo Conselho de Sentenga, proferir uma
sentengca mais prejudicial do que aquela anteriormente anulada? Nesse ponto,
ganhava mais adeptos a interpretagdo no sentido de que, por se ter em conflito um
principio  constitucional, da soberania dos veredictos, e um principio

infraconstitucional, da ne reformatio in pejus, aquele, em face da hierarquia das
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normas constitucionais, deveria prevalecer.

O Superior Tribunal de Justica (1993), no Recurso Especial n° 35943/SP

pensava assim quanto a reformatio indireta, litteris:

JURI. REFORMATIO IN PEJUS. INDIRETA. A PROIBIGAO DA
DENOMINADA REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA, POR
DECORRER DE NORMA PROCESSUAL ORDINARIA, NAO TEM A
FORCA E O ALCANCE PARA LIMITAR A SOBERANIA DO JURI,
DE CARATER CONSTITUCIONAL, DE MODO A IMPEDIR O
TRIBUNAL POPULAR DE IMPOR AO REU CONDENAGAO MAIS
GRAVE DO QUE A CONTIDA EM SENTENCA ANULADA, EM
RECURSO DO REU. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
DECISAO DO TRIBUNAL QUE, EMBORA INVOCANDO AQUELA
PROIBIGAO, ORA PROCLAMADA INAPLICAVEL AOS
JULGAMENTOS DO JURI, RETIFICOU, CONTUDO, A PENA
DENTRO DE LIMITES PERMITIDOS (ART. 593, Ill, C, E PARAG. 2.
DO CPP), SEM A MINIMA DIVERGENCIA COM AS RESPOSTAS
DOS JURADOS, QUE PERMANECERAM INTACTAS DEPOIS DA
QUESTIONADA RETIFICAGAO HIPOTESE EM QUE, SEM
ADOTAR-SE A FUNDAMENTACAO DO ACORDAO, CONFIRMA-
SE A SUA CONCLUSAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
MAS IMPROVIDO.

Tourinho Filho (2004, p. 392), diferentemente do que pensa sobre a
refomatio in pejus direta, e que foi explanada ab initio nesse capitulo, acredita que o
principio da soberania dos veredictos pode ser superior hierarquicamente, conforme

0 seguinte pensamento que se coaduna com a jurisprudéncia do STJ supracitada:

[...] E se se tratar de decisdo proferida pelo Tribunal do Juri? A
nosso juizo parece, em face da soberania dos veredictos, pode o
Conselho de Sentenca proferir decisdo que agrave a situagao do
réu. Por exemplo: acolher qualificadora, antes nao reconhecida;
condenar por homicidio simples, quando no anterior julgamento foi
reconhecido o privilégio. Contudo, se no novo juri o Conselho de
Sentengca mantiver o entendimento anterior, ndo podera o Juiz-
Presidente agravar a pena. Ai, sim, se ele pudesse fazé-lo haveria
uma reformatio in pejus indireta. Se no julgamento anterior o Juri
admitiu, apenas, o homicidio simples, sem qualquer agravante, e o
Juiz Ihe impbs a pena de seis anos, no segundo julgamento, sendo
a decisao absolutamente idéntica, nada justifica possa o Presidente
do Tribunal do Juri agravar-lhe a pena, sob a alegacédo de que o Juri
€ soberano. Soberana é a decisdo dos jurados € ndo a pena
aplicada pelo Juiz-Presidente.

Mirabete (2005, p. 713-714) também contrapde seu proprio pensamento da

non reformatio in pejus no juri direta, ressalvando o fato de que quem se sujeita a
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este principio é sempre o juiz-presidente e nunca os jurados, garantindo assim a

soberania dos veredictos de forma plena:

Nao pode a lei ordinaria impor-lhe limitagbes que lhe retirem a
liberdade de julgar a procedéncia ou a improcedéncia da acusacgao,
bem como a ocorréncia, ou ndo, de circunstancias que aumentem
ou diminuam a responsabilidade do réu, em virtude de anulagao de
veredicto anterior por decisdo da Justica togada. Isso implica dizer
que tem o novo Juri, nos limites da pronuncia e do libelo, a liberdade
de responder diferentemente do anterior aos quesitos que lhe séo
apresentados, podendo agravar a situagdo do réu. Nos termos do
art. 617, somente o Juiz Presidente esta proibido de aumentar a
pena se o novo Juri responder da mesma forma que o primeiro
quanto ao crime e as circunstancias influentes da pena. Nao esta
em jogo, nessa hipotese, a soberania do Juri, devendo curvar-se o
Juiz Presidente ao ditado pelo mencionado dispositivo.

Destarte, a questdo da possibilidade ou ndo de o juiz-presidente, no caso em
que a decisdo do Tribunal do Juri tiver sido declarada nula em recurso exclusivo do
réu, em nova condenacao pelo Conselho de Sentenga, proferir uma sentenga mais
prejudicial do que aquela anteriormente anulada, deve ser analisada a luz do
principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Pois bem, se a acusagao
ja se deu por satisfeita com a condenacgédo proferida, seja no aspecto quantitativo,
seja no qualitativo, e dessa decisdo somente recorre o acusado, ndo se pode
imaginar que desse inconformismo possa sobrevir situagao pior ao réu. (CRUZ,
2013)

Nao diferentemente, encontra-se o entendimento de Nucci (2015), o qual
afirma que o Tribunal do Juri é livre para decidir, no segundo julgamento, se incide
qualificadora que n&o havia sido reconhecida antes, na decisdo anulada. Todavia,
adverte que, caso o juiz-presidente veja que, pela incidéncia dessa causa de
aumento, a nova pena sera fixada em patamar maior do que a anterior, que foi
tornada nula em grau de recurso, devera reduzi-la, objetivando atingir o patamar

primario, obedecendo ao principio da ne reformatio in pejus indireta.

Ocorre explanar, que sempre houve uma evidente desmotivacdo para a
utilizacdo do duplo grau de jurisdicdo quanto ao juri, haja vista que havia a
possibilidade de agravamento, com uma penalidade maior do que aquela prevista na
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decisdo anulada pelo Tribunal. Contudo, passou a existir um divisor de aguas na
jurisprudéncia do Pretério Excelso, através da sua 22 Turma, no dia 14/04/2009, nos
autos do Habeas Corpus n°® 89544/RN, de relatoria do Ministro Cezar Peluso, cuja

ementa segue abaixo:

ACAO PENAL. Homicidio doloso. Tribunal do Juri. Trés julgamentos
da mesma causa. Reconhecimento da legitima defesa, com
excesso, no segundo julgamento. Condenacgao do réu a pena de 6
(seis) anos de reclusdo, em regime semi-aberto. Interposicdo de
recurso exclusivo da defesa. Provimento para cassar a decisao
anterior. Condenacdo do réu, por homicidio qualificado, a pena de
12 (doze) anos de reclusdo, em regime integralmente fechado, no
terceiro  julgamento. Aplicagdo de pena mais grave.
Inadmissibilidade. Reformatio in peius indireta. Caracterizacao.
Reconhecimento de outros fatos ou circunstancias nao ventilados no
julgamento anterior. Irrelevancia. Violacdo consequente do justo
processo da lei (due process of law), nas clausulas do contraditério
e da ampla defesa. Proibicdo compativel com a regra constitucional
da soberania relativa dos veredictos. HC concedido para
restabelecer a pena menor. Ofensa ao art. 5°, incs. LIV, LV e LVII,
da CF. Inteligéncia dos arts. 617 e 626 do CPP. Anulados o
julgamento pelo tribunal do juri e a correspondente sentenca
condenatéria, transitada em julgado para a acusacdo, ndo pode o
acusado, na renovacgao do julgamento, vir a ser condenado a pena
maior do que a imposta na sentenga anulada, ainda que com base
em circunstancia ndo ventilada no julgamento anterior.

Conforme “anexo A’ (HC 89.544/RN, 2009, p.44) desta pesquisa, pode-se
observar que no primeiro julgamento o acusado foi absolvido por legitima defesa, no
segundo foi condenado por 6 anos, tendo havido recurso exclusivo da defesa, e no
terceiro por 12 anos de recluséo.

Em seus argumentos, Peluso (2009) aferiu demasiadamente a constatagéo
de que a proibicdo de reformar para pior, inspirada no art. 617 do CPP, nao
comporta excegao alguma que convalide ou legitime, complementando ainda, que a
Constituicdo da Republica assegura ndo somente o principio da soberania dos
veredictos, como também o direito a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes, de modo que a proibicdo da reformatio in pejus entraria no rol desses

recursos.
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Cabe ressaltar, assim, que nos passos metodologicos da exegese, se
desenhe ou aparega contradigdo ou colisdo de normas, ndo se pode, a base de
precipitada “ponderacédo de bens” ou de “abstrata ponderagao de valores” interpretar
e aplicar nenhuma delas a custa do pleno sacrificio da outra ou outras. (PELUSO,
2009)

De modo acertado, Peluso (2009) ainda frisa, que a reformatio in pejus
indireta, conquanto hospedada por certa jurisprudéncia, guarda identidade estrutural
com a direta e, ndo por outra razao, ligagao revralgica com as normas constantes
dos arts. 617 e 626 do codigo de Processo Penal. Inconcebivel, dai, admitir-se que,
anulado o processo ou a sentenga no julgamento de recurso tendente a soé
beneficiar o reu, a nova decisdo da mesma causa ou questdo possa agravar-lhe a
situacdo juridica. Nao ha, em termos juridicos, diferenga alguma consideravel entre

a conformacao, o mecanismo e as consequéncias de ambas as hipoteses.

Destarte, na toada do entendimento supracitado, cumpre assinalar que o
Superior Tribunal de Justica demorou muito para reconhecer a necessidade da
aplicacdo ampla do principio da ne reformatio in pejus indireta no Tribunal do Juri
caso necessario, o que ocorreu no dia 12/06/2012, no Habeas Corpus n°
205616/SP, de relatoria do Ministro Og Fernandes, julgado pela 6% Turma daquela
Corte, cujo voto condutor reconheceu expressamente a decisdo tomada pelo
Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n° 89544/RN como a acertada para a
hipétese sob vertente. (CRUZ, 2013)

Contudo, Cruz (2013) ainda frisa fortemente, a necessidade de pontuar que a
52 Turma do Tribunal da Cidadania vem decidindo pela inaplicabilidade do principio
da ne reformatio in pejus indireta no Tribunal do Juri, ndo se alinhando a nova
interpretacdo da propria Corte, através da sua 62 Turma, e do Pretdrio Excelso,
conforme pontuado no Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1290847/RJ,
relatado pela Ministra Laurita Vaz, e, ainda, no bojo do Habeas Corpus n°
174564/RS, relatado pelo Ministro Jorge Mussi.

Por fim, o que se observa de modo acertado, é que independentemente de

como a mitigagao da soberania dos veredictos vem sendo interpretada pela doutrina
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e jurisprudéncia, a forte tendéncia que vem sendo admitida pelo Supremo Tribunal
Federal, € que o principio da non reformatio in pejus indireta no Tribunal do Juri ndo
deve ser jamais suprimido, e se isso ocorrer como ja houve decisées nesse sentido
pelo Superior Tribunal de Justica, invariavelmente acontecerdo injustigas, néo por
este ou aquele entendimento ser o mais correto, mas sim pelo fato de que poucos
sdo aqueles que possuem condi¢cdes para provocar a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal, que tem, atualmente, posicao favoravel aos acusados, tendente a

consolidagdo com o tempo. (CRUZ, 2013)
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CONCLUSAO

O Brasil vive um momento em que a sociedade exige cada vez mais do
judiciario e que nossos magistrados como forma de resposta se sentem muitas
vezes estimulados em mostrar para todos que este poder ndo se encontra inerte e
nunca sera. Porém, certos cuidados devem ser tomados, de modo que o discurso
jurisdicional ndo seja protecionista nem perca sua razao em existir, que seria de ser

o controlador da balanga da justica.

Independentemente de tendéncias legalistas, esta pesquisa teve como
intencdo entender como o principio “non reformatio in pejus” e da soberania do
veredictos interagem no Tribunal do Juri, ou seja, embora um principio possa ser
midiaticamente mais defensavel, o interesse pertinente foi entender qual se

adequaria mais a justica penal.

Todavia, certos questionamentos sdo notaveis quando se faz um
comparativo destes principios. Tais como, qual deles se sobressai? Apesar de um
ser constitucional e outro infraconstitucional, um pode ser mais importante que
outro? A jurisprudéncia sempre foi a mesma quanto a “non reformation in pejus” nas

ultimas décadas?

Primeiramente, foi observado que nem um, muito menos outro deve ser
considerado como mais importante. O que deve haver, em vez de um constante
confronto, € uma eventual mitigacdo da soberania dos veredictos em detrimento da
analise do caso concreto para que o bem maior da liberdade do individuo seja
preservado de forma idonea. E nessa toada, a jurisprudéncia nas ultimas décadas
mudou em alguns momentos de pensamento, mas o que se observa atualmente é
uma tendéncia para mitigagdo dessa soberania e consequente valorizagdo da
aplicabilidade do principio da “non reformatio in pejus indireta” no juri. Principio o
qual é tido como “infraconstitucional’, mas que pode ter uma hierarquia
constitucional equiparada, por ter pilares em outros principios como o da proépria
ampla defesa.
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Foi ressaltado, também, de forma analoga, a importancia do instituto da
revisdo criminal no que se refere a sua infringéncia na seara de um veredicto
soberano, tal como o proprio instituto do duplo grau de jurisdicdo no sistema
processual brasileiro. Dessa forma, evidenciou-se que este ultimo pode desdobrar-
se no principio da “non reformatio in pejus indireta” no Tribunal do Juri, ou seja, o
principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo se relaciona diretamente com a
‘non reformatio in pejus indireta” do Juri, e consequentemente a soberania dos
veredictos n&o poderia ser considerado como um principio hierarquicamente

superior a “reformatio in pejus”, devendo, assim, comunicar-se em pé de igualdade.

Cabe salientar também, que esta pesquisa teve como interesse entender
melhor como a doutrina, jurisprudéncia recente e nossa norma reage perante um
conflito de principios que pode determinar um novo juri para um condenado ou nao.
Desse modo, a importancia académica de se determinar qual seria a melhor solu¢ao
e qual principio se sobressai ou se equilibra com outro € enorme. E nesse sentido, a
comparagao de como o Supremo Tribunal Federal e o préprio Superior Tribunal de
Justica tém desenrolado essa tematica foi devidamente frisado.

Sob a otica de escolha de um caso concreto, um julgamento se sobressaiu
no decorrer dos ultimos anos, que foi justamente o do HC 89.544/RN no STF. Neste
julgamento observou-se que o Juri apesar de soberano pode ser refeito e que pena
pode ser alterada, ou seja, evidenciando-se assim, uma procura por um melhor

entendimento e solugao para a problematica.

Ademais, apesar de existir uma procura por comunicabilidade entre a
doutrina e jurisprudéncia, ultimamente a Suprema Corte ndo considera mais o
principio da soberania dos veredictos “tdo soberano” como o proprio nome se
considera, mas sim como um principio que ndo gera imutabilidade de decisdes, haja
vista que o direito a ampla defesa e ao contraditério no que se refere a non

reformatio in pejus indireta no Tribunal do Juri, € tao constitucional quanto.
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Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia

DJe n° 89 Divulgagéo 14/05/2009 Publicagao 15/05/2009
Ementario n°® 2360 - 1

14/04/2009 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 89.544-1 RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

PACIENTE(S) : FRANCISCO LINDOLACIO DE AQUINO
IMPETRANTE(S) : FRANCISCA AIRES DE LIMA LEITE
COATOR(A/S)(ES) :  SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: AGAO PENAL. Homicidio doloso. Tribunal do Juri.
Trés julgamentos da mesma causa. Reconhecimento da legitima defesa,
com excesso, no segundo julgamento. Condenagao do réu a pena de 6
(seis) anos de reclusao, em regime semi-aberto. Interposi¢do de recurso
exclusivo da defesa. Provimento para cassar a decisdo anterior.
Condenacgéo do réu, por homicidio qualificado, a pena de 12 (doze) anos de
reclusdo, em regime integralmente fechado, no terceiro julgamento.
Aplicagdo de pena mais grave. Inadmissibilidade. Reformatio in peius
indireta. Caracterizagdo. Reconhecimento de outros fatos ou
circunstiancias ndo ventilados no julgamento anterior. Irrelevancia.
Violagao conseqiiente do justo processo da lei (due process of law), nas
clausulas do contraditério e da ampla defesa. Proibigdo compativel com a
regra constitucional da soberania relativa dos veredictos. HC concedido
para restabelecer a pena menor. Ofensa ao art. 59, incs. LIV, LV e LVII, da
CF. Inteligéncia dos arts. 617 e 626 do CPP. Anulados o julgamento pelo
tribunal do juri e a correspondente sentenga condenatéria, transitada em julgado
para a acusag¢do, ndo pode o acusado, na renovagdo do julgamento, vir a ser
condenado a pena maior do que a imposta na sentenga anulada, ainda que com
base em circunstancia nao ventilada no julgamento anterior.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro CELSO DE MELLO, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigréficas, por unanimidade de votos, em deferir o pedido de habeas corpus,
nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, neste julgamento, a
Senhora Ministra ELLEN GRACIE.

Brasilia, 14 de abril de 2009.

CEZARPELUSO - RELATOR

STF 102.002
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Spromo Fribunal Fiedoral
14/04/2009 SEGUNDA TURMA
HABEAS CORPUS 89.544-1 RIO GRANDE DO NORTE
RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO
PACIENTE(S) : FRANCISCO LINDOLACIO DE AQUINO
IMPETRANTE(S) : FRANCISCA AIRES DE LIMA LEITE
COATOR(A/S)ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. Trata-se
de habeas corpus impetrado em favor de FRANCISCO LINDOLALIO DE
AQUINO, contra decisdo da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica que
negou provimento ao Al-AgR n? 674.646, por entender que o principio da
reformatio in peius indireta ndo tem aplicagdo nos juigamentos realizados pelo
Tribunal do Juri.

Dado como incurso nos delitos capitulados no art. 121, § 22,
incisos | e IV, cc. o art. 29, ambos do Cédigo Penal, o paciente foi absolvido pelo

primeiro Conselho de Sentenga, que acolheu a tese de legitima defesa.

Interposta apelagdo pelo Ministério Publico, o Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Norte deu-lhe provimento, para submeter o paciente
a novo julgamento, porque a decisdo dos jurados teria sido manifestamente

contraria a prova dos autos (Apelagédo Criminal n® 97.001562-3).

e
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No segundo julgamento, embora reconhecida a legitima defesa,
entendeu o Conselho de Sentenga que o paciente lhe teria excedido os limites
dolosamente, motivo pelo qual o condenou a pena de 06 (seis) anos de reclusao,

por cumprir em regime semi-aberto (fls. 64-66).

A defesa, entdo, interpds recurso de apelagdo, sob argumento
de que contradigdo na formulagdo dos quesitos teria maculado o decreto
condenatério de vicio insanavel, oportunidade em que requereu decretagdo de

nulidade absoluta do julgamento.

O Tribunal de Justica deu provimento a apelagdo para cassar o

julgamento (fls. 93-102).

Submetido a terceiro julgamento perante o Tribunal do Juri, o
paciente foi condenado a pena de 12 (doze) anos de reclusdo, em regime

integralmente fechado (fls. 112).

Contra essa decisdo, a defesa interpbs novo recurso de
apelagdo, desprovido. Interpés, entdo, recurso especial, que teve seguimento

negado pelo Presidente do Tribunal de Justiga.

Interposto agravo de instrumento, dele ndo conheceu o Ministro
Relator, em decisdo mantida em agravo regimental, de cujo acérdao consta a

seguinte ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL PENAL. CERTIDOES DE

o2
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INTIMACAO. PECAS DE TRASLADO OBRIGATORIO.
AUSENCIA.

A certidio de intimagio do acérdio recorrido, do acérdio proferido
em sede de embargos de declaragio e da decisio agravada constituem
pegas de traslado obrigatdrio, de forma que a sua auséncia enseja o nio-
conhecimento do agravo de instrumento.

Consoante iterativa jurisprudéncia, para que se atenda ao disposto
no art. 544, § 1° do CPC, entende-se, por acordio, o inteiro teor das
decisdes colegiadas proferidas quer no julgamento do recurso, quer aquelas
que lhe integram, por meio de embargos declaratérios.

Em crimes de competéncia do Tribunal do Jur, pode ser
proferida, em novo julgamento, decisdo que agrave a situagio do
réu, tendo em vista a soberania dos veredictos.

Agravo regimental a que se nega provimento” (fls. 157) (grifei).

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos tdo somente

para sanar erro material:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM _AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL PENAL. DECISAO AGRAVADA.
CERTIDAO DE PUBLICACAO. PRESENCA.

Tendo o acérdio embargado se manifestado acerca do pedido
de concessdo de ordem de habeas corpus, nio hi omissio a ser
sanada.

Constatado o traslado da certidio de publicagio da decisdo agravada,
é possivel o acolhimento dos embargos de declaragio, para a corregio de
erro material.

Embargos de Declaragio parcialmente acothidos” (fls. 164)

(grifei).

Alega o impetrante, agora, que “a decisdo do Colendo Superior

Tribunal de Justiga, que, tendo em vista a soberania dos veredictos, reconhece

que, em crimes de competéncia do Tribunal do Juri, pode ser proferida, em novo

julgamento, decisdo que agrave a situagdo do réu, viola frontalmente o principio

Y
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constitucional da ampla defesa e o principio de processo penal da ‘ne reformatio

in pejus™ (fls. 07).

Requer, liminarmente, seja expedido salvo conduto a fim de que
o paciente permaneg¢a em liberdade até o julgamento final do writ. No mérito,
pleiteia a concessdo da ordem para determinar a “ilegalidade da fixagdo da pena
do terceiro julgamento acima da pena fixada pelo Juiz Presidente do Conselho
de Sentenga do segundo julgamento e, em decorréncia, fixando-se a pena
imposta ao paciente em 06 (seis) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime

semi-aberto” (fls. 16).

Antes de apreciar o pedido de medida liminar, determinei vista

dos autos a PGR (fls. 174).

A Procuradoria Geral da Republica manifesta-se pelo

indeferimento da ordem (fls. 176-181).

E o relatério. #
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. O caso
suscita a conspicua questdo sobre a incidéncia, ou nao, da proibigdo da
reformatio in peius indireta nos julgamentos de competéncia do Tribunal do Juri,
quando reconhecida circunstancia relevante ndo imputada ao réu no julgamento
anterior.

Indaga, ao propésito, 0 impetrante: “Decretada a nulidade do
julgamento proferido pelo Conselho de Sentenga, pode a nova sentencga
condenatoria infringir (sic) ao acusado pena superior aquela imposta no
julgamento anterior, sem ferir o principio que proibe o agravamento da pena nos
casos de recurso exclusivo da defesa (ne reformatio in pejus)?’

E aduz que a resposta “hd de ser negativa” (fls. 07).

2, Tem razao.

O ora paciente, pronunciado como incurso nos delitos
capitulados no art. 121, § 22, incs. | e [V, cc. art. 29, ambos do Cédigo Penal, foi
absolvido pelo Conselho de Sentenga, que acolheu a tese de legitima defesa.

A apelagdo do Ministério Publico, o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte deu-lhe provimento, para submeter o paciente a

novo julgamento (Apelagao Criminal n? 97.001562-3).
"
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No segundo, posto reconhecida a legitima defesa, entendeu o
Conselho de Sentenga que o paciente ihe teria, dolosamente, excedido os
limites, donde o condenou, por homicidio simples (art. 121, caput, do CP), a
pena de 06 (seis) anos de reclusdo, por cumprir em regime semi-aberto (fls. 64-

66).

Em recurso exclusivo da defesa, o Tribunal de Justica cassou a

decisdo desse segundo julgamento (fls. 93-102).

Submetido, entdo, a terceiro julgamento perante o Tribunal do
Juri, foi o paciente condenado, por homicidio qualificado (inc. IV do § 22 do art.
121 do CP), a pena de 12 (doze) anos de reclusdo, em regime integralmente

fechado (fls. 112).

O terceiro Conselho de Sentenga deu pela qualificadora prevista
no inc. IV do § 22 do art. 121 do CP, ou seja, que o réu teria atuado de maneira a
impossibilitar a defesa da vitima. Mas a proibigdo de reforma para pior,
inspirada no art. 617 do Cddigo de Processo Penal, ndo comporta exce¢éo
alguma que a convalide ou legitime, ainda quando indireta, tal como se

caracterizou no caso.

Se, de um lado, a Constituigdo da Republica, no art. 5%, inc.
XXXVIII, letra ‘¢, proclama a instituigdo do juri e a soberania de seus veredictos,
de outro assegura aos acusados em geral o contraditério e a ampla defesa, com

0s meios e recursos a ela inerentes (inc. LV do art. 59).

b

6
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Ambas essas garantias, que constituem clausulas elementares
do principio constitucional do justo processo da lei (due process of law), devem
interpretadas sob a luz do critério da chamada concordancia pratica, que, como
se sabe, consiste “numa recomendagdo para que o aplicador das normas
constitucionais, em se deparando com situagbes de concorréncia entre bens
constitucionalmente protegidos, adote a solugdo que otimize a realizagdo de

1

todos eles, mas ao mesmo tempo ndo acarrete a negagdo de nenhum”.

Noutras palavras, onde, nos passos metodoldgicos da exegese,
se desenhe ou aparega contradi¢do ou colisdo de normas, ndo se pode, & base
de precipitada “pondera¢@o de bens” ou de “abstrata ponderagdo de valores”,
interpretar e aplicar nenhuma delas a custa do pleno sacrificio da outra ou

outras.?

Essa é decorréncia ldgico-juridica do principio da unidade
organica e da integridade axioldgica da Constituigdo, e cuja ratio juris estd em
garantir a coexisténcia harmoénica dos bens nessa tutelados, sem predominio
tedrico de uns sobre outros, cuja igualdade de valores fundamenta o critério ou

principio da concordancia, como adverte CANOTILHO:

“Este principio nio deve divorciarse de outros principios de
interpretagio ja referidos (principio da unidade, principio do efeito
integrador). Reduzido ao seu niicleo essencial, o principio da concordancia

! MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de direito constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 107.

2 HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da republica federal da Alemanha,
tradugao da 202 ed. alem3, de Luis Afonso Heck, Porto Alegre: S.A. Fabris, 1998, p. 66.

T
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pratica impde a coordenagdo e combinagio dos bens juridicos em conflito
de forma a evitar o sacrificio (total) de uns em relagio aos outros.

O campo de eleigio do principio da concordincia pritica tem sido
até agora o dos direitos fundamentaris (colisdo entre direitos fundamentais
ou entre direitos fundamentais e bens juridicos constitucionalmente
protegidos). Sub)acente a este principio est4 a idéia do igual valor dos bens
constitucionais (¢ nio uma diferenca de hierarquia) que impede, como
solugdo, o sacrificio de uns em relagio aos outros, ¢ impde o

estabelecimento de limites e condicionamentos rec1procos de forma a
conseguir uma harmonizag3o ou concordincia pritica entre estes bens”.2

E, como corolério do contraditério e da ampla defesa, o Cédigo
de Processo Penal contempla, dentre outros, o principio da personalidade dos
recursos (parte final do art. 617), que obsta a reformatio in peius.

Isso, que é truismo juridico, significa que: “a) o recurso sé pode
beneficiar a parte que o interpds, ndo aproveitando a parte que ndo recorreu; e,
via de conseqténcia, que b) quem recorreu ndo pode ter sua situagdo agravada,
se ndo houve recurso da parte contrdria”.*

Trata-se, ai, da proibigcdo taxativa da reformatio in peius direta,
segundo a qual o recorrente nao pode ver, no julgamento do recurso que
interpGe — ou, como paciente, em habeas corpus que se lhe impetre - agravada
sua situagao juridica, material ou processual, quando nao haja recurso da parte
contraria.

SERGIO PITOMBO lecionava a respeito:

3 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo. 3% ed. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 1150.

8

49



STF 102.002

206

HC 89.544 /RN

“O estudo da inibigo da rgformatio m peius principia pela atengio as
regras da ampla defesa do acusado; da interdiio de pronunciamento wltra
€ ext petita; e da prevaléncia do fawr e ou libertatss.

A garantia constitucional da ampla defesa diz com o direito de saber
dos prazos recursais; da ciéncia de seu inicio; requisitos e do andamento da
apelagdo. Conceder-lhe, ainda, os limites, ou a devolutividade, sempre
arredando a surpresa. Importa, também, a bilateralidade da audiéncia,
durante o procedimento recursal JA4 a contraditoriedade acha-se, i
evidéncia, insita no apelo e seus incidentes. Em nenhuma fase, ou instante
do procedimento, pouco importando o grau de jurisdigio, o acusado deve
ver-se tratado como estranho, na causa. Direito, por fim, a que eventual
prova emergente no comrer do procedimento recursal, desponte,

legitimamente, obtida ou produzida.

O Tribunal Superior, em principio, nio deve decidir wtrz ou extra
petita. Nio hi de julgar nem a mais, nem fora do pedido. Encontra-se,
portanto, balizado; obstada a decisdo contra o proprio apelante. Sempne se
poderia argumentar que tal idéia impede o procedimento espontineo do
Juiz, em razio do nen judex sine actore e re procedat judex ex offico”.

E rematava:

“A jurisprudéncia incumbiu-se, na mesma linha, de impedir a
denominada rgfornuio in pgus indireta. Assim, anulada a decisio
condenatoria, mediante recurso, tio s, do argiiido, o Juiz que proferir
nova sentenga achar-se-a jungido a0 maximo da pena, imposta na sentenga
invalida. Importa assentar: a sentenga nula passa a ter forga e efeito sobre a
nova e valida. Destil reclamar da 16gica, em face do fawr 7”2

A reformatio in peius indireta, conquanto hospedada por certa

jurisprudéncia, guarda identidade estrutural com a direta e, ndo por outra razao,

ligacao nevrélgica com as normas constantes dos arts. 617 e 626 do Cédigo de

Processo Penal. Inconcebivel, dai, admitir-se que, anulado o processo ou a

sentenga no julgamento de recurso tendente a sé beneficiar o réu, a nova

* GRINOVER, Ada Pelegrini, GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes, FERNANDES, Antdnio
Scarance Recurso no processo penal. 42 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 46.
® Disponivel em http://www.sergio.pitombo.nom.br/files/word/in_pejus.doc.

9
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decisdo da mesma causa ou questio possa agravar-lhe a situagao juridica. Nao
ha, em termos juridicos, diferenga alguma consideravel entre a conformagéo, o
mecanismo e as conseqiéncias de ambas as hipéteses.

E velha e aturada a jurisprudéncia da Corte, no sentido de que o
juiz que venha a proferir nova decisao, em substituicdo & cassada no ambito de
recurso exclusivo da defesa, esta limitado e adstrito ao maximo da pena imposta
na sentenga anterior, ndo podendo de modo algum piorar a situagao juridico-
material do réu, sob pena de incorrer em inadmissivel reformatio in peius
indireta.®

A racionalidade dessa orientag¢do ajusta-se de todo a este caso,
onde se deu para a acusagdo, a falta de recurso seu, o transito em julgado da
sentenga no segundo julgamento, a qual condenou o paciente a seis anos de
reclusdo, enquanto limite que, no rejulgamento, eventual pena ndo poderia
nunca ultrapassar sem evidente degrada¢do da condi¢do juridica do condenado.

Nem se reedite a superada obje¢do da ineficacia dos atos nulos
no ambito processual-penal, sobretudo em relagdo aos efeitos da sentenga nula.
E que, por obra de principios juridicos superiores, sobremodo ligados & matriz da
tutela da dignidade da pessoa humana no tratamento normativo das causas
penais, a proibigdo da reformatio figura excepcional hipdtese em que o ato nulo
produz o singular mas compreensivel efeito de limitar a pena que venha a ser

aplicada em decisdo superveniente.

® Ctr., por todos, RE n° 87.394, Rel. p/ ac. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE, RTJ 88/1018

1030.
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E coisa que antiga doutrina j& percebia, como se vé a postura,

por exemplo, de SADY CARDOSO DE GUSMAO, que notava:

peius indireta

“Estes argumentos ndo colhem, porque o principio de que o que ¢
nulo no produz qualquer efeito, ja o diztamos, nio se compadece com a
realidade, eis que a despeito da nulidade, o réu sofreu pena e Bulhdes de
Carvalho, escrevendo no A mpw Judiciério sobre a nulidade e a inexisténcia,
mostra que os atos nulos sdo suscetiveis de certos efeitos, inclusive os
provisorios (A npw Judiddrio 41, sup. p. 33)”.

E, adiante:

“Deste modo, chegamos a uma conclusio que nos parece absurda.
Se & Corte Suprema, tribunal maximo do Pais, é vedado agravar a situagio
do condenado na revisio criminal, como ser reconhecida aos tribunais
inferiores essa possibilidade, atingindo, assim, uma competéncia mais lata?
O principio de que o que é nulo niio produz efeito é vago e contraditério
com os fatos. Embora nulo seja o processo, o condenado, até a revisio,
em razio dele, se acha cumprindo pena. Este é um efeito que nem a
revisio apaga, por isso que os fatos reais da vida humana nio podem ser
considerados como inexistentes, sem que essa assergio importe em
falsidade, em negar a existéncia das coisas”.”

Suposto consolidada nesta Corte, a proibigdo da reformatio in

tem sido aplicada restritivamente ao Tribunal do Juri, sob a

explicita condigdo de o conselho de sentenga reconhecer a existéncia dos

mesmos fatos e circunsténcias admitidos no julgamento anterior:

“HABEAS CORPUS - TRIBUNAL DO ]'URI - REFORMATIO
IN PEJUS INDIRETA - RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA -

7 Apud MELLO, Dirceu de. In: PORTO, Herminio Alberto Marques, e DA SILVA, Marco Antbnio
Marques (coord.). Processo penal e constituicdo federal. Sao Paulo: Académica, 1993, pp. 27-28.

Yy 1
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EXAPERACAO DA PENA DETERMINADA PELO JuIZ-

PRESIDENTE - INADMISSIBILIDADE - PEDIDO DEFERIDO. O

Juiz-Presidente do Tribunal do Jin, quando do segundo julgamento,

realizado em fungio do provimento dado a recurso exclusivo do réu, ndo

pode aplicar pena mais grave do que aquela que resultou da anterior
deciso, desde que estejam presentes ~ reconhecidos pelo novo Juri - os
mesmos fatos e as mesmas circunstincias admitidos no julgamento
anterior. Em tal situagio, aplica-se, a0 Juiz-Presidente, a vedagio imposta

pelo art. 617 do CPP” 8

Tal restrigdo, sobre nao encontrar amparo no ordenamento
juridico, aniquila, na pratica, a ampla defesa, na medida em que, intimidando o
condenado, lhe embaraga sendo que inibe 0 manejo dos recursos. E subtrair ao
condenado a seguranga para recorrer, sem o temor de que nova decisdo possa
de algum modo piorar-lhe a situagéo resultante do juizo impugnado, viola o cerne
do devido processo legal, ndo apenas porque tende a atrofiar o exercicio de
poderes inerentes ao processo da lei, mas também porque, nisso, cria o grave
risco de induzir, contra exigéncias basicas de justica que devem permear o
mesmo processo, aceitagao contrafeita de decisdes gravosas ao status libertatis
e, em tese, suscetiveis de modificagdo ou reforma.

Como se adverte, “la oposicion es el primer paso y limite futuro
del recurso de apelacion, y en consecuencia, deberd compartir el fundamento de
la prohibicion de la reformatio in peius, ya que como se refirio supra, los
fundamentos de esta prohibicion reposan en la necesidad de garantizar al

imputado la libertad y la tranquilidad de recurrir, la que existird cuando él sepa

que el recurso que intenta nunca podra perjudicarlo mds que la propia sentencia

8 HC n? 73.367, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 29.06.2001.
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(o resolucién o requerimiento) recurrida, ya que si existiera el peligro de que la
impugnacioén deducida en su favor pudiera terminar empeorando su situacion,
quizds prefiera sufrir la resolucion injusta (a su entender) antes de correr el
riesgo de que ésta se modifique en su perjuicio y con elle, echariamos por tierra
el derecho que le corresponde a todo imputado de lograr la revision de las
resoluciones dictadas en su contra”’?

A regra constitucional da soberania dos veredictos em nada
impede a incidéncia da vedagdo da reformatio in peius indireta, pois esta nao
lhe impde aquela limitagdes de qualquer ordem, nem tampouco despoja 0s
jurados da liberdade de julgar a pretensao punitiva, nos termos em que a formule
a pronuncia.

“A solugdo indicada para harmonizar as duas disposigdes, de
grande interesse para o sistema judicidrio democratico, é ndo impedir que o juri
decida como bem entender, incluindo, se quiser, a qualificadora antes afastada.
Entretanto, no momento de aplicar a pena, terminado o processo, 0 juiz,
lembrando que ha impossibilidade de prejudicar o réu, em recurso que foi
exclusivo da defesa, reduzira a reprimenda até atingir o patamar primario”,

pondera e discerne, com razdo, GUILHERME NUCCI."

® MARTINEZ, Félix Alejandro. Pensamiento penal y criminoldgico. In: Revista de Derecho Penal
Integrado. Cérdoba: Editorial Mediterranea, 2004, p. 134.
'® NUCCI, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais. So Paulo: Juarez de Oliveira,

1999, p. 104.
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O conselho de sentenga decide sempre como lhe parega; o juiz
presidente do Tribunal do Juri, esse é que, ao fixar a pena, esta obrigado a
observar o méximo da reprimenda imposta ao réu no julgamento anterior.

Acerca da notdria distingdo das fungdes do juiz e dos jurados,

sublinhava FREDERICO MARQUES:

“Q jir e o juiz possuem atribuigdes funcionais distintas, mas nfo é
na separagio do direito e do fato que se dividirio as competéncias de um e
de outro.

GARRAUD, que também repeliu a estranha cisdo, soube, em face
das leis francesas entdo em vigor, tragar com mio de mestre o campo de
atribuicSes dos jurados e da magistratura togada, nos julgamentos do
Tn'bunal do Jiri. Como, desprezadas pequenas diferengas de pormenores,
é aplicavel ao dn'elto pétrio, a discriminagio por aquéle penalista
estabelecida, convém expo-la. Enquanto os )urados - diz o citado autor -
apreciam a culpabilidade do acusado, ndo s em relagio ao fato principal,
mas ainda no que conceme as circunstincias acessbrias que o podem
agravar ou atenuar, - os magistrados da “cwr dssisse” decidem sébre a
aplicagio da pena em face do veredicto.

Sobre estas bases se assentam as diferencas de fungdes; e sdbre essa
discriminagio funcional , baseia-se, por sua vez, a técnica do questiondrio.

Aliss, o nosso MORAES MELO, com apoio em BORSANI e
CASORATI, j4 havia elucidado também o assunto, a0 ensinar que o
crittrio atualmente adotado consiste em “conferirse ao Juri o
conhecimento das questdes que diretamente se ocuparem do crime e da
responsabilidade criminal do acusado, sejam puramente de fato ou se
achem envolvidas com questio de direito, afetando-se ao conhecimento e
msolugao do presidente do tribunal t3das as outras questdes de direito e de
fato™.!

Ou seja, é ‘necessdrio que se distinga, na sentenga
subjetivamente complexa do Tribunal do Juri, qual matéria é de competéncia dos

Jurados — e, portanto, acobertada pela soberania — e qual matéria é de

"' MARQUES, José Frederico. A instituicdo do juri. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 35.
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competéncia do juiz-presidente — despida, pois, do atributo da soberania. Como
aos jurados cabe decidir sobre a existéncia do crime, incluindo qualificadora, e a
autoria delitiva, somente com relagdo a decisdo destas questbes, a soberania
dos veredictos pode ser justificativa para a ndo-aplicagdo da vedagdo da
reformatio in pejus. Por outro lado, como a fixagdo da pena, dentro dos limites
minimo e méaximo cominados ao delito, é matéria afeta ao juiz-presidente, e ndo
aos jurados, em tal aspecto, deve ser vedada a reformario in pejus indireta”.'?

A soberania dos veredictos ndo autoriza (i) o conselho de
sentenga a decidir em dissonancia com a lei material, nem, tampouco, (i) o
presidente do tribunal a ignorar a lei processual, que, no Cédigo de Processo

Penal, dispde:

“Art. 617. O tribunal, cimara ou turma atendera nas suas decisdes ao
disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for aplicivel, ndo podendo,
porém, ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da
sentenga”.

“Art. 626. Julgando procedente a revisio, o tribunal podera alterar a
classificagio da infragio, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo.

Parigrafo unico. De qualquer maneira, nio podera ser agravada a
pena imposta pela decisdo revista”.

A soberania do Jari ndo limita nem manieta o julgamento da

revisdo criminal. Como ja insinuei, o principio da soberania ndo é absoluto, pois

o tribunal técnico pode até absolver réu condenado injustamente pelos jurados,

2 BADARO, Gustavo Henrique Righl Ivahy. Direito processual penal. t. Il. Sao Paulo: Campus,

2007, p. 203.
s
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por forga do principio da plenitude de defesa no juri (art. 52, inc. XXXVIII, ‘@, da
CF).
Alias, sob a perceptivel semelhanga ou identidade de alcance

entre as normas processuais transcritas, faz muito viu a Corte que:

“A razio é a mesma. A apelagio s6 do réu e o pedido de revisdo se
equivalem, pois este é privativo do apenado. E se na apelagdo, como na
revisio, a instincia colegiada pode anular o processo, a ambas se impde a
sujei¢io da garantia atnbuida a0 réu, em jamais ter ele agravada a pema
imposta”.'®
Conferir ao Tribunal do Juri, chamado a rejulgar a causa apés
provimento de recurso exclusivo do réu, poder juridico de Ihe agravar a pena
anterior, significaria transformar o recurso da defesa em potencial instrumento de
acusagdo, ante as vicissitudes do novo julgamento, em clara afronta ao
postulado do favor rei ou libertatis, que descende, em linhagem direta, da norma
constitucional da chamada presung@o de inocéncia (art. 5% LVIl). Ou seja, sob
pretexto e no ambito de julgamento de recurso da defesa, operar-se-ia, em dano
do réu, auténtica revisdo da sentenga pro societate, em favorecendo a acusagéo,
gue nao recorreu.
“Ndo ha duvida — diz-se com acerto, ao propésito - que a
equidade e o ‘favor libertatis’ tém certa influéncia aqui, como elemento ou causa

do sistema existente. Repugna agravar a situagdo do réu provendo-the o préprio

'3 RHC n? 48.998, Rel. Min. THOMPSON FLORES, RTJ 60/348.
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recurso, porque sem este o réu ndo teria pior condigdo, mormente quando ao
que recorreu de modo nulo, ao desistente, se reconheceria melhor situagdo”.'*

E mister insistir em que a soberania dos veredictos assegurada
ao Tribunal do Juri ndo se reveste de carater absoluto, como, alids, qualquer
outra garantia de indole constitucional.'® E nao faltam hipéteses legais que lhe
evidenciam e realgam tal relatividade, como o disposto no § 3° do art. 593 do

CPP,'® nem julgados desta Corte que a reconhecem:

“JURI. APELACAO DA DEFESA CONTRA TOPICO DA
CONDENACAO.  PRINCIPIO  ‘TANTUM  DEVOLUTUM
QUANTUM _ APELLATUM. HIPOTESE EM QUE DA
CONDENACAO, PELO JURI, APELOU UNICAMENTE A DEFESA.
LIMITES OBJETIVOS DO APELO, QUE NAO PODERIA
PRODUZIR, COMO RESULTADO, A SUBMISSAO DO REU A
NOVO JURI, E SUA CONDENACAO A PENA MAIS GRAVE.
‘HABEAS CORPUS’ CONCEDIDO, PARA QUE SE REAPRECIE NA
ORIGEM, EM SEUS EXATOS TERMOS, A APELACAO DO REU
(HC n® 62.987, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, DJ de
14.11.1985).

“HABEAS CORPUS. JURI. ANULACAO DO JULGAMENTO
PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. 2. O paciente foi condenado por
homicidio qualificado consumado e por homicidio tentado. Recorreu da
decisio do Jur, tio-sd, quanto a condenagio pelo homicidio consumado.
3. Quanto a condenagdo por homicidio tentado, nio houve apelagio nem
do Ministério Piblico, nem do réu, ora paciente. 4. O Tribunal anulou o
julgamento amplamente, por vicio formal, determinando que o réu fosse
submetido a novo pronunciamento do Jiri, também de referéncia ao
omicidio tentado. 5. Alegagio, no habeas corpus, de ‘rgformutio in pejss’. 6.
A apelagio do réu ensejava & Corte julgadora anular o julgamento no que

' GUSMAO, Sady de, Recursos civeis e criminaes. Rio de Janeiro: Jornal do Commercio
Rodrigues & C., 1936, pp. 105-106.

'S A respeito, of. RTJ 148/366, RTJ 173/805-810 & RT.J 190/139-143,

'S “Art, 593 (...). § 32 Se a apelagdo se fundar no n. lil, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se
convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente contrdria a prova dos autos, dar-lhe-a
provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo motivo,

segunda apelagao’.
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se referia 2 condenagio por homicidio qualificado consumado. Ao
determinar, entretanto, o Trnbunal local a renovagio integral do
julgamento, pelo Juri, também quanto a0 crime tentado, contra cuja
condenagdo ndo houve apelagio, ultrapassou os limites do recurso. 7. Na
inicial o impetrante alega que houve ‘rgformutio in pgss’, pois a decisio
prejudica ao paciente. 8. Habeas Corpus deferido para, cassando em parte
0 acérdio referente 3 apelagio criminal, afastar a determinagio de o
paciente ser submetido a novo julgamento pelo Jiri, quanto a0 homicidio
tentado” (HC n? 73.641, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJ de
8.11.1996).

“Jhri. Apelag:'io. Limites. Coisa Julgada. ‘Reformutio in pgus’. Se o
Ministério Piblico nio se msurgm contra a absolvigdo da paciente, quanto
a0 delito de homicidio, até porque ele proprio a pleiteara, em Plenirio do
]un, e, se, a0 pedir a anulagio do )ulgamento, s6 levou em consxdem;ao o
crime de desmngao de cadéver, ndo podia o Tribunal ir mais longe,
piorando a sorte da ré e inobservando, inclusive, a coisa julgada, resultante
da absolvigio. ‘HABEAS CORPUS’ deferido para anulagio do acérdio
nesse ponto. 2. Havendo, posteriormente, o juiz de 1° grau declarado a
extingdo da punibilidade, pela prescrigio da pretensio punitiva, quanto ao
delito de ocultagio de cadiver, e transitando em julgado essa decisdo, fica
encerrado o processo (HC n2? 68.009, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, DJ de 5.4.1991).

“REFORMATIO IN PEJUS: PASSANDO EM JULGADO, PARA
O MINISTERIO PUBLICO, A DECSAO DO
DESCLASSIFICANDO O CRIME PARA CULPOSO, NAO PODE O
REU SER SUBMETIDO A NOVO JURI, EM RECURSO POR ELE
INTERPOSTO” (RE n? 23.989, Rel. Min. AFRANIO COSTA, DJ
de 9.8.1954).

O alcance do predicado da soberania do juri, ensina HERMINIO

ALBERTO MARQUES PORTO, pode resumir-se na ‘“impossibilidade de outro

orgdo jurisdicional modificar a decisdo dos jurados, para absolver o réu

condenado, ou condenar o réu absolvido pelo Tribunal do Juri".

17

A Constituigdo da Republica, deveras, ndo outorgou, nem tinha

boas razdes para outorgar poder ilimitado ao Tribunal do Juri, que, respeitados

vy
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os ditames daquela, deve em tudo obediéncia ao que a lei processual discipline
ou restrinja. De toda pertinéncia, aqui, o magistério de CAI0 EDUARDO
CANGUGCU DE ALMEIDA:

“O conceito de ‘soberania’, por aqui, nio se confunde com o sentido
absoluto, total, rigido, intocivel, de poder incontrastivel do Direito
Constitucional. E, bem por isso, o fato de se tratar de decisio do Juri,
recoberta pelo manto da soberania do venedlcto popular ndo impede a
incidéncia de regras e normas processuais proprias i edigio de um
julgamento correto, legal e justo. Pois que, afinal, também isso se reclama
dos jurados, tal qual do Juiz togado.

[.]

Se o artigo 617, que esta inserido, lembre-se, no capitulo relativo ao
julgamento dos recursos em geral, inclusive daqueles concementes a
processos por infragSes da competéncia do Tribunal do Jiri, veda a

in peius indireta, segundo deflmuva exegese que se lhe conferiu,
por que dizer-se que isso se aplica, tio sb, ao Juiz togado, ndo ao leigo?
Serd, por ventura, que tao somente em casos de delitos que nio sejam
daqueles contra a vida, é que havera de representar ilegalidade a pena mais
gravosa imposta por forga de recurso exclusivo do réu. Serd que apenas em
casos de delitos que no sejam daqueles contra a vida, é que deve imperar,
para o acusado, a trangiiilizadora certeza de que seu apelo nio serd, jamais,
arma voltada contra si proprio? Nio, é evidente. Pois, afinal, onde a lei nio
distingue, licito ndo ¢ ao intérprete fazé-lo. Méxime, em prejuizo do réu.”'®

Ora, o terceiro conselho de sentengca, no caso, ndo estava
jungido a decisdo anterior, que reconhecera excesso doloso a legitima defesa,
de modo que lhe era licito decidir como conviesse, adstrito, é ébvio, as provas

dos autos. O juiz presidente é que, ao dosar a pena, teria por limite a fixada no

julgamento anulado em razao e no dmbito do recurso exclusivo da defesa.

7 PORTO, Herminio Alberto Marques. Juri. v. |, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pp. 41-42.

'8 ALMEIDA, Caio Eduardo Cangugu de. “A reformatio in pejus indireta em face de decisées do
tribunal do juri” In: Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo, v.
130, mai-jun/1991, p. 17. \/11
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Nao encontro nenhuma razdo légico-juridica que, legitimando
outra conclusdo, preexclua estender a proibigdo da reformatio in peius indireta,
sempre admitida na provincia das decisdes singulares, aos julgamentos da
competéncia do Tribunal do Juri, ainda quando consideradas circunstancias
decisivas que o ndo tenham sido em julgamento anterior.

A regra que o sustenta é, em substancia, de natureza processual
e, no especifico quadro tedrico desta causa, aparece, com carater cogente,
dirigida apenas ao juiz presidente do juri, que a deve reverenciar no momento do
calculo da pena, sem que isso importe limitagdo de nenhuma ordem a
competéncia do conselho de sentenga ou a soberania de seus veredictos.

Nesse sentido, argumenta GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

“A anulagio do primeiro julgamento realizado pelo Tribunal do Jiri
impediria que, no segundo julgamento, houvesse a wformatio in peus?
Embora muitos sustentem que, em homenagem ao principio
constitucional da soberania dos veredictos, n3o exista essa vinculagdo,
pensamos que o caminho a trilhar é outro. Se o recurso for exclusivo da
defesa, determinando a instincia superior a anulagio do primeiro
julgamento, cremos que a pena, havendo condenagio, no poderd ser
fixada em quantia superior a decisio anulada. E certo que os jurados sdo
soberanos, mas ndo é menos certo afirmar que os principios
constitucionais devemn harmonizar-se. Embora defendamos com
veeméncia o respeito a soberania dos veredictos, é preciso considerar que a
ampla defesa, am & mamses a da treretes, também ¢ principio
constitucional. Retirar do acusado a seguranga para recorrer, invocando a
nulidade que entender conveniente, sem o temor de que nova decisio
podera piorar sua situagdo, ndo é garantir ampla defesa. Por tal razdo,
cremos mais correta a posigio daqueles que defendem a impossibilidade de

reformatio in peius também nesse caso”.'®
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E conclui o saudoso FREDERICO MARQUES: “A soberania dos
veredictos ndo pode ser atingida, enquanto preceito para garantir a liberdade do
réu. Mas, se ela é desrespeitada em nome dessa mesma liberdade, atentado

algum se comete contra o texto constitucional”.?

3. Do exposto, concedo a ordem, para fixar a pena do paciente
nos exatos termos em que foi imposta no segundo julgamento, ou seja, em 6

(seis) anos de reclusédo, em regime inicial semi-aberto.

e

9 NUCCI, Guitherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 3* ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 913.
2 A nstituigdo do jdri. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, vol. |, p. 54.
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14/04/2009 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 89.544-1 RIO GRANDE DO NORTE

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,
acompanho o voto do Ministro-Relator, sem deixar de mencionar gque
foi um privilégio ter participado desta Sessdo e ter tido a

oportunidade de ouvir este voto.
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 89.544-1

PROCED. : RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

PACTE. (S) : FRANCISCO LINDOLACIO DE AQUINO
IMPTE. (S) : FRANCISCA AIRES DE LIMA LEITE
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Decisdo: A Turma, por votagdo undnime, deferiu o pedido de
habeas corpus, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, neste Jjulgamento, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presidiu, este Jjulgamento, o Senhor Ministro Celso de
Mello. 2* Turma, 14.04.20009.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Cezar Peluso, Joaquim Barbosa e Eros
Grau. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Gongalves.

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador
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