——
uﬁsus

Centro Universitario de Brasilia
Instituto CEUB de Pesquisa e Desenvolvimento - ICPD

ALEXANDRE SERWY

AS ALTERACOES DA LEI' N° 13.015/2014 COMO PRERROGATIVA
PARA A INSTITUICAO DA COMMON LAW NO DIREITO DO
TRABALHO BRASILEIRO

Brasilia
2015



ALEXANDRE SERWY

AS ALTERACOES DA LEI'N° 13.015/2014 COMO PRERROGATIVA
PARA A INSTITUICAO DA COMMON LAW NO DIREITO DO
TRABALHO BRASILEIRO

Trabalho apresentado ao Centro Universitario
de Brasilia (UniCEUB/ICPD) como pré-
requisito para obtencdo de Certificado de
Conclusédo de Curso de Pés-graduacao Lato
Sensu em Direito do Trabalho e Direito
Processual do Trabalho.

Orientador: Prof. Dr. André Pires Gontijo

Brasilia
2015



ALEXANDRE SERWY

AS ALTERACOES DA LEI'N° 13.015/2014 COMO PRERROGATIVA
PARA A INSTITUICAO DA COMMON LAW NO DIREITO DO
TRABALHO BRASILEIRO

Trabalho  apresentado ao  Centro
Universitario de Brasilia (UniCEUB/ICPD)
como pré-requisito para a obtencdo de
Certificado de Conclusdo de Curso de
Pos-graduacéo Lato Sensu em Direito do
Trabalho e Direito Processual do
Trabalho.

Orientador: Prof. Dr. André Pires Gontijo.

Brasilia, 26 de outubro de 2015.

Banca Examinadora

Prof. Dr. Gilson Ciarallo

Prof. Esp. Pedro Almeida Costa



Para Thais ...
Meu peito, meu abra¢o, meu lado, meus sonhos ...



AGRADECIMENTOS
Ao Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira pela oportunidade, por tudo.

Ao Tribunal Superior do Trabalho, por meio da Secdo de Educacdo e
Desenvolvimento Técnico Juridico, que apoia e incentiva seu quadro de servidores.

Aos colegas de trabalho do TST e da ANAMATRA pelo apoio e consideragéao.

Ao Professor André Pires Gontijo, pela atencéo e paciéncia.



RESUMO

Esse trabalho versa sobre a possibilidade de as altera¢cdes promovidas na
CLT pela Lei n° 13.015/2014 serem importantes o suficiente a ponto de
descaracterizar o atual sistema da civil law, vigente no direito brasileiro,
transformando-o em um sistema hibrido, mas parecido com o da common law.
Apresenta um breve historico sobre os dois sistemas juridicos common law e civil
law, destacando os conceitos, principios e as caracteristicas de cada um. Apresenta,
ainda, uma abordagem da aplicacdo da teoria dos precedentes no direito brasileiro
até a edicdo da Lei n° 13.015. Finalmente, o trabalho trata do efeito vinculante,
caracteristico do sistema da common law, no direito do trabalho brasileiro,
concluindo que, de fato, as novas caracteristicas do ordenamento juridico
processual trabalhista caracterizam o sistema atual como hibrido, com fortes tracos

do sistema da common law.

Palavras-chave: common law. civil law. teoria dos precedente judiciais. direito do
trabalho. Lei n°® 13.015/2014.



ABSTRACT

This work will reflect on the possibility of the changes introduced in the CLT by the
Law No. 13.015/2014, are important enough as to disfigure the current civil law
system, in effect in Brazilian, turning it into a hybrid system, but like the common law.
It presents a brief history of the two legal systems, common law and civil law,
highlighting the concepts, principles and characteristics of each. It also presents an
approach to the “teoria dos precedents”, application in Brazilian law until the
enactment of Law no. 13,015. Finally, the work deals with the binding effect,
characteristic of the common law system, the right of Brazil's work, concluding, in
fact, the new features of labor procedural law characterized the current system as a
hybrid system with strong features of the common law system.

Key words: common law. civil law. teoria dos precedente judiciais. direito do
trabalho. Lei n® 13.015/2014.
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INTRODUCAO

O trabalho ostenta o seguinte tema: AS ALTERACOES DA LEI N°
13.015/2014 COMO PRERROGATIVA PARA A INSTITUICAO DA COMMON LAW
NO DIREITO DO TRABALHO BRASILEIRO.

A Lei n° 13.015 de 21 de julho de 2014 introduz no direito processual do
trabalho uma mudanca de paradigma, no que se refere a uniformizacdo da
jurisprudéncia no ambito do Tribunal Superior do Trabalho.

A principal finalidade desse trabalho € descrever os sistemas juridicos
‘common law” e “civil law” e discorrer sobre a importancia dos precedentes
jurisprudenciais em cada um deles, verificando se as alteragdes trazidas pela
respectiva lei, em face dos novos procedimentos instaurados na CLT, representam a
prevaléncia dos institutos da common law sobre aqueles da civil law, no direito do

trabalho brasileiro.

A relevancia da pesquisa se reflete nas expectativas dos operadores do
direito do trabalho, quanto ao novo papel delegado a jurisdicdo trabalhista, com a

implementacéo do precedente jurisprudencial vinculante e sua técnica de aplicacéo.

Nesse quesito, o da técnica de aplicacdo, o desafio que se apresenta,
diante da nova sisteméatica definida, € saber como o Judiciério Trabalhista Brasileiro,
em toda sua extensao (Juizes de primeiro grau, Desembargadores e Ministros), vai
reagir a implementacdo das regras dispostas na nova Lei, uma vez que, como se
vera, isso representa uma mudanca de paradigma no exercicio dessa jurisdicdo

especializada.

Tao importante quanto as hipéteses apresentadas, é a analise da
importancia de cada uma na realidade processual da justica do trabalho em seu fim,

propésito, objetivo.

Procedimentalmente, esse trabalho adota o método compreensivo-

interpretativo caracteristico as ciéncias humanas, segundo Marilena Chaui'.

Esse trabalho se desenvolve em dois capitulos.

! CHAUI, Marilena. Convite a filosofia. 1. Ed. Sdo Paulo: Atica, 2000, p. 202.



No primeiro capitulo faz-se uma contextualiza¢éo histérica do surgimento
e desenvolvimento dos sistemas juridicos da common law e da civil law, analisando
o papel do precedente jurisprudencial e suas especificidades. Apresenta-se, ainda, o
embasamento teorico na formacdo dos precedentes naqueles sistemas, além das

técnicas de sua aplicacdo e superacdo na common law.

Ja no segundo capitulo, adentra-se na questdo da aplicacdo, no sistema
juridico germanico-romano (civil law), dos precedentes obrigatérios originarios da
common law. Discute-se, ainda, o efeito vinculante dos precedentes no ordenamento

juridico trabalhista patrio, com as inovag0des trazidas pela Lei n°® 13.015/2014.

Finalmente, cabe pedir desculpas ao leitor pelo excesso de citacbes
diretas, necessarias em face do tempo estabelecido para a entrega desse trabalho

de conclusao de curso.
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1 OS SISTEMAS JURIDICOS DA COMMON LAW E CIVIL LAW

Common law é um sistema juridico originario da formacéo histérico-legal

britanica, engendrado na jurisdicdo e nas decisGes das cortes régias do século XII.
Para Theodore F. T. Pluncknet?:

A common law em sua origem primaria era apenas um costume dos
tribunais do Rei; as rotinas que eles desenvolviam na administracdo da
justica ficavam estabelecidas e conhecidas, e, portanto, serviam de base
para que as pessoas previssem, com alguma certeza, as futuras decisbes
daqueles tribunais. O desenvolvimento dessa sistematica dependia, em
certa medida, do habito de seguir precedentes, embora fosse mais provavel
gue isso ocorresse inconscientemente. Desde o0s primeiros tempos,
portanto, as cortes reais sempre tinham algum tipo de interesse nas
decisdes precedentes, cujo intuito era o de evitar surpresas. Desnecesséria,
ainda, considerar uma questdo de novo que tivesse sido recentemente
decidida; todo o principio subjacente a Court of Common Pleas, um tribunal
de jurisdi¢do limitada e delegado, como vimos, incentivava-a a desenvolver
uma rotina na solugcdo dos casos que lhe fossem apresentados. ISso nédo
quer dizer que o que ocorria no século XIl, ndo era parecido com o principio
moderno do precedente; havia uma tendéncia para estabelecer um
procedimento, ou talvez adotar alguns principios substantivos que, em
conjunto, constituiam o costume do tribunal.

Corroborando essa cognicdo, destaca o Professor Jorge Amaury Maia
Nunes®: “Conforme magistério de René David, o inicio dessa formacao situa-se mais
ou menos entre os anos de 1066 (conquista normanda) e 1485, que marca o

advento da dinastia dos Tudor.”

O sistema juridico da civil law, teve origem na Franca do século XVIII,
com a revolucao francesa, transicdo da monarquia absoluta para o estado liberal de
direito, em que foram tirados do poder o monarca absoluto a aristocracia feudal e os
juizes a ela ligados. Com o surgimento do constitucionalismo moderno,
caracterizado pela ocorréncia da ideia de reparticdo dos poderes de Montesquieu,
foram declarados pela assembleia nacional constituinte francesa os direitos do
homem e do cidadao a igualdade juridica. A assembleia soberana avocou para si a
competéncia de legislar, deixando aos juizes a atribuicdo de declarar a lei.

No particular, esclarecedora a licdo de Luiz Guilherme Marinoni* no

sentido de que:

2 PLUCKNETT, Theodore F. T. Concise history of the common law. USA. New York: Liberty Fund,
Inc., 2010, p. 342, Tradugéo nossa.

® NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2010, p. 120

* MARINONI, Luiz Guilherme. A transformacéo do civil law e a oportunidade de um sistema
precedentalista para o Brasil. Revista Juridica. Porto Alegre, Ano 57, N° 380, p. 45/50, jun. de 2009.
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[...] a separacéo entre os sistemas de civil law e common law é fundada na
tradicdo desses sistemas, e, por isto, ndo pode desconsiderar aspectos
politicos e culturais que estdo a base de suas respectivas histérias e, em
particular os valores que deram origem a common law inglesa e aqueles da
Revolucdo Francesa. [...] a jurisdicdo de civil law, durante a histéria, teve
sua natureza transformada, tendo o constitucionalismo inegavelmente
aproximado o sistema civil law ao do common law.

Importante, ainda, a ideia apresentada por Marionini quanto ao cuidado

gue se deve ter em relacao a diferenca historica desses dois sistemas.

Instrui o referido autor® que o judiciario insular constituia “uma forga
progressista preocupada em proteger o individuo e em botar freios no abuso do
governo”, tendo desempenhado papel importante para a centralizacdo do poder e
para a superacdo do feudalismo. Destaca ainda o autor, a forma razoavelmente
rapida, com a colaboracao, inclusive, dos juizes, em que se deu a unificacdo do
poder com a eliminacdo das jurisdicdes feudal e paralelas. Na common law, o
judiciario “chegou a confundir-se com o legislativo, uma vez que ambos

representavam uma so forga contra o poder do monarca”.

Ja no continente, “a revolugcao francesa transferiu o poder do monarca
para o parlamento” e “colocou o legislativo e o judiciario em polos opostos, ao
contrario do que ocorreu na Inglaterra diante da chamada revolugcdo Gloriosa,
guando uma mesma casa passou a ser compartilhada pelos legisladores e juizes
para fazer o direito ancestral dos Englishmen, vale dizer o common law.” ® O ideal
revolucionario, ao procurar “criar um direito novo, capaz de eliminar o passado e as
tradicbes até entdo herdadas de outros povos, mediante o esquecimento do direito
francés mais antigo e da negacado da autoridade do ius commune” e, ressentindo-se
“‘de forte dose de ilusdes romanticas e utopias”, geraram dogmas “‘como o da
proibicdo de o juiz interpretar a lei” ’, tida como indispensavel para a realizacdo dos

principios revolucionérios da liberdade e da igualdade.

> MARINONI, Luiz Guilherme. A transformacdo do civil law e a oportunidade de um sistema

E)recedentalista para o Brasil. Revista Juridica. Porto Alegre, Ano 57, N° 380, p. 45/50, jun. de 2009.
MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Texto base da conferéncia proferida no
Congresso de Direito processual, realizado pelo Instituto dos Advogados do Parana entre os dias 21
e 23 de outubro de 2010. Disponivel em
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEwWj
8 4f4 tbIAhUMKpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3D
files %2FConfer%25C3%25AAncia IAP2.pdf&usg=AFQ]CNGWG8 3p06JoukpQGwiSFKZVVIfLw.
Acesso em: 20.0ut.2015
" MARINONI, Luiz Guilherme. A transformacéo do civil law e a oportunidade de um sistema
precedentalista para o Brasil. Revista Juridica. Porto Alegre, Ano 57, N° 380, p. 45/50, jun. de 2009.



http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEwj8_4f4_tbIAhUMkpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3Dfiles_%2FConfer%25C3%25AAncia_IAP2.pdf&usg=AFQjCNGwG8_3p06JoukpQGwiSFkZVVIfLw
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEwj8_4f4_tbIAhUMkpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3Dfiles_%2FConfer%25C3%25AAncia_IAP2.pdf&usg=AFQjCNGwG8_3p06JoukpQGwiSFkZVVIfLw
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEwj8_4f4_tbIAhUMkpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3Dfiles_%2FConfer%25C3%25AAncia_IAP2.pdf&usg=AFQjCNGwG8_3p06JoukpQGwiSFkZVVIfLw
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Elucidativa a compreenséo do sociélogo francés Raymond Aron® sobre

esse momento historico:

A passagem do Antigo Regime para a sociedade moderna opera-se na
Franca com uma repentinidade e com uma brutalidade Unicas. Do outro
lado do Canal da Mancha, na Inglaterra, o regime constitucional foi
instaurado progressivamente, as instituicdes representativas sairam do
Parlamento, cujas origens remontam aos costumes medievais. No século
XVIIl e XIX, a legitimidade democratica se substitui a legitimidade
monéarquica sem eliminar inteiramente esta Ultima e a igualdade dos
cidad&@os apagou pouco a pouco a distingdo dos estados (hobreza, clero e
povo). As ideias que a revolucdo francesa atirou em tempestade pela
Europa a fora - soberania do povo, exercicio da autoridade conforme regras,
assembleia eleita e soberana, supresséo das diferencas de status pessoais
- foram realizadas na Inglaterra, as vezes mais cedo do que na Franca, sem
gue o povo, num sobressalto prometeico, sacudisse seus grilhdes. La, a
"democratiza¢é@o" foi a obra comum dos partidos rivais. [...] O Antigo Regime
desmoronou de vez, quase sem defender-se. E a Franca precisou de um
século para encontrar um outro regime que fosse aceito pela grande maioria
da nagao”

O sistema juridico da common law, vige no Reino Unido e em boa parte

dos paises por ele colonizados, incluindo os Estados Unidos da América.

Destaca o professor Jorge Amaury9 que:

Por injungdes histéricas, o direito norte-americano fez-se herdeiro do
sistema da common law, é claro que com diferengas, ... , consectarias,
dentre outros motivos, da existéncia, nos Estados Unidos, de Constituicao
escrita, da adocao da Republica e da forma federativa.

Por outra face, ensina o professor Jorge Amaury10 que:

Nao obstante possam ser apontadas diferengas histéricas desde o inicio da
formagao da common law até hoje, é possivel afirmar que o principio que
informa esse sistema continua o mesmo, isto é, a formacao da decisao
judicial com arrimo _em precedente de mesma natureza, eventualmente
existente, caracterizada no brocardo stare decisis et non quieta movere
(sublinhei).

1.1 O precedente judicial na common law.

O precedente é a decisédo judicial proferida a luz de um caso concreto,

cujo principio ou regra de direito aplicavel aqueles fatos pode servir como diretiva

para a solucdo de casos analogos.

® ARON, Raymond. O 6pio dos intelectuais. Trad. de Yvone Jean. Brasilia: Editora Universidade de

Brasilia, 1980, p. 46

® NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2010, p. 120

9 NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2010, p. 121
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O papel do precedente jurisprudencial nos sistemas juridicos, embora
constitua elemento comum, tem eficacia e forma de aplicacdo distintas, discernindo-

0sS.

Na common law, observa Theodore F. T. Pluncknet!!:

Um ponto importante a ser destacado € o de que; um caso apenas constitui
um precedente; enquanto muitos casos servem como evidéncia de um
costume.

1.1.1 O principio do “stare decisis”

O stare decisis é o poder vinculante dos precedentes judiciais’®>. E a
doutrina dos precedentes obrigatérios. Como adverte Luiz Guilherme Marinoni®?,
“stare decisis ndo nasceu junto com o common low, e com ele ndo se confunde. [...]
0 respeito aos precedentes surgiu naturalmente, no curso do desenvolvimento do

common law, para garantir a igualdade e a seguranca juridica”.

Ressalta, ainda, Luiz Guilherme Marinoni que:

[...] o common law, compreendido como costumes gerais que determinavam
o comportamento dos Englishmen, existiu, por varios séculos, sem stare
decisis e rule of precedent. **

A seguranca e a igualdade, postuladas na tradicdo do civil law pela estrita
aplicagdo da lei, estdo a exigir, num modelo transformado pelo
constitucionalismo, o sistema de precedentes, estabelecido para tutelar a
seguranca no ambiente do common law, em que a possibilidade de
decisdes diferentes para casos iguais nunca foi desconsiderada e,
exatamente por isto, fez surgir o principio inspirador do stare decisis, de que
0s cafsos similares devem ser tratados do mesmo modo (treat like cases
alike) .

Segundo a doutrina de Edward D. Re®, o instituto do stare decisis foi

recebido nos Estados Unidos da América como parte da tradicdo do common law:

" PLUCKNETT, Theodore F. T. Concise history of the common law. USA. New York: Liberty Fund,

Inc., 2010. p. 347. Tradugéo nossa.

2 RE, Edward D. “Stare decisis”. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Revista Forense. N° 327, p. 37/42.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Texto base da conferéncia proferida no

Congresso de Direito processual, realizado pelo Instituto dos Advogados do Parana entre os dias 21

e 23 de outubro de 2010. Disponivel em

http://www.googdle.com.br/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEWj

8 4f4 tbIAhUMKpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3D

files %2FConfer%25C3%25AAncia_IAP2.pdf&usg=AFQCNGwWG8 3p06JoukpQGwiSFKZVVIfLw.

Acesso em: 20.0ut.2015

* MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2011. p. 542.

> MARINONI, Luiz Guilherme. A transformacé@o do civil law e a oportunidade de um sistema

Pﬁrecedentalista para o Brasil. Revista Juridica. Porto Alegre, Ano 57, N° 380, p. 45/50, jun. de 2009.
RE, Edward D. “Stare decisis”. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Revista Forense. N° 327, p. 38.



http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEwj8_4f4_tbIAhUMkpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3Dfiles_%2FConfer%25C3%25AAncia_IAP2.pdf&usg=AFQjCNGwG8_3p06JoukpQGwiSFkZVVIfLw
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEwj8_4f4_tbIAhUMkpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3Dfiles_%2FConfer%25C3%25AAncia_IAP2.pdf&usg=AFQjCNGwG8_3p06JoukpQGwiSFkZVVIfLw
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAAahUKEwj8_4f4_tbIAhUMkpAKHb82AOg&url=http%3A%2F%2Fmarinoni.adv.br%2Fbaixar.php%3Farquivo%3Dfiles_%2FConfer%25C3%25AAncia_IAP2.pdf&usg=AFQjCNGwG8_3p06JoukpQGwiSFkZVVIfLw
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Além de prestigiar a estabilidade e permitir o desenvolvimento de um direito
consistente e coerente, também servia a outras benéficas funcdes. Ele
preservava a continuidade, manifestava respeito pelo passado, assegurava
igualdade de tratamento aos litigantes em idéntica situacdo, poupava 0s
juizes da tarefa de reexaminar as regras de direito a cada caso
subsequente e assegurava a lei uma desejavel medida de previsibilidade.
Esses conceitos, desenvolvidos ao longo de séculos de experiéncia judicial,
necessitam ulterior consideracdo como resultado da massiva atividade
legislativa dos dias atuais. Uma vez que a doutrina do precedente continua
a servir uma funcao Util e benéfica, € sempre apropriado que se examine e
reexamine a sua aplicabilidade e limita¢des.

A Corte Suprema do Estado da California — EUA, assim se manifestou

quanto ao principio doutrinério do stare decisis *':

Under the doctrine of stare decisis, all tribunals exercising inferior jurisdiction
are required to follow decisions of courts exercising superior jurisdiction.
Otherwise, the doctrine of stare decisis makes no sense. The decisions of
this court are binding upon and must be followed by all the state courts of
California.

Por outra face, um precedente decidido pela Suprema Corte dos Estados
Unidos, o é, no contexto de um caso concreto, dotado com a forca de precedente

obrigatério.

Na common law, com base no principio doutrinario do stare decisis et non
quieta movere (mantenha-se a decisdo e nao ofenda o que foi decidido) o
precedente jurisprudencial é fonte de direito. Na civil law, o precedente

jurisprudencial é fonte supletiva’® de direito, sendo a lei fonte primaria.

1.1.1.2 Stare decisis. Eficacia Vertical e Horizontal

Quando os juizes e Tribunais estédo obrigados a respeitar os precedentes
emanados pelo Tribunal Superior que os vincula da-se a eficacia vertical do stare
decisis. Quando os juizes e Tribunais estdo obrigados a respeitar seus proprios

precedentes, da-se a eficacia horizontal do stare decisis.

1.1.2. Binding precedent. Persuasive authorityt

71962 apud in HEISER, Walter W. California Civil Procedure. 3rd. ed. California-USA: LexisNexis,
2012. Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?id=8wjJ3RgMO0gC&pg=PT30&dq=%22UNDER+THE+doctrine+of
+stare+decisis+all+tribunals+exercising%22&h|=pt-
BR&sa=X&ved=0CBOO6AEWAGoVChMIi4rxnurRyAlVQaseCh2hZOQwM#v=onepage&g=%22UNDER
%20THE%20doctrine%200f%20stare%20decisis%20all%20tribunals%20exercising%22&f=false
Acesso em: 20.out.2015

'® DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 5. ed. Sdo Paulo: LTr, 2006. p. 170



https://books.google.com.br/books?id=8wjJ3RgMO0gC&pg=PT30&dq=%22UNDER+THE+doctrine+of+stare+decisis+all+tribunals+exercising%22&hl=pt-BR&sa=X&ved=0CB0Q6AEwAGoVChMIi4rxnurRyAIVQaseCh2hZQwM#v=onepage&q=%22UNDER%20THE%20doctrine%20of%20stare%20decisis%20all%20tribunals%20exercising%22&f=false
https://books.google.com.br/books?id=8wjJ3RgMO0gC&pg=PT30&dq=%22UNDER+THE+doctrine+of+stare+decisis+all+tribunals+exercising%22&hl=pt-BR&sa=X&ved=0CB0Q6AEwAGoVChMIi4rxnurRyAIVQaseCh2hZQwM#v=onepage&q=%22UNDER%20THE%20doctrine%20of%20stare%20decisis%20all%20tribunals%20exercising%22&f=false
https://books.google.com.br/books?id=8wjJ3RgMO0gC&pg=PT30&dq=%22UNDER+THE+doctrine+of+stare+decisis+all+tribunals+exercising%22&hl=pt-BR&sa=X&ved=0CB0Q6AEwAGoVChMIi4rxnurRyAIVQaseCh2hZQwM#v=onepage&q=%22UNDER%20THE%20doctrine%20of%20stare%20decisis%20all%20tribunals%20exercising%22&f=false
https://books.google.com.br/books?id=8wjJ3RgMO0gC&pg=PT30&dq=%22UNDER+THE+doctrine+of+stare+decisis+all+tribunals+exercising%22&hl=pt-BR&sa=X&ved=0CB0Q6AEwAGoVChMIi4rxnurRyAIVQaseCh2hZQwM#v=onepage&q=%22UNDER%20THE%20doctrine%20of%20stare%20decisis%20all%20tribunals%20exercising%22&f=false
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Segundo nos ensina o professor Jorge Amaury™®:

(...) no direito de common law existe o precedente vinculante, o binding
precedent, e o precedente de natureza meramente persuasoria, persuasive
precedent. Tem-se um binding precedent, isto é, precedente de aplicacdo
obrigatéria, quando proferido por érgdo da jurisdicdo hierarquicamente
superior_aquele que vai julgar o caso futuro e que dele ndo se podera
afastar a ndo ser em certas circunstancias que serao analisadas (...). Tem-
se um precedente de natureza meramente persuasiva, persuasive
authority, quando (a) ndo se tratar de decisdo de ultima instancia a que
esteja vinculada a corte que vai aplica-lo; ou (b) quando se tratar de decisdo
de corte de outro sistema judiciario, tal como a corte de ultima instancia
estadual de um Estado dos Estados Unidos, por exemplo, diferente daquele
em que tramita o processo no qual se quer utilizar o precedente.

Assim, a eficacia obrigatéria ou persuasiva do precedente ha common

law, esta vinculada a instancia hierarquica do 6rgéao jurisdicional prolator da deciséo.

1.1.3 Ratio decidendi ou Holding e Obter Dictum

Na common law, o instituto do stare decisis determina ao juizo a
obrigatoriedade dos precedentes. Porém, nem tudo que estd no precedente tem
efeito vinculante. E importante identificar no precedente a ratio decidendi, que, essa
sim, é a parte efetivamente vinculante da decisdo. Nos EUA, é também chamada de

Holding.

Como ensina Edward D. Re, na aplicacdo de um precedente, o jurista

precisa determinar a autoridade desse precedente®:

Se ele for vinculativo, o principio estabelecido no caso antecedente deve ser
aplicado e define o julgamento do caso subsequente. Se for apenas
persuasivo, uma variedade de fatores adicionais deve ser considerada para
gue se decida sobre sua aplicacdo e sobre a extensdo e o grau de
aplicacéo.

A autoridade contida no precedente, ou a tese juridica ou, ainda, o(s)
principio(s) de Direito nele existente(s), a esséncia ou, finalmente, os motivos
determinantes que fundamentam a deciséo, séo a ratio decidendi (razdo de decidir).

Sobre o conceito de ratio decidendi, observa o professor Jorge Amaury

que?t:

Embora a uma primeira andlise seja bastante simples a compreensao do
conceito de ratio decidendi, Marcelo Alves Dias de Souza enuncia as cinco

Y NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. Séo Paulo: Saraiva,
2010, p. 125

° RE, Edward D. “Stare decisis”. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Revista Forense. N° 327, p. 37/42.

? NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 124
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definicdes mais comuns, hauridas da literatura juridica inglesa, que dao bem
a dimenséo da dificuldade gue, na aplicacao pratica, o tema pode assumir:
a) a regra de direito explicitamente estabelecida pelo juiz como base de
sua decisao, isto €, a resposta explicita a questao de direito do caso;
b) a razdo explicitamente dada pelo juiz para decisao, isto &, a dada pelo
juiz para decisao, ou seja, a justificagcao explicita para a resposta dada a
questao do caso;
c) a regra de direito implicita nas razdes do juiz para justificacdo de sua
decisao, isto é, a resposta implicita a questao de direito do caso;
d) a razdo implicitamente dada pelo juiz para deciséo, isto &, a justi-
ficagdo implicita para a resposta dada a questao do caso;
e) a regra de direito na qual se fundamenta o caso ou se cita como
autoridade para um posterior intérprete, isto €, a resposta dada a
questao de direito do caso. (Sublinhei).

Por outra face, a inteligéncia do obter dictum obtém-se por exclusédo, ou
seja, tudo aquilo que ndo € essencial a decisdo, ou pertencente a ratio decidendi é,
apenas, argumento “obter dicta”, que ndo compora a forca vinculante do

precedente®.

Ressalta, ainda, Marinoni que, argumentos importantes ligados ao caso
concreto e abordados de forma aprofundada pelo juizo, mesmo que ndo tenham
efeito obrigatorio, possuem forte efeito persuasivo.

1.2. Técnicas de aplicacdo dos precedentes na common law.
1.2.1 Distinguishing e Per incuriam

Conforme estudamos, o sentido do precedente vinculante e sua aplicacido
em casos analogos estéo relacionados diretamente a sua ratio decidendi.

Assim, aplicar um precedente a um caso concreto, exige a confrontacao
entre os fatos materiais (relevantes) dos dois casos, para identificar a adequacgéo da
ratio decidendi a servir de motivo determinante para a decisdo que regulard as

consequéncias juridicas do caso em andlise. 2

A essa técnica de confronto e diferenciacdo da-se o nome de

distinguishing.

2 NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 124

8 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Precedentes vinculantes e irretroatividade do direito
no sistema processual brasileiro: os precedentes dos tribunais superiores e sua eficacia
temporal. 1. ed. Curitiba: Jurua, 2012, 302 p.
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Segundo Fredie Didier®*:

Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingcdo entre o
caso concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque ndo ha
coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram
de base a ratio decidendi (tese juridica) constante no precedente, seja
porque, a despeito de existir uma aproximacdo entre eles, algumas
peculiaridades no caso em julgamento afasta a aplicacédo do precedente.

Revela o professor Jorge Amaury que, “sob certas circunstancias, a corte
de justica, tanto nos Estados Unidos como na Inglaterra, esta autorizada a néo

aplicar o precedente, ... porque realmente ndo se ajusta ao caso concreto
!725

(distinguishing)

Por outra face, no Per incuriam (por descuido) o juiz ignora um

precedente relacionado ao caso.
1.3 Técnicas de superacao dos precedentes na common law.
1.3.1 Overruling e Overriding

O overruling é técnica de superacao de precedente, porque ele “ndo mais

satisfaz aos ideais de justica da época e merece ser revogado” %°.

O overriding, por sua vez, ocorre quando o Tribunal limita o ambito de
incidéncia do precedente, em face da superveniéncia de uma regra ou principio

legal.
Imprescindivel, ainda, a cognicdo ampliativa de Jorge Amaury?’:

A rigor, ha duas técnicas principais de desvinculagdo do precedente, além
do distinguishing, por meio do qual ele é afastado por nao ter pertinéncia
com o0 caso em exame: (a) o overstatement, que permite uma espécie de
corregdo ou de reforma de um precedente, que é adaptado as novas
circunstancias, como se sofresse um processo de atualizacdo; e (b) o
overruling, que consiste em revogar por inteiro o precedente, retirando a sua
eficacia vinculante por ndo conduzir a resultados justos.

Poder-se-ia falar, também, de um antecipatory overruling, que destréi toda a
forgca do precedente, por representar doutrina obsoleta, superada, que nao
condiz mais com a justica do momento; e de um prospective overruling que

** DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, direito probatorio, teoria do precedente,
decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela, 4. Ed. v. 2, Salvador:
Juspodivm, p. 43

* NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 126

?® NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 126

? NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 128
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permite a um juiz aplicar o precedente em um caso, mas ja alertando que
casos futuros serao decididos de outra maneira.

As técnicas ora apresentadas, de aplicacdo e superacdo dos

precedentes, mantém vivo o instituto, flexibilizando-o, permitindo sua atualizacao.

7

Essa caracteristica € essencial para fazer prevalecer a aplicacdo do
sistema de precedentes jurisprudenciais obrigatdrios no sistema juridico da civil law,

como veremos no proximo capitulo.
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2 APLICACAO, NO DIREITO BRASILEIRO, DOS PRECEDENTES
OBRIGATORIOS PREVISTOS NO COMMON LAW

Como vimos, uma das principais caracteristicas do sistema juridico da
Common Law € a de resolver casos concretos tomando-se como base as decisfes
judiciais anteriores, em que se permite extrair regras gerais de situagbes

semelhantes, gerando precedentes, que podem ter efeito vinculante.

No sistema juridico romano-germanico, civil law, como o adotado no
Brasil, a resolucdo de controvérsias no judiciario tem como base os preceitos legais

fixados antecipadamente.

2.1 O efeito vinculante no ordenamento juridico brasileiro.

De fato, a implementacao de inovacoes legislativas no Brasil, a partir da
Emenda Constitucional n°® 45, consubstanciadas na sumula vinculante e no requisito
de repercusséo geral e, mais recentemente, na edicdo do novo cédigo de processo
civil e, 0 que mais interessa ao nosso estudo, na entrada em vigéncia da Lei n°®
13.015 de 2014, aproxima ou dois sistemas, mais especificamente a civil law da

common law.

Em excelente artigo publicado no periédico americano Emory International
Law Review, os autores Maria Angela Jardim de Santa Cruz Oliveira e Nuno
Garoupa nos revelam que, comprarativamente com os Estados Unidos e 0 mundo
da common law em geral, a auséncia, no sistema juridico brasileiro de um principio
geral de stare decisis e de precedente obrigatério era perceptivel. Tradicionalmente,
revelam os autores, precedentes obrigatérios ndo existem em sistemas juridicos de

civil law. 28
2.1.1. Simula vinculante

Em face da completude e pertinéncia da analise feita pelos mesmos
autores no citado artigo sobre a evolugéao, no Supremo Tribunal Federal — STF, dos

verbetes jurisprudenciais sumulares até a edicdo da sumula vinculante,

?® Stare Decisis and Certoriati Arrive to Brazil: A Comparative Law and Economics Approach. Emory
International Law Review, ATLANTA, GA, volume 26, tomo 2, p. 555-598, 2012. Artigo traduzido e
disponivel em PDF no sitio eletrénico
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/stare_decisis_e_certiorari_chegam_ao_brasil.pdf
Acesso em: 18.0ut.2015



http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/stare_decisis_e_certiorari_chegam_ao_brasil.pdf

20

comparativamente a decis@o vinculante da Suprema Corte americana, transcrevo-o

na fragéo de interesse:

Ap6s longo debate sobre a reforma do judiciario no Brasil, a Emenda
Constitucional n. 45 introduziu a sumula vinculante, que confere ao
Supremo Tribunal Federal o poder de exercer a jurisdicdo constitucional
concreta com efeito vinculante. Concebida pelo Ministro Victor Nunes Leal,
a sUmula foi inicialmente criada na década de 1960 como um
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a jurisprudéncia
dominante para informar os juizes e advogados sobre a interpretagcéo
juridica adotada pela Corte em decisdes reiteradas em diversos processos
individuais sobre o0 mesmo tema de fundo. Essencialmente, um verbete de
sumula consistia em um pronunciamento da Corte sem efeito vinculante,
mas com autoridade persuasiva. A siumula era utilizada para acelerar o
julgamento de questdes semelhantes que ja haviam sido decididas pelo
Tribunal, e para desencorajar recursos que eram contrarios a jurisprudéncia
dominante. A autoridade persuasiva da sumula promovia a seguranca
juridica e reduzia a imprevisibilidade do resultado do julgamento para as
partes envolvidas em processos judiciais. A consequéncia pratica na
utilizacdo do mecanismo da sumula da jurisprudéncia dominante pelo
Supremo Tribunal era a de que, se um verbete de simula era aplicavel ao
caso, o Tribunal era dispensado de escrever um extenso acérdao
explicando as razdes juridicas para a solugdo da controvérsia. [...] A
Emenda Constitucional n. 45 autorizou a Suprema Corte a emitir simulas
vinculantes, ou seja, pronunciamentos de carater obrigatério. Esses
pronunciamentos tém efeito vinculante ndo s6 em relagdo aos tribunais
inferiores, mas também perante a administracdo publica federal, estadual e
municipal. Resulta dai que, uma vez editada a sumula vinculante, ndo ha
mais a necessidade de que casos semelhantes subam para o Supremo
Tribunal Federal para definir a questdo, porquanto os tribunais inferiores séo
obrigados a aplicar automaticamente a decisdo da Suprema Corte. H4,
ainda, impedimentos para que recursos sejam interpostos com argumentos
contrarios a sumula vinculante. Consequentemente, o Supremo Tribunal
Federal ndo serd mais sobrecarregado com varios casos similares e
repetitivos, reduzindo assim o acervo de processos acumulados de maneira
a contribuir para uma prestacéo jurisdicional mais célere e uniforme. Esse
novo mecanismo tem por objetivo resolver questbes controversas que
suscitaram grave inseguranca juridica e que gerou muitos processos
judiciais similares sobre a mesma questao. Em razéo do carater excepcional
do efeito vinculante das decisfes judiciais em paises da tradicdo da civil
law, a Constituicdo brasileira exige a maioria de dois tercos dos Ministros da
Suprema Corte para aprovar, modificar ou anular a simula vinculante
através de um processo especifico. O Supremo Tribunal Federal pode,
também, de oficio, propor a edi¢do de simula vinculante. Do mesmo modo,
determinados membros do governo, bem como certos representantes da
sociedade civil podem submeter uma proposta de sumula vinculante ao
Supremo Tribunal Federal. Ademais, durante os procedimentos, terceiros
interessados podem expressar sua opinido sobre o tema na qualidade de
amicus curiae. Diferentemente da doutrina do stare decisis do sistema
norte-americano, que dota todas as decisdes da Suprema Corte dos
Estados Unidos com a forca de precedente obrigatério, o _mecanismo
brasileiro da sumula vinculante confere efeito vinculante apenas em relacdo
a questdes selecionadas que deram origem a muitos processos repetitivos
com o mesmo tema, e sO depois de reiteradas decisbes do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo. Uma vez editada, a simula vinculante
tem efeito imediato. O Supremo Tribunal Federal pode, no entanto, restringir
o efeito vinculante ou decidir que os efeitos ocorram em algum outro
momento com base em excepcional interesse publico e consideragées de
seguranca juridica. [...] O efeito da simula vinculante pode parecer ter, a
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primeira vista, um admbito mais restrito do que a doutrina do precedente dos
EUA, porquanto se aplica apenas a algumas questfes constitucionais
julgadas pelo Supremo Tribunal Federal. No entanto, em tese, o alcance da
sumula vinculante pode vir a ser muito mais amplo do que a doutrina da
Suprema Corte norte-americana. Para ilustrar, consideremos a Sumula
vinculante n. 2, que estabelece ser inconstitucional a lei ou ato normativo
estadual ou distrital que disponha sobre sistemas de consércios e sorteios,
inclusive bingos e loterias. O texto da Simula vinculante n. 2 néo se refere a
qualquer legislagdo especifica, de modo que pode ser aplicado a qualquer
legislacdo estadual existente, ou futura, sobre bingos e loterias. O
mecanismo brasileiro da sumula vinculante difere da doutrina norte-
americana do stare decisis porquanto consubstancia um mandamento
em abstrato, que confere maior flexibilidade e margem de manobra em
termos de sua aplicacdo aos casos concretos, enquanto gque, nos
Estados Unidos, a doutrina do stare decisis pressup8e gue um
conjunto de fatos e circunstancias sejam similares para ensejar a
aplicacfio do precedente obrigatério. E certo que precedentes decididos
pela Suprema Corte dos EUA obrigam os Estados norte-americanos,
mesmo quando eles ndo sdo parte em um determinado processo. No
entanto, estes precedentes sédo decididos no contexto de um caso concreto.
No Brasil, o Supremo Tribunal Federal exerce o controle de
constitucionalidade tanto em abstrato como em concreto. Sendo um
pronunciamento em abstrato, a sumula vinculante, teoricamente, parece
conferir ao Supremo Tribunal Federal uma abertura mais ampla para decidir
sobre supostas violagbes do seu conteludo, pois o juiz brasileiro ndo tem
gue examinar se os fatos do caso concreto sob sua jurisdicdo sdo distintos
ou similares aos fatos ocorridos nos casos que originaram a sUumula
vinculante. Portanto, a natureza abstrata do enunciado da sumula
vinculante, em principio, torna mais facil para um juiz para aplicar a sumula
sem a exigéncia de se fazer um exame minucioso e detalhado sobre se
todos os fatos dos casos sdo similares. No entanto, se essa possivel
interpretacdo mais ampla sera de fato aplicada, s6 o futuro podera dizer. O
controle abstrato é muito mais amplo do que o controle concreto uma vez
gue abrange todas as possiveis aplicagbes de uma determinada lei nas
mais variadas situa¢des, enquanto que o controle concreto refere-se a
apenas a interpretacdo em uma Unica situacdo fatica posta perante a corte.
Outra caracteristica distintiva do sistema brasileiro é que a sumula
vinculante ndo se aplica apenas ao Poder Judiciario brasileiro, mas também
a administracao publica federal, estadual e municipal. 29 (Sublinhei).

Desse importante trabalho, pode-se tirar uma conclusao especifica, com

consequéncia para 0 nosso estudo.

Trata-se da necessidade de andlise, pelo STF, de varios casos para se
chegar ao precedente jurisprudencial, cuja tese juridica serd expressa em um
verbete de Sumula, de carater genérico, e que devera, obrigatoriamente, ser
aplicado aos casos analogos. Essa caracteristica especifica, produgcdo de Sumula,

distingue-se do processo de formacdo do precedente no sistema da common law

? stare Decisis and Certoriati Arrive to Brazil: A Comparative Law and Economics Approach. Emory
International Law Review, ATLANTA, GA, volume 26, tomo 2, p. 555-598, 2012. Artigo traduzido e
disponivel em PDF no sitio eletrénico
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/stare_decisis_e_certiorari_chegam_ao_brasil.pdf
Acesso em: 18.0ut.2015
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» 30

gue, como vimos, “‘um caso apenas constitui um precedente” °*, estando a ratio

descidendi na propria decisdo, ndo existindo a emissdo de Sumula, como bem

explicado no trabalho supra citado, sobre o caso brasileiro.

Por outra face, importante destacar que, com relacdo a aplicacdo do
precedente consolidado junto aos Orgdos jurisdicionais, a Sumula vinculante
aproxima o sistema da civil law, do sistema da common law, como bem explica o

professor Jorge Amaury®*:

Foi dito, ha poucas linhas, que destinatarios naturais da sumula
vinculante sdo os drgaos da jurisdicdo, e o s&o justamente porque a eles
compete aplicar os precedentes com forga vinculante as situacdes que lhes
sejam submetidas a exame. Embora de origens diversas, uma decorrente
do sistema de civil law, codificado, outra do sistema de common law, sua
aplicacdo ndo é em si muito distinta nos dois sistemas, considerado o fim
ultimo de criacdo da norma juridica individual. Deveras, o processo de
construgéo judicial é similar e a atividade de cooperagéo das partes também
segue a mesma légica. Tanto em sistemas de civil law como em sistemas
de common law, a ideia é a de que o juiz tem de seguir a lei como tem de
sequir o0 precedente, mas, tanto num como noutro caso, havera
circunstancias em que o juiz se afastara da lei ou do precedente que,
supostamente, deveria incidir sobre o caso concreto. Provavelmente nao o
fara desabridamente, sendo que encontrara razdes justificativas — algumas
vezes, sibilinas razées — da demonstragcédo de que a sumula vinculante ou o
binding precedent ndo encontra aplicagcao a espécie, dadas certas nuangas
gue 0 caso posto a seu exame apresenta.

Em sintese, prevaleciam no sistema judicial brasileiro, até a adicdo da
Emenda Constitucional n° 45, os precedentes persuasivos, que, muitas vezes, nao
eram seguidos pelos tribunais inferiores ou pelo juizo de primeira instancia, ou seja,
sem eficacia vertical, ou ainda, ndo dissuadiam o proprio tribunal “a quo” de emitir

decisdes contraditorias sobre 0 mesmo tema, sem eficacia horizontal.

7

A sumula vinculante do STF, conforme visto, € instituto utilizado no
sistema juridico brasileiro, que imp8e eficacia vinculante ao precedente judicial,

aproximando o sistema judicial da civil law aguele da common law.

2.2 O efeito vinculante no ordenamento juridico trabalhista.

2.2.1 As alteragbes da Lei n® 13.015/2014.

% PLUCKNETT, Theodore F. T. Concise history of the common law. USA. New York: Liberty Fund,
Inc., 2010, p. 347, Traducéo nossa.

* NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 154-155
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A Lei n® 13.015 de 21 de julho de 2014, alterou a Consolidag&o das Leis
do Trabalho — CLT, nos seus arts. 894, 896, 897-A e 899 e criou dois novos artigos,
0 896-B e 896-C, para dispor sobre o processamento de recursos no ambito dessa

Justica Especializada.

A primeira alteracdo a ser destacada € a aquela que mudou a redacao do
§ 3°,do art. 896 da CLT.

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho proceder&o, obrigatoriamente, a
uniformizacdo de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da
competéncia da Justica do Trabalho, no que couber, o incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do Titulo
IX do Livro | da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo
Civil). (Sublinhei).

Como podemos observar, mantida a determinacdo de uniformizacédo da
jurisprudéncia que, pelos motivos que trataremos mais adiante, ndo era cumprida
pelos Tribunais Regionais, foi acrescida a obrigatoriedade de se aplicar nas causas
da competéncia da Justica do Trabalho, no que couber, o incidente de uniformizacéo

de jurisprudéncia previsto no CPC.

A segunda alteracdo pertinente ao nosso estudo, refere-se a atribuicdo dada
ao Tribunal Superior do Trabalho — TST, para determinar o retorno dos autos ao
TRT de origem, para que proceda a uniformizacdo de sua jurisprudéncia, caso

existam decisdes atuais e conflitantes no ambito daquele Regional.

§ 4° Ao constatar, de oficio ou mediante provocacao de qualquer das partes
ou do Ministério Publico do Trabalho, a_existéncia de decisdes atuais e
conflitantes no dmbito do_ mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o
tema objeto de recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho
determinard o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que proceda a
uniformizacéo da jurisprudéncia. (Sublinhei).

Os paragrafos 5° e 6° do mesmo artigo da CLT orientam a forma de aplicacao
do disposto nos paragrafos anteriores (3° e 4°), cabendo destacar a questdo da
irrecorribilidade da decisdo do Ministro Relator do recurso no TST ou do Presidente
do Tribunal Regional do Trabalho ao determinarem o retorno dos autos.

Outra alteracdo importante foi aquela prevista no 8 13, do mesmo artigo
da CLT (896), em que se possibilita que o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia seja exercido pelo proprio TST, em sesséo plenaria, em razdo da
relevancia da matéria, para evitar decisbes divergentes entre seus 0rgao

fracionarios.

§ 13. Dada a relevancia da matéria, por iniciativa de um dos membros da
Secdo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
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Trabalho, aprovada pela maioria dos integrantes da Sec¢éo, o julgamento a
gue se refere o0 § 3° podera ser afeto ao Tribunal Pleno.” (Sublinhei).

A insercao dos artigos 896-B e 896-C da CLT, por outra face, se mostra
de importancia capital para o nosso estudo, uma vez que esses artigos se referem
aos recursos repetitivos de natureza extraordinaria. Trata-se da absorcdo, pela
jurisdicao trabalhista, de técnica utilizada em outras jurisdicdes (STF e STJ) com o
objetivo de unificar a jurisprudéncia nacional, quando houver multiplicidade de

recursos com fundamento em idéntica questéo de direito.

“Art. 896-B. Aplicam-se ao recurso de revista, no que couber, as normas da
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), relativas
ao julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos.”

Art. 896-C. Quando houver multiplicidade de recursos de revista fundados
em _idéntica questdo de direito, a questdo podera ser afetada a Secéao
Especializada em Dissidios Individuais ou ao_ Tribunal Pleno, por
decisdo da maioria simples de seus membros, mediante requerimento de
um dos Ministros que compdem a Secdo Especializada, considerando a
relevancia da matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre
0S Ministros dessa Sec¢édo ou das Turmas do Tribunal.

§ 1° O Presidente da Turma ou da Segéo Especializada, por indicagéo dos
relatores, afetard um ou mais recursos representativos da controvérsia para
julgamento pela Secdo Especializada em Dissidios Individuais ou pelo
Tribunal Pleno, sob o rito dos recursos repetitivos.

§ 2° O Presidente da Turma ou da Sec¢éo Especializada que afetar processo
para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos devera expedir
comunicacdo aos demais Presidentes de Turma ou de Secao
Especializada, que poderdo afetar outros processos sobre a questdo para
julgamento conjunto, a fim de conferir ao érgéo julgador visdo global da
questao.

§ 3° O Presidente do Tribunal Superior do Trabalho oficiard4 os Presidentes
dos Tribunais Regionais do Trabalho para que suspendam 0S recursos
interpostos em casos idénticos aos afetados como recursos repetitivos, até
o pronunciamento definitivo do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° Caberd ao Presidente do Tribunal de origem admitir um ou mais
recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao
Tribunal Superior do Trabalho, ficando suspensos os demais recursos de
revista até o pronunciamento definitivo do Tribunal Superior do Trabalho.

8§ 5° O relator no Tribunal Superior do Trabalho poderda determinar a
suspensdo dos recursos de revista ou de embargos que tenham como
objeto controvérsia idéntica & do recurso afetado como repetitivo.

8 6° O recurso repetitivo sera distribuido a um dos Ministros membros da
Secéo Especializada ou do Tribunal Pleno e a um Ministro revisor.

§ 7° O relator podera solicitar, aos Tribunais Regionais do Trabalho,
informacdes a respeito da controvérsia, a serem prestadas no prazo de 15
(quinze) dias.

8 8° O relator podera admitir manifestacdo de pessoa, 6rgdo ou entidade
com interesse na controvérsia, inclusive como assistente simples, na forma
da Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cdodigo de Processo Civil).
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8 9° Recebidas as informages e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto
no § 7° deste artigo, tera vista o Ministério Publico pelo prazo de 15 (quinze)
dias.

§ 10 Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do
relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera incluido em pauta na Secéo
Especializada ou no Tribunal Pleno, devendo ser julgado com preferéncia
sobre os demais feitos.

8 11 Publicado o acérdao do Tribunal Superior do Trabalho, os recursos de
revista sobrestados na origem:

| - terdo sequimento denegado na hip6tese de o acérddo recorrido coincidir
com a orientacdo a respeito da matéria no Tribunal Superior do Trabalho; ou

Il - serdo novamente examinados pelo Tribunal de origem na hipétese de o
acordao recorrido divergir da orientacdo do Tribunal Superior do Trabalho a
respeito da matéria.

§ 12 Na hipotese prevista no inciso Il do § 11 deste artigo, mantida a
decisdo divergente pelo Tribunal de origem, far-se-4& o exame de
admissibilidade do recurso de revista.

8 13 Caso a guestdo afetada e julgada sob o rito dos recursos repetitivos
também contenha questdo constitucional, a decisdo proferida pelo Tribunal
Pleno ndo obstarda o conhecimento de eventuais recursos extraordinarios
sobre a questao constitucional.

§ 14 Aos recursos extraordinarios interpostos perante o Tribunal Superior do
Trabalho serd aplicado o procedimento previsto no art. 543-B da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), cabendo ao
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho selecionar um ou mais
recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte, na forma do 8§ 1o do art. 543-B da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Cdbdigo de Processo Civil).

§ 15 O Presidente do Tribunal Superior do Trabalho podera oficiar os
Tribunais Regionais do Trabalho e os Presidentes das Turmas e da Secéo
Especializada do Tribunal para que suspendam os processos idénticos aos
selecionados como recursos representativos da controvérsia e
encaminhados ao Supremo Tribunal Federal, até o seu pronunciamento
definitivo.

8 16 A decisdo firmada em recurso repetitivo ndo serd aplicada aos casos
em _que se demonstrar que a situacdo de fato ou de direito é distinta das
presentes no processo julgado sob o rito dos recursos repetitivos.

8 17 Cabera revisdo da decisdo firmada em julgamento de recursos
repetitivos quando se alterar a situacdo econdmica, social ou juridica, caso
em _que serd respeitada a seguranca juridica das relacdes firmadas sob a
éqgide da decisdo anterior, podendo o Tribunal Superior do Trabalho modular
os efeitos da decisdo que a tenha alterado.”

Apresentadas as alteracdes passa-se a analise dessas inovacgdes, sob o

aspecto da aplicacéo dos institutos da common law.

2.2.2 InovacgOes da Lei n® 13.015/2014 a ensejar a aplicagdo da common law no

direito do trabalho patrio
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Conforme revelou o Eminente Ministro do TST, Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho em encontro realizado pela ENAMAT - Escola Nacional de Formagéo e
Aperfeicoamento de Magistrados do Trabalho, no dia 9.6.2015, por ocasido da
“‘Mesa Redonda"™ no ambito do Sexto Curso de Formacdo Continuada daquela
Instituicdo, a Lei n° 13.015/2014 decorreu do insucesso das comissdes criadas no
ambito do TST em regulamentar a transcendéncia (art. 896-A da CLT), e também,
da consequente necessidade de se dividir com a instancia ordinaria a
responsabilidade na formacgéo da jurisprudéncia. Destacou que a referida Lei inseriu

uma mudanca de paradigma no exercicio da funcdo essencial do TST.

Lembra o Min. Aloysio Corréa da Veiga, que essa mudanca de paradigma
ja tinha se iniciado, de forma timida, com a alteracdo dada ao § 3°, do art. 896 da
CLT pela Lei n® 9.756 em 1998, que obrigou os Tribunais Regionais do Trabalho a

procederem a uniformizag&o de sua jurisprudéncia.

Sustentou, o eminente Ministro Vieira de Mello Filho, que as alteracdes
advindas da Lei 13.015/2014, introduziram uma mudanca de paradigma na funcao
essencial exercida pelo Tribunal Superior do Trabalho ao transformarem os
precedentes de uniformizacdo da jurisprudéncia, no ambito do TST, em um fim
maior, aquele de estabilizar a jurisprudéncia, substituindo a ideia entdo estabelecida,
de que a interpretacdo das decisfes regionais, pelo TST, era apenas um meio para

atingir o fim de controlar a deciséo recorrida.

Revelou, ainda, o Ministro Vieira de Mello Filho, em resposta a questao
posta por ele mesmo sobre a natureza juridica das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores nos recursos de indole extraordindria, que essa natureza nédo é
de cassacdo, mas de revisdo, de controle de legalidade das decisGes proferidas
pelos Tribunais Regionais. Alegou que o TST, em que pese a hatureza juridica
afirmada, até o advento da presente Lei, ndo reformava as decis6es dos Tribunais
Regionais. Para exemplificar, citou uma situacéo de fato, em que, em uma mesma
sessdo da Turma que preside no TST, houve a manutencdo de duas decisbes
antagonicas, proferidas pelo mesmo Tribunal Regional, uma vez que ndo foram
conhecidos ambos o0s recursos de revista, em face da auséncia dos requisitos
intrinsecos, 0 que propiciou resultados diferentes para uma mesma situacao fatico-
juridica (pluralidade de decisbes), ndo havendo, assim, como o TST uniformizar a

jurisprudéncia, o que implica em inseguranca juridica.
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Por outra face, sinalizou o Ministro Aloysio Corréa da Veiga para o
fomento da litigiosidade do atual sistema diante da inseguranca juridica que ele
inspira, em face da possibilidade de decisdes diferentes sobre questbes iguais, fatos

iguais e situacao juridica igual.

Na mesma linha, o Min. Freire Pimenta destacou que Justica do Trabalho
ndo estd conseguindo desempenhar o seu papel, que é a producdo de decisdes
judiciais que tenham coeréncia estabilidade e previsibilidade. Consignou, ainda, que
a multiplicidade de demandas na justica do trabalho decorre da imprevisibilidade do

conteudo real do direito material hoje existente no Brasil.

Ainda segundo o Min. Vieira de Mello Filho, a Lei 13.015 altera a
perspectiva até entdo existente no processo do trabalho. Os precedentes ndo serdao
mais meio, mas fim como acontece na common law. Explica que até a edi¢cdo da Lei,
a interpretacdo dada pelo TST as decisdes regionais era meio para o fim de controle
da decisdo recorrida. Ap6s a implementacdo das regras estabelecidas na Lei, 0
papel do TST passara de verificador do acerto ou desacerto das decisdes e por iSso
uniformizacéo da jurisprudéncia e da preservacado da autoridade, para uma Corte de
construcéo de normas de comportamento para o futuro e ndo para o passado. Passa
de uma Corte reativa, como € hoje, para uma Corte proativa, fazendo com que o
precedente sirva para decidir questfes futuras e ndo pretéritas, fixando-o através da
ratio descidendi (holding), constante do precedente vinculante.

O Ministro Freire Pimenta revelou que a lei 13.015/2014, € um exemplo
de solucdo importada, mesmo que parcialmente, de outros sistemas da common
law, em face da adocéo do sistema de precedentes vinculantes e obrigatorios (stare
decisis), e que tem como consequéncia; a previsibilidade do direito material vigente,

evitar ofensa ao principio da isonomia e evitar a expanséao da litigiosidade.

A adocdao, pelo TST, de precedentes vinculantes exigira, a partir de agora,
ressalta o Min. Freire Pimenta, uma fundamentacdo adequada da decisao (art 489, §
1°, do novo CPC). Diferente da sumula, que é verbete geral e permite aplicacdo em
casos que ndo tem a mesma situacdo fatica, os precedentes dos tribunais
superiores sdo vinculantes e vao prevalecer (art. 927 do novo CPC), e precisam ser
muito bem fundamentados, principalmente quanto a questéo de direito, uma vez que
a ratio descidendi ou holding, o nucleo da decisédo, parte efetivamente vinculante do

precedente, servira para uniformizar a jurisprudéncia. Destaca, ainda, que os fatos
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sdo essenciais na escolha do “leading case”, uma vez que eles propiciardo a
identificagdo de casos idénticos. Por fim, alerta que, no caso brasileiro, o novo CPC
(art. 926) estabelece que apds o precedente, sera editado um enunciado de Sumula,
deixando mais clara a ratio decidendi., caracterizando o sistema brasileiro como um

sistema hibrido.

A Lei 13.015, como vimos de sua leitura, e como revela o Min. Vieira de
Mello em sua palestra, trouxe trés elementos para a uniformizacéo da jurisprudéncia,
que se convencionou chamar de “controle concentrado de uniformizagao” e que sera
feito por meio; 1 — da uniformizacdo da jurisprudéncia nos Tribunais Regionais; 2 —
dos recursos repetitivos e 3 - da assuncao de competéncia.

A uniformizacdo da jurisprudéncia nos Tribunais Regionais, agora
obrigatéria (art. 896, 8§ 3° com a redacdo dada pela Lei n°® 13.015), representa
avanco do novo procedimento jurisdicional processual trabalhista, aproximando o
sistema brasileiro do sistema da common law, uma vez que permite ao TST,
verdadeiramente, unificar a jurisprudéncia, tendo como base as novas decisdes
proferidas por aqueles Tribunais, de forma fundamentada e uniformizada, onde
serdo verificadas as teses juridicas divergentes entre os Tribunais, se houver, e
definida a tese juridica prevalecente (ratio decidendi), capaz de servir como
precedente obrigatoério (stare decisis) por forca, justamente, dessa nova legislacéo

aplicavel.

Da mesma forma, o tratamento dado pelo novo procedimento processual
trabalhista, consubstanciado na Lei 13.015/2014 (arts. 896-B e 896-C da CLT), para
0s recursos de natureza repetitiva, com sua afetacao a SDI ou ao Tribunal Pleno do
TST, com a suspensdao dos recurso interpostos e o sobrestamento daqueles
interpostos no tribunal de origem, permitira, também, ao TST uniformizar a
jurisprudéncia, definindo a tese juridica prevalecente (ratio decidendi), capaz de
servir como precedente obrigatorio (stare decisis) por forca, justamente, dessa nova

legislacéo aplicavel.

Observo que a Lei 13.015, como esclarece o Min. Vieira de Mello, ao se
vincular, no particular, ao CPC, se harmoniza com os parametros do novo Cédigo de
Processo Civil, que prevalecera no momento de sua vigéncia, por forca da
superveniéncia, incidindo o IRDR - Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas, nele previsto.
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Finalmente, ao assumir a competéncia que Ihe foi conferida pelo art. 896,
§ 13, da CLT, pela redagcdo dada na lei 13.015/2014, poderd o TST, em face da
relevancia da matéria, afetar a decisdo ao Tribunal Pleno do TST, para que, de igual
forma, promova a uniformizacdo da jurisprudéncia, definindo a tese juridica
prevalecente (ratio decidendi), capaz de servir como precedente obrigatorio (stare

decisis) por forca, justamente, dessa nova legislacéo aplicavel.
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CONCLUSAO

Todas as observagoes feitas, bem como os depoimentos dos Ministros do
Tribunal Superior do Trabalho apresentados, ilustram o que parece ser uma
tendéncia no direito brasileiro: a efetivacdo da uniformizacdo na jurisprudéncia dos

tribunais superiores brasileiros.

A evolucdo da legislagdo brasileira, constitucional e infraconstitucional,
representa uma mudanca de paradigma do sistema jurisdicional brasileiro, e segue
no sentido de aproximar a jurisprudéncia dos tribunais superiores do caso concreto,
do jurisdicionado, e proporcionar maior previsibilidade do direito material vigente,
seguranca juridica, evitando ofensa ao principio da isonomia e a expansdo da

litigiosidade.

Com as alteracbes constantes da Lei n® 13.015/2014, e a instituicdo do
novo codigo de processo civil, em que se prestigia o reconhecimento do efeito
vinculante dos precedentes judiciais, pela absor¢do do instituto doutrinario do stare
decisis, e das caracteristicas do sistema da common law, como o a definicdo clara
da ratio decidendi ou holding, e técnicas de aplicacdo daquele sistema
(distinguishing e overruling), a civil law se deixa influenciar, creditando ao
precedente judicial maior énfase na uniformizacdo da jurisprudéncia, prestando a

jurisdicao de forma mais célere e eficiente.

Assim, é correto afirmar que ndo temos mais um sistema jurisdicional
trabalhista regido pala civil law, mas uma simbiose com o sistema da common law,
com fortes tragcos desse Ultimo, a tornar o nosso sistema hibrido, em face da notoéria

aproximacao entre esses dois sistemas.
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