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RESUMO

Este trabalho monografico busca, primeiramente, analisar o instituto dos
negdcios juridicos processuais trazidos de modo mais visivel a partir do Cédigo de
Processo Civil de 2015, como forma de garantir as partes que o procedimento seja
provido de efetividade e que se apresente como meio adequado a sanar as
individualidades do litigio. Posteriormente, sdo lancados os alicerces que permitem
demonstrar a viabilidade da introducdo do referido instituto no processo de
conhecimento e no sistema recursal sem que, para isso, haja retirada dos poderes
do magistrado e descumprimento das normas de ordem publica. Para tanto, no
primeiro capitulo, foram tratados aspectos relacionados ao publicismo processual
em contraposi¢do a ampla possibilidade de interferéncia das partes no decorrer do
processo, bem como aspectos relacionados ao principio da adequacédo do
procedimento. Por sua vez, no segundo capitulo, estudou-se a aplicacdo dos
negocios processuais no processo de conhecimento, abordando aspectos
relacionados aos prazos, provas e coisa julgada. Por fim, no terceiro capitulo, foram
dedicadas anotacGes aos negocios processuais no ambito da fase recursal, suas
implicagbes quanto a rendncia ao recurso, bem como a impossibilidade do
estabelecimento de recursos por salto e novas modalidades de recurso.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Cbédigo de Processo Civil de 2015.
Principio do autorregramento da vontade das partes. Negdcios juridicos processuais.
Aplicacao e limites.
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INTRODUCAO

Com a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 houve reformulacdo
e renovacao do modo de ver o processo civil, isso porque ele foi orientado por um
prisma mais liberal de maneira a viabilizar que os litigantes possam se “conduzir de
forma mais livre durante o inter procedimental”™® com vistas a proporcionar

efetividade? a prestacéo jurisdicional.

A par da busca pela efetividade, podem as partes se vincularem a uma
convencao processual com clausulas que estabelecam mudancas no procedimento

ou em suas situacdes juridicas processuais.

A vista disso, o presente trabalho monogréafico tem por propdsito proceder
um estudo sobre as convencles processuais, seus impactos na relacdo juridica
processual e na atividade judicial, bem como os critérios escolhidos pelo legislador
para o tratamento desta matéria. Isto posto, é necessario efetuar uma verificacao
guanto sua regulamentacéo para analisar se tal instituto se adequa aos moldes do

atual sistema processual-constitucional.

O regimento dos negdcios juridicos processuais €, ainda, um tanto quanto
incipiente. O tema esta sendo tratado, basicamente, pelos arts. 190 e 191 que estédo
contidos no codigo de processo. Portanto, parece-me necessario que haja intensos
estudos doutrindrios a respeito do enunciado normativo visto que, a lei traz tal
disposicdo de maneira ampla e genérica, dando extensa possibilidade de transacao
entre as partes a respeito do procedimento, assim como de seus 6nus, poderes e

faculdades processuais.

O procedimento negociado é fruto de intensas discussfes entre 0s
estudiosos do processo civil vez que, tal assunto encontra um problema quando se
depara a dicotomia do publico com o privado, sobretudo no que concerne ao poder

de autodeterminacédo das partes ao longo do processo judicial.

1 NERY, Rosa Maria de Andrade. Fatos processuais. Atos juridicos processuais simples. Negdcio
juridico processual (unilateral e bilateral). Transacao. Revista de Direito Privado, Sdo Paulo, v. 16,
n. 64, p. 261-274, out./dez. 2015. p. 263.

2 Conforme se depreende do art. 37, caput da Constituicdo Federal. BRASIL. Constituicao (1988).
Constituicdo da Republica Federal do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 02 jun.
2017.



Nessa toada, fica evidente que o legislador do Cédigo de Processo Civil
de 2015 buscou dissociar o processo de uma vertente exclusivamente publica
possibilitando as partes o poder de adequacao do procedimento a singularidade do
litigio sem, contudo, excluir os poderes do juiz e afastar matérias de interesse

publico, conforme se depreende dos arts. 190 e 191 do referido permissivo legal.

Dessa forma, para analise das consequéncias e possibilidades de
aplicacdo dos negécios juridico processuais, o trabalho serd estruturado em trés
capitulos, utilizando dos enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis
como apoio para o presente estudo vez que, ainda ndo ha uma vivéncia

jurisprudencial sobre o referido instituto.

No primeiro capitulo serdo tratados os aspectos atinentes a ligacdo entre
0 processo e a liberdade para demonstracdo da viabilidade dos negdcios juridicos
para reger a esfera processual. Isso porque, dar as partes o poder de disciplinar
situacdes processuais ndo retira do Estado-juiz os seus poderes. O necessario é que
haja um equilibrio entre as atribuicbes do magistrado e dos litigantes com vistas a

garantir que a tutela jurisdicional seja efetiva ao caso em discussao.

Serd tratado, em seguida, do relevante principio da adequacdo do
procedimento que permite uma alteracdo do inter procedimental para ajusta-lo as
singularidades do caso concreto. O principio acima transcrito admite que o legislador
elabore os procedimentos judiciais com vistas a atender as necessidades dos
potenciais juriscionados a quem representa. Quando destinado ao juiz, tal principio
permite que ele modifigue a forma procedimental prevista pelo legislador para
adequa-lo ao caso concreto. Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015,
foi possivel, de maneira ampla, alocar a o principio da adequac¢éo do procedimento a

esfera negocial das partes.

Por fim, buscara demonstrar, no capitulo 1, que os acordos
procedimentais ndo eram estranhos a antiga codificacdo processual de 1973 vez

que, apareciam timidamente de forma tipica, como é o caso da convengado por

procedimento arbitral, prevista na lei n° 9.307/1996.

Ja no segundo capitulo, serdo demostradas algumas negociacdes

processuais, como o calendario processual e a cooperacdo das partes quanto a



matéria probatoria, aplicaveis no ambito do processo de conhecimento, bem como
suas controvérsias. Dessa forma, primeiramente analisard o instituto do calendario
processual, previsto no art. 191 do NCPC, como forma de celeridade e gestdo do
procedimento estatal, assim como a analise dos prazos processuais quando

negociados de forma atipica.

Posteriormente, serdo analisadas o0s acordos processuais atinentes a
matéria probatoria tendo em vista o principio da cooperacdo existente no art. 6° do
CPC/2015. Por fim, buscara demonstrar a impossibilidade de instituir a coisa julgada
no conteddo de uma convencdo processual, dado o interesse eminentemente

publico quanto ao tema.

Finalmente, no terceiro capitulo, serdo tratadas as possibilidades e
vedacOes da incidéncia da avenca processual no sistema recursal, pontuando os
desdobramentos da rendncia ao recurso em relacdo as partes e aos terceiros

prejudicados.

Ainda, com fundamento no principio da taxatividade, buscara demonstrar
a impossibilidade de instituir, por acordo entre as partes, novas modalidades
recusais. Bem como, apresentara a impossibilidade de instituicdo dos recursos por
salto, o que, se permitido, configuraria quebra de competéncia prevista
expressamente pela Constituicdo Federal.



1 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS: PONDERACOES JURIDICO -
PRINCIPIOLOGICAS A RESPEITO DO AUTOREGRAMENTO NO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

O cddigo de processo civil de 2015 traz para o mundo juridico diversas
inovacdes com o intuito de adotar um processo que priorize a adequada elaboracéao
de decisdes justas e fundamentadas, por intermédio de maior cooperacdo entre 0s

sujeitos da relacdo processual.®

O principio juridico previsto no art. 6° do CPC* determina que, a partir de
um sistema colaborativo entre o juiz e os jurisdicionados, as decisOes judiciais
seriam realmente dotadas de justica e efetividade. Assim, é nitida a busca por
afastar o protagonismo exclusivo do Estado-juiz, trazendo para o processo uma
relacdo de equilibrio entre os poderes de ambos 0s sujeitos para melhor atender os

conflitos judicializados.

O direito a liberdade é uma garantia prevista na Constituicdo Federal no
art. 5° caput. Esse direito, que ndo é absoluto, tem como alicerce a autonomia

privada e, ao intervir no processo origina o principio do autoregramento da vontade.®

Fredie Didier Jr. afirma que a clausula geral de negociacédo processual
prevista no artigo 190 do CPC de 2015 ¢é a efetiva concretizagdo, no processo civil,
do autoregramento da vontade das partes.® Desse modo, é possivel afirmar que a
negociacdo processual trata-se de nitido poder que as partes detém de ditar as

regras do procedimento de modo a adequa-lo as peculiaridades do caso concreto.

3 FUX, Luiz (Coord.). Novo codigo de processo civil: comparado: Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 306-307.

4 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cdadigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio
2017.

5 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no Processo Civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negdécios processuais.
Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 19-27. p. 20.

6 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no Processo Civil. In;
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios processuais.
Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 19-27. p. 24.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

Em sintese, o principio do respeito ao autorregramento da vontade esté
intimamente ligado a garantia a liberdade que é um dos fundamentos da
democracia.” Desse modo, como afirma Fredie Didier Jr., limitar injustificadamente a
liberdade dentro do processo além possivelmente proporcionar um procedimento

indevido, podera prejudicar a efetividade do direito.®

1.1 Consideracdes Introdutérias

As modificacdes trazidas pelo Cbédigo de Processo Civil de 2015 tém
visivel proposito de incrementar o procedimento para que dele resulte maior

efetividade na concretizacdo de direitos.®

A elaboracao do novo Codigo de Processo Civil foi orientada por diversos
objetivos, dentre eles o de “criar condi¢gdes para que o juiz possa proferir decisao de
forma mais rente a realidade fatica subjacente a causa”.’® Nessa toada, surge a
cldusula geral de convencdo processual que permite as partes, plenamente
capazes, realizarem negécios juridicos processuais com o intuito de adaptar o
procedimento as necessidades do caso concreto, garantido, assim, maior efetividade

a tutela jurisdicional .t

Para fins de analise, considerando que esse ndo € o objetivo do presente
trabalho, faz-se necessario pontuar algumas questdes conceituais acerca dos fatos

juridicos, visto que os negdcios juridicos sdo modalidades desse.

Os fatos juridicos sao aqueles sobre os quais incidem normas juridicas e,

consequentemente possuem relevancia no campo do direito. Estes podem ser

7 RIBEIRO, Ricardo André Scott Hood. O principio do respeito ao autorregramento da vontade a luz
do cddigo de processo civil brasileiro de 2015. 2015. 63 f. Trabalho de Concluséo de Curso
(Bacharelado) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. Disponivel em:
<https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/135052/000987284.pdf?sequence=1>. Acesso
em: 02 jun. 2017.

8 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no Processo Civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios processuais.
Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 19-27. p. 31-37.

9 FUX, Luiz (Coord.). Novo codigo de processo civil: comparado: Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 305.

10 FUX, Luiz (Coord.). Novo cédigo de processo civil: comparado: Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 307.

11 BRASIL. Lein. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio
2017.


https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/135052/000987284.pdf?sequence=1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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naturais (fatos juridicos em sentido estrito) ou humanos (atos juridicos em sentido

amplo e ato ilicito) e o que distingue um do outro é a voluntariedade.!?

Dentre os fatos juridicos, os que interessa para 0s objetivos desta
pesquisa sdo 0os humanos (por apresentarem o elemento volitivo) e os licitos. Estes,
por sua vez, sdo classificados como atos juridicos em sentido amplo e dividem-se
em ato juridico em sentido estrito e negdcio juridico'®. HA presenca de manifestagdo
de vontade humana nos atos juridicos em sentido estrito, bem como nos negocios
juridicos, mas os efeitos dessa vontade séo, no ato juridico em sentido estrito,
devidamente delineados pela lei, ao passo que nos negdécios juridicos as

consequéncias sdo determinadas a partir da vontade das partes.'4

Parte da doutrina, como Candido Rangel Dinamarco'® e Daniel Mitidiero*®,
nega eficacia aos negdcios juridicos processuais, considerando impossivel atribuir
qualquer ambito de livre atuacédo das partes no processo, haja vista se tratar de ato
estritamente publico, em que todas as condutas devem ser baseadas em leis
preestabelecidas. Ndo haveria, portanto, como se falar em negécios juridicos

processuais, mas, sim, em atos juridicos stricto sensu em sentido processual.
E o que afirma Eduardo Talamini:

“Para a corrente contraria a existéncia dessa categoria, haveria
apenas negocios juridicos materiais com consequéncias processuais:
a vontade do sujeito seria relevante para a definicdo do conteudo e
efeitos materiais; o efeito processual seria prefixado em lei.”*’

Destarte, do ponto de vista dos mencionados doutrinadores, néo

existiriam convengfes processuais atipicas, somente seria possivel convencionar

12 TARTUCE, Flavio. Direito civil: lei de introducéo e parte geral. 10. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. v.
1. p. 329.

B TARTUCE, Flavio. Direito civil: lei de introducéo e parte geral. 10. ed. Sao Paulo: Método, 2014. v.
1. p. 330-333.

14 TARTUCE, Flavio. Direito civil: lei de introducéo e parte geral. 10. ed. Sao Paulo: Método, 2014. v.
1. p. 336.

15 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cGes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros.
2009. v. 3. p. 484.

16 MITIDIERO, Daniel. Comentérios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Memoéria Juridica, 2005.
v. 2. p. 16.

17 TALAMINI, Eduardo. Um processo para chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos
processuais. 2015. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI1228734,61044-
Um-+processo+pra+chamar+de+seu+nota+sobre+os+negocios+juridicos>. Acesso em: 31 mar.
2017.


http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI228734,61044-Um+processo+pra+chamar+de+seu+nota+sobre+os+negocios+juridicos
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI228734,61044-Um+processo+pra+chamar+de+seu+nota+sobre+os+negocios+juridicos
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acerca de circunstancias previamente estabelecidas pela norma juridica. Essas
circunstancias seriam os atos juridicos processuais em sentido estrito, 0s quais 0
agente teria a liberdade em pratica-los ou nao, todavia, se praticados, os efeitos
seriam aqueles postos pela lei, ou seja, ndo existiria autonomia na regulacao do teor
eficacial.’® A titulo de ilustracdo, d6nus da prova, clausula de eleicdo de foro e a

convengao por procedimento arbitral.
Nesse mesmo sentido, Antdnio do Passo Cabral assevera que:

“Sempre que os efeitos de atos juridicos dependessem de uma
atuacao das partes no processo, esses efeitos seriam produzidos por
forca da lei e ndo em razdo da vontade privada: ndo haveria
verdadeiras alternativas ou escolhas para as partes a respeito do
procedimento.”®
De fato, o mais adequado, sob o ponto de vista do publicismo, seria
classificar esses atos como juridicos processuais em sentido estrito, o que implicaria

na escolha do agente em pratica-los ou nao.

Em contraposi¢cdo ao pensamento supracitado, o doutrinador Leonardo
Greco defende a possibilidade de acordos em matéria processual em razdo da
prestacao jurisdicional ser dirigida as partes litigantes, mas atenta para o fato de que

essas convencdes ndo poderiam dispor a respeito de normas de ordem publica.?°

Em sintese, a clausula geral de negociacao processual prevista no artigo
190 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015,%* foi uma grande inovacdo no
ordenamento juridico que trouxe, conforme vista acima, posicdes contrarias e
favoraveis ao instituto. Dessa forma, para os publicistas, os atos das partes que de
alguma forma gerassem efeitos no decorrer do procedimento seriam aqueles
previamente estabelecidos pela lei. Opondo-se a essa ideia, 0s privatistas alegam
que ha possibilidade de convencgdes processuais atipicas no ordenamento juridico
vigente, razdo pela qual os poderes de que possue 0 magistrado deveriam ser

combinados com 0 a autonomia das partes para alterar o procedimento com objetivo

18 CABRAL, Antbnio do Passo. As convencdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 48-49.

19 CABRAL, Ant6nio do Passo. As convencdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p.101.

20 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual: primeiras reflexées: os poderes do juiz e 0
controle das decis@es judiciais. S&o Paulo: RT, 2008. p. 290.

21 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio
2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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de atender as especificidades da causa, o que ocasionaria maior efetividade as

decisdes judiciais.??

1.2 Anotagdes aos Elos entre Liberdade e Processo

Dentre os direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal de
1988, o direito a liberdade apresenta-se de forma mais abrangente (ha a liberdade
de crenca, prevista no artigo 5° VIII; de pensamento, prevista no art. 5° IV; etc.). O
principio do autorregramento da vontade das partes decorre desse direito
constitucional e, € a partir deste principio que os individuos dispdem da prerrogativa
de deliberacdo daquilo que for mais adequado para regrar seus interesses.?® Importa
destacar que, ao dispor sobre suas vontades no seio do Estado de Direito, os
individuos deverdo obedecer os limites impostos pelo ordenamento juridico

vigente.?*

A liberdade que os sujeitos detém de regrar seus proprios interesses €
amplamente visivel no direito civil por intermédio dos contratos privados. Trata-se do
campo do direito que Estado interfere de forma minima para resguardar questdes de
ordem publica.?®> Contudo, no que tange ao direito processual, a liberdade para

pactuar foi fruto de intensa evolugéo, a qual veremos a seguir.

7

O atual direito processual civil € produto de uma evolucdo que se

aperfeicoou em meio a quatro teorias distintas.?®

Até o0 ano de 18682%’, no século XIX, o processo era unido ao direito
material, sendo negado a esse a condi¢cdo de ramo de saber autbnomo, ou seja, 0

direito de acdo soO surgiria se houvesse efetivamente uma violagcdo ou uma ameaca

22 CABRAL, Antbnio do Passo. As convencdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 135-137.

23 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no Processo Civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios processuais.
Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 19-27. p. 20.

24 A NEGOCIACAO entre as partes no novo CPC. 2015. Disponivel em:
<https://www.insper.edu.br/noticias/a-negociacao-entre-as-partes-no-novo-cpc/>. Acesso em: 06
jun. 2017.

25 TARTUCE, Flavio. Direito civil: teoria geral dos contratos e contratos em espécie. 11. ed. rev., atual
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. v. 3. p. 1-3

26 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 65-70.

271 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 19. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 21.
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de violacdo a direito.?2 Nessa concepcéo, vislumbra-se a teoria imanentista da acéo,
com o predominio do privatismo, que dava espago ao principio dispositivo.?®

A nocao de um processo como uma relacao juridica autbnoma da relagéo
juridica de direito material somente passou a ser difundida a partir da obra “Teoria
das excegdes e dos pressupostos processuais” de autoria de Oskar Van Bullow?°,
qgue trouxe a ruptura da relacdo de subordinacdo do direito processual para com o
campo material, passando a distingui-los por seu objeto (provimento) e pelos
pressupostos processuais, sob o fundamento de que o processo é publico, e nao
pertenceria ao ambito privado, em razédo de o litigio ser submetido ao Estado-juiz'.
Com isso, ocorreu a retirada do processo do ambito privatista, o qual passou a se
encaixar no plano publicista®?, passando, desde entdo, a atribuir uma andlise

cientifica ao direito processual civil.*?

A partir de entdo apareceram teorias dualistas, que reconheciam que o
direito processual e o material pertenciam a campos de saberes distintos em razao
de ambos obterem cientificidade, porém, cada teoria obtinha peculiaridades, que

serdo analisadas a seguir.3

Para os tedricos da teoria concreta da acao, sendo um deles Chiovenda,
o direito de acdo é distinto do direito material, porém, esse sé subsiste quando

houver discuss&o do direito material.3®

Nesse sentido, Daniel Amorim assegura que:

28 KHALED JUNIOR, Salah H. Oskar Von Bulow e a difuséo das ideias de relagéo juridica e
pressupostos processuais. Pandptica, Vitoria, v. 4, n. 20, p. 19-41, nov.2010 /mar. 2011. p. 5.

29 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 66.

30 BULOW, Oskar Von. Teoria das excecdes e dos pressupostos processuais. 2. ed. Sdo Paulo: LZN,
2005.

31 CABRAL, Antbnio do Passo. As conveng8es processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 99.

82 REDONDO, Bruno Garcia. Negoécios Processuais: necessidade de rompimento radical com o
sistema do CPC/1973 para a adequada compreensédo da inovacdo do CPC/2015. Revista Dialética
de Direito Processual, S&do Paulo, n. 149, p. 9-16, ago., 2015. p. 09-16.

33 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 66.

3 CALGARO, Cleide. Desenvolvimento sustentavel: uma realidade a ser alcan¢ada. Ambito Juridico,
Rio Grande, v. 8, n. 21, maio 2005. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5340>. Acesso em: 22 maio
2017.

35 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil e o processo de conhecimento. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. v. 1. p. 71.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5340
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5340
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“Para os defensores dessa teoria, o direito de acdo é um direito do
individuo contra o Estado, com o objetivo de obtencdo de uma
sentenca favoravel, e ao mesmo tempo um direito contra o
adverséario, que estard submetido a decisdo estatal e aos seus
efeitos juridicos.”3®
Ainda, de acordo com a teoria abstrata do direito de acdo, o direito
material e o direito processual ndo seriam unidos, todavia, “o direito de acdo é
independente do direito material, podendo existir o primeiro sem que exista 0

segundo”.?’

O Cdbdigo de Processo Civil optou por adotar teoria eclética da acéo.
Dessa forma, entendeu-se que o0 processo € uma relacdo juridica diversa da
material, sendo o direito material o objeto de debate no processo e, por intermédio
do procedimento se daria a exteriorizacdo da relacéo juridica processual.3® Assim,
ndo € necessaria concreta violagdo ou ameca de violacdo a direito para que o
individuo possa exercer o direito de acdo, mas sim, que estejam presentes certos

requisitos formais para apreciagdo da tutela pelo magistrado.3®
De acordo com Daniel Amorim Assumpgéo Neves:

“A teoria eclética defende que a existéncia do direito de a¢cdo ndo
depende da existéncia do direito material, mas do preenchimento de
certos requisitos formais chamados de “condigcbes da acao”. Para
essa teoria, as condi¢cdes da acdo nao se confundem com o mérito
[...]. Estando presentes no caso concreto, 0 juiz profere sentenga de
mérito, que tanto podera acolher como rejeitar o pedido do autor.”®

Em razéo do carater cientifico do direito processual, estabeleceu-se ndo
somente a ideia de um direito processual de cunho publicista, mas, também, o
modelo processual inquisitivo, que deu protagonismo ao magistrado, o qual possuia

amplos poderes em relacéo as partes.

36 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 66.

37 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 67.

38 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 99.

39 CALGARO, Cleide. Desenvolvimento sustentavel: uma realidade a ser alcangcada. Ambito Juridico,
Rio Grande, v. 8, n. 21, maio 2005. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5340>. Acesso em: 22 maio
2017.

40 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 68.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5340
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5340
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Nesse sentido, Bruno Garcia Redondo afirma que:

‘De acordo com o modelo inquisitivo mais rigoroso, o 0rgao
jurisdicional assume a fungéo de protagonista da relacdo processual.
Rompida a inércia da jurisdicdo pela provocacdo da parte, o
processo passa a se desenvolver por impulso oficial. O magistrado é
guem realiza a maior parte da atividade processual, especialmente
no que tange a conducdo, ao desenvolvimento e & instru¢cdo do
processo.”!

Assim, haja vista o0 modelo inquisito de processo, caberia exclusivamente
ao Estado-juiz ditar as regras do procedimento e as partes somente o papel de
provocacdo da atividade estatal, ndo havendo, portanto, espaco para que O
processo pudesse ser instrumento de convencéo, tanto de forma endoprocessual*?

como extraprocessual, ja que o juiz seria o responsavel pelo impulso oficial, sempre

obedecendo as regras ja previamente dispostas pela lei.
Nessa linha, Antoénio do Passo Cabral afirma que:

“Bulow sustentou que os acordos processuais seriam inadimissiveis
porque, ante a publicidade da relacdo juridica processual, seria
vedado as partes convencionar sobre os poderes de outrem (0
Estado-juiz). Para ele, seria impossivel imaginar que houvesse um
ato de vontade de um sujeito privado que mudasse regras
processuais ou suspendesse a eficacia de normas cogentes. Os
acordos processuais, fora do que fosse expressamente definido pela
lei, significaria uma ofensa a moldura legal. Nessa linha, presumir-se-
iam invalidas e ineficazes as convencgées processuais.”?

As convencgdes, portanto, ndo seriam aceitas na medida em que estariam
a dipor sobre os poderes do juiz, assunto que ndo competiria as partes, pois 0s
contratos ndo poderiam versar sobre matérias de ordem publica. Desse modo, a

intervencdo das partes seria minima, cabendo exclusivamente ao juiz a dire¢cdo do

procedimento.

41 REDONDO, Bruno Garcia. Negoécios Processuais: necessidade de rompimento radical com o
sistema do CPC/1973 para a adequada compreensédo da inovagdo do CPC/2015. Revista Dialética
de Direito Processual, S&o Paulo, n. 149, p. 9-16, ago., 2015. p. 09-16.

42 Quando a sua eficacia depende de um acordo de vontade entre os sujeitos da relagéo
processual. (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 17. ed. Salvador: JusPodivm,
2015. v. 1. p. 378; BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflex6es sobre uma teoria do fato juridico
processual: plano da existéncia. Revista de Processo, Sado Paulo, v. 32, n. 148, p. 293-320, jun.,
2007).

48 CABRAL, Antdnio do Passo. As convencgdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 99-100.
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De acordo com a visdo publicista, mesmo quando se pretender a

resolucdo de casos referente a tutela de interesses disponiveis e individuais, a

funcao jurisdicional teria que perseguir os escopos do Estado em decorréncia do

carater instrumental do processo, que determina que todo procedimento seja

composto de conotacdo publica.*

Nesse sentido, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo aduzem que:

Assim,

“O direito comercial e o direito civil sdo integrantes tipicos do direito
privado. Cabe observar, todavia, que ndo ha ramo do direito que
todas as relacdes juridicas sejam integralmente regidas pelo direito
privado. H& determinadas relagdes, mesmo travadas exclusivamente
entre particulares, que podem ter repercusfes nos interesses da
coletividade como um todo. Em casos assim, &€ comum O
ordenamento estabelecer regras de direito publico, impositivas,
derrogatérias de direito privado, excluindo a possibilidade de as
partes livremente fazerem valer sua vontade, afastando a incidéncia
dos principios basilares do direito privado: autonomia da vontade e
liberdade negocial.”*®

em decorréncia dos litigios envolvendo direito privado

apresentarem, em muitos casos, reflexos nos interesses do coletividade, ndo seria

possivel derrogar as normas de direito publico para fazer prevalecer os interesses

privados.

No entanto, h4 uma parte da doutrina, como Anténio do Passo Cabral*®,

gue permite acordos em matéria processual, havendo, entdo um confronto no meio

juridico sobre a possibilidade de atribuir liberdade as partes para que elas possam

ditar as regras do procedimento.

E o que salienta Antdnio do Passo Cabral:

“Vivemos, entdo, no direito processual civil, um extremo de
contraposicées maniqueistas. De um lado, o publicismo processual,
afirmando o interesse do Estado, a presenca do juiz e a
inderrogabilidade das normas processuais, que ndo aceita
convengdes processuais; de outro lado, o privatismo processual —
sendo aquele da litiscontestatio certamente o da arbitragem — a

44 GUEDES, Alessandro Marinho. A instrumentalidade do processo no novo CPC. 2016. Disponivel
em: <https://jus.com.br/artigos/49684/a-instrumentalidade-do-processo-no-novo-cpc>. Acesso em:

30 maio 2017.

45 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 25. ed. Sdo
Paulo: Método, 2017. p. 2.
46 CABRAL, Antodnio do Passo. As convencgdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p.135-143.
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permitir as partes uma ampla margem de liberdade para elaborar
regras do procedimento conforme seus interesses. Se o individuo
guisesse alguma flexibilizacdo das formas, deveria procurar a
arbitragem; mas se ajuizar sua demanda perante os tribunais

estatais, sua autonomia ndo permite interferir no procedimento.”’
Inquestionavel € que a atuacdo das partes vem sendo cada vez mais
frequente no processo. A titulo de exemplo, vislumbra-se o instituto do contraditério
moderno/efetivo, em que ha uma colaboracdo entre os sujeitos da relacédo
processual, a fim de se chegar a uma decisdo adequada ao caso concreto.*® Nesse
sentido, Alexandre Freitas Camara alega que o produto do processo deve ser
resultado de um diadlogo e concreta atuacdo das partes, pois seria contrario ao
modelo constitucional de processo que o magistrado elabore uma decisédo sem que
haja efetiva participacdo das partes no processo.* Isto é, havendo um campo maior
de didlogo entre as partes e 0 magistrado, a decisdo sera mais justa, colaborando,

ainda, para a otimizagéo do procedimento.
E o que defende Renato Castro, ao pontuar que:

“Atualmente o contraditorio apresenta dupla destinacéo: participacao
das partes, como direito, e participacdo do juiz, como dever. Esta
ultrapassada a ideia de que ele é constituido apenas por dois
elementos: a informacdo e a reacdo, que representam a simples
bilateralidade de audiéncia. O contraditério moderno é representado
pelo trinbmio acdo-reacdo-participagdo. Essa participacdo €
essencial aos contornos do contraditorio dentro de um Estado
Democrético de Direito, pois representa uma forma de exercicio de
democracia indireta, permitindo aos cidadao influenciar as decisbes
de um dos poderes do Estado.”®

Em decorréncia dessas situacbes, € surgiram estudos sobre a
possibilidade de se atribuir as partes liberdade no processo, de modo ndo s6 a

influenciarem nas decis@es judiciais, mas a disciplinarem sobre o tramite processual.

Visivel € que a ciéncia processual tem superando a reinante ideia de

processo inquisitivo, que determina o protagonismo do processo para 0 0Orgao

47 CABRAL, Antonio do Passo. As convengdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 36-37.

48 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&do Paulo: Atlas, 2016. p. 10-
11.

49 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 10-
11.

50 CASTRO, Renato. Julgamentos liminares de improcedéncia. Rio de Janeiro: GZ, 2012, p. 28.
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jurisdicional e restricdo a liberdade das partes quanto a conformacdo do
procedimento do qual irdo se submeter.

Alexandre Freitas Camara pontua que:

“O processo ndo pode mais ser compreendido como mecanismo a
ser conduzido pelo juiz como seu sujeito mais importante. E preciso
ter do processo uma visdo participativa, policéntrica, por forca da
gual juiz e partes constroem, juntos, seu resultado final. Ndo existe,
pois, uma relagdo processual entre Estado-juiz e as partes, com o
Estado em posicdo de superioridade. O que existe € um

Y

procedimento em contraditério destinado a construgdo dos

provimentos estatais, em que todos o0s sujeitos interessados

participam, em igualdade de condi¢des, na producéo do resultado.”?

De fato, a participagdo cooperativa das partes com a atividade do
magistrado faz com que a resposta ao litigio, submetido ao judiciario, seja adequada

e efetiva, gerando, assim, um processo mais justo.>?

A doutrina®® que defende a relativizacdo do publicismo processual, afirma
que ao abrir um maior campo de participacdo das partes no processo nao haveria
uma eliminacdo dos poderes do magistrado, mas uma reducdo, visto que as
prerrogativas das partes seriam combinadas com os poderes-deveres do juiz, numa
relacdo de equilibrio®, respeitando, porém, todos os direitos e garantias
fundamentais previstos na Constituicdo Federal.®®

Em suma, é notério que com a evolucdo do direito processual civil para
uma concepc¢ao publicista do processo, a soberania e intervengao do Estado passou
a ser indispensavel. Desse modo, 0 processo ndo poderia resultar de contrato entre
as partes, como acontecia no direito romano com a litiscontestatio,>® pois o juiz,
como representante do Estado e em razdo do principio da legalidade (previsto no
artigo 37, caput, da Constituicdo Federal), deveria seguir estritamente aquele

51 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 27.

52 CASTRO, Renato. Julgamentos liminares de improcedéncia. Rio de Janeiro: GZ, 2012. p.21.

53 CABRAL, Antonio do Passo. As convencdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p.137.

54 CABRAL, Antbnio do Passo. As conveng8es processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p.137.

55 SILVA, Flavia Martins André da. Os direitos do homem s&o direitos validos para todos os povos e
em todos os tempos. Esses direitos advém da propria natureza humana, dai seu carater inviolavel,
intemporal e universal (dimenséo jusnaturalista-universalista). 2006. Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2627/Direitos-Fundamentais>. Acesso em: 30 maio
2017.

56 CABRAL, Antbnio do Passo. As convengdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p.32.
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procedimento determinado pela lei.>” Porém, ha uma tendéncia de relativizagdo do
publicismo processual com a ideia de que, como a jurisdicdo tem o propdsito de
pacificacdo social®®, ao se atribuir liberdade as partes para que possam ditar as
regras do procedimento, este passaria a atender melhor as especificidades da causa

e consequentemente traria maior efetividade a tutela jurisdicional.
1.3 O Principio da Adequacédo do Procedimento

De acordo com a exposicdo de motivos do anteprojeto do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o intuito do novo sistema processual € o de proporcionar um
mecanismo mais justo e célere de solucdo de litigios, de forma a retirar a barreira
que impede que as decisdes sejam proferidas em consonéancia a realidade politica e
social do caso concreto.>® Ou seja, havendo reducdo da complexidade e formalidade
do sistema processual, de modo a adequar o procedimento as peculiaridades do
litigio, a concreta satisfacdo das partes seria visualizada de modo mais profundo,
uma vez que o instrumento para solugéo do conflito ndo seria ao todo prescrita pelo

Estado-juiz.®°

Entende-se como objetivo da jurisdicdo a busca da pacificacdo social e
realizac&o da justica. E por intermédio do processo e pelos procedimentos que isso

se realiza.®!
Sobre o tema, Alexandre Freitas Camara assegura que:

“O processo é o instrumento pelo qual a democracia é exercida e, em
um Estado Democratico de Direito, todo e qualquer ato estatal de
poder (e ndo s6 os estatais, mas aqui apenas estes sdo objetos de
consideracdo) deve ser construido através de processos, sob pena

57 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 25. ed. S&o
Paulo: Método, 2017. p. 233

58 DINAMARCO, Céandido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 49.

59 BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. 2010. Disponivel em:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf acesso em 02/06/2017>. Acesso
em 02 jun. 2017.

60 FUX, Luiz (Coord.). Novo cédigo de processo civil: comparado: Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 311.

61 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 1-2.
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de ndo ter legitimidade democrética e, por conseguinte, ser
incompativel com o Estado Constitucional.”®?

Nesse mesmo sentido, Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos

Carrilho Lopes afirmam que:

“E a funcéo exercida na atividade jurisdicional consiste na busca da
pacificacdo de sujeitos ou grupos em conflito. E mais correto,
portanto, qualificar a jurisdigdo como uma expressao do poder
estatal, exercida com a funcdo de pacificar e mediante as atividades
disciplinadas pela Constituicdo e pela lei.”®

Logo, quando o magistrado exerce a jurisdicdo, 0 Seu escopo maximo € a
busca da pacificacdo social. Contudo, o exercicio da jurisdicdo nédo seria possivel se
nao houvesse o procedimento, uma vez que “a nocdo de procedimento é formal,
significando essa sucess&o de atos com um objetivo final”’,%* que seria a aplicacdo

do direito ao caso.

Com o objetivo de resolver os litigios de forma eficiente, faz-se necessério
um meio de organizacédo formal para que se possa limitar determinadas situacoes
postas em juizo. Em razao de “o formalismo exercer papel fundamental no contexto
do estudo da tutela jurisdicional”,®®> a lei instituiu um procedimento comum, que
servira para a veiculacao da maior parte dos pedidos, e 0os procedimentos especiais,
utilizados com intuito de atender as especificidades do caso concreto.®®

Nessa linha de argumentacdo, Fredie Didier Jr. conceitua o formalismo

como:

“[...] a totalidade formal do processo, compreendendo n&o sO a
forma, ou as formalidades, mas especialmente a delimitacdo dos
poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais,
coordenacdo da sua atividade, ordenacdo do procedimento e

62 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 25.

63 DINAMARCO, Céandido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 77.

64 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p.101.

65 DIDIER JR., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacéo e
adaptabilidade do procedimento.
Disponivel em: <http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/fredie%20didier_3_-%20formatado.pdf>.
Acesso em: 02 jun. 2017.

66 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil e o processo de conhecimento. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. v. 1. p. 61.


http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/fredie%20didier_3_-%20formatado.pdf

21

organizacdo do processo, com vistas a que sejam atingidas as suas
finalidades primordiais.”®’

Assim, formalismo procedimental visa garantir uma maior seguranca
juridica e resguardar os jurisdicionados de possiveis arbitrariedades do magistrado,
visto que sua auséncia poderia, em tese, causar desordem ao processo®. Em razéo
disso, o legislador estabeleceu procedimentos que devem respeitar os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, que decorrem do devido

processo legal.

Ocorre que o rigido excesso de submissdo ao procedimento
implementado pelo legislador poderia ocasionar ineficiéncia ao processo uma vez

que, ndo necessariamente atenderia as peculiaridades do litigio.®°

Nesse sentido, com intuito de inserir 0 processo na realidade social e
politica da coletividade é que se tem procurado afasta-lo do ambito das concepcbes
unicamente e excessivamente técnicas, pois ndo basta somente propiciar o acesso
ao Poder Judiciario, mas principalmente, proporcionar uma tutela jurisdicional que

seja efetiva e eficiente ao caso concreto, sem que haja formalismos exagerados.”®
Tratando sobre o tema, Renato Castro afirma que:

“A garantia de acesso ao Poder Judiciario deve ser vista, em primeiro
lugar, como comando para a criagdo e aplicacdo de técnicas
processuais adequadas para que o direito seja reconhecido e
realizado. Certamente, ela ndo é dirigida apenas ao Poder
Legislativo, criador de normas, mas também ao Poder Judiciario, de
forma que seus 6rgdos devem, diante do caso concreto, extrair do
ordenamento juridico aquilo que for necessario para reconhecer e
realizar o direito de quem bateu as portas. Portanto, € garantido ndo
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s6 o0 acesso a sentenca (em sentido amplo), mas também aos meios
executivos aptos a realizar, praticamente, o direito nela certificado.””*

De fato, é necesséario valer-se de mecanismos que realmente possibilitem
a satisfacdo da pretensdo deduzida em juizo, de forma a ndo ocasionar processos
que ndo atendam a efetividade e, consequentemente, ndo proporcione a justica.
Contudo, frise-se que, para isso, € necessario que nao haja derrogacao do principio

do devido processo legal.”?

Assim, é comum que os procedimentos instituidos pela lei ndo consigam
abranger todas as situacdes possiveis ocorridas na pratica, razao pela qual é
indispensavel que haja uma flexibilizacdo das normas, até entdo cogentes, de modo

a atender as especificidades da causa para que seja alcancado o fim do processo.”®

E nesse viés que surge, como imprescindivel, a adequacdo do
procedimento, de modo que O processo necessita amparar, da melhor forma
possivel, o direito material pois, “um procedimento inadequado ao direito material

pode importar verdadeira negacéo da tutela jurisdicional.” 7
E nessa perspectiva que Humberto Theodoro Junior afirma que:

“Aos poucos vai-se encaminhando para processos e procedimentos
em que o objetivo maior é a solugdo justa e adequada para os
conflitos juridicos, e que, de fato, possa reduzir as tensées sociais,
valorizando a pacificacdo e hamonizacao dos litigantes, em lugar de
propiciar guerra judicial em que s6 uma das partes tem os louros da
vitéria e a outra s6 o amargor da sucumbéncia.””

De fato, para que sejam alcancadas a pacificacdo social e a efetividade

da decisao judicial, os direitos ndo s6 necessitam ser reconhecidos, mas efetivados.

7L CASTRO, Renato. Julgamentos liminares de improcedéncia. Rio de Janeiro: GZ, 2012 p.21 e 22.
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7

Porém, para que isso aconteca é necessario, na maioria das situacdes, que o
legislador, o juiz, bem como as partes adequem o procedimento as especificidades

da causa.

O art. 5°, XXXV da Constituicao Federal determina que “a lei ndo excluira
da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. ¢ Porém, ao se fazer
uma primeira analise do dispositivo legal é provavel que se entenda que somente ao
legislador é destinada tal norma. Ocorre que, na verdade, entende-se que o
comando constitucional fora destinado tanto ao legislador como ao juiz, porquanto
ndo € cabivel que ambos coloquem empecilhos para que o individuo obtenha

acesso ao Poder Judiciario.””

Diante disso, Fredie Didier Jr. aponta dois momentos que podem ser
identificados o principio da adequacdo do procedimento: O Legislativo e o

Jurisdicional’®. Passemos a analise de ambos os momentos.

1.3.1 Adequacaéo legislativa

O principio da adequacao legislativa, que € pré-juridico, tem como causa
a criacao de normas procedimentais que se adequem as peculiaridades do direito

material, para, assim, atingir da melhor forma o objetivo para o qual foi instituido.”

Vislumbra-se a adequacéao legislativa, por exemplo, nos procedimentos de
familia quanto ao principio do depoimento sem dano, com previsdo no art. 699 do
CPC. Por esse principio, quando houver oitiva de um incapaz o magistrado devera
solicitar o acompanhamento de um profissional da psicologia no intuito de atenuar os

danos sofridos pela crianca ou adolescente.8°

76 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federal do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 02 jun.
2017.

7T CASTRO, Renato. Julgamentos liminares de improcedéncia. Rio de Janeiro: GZ, 2012. p. 21.
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Nessa acepcéao, Fredie Didier Jr. aduz que:

‘O cidadéao, para obter aquilo que realmente tem direito de obter,

precisa de uma série de medidas estabelecidas pelo legislador,

dentre as quais avulta a criacdo de um procedimento adequado as

particularidades de seu direito. As medidas hdo de estar previstas

expressamente pois a previsibilidade e a anterioridade do

procedimento é que conferem a decisdo judicial os penhores de

legalidade e legitimidade, sendo dele requisitos inafastaveis. A

importancia deste principio na criacdo legislativa é, pois,
fundamental.”8!

Assim, conforme afirma o autor, o legislador, em muitos casos, deve fazer

uma diferenciacdo entre os procedimentos para que eles se ajustem da melhor

maneira a natureza dos conflitos judicializados.

Nesse sentido, o legislador estabeleceu os procedimentos especiais com
escopo de melhor atender as especificidades da demanda.®? A titulo de ilustracéo,
dada as peculiaridades do litigio, uma acdo que verse sobre direito de familia ndo
pode ter a mesma intrumentalizacdo que uma acdo que verse sobre direito
empresarial, assim, cabe ao legislador adequar cada instrumento processual as
respectivas necessidades do direito material, para que dele resulte uma tutela

jurisdicional de qualidade.®?

1.3.2 Adequacado jurisdicional

O principio da adequagdo jurisdicional do procedimento admite a
possibilidade de o juiz, frente as particularidades da causa, adaptar o procedimento
previamente estabelecido pelo legislador, para proteger da melhor forma o direito

material .84
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Nesse sentido, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira destaca que:

“[...] facultando ao juiz, obtido o acordo das partes, e sempre que a
tramitacdo processual prevista na lei ndo se adapte perfeitamente as
exigéncias da demanda aforada, a possibilidade de amoldar o
procedimento a especificidade da causa, por meio da pratica de atos
gue melhor se prestem a apuracdo da verdade e acerto da deciséo,
prescindindo dos que se revelem inidbneos para o fim do
processo.”®

Assim, em razdo do grau de abstracdo® que permeia determinados

comandos juridicos, € dado ao juiz o poder de adequar as normas processuais para

hY

melhor proteger o direito material conduzido a apreciacdo pelo Poder Judiciario.
Esse poder certamente decorre dos principios da inafastabilidade da jurisdicéo,

principio da efetividade e do devido processo legal.®’

llustrando esse principio, quando um beneficiario do INSS pleitear
judicialmente, por exemplo, um auxilio-acidente e 0 juiz ao prolatar a sentenca
concede uma aposentadoria por invalidez, tal fato ndo configuraria uma sentenca
ultra petita pois, o Superior Tribunal de Justica entendeu que em se tratando de
matéria previdenciaria em proveito do segurado, o juiz tera que flexibilizar a anélise

do requerimento presente na inicial, conforme ementa abaixo:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE AUXiLIO-DOENCA.
OBTENCAO DO BENEFICIO APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA . NAO CARACTERIZACAO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O STJ tem entendimento consolidado de que, em matéria
previdenciaria, deve-se flexibilizar a analise do pedido contido na
peticdo inicial, n&o entendendo como julgamento extra ou ultra
petita a concessdo de beneficio diverso do requerido na inicial,
desde que o autor preencha o0s requisitos legais do
beneficio deferido.

2. No caso, o Tribunal a quo , em sede de apelacéo, ao reconhecer
a incapacidade definitiva da segurada para o desempenho de suas

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e Processo de Conhecimento. S&o Paulo, 2002,
Disponivel em: <http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliveir2.htm>. Acesso em: 02 jun. 2017p. 59.
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87 Santos, Shawanna Aguiar. Aplicabilidade do principio da adequacéo jurisdicional no processo do
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funcdes, reformou sentencga concessiva do beneficio auxilio-doenca
para conceder o beneficio da aposentadoria por invalidez. [...]%®
Assim, na tentativa de tornar mais &gil o tramite processual com o
propdsito de simplificar os atos processuais de modo a alcancar a justa composi¢ao

do conflito é dado ao juiz o poder de adaptacédo do procedimento.

Portanto, quando se fala no principio da adequacé&o do procedimento, o
que se pretende demonstrar € que os procedimentos podem ser adaptados a
natureza do conflito judicializado tanto pelo proprio legislador como pelo magistrado,
uma vez que “a flexibilidade do procedimento as exigéncias da causa é, entao,

fundamental para a melhor consecucéo dos fins do processo.”8?
1.3.3 Adequacéao negocial, nas pespectivas tipicas e atipicas

Ao analisar os artigos 9° e 10 do CPC de 2015, € nitido que o propadsito
do legislador foi o de privilegiar um didlogo maior entre 0s sujeitos processuais,
frizando pela cooperacdo na solucdo de demandas judicializadas. E possivel
relacionar esse modelo de adequacao negocial com o principio do autoregramento

da vontade das partes.

O principio do autorregramento da vontade permite que as partes regulem
suas acdes dentro da relacdo juridico-processual objetivando uma protecédo judicial
eficaz e adequada as peculiaridades do conflito. Por via desse principio os litigantes

detém de grande liberdade no processo.*®

Assim, a adequacdo negocial rompe com a ideia de monopodlio do
magistrado na conducéo do procedimento, prevista no art. 125 do CPC/1973. Surge,

88 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Especial. AgRg no REsp
1305049 RJ 2012/0007873-0. Segunda Turma. Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS. Agravado: Antdnia Domingos Caldas e Silva. Relator: Ministro Mauro Campbell. Marques.
Brasilia, 03 de maio de 2012. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21667759/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-
no-resp-1305049-rj-2012-0007873-0-stj/inteiro-teor-21667760. Acesso em: 04 jun. 2017.
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Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 19-27. p. 20.
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com o CPC de 2015, a possibilidade de divisdo da gestdo do processo entre o juiz e
as partes.®t

O negocio juridico processual, que se apresenta como forma de
adequacao negocial, € um dos modos de expressdo do postulado do respeito ao
autorregramento da vontade das partes.®? Assim, é nitida a grande importancia que
0 acordo processual passa a ter para a introducao de instrumentos que permitam as

partes exercerem sua autonomia privada dentro do procedimento.

Importante frisar que os acordos processuais podem ocorrer tanto na
forma tipica como na atipica.®® Segundo Daniel Amorim, “sempre que a lei prevé um
negdcio juridico processual de forma expressa, tem-se um negdcio juridico tipico”,%*
assim, as partes irdo escolher, dentre as possibilidades previstas em lei, aquele cujo
efeito melhor se adeque a causa. Por outro lado, a atipicidade se configura quando o
conteudo eficacial do procedimento ndo esta prescrito em lei, mas somente
autorizado, cabendo as partes, antes ou durante o tramite processual, fixar os efeitos

do acordo de modo a melhor atender as necessidades da demanda.®®

1.4 Negocios Juridicos Processuais

Os negacios juridicos que sdo desenvolvidos por intermédio da autonomia
da vontade das partes® e séo proprios do direito material, encontram-se presentes,

a partir do cédigo de processo civil de 2015, no ambito do direito processual de

91 ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo. Os “acordos processuais” no novo CPC: aproximacoes
preliminares. 2014. Disponivel em:
<https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/1939/91542/2015 arenhart_sergio_acordos_processu
ais.pdf?sequence=1>. Acesso em: 05 jun. 2017.

92 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no Processo Civil. In:
CABRAL, Antdnio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios processuais.
Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 19-27. p. 25.
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limites no CPC/2015. Ambito Juridico, Rio Grande, v. 19, n. 154, nov. 2016. Disponivel em:
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2016. p.319.
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forma mais latente, em razdo da imprescindibilidade de adaptacdo do procedimento

guando assim exigir o caso concreto.

Segundo Fernando da Fonseca Garjadoni, a flexibilizacdo do
procedimento, em razdo dos negdcios juridicos, ndo gera violagdo ao devido
processo legal pois, serdo conservadas todas as garantias fundamentais do

processo, tal como o contraditério.%’

Assim, por intermédio dos negdcios juridicos processuais as partes
selecionam o meio processual adequado a atender seus interesses de forma efetiva
sendo que o papel do juiz seria somente o de verificar possiveis casos de nulidades
presentes nessas convencdes, conforme previsdo no art. 190, § unico do CPC de
2015.

1.4.1 Referéncias histéricas

N&o é novidade a utilizacdo dos negaocios juridicos no sistema processual.
Havia possibilidade de atos das partes com natureza contratual ja no direito romano

com a figura da litiscontestatio.®8

Os acordos processuais, no Brasil, manifestaram-se a partir do Cédigo de
Processo Civil de 1973. Ainda que assentado nos ideais positivistas, configurado
pelo rigor normativo e amplo formalismo, encontram-se em sua redacao vestigios
das convencdes processuais. A titulo de exemplo, o artigo 158, que versa dos atos

dos litigantes, apropriados a constituir, extinguir ou modificar direitos processuais.®®

Além disso, As convencgdes processuais, no teor do Cédigo Civil de 1973,
faziam-se presentes, também, na possibilidade que a parte autora tinha de poder
escolher o procedimento dos Juizados Especiais Civeis ou do comum ordinario e

sumario. Nao obstante, as normas previstas em lei deveriam ser respeitadas na

97 GAJARDONI. Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo
do procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 246.

98 CABRAL, Antbnio do Passo. As convengdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p.31.

99 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil
processo de conhecimento. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p.82.
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escolha do procedimento, e seus efeitos seriam, de antemdo, firmados em

legislac&o.1

Por fim, mesmo diante da evidéncia histdrica dos acordos processuais no
sistema juridico brasileiro, houve resisténcia quanto a aplicacdo do referido
instituto.1%* Porém, apés a vigéncia do cddigo de processo civil de 2015, acabou-se
com divergéncia em torno da existéncia dos negocios juridicos no ambito processual
pelo fato de ter sido admitido as partes o poder de convencionarem acerca de
situacdes que nédo estao previamente descritas em lei, com fundamento no art. 190
do NCPC.

1.4.2 Conceito: um estudo doutrinario brasileiro

O nego6cio juridico processual é o instituto pelo qual as partes,
absolutamente capazes, se utilizam para disciplinar regras a respeito do
procedimento ao qual irdo se submeter ou a que estdo se submetendo, diante das
caracteristicas do caso concreto e desde que os direitos permitam autocomposicao,

de modo a garantir maior efetividade aos vereditos judiciais.%?

Os negocios juridicos que estipulam regras sobre procedimento podem
ser tipicos, que sdo aqueles previstos pelo legislador, cuja consequéncia é aquela
delineada pela norma, ou atipicos, sendo aqueles que ndo se encontram positivados
em lei, cabendo as partes determinar seu contetdo eficacial.l®® A titulo
exemplificativo, tem-se o calendario processual, previsto no artigo 191 do CPC e a
clausula geral de negociacdo processual, prevista no artigo 190 do CPC de 2015,

respectivamente.

100 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. v. 1. p.83.

101 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios juridicos processuais: andlise dos provimentos
judiciais como atos negociais. 2011. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2011. Disponivel em: <http://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/10743>. Acesso
em:16/06/2017.

102 DUARTE, Karina. Os negdcios juridicos processuais conforme os artigos 190 e 191 do CPC 2015.
2016. Disponivel em: <https://karinaduarteadv24.jusbrasil.com.br/artigos/314766309/0s-negocios-
juridicos-processuais-conforme-os-artigos-190-e-191-do-cpc-2015>. Acesso em: 02 jun. 2017.

103 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 318-319.
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O conceito de Negdcio Juridico Processual é apresentado por Anténio do

Passo Cabral como:

“Negdcio Juridico Plurilateral, pelo qual as partes, antes ou durante o
processo e sem a necessidade da intermediacdo de nenhum outro
sujeito, determinam a criacdo, modificacdo e extingcdo de situacdes
juridicas processuais, ou alteram o procedimento.”4
Assim, para o autor supracitado, acordo processual ndo tera intervencao
de nenhum sujeito processual que ndo seja parte. Nesse caso, para que a
convencao seja valida e eficaz ndo é necessaria a prévia homologacao pelo 6rgao
jurisdicional, somente havera a afericdo quanto a possiveis situacfes de nulidades,
conforme art. 190, 81° do CPC.1%

Daniel Amorim Assumpcao Neves, a0 mencionar o conceito de negdcio
juridico processual, considera a possibilidade de, em determinados casos, 0

magistrado fazer parte desse acordo:

“Pode o negdcio juridico ser plurilateral, quando a sua eficacia
depende de um acordo de vontade das partes e do juiz, aqui
entendido como o6rgdos jurisdicional, ja que nada impede a
realizacdo de tais espécies de negoécio processual no tribunal, seja
em atividade recursal ou originaria. A calendarizagdo do
procedimento, previsto no artigo 191 do Novo CPC, e o0 saneamento
compartilhado, consagrado no artigo 357, 83°, do Novo CPC séo
excelentes exemplos de negdcio juridico processual plurilateral.”0®
Nesse sentido, Daniel Amorim alega que ha possibilidade de o juiz ndo sé
controlar a validade das convencbes processuais mas, também, que ele
convencione quanto as regras do procedimento. Porém, por esse ponto de vista, o

juiz somente teria participacado quando a convencgdes processuais forem tipicas.

Nota-se que a lei processual, ao admitir maior inteferéncia dos litigantes
na regulacdo de suas relacdes processuais, permite que o processo tenha carater
mais individualizado e adequado ao caso concreto, assim, esses acordos em

matéria processual garantem que seja alcancado com maior facilidade o fim

104 CABRAL, Antonio do Passo. As convencdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016, 2016. p. 68.

105 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio
2017.

106 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 318.
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precipuo do processo: a efetividade da tutela jurisdicional e, consequentemente, a
pacificacdo social.1%’

Nesse sentido, a vontade € alicerce dos negdcios juridicos processuais e
tanto € relevante para producdo de efeitos, quanto para sua prépria existéncia,
portanto, “o negocio juridico é fonte de norma juridica processual e, assim, vincula o

6rgéo julgador [...]"108,

Desse modo, esta equivocada a premissa de que acordos firmados pelas
partes, que disponham sobre matéria processual, sejam sempre ex lege, isto €, atos
juridicos processuais em sentido estrito. Nessa perspectiva, Paula Sarno Braga
torna isso ainda mais evidente ao pontuar que: “serdo negocios processuais quando
existir um poder de determinacdo e regramento da categoria juridica e de seus

resultados”.109

Quanto a sua classificacdo, os negocios juridicos sao bilaterais ou
unilaterais. Os unilaterais sdo aqueles que se concretizam por intermédio da
manifestacdo de vontade de somente uma das partes, ao passo que os bilaterais
dependem de manifestacdo de ambas as partes para surtir efeitos no mundo
juridico. Tome-se, como exemplo, a desisténcia do recurso (art. 998 do CPC) e a
clausula geral de neg6cios juridicos processuais (art. 190 do CPQ),

respectivamente.10

bY

Classifica-se, também, quanto a sua tipicidade ou atipicidade. Serdo
tipicos quando lei prever expressamente a sua possibilidade, enquanto que os
atipicos serdo aqueles aos quais sdo formados pelas partes, ndo havendo

disposicdo legal acerca do acordo. A titulo de exemplo, tem-se a calendarizacao

107 CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 30.

108 DIDIER JUNIOR, Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no cédigo de processo civil de
2015. Revista Brasileira da Advocacia, Sao Paulo, v. 1, n. 1, p. 59-84, abr./jun. 2016. Disponivel
em: <http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=ff39e72857de439170dd395b356f75df>.
Acesso em: 31 mar. 2017.

109 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano
da existéncia. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 32, n. 148, p. 293-320, jun., 2007. p. 312.

110 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 317.
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procedimental (art. 191 do CPC) e a clausula geral de negdcios juridicos processuais
(art. 190 do CPC/2015)*!, respectivamente.

Assim, conclui-se que, o legislador do cédigo de processo de 2015 teve o
intuito de consolidar um sistema coolaborativo entre os sujeitos do processo, de
modo que todos possuem espacos para deliberar sobre seus interesses. Logo, € por
intermédio dos negdcios juridicos processuais tipicos ou atipicos (conforme art. 190
do CPC) que as podem estipular questbes a respeito de seus interesses

processuais.

1.4.3 No Cédigo de Processo Civil de 1973

A autonomia que as partes detinham, na vigéncia do cédigo de processo
de 1973, para acordarem sobre o procedimento era restrita. Se comparado a outros
ordenamentos juridicos como o da Inglaterra, Noruega e Franga, o sistema juridico
brasileiro ndo admitia uma vasta oportunidade de autorregramento, visto que era

dotado de um rigido formalismo.11?

Nesse sentido, Enrico Tulio Liebman ressaltava a importancia das formas

Nno processo ao afirmar que:

“As formas processuais correspondem a uma necessidade de ordem,
certeza e eficiéncia e a sua escrupulosa observancia representa uma
garantia de andamento regular e leal do processo e de respeito aos
direitos das partes.”*?

Dessa forma, € possivel concluir, a partir do entendimento do autor
supracitado, que o formalismo processual garante aos jurisdicionados seguranca
juridica, previsibilidade (por antevé expressamente como serdo praticados os atos

processuais), controla os excessos que podem surgir por meio dos arbitrios do

111 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢éo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p.318-319.

112 REDONDO, Bruno Garcia. Flexibilizacdo do procedimento pelo juiz e pelas partes no direito
processual civil brasileiro. 2013. 226 f. Dissertacdo (Mestrado) - Pontificia Universidade Catélica
de Séo Paulo, Sao Paulo, 2013. p. 13.

113 | IEBMAN, Enrico Tulio. Manual de direito processual civil. Tocantins: Intelectos, 2003. v. 3. p. 195.
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magistrado, bem como garante que direitos ndo sejam violados. Porém, por outro

lado, faz com que o processo seja excessivamente burocratico.*4

Assim, predominava no codigo de processo civil de 1973 o modelo de
processo inquisitivo onde o julgador assumia o protagonismo da relagéo processual
com estrita obediéncia a forma posta pelo legislador. Portanto, pouca participacédo

detinham as partes quanto a determinacdo dos rumos do procedimento.'®

A lei processual de 1973 estabeleceu somente alguns!!® acordos
processuais na modalidade tipica, desse modo ndo havia possibilidade de as partes
criarem regras para reger o procedimento, contudo, poderiam pactuar a respeito de
negocios juridicos estipulados em lei, ou seja, os efeitos ndo decorreriam da vontade

das partes e sim da vontade legislativa.!’

Em sintese, pelo fato de o revogado codigo de processo civil de 1973 ter
sido dotado de ampla formalidade e rigidez procedimental as partes possuiam
poucos poderes em relacdo ao Estado-juiz. Dessa forma, o magistrado era
posicionado no centro do processo e deveria seguir estritamente o procedimento
posto pela lei e, para que os litigantes pudessem modificar algum ponto do
processo, deveriam fazer por intermédio dos negdcios juridicos tipicos, ndo sendo

admissivel a presenca de convencdes atipicas.'®

114 CASTRO, Clara Oliveira Almeida. Flexibilizacdo procedimental judicial: instrumento garantidor da
efetividade do processo. 2015. Disponivel em: <http://www.webartigos.com/artigos/flexibilizacao-
procedimental-judicial-instrumento-garantidor-da-efetividade-do-processo/132035>. Acesso em: 10
jun. 2017.

115 SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobre as ciéncias. 7. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2010.
p. 6-7.

116 A titulo ilustrativo tem-se a desisténcia do recurso (art. 158 e 500,lIl CPC/73), A eleicao do foro
competente para processamento e julgamento da demanda (art. 111 do CPC/73), acordo sobre a
distribuicdo do tempo para litisconsortes se manifestarem em audiéncia (art. 454, §1°), etc.

117 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. A clausula geral do acordo de procedimento no projeto do
novo CPC (PL. 8.046/2010). In: FREIRE, Alexandre et al (Org.). Novas tendéncias do processo
civil: estudos sobre o projeto do novo codigo de processo civil. Salvador: Juspodvim, 2013. p. 13-
24. p. 15.

118 TALAMINI, Eduardo. Um processo para chamar de seu: nota sobre os negécios juridicos
processuais. 2015. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1228734,61044-
Um+processo+pra+chamar+de+seu+nota+sobre+os+negocios+juridicos>. Acesso em: 31 mar.
2017.
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1.4.4 No Cédigo de Processo Civil de 2015

Apesar de ter se submetido a diversas modificagcfes legislativas, o cédigo
de processo civil de 1973 ndo possuia capacidade de oferecer uma tutela
jurisdicional adequada, devido ao elevado nivel de rigidez presente nas normas
processuais.'® Assim, com a necessidade de um processo cooperativo e apropriado
a realidade da causa, o cédigo de processo civil de 2015 ampliou as possibilidades
de negocios juridicos processuais tipicos, bem como flexibilizou as normas
processuais de modo que introduziu a clausula geral de negociacdo processual,
prevista no art. 190 do CPC/2015.120

A atual codificacdo processual brasileira foi instituida tendo por base os
principios da Constituichio Federal da Republica, assim, fala-se em
constitucionalizacdo do direito processual civil.'?* Por essa razdo, houve o
fortalecimento do modelo de estado democratico de direito'?> ao permitir que as
normas processuais pudessem ser flexibilizadas através da atividade cooperativa
das partes e do magistrado, conforme preceitua o art. 6° do CPC ao dizer que “todos
0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo

razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.??
Leonardo Carneiro da Cunha assevera que:

“Ha, no novo Cdédigo, uma valorizagdo do consenso, e uma
preocupacédo em criar no ambito do judiciario um espaco ndo apenas
de julgamento, mas de resolugdo de conflitos. Isso propicia um
redimensionamento e democratizagdo do proprio papel do Poder
Judiciario e do modelo de prestacdo jurisdicional pretendido. O
distanciamento do julgador e o formalismo tipico das audiéncias
judiciais, nas quais as partes apenas assistem ao desenrolar dos

119 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2010.
p. 46.

120 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria geral do processo civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 1. p. 527.

121 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p.7

122 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios juridicos processuais: analise dos provimentos
judiciais como atos negociais. 2011. 242 f. Tese (Doutorado) — Programa de Pds-Graduacao em
Direito da Universidade Federal da Bahia, 2011. Disponivel em:
<http://www.repositorio.ufba.br:8080/ri/bitstream/ri/10743/1/Pedro%20Henrique.pdf>. Acesso em:
05 jun.2017.

123 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdadigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio
2017.
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acontecimentos, falando apenas quando diretamente questionadas,
sdo substituidas pelo debate franco e abertol...]."*

Segundo o referido autor, a partir de uma maior interacao entre os sujeitos
processuais de modo a flexibilizar as normas do procedimento para adequé-las ao
contexto da causa, a decisao judicial ird de fato resolver o litigio com efetividade

gerando, assim, pacificacdo social.

Dessa forma, devido a rigidez que as formas detinham com intuito de
garantir a soberania do 6rgdo estatal, a participacdo das partes era de pequena

relevancia e cabia exclusivamente ao juiz impulsionar o processo.

Contudo, com a reforma legislativa do codigo de processo civil no objetivo
de garantir que as decisdes judiciais sejam dotadas de efetividade e que sejam
adequadas a realidade da sociedade, admitiu-se um processo participativo com
maiores possibilidades de acordos processuais tipicos, bem como inovou com a
viabilidade de as partes poderem determinar o trajeto do procedimento, conforme
previsdo no art. 190 do CPC.1%

1.4.4.1 Ampliagdo das possibilidades de negdcios processuais tipicos

Apesar das alteragcbes no novo sistema processual terem levado ao
centro da discussdo as questbes relacionadas aos negdcios juridicos processuais, a
presenca desse instituto ndo era fator estranho ao codigo de processo civil de 1973,
visto que ja existiam no referido dispositivo legal modalidades de acordos

processuais na forma tipica.

Sobre o conceito de negocios juridicos tipicos Leonardo Carneiro da

Cunha destaca que:

‘O neg6cio juridico é produto da autonomia privada e da
autorregulacdo de interesses, implicando liberdade de celebracéo e
de estipulagdo. Isso ndo impede que a legislacdo fixe o regime de

124 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro:
negacios processuais. CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord).
Negdcios processuais. Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 27-63. p. 49.

125 DUARTE, Antonio Aurélio Abi Ramia. O novo cédigo de processo civil, 0s negocios processuais e
a adequecdao procedimental. Revista do Gedicon, v. 2, p. 21-42, dez. 2004. Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/revista_gedicon_online/paginas/volume/2/revista-do-gedicon-
volume2_21.pdf>. Acesso em: 05 jun. 2017.
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determinados negdécios. Nesse caso, tem-se um tipo previsto em lei,
estando nela regulado. E o chamado negdcio juridico tipico, sendo
dispensavel o esfor¢co da(s) parte(s) na sua regulacdo. A regulacao ja

esta estabelecida em lei.”*?
Assim, quando a legislacdo regular de forma expressa a possibilidade de
celebracédo e os efeitos de um negdcio juridico, este sera tipico. Desse modo, foram
mantidos no cédigo de processo vigente grande parte dos acordos processuais

tipicos previstos no CPC de 1973, bem como houve aplicacéo desse rol.

Por ndo ser o objetivo da presente pesquisa, serdo abordados apenas
alguns negocios juridicos processuais tipicos estabelecidos pela atual codificacédo

processual.

Dentre os negdcios juridicos processuais tipicos previstos na legislacao, o
gue pode ser considerado como o0 de maior uso, em razao de ter se tornado uma
clausula frequente nos contratos, € a escolha convencional do foro competente para
processamento e julgamento da demanda (art. 63, do CPC/2015).1?” Por intermédio
dessa clausula, as partes acordam previamente qual sera o foro responsavel para

resolucdo de eventual litigio que as envolva.l?®

Outra espécie dessa modalidade negdcio juridico, que ja era prevista no
cbdigo de processo de 1973 (art. 265, IlI) e se manteve no cédigo vigente, é o acordo

das partes para suspensdo do processo, com previsao no artigo 313, I, do CPC.

A escolha consensual do perito com previsdo no art. 471, constitui
novidade entre as possibilidades de acordo processual estabelecidos pelo codigo de
processo civil de 2015. Nesse sentido, Leonardo Carneiro da Cunha, tratando sobre

o tema, aduz que:

126 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro:
negacios processuais. CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord).
Negocios processuais. Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 27-63. p. 43.

127 BOCALON, Jodo Paulo. Os negdcios juridicos processuais no novo cédigo de processo civil
brasileiro. 2016. Mestrado (Direito) — Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sao Paulo,
2016. Disponivel em:
<https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7026/1/Joa0%20Paulo%20Bocalon.pdf>. Acesso em:
09 jun. 2017.
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https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7026/1/Joao%20Paulo%20Bocalon.pdf

37

‘O novo CPC mantém a regra segundo a qual o perito deve ser
escolhido pelo juiz, como alguém de confiangca. O art. 471 do novo
CPC brasileiro permite, todavia, que as partes possam, de comum
acordo, escolher o perito. Para tanto, é preciso que sejam capazes e
gue a causa admita solu¢do por autocomposi¢do. Ao escolherem o
perito, as partes jA devem indicar seus respectivos assistentes
técnicos, que irdo acompanhar a realizacdo da pericia em data e
local previamente anunciado. Ndo se trata de um novo tipo de
pericia. E uma prova pericial como outra qualquer. O detalhe esta
apenas na escolha do perito: em vez de ser escolhido pelo juiz, sera
escolhido por comum acordo entre as partes. Sera, enfim, alguém de
confianca das partes.”?®

Logo, para que o perito ndo seja aquele escolhido pelo juiz e sim pelas
partes, estas deverdo estar acordo, a causa deve versar sobre direitos que admitam
autocomposicéo e, por fim, as partes deverdo ser absolutamente capazes.

A grande inovacdao, quanto a disciplina dos negécios juridicos processuais
tipicos, esta na previsdo do Calendario Processual (art. 191 do CPC/2015) que

contém a seguinte redacao:

“Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar
calendario para a pratica dos atos processuais, quando for o caso. §
12 O calendario vincula as partes e o0 juiz, e 0s prazos nele previstos
somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente
justificados. 8§ 22 Dispensa-se a intimacdo das partes para a prética
de ato processual ou a realizagdo de audiéncia cujas datas tiverem
sido designadas no calendario.”3°

7

Assim, a fixacdo do calendario processual € feita pelas partes
conjuntamente com o juiz com o objetivo de determinar as datas para a pratica dos
atos processuais, isso faz com que ndo haja necessidade de intimacao prévia das
partes e, consequentemente, viabiliza a celeridade processual e subtracdo de

custos.

1.4.4.2 Clausula geral de neg6cios processuais

Ultrapassada a concepcdo de que a vontade das partes néo seria

relevante para o processo, 0 novo codigo de processo civii rompe com o

129 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Neg6cios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro:
negacios processuais. CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord).
Negdcios processuais. Salvador; Jus Podivm, 2015. p. 27-63. p. 55.

130 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdadigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio
2017.
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protagonismo do Estado-juiz, conferindo maior participacdo das partes no decorrer
do procedimento, de modo que elas possuem a liberdade de influenciar as decisdes
judiciais. Ou seja, 0 sistema processual abandonou o sistema de rigidez
procedimental e adotou a flexibilizagcdo das formas, conferindo as partes maiores
poderes para conformar o procedimento através da elaboracao de negdcios juridicos
atipicos, com fulcro no disposto no art. 190 do CPC/2015.13!

Conforme visto no topico 1.4.3, a presenca de acordos que disciplinam
sobre regras processuais ndo é uma inovacao da atual codificacdo processual civil,
visto que ja havia previsdo de negdcios juridicos tipicos no codigo de 1973. A
inovacado esta na generalizacdo dos negocios juridicos processuais, ou seja, o atual
cédigo de processo permitiu que as partes pudessem determinar as regras e
delinear os efeitos do procedimento, bem como acordar sobre seus 6nus, poderes,

deveres e faculdades processuais, desde que atendidos certos requisitos formais.

Assim, a clausula geral de convencédo processual esta prevista no artigo

190 do CPC, que dispbe que:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicdo, €é licito as partes plenamente capazes estipular
mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a
validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes
aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de insergcdo abusiva em
contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em
manifesta situacéo de vulnerabilidade.”%?

Com fundamento no referido dispositivo legal, as partes, desde que
detenham absoluta capacidade, possuem a prerrogativa de modificarem o
procedimento, contanto que o direito permita transacdo, para adequa-lo as

peculiaridades do litigio.

131 SIQUEIRA, Rafael Battella de. A clausula geral de atipicidade dos negdcios juridicos processuais:
a grande inovacao trazida pelo art. 190 do novo CPC que repercutira em todo o Direito. 2015.
Disponivel em: <https://rafaelbattella.jusbrasil.com.br/noticias/250437238/a-clausula-geral-de-
atipicidade-dos-negocios-juridicos-processuais>. Acesso em: 11 jun. 2017.

132 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdadigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 22 maio
2017.
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Ainda, ndo havera necessidade de homologac¢éao judicial, uma vez que o

art. 200, caput do CPC/2015 dispde que “Os atos das partes consistentes em

declaracbes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a

constituicdo, modificagdo ou extingdo de direitos processuais.”'*3 Assim, conforme

previsto no §1° do art. 190 do CPC/2015, sé é permitido ao juiz opor-se ao emprego

do acordo processual se houver alguma nulidade ou emprego abusivo em contrato

de adeséao, sendo proibido negar a aplicacéo por qualguer outro motivo.

Nesse viés, Antonio do Passo Cabral considera ndo ser necessaria a

homologacéo judicial pelo fato de:

“Primeiro, porque as convencdes processuais decorrem diretamente
da autonomia das partes no processo, normativamente justificada no
permissivo geral de autorregramento da vontade, exercido nos limites
extraidos da combinacdo dos principios dispositivo e do debate.
Acordos processuais sdo, como vimos no Cap. 1, atos
determinantes. As partes podem produzir os efeitos pretendidos pelo
negocio juridico independentemente de intermediacdo de outro
sujeito, decidindo no espago que a autonomia lhes permite, e com
isso o poder judicial de definir os contornos do procedimento cede
pela interposicédo da atividade legitima das partes. A segunda razéo é
gue pode haver acordos pré-processuais, celebrados antes do
processo e comumente antes do préprio conflito. Submeter toda e
qgualquer convencédo processual (inclusive as prévias) a controle
judiciario seria certamente inconcebivel. Ao revés, sua eficacia
independe de qualquer atuagdo judicial, como dispde o art. 158 do
CPC73, reproduzido literalmente no art. 200 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, no sentido de que os atos negociais das partes séo
eficazes desde o0 momento de sua prética. A regra geral, portanto, é
de que os acordos processuais ndo dependem de homologacéo
judicial, salvo se houver norma especifica. Por fim, compreender a
homologacéo prévia como necessaria significa negar a autonomia na
qual a negociacdo se baseia, justificando uma estruturagédo
teleocratica das relacdes entre Estado e individuo. Além de ser uma
perspectiva limitadora das potencialidades da pessoa humana, esta
concepcgdo reforca as relagbes de dependéncia dos cidaddos em
relacdo ao Estado, justamente o que o autorregramento da vontade
quer evitar.”3*

Dessa forma, a homologacao das convencgdes processuais somente sera

exigida quando a lei dispuser expressamente, como € o caso da desisténcia da acao

133 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio

2017.

134 CABRAL, Antonio do Passo. As convencdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016p. 231-232.
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(art. 200, paragrafo Gnico do CPC).13%> Assim, O papel do magistrado sera o de evitar
que sejam aplicadas regras que avancem os limites de comportamento legitimo das

partes.136

Por fim, a previsdo do art. 190 no cédigo de processo atual acaba com as
discursdes acerca da possibilidade de as partes realizarem negdcios juridicos para
reger sua situacdo processual. Além disso, a clausula geral de acordo processual
proporciona grande maleabilidade ao procedimento, “podendo funcionar como limite

ao exercicio abusivo ou excessivo de poderes oficiosos pelo juiz’%’.

1.4.4.3 Limites instituidos pela novel legislacdo processual

Os acordos que versem sobre matéria processual deverdo observar 0s
limites impostos pela lei, visto que em um sistema colaborativo, as prerrogativas das
partes deverao ser sempre combinadas com as do Estado-juiz. Ainda, os limites sao
de suma relevancia na medida que controla os possiveis abusos que possam ser

praticados pelas partes.138
Nesse sentido, Leonardo Greco afirma que:

“A definicdo dos limites entre os poderes do juiz e a autonomia das
partes esta diretamente vinculada a trés fatores: a) a disponibilidade
do préprio direito material posto em juizo; b) ao respeito ao equilibrio
entre as partes e a paridade de armas, para que uma delas em razéo
de atos de disposicdo seus ou de seu adversario, nao se beneficie de
sua particular posicao de vantagem em relacdo a outra quanto ao
direito de acesso aos meios de acéo e de defesa; e c) a preservacéo
da observancia dos principios e garantias fundamentais do processo
no Estado Democratico de Direito.”**°

135 Conforme enunciado 133 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 190; art. 200,
paragrafo unico): “Salvo nos casos expressamente previstos em lei, os negécios processuais do
art. 190 nao dependem de homologagao judicial.”

136 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 160

137 CABRAL, Antonio do Passo. As convencgdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 148

138 | IMA, Hercilia Maria Fonseca. Clausula Geral de Negociagdo Processual: um novo paradigma
democratico no processo cooperativo. Sao Cristovao, 2016. Disponivel em:
https://bdtd.ufs.br/bitstream/tede/2934/2/HERCILIA_MARIA_FONSECA_LIMA.pdf. Acesso em: 11
jun. 2017.p. 62

139 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual: primeiras reflexdes. Revista Eletronica de
Direito Processual, Rio de Janeiro, v.1, n.1, p. 7-28, out./dez. 2007. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/viewFile/23657/16714>. Acesso em: 11 jun. 2017. p. 11
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Assim, os acordos juridicos processuais ndo podem derrogar as normas
de ordem publica, bem como ndo poderdo suprimir direitos fundamentais de uma

parte em prol do beneficio da outra.
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2 HIPOTESES DE NEGOCIACAO PROCESSUAL APLICAVEIS AO PROCESSO
DE CONHECIMENTO: POSSIBILIDADES E CONTROVERSIAS

A partir da constituicdo de uma relacao juridica, sdo atribuidas as partes
uma série de faculdades, poderes e direitos, bem como os correspondentes 6nus,
deveres e obrigacGes para melhor protecdo do direito que esta sendo discutido em

sede de uma relacéo juridica processual.4?

No processo, as partes possuem ©Onus e, nesse caso, hao ha
obrigatoriedade de seu exercicio mas, a fim de impedir que ocorra eventos
prejudiciais no decorrer do procedimento é indicado que esses Onus sejam
exercitados. O mesmo ndo ocorre quando se trata, por exemplo, do Ministério
Plblico isso porque, a sua atuacdo € obrigatoria nos casos em que a lei assim
determinar, ndo havendo margem de disposicao de seus direitos ao longo do tramite

processual.4

No caso do deveres processuais havera uma relacdo de vinculacédo e
limitacdo a vontade de quem € alcancado por esse dever, posto que, sob possivel
penalidade juridica e para ndo ser caracterizado ato ilicito, o dever tem de ser

necessariamente cumprido.14?

Ocorre que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 190, atribui
as partes, além da possibilidade de alteracdo do procedimento para adequa-lo as
particularidades da causa, o poder de convencionar sobre seus 6nus, faculdades e
deveres processuais com 0 objetivo de atribuir celeridade na prestacédo de uma

tutela jurisdicional, bem como para que seja atingida a efetividade.'*3

140 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. S&o Paulo: Malheiros, 2016. p. 166-170.

141 CARRARO, Suelene Cock Corréa. Partes e procuradores. 2007. Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/9555-9554-1-PB.pdf>. Acesso em: 02 ago.
2017.

142 GRAU, Eros Roberto. Nota sobre a distingcdo entre obrigacdo, dever e 6nus. Revista da Faculdade
de Direito, S&o Paulo, v. 77, p. 177-183, jan. 1982. Disponivel em:
<http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/viewFile/66950/69560>. Acesso em: 02 ago. 2017.

143 RESENDE, Vitor Gabriel Dias; RESENDE, Camila de Oliveira. Inovag6es do novo codigo de
processo civil: sincretismo e negacio juridico processual. In: COLOQUIO ESTADUAL DE
PESQUISA MULTIDISCIPLINAR, 1., 2016, Mineiros. Anais Eletronico... Mineiros: Unifimes, 2016.
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Pedro Henrique Nogueira, nessa perspectiva, afirma que:

“O CPC/2015 conferiu livre disponibilidade as partes nesse aspecto,
que podem dispor, conforme como lhes seja conveniente, das
situacdes processuais de vantagem que Ihe favoregam, assim como
disciplinar como serdo cumpridos os respectivos deveres e como
serdo suportados os seus 6nus no processo.”*

Assim, podem as partes pactuar sobre seus 6nus, faculdades e deveres
processuais sem que com isso ocorra nenhuma interferéncia na formagao
procedimento. Da mesma forma, no caso de modificacdo de situaces que afetem o
universo juridico de somente uma das partes, a pratica de disposicao unilateral é
plenamente valida, salvo se disser respeito a desisténcia da acdo que, nesse caso,
precisara da oitiva da parte contraria e posterior homologacao por sentenga.4°

2.1 Calendario Processual

E visivel que, devido & grande quantidade de processos que se acumulam
nos 6rgdos jurisdicionais#® é imprescindivel que o magistrado assuma um papel de
gestor da vara que trabalha, alcancando um equilibrio entre os litigios judicializados
com o fito de garantir a duracao razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII,

da Constituicdo Federal.

Nesse viés, as partes, como destinatarias da prestacdo jurisdicional,
possuem anseio por uma tutela justa e efetiva em um tempo razoavel. Ocorre que o
Poder Judiciario brasileiro enfrenta uma extensa dificuldade em fornecer aos
jurisdicionados tal tutela em tempo adequado. Isso ocorre devido a legislacdo que
impde, na grande maioria dos casos, uma rigidez procedimental que faz com que o
processo se estenda por um longo periodo, associada a crescente globalizacdo que

faz com que haja elevada falha de comunicagédo que inibe a coesao social gerando,

Disponivel em: <http://www.unifimes.edu.br/ojs/index.php/coloquio/article/viewFile/98/94>. Acesso
em: 02 ago. 2017.
144 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 228.
145 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 228.
146 OLIVEIRA, Monique Pimentel de. Celeridade processual: o direito fundamental a uma decisdo em
prazo razoavel no processo penal. Disponivel em:
<http://eventos.uenp.edu.br/sid/publicacao/artigos/23.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2017.
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assim, grande quantidade de litigios,'*” bem como a inadequada gestéo por parte de
determinados juizes, nos processos aos quais ird atuar, o que provoca lentiddo na

efetivacdo da justica.l4®
Nessa perspectiva, Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves aduz que:

“A fixacdo do calendario procedimental esta intimamente ligada a
efetividade do processo, e também da eficiéncia, consagrada no art.
8° do Novo CPC. Além disso, conforme licdo autorizada na doutrina,
promove segurancga juridica, decorrente da elevada previsibilidade da

duracéo do processo nesse modelo.”4°
Assim, nitido é que uma das alternativas legislativas para diminuir a
morosidade judicial foi a previsdo da calendarizacao procedimental, que garante que
seja reduzido tempos desnecessarios ao longo do tramite processual, assegurando,
portanto, previsibilidade e seguranca juridica, uma vez que 0s sujeitos do processo

terdo nocgédo de quando ird cessar a vinculagdo processual.t>®
Nesse sentido, José Igreja Matos assevera que:

“Uma conferéncia entre as partes, ainda que apenas para permitir um
claro agendamento das diligéncias posteriores, é reconhecida como
um dos intrumentos mais efetivos para conseguir transacodes, evitar
adiamentos e concentrar 0 essencial dos atos processuais com 0
decorrente ganho em termos de celeridade.”!

Assim, pode-se afirmar que o instituto da calendarizacdo procedimental
traz consigo o principio da cooperacédo, presente no art. 6° do Cédigo de Processo

Civil, dado que, a partir da estipulacdo consensual de datas para pratica dos atos

147 FIGLIE, Priscila Rita. A coes&o social de Emile Durkheim e a poesia brasileira. 2012. Disponivel
em: <http://www.webartigos.com/artigos/a-coesao-social-de-emile-durkheim-e-a-poesia-
brasileira/89571/>. Acesso em: 25 jul. 2017.

148 MELO FILHO, Aécio de Souza; FERREIRA, Brunno Kléberson de Siqueira; MOTA, Tércio de
Sousa. A aplicabilidade do principio da razoavel duragéo do processo: uma analise sobre a
morosidade processual nas varas estaduais civeis comuns de Campina Grande — PB. Ambito
Juridico, Rio Grande, v. 14, n. 84, jan. 2011. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?artigo_id=8886&n_link=revista_artigos_leitura>. Acesso em: 25 jul.
2017.

149 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢éo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 336.

150 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 244.

151 MATOS, Jose Igreja. Um modelo de juiz para o processo civil actual. Coimbra: Wolters Kluwer,
Coimbra Editora, 2010, p. 131.
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indispensavel ao processo, 0s sujeitos irdo cooperar para alcancar um julgamento

justo e efetivo em um tempo adequado.%?

2.1.1 Ponderagdes Introdutorias

O Calendario Processual foi um instituto criado, no Brasil, a partir do
Cddigo de Processo Civil de 2015, com previsdo no art. 191, que visa garantir maior
gestdo dos processos judiciais através da fixacdo consensual de prazos para o0s

futuros atos processuais.'>3
Sobre tal norma Antonio do Passo Cabral aduz que:

“No calendario, as partes e juiz manifestam a vontade com vistas a
definir, negocialmente, os momentos para a pratica dos atos do
processo e somente em casos excepcionais e justificados os prazos
definidos no calendario podem ser revistos.”>
Assim, verifica-se que a insercdo desse instituto no processo promove a
extincdo de atos cartoriais de intimagdo uma vez que, todas as datas para realizacao
dos atos processuais estardo pré-estabelecidas no calendario consensualmente
elaborado pelo juiz e pelas partes, conforme estabelecido no §2° do art. 191 do

CPC/2015.

N&o se pode confundir a negociacao por procedimento com o instituto do

calendario processual, isso porque:

“No acordo de procedimento, as partes definem quais atos
praticardo, bem como a forma e a sequéncia desses atos, mas nao
vinculam necessariamente cada um deles a uma data-limite. Trata-se
de algo similar a um “compromisso para-arbitral em juizo”, em que as
partes chegam a um acordo acerca do procedimento que sera
adotado no processo. Por meio desse acordo, portanto, as partes

152 AL MEIDA, Diogo A. Rezende de. As convengdes processuais e o calendario no novo CPC. 2015.
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI222821,71043-
As+convencoes+processuais+e+o+calendario+no+novo+CPC>. Acesso em: 27 jul. 2017.

153 SOUSA, Francisco Aurélio Fideles de; MELO, Renato Ferreira Rodrigues de; Couto, Claudio
Pereira. Os negdcios juridicos processuais e sua calendariza¢cao no novo Cadigo de Processo
Civil Lei 13.105, de 16 de marc¢o de 2015. 2017. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/57621/0s-negocios-juridicos-processuais-e-sua-calendarizacao-no-
novo-codigo-de-processo-civil-lei-13-105-de-16-de-marco-de-2015>. Acesso em: 11 jul. 2017

154 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 243.
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celebram um negécio juridico constitutivo de um formato
procedimental.”%®
Assim, o acordo por procedimento previsto no art. 190 do CPC difere-se
do instituto do calendario processual por ser um acordo que determina como e se
serdo praticados determinados atos processuais, enquanto o calendario processual

determinara quando serdo praticados esses atos processuais.

Ainda, importa destacar que serd necessaria a concordancia de eventuais
terceiros intervenientes e, quando for o caso, a anuéncia do Ministério Publico para
o estabelecimento do calendario processual,'®® sob pena de ndo produzir os seus
efeitos, sendo se a convencdo nao gerar prejuizos para aquele que néao a celebra,
conforme enunciado 402 do Férum da Comissdo Permanente de Processualistas
Civis que menciona que “A eficacia dos negdcios processuais para quem deles néo

fez parte depende de sua anuéncia, quando lhe puder causar prejuizo”.1%’

Como decorréncia da utilizagdo do instituto da calendarizacao
procedimental, havera o abandono de publica¢des continuas, assim, a cessacao do
prazo da parte autora ja desencadeia, automaticamente, o periodo para
manifestacdo do réu, evitando os lapsos temporais desnecessarios com concluséo
dos autos para que o juiz determine nova intimagdo para manifestacdo da parte.%®
Além disso, pode-se dizer que, a dispensa de intimacdes podera representar

consideravel reducéo das despesas gastas com as intimacgdes feitas as partes.

2.1.2 Momento para fixacdo do calendério processual

A realizacdo do calendario processual, como ferramenta de coordenacao
e gestdo do procedimento, seria justificavel quando idealizado incidentalmente no

processo, devido a indispensavel presenca do magistrado em sua elaboracao,

155 COSTA, Eduardo José Fonseca. Calendarizacdo processual. In.: GAJARDONI, Fernando (Org.).
Magistratura. Salvador: JusPodivm, 2016. (Repercussdes do novo CPC, v. 1). p. 79-95. Disponivel
em: <https://d24kgseos9bnlo.cloudfront.net/editorajuspodivm/arquivos/1717-leia-algumas-
paginas.pdf>. acesso em: 03 ago. 2017.

156 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016.

157 ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 5., 2015, Vitoria.
Enunciados... Vitoria: Ufes, 2015. Disponivel em: <http://esmec.tjce.jus.br/wp-
content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em: 25 jul. 2017

158 CALHAO, Antonio Ernani Pedroso. Justica célere e eficiente: uma questdo de governanca judicial.
Séo Paulo: LTr, 2010. p. 261.
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conforme caput do art. 191 do CPC. Porém, parece ser possivel que as partes
elaborem tal calendario previamente a instauracdo do litigio e, posteriormente, o
apresentem para que 0 juiz decida sobre sua vinculacdo de acordo com a
disponibilidade da vara, com a consequente homologacdo para, assim, produzir

seus efeitos no campo juridico.

Ocorre que, instaurada a relacdo juridica processual, ndo existiria um
periodo determinado para a realizacdo de tal incidente. Desse modo, Pedro
Henrigue Nogueira sugere o momento oportuno para sua realizagdo, ao defender

que:

“O momento propicio para a fixacdo do calendario processual é o da
audiéncia de conciliagdo, no inicio do procedimento, ocasido em que
0S sujeitos preveem o atimo dos atos sucessivos, dispensando as
intimagbes posteriores, porquanto as datas serdo definidas
previamente, proporcionando maior rendimento e concretizando a
eficiéncia (CPC/2015, art. 8°), mas nada impede que seja feito em
outro momento.”1>°

Pode-se extrair a partir do entendimento do autor supracitado que, ao
elaborar o calendéario processual na audiéncia de conciliagdo a obtencdo da

prestacdo jurisdicional ocorreria de forma mais célere ainda, pois, poderiam ser

fixadas todas as datas no calendario processual e ndo apenas algumas.

Por outro lado, Leonardo Carneiro da Cunha sugere que o momento ideal
para o estabelecimento das datas no calendario seria na fase de organizacdo e

saneamento do Processo:

‘O calendario pode ser estabelecido em qualquer etapa do
procedimento, embora seja mais factivel ou provavel que se celebre
na fase de organizacdo e saneamento do processo, a fim de se
agendarem os atos instrutorios. Ndo é sem razao, alids, que o 88° do
art. 357 do NCPC assim dispbe: ‘caso tenha sido determinada a
producéo de prova pericial o juiz deve observar o disposto no art. 465
e, se possivel, estabelecer desde logo, calendario para sua
realizacdo’. E possivel, de todo modo, que o juiz designe uma
audiéncia apenas para negociar com as partes a fixacdo do

159 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 243-
244
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calendério, organizando melhor a realizagdo dos futuros atos
processuais.”®
Portanto, dessa mesma forma, o enunciado n® 299 do FPPC orienta que
‘o juiz pode designar audiéncia também (ou s6) com objetivo de ajustar com as

partes a fixagao de calendario para fase de instrucéo e decisao”.

2.1.3 Revisédo do Calendario Processual

No instante em que a organizacdo dos atos processuais € feita por
intermédio da calendarizacdo procedimental, as partes e 0s juiz se obrigam ao
estrito cumprimento desse calendario e, conforme dispde o 8§1° do art. 191, “[...] os
prazos nele previstos somente serdo modificados em casos excepcionais,

devidamente justificados.”

As declaragbes contidas no bojo do acordo pela calendarizacdo das
praticas processuais possui cunho vinculativo. No entanto, isso ndo constitui um
empecilho ao magistrado para que, desde que fundamentadamente e obedecendo o
contraditério moderno,%! proceda a revisdo de tal avenca a fim de garantir que o

processo perfaca seu propésito.

Sobre a alteracdo do calendario processual, o professor Daniel Amorim

Assumpcéo Neves defende que:

“Eventual modificacdo dos prazos fixados nos calendarios é
excepcional, devendo ser modificada pelo juiz. E com as novas
exigéncias de fundamentacdo de decisdo judicial trazidas pelo art.
489, 81° do Novo CPC, nado bastard ao juiz uma decisdo padréo,
cabendo a explicacdo pontual e especifica de ndo cumprimento do
calendario no caso concreto.”6?

Logo, o cumprimento do compromisso firmado entre o0s sujeitos
processuais tem carater obrigatério e, salvo excecdes devidamente motivadas o

calendario ndo podera sofrer alteragbes. Do mesmo modo, se a a iniciativa pela

160 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Neg6cios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro:
negacios processuais. CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord).
Negdcios processuais. Salvador; Jus Podivm, 2015. p. 27-63. p. 52

161 CASTRO, Renato. Julgamentos Liminares de Improcedéncia. Rio de Janeiro: GZ, 2012. p. 27-32.

162 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 338.
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revisao da flexibilizacdo consensualmente acordada partir de uma ou de ambas as

partes elas deverdo fundamentar sobre a imprescindibilidade da mudancga.

2.2 Prazos processuais

Os prazos processuais dizem respeito ao “lapso de tempo em que o ato
processual pode ser validamente praticado.”6® A fixacdo desses prazos processuais
pode se da por intermédio de ato legislativo, pelo juiz nas hipéteses de omissdo da

leil®4 ou por acordo processual ajustado entre as partes.t6°
Alexandre Freitas Camara conceitua 0os prazos como sendo 0s:

“intervalos de tempo estabelecidos para que, dentro deles, sejam
praticados atos juridicos. Sendo processual a natureza do ato, ter-se-
a um prazo processual. O prazo pode ser classificado, segundo a
sua origem, em legal e judicial. Prazo legal é o fixado em lei; judicial
0 que é assinado pelo juiz. Estabelece o art. 218 que o0s atos
processuais devem ser praticados nos prazos fixados em lei. Omissa
esta, incumbe ao juiz fixar o prazo, levando em consideragdo a
complexidade do ato a ser praticado (art. 218, 81°). Ndo havendo
prazo legal e ndo tendo o juiz assinado o prazo, devera o ato
processual ser praticado em cinco dias (art. 218, §3°).”166

Conforme aduz o referido autor, 0s prazos processuais sao aqueles
fixados pela lei e quando esta nao dispuser sobre os prazos cabera ao magistrado
assim fazé-lo. Ocorre que, a partir do Codigo de Processo Civil de 2015, por meio
dos arts. 190 e 191, atribuiu-se as partes a prerrogativa de fixacdo desses lapsos
temporais por intermédio de um contrato processual. Assim, ndo € somente a partir
da lei e da atividade judicante que séo estabelecidos os termos iniciais e finais dos

prazos processuais, na esteira do CPC/2015 cabe também as partes tal fixagao.

163 DONIZETTI, Elpidio. OS PRAZOS PROCESSUAIS. 2016. Disponivel em:
<http://www.elpidiodonizetti.com/all-cases-list/os-prazos-processuais>. Acesso em 12 ago. 2017.

164 Conforme art. 218, §1°, do Codigo de Processo Civil. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio 2017.

165 Conforme art. 190 e 191 do Cédigo de Processo Civil. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de
2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 22 maio 2017.

166 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p.
135.
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2.2.1 Reducéao e ampliacdo consensual dos prazos processuais

Em seu art. 182, o Cddigo de Processo Civil de 1973 vedava
expressamente a diminuicdo ou a dilacdo de prazos peremptorios ainda que todos
consentissem com tal mudanca. Porém, com a vigéncia da nova codificacao
processual civil, pela redacao do art. 222, §1°, é permitido ao magistrado modificar a
sistematica dos prazos desde que tal alteracdo seja feita mediante o contraditorio

moderno.16’

Desse modo, com a vigéncia do sistema processual civil de 2015 permitiu-
se que as partes redimensionem os prazos dilatérios e peremptérios desde que isso
nao resulte no esvaziamento do direito com a pratica daquele ato. Ou seja, ndo é
permitido que se reduza tanto o prazo de modo a impedir que a parte cumpra aquele
ato no periodo ajustado no acordo processual, como também néo é possivel que se
alargue o prazo de maneira que isso interfira na celeridade e efetividade do
processo, sob pena de afronta ao principio da duracdo razoavel do processo

previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.
Segundo entendimento de Pedro Henrique Nogueira:

“‘No direito brasileiro, em funcédo da clausula geral de negociagao
processual (CPC/2015, art. 190), é licito as partes acordarem
ampliacdo ou reducdo de todos 0s seus prazos processuais. Podem
as partes, v.g., pactuar que os recursos serdo, para um determinado
processo em particular, interpostos antes do vencimento segundo a
contagem legal, sob pena de preclusdo, assim como podem dilatar
0S prazos recursais ja estabelecidos em lei, ou acordarem prazos
diferenciados para manifestagdo nos autos.”%®

167 De acordo com Renato Castro o contraditério moderno baseia-se na atuacdo das partes no
decorrer do processo de modo a influénciar as decisdes do juiz. Ainda, afirma que: “em razao do
contraditorio, é inadimissivel que as decisdes judiciais, mesmo no que diz respeito as questdes
cognociveis de oficio , supreendam as partes. Se nao for oportunizado o debate entre as partes
antes da decisdo, esta deve ser considerada nula, por ofensa aquele principio, ndo é possivel o
juiz proferir decisao de ‘surpresa’, invocando o velho brocardo jura novit curia”. CASTRO, Renato.
Julgamentos liminares de improcedéncia. Rio de Janeiro: GZ, 2012. p. 31.

168 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negocios Juridicos Processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 245.
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Dessa forma, 0 compromisso processual que versar sobre a alteracdo de
prazos fixados pelo legislador devera conter um ponto de equilibrio para que néo

haja derrogacéo das garantias fundamentais previstas na Constituicdo Federal.'®

2.2.2 Prazos dilatérios e a (in)existéncia dos prazos peremptérios

Os prazos processuais, conforme dito anteriormente, sdo periodos que
permitem a prética dos atos processuais pelas partes e pelo juiz e seus
colaboradores. Ocorre que, os prazos atribuidos ao juiz e seus auxilares séo
improprios, ocorrendo seu descumprimento nao existird preclusdo e também nao
geraram consequéncias processuais aos que descumprem, porém, podem gerar
sanc¢des administrativas. JA os prazos proprios sdo aqueles que incidem sobre as

partes e seu descumprimento geram sancdes na esfera processual.1’®

Outra classificacao de relevancia quanto aos prazos se refere ao fato de
serem peremptorios ou dilatérios. O prazo peremptorio é tido como “aquele dentro
do qual o ato processual deve ser praticado, sob pena de ndo poder sé-lo mais; sé
se admitindo a devolucdo do prazo, se ocorrer justo impedimento.1’* J& os prazos
dilatérios séo tidos como aqueles prorrogados ou reduzidos pelas partes por acordo

processual.l’?

Pedro Henrigue Nogueira defende a inexisténcia dos prazos peremptérios

no novo Caédigo de Processo Civil ao dizer que:

“A clausula geral de convengao processual, associada a auséncia da
regra proibitiva contida no art. 182 do CPC/1973 da ampliagdo ou
reducdo de prazos peremptoérios, torna superada, sob a égide do
CPC/2015, a velha distingdo entre prazos dilatorios e peremptorios.
Isso porque todos os prazos, a partir da nova codificacdo, passam a
ser dilatorios.”"

169 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 159-
162.

170 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 19. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 266.

171 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 19. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 264.

172 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 19. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 264-265.

173 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negocios Juridicos Processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 245.
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O autor supracitado defende a tese de que como o CPC/2015 autorizou
que as partes alterem o procedimento para que atenda singularidades do litigio, e
por consequéncia possuem o poder de proceder a alteracdo de todos os tipos de
prazos processuais hao haveria mais que se falar em prazo peremptorio ja que

todos a partir do NCPC seriam dilatérios.

Do mesmo modo, em defesa da inexisténcia dos prazos peremptérios na

atual codificacao processual, Daniel Amorim Assumpcéao Neves afirma que:

“O §1° do art. 222 do Novo CPC esta em descompasso com a nova
realidade quanto aos prazos instituidas pelos arts. 139, VI, e 190 do
Novo CPC. A possibilidade de o juiz aumentar qualquer prazo e das
partes fazerem o mesmo por acordo procedimental afasta de nosso
sistema processual os chamados prazos peremptérios, que eram
justamente aqueles que ndo podiam ser prorrogados por ordem do
juiz nem por vontade das partes”.1’

Destarte, em havendo acordo processual redimensionando o prazo do
procedimento, desde que ndo haja violacdo ao direito do contraditério e nem a
efetividade e celeridade, esse contrato deve prevalecer. Contudo, o0 prazo
peremptorio ndo teria ao todo desaparecido do atual ordenamento juridico visto que,
se as partes se sujeitam ao procedimento posto pela lei elas estariam diante de

prazos peremptoérios.

2.3 Instrucao Probatoéria

A busca pela solu¢cdo de um conflito, que foi judicializado, é dada por
intermédio da instauracdo de um processo mas, para encontrar subsidios aptos a
proporcionar as partes uma prestacdo jurisdicional adequada € essencial a

existéncia de um lastro probatério minimo.

De inicio, tém-se que as provas destinam-se a demonstracdo da
autenticidade de afirmacdes de fatos que estdo controvertidos e que constituem fator

relevante a solucdo da causa. Importa destacar que as questbes de direito néo

174 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 363.
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precisam ser provadas, salvo direito estadual, estrangeiro e municipal, se assim for

determinado pelo magistrado.'’®

Ainda, o encargo da controvérsia, em regra incide sobre a atividade do
réu ao impugnar os fatos trazidos pela parte autora, conforme art. 341 do CPC/2015.
Contudo, os fatos elencados pela parte ré podem se transformar em controversos e
ensejar a elaboracao de provas como, por exemplo, quando houver reconvencgéao ou,
até mesmo, a existéncia de fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito

da parte autora.'’®

Dessa forma, fica nitida a importancia de tal instituto para servir de
sustentaculo para as decisdes judiciais pois, ainda que a verdade real seja um dos
objetivos a serem alcancados por intermédio do processo, € a partir da verdade
gerada nos autos (verdade formal) que o magistrado devera amparar 0 seu

convencimento.l’’

Ocorre que, com o desenvolvimento dos poderes do juiz na instrugao do
procedimento, combinados com o0 compromisso de colaboracdo das partes,
esculpido no art. 6° do CPC/2015, surge um grande compromisso na qualidade da
tutela judicial. Assim, nem o Estado e muito menos as partes se satisfazem com uma

resposta qualquer, mas sim com a justa solucdo da lide sujeita a apreciacao

judicial.1"®
Nesse viés, Daniel Amorim Assumpcao Neves defende que:

“Dentro dessa nova visdo do principio constitucional, visivelmente
preocupada com a qualidade da prestacéo jurisdicional, encontra-se
o direito a prova, que garantird o efetivo exercicio do devido processo

175 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p.
224-225.

176 BERTELLI, Sandra Miguel Abou. A importancia da prova como garantia de efetividade do
processo do trabalho. 2009. 224 f. Dissertagdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catélica de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2009. Disponivel em:
<https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/8531/1/Sandra%20Miguel%20Abou%20Assali%20Ber
telli.pdf>. Acesso em: 31 jul. 2017. p. 92.

177 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 651-656.

178 BERTELLI, Sandra Miguel Abou. A importancia da prova como garantia de efetividade do
processo do trabalho. 2009. 224 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
<https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/8531/1/Sandra%20Miguel%20Abou%20Assali%20Ber
telli.pdf>. Acesso em: 31 jul. 2017. p. 96.
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legal, em especial o respeito ao contraditorio. A garantia do devido
processo legal e do contraditério, ambos garantidos de forma
expressa por nossa Constituicdo Federal, alcam o direito a prova no
processo civil ao patamar constitucional.”"®

Assim, a instrucdo probatéria ao decorrer do procedimento judicial € de
suma relevancia uma vez que assegura as partes o direito ao contraditério e como

coonsequéncia, garante o devido processo legal.

2.3.1 Consideracdes preliminares

O prova é reconhecida como uma das bases essenciais ao sistema
processual atual e é conceituada como sendo “o elemento trazido ao processo para
contribuir com a formacdo do convencimento do juiz a respeito da veracidade das

alegacgbes concernentes aos fatos da causa”.18%

Ainda, o direito probatério € de suma importancia para que sejam
atingidas as finalidades da jurisdicdo, permitindo que o magistrado alcance a
provavel verdade dos fatos, de modo a garantir que seja dada uma tutela juridica

justa, de acordo com os parametros legais.!8!

Assim, claramente se nota a nocdo de que a prova é destinada a
constituicdo da persuasédo do juiz acerca do litigio, sendo, portanto, o seu direto e
principal destinatario. Desse modo, como decorréncia da persuasédo racional do
magistrado é que se identifica o0 juiz como receptor direto da prova, onde a
persuasdo judicial devera ser buscada por intermédio da apreciacdo da prova

constituida e dos fatos constantes nos autos.182

Complementando o principio da persuasao racional do juiz, tem-se a
incidéncia do livre convencimento motivado que permite ao magistrado a analise da

prova de forma livre. Porém, a liberdade que o juiz detém é limitada pois, existe a

179 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 650.

180 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p.
223.

181 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros.
2009. v. 3. p.42 e seg.

182 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010. p.151
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necessidade de motivagdo do julgamento judicial a fim de conter possiveis arbitrios,
conforme preconiza o art. 371 do CPC/2015.

Em contrapartida, as partes como destinatarias da prestacéo jurisdicional
e eventuais terceiros interessados também séo alvo das provas instituidas nos autos
do processo pois, eles “tém de se convencer, pela prova produzida, de que uma

determinada decis&o que tenha sido proferida deve ser considerada correta”.'3

Em suma, de acodo com o enunciado N° 50 do FPPC, “os destinatarios
da prova sdo aqueles que dela podem fazer uso, sejam juizes, partes ou demais

interessados, nao sendo a unica funcao influir eficazmente na convicg¢ao do juiz”.

2.3.2 Distribuicdo de tarefas entre o juiz e as partes quanto a matéria

probatéria

Em uma visdo contemporanea, o direito processual civil € alicercado na
ampla cooperacdo dos sujeitos processuais, bem como no dialogo judicial de modo
gue sejam atingidos os objetivos politico e social da prestacéo jurisdicional. Assim,

para que essa finalidade seja atingida, o sistema processual admite a possibilidade

Y

de uma divisdo de tarefas entre as partes e juiz no que se refere a matéria
probatdria, possibilitando a ampliacdo dos poderes instrutérios do magistrado por um
lado e, por outro lado, a consolidacdo da atividade das partes através de um amplo

contraditério na construgdo do convencimento judicial.'84
Nessa perspectiva, Daniel Mitidiero salienta que:

“A colaboracédo no processo € um principio juridico. Ela imp&e um
estado de coisas que tem de ser promovido. O fim da colaboracgéo
esta em servir de elemento para organizacdo de processo justo
idbneo a alcancar decisdo justa. Para que 0 processo seja
organizado de forma justa os seus participantes tém de ter posicoes
juridicas equilibradas ao longo do procedimento. Portanto, € preciso
perceber que a organizagdo do processo cooperativo envolve — antes
de qualquer coisa — a necessidade de um novo dimensionamento de
poderes no processo, 0 que implica necessidade de revisdo da cota
de participacdo que se defere a cada um de seus participantes ao

183 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p.
227.

184 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Revista de processo, Sdo Paulo, v. 31, n. 137, p. 7-31, jul., 2006. p. 62.
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longo do arco processual. Em outras palavras: a colaboragéo visa a
organizar a participacdo do juiz e das partes no processo de forma
equilibrada.”®

Pode-se entender que o0 que determina a natureza de um processo
cooperativo € a combinacéo entre a viabilidade de vasta participacdo das partes no

processo e a presenca, de forma limitada, dos poderes instrutorios do juiz.

2.3.2.1 Dos poderes instrutorios do juiz

Mesmo com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, que é
permeado pela concepcdo de ampla cooperacdo entre 0s sujeitos da relacédo juridica
processual,'®® sdo levantados diversos ébices sobre a possibilidade de admissédo
dos poderes diretivos do juiz. Primeiro porque a figura de um juiz participativo e mais
ativo refletiria numa possivel transgressdo ao principio dispositivo, isso devido ao
fato de que, se sdo direitos disponiveis que estdo em discussdo no processo,
pertenceria somente as partes os encargo de delinear a atividade probatéria. Porém,
ndo é adequado tirar do magistrado o poder de instrucdo probatdria pois, o Estado

também é interessado nas provas como forma de solucionar os litigios.*’

Ainda, refuta-se a participacdo do juiz na instrucdo probatéria em razao
de possivel comprometimento a sua imparcialidade quando determinar, de oficio, a
realizacdo de uma prova. Nesse caso, existiria um conflito acerca dos papéis de
julgamento e investigacdo pois, quando o magistrado buscasse certa prova o seu

agir estaria contaminado pelo episédio que se pretende provar.'®

185 MITIDIERO, Daniel. Processo justo, colaboracdo e 6nus da prova. Revista TST, Brasilia, v. 78, n.
1, p. 67-77, jan./mar .2012. Disponivel em:
<https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/1939/29621/003_mitidiero.pdf?sequence=4>. Acesso
em: 02 ago. 2017.

186 DUARTE, Antonio Aurélio Abi Ramia. O novo cédigo de processo civil, 0s negdcios processuais e
a adequecdo procedimental. Revista do Gedicon, v. 2, p. 21-42, dez. 2004. Disponivel em:
<http://www.emer,j.tjrj.jus.br/revista_gedicon_online/paginas/volume/2/revista-do-gedicon-
volume2_21.pdf>. Acesso em: 05 jun. 2017.

187 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo a
prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 118 e ss.

188 ALVIM, José Eduardo Carreira. Manual de direito processual civil. 15.ed. rev. atual. ampl. Sdo
Paulo: Revistas dos Tribunais, 2013. p. 230.
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Nesse mesmo sentido, de acordo com Barbosa Moreira,'® a
imparcialidade do juiz estaria amplamente afetada se obtivesse uma participagao
mais ativa na producdo de provas razdo pela qual, defende ser proibida a
intervencao do magistrado no desempenho da atividade probatoria além daquilo que

foi estabelecido pelos litigantes.

Porém, a parcialidade no agir do juiz € um risco que permeia todo
desempenho da atividade jurisdicional e a forma ideal de amenizar tal parcialidade
seria a partir da estrita obediéncia ao principio do contraditério e ao dever de
fundamentacdo dos comandos judiciais. Desse modo, isso permitira que a tutela

juriscional seja apta a proprocionar senso de justica.%
Ainda, sob essa mesma perspectiva, Teresa Wambier alude que:

“Diante de um quadro em gque se tem em conta a problematica do
acesso a justica, tem-se necessariamente, como dado indiscutivel, a
eventual e até frequente condicdo de desigualdade que possa haver
entre os litigantes. O juiz, nesse contexto, seria parcial se assistisse
inerte, como um expectador a um duelo, ao massacre de uma das
partes, ou seja, se deixasse de interferir para tornar iguais as partes
gue sao desiguais. A interferéncia do juiz na fase probatéria, vista
sob esse angulo, ndo o torna parcial. Ao contréario, pois tem funcéo
de impedir que uma das partes venha a vencer o processo, ndo
porque tenha o direito que assevera ter, mas porque €
economicamente mais favorecida que a outra. A circunstancia de
uma das partes ser hipossuficiente pode levar a que nao consiga
demonstrar e provar o direito que efetivamente tem. E o processo foi
concebido para declarar, latu sensu, o direito que uma das partes
tenha, e ndo para retirar direito de quem os tém ou de da-los a quem
ndo os tém."%

Dessa forma, € perceptivel que igualar os litigantes tdo somente pela via
formal ndo é o mais adequado posto que, a concepcdo de um processo social ndo
seria atingida. Assim, conforme entendimento da autora supracitada, seria
necessaria a intervencao do Estado-juiz para correcédo das possiveis desigualdades

entre as partes para que isso néao interfira no desfecho do processo.

189 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A constituicdo e as provas ilicitamente obtidas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. p. 100.

190 VASCONCELOS FILHO, Kennedy Barbosa de; ROCHA, Méarcio Oliveira. Processo cooperativo e
negocio processual: a autonomia da vontade como revigoramento da compreenséo de condugao
do processo. Ciéncias humanas e sociais, Maceid, v. 4, n.1, p. 71-88, maio 2017. Disponivel em:
<https://periodicos.set.edu.br/index.php/fitshumanas/article/view/3795/2259>. Acesso em: 13 ago.
2017.

191 PINTO, Teresa Celina de Arruda Alvim. Reflexdes sobre o 6nus da prova. Revista de processo,
Séo Paulo, v. 19, n. 76, p. 141-145, out./dez., 1994.
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2.3.2.2 A cooperacao e o contraditério das partes na instrucao probatoria

A feicdo de um magistrado mais participativo e com amplos poderes
instrutérios na esfera processual € equilibrada pela atuacdo mais leal e ativa dos

litigantes quanto a matéria probatéria.

O contraditério € um elemento essencial da democracia e, por isso,
elementar ao Estado de direito. Além do mais, constitui elemento indissociavel ao
processo dada a sua feicdo dialética que presume a atuacdo das partes ao longo de
todo o procedimento de modo a interferir no desenvolvimento da persuasédo do

magistrado.'?
Nesse ponto de vista, Piero Calamandrei assevera que:

“No processo, 0 juiz ndo esta sd. O processo ndao € um mondlogo: é
um dialogo, uma conversacdo, uma troca de propostas, de
respostas, de réplicas; um intercambio de acdes e reacles, de
estimulos e de impulsos contrarios, de ataques e contra-ataques. Por
isso, foi comparado a uma luta ou disputa esportiva; mas cuida-se de
uma luta de persuasdes e uma disputa argumentativa.”®?

Assim, € possivel afirmar que a participacdo das partes mediante um
efetivo contraditorio constitui fator fundamental para dar legitimacdo as decisbes
judiciais. E, ainda, é notdrio que a partir de um didlogo mais amplo entre os sujeitos
processuais o magistrado ird colher informacdes sobre as dire¢cbes a serem tomadas
no processo. Mesmo porque é necessario, no direito probatério, que, além da
producdo da prova, seja feita sobre ela uma analise valorativa para que entdo ela

possa ser considerada.'®*

2.3.3 Inverséo pactuada do 6nus da prova

O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 373, determina que o 6nus da
prova recaira sobre o autor quando disser respeito a evento que constituir seu direito

e ao réu quando houver fato que impedir, modificar ou extinguir direito do autor.

192 CASTRO, Renato. Julgamentos liminares de improcedéncia. Rio de Janeiro: GZ, 2012. p. 27-29.

193 CALAMANDRELI, Piero. Eles, os juizes, visto por um advogado. Sdo Paulo: M. Fontes, 1995. p.
145.

194 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 666-667.
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Ocorre que, o referido permissivo legal atribui as partes o poder de
acordarem sobre a distribuicho desse Onus da prova, antes ou depois de
integralizada a relacéo juridica processual, salvo quando o direito for indisponivel e o

encargo probatorio se tornar demasiadamente complexo para a parte contraria.

Assim, para verificar se ha possibilidade de ajustes quanto a distribuicéo
da carga probatoria, € necesséario que nao haja discussédo a respeito de direitos
indisponiveis, bem como que o encargo de producdo de prova para a parte se torne

dificil, caso contrario havera invalidade na convencao.

O direito indisponivel, segundo Luis de Lima Pinheiro, é tido como aquele
“que o respectivo titular ndo pode constituir ou extinguir por ato de vontade e os que

nao sao renunciaveis”.19

Ja o inciso Il do 83° do art. 373 traz, ainda, a determinacdo de que se a
producdo da prova para uma parte se tornar demasiadamente dificil de ser
preparada ndo ha que se falar em convencéo processual. O termo “excessivamente
dificil”, utilizado no dispositivo mencionado, € uma expressao juridica que contém
indeterminacdo dessa forma, cabera ao magistrado no bojo de sua

discricionariedade estabelecer o que seja de dificil exercicio a parte.

2.4 Coisa Julgada

A coisa julgada possui prote¢ao constitucional e funciona como instituto
gue estabiliza as decisdes judiciais. Ou seja, a partir do momento que sdo esgotadas
0S sistemas recursais e nao havendo interesse na interposicdo de recurso contra a

sentenca ou acérdao, aquela matéria ndo podera mais ser rediscutida.%
Sobre a coisa julgada Alexandre Freitas Camara aduz que:

“A coisa julgada é uma estabilidade alcangada por certas sentengas
(mas ndo todas). E produz uma relevante consequéncia (que se
pode chamar de efeito negativo da coisa julgada): o impedimento a
repropositura da demanda ja decidida por sentenca coberta pela
autoridade da coisa julgada, sendo o caso de extinguir-se o

195 PINHEIRO, Luis de Lima. Direito internacional privado. Coimbra: Ed. Coimbra, 2001. p. 25.
196 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p.795.
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processo, sem resolucdo de mérito, se a demanda vier a ser
proposta novamente (art. 485, V), com as mesmas partes, mesma
causa de pedir e mesmo pedido (art. 337, §§ 2° e 4°)."1%7
Dessa forma, a partir do momento em que a decisdo é revestida pela
coisa julgada, as partes possuem seguranca juridica pelo fato de que aquela decisao

ndo podera ser rediscutida.®®

Nessa perspectiva, Sérgio Gilberto Porto assevera que como decorréncia

da coisa julgada:

“O contrato existente entre o cidadado e o Estado esta assim definido
e, portanto, induvidosamente, ha uma garantia de ordem
constitucional-processual que, por opgdo politica, determina que a
partir de certo momento ndo se pode mais, no Estado civilizado,
prosseguir em determinado conflito. Encerra-se, verdadeiramente, a
disputa, declarando-se a estabilidade definitiva da relagdo juridica
controvertida como ato de soberania do Estado. Havendo, naquele
caso, por ato legitimo de império, seguranca juridica
constitucionalmente reconhecida.”%

Por fim, com o fito de atribuir seguranca juridica as relacdes processuais
as decis@es judiciais sdo acobertadas pela coisa julgada.?°

2.4.1 Pacto processual quanto aos efeitos da coisa julgada

No que se refere a coisa julgada encontram-se alguns registros
doutrinarios, dentre eles o professor Fredie Didier Junior, que admitem a

possibilidade de redimensionamento de seus efeitos por acordo processual:

“Nada impede, também, que as partes acordem no sentido de ignorar
a coisa julgada (pressuposto processual negativo) anterior e pedir
nova decisdo sobre o tema: se as partes sdo capazes e a questado
admite autocomposi¢do, ndo ha razdo de impedir — note que a parte

197 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p.
306.

198 CASALLI, Guilherme Machado. Sobre o conceito de seguranca juridica. Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/bh/guilherme_machado_casali.p
df>. Acesso em: 13 ago. 2017.

199 PORTO, Sérgio Gilberto. Cidadania processual e relativizagdo da coisa julgada. 2003. Disponivel
em: <http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/S%C3%83%C2%A9rgio%20G.%20Porto(2)%20-
%?20formatado.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2017.

200 CASALLI, Guilherme Machado. Sobre o conceito de seguranca juridica. Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/bh/guilherme_machado_casali.p
df>. Acesso em: 13 ago. 2017
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vencedora poderia renunciar ao direito reconhecido por sentenga

transitada em julgado”.20t
Ocorre que a negociacdo processual ndo pode ter por fundamento
disposicées de ordem publica.??> Ainda, no que se refere a coisa julgada, a
Constituicao Federal é clara ao dizer que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada”.?°® Desse modo, 0 pacto sobre efeitos da coisa
julgada ndo poderia ter validade, uma vez que colocaria em risco a propria

seguranca juridica.

Como é possivel verificar por meio das subsecdes acima, o acordo
processual demonstra-se um instrumento interessante para fazer com que o
processo se torne cada vez mais um instrumento capaz de solucionar as demandas

judiciais.

No entanto, no que diz respeito a coisa julgada acredita-se que €
necessaria uma ponderacdo mais reflexiva. Ou seja, quanto a tal instituto,
demonstra-se necessario que haja um tratamento doutrinario e uma vivéncia judicial.
Isso porque, trata-se de instituto que visa garantir seguranca juridica as partes e se

consubstancia em norma de ordem publica.

Assim, ha uma aprovacdo do acordo processual mas, ainda que seja um
consenso de que o acordo processual traz beneficios as partes e ao processo, é
necessario ter nesse momento uma certa prudéncia pois, ndo ha transposicao dessa

norma abstrata ao mundo concreto.

201 DIDIER JUNIOR, Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no codigo de processo civil de
2015. Revista Brasileira da Advocacia, Sao Paulo, v. 1, n. 1, p. 59-84, abr./jun. 2016. Disponivel
em: <http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=ff39e72857de439170dd395b356f75df>.
Acesso em: 31 mar. 2017.

202 CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios Processuais.
Salvador: Juspodvim, 2015. (Grandes temas do novo CPC, 1).

203 Conforme art. 5°, XXXVI, da CF/88. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica
Federal do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 02 jun.
2017.
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3 ESTUDOS SOBRE OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO AMBITO
DO SISTEMA RECURSAL. POSSIBILIDADES E VEDACOES.

Ao analisar os acordos processuais, € possivel verificar que existem
condicbes e limitacdes a sua execucao. Acontece que, diante da vasta possibilidade
de pactuacoes, em razdo do art. 190 do CPC ser uma norma de carater geral, a
atividade de verificacdo quanto ao respeito a ordem publica e a sua validade ficardo
a cargo da doutrina, no campo tedrico, e do magistrado, frente ao caso concreto.?%*

Desse modo, pretende-se verificar as possibilidades e vedacbes do
emprego dos acordos processuais no ambito do sistema recursal. Porém, devido a
vasta possibilidade de negociacéo processual, em virtude de seu carater genérico e
atipico, ndo configura objeto do presente trabalho esgotar todas as possibilidades de

pactuacao.
3.1 Convencdao processual para arenuncia ao direito de recorrer

Os recursos consistem em medida judicial relativa ao direito de agédo que
tem por propésito a reformulacdo, anulacdo ou aperfeicoamento de uma deciséo
judicial que sera julgada pelo mesmo juizo que prolatou a decisdo ou por um juizo
superior, desde que haja provocagcdo das partes, Ministério Publico e eventuais

terceiros.2%

N&o recorrendo da decisdo proferida no processo, as partes e 0s
interessados nao sofrem nenhum tipo de penalidade vez que, o0 recurso nao constitui

um dever juridico.?2%® Constitui-se, na verdade, um 0Onus processual pois, ndo

204 MULLER, Julio Guilherme. Acordo processual e gest&o compartilhada do procedimento. In:
FREIRE, Alexandre et al (Org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do
novo cédigo de processo civil. Salvador: JusPodivm, 2014, v. 3, p. 147-160. p. 151.

206 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p.
490.

206 Segundo Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes: “os poucos deveres
processuais impostos as partes sao instituidos para a defesa do interesse publico no correto e
eficiente exercicio da jurisdicdo. E essa a justificativa para a reagdo da ordem juridica, com a
imposicdo de diversas formas de sang¢do. O mais amplo e expressivo dos deveres das partes é o
dever de lealdade, com a represséo a litigancia de ma-fé e aos atos atentatérios a dignidade da
justica. O novo Cadigo de Processo Civil enuncia também e déa realce ao dever de cooperagéo,
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recorrendo da decisao judicial a parte podera figurar em uma posicédo desvantajosa
e, segundo aduzem Dinamarco e Lopes, “0 cumprimento do 6nus n&do podera ser
exigido por quem quer que seja e seu descumprimento ndo é um ilicito, porque a

ninguém prejudica, se ndo ao proprio sujeito que ndo os cumpre.”2%7

Um importante principio presente no sistema recursal é o da
voluntariedade que “condiciona-se a existéncia de um recurso exclusivamente a
vontade da parte, que demonstra a vontade de recorrer com o ato de interposicdo do
recurso”.?®® Ou seja, como decorréncia de tal principio e em razdo do recurso
constituir um O6nus processual’®®, é plenamente possivel que ndo haja sua

interposicado, bem como que sejam renunciados em sede de acordo processual.

3.1.1 Duplo grau de jurisdicéo

Importa analisar o instituto do duplo grau de jurisdicdo em razdo de, em
uma perspectiva superficial, ser um possivel 6bice a negociacdo sobre renuncia

recursal.

O duplo grau de jurisdicdo € um principio que concede as partes a
possibilidade de submissdo de uma decisdo judicial proferida pelo juizo a quo, a
uma reanalise ampla de questdes de fato e de direito, desde que existentes 0s
requisitos de admissibilidade.?'° Quanto sua finalidade, Marinoni afirma que “ndo é a
de permitir o controle da atividade do juiz, mas sim a de propiciar ao vencido a

revisao do julgado”.??

impostos a todos os sujeitos processuais (art. 6°).” DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 168.

207 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 166.

208 NEVES, Daniel Amorim Assumpgédo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 1489.

209 Em seu art. 190, o Cddigo de Processo Civil de 2015 admite que as partes convencionem “sobre
seus Onus, poderes e faculdades processuais, antes ou durante o processo.” BRASIL. Lei n.
13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 de
agosto de 2017.

210 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 1481-1483.

211 MARINONI, Luiz Guilherme. A prova, o principio da oralidade e o dogma do duplo grau de
jurisdi¢éo. Disponivel em:
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Apesar de haver uma tendéncia para classificacdo do duplo grau de

jurisdicdo como um principio do processo civil, a Constituicio ndo o prevé

expressamente, como assevera Bruno Silveira:

‘Apenas a Constituicdo de 1824, em seu art. 158, chegou a
mencionar diretamente a técnica do duplo grau de jurisdi¢éo.
Precrevia: “Para julgar as causas em segunda e Ultima instancia
havera nas Provincias do Império as relagbes, que forem
necessarias para a comodidade do povo”. Todas as Constituicbes
subsequentes, inclusive a atual, omitiram disposicbes analogas. A
respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal j& se manifestou por
diversas vezes e, em todas elas, assentou que nao existe um
principio ou uma garantia do duplo grau de jurisdigdo em nossa
ordem constitucional.”??

Apesar disso, muito embora ndo haja previsdo do principio do duplo grau

de jurisdicdo na Constituicdo Federal, foi incorporado ao ordenamento juridico

brasileiro, sob status de norma supra legal, por meio do Decreto n® 678/92,212 o

Pacto Sdo José da Costa Rica que, em seu art. 8°, alinea h, admite o “direito de

recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.”?%

Nessa perspectiva, Julia Lipiani e Marilia Siqueira alegam que:

“E que, ainda que seja tido por um principio constitucional, o duplo grau
de jurisdicdo ndo chega a consistir numa garantia, ja que o texto
constitucional apenas se refere a ele, ndo o garantindo. Deste modo,
inexistindo garantia constitucional ao duplo grau de jurisdicdo, o direito
de recorrer pode ser limitado, inclusive pelo legislador
infraconstitucional, sendo possivel que os recursos sejam restringidos
ou até mesmo eliminados em determinados casos.”?*®

<http://siabi.trt4.jus.br/biblioteca/direito/doutrina/artigos/prova_princ%20oralidade_duplo%20grau.p
df>. Acesso em: 17 ago. 2017

212 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. O duplo grau de jurisdicdo: principio constitucional? Revista de

Processo, Sao Paulo, v. 33, n. 162, p. 362-382, ago. 2009.

213 SARLET, Ingo Wolfgang. Valor de algada e limitacdo do acesso ao duplo grau de jurisdicao:

Problematizagdo em nivel constitucional a luz de um conceito material de direitos fundamentais.
Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, v. 33, n. 131, p. 5-30 jul./set. 1996. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/176432/000507777.pdf?sequence=1>.
Acesso em: 21 ago. 2017

214 CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE DIREITOS. Convengéo

Americana Sobre Direitos Humanos. San José, 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 21 ago.
2017

215 CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios Processuais.

Salvador: Juspodvim, 2015. (Grandes temas do novo CPC, 1).
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Desse modo, tal principio, por ndo ser constitucionalmente positivado, pode
ser flexibilizado na esfera infraconstitucional.?® A titulo ilustrativo, admite-se, de acordo
com o art. 18 da lei de arbitragem (lei 9.307/96),2Y" que as partes se abstenham de

interpor recursos da sentenca do arbitro ao poder judiciario.

Sendo assim, é plenamente cabivel que as partes procedam a negociacado
processual a fim de abdicarem do direito ao recurso, com fundamento no art. 190 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, vez que tal instituto consubstancia-se em um 6nus
processual, bem como nédo se trata de um principio constitucionalmente previsto, muito

menos absoluto.

Quanto ao duplo grau obrigatério, nos casos de reexame necessario ou
remessa obrigatdria, as convencdes das partes para afasta-lo ndo seriam vélidas.?'®
Isso porque, tal instituto possui por objetivo preservar o interesse publico dominante.
Assim, ndo ha que se falar em transito em julgado e na consequente producdo de
efeitos, sem que haja o reexame da causa por uma instancia superior, razao pela

qual ndo se admite acordo processual para afasta-lo.?19

Portanto, a partir de tais premissas, pode-se concluir que o acordo
processual que contiver disposicdo das partes referente a renlncia ao recurso nao
viola o principio do duplo grau de jurisdicdo visto que, tal principio ndo é uma
exigéncia constitucional para o titular da garantia, mas uma imposicdo ao Estado
para que forneca meios de revisdo de suas decisdes evitando, assim, abusos de
poder.??° Ou seja, ndo cabe ao Estado obrigar que a parte recorra de suas decisdes

pois “sem provocagdo da parte ndo ha prestacgao jurisdicional (NCPC, art. 2°)"%?1 g,

216 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 228.

217 BRASIL. Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a arbitragem. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9307.htm>. Acesso em: 21 ago. 2017.
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processuais. 2015. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI1228734,61044-
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21/08/2017.
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ainda, em raz&o do principio da voluntariedade a parte pode optar por recorrer ou
ndo da decisédo proferida pelo 6rgéo jurisdicional.???

3.1.2 Sentenga obscura, inconstitucional ou com erro manifesto

Conforme esclarecido a partir das subsecdes anteriores, é plenamente
possivel e valido que as partes se vinculem por meio de um contrato processual com

0 objetivo de renunciarem ao direito de interposi¢cao de recursos.

Ocorre que, € provavel que sobrevenham eventos processuais fora do
alcance de disposicao das partes que colocariam em risco a efetividade do processo
e a seguranca juridica caso ndo houvesse nenhum meio de interposi¢éo de recurso.
A titulo exemplificativo, é possivel que, ao proferir uma decisdo, o0 magistrado se
equivoque e disponibilize uma sentenca que viole a literalidade de uma disposicéo
normativa ou, ainda, produzindo uma decisdo que seja contraria as garantias
individuais ou a ordem constitucional, bem como produza uma sentenca omissa que
impeca o seu cumprimento. Nesse caso, interpondo recurso o contraente poderia
responder por litigancia de ma-fé pela quebra contratual, ficando progessivamente

prejudicado em sua esfera individual.??3

Dessa forma, uma possibilidade atribuida as partes para que se
desvinculem desse tipo de decisédo seria invocar a Teoria da Imprevisdo, uma vez
que um fato extraordinario ocorreu que os retirou o dever de se manterem obrigados
ao cumprimento daquele veredito do Estado.?** Ou seja, parece licito as partes
alegarem tal teoria para que haja quebra do contrato e a consequente interposicao
do recurso posto que, 0s contraentes supunham que o juiz julgaria a lide com a
necessaria observancia a lei e, julgando de forma contraria, o representante estatal
estaria infringindo o sistema juridico como um todo. Dessa forma, ndo haveria como

as partes ficarem vinculadas aquelas normas dispostas em decisao judicial.

222 CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios Processuais.
Salvador: Juspodvim, 2015. (Grandes temas do novo CPC, 1).

223 CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios Processuais.
Salvador: Juspodvim, 2015. (Grandes temas do novo CPC, 1).

224 TARTUCE, Flavio. Direito civil: teoria geral dos contratos e contratos em espécie. 11. ed. rev.,
atual e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. v. 3. p. 180-192.
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Sobre a possibilidade de o magistrado incorrer em erro, Julia Lipiani e
Marilia Siqueira alegam que:

“‘De todo modo, em atencao aos inegaveis riscos assumidos pelas
partes ao renunciarem antecipadamente ao direito de recorrer,
ressalva-se que nada impede que o acordo celebrado neste sentido
traga condicbes e especificacdes que reduzam a possibilidade de
eventuais prejuizos. Por exemplo, ao pactuarem antecipadamente a
renlncia ao recurso, as partes podem estabelecer uma ressalva,
para os casos em que se pretenda a invalidagdo da deciséo, e ndo a
sua reforma, por ter ela incorrido em error in procedendo. Trata-se de

N

convengdo condicionada a existéncia de vicios invalidantes na
decisdo, a que ndo se apresenta qualquer ébice, pela légica do
‘qguem pode o mais, pode o0 menos’.?%

De acordo com as referidas autoras, uma segunda possibilidade de se
evitar a submissdo das partes as decisbes obscuras, inconstitucionais ou que
contenham erro manifesto, quando inserido em acordo processual a rendncia ao
recurso, seria inserir previamente a estipulacdo da avenca uma clausula
estabelecendo que, somente quando houvesse decisdes dessa natureza as partes
estariam liberadas a interpor recurso, no prazo legal ou no prazo por ela

consensualmente estipulado conforme art. 190 ou 191 do CPC/2015.2%¢

Portanto, pode-se concluir que a renuncia recursal é plenamente valida,
uma vez que o recurso se consubstancia em 6nus processual das partes e ndo viola
o duplo grau de jurisdicdo podendo ser uma forma capaz de atribuir celeridade ao

processo ao evitar recursos tdo somente de cunho protelatorio.

3.2 Desdobramentos do recurso de eventual terceiro prejudicado

O terceiro prejudicado é aquele que néo perteceu a relacao juridica de
direito processual desde o seu inicio, porém, ante a decisdo que podera de alguma
forma afetd-lo em sua esfera juridica, externa o desejo de interpor recurso do

pronunciamento judicial.??” Nesse sentido, conforme dispde o art. 996 do CPC,??8

225 CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord). Negécios Processuais.
Salvador: Juspodvim, 2015. (Grandes temas do novo CPC, 1)..
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2017.
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pode o terceiro que houver sido prejudicado com a sentenca interpor recurso ao

tribunal competente.

Nesse cenario, havendo uma negocia¢ao juridica processual, o terceiro,
obviamente, nao tera participado. Desse modo, em havendo nesse negdcio juridico
processual, por exemplo, uma clausula contratual que disponha sobre renuncia de
uma segunda manifestacéo judicial, o terceiro a ela ndo se vinculara. Somente se
vinculam ao negoécios juridico processual aquelas pessoas que manifestaram

expressamente a sua anuéncia.??®

Dessa forma, conforme nas subsecdes anteriores, por ser 0 recurso um
onus processual, quem o detém podera exercé-lo para ndo figurar em uma situacao
de desvantagem no processo.?®® Sustentando esse entendimento o Férum
Permanente de Processualistas Civis, em seu enunciado n° 402 sustentou que “A
eficacia dos negocios processuais para quem deles ndo fez parte depende de sua

anuéncia, quando Ihe puder causar prejuizo.”23!
Nessa perspectiva, Antonio do Passo Cabral expde que:

“A convencgao processual vincula as partes que a firmaram. Trata-se
da conhecida “relatividade dos contratos”, forte no brocardo pacta
sunt servanda, que pode ser transportada para a andlise dos acordos
processuais. A autonomia da vontade é a fonte do vinculo que se
forma entre os acordantes. O principio da relatividade dos acordos
tem fundamento na ideia de que a vinculatividade de uma convengéo
somente se opera em relacdo as partes que manifestaram sua
vontade, ndo podendo afetar interesses de terceiros para prejudica-
los: nao podem causar-lhes, no jargdo do direito econdmico,
externalidades negativas. Essa é a regra geral.”?*?

Dessa forma, uma vez que o terceiro prejudicado se torna um individuo

externo a convencgdo processual das partes, ele ndo podera por ela ser afetado.

228 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 24 ago.
2017

229 CABRAL, Antonio do Passo. As convengdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 219-220.
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Assim, ndo ha que se falar em transito em julgado automatico da
sentenca em razao da clausula do contrato processual vez que, dessa contrato ndo
anuiu o terceiro. Logo, é plenamente possivel que o terceiro prejudicado interponha
recurso da decisdo judicial, mesmo que haja acordo processual entre as partes
litigantes com a determinagéo de rendncia ao recurso. Cabe ressaltar que, o recurso
do terceiro prejudicado somente sera valido se houver sido interposto no prazo legal

de 15 dias, conforme estabelece o art. 1003 do Codigo de Processo Civil.

Em suma, o terceiro que nao houver transmitido sua vontade quanto a
vinculacdo ao acordo processual, ndo podera ser prejudicado pela decisédo judicial.

Dessa forma, a interposicdo por ele do recurso é plenamente cabivel.

3.3 Convencdao processual para a instituicdo de novas espécies recursais.

Impossibilidade, a teor do principio da taxatividade.

O principio da taxatividade é o que determina que somente é cabivel que
as partes, terceiros ou Ministério Publico, recorreram de uma decisdo se aquele
recurso que se pretende manipular estiver previamente disposto na Constituicao
Federal ou em leis federais.?®®* Ou seja, ndo se admite extensdo desse rol, um
instituto somente podera ser reconhecido como espécie recursal se estiver for
previamente criado por meio de um processo legislativo. Por esse motivo, ndo se
admite que as partes determinem as modalidades recursais que nao aquelas
ofertadas pelo ordenamento juridico, visto que isso significaria ofensa a norma de

ordem publica.

Sobre o principio da taxatividade Humberto Theodoro Junior assevera

que:

“O cabimento e a forma do recurso ndo dependem de arbitrio da
parte. E indispensavel que a lei processual haja instituido o recurso
que se interpde como meio normal de impugnacdo das decisbes
gravosas. Pelo sistema atual do Codigo, os recursos existentes séo
0s que estao consignados no art. 994 do NCPC, ndo sendo possivel
cogitar de alguma impugnacado, a titulo de recurso, que nao se
amolde a qualquer deles. Por outro lado, ndo basta que exista o

233 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 1486.
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recurso, para que ele seja admissivel. Faz-se mister, igualmente, que

ele seja o recurso adequado para a impugnacao pretendida.”?*
Dessa forma, pelo principio da taxatividade somente poderdo ser
considerados recursos aqueles que estejam materializados em lei federal, dada a
competéncia constitucional da Unido para legislar sobre processo, conforme art. 22,
I, da CF/88. Portanto, os recursos admitidos sdo aqueles que se encontram no rol do
art. 994 do CPC, bem como aqueles estabelecidos em leis diversas, como é o caso

da Lei 9.099/95 que trata do recurso inomidado, previsto no art. 41.

Aos confltos que nédo obtiveram resolucdo na esfera extrajudicial
transformando-se em litigio judicializado, buscou a Constituicdo Federal atribuir a
eles duracdo razoavel.*> A fim de assegurar que tal garantia constitucional seja
garantida aos litigantes, a lei limita a possibilidade de interposicdo de recursos.?3¢
Dessa forma, sob pena de vulnerar além do principio da taxatividade, o principio da
duracdo razoavel do processo, ndo parece adequado consentir que as partes

estipulem novas modalidades recursais.
Por esse ponto de vista, Julia Lipiani e Marilia Siqueira afirmam que:

“Fosse possivel tal negociagdo, aqueles jurisdicionados que
acordaram criando uma nova modalidade de recurso teriam outra
possibilidade de revisdo da decisdo de seu processo que nhao
aquelas previstas em lei. Desse modo, estas partes teriam mais
chances de ver o seu litigio analisado mais de uma vez pelo Poder
Judiciario, o que nao se afiguraria como justo e igualitario perante os
demais jurisdicionados, levando-se em conta, principalmente, o
congestionamento dos tribunais patrios apenas com 0s recursos que
ja existem. lIsso daria elevada vantagem aos litigantes que
contassem com melhor assesoria juridica, em claro detrimento
daqueles que ndo pudessem ter acesso a este servigo.”?%’

De acordo com as referidas autoras, haveria desestabilizagdo do principio

da isonomia ao atribuir as partes o poder para criacdo de recursos especificamente

234 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: execucéo forcada, processos
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para a relacdo juridica a qual faz parte vez que, ao contrario daqueles que nao
fizeram a negociacdo processual, a decisdo que vincula ambos o0s
litigantes/contraentes poderia ser analisada diversas vezes pelo 6rgéo jurisdicional,
conforme a natureza do meio de impugnacéo pactuado. Aduzem, ainda, que, sendo
permitida tal pratica, poderiam assolar, gradativamente, o Poder Judiciario com
demandas meramente protelatérias, impedindo o acesso a justica daqueles que nédo

possuem condi¢cdes de custear um bom advogado.

O Forum Permanente de Processualistas Civis manisfestou também
posicdo contraria a clausula processual que determinar criacdo de novos recursos

gue nédo estejam previstos em lei:

“20. (art. 190) N&o sao admissiveis os seguintes negocios bilaterais,
dentre outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta,
acordo para supressao da primeira instancia, acordo para afastar
motivos de impedimento do juiz, acordo para criacdo de novas
espécies recursais, acordo para ampliacdo das hipéteses de
cabimento de recursos.”?*®

Dessa forma, a instituicdo de recursos constitui matéria fora do alcance
de livre estipulacdo pelas partes, tratando-se de matéria de interesse
manifestamente publico vez que, “o principio da taxatividade impede que as partes,

ainda que de comum acordo, criem recursos ndo previstos pelo ordenamento

juridico processual.”?3°
Nesse sentido, aduzem as autoras Julia Lipiani e Marilia Siqueira que:

“Se o legislador determinou a existéncia somente dos determinados
recursos previstos em lei, de modo a limitar as possibilidades de
revisdo das decisGes de primeiro grau, jA que uma sentenca nao
poderia ser impugnada ilimitadamente, ndo seria l6gico ou razoavel
gue fosse permitido as partes do processo criar novas modalidades
recursais atreladas aos seus interesses particulares, ainda que por
convengéo.”?4°
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Desse modo, seria invalido e, portanto, ineficaz o acordo processual que
tivesse por conteldo a constituicdo de recursos que ndo aqueles previamente
estabelecidos pela norma juridica, por concreto desprezo ao principio da
taxatividade. Dessa forma, sera inadimitido por demonstrar inadequado a
impugnacédo da decisdo, no exame de admissibilidade, o recurso criado a partir de
um pacto processual.?*

3.4 Convencdo processual para a instituicdo de recursos per saltum:

Impossibilidade, em virtude da competéncia absoluta aplicavel a hipotese

Y

Quanto a possibilidade de negociacdo processual para instituicdo de
recursos per saltum, Pedro Miranda assevera ser plenamente cabivel negociacao
gue exclua instancia ordinaria para que haja interposicdo diretamente de recurso
extraordinario contra da sentenca em razédo de, ao pactuarem sobre 0 recurso por
salto, as partes estariam colocando a decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau
como sendo aquela firmada em Unica ou Ultima instancia.?*?> Contudo, tal concepcéo
nao deve desenvolver-se, uma vez que € necessario que as partes empreguem

todos 0s meios e recursos ordinarios cabiveis, para, somente apds, interpor recurso

241 Segundo Humberto Theodoro Junior: “Ha um recurso préprio para cada espécie de decisdo. Diz-
se, por isso que o recurso cabivel, préprio ou adequado quando corresponda a previsao legal para
a especie da decisdo impugnada. Quem quiser recorrer ha de usar a figura recursal apontada pela
lei para o caso; ndo pode substitui-lo por figura diversa. Em face do principio da adequacéo, ndo
basta que a parte diga que quer recorrer, mas deve interpor em termos o recurso que se
pretende.” THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: execugdo forcada,
processos nos tribunais, recursos e direito intertemporal. 48 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. v. 3. p..p. 990

242 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. A Flexibilizagdo do procedimento e a viabilidade do recurso
extraordinario Per Saltum no CPC Projetado. In: FREIRE, Alexandre et al (Org.). Novas tendéncias
do processo civil: estudos sobre o projeto do novo codigo de processo civil. Salvador: Juspodivm,
2014. v. 3. p. 501-514. p. 506.
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especial ou recurso extraordinario diante do Superior Tribunal de Justica®?® e

Supremo Tribunal Federal, respectivamente.?44

Em contraposicdo ao pensamento de Pedro Miranda, Julia Lipiani e

Marilia Siqueira alegam que:

“E que, embora ndo indique expressamente ser 0O recurso
extraordinario cabivel somente contra decisdo proferida por tribunal,
o fundamento essencial da norma constitucional que cria esta
modalidade de recurso € justamente o de excepcionar 0S recursos
gue chegam ao Supremo Tribunal Federal, para que o processo em
questdo seja apreciado por este tribunal somente em Ultimo caso.”4®

Logo, uma das fundamentacdes consistentes em favor da inexisténcia e

invalidade da modalidade de recurso por salto € a de que, deve-se restringir as

impugnacdes de decisdes de tribunais as instancias superiores, pois, devido a

grande quantidade de processos que se aglomeram nesses tribunais, a morosidade

seria mais latente.?*® Ainda, as matérias resolvidas pelos tribunais superiores sdo

mais restritas ndo podendo, portanto, serem analisadas questdes que envolvam

situacdo probatdria,>*’ salvo recurso ordinario constitucional.?4®
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Pedro Henrique Nogueira assevera que:

“Ha limites objetivos para esse tipo de negociacdo. Nao podem as
partes, a pretexto de celebrar um pacto de ndo recorrer, excluirem a
primeira instdncia e convencionar que a causa tramite,
originariamente, no tribunal, pois o principio do juiz natural néo
admite escolha do 6rgéo jurisdicional que julgara a causa. Caso as
partes celebrem um pacto de néo interpor recurso de apelacdo, ou
agravo contra a decisdo que resolve parcialmente o mérito, ndo sera
possivel a interposicdo do recurso extraordinario per saltum.”?4°
Dessa forma, em razéo de o resultado da conjugacdo dos incisos XXXVII
e LIl da Constituicdo Federal, resultar na protecdo e garantia do juiz natural, ndo se
pode direcionar o julgamento do litigio para um 6rgéo jurisdicional especifico pois,

isso abalaria o principio da impessoalidade.?>°

O principal aspecto que inviabiliza esse tipo de contrato processual
relaciona-se com a competéncia. Nao é possivel autorizar que o legislador ordinério,
muito menos que as partes, possa proceder a alteracdo de uma competéncia
absoluta atribuida pelo Constituinte ao tribunal jurisdicional.?®? Ao admitir a
modalidade de recursos per saltum via negociacdo processual, o julgador estaria
representando ilegitimamente o Estado.?®> Dessa forma, ndo se pode descumprir a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, arrolada

nos arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal, respectivamente.

Tratando sobre essa questao, Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves constata

que:

“As regras de competéncia absoluta sdo fundadas em razbes de
ordem publica, para as quais a liberdade das partes deve ser
desconsiderada, em virtude da prevaléncia do interesse publico
sobre os interesses particulares. Nesse caso, ndo ha flexibilizacéo,

248 Humberto Theodoro alega que: “Nos recursos ordinarios, ao contrario do que se passa nos
extraordinarios e especiais, a devolugao ao Tribunal ad quem é a mais ampla possivel. Abrange
tanto matéria fatica como a de direito, ensejando, por isso, uma completa revisdo, em todos os
niveis, do que decidiu no Tribunal inferior.” THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil: execuc¢éo forcada, processos nos tribunais, recursos e direito intertemporal. 48
ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. v. 3. p.. p. 1086.

249 NOGUEIRA, Pedro Henrigue. Negécios juridicos processuais. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 247.

250 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito constitucional descomplicado. 15. ed. Sao
Paulo: Método, 2016. p. 161.

251 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito constitucional descomplicado. 15. ed. Sdo
Paulo: Método, 2016. p.78-81.

252 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 156.
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seja pela vontade dos interessados, seja pela prépria lei, tratando-se
de norma de natureza cogente que deverd ser aplicada sem
nenhuma ressalva ou restrigdo.”?>3

Assim, de acordo com o autor supracitado, por prevalecer a vontade da
coletividade em detrimento da vontade individual e, principalmente, por se tratar de
norma de interesse publico, ndo é admitido negociar acerca do recurso por salto,

tendo em vista que isso acarretaria quebra de uma competéncia absoluta.

Nesse sentido, o enunciado de n° 20 do Férum Permanente de

Processualistas Civis preceitua que:

“20. (art. 190) Nao sao admissiveis os seguintes negoécios bilaterais,
dentre outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta,
acordo para supressdo da primeira instancia, acordo para afastar
motivos de impedimento do juiz, acordo para criagdo de novas
espécies recursais, acordo para ampliacdo das hipoteses de
cabimento de recursos.”?%*

Assim, entendeu de maneira adequada os doutrinadores participantes do
FPPC ao alegarem que é incabivel negécio juridico processual que disponha sobre
compromisso que dispense a primeira instancia e atribua recurso per saltum, por
constituir nitida quebra de competéncia constitucional, vedada pelo ordenamento

juridico.2%5

Portanto, podem as partes se vincular por um pacto processual
estabelecendo a Ultima instancia de jurisdicdo a qual irdo se submeter, por
intermédio da renuncia ao recurso. Contudo, ndo cabe as partes, em sede de acordo
processual, a fixagdo da instancia que sera competente para julgamento do recurso,
estabelecendo recursos per saltum posto que, haveria desobediéncia a competéncia

fixada na Constituicdo Federal.

253 NEVES, Daniel Amorim Assumpgédo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 156.

254 ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 7., 2016, S&o Paulo.
Enunciados... S&o Paulo: Instituto de Direito Contemporaneo, 2016. Disponivel em:
<http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em: 18 ago. 2017

255 Somente é possivel alteragao do teor constitucional se observados os requisistos do art. 60 da
Constituicdo Federal.
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CONCLUSAO

Os estudos realizados permitiram concluir que a implementacdo do
Cddigo de Processo Civil de 2015 simbolizou grande evolugéo do direito processual
ao possibilitar uma ampla participacdo das partes com intuito de ensejar decisdes

judiciais que atendam de forma célere os seus anseios.

Nessa perspectiva, esta ultrapassada a vertente que atribui poderes
exclusivamente ao juiz no campo do processo uma vez que, o legislador autorizou
as partes a prerrogativa de manifestacdo de suas vontades ao longo do
procedimento por meio de um negdcio juridico processual, fazendo que o processo

se torne gradativamente cooperativo e rente as individualidades do litigio.

Conforme demonstrado, as convengdes processuais ndo sao totalmente
estranhas a atual codificacdo processual, de modo que, os acordos processuais
permitidos no Cédigo de Processo Civil de 1973, se restringiam aquelas disposi¢cées
expressamente estabelecidas pelas normas juridicas. Todavia, com a vigéncia do
Caodigo de Processo de 2015, permitiu-se a avenga processual de forma genérica e

atipica, conforme se depreende do teor do art. 190.

Assim sendo, no primeiro capitulo concluiu-se que, permitir acordos
processuais nao implicaria exclusdo dos poderes do magistrado no decorrer do
processo mas sim, permitira um adequado equilibrio entre os papéis
desempenhados pelos sujeitos que compdem a relagdo juridica processual,
trazendo efetividade a prestagcdo jurisdicional e atribuindo celeridade ao tramite

processual.

Por sua vez, o segundo capitulo permitiu verificar as possibilidades e
controvérsias dos acordos processuais no processo de conhecimento,
demonstrando a aplicacdo do calendario processual como forma de atribuicdo de
celeridade, gestdo e economia uma vez que, todos os aderentes ficariam
previamente cientes dos prazos processuais estabelecidos no calendario, sendo

desnecessaria futuras intimagfes para préatica dos atos.



77

Foi possivel concluir sobre a possibilidade de flexibilizacdo dos prazos
processuais. Ou seja, havendo convencao processual que disponham sobre prazos,
estes serdo considerados todos dilatorios. Contudo, ndo houve total
desaparecimento dos prazos peremptérios posto que, as partes estariam diante dos
referidos prazos na medida em que optaram por se submeterem ao procedimento

legal.

Ainda, constatou a impossibilidade do estabelecimento de convencdes
processuais concernentes em redimensionar a eficdcia da coisa julgada, pois
constitui matéria de interesse publico e, se permitido colocaria em risco a seguranca

juridica.

Por fim, no terceiro capitulo buscou-se examinar as possibilidades e
vedacdes da incidéncia dos negocios juridicos processuais no ambito recursal.
Demonstrou-se, primeiramente, que as convenc¢des cujo teor impliguem em rendncia
recursal sdo plenamente validas uma vez que, constituem 6nus processual e nao
violam o duplo grau de jurisdigéo, em razdo de ndo ser uma exigéncia constitucional
ao titular da garantia mas, uma imposi¢cdo ao Estado, desde que provocado, para

coibir abusos praticados pelos magistrados.

Embora seja viavel a renancia recursal, havendo terceiros prejudicados
pela decisdo judicial, estes poderao interpor livremente o recurso cabivel no prazo
legal, isso porque como ndo demonstraram seu consentimento a respeito do acordo

processual, a este ndo estardo vinculados.

Ainda, foram apresentadas as vedacfes as convengfes que contenham
disposicéo que preveja possibilidade de interposicao de recurso por salto, em virtude
de possivel quebra de competéncia constitucional e, ainda, sobre instituicdo de

novas modalidades recursais, por resultar nitida ofensa ao principio da taxatividade.

Assim, muito embora o presente trabalho tenha se ocupado de pesquisa
jurisprudencial, os resultados ndo foram amplos visto que, ainda ndo ha uma
vivéncia judicial de tal instituto. Todavia, buscou-se utilizar dos enunciados do Forum

Permanente de Processualistas Civis com intuito de suprimir tal auséncia.



78

Na minha visdo a convengdo processual € um instituto introduzido de
forma benéfica em nosso ordenamento juridico, dando a possibilidade de
participacdo efetiva dos jurisdicionados no processo judicial. Contudo, em razédo da
generalidade prevista no art. 190 do CPC, em que se admite extensos fenbmenos
passiveis de transacéo, é necessario que haja cautela quanto sua aplicacdo. Dessa
maneira, faz-se imprescindivel a existéncia de vastos estudos doutrinérios e praticas
judiciais, com vistas a analisar mais detidamente sua incidéncia na esfera

processual.
Em sintese:

1. O fato de o sistema processual se enquadrar no ambito do direito publico nédo
exclui a incidéncia da vontade das partes no decorrer do procedimento para altera-lo
conforme seus interesses ou, para ajustarem suas situacdes juridicas processuais,
conforme art. 190 do CPC/2015

2. O processo cooperativo apresenta-se como instrumento de grande importancia
para que se obtenha prestacao jurisdicional de forma justa, proporcionando coesao

social entre as partes.

3. O principio da adequacdo permite ao legislador, ao juiz e as partes, na
modalidade negocial, a adequacdo do procedimento com o fito de aproxima-lo as

particularidades exigidas pelo caso concreto.

4. Admitem-se convencdes processuais antes ou durante o desenrolar do processo.

Todavia, este acordo ndo podera infrigir normas de ordem publica.

5. Ja haviam negocios juridicos processuais tipicos no Codigo de Processo Civil de
1973. A novidade trazida pelo Cadigo de Processo de 2015 esta na ampliacdo desse
rol de convencdes tipicas, como é o caso do calendario processual, e positivacdo de

uma clausula geral (art. 190 do NCPC).

6. Nao sera necessario que o julgador proceda a homologacéo do pacto processual,
o papel do magistrado ficara restrito a atividade fiscalizatoria de eventuais vicios

existentes na negociacao.
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7. Os poderes do Estado-juiz ndo serdo afastados pelo negdcio juridico processual
firmado entre as partes mas sim, haverd um equilibrio entre os papéis
desempenhados pelos sujeitos processuais, de modo que todos atuaram de forma

cooperativa com o intuito de restabelecimento da coeséo social.

8. O calendario processual garante celeridade e economia ao processo em razdo do
prévio conhecimento pelas partes das datas destinadas a pratica de determinado ato

processual.

9. Os prazos processuais passam a ser todos dilatérios com a possibilidade de
convencdo processual. Todavia, 0s prazos peremptérios ndo desapareceram
totalmente da legislagcdo processual vez que, se o0s litigantes optarem por se

submeterem ao procedimento legal estariam diante dos prazos peremptorios.

10. Nao se configura possivel acordo processual que redimensione os efeitos da

coisa julgado vez que, se trata nitidamente de matéria de interesse publico.

11. No sistema recursal admite-se, dentre outros, a negociacado processual sobre

rendncia ao direito de recorrer.

12. Nao é possivel estabelecer, por acordo processual, a instituicdo de recursos por
salto e instituicdo de recursos nao dispostos pela lei por representar ofensa a

competéncia constitucional e violacao ao principio da taxatividade, respectivamente.

13. Em razao de seu carater abrangente é necessario que haja uma certa cautela

guanto a sua aplicacao.
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