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RESUMO

Este estudo delineia a correlacdo do fracasso do Poder Executivo em administrar o
Sistema Penitenciario Nacional na busca da ressocializacdo do apenado (teoria
preventiva especial positiva da pena), revelando ruinas apenas da funcg&o retributiva da
pena na realidade fatica e o completo fracasso da teoria unificadora adotada no art. 59
do Codigo Penal. Demonstra-se 0 exposto com os dados coletados do Levantamento
Nacional de Informacdes Penitenciarias — INFOPEN (2014); Novo Diagnostico de
Pessoas Presas no Brasil — CNJ (2014); Relatério da CPI do Sistema Penitenciario —
Camara dos Deputados (2008) e Relatorio de Pesquisa sobre Reincidéncia no Brasil —
IPEA (2015). A consequéncia do persistente desprezo do Poder Executivo gera um
Poder Legislativo cunhado no Direito Penal do Inimigo e um Poder Judiciario que se
agiganta, cada vez mais ativista e em necessario papel contramajoritario na
interpretacdo que transborda a moldura legislada e na coordenacédo de politicas publicas
e até mesmo controle orcamentario dos Poderes restantes, em lamentavel
reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional.

Palavras chave: Teorias da pena. Reincidéncia. Direito Penal do Inimigo. Medidas
descarcerizadoras. Ativismo Judicial. Estado de Coisas Inconstitucional.
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INTRODUCAO

O Sistema Penitenciario Nacional encontra-se em dois mundos: 0 mundo
limitado & linguagem fria da lei e 0 mundo como representa-se. Ao mundo juridico, o
ordenamento patrio sonhou uma teoria unificadora da pena, a qual reage contra o
transgressor da lei pela pena, direcionada a punicdo e a prevencdo de ulteriores
violacBes sociais; a0 mundo empirico, a pena reduz-se a lei de talido, onde o
administrador procrastina o fiel cumprimento da lei e obriga¢des constitucionais, o
julgador desconhece a realidade dos presidios e realizam-se com condenages presas ao
papel e o legislador segue o leigo anseio popular de maiores punic¢@es aos acusados.

De modo a demonstrar referida lacuna entre o que dispde o ordenamento
juridico pétrio e a realidade dentro e fora dos presidios investiga-se no presente trabalho
a correlacdo entre o fracasso do Poder Executivo na gestdo de recursos publicos e sua
aplicacdo no que devido e as dréasticas consequéncias no Poder Legislativo e no Poder
Judiciario — em criticadas decisdes contramajoritarias.

Busca-se, pois, um didlogo institucional na intersecdo das esferas do Direito
Penal e do Direito Constitucional.

O capitulo 1 estuda as diferentes teorias da pena e seus aspectos positivos e
negativos, destrinchando a teoria preventiva da pena em suas espécies geral e especial,
positivas e negativas, com especial enfoque na teoria retributiva da pena — anseio
popular hodierno — e na teoria preventiva especial positiva — a utopica ressocializagdo
do preso com a populagdo extramuros.

Para isso, expde-se excertos dos principais pensadores de cada teoria —
apaniguados, em complementacéo, pelas seguras paginas de Cezar Roberto Bitencourt —
somados aos dados coletados do Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias
— INFOPEN (2014); Novo Diagndstico de Pessoas Presas no Brasil — CNJ (2014);
Relatério da CPI do Sistema Penitenciario — Camara dos Deputados (2008) e Relatério
de Pesquisa sobre Reincidéncia no Brasil — IPEA (2015).

O capitulo 2 estuda pormenor a teoria do Direito Penal do Inimigo, criacdo
do doutrinador alemdo Giinther Jakobs, o qual fundamenta referida teoria com base na
teoria preventiva da pena, em suas espécies geral positiva (reafirmacdo da plena eficacia
da norma violada a sociedade) e especial negativa (inutilizacdo do individuo

transgressor), além de coteja-la com as diversas velocidades do ordenamento juridico



vislumbradas pelo doutrinador espanhol Jesus-Maria Silva Sanchez, enquadrando-a
como a terceira velocidade do ordenamento juridico penal.

Em seguida, pincelam-se alguns resquicios do Direito Penal do Inimigo no
ordenamento pétrio, seja na tortura de boa-fé disposta no art. 16 do Projeto de Lei n°
4.850/2016, seja na renunciabilidade ao irrenunciavel direito ao siléncio no art. 4°, § 14,
da lei n° 12.850/2013, assim como nas prisdes preventivas irrigadas pela “cultura do
encarceramento”, fundamentadas com base na periculosidade abstrata do acusado ou do
crime como garantia da ordem publica.

As criticas a teoria do Direito Penal do Inimigo advém do doutrinador
mexicano Manuel Cancio Melia e da jurisprudéncia patria, em especial do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios e do Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Em seguida, aborda-se a proximidade do Direito Penal do Inimigo como
instrumento de legitimacdo ao Sistema Penal Subterraneo, conceituacdo elaborada pelo
doutrinador argentino Eugénio Réaul Zaffaroni. Sistema este o qual retine cada vez mais
adeptos na sociedade brasileira, explicada, em grande parte, pela massiva insatisfagéo
da sociedade com a inefetividade das penas aplicadas aos sentenciados e com a
manutencdo da dignidade da pessoa humana ao apenado.

Enfim, o denso capitulo culmina em propostas referentes a ponderacdo e
maior aplicagdo de medidas descarcerizadoras, tais quais a obrigatoriedade das
audiéncias de custodia, prisdo domiciliar em Estados-membros que ndo tenham
implementado estabelecimentos penitenciarios ao regime semiaberto ou ao regime
aberto, indultos e comutacgdes da pena, livramento condicional, sursis processual, sursis
da pena, progressdo do regime, e, até mesmo, a atenuante inominada. Devido a
proximidade ao tema e ao focado no capitulo 1 a remicdo e as saidas temporarias
mereceram maiores destagques — sob 0s pontuais comentarios de Guilherme Nucci.

O capitulo 3 aborda o ativismo judicial em sua origem formal e a sua
aplicagéo ora conservadora, ora progressista, em terreno inicialmente norte-americano e
em terreno patrio, posteriormente. Ademais, analisa-se a relacdo do referido fenémeno
constitucional com o classico principio da Triparticdo dos Poderes e algumas sucintas e
oportunas criticas: a judicializacdo da politica e a supremacia judicial — tudo sob o
magistério de Roberto Barroso.

Em seguida, entrelacando o tema em destaque com outros temas discorridos

no estudo, constrdi-se uma ponte entre o ativismo judicial e a terceira velocidade do



ordenamento juridico-penal, de modo a verificar melhor as sutilezas e as fronteiras entre
referidos os institutos juridicos. Para tanto, devido & complexidade correlata, utiliza-se
apenas o extremo exemplo da lei dos crimes hediondos e a evolugéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, com influéncias em ulteriores derrogaces legislativas.

Ademais, objetivando introduzir o leitor a uma melhor compreensdo do
soturno estado fatico oposto a ressocializacdo encontrada nas bibliotecas, desnuda-se,
com base na obra de Azevedo Campos, 0 ativismo sob a dimenséo interpretativa —
sentido comum a que se atribui ao ativismo judicial como a normatizacdo positiva de
normas advindas de imprevisiveis coloridas interpretacdes que extrapolam a moldura
legal estabelecida pelos representantes do povo — e sob a dimens&o estrutural — sentido
excepcional em que o Poder Judiciario impde a efetivacdo de politicas publicas, ainda
que decorrentes de normas programaticas, e o controle orcamentario de outros Poderes,
como um pai que deve vigiar 0s inconsequentes atos de seus filhos.

Finalmente, chega-se a0 &mago da problematica: o completo abismo entre a
realidade fatica e a fantasia juridica, isto é, a ressocializagdo como principal objetivo da
pena e o infeliz Estado de Coisas Inconstitucional reconhecido na ADPF 347 MC / DF,
caracterizado pela soma de graves violacdes generalizadas de direitos fundamentais,
ante persistentes e inconstitucionais omissées do Poder Publico como um todo no
cumprimento de suas obrigacdes constitucionais, e da calorosa esperanca de exequiveis
mudancas apenas através de uma atuacdo conjunta dos Trés Poderes da Republica,
possuindo, logo, o Poder Judiciario relevante papel na coordenacdo das ciclicas
incapacidades do Poder Executivo e do Poder Legislativo.

Em arremate e em carater complementar ao reconhecimento do citado
Estado de Coisas, abordam-se os julgamentos do RE 580.252 / MS — o qual reconheceu
a responsabilidade objetiva do Estado em zelar pela integridade fisica e psiquica dos
apenados sob a sua custddia, cujo indubitdvel descumprimento cotidiano resultard em
vultosas indenizagdes por dano moral a cada preso sobrevivente — e do RE 641.320 / RS
— 0 qual reconheceu a possibilidade juridica de o apenado cumprir a pena em regime
aberto ou em prisdo domiciliar quando constatada a falta de estabelecimento penal
compativel com a parte dispositiva da sentenga condenatoria.

Em arremate, propbe-se a adocdo de tornozeleiras eletrbnicas, como
ferramenta restante a variagdo do caos penitenciario nacional e como aproximagéo entre

fatos e paginas, direcionadas, em um primeiro plano, apenas aos presos provisorios.



1 RESSOCIALIZACAO E REICIDENCIA

Estado e Direito Penal interseccionam-se no crime e na pena como
corolarios da acdo do individuo e da consequente reacdo do ordenamento juridico —
definido pelo legislador e aplicado pelo magistrado no processo penal.

O crime reverbera na pena: insustentavel, logo, o ordenamento juridico cujo
processo penal reafirme o equilibrio sem execucdo da pena, outorgando ao povo a
submissédo ou a anarquia.

A compreensdo da pena na lei descortina, pois, a identidade do réu perante a
sociedade: o “desenvolvimento do Estado est4 intimamente ligado ao da pena” ™.

Investiga-se no inaugural capitulo as teorias da pena em suas modalidades
unificadora, retributiva e preventiva, seguindo a projecdo do crime no plano fatico
aferida pelo Conselho Nacional de Justica, Departamento penitenciario Nacional,
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema Carcerario da Camara dos Deputados e

Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.

1.1 Teoria unificadora da pena
A teoria unificadora da pena fundamenta-se na intersecdo das teorias
retributiva e preventiva da pena em seus lapidados aspectos (devidamente explanadas
nos itens 1.1.1 e 1.1.2 infra), de modo a superar as deficiéncias individuais respectivas.
E a teoria adotada pelo ordenamento juridico patrio, conforme dispde a
redacdo do art. 59 do Cddigo Penal no que tange o processo penal ao crime — teoria

retributiva — e a pena a sentenca condenatdria — teoria preventiva. In verbis (destaquei):

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e
prevencdo do crime:

| - as penas apliciveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

111 - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel.

Como sintetiza DAMASIO DE JESUS: “a pena, na reforma de 1984, passou

a apresentar natureza mista: ¢ retributiva e preventiva” 2

! BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 130.
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1.1.1 Teorias retributivas da pena

As teorias retributivas concebem a pena como castigo ao crime,
fundamentando-se “ndo como meio para o alcance de fins futuros, mas pelo valor
axiologico intrinseco de punir o fato passado” 3,

Surge no Estado Absolutista com a teoria do Direito divino dos reis até
transbordar no Estado Moderno com a racional teoria do contrato social e consequente
laicizacdo estatal.

Como bem elucida BITENCOURT, a pena € concebida como a “retribui¢do
a perturbacdo da ordem (juridica) adotada pelos homens e consagrada pelas leis. A pena
é a necessidade de restaurar a ordem juridica interrompida” *.

Desse modo, excluido do contrato social o delinquente — a quem suporta o
status de traidor — posto mal exercido seu livre arbitrio.

Em particular, essencial os pensamentos de Kant e de Hegel.

KANT compreende a lei como imperativo categorico — ordem que
representa uma acdo finda em si mesma — e o Direito como a “soma das condi¢des sob

55 5

as quais a escolha de alguém pode ser unida a escolha de outrem” °.

Seu argumento® a referida teoria da pena manifesta-se no seguinte excerto:

“A punicdo imposta por um tribunal (poena forensis) — distinta da
punicdo natural (poena naturalis) na qual o vicio pune a si mesmo € o
legislador ndo considera — jamais pode ser infligida meramente como um
meio de promover algum outro bem a favor do proprio criminoso ou da
sociedade civil. Precisa sempre ser a ele infligida somente porque ele
cometeu um crime, pois um ser humano nunca pode ser tratado apenas a
titulo de meio para fins alheios”

Isto posto, o transgressor da lei demonstra inaptiddo a convivéncia em
sociedade, devendo desta ser excluido — ante a cassacdo do direito a cidadania — e
castigado pelo chefe de Estado com dor, isolamento social.

Todo dever juridico agasalha dever moral, de modo que a justificacdo da
pena reveste-se de ordem ética, “com base no valor moral da lei penal infringida pelo

autor culpavel do delito” !

2 JESUS, Damésio de. Direito Penal — Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 563.
* BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 133.
4
Idem, p. 134.
®> KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. S&o Paulo: Folha de S&o Paulo, 2010, p. 54.
® Idem, p. 118/119.
" BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 135.
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Logo, pune-se o delinquente pelo crime pretérito, revelando a pena uma
execucdo finda em si mesma, desconsiderando qualquer beneficio prospectivo ao
castigado ou a sociedade.

Nesse sentido elucida BITENCOURT: “pretender que o Direito de castigar
o delinquente encontre sua base em supostas razdes de uma utilidade social ndo seria
eticamente permitido” ®.

HEGEL constata a pena como reafirmacdo do Direito, cuja justificacdo é de
ordem juridica, “com base na necessidade de reparar o direito através de um mal que
restabeleca a norma legal violada” °.

Desse modo, o Direito é a exteriorizacdo racional da vontade estatal
direcionada ao sofrimento e a aniquilacdo da vontade particular do sujeito irracional.

Verborragico o seu discurso’® aderente & teoria retributiva da pena:

“Esta fenomenalidade do direito — em que ele mesmo e a sua existéncia
empirica essencial, a vontade particular, coincidem imediatamente — torna-
se evidente como tal quando, na injustica, adquire a forma de oposicéo
entre o direito em si e a vontade particular, tornando-se entdo um direito
particular. Mas a verdade desta aparéncia é o seu carater negativo, € 0
direito, negando esta negacdo, restabelece-se e, utilizando este processo de
mediacdo, regressando a si a partir da sua negacdo, acaba por determinar-se
como real e valido ai mesmo onde comegara por ser em si e imediato”

Manifesto seu método dialético ao dispor o crime (antitese) como negacao
da lei (tese) e a pena (sintese) como negacao do crime.
Assim, considerando p = lei; g = crime; r = pena, tem-Se a pena como a

negacdo da negacdo do Direito. Observe:

q=~p
r=~q |r=~-~p

Ademais, o mal contra 0 mal pretérito — pena e crime — causa o equilibrio
encontrado na lei (tese).
Salutar a observacdo de BITENCOURT: “Como Kant, também Hegel

atribui um contetido talional a pena” *.

8
Idem, p. 137.
9 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 135.
Y HEGEL, G. W. F.. Principios da Filosofia do Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 80.
1 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 139.
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Como demonstrar-se-a no capitulo 2, JAKOBS invocard 0s pensamentos
kantiano e hegeliano como fundamentacéo & sua teoria do Direito Penal do Inimigo.

Enfim, imperioso ressaltar na ética cristd (Livro do Exodo, Capitulo 21,
versiculos 23 a 25) outro modelo da teoria retributiva da pena, ao tencionar somente o
castigo como purificador do pecado: “**Mas se houver morte, entdo daras vida por vida,
?4olho por olho, dente por dente, mao por mao, pé por pé, “queimadura por queimadura,
ferida por ferida, golpe por golpe”.

A contribuicdo, pois, das discorridas teorias retributivas ao Direito Penal
“reside no estabelecimento de limites a imposigdo de pena, como garantia do individuo

frente ao arbitrio estatal” 2.

1.1.2 Teorias preventivas da pena

As teorias preventivas deixam de conceber a pena como finda em si mesma,
ou seja, como mero castigo ao crime, projetando-a como caminho de estanque a futuros
crimes pelo apenado.

Condensa BITENCOURT®? a presente teoria com a sua antecessora, verbis:

“Tanto para as teorias absolutas [retributivas], como para as teorias
relativas [preventivas], a pena € considerada um mal necessario. No
entanto, para as relativas, essa necessidade da pena ndo se baseia na ideia
de realizar justica, mas na finalidade, ja referida, de inibir, tanto quanto
possivel, a pratica de novos fatos delitivos”

Surge no lHuminismo, emanado pelos pensamentos jusnaturalista e
contratualista — resultantes do Direito Penal moderno.

Cinde-se em razdo dos destinatarios da pena: o coletivo — prevencdo geral,
negativa ou positiva — ou o individuo — prevencao especial, negativa ou positiva.

A teoria da prevencdo geral negativa da pena baseia-se no poder de
intimidacdo das leis a calculados delinquentes.

FEUERBACH entende a ameaca abstrata da pena enderecada a sociedade e
a concreta aplicagdo da pena ao condenado como mensagens coativas a latentes

delinquentes. Cristalina, pois, a presenca do medo como forca inibidora de crimes.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 141.
Y 1dem, p.142.
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Imperioso o elemento da razdo no destinatario normativo — capacidade em
calcular vantagens e prejuizos do crime e da pena — e o preliminar conhecimento da
norma, levando-o a concluir invia a conduta criminosa cuja resposta estatal é acurada.

Em que pese necessario dever a lei informar destinatarios racionais e ser
acatada rigorosamente ante condutas conscientes e voluntarias, o plano fatico demonstra
0 desconhecimento da lei, acentuado em preciosismos mididticos, a impulsividade
propria a numerosos delinquentes — incapazes de raciocinio no calor do momento,
reincidentes ou instruidos agentes de colarinho branco — e a ténue inseguranca juridica
na interpretacédo da lei, definhando paulatinamente a coacdo psicologica da pena.

Como bem observa BITENCOURT, a investigada teoria preventiva “ndo
leva em consideracdo um aspecto importante da psicologia do delinquente: sua
confianca em néo ser descoberto” 4.

Frisa-se, ainda, a restricdo do demonstrado aos crimes dolosos: o
conhecimento prévio da lei pelo destinatario racional e o calculado medo do rigor
normativo ndo influenciam crimes culposos.

Enfim, eventual comportamento licito e coacdo criminal decorrem de regras
do convivio em sociedade, “de modo que este resultado agraddvel ndo se deve a
nenhum destes fatores™ .

Passivel de ponderacdo o endurecimento desproporcional das penas no
designio da pura intimidacdo — simbolismo no Direito Penal (vide item 2.4).

A teoria da prevencdo geral positiva da pena alicerca-se na adesdo
espontanea da sociedade ao estavel ordenamento juridico inserido.

Consiste, pois, na reafirmacdo do ordenamento juridico — reprovacao ética
do delinquente, distanciado impar — interiorizado na consciéncia coletiva: paz social
pela confianca na lei.

WELZEL compreende que a vigéncia real do ordenamento juridico emana
do Direito Penal, o qual, subsidiariamente, garante a tutela dos bens juridicos.

Assim elucida BITENCOURT *° referido pensamento. Observe:

“[...] para Welzel o juizo de culpabilidade supde um desvalor ético-social

que esta relacionado com a falta de fidelidade do autor do delito com o
ordenamento juridico-penal. Por isso, para esse autor aleméao a retribuicao

“ BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 145.
15

Idem, p. 146.
1% |dem, p. 149.
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da culpabilidade por meio da pena tinha como consequéncia o reforco da
fidelidade ao direito por parte dos cidad&dos”

Desse modo, a pena aplicada ao delinquente reflete-se fidelidade coletiva ao
império da lei: notorio o cunho ético-pedagdgico da pena.

Convém destacar resquicios da teoria retributiva em Welzel, posto que
“somente uma retribuicdo justa [proporcional] pode chegar a influir na formacéo e
estabilizacdo da consciéncia juridica coletiva” *'.

A prevencdo especial negativa da pena, ao seu turno, direciona-se ao
delinquente de modo que ndo volte a reincidir — ainda que impreterivel a neutralizagdo e
até mesmo a eliminacdo do apenado pela, v.g., pena de morte, prisdo perpétua,
apedrejamento e esterilizacao.

Construtivo o seguinte excerto da obra de BITENCOURT *%:

“Os partidarios da prevengdo especial preferem falar de medidas e ndo de
penas. A pena, segundo dizem, implica a liberdade ou a capacidade
racional do individuo, partindo de um conceito geral de igualdade. Ja a
medida supde que o delinquente € um sujeito perigoso ou diferente do
sujeito normal, por isso, deve ser tratado de acordo com a sua
periculosidade”

Descortina-se, pois, auténtico Direito Penal de periculosidade®® na referida
teoria, cujo delinquente deve ter seu risco social neutralizado pela pena — tal como Alex
e o falho Tratamento Ludovico em “Laranja Mecénica”.

Frisa-se ausente o castigo em relacdo a ndo retribuicdo do crime pretérito.

Relevante em JAKOBS (vide cap. 2) as funcGes da teoria preventiva geral
positiva da pena e da teoria preventiva especial negativa da pena.

A prevencdo especial positiva, enfim, projeta a ressocializacdo do
delinquente recolhido mediante a familia, a educacdo, o labor e a religido.

Em suma: hoje contido, amanha contigo.

VON LISZT compreende a aplicagdo da pena como “uma ideia de
ressocializagdo e reeducacdo do delinquente” ?°, concomitante & concretude da
prevencéo geral positiva e negativa.

Em que pese a diversificagdo de penas — PPL, PRD e multa — decorrente da

impreterivel humanizacao no regime carcerario, perquire-se acerca do excessivo foco ao

Y BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 149.
18
Idem, p. 154.
19 ZAFFARONI, Eugenio Radl. Manual de Direito Penal Brasileiro. S&o Paulo: RT, 2013, p. 111.
** BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 153.
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autor do crime e ndo ao fato per si — e o desague no Direito Penal do autor (vide item
2.4) — e da ineficécia ressocializadora da pena aos agentes dos crimes de colarinho
branco — individuos singulares de requintada base educacional, globalmente integrados

e admirados no seio social.

1.2 Perfil criminoldgico e reincidéncia

Analisa-se infra o perfil da populacdo carceraria, de modo a evidenciar
estatisticamente? a faléncia da pena de prisdio — a platdnica busca legislada pela
ressocializacdo do condenando — decorrente do persistente descaso do Poder Executivo
perante a concretizacdo do teor das leis criminais.

Prima facie, observa-se que “a populagdo carceraria do Brasil cresceu 83
vezes em setenta anos” %2 Evidente, desde j4, o descompasso entre as evolucdes

legislativas e sua ficta projecdo no plano das politicas publicas (vide infra o gréafico 1).

GRAACO1
Total de presos condenados no sistema prisional (1938-2009)
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Fomte: Anunios Estatisticos do IBGE {1939-1940, 1950, 1961, 1972, 1981, 1983 & 1992); Depen; Anwsrio do Firum Brasilsino de Sequranca Pblica
{Brasi, 2011}

N4o bastasse o exposto, o Brasil subiu no ranking® de paises com maior
populacdo carceréria: alcangou 0 nimero de 715.655 presos em 2014 — computados

condenados a prisdo domiciliar —, tornando-se o 3° maior pais encarcerador do mundo,

L Levantamento Nacional de Informacdes Penitencidrias — INFOPEN, 2014. Disponivel em:

<http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/documentos/relatorio-depen-versao-web.pdf>.
Acesso em 14/05 /2017.

?? Relatério de Pesquisa sobre Reincidéncia Criminal no Brasil — IPEA, 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aalf0d9.p
df>. Acesso em 14/05/2017.

2 Novo diagnéstico de pessoas presas no Brasil — CNJ,
<http://s.conjur.com.br/dl/censo-carcerario.pdf>. Acesso em 15/05/2017.

2014. Disponivel em:



http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/documentos/relatorio-depen-versao-web.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aa1f0d9.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aa1f0d9.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aa1f0d9.pdf
http://s.conjur.com.br/dl/censo-carcerario.pdf
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atras apenas dos Estados Unidos da América e da China — com 2.228.424 e 1.701.344
presos, respectivamente.

O que, em tese, reflete alta punibilidade e eficiéncia estatal na gestdo do ius
puniendi, demonstra nas instru¢fes processuais penais a faléncia na ressocializacdo do
apenado — somado ao déficit de 210.436 vagas.

Deveras, em que pese a dificuldade estatistica do fendmeno sociojuridico da
reincidéncia %, posto que necessario estudos de, no minimo, cinco anos “entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena ¢ a infracdo posterior” (art. 64, inciso I, do Cédigo
Penal) para delimitar a reincidéncia e a primariedade do acusado em juizo, os resultados
decorrentes de breves estudos ndo desmentem: a reincidéncia varia entre 29,34% a 85%
(vide infra 0 quadro n® 1).

QUADRD 1
Principais pesquisas nacionais sobre reincidéncia

HAustor Tiulo Caonceito de reincidénda utilizado na pesoquisa Taxa de reincidéncia
Sergio Adami; A B3 b 2 ke Reincidéncia aiminal — mais de um crime, condenagae em
Elizna Bardini e Y s ek ce Lo dois deles, independemements dos dnco anos S0 Pamoc 20, 34%..
pesquisa
<Erin Adama: Aenoiolinga & famoibbotes Reincidéng iteni3 .
Ef.’g"’ . rd".":.'- Poniancinos sm Sio Al EInciiEncla penitenciana - "3""9’95";'.‘;:';*'“3 S30 Paulo: 46,3%.
iana Bardini 18741885 penitenciio para cumprir pena ou medida de ssguranga.
Reincidéncia penitenciaria — reingresso no sistema
penitenciario para cumprir pena ou medida de sequranga.
Reimaoinos ¢ femoibotes Sequndo a autora: “compreende reincddente penitendasio
Julita Lemgruber FeadtanaEanos ao Sirems Aenalfsr come quem tende curmpnide (f2l) pena ow (al) medida de Rio de Janein: 30,7%.
Lzl ob A ol anaio. sequianda, veld a ser novamente recalhido a estabelecimento
penal para cumprir nova pena ou medida de seguranga”
(Lemgrubes, 1989, p. 45).
Reincidéncia penal — nowa condenacao, mas nao -
- S30 Paulo: 50%, em
Além das Grades: radiografia & "E"Emm “i"‘:;"e s gk de: pesa d“;“m 1994; 45,2%, em 1995;
Talia Kahn alternativas ao sistema Se-;!u 0 A, pc-:le-_; a;umr ?&'E iy GS':T cn‘n':s A7%, em 19%6; na
prisional mais graves s conceitos de rencidéncia penal e reincidéncla o Lo Saon J o
penitencidria medem basicamente 35 mesmas (osas, Uma - de 3294
WEZ U TiMes graves quase Semgre s3o punidos com prisaa. e passou de .
Diados de 2001 para Brasi & de Reincidéncia penitencidnia — considerando presos E:sai:: ?&%:  Minas
Depen 2006 para Minas Gesais, Alagoas, condenados & proviséries com passagem anterior no sistema A AB00,
Permambs i de | anal Pemambuco e Rio de
Te1 ] angin. prisiana Lameim: 55, 15%.
Fomte: Pesquisa Ipea/CH, 2013 (revisio bibliogrfica).
Elaboragao das autares.

Reforca o exposto, o preocupante e ja esperado teor do Relatério da CPI do
Sistema Carcerério® da Camara dos Deputados. Destacam-se 0s seguintes trechos:
“A considerar o nivel de reincidéncia dos detentos em relagdo ao crime,

estimado em mais de 70% ou de 80%, conforme a Unidade da Federacédo
analisada, é crivel supor que a atencdo do Poder Plblico em favor das

?* Relatério de Pesquisa sobre Reincidéncia Criminal no Brasil — IPEA, 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aalf0d9.p
df>. Acesso em 15/05/2017.

% Relatério da CPI do  Sistema  Carcerario —,  2008.
<http://www.conectas.org/arquivos/editor/files/cpi_sistema_carcerario%20(1).pdf>.
15/05/2017.

Disponivel em:
Acesso em



http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aa1f0d9.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aa1f0d9.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aa1f0d9.pdf
http://www.conectas.org/arquivos/editor/files/cpi_sistema_carcerario%20(1).pdf
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politicas publicas voltadas a seguranca publica, como um todo, ndo
corresponde a realidade.” (fls. 343/344)

[.]

“Outra grande vantagem para a aplica¢do das penas alternativas reside no
baixissimo indice de reincidéncia. Ao passo que a taxa de reincidéncia dos
condenados a pena privativa de liberdade oscila entre 70% e 85%, o indice
¢ de 2% a 12% para as penas alternativas.” (fl. 479)

Quanto a andlise do individuo encarcerado, essencial a coletanea de dados %
retirados do Levantamento Nacional de InformacGes Penitenciarias — INFOPEN / 2014.

Em suma: o preso apresenta-se (i) jovem ¥, com 56% no 4mbito nacional e
54% no ambito distrital, comparado aos 21,50% que a populacdo jovem brasileira
manifesta-se; (ii) ensino fundamental incompleto, com 68% no ambito nacional e 61%
no ambito distrital; (iii) negro, com 67% no ambito nacional e 77,9% no ambito
distrital, destacando-se a maior proporcdo de negros na cadeia que na sociedade; (iv)
solteiro, com 57% no ambito nacional e 69% no ambito distrital, compreendido referido
estado civil pela precoce entrada na tortuosidade; e (v) envolvido com o trafico de
drogas, sendo 27% no ambito nacional a populacdo carceraria masculina e 63% no
ambito nacional a populacéo feminina.

Destacam-se infra os graficos mais relevantes ao exposto. Observe:

Figura 46. Distribui¢do de crimes tentados/consumados entre os registros das pessoas
privadas de liberdade

trafico

quadrilha ou bando
roubo

furto

receptacao

homicidio

latrocinio
B desarmamento
violéncia doméstica

m outros

% Levantamento Nacional de InformacBes Penitencidrias — INFOPEN, 2014. Disponivel em:
<http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/documentos/relatorio-depen-versao-web.pdf>.
Acesso em 14/05 /2017.

27 Considera-se jovem, in casu, 0s presos entre 18 a 29 anos, conforme o art. 1°, § 1° da Lei n°
12.852/2013 (Estatuto da Juventude).



http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/documentos/relatorio-depen-versao-web.pdf
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Figura 34. Faixa etdria das pessoas privadas de liberdade
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Fonte: Infopen, junho/2014
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Fonte: Infopen, junho/2014 e IBGE (2010)
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Figura 42. Escolaridade da populacdo prisional

Il Analfabeto
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Fonte: Infopen, junho/2014

Manifesto o jargdo juridico do “PPP” (preto, pobre, prostituta) ao Direito
Penal: a alta taxa de evasdo escolar — influenciada, em parte, pelo precario sistema de
ensino publico Brasil adentro e pelo célere enriquecimento proveniente do trafico de
drogas, aliado a falta de perspectiva financeira por retos caminhos — gera, via de regra,
baixa condicdo social ao futuro delinquente, o qual encontra como mais rentavel
alternativa de vida o tréafico de drogas — e, consequentemente, crimes afins, tais quais o
trafico de armas, o roubo e o homicidio.

Em particular, provocante o importe de 69,6% da populacdo brasileira que
vive com renda média mensal de R$ 2.705,00 reais (classes E, D, C2 e C1) ?® com a alta
taxa de desigualdade econdmica calculada em 0.73 (coeficiente Gini) ?° — 0 que torna o
Brasil o 9° pais mais desigual do mundo, o que ndo se confunde com o mais rico ou
mais pobre — e de transparéncia calculada em 40 (de 100) * — classificacdo que torna o

Brasil como o0 98° pais mais corrupto do mundo.

%8 Critério de Classificacio Econdmica Brasil — ABEP, 2016. Disponivel em:

www.abep.org/Servicos/Download.aspx?id=12. Acesso em 16/05/2017. Ainda, Revista Fortune:
<http://fortune.com/2015/09/30/america-wealth-inequality/>. Acesso em 16/05/2017.

# Economic Research — Allianz Global Wealth Report, 2016. Disponivel em:
<https://www.allianz.com/v_1474281539000/media/economic_research/publications/specials/en/AGWR
2016e.pdf>. Acesso em 16/05/2017.

% Transparency Internacional — Corruption Perceptions Index, 2016. Disponivel em:
<http://www.transparency.org/news/feature/corruption _perceptions_index 2016>. Acesso em
16/05/2017.



http://www.abep.org/Servicos/Download.aspx?id=12
http://fortune.com/2015/09/30/america-wealth-inequality/
https://www.allianz.com/v_1474281539000/media/economic_research/publications/specials/en/AGWR2016e.pdf
https://www.allianz.com/v_1474281539000/media/economic_research/publications/specials/en/AGWR2016e.pdf
https://www.allianz.com/v_1474281539000/media/economic_research/publications/specials/en/AGWR2016e.pdf
http://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016
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Eventual condenacdo, somada ao descaso do Poder Executivo em cumprir
com as leis penais — vide o teor quase que programatico da lei n°® 7.210/1984 (Lei de
Execucdo Penal) no que concerne, v.g., & implementac&o de Patronatos ** em apenas 07
Estados-membros —, torna etérea a ressocializacdo do condenado dentro e quando
egresso dos estabelecimentos penais: este encontrara a familia inserida na mesma
situacdo de miserabilidade, sendo pior; a sociedade fechara com mais forca novas
oportunidades de labor; e 0 egresso — quando ndo acometido por graves disturbios ou
sucumbido ao uso de drogas — ndo encontrara perspectivas de como e quando sair do
ciclo vicioso do crime.

Inevitadvel o retorno do egresso ao sistema carcerdrio em decorréncia do
trafico de drogas — provavelmente como usuario — por meio de novos crimes de roubo,
latrocinio, prostituicdo até ser eliminado pela policia (vide item 2.4. acerca do Sistema
Penal Subterraneo) ou pelos traficantes.

Imperioso 0 questionamento acerca da efetividade de medidas
descarcerizadoras, alternativas que ndo a pena privativa de liberdade. Necesséario
ultrapassar a politica de criacdo de novos presidios e encarceramento macico, Unica

politica publica que garante votos e viavel ao Poder Executivo (vide item 2.5).

%' Relatério da Situagdo Atual do Sistema Penitenciario — DEPEN, 2008. Disponivel em:

<http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/arquivos/plano-diretor/anexos-plano-
diretor/meta0l1 patronatos.pdf>. Acesso em 16/05/2017.



http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/arquivos/plano-diretor/anexos-plano-diretor/meta01_patronatos.pdf
http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/arquivos/plano-diretor/anexos-plano-diretor/meta01_patronatos.pdf
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2 DIREITO PENAL DO INIMIGO

Escrito em 1985 pelo jurista alemdo GUNTHER JAKOBS, o
“Feindstrafrecht” é a concepgao jusfilosofica que cinde o Direito Penal em: a) Direito
Penal do Cidaddo, orientado a todos; e b) Direito Penal do Inimigo — de excegéo,
restrito —, direcionado ao objeto despersonalizado.

Nesse sentido pronuncia-se JAKOBS: “o Direito Penal do cidad&o é Direito
também no que se refere ao criminoso. Este segue sendo pessoa. Mas o Direito Penal do
inimigo é Direito em outro sentido” *,

Patrono do funcionalismo monista, JAKOBS compreende o Direito Penal
do Inimigo como ramo autdénomo do Direito Penal, inclusive em relacdo ao Direito
Constitucional, talhado a reafirmacdo da validade da norma transgredida — e ndo a
protecdo de bens juridicos.

O Direito Penal do Inimigo exterioriza 0s seguintes tragos: a) relativizagao
das garantias constitucionais; b) tipificacdo de atos preparatorios — auténtico

adiantamento da punibilidade *

, malogrando atos executorios futuros; ¢) penas
desproporcionalmente altas.

Sua construcdo tedrica encontrou eco ap6s os atentados de 11/09/2001 nos
Estados Unidos da América, cuja pratica sucedeu com a execucdo de Osama Bin Laden
— lider da organizacao terrorista Al-Qaeda — em 01/05/2011: pena de morte promovida
sem direito, v.g., ao devido processo legal, julgamento por tribunal pré-constituido e a

ampla defesa.

2.1 Velocidades do ordenamento juridico penal

Ressalta-se que a relativizagdo das garantias constitucionais possibilita
enquadrar o Direito Penal do Inimigo como a terceira velocidade do ordenamento
juridico-penal.

SILVA SANCHEZ vislumbra as seguintes velocidades criminais **: a
primeira velocidade concerne a aplicacdo de penas privativas de liberdade com reta

rigidez principioldgica; a segunda velocidade, referente ao cumprimento de penas

%2 JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nogdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 28.

* Idem, p. 34.

% SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. A expansdo do Direito Penal: aspectos da politica criminal nas
sociedades pds-industriais. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 159.
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restritivas de direito — e penas pecunidarias — com admissivel flexibilizacdo
principioldgica, tal qual disposto na lei n°® 9.099/95; e a terceira velocidade, a qual
mescla as velocidades citadas, ou seja, pena privativa de liberdade com relativizacéo de

garantias constitucionais.

2.2 Fundamentacdo: da prevencao geral positiva a prevencao especial negativa

JAKOBS inicia sua tese definindo a pena como coagdo, ou seja, como a
resposta estatal encaminhada ao criminoso mediante processo penal através do qual €
reafirmada a plena eficicia da norma a sociedade — prevencéo geral positiva.

Construtivo o seguinte excerto de sua obra: “O fim do Estado de Direito ndo
€ a maxima seguranca possivel para os bens, mas sim a vigéncia real do ordenamento
juridico e, atualmente, a vigéncia real de um Direito que torna possivel a liberdade” *°.

Essencial a necessidade de uma consciéncia ética coletiva — o apoio
cognitivo da norma — que integra a vigéncia real de um ordenamento juridico, “visto
que estes [cidad&os] agem e orientam-se cotidianamente com base no Direito” *°.

Desse modo, robusta segue a vigéncia da norma, e, consequentemente, a
configuracdo da sociedade ¥'.

Cristalina a liberdade e a seguranca social em sua teoria *. Observe:

“Quem ndo presta uma seguranca cognitiva suficiente de um
comportamento ndo s6 ndo pode esperar ser tratado ainda como pessoa,
mas o Estado ndo deve tratad-lo como pessoa, ja que do contrario vulneraria
o direito a seguranga das demais pessoas”

Objetivando embasar sua teoria, JAKOBS investiga pensamentos de
renomados filésofos acerca do que venha a ser 0 inimigo.

Para HOBBES, mediante o contrato de submissdo, futuros cidaddos se
comprometem a ndo perturbarem a organizacdo estatal. Assim, em principio, mantém-se
eventuais delinquentes como cidaddos, desde que ndo tipificado o crime de alta traicéo,

“‘pois a natureza deste crime esta na rescisdo da submissdo, o que significa uma recaida

** JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nogdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 55.

** Idem, p. 56.

*” Idem; p. 22.

** Idem, p. 40.
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no estado de natureza’ *: razdo pela a qual sdo castigados ndo como stditos, mas como

inimigos “.

Frisa-se que no ius naturale, além de sermos “baratas” uns dos outros, ante
0 desprezo reciproco a personalidade alheia, ndo ha vinculo juridico, isto €, direitos e
obrigacdes entre os individuos: o que impossibilita a existéncia de crimes, posto ausente
um ordenamento juridico coletivo violavel.

Ao seu turno, ROUSSEAU defende ser a sociedade fruto do contrato social,
Cuja rescisao ocorre com o crime, isto €, pela escolha do cidaddo em ndo mais participar
da sociedade, devendo por tal causa ser tratado como inimigo — sem as benesses legais
da sociedade rompida.

Em KANT, ao emanar do pressuposto de que “toda pessoa estd autorizada a

» 4 conclui-se que

obrigar qualquer outra pessoa a entrar em uma constitui¢cdo cidada
todo aquele que recusa integrar-se a comunidade legitima um tratamento hostil: deve ser
separado pela ilegalidade de seu estado (status iniustu) perante a comunidade.

Enfim, h& o poés-kantiano FICHTE, para o qual toda sociedade presume a
prudéncia de todos em agir conforme a lei; logo, quem despreza a lei — voluntariamente
ou nao — “perde todos os seus direitos como cidaddo e como ser humano, e passa a um
estado de auséncia completa de direitos” 2,

Do exposto, tém-se o seguinte horizonte: o direito a seguranca dos cidadaos
frente aos inimigos enseja um paulatino afastamento de qualquer vinculo juridico entre
o0 Estado e o individuo — leia-se inimigo —, cuja despersonalizacdo ulterior deste autoriza
a aplicacdo de pura coacdo em detrimento das garantias constitucionais asseguradas a
qualquer pessoa, ao cidaddo que “oferece uma garantia cognitiva suficiente de um
comportamento pessoal” -,

Convém repisar a distingdo entre pessoa e individuo: aquela refere-se a todo
cidaddo cujo crime atinge apenas indiretamente o Estado — e.g., homicidio, estupro,
roubo —, cabendo ao Estado reagir somente quando perpetrado determinado ato
executorio; este, ao inimigo, que deve ser separado da sociedade e eliminado, pelos

preparados — ou executados — atos que impactam diretamente a estrutura estatal — e.g.,

% JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nocdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 26.

“%1dem, ibidem.

* Idem, p. 27.

* Idem, p. 25.

* Idem, p. 43.
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terrorismo, trafico de entorpecentes, corrupgdo, associa¢do criminosa —, razdo pela a
qual deve ser impedido de destruir o ordenamento juridico, mediante desproporcional
resposta estatal.

Ademais, enquanto ao delinquente-cidaddo eventual condenacgéo direciona-
se a sua ressocializacdo — prevencdo especial positiva —; ao delinquente-inimigo, a
auséncia de um comportamento pessoal — conduta determinada por direitos e obrigacdes
— aquiesce sua despersonalizagdo como sujeito titular de direitos e obrigacGes, mediante
interpretacdo cognitiva — prevencao especial negativa.

Portanto, a constatacdo de determinados individuos autoexcluidos que
engendrem perigo social — abstrato ou concreto — demonstra respectivas
insuscetibilidades de ressocializacdo, 0 que motiva crescentes politicas criminais
midiaticas que almejam neutralizar todo o potencial ofensivo e pernicioso do

reincidente: assegurar a sociedade desmedida tranquilidade normativo penal.

2.3 Direito Penal do Inimigo no ordenamento juridico pétrio

Cristalina a consequéncia do item 2.2: a expansao de propostas legislativas
que entendam como solucdo restante a diminuicdo da criminalidade o aumento
desproporcional da pena em inumeros dispositivos penais — tal como o louvavel PL n°
4.850/2016 ou “10 Medidas contra a Corrupgao” do Ministério Publico Federal — ou leis
que passem a punir atos preparatérios — a lei n° 13.260/2016 — e a relativizar
determinadas garantias constitucionais — a lei n°® 12.850/2013 — pretendendo, assim,
espantar fugazmente a sensacdo social de inseguranca vivenciada e divulgada pela
midia dia apds dia.

Em particular, intrigante a institucionalizacéo da tortura de boa-fé, conforme
a redacdo do art. 16 do PL n° 4.850/2016. In verbis (destaquei):

Art. 16. Os arts. 157,312, 563, 564, 567 e 570 a 573 do Decreto Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, passam a
vigorar com as seguintes alteracdes:

“Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo de direitos e
garantias constitucionais ou legais.

§ 2° Exclui-se a ilicitude da prova quando:

1l — o agente publico houver obtido a prova de boa-fé ou por erro
escusavel, assim entendida a existéncia ou inexisténcia de circunstancia ou
fato que o levou a crer que a diligéncia estava legalmente amparada;”
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Evidente que mencionado simbolismo penal — exacerbado punitivismo —

. . , . . . e .oy 44
revela-se “muito mais necessario quanto mais fraca seja a legitimidade da lei” ™.

2.4 Criticas: Simbolismo Penal e Sistema Penal Subterraneo

Desenvolvem-se infra as seguintes criticas ao Direito Penal do Inimigo: o
ressurgimento do Simbolismo Penal — abordado por MELIA — e a legitimagdo do
Sistema Penal Subterraneo — encabecado por ZAFFARONI.

No gue concerne ao ressurgimento do Simbolismo Penal, austera a critica de
MELIA lancada ao contetido simbdlico da pena, ao expor que o Direito Penal do
inimigo “‘constitui N80 uma regressdo a meros mecanismos defensivistas, mas um
desenvolvimento degenerativo no plano simbdlico-social do significado da pena e do
sistema penal” .

Neste sentido, duras penas e antecipa¢do punitiva manifestam-se ao possivel
terrorista, “denominacdo dada a quem rechaca, por principio, a legitimidade do

s 46

ordenamento juridico, e por isso persegue a destruicdo dessa ordem” °, conforme

disposto no art. 5°, caput, da lei n® 13.260/2016. Observe:

Art. 5° Realizar atos preparatérios de terrorismo com o propdsito
inequivoco de consumar tal delito:

Pena - a correspondente ao delito consumado [de 12 a 30 anos], diminuida
de um quarto até a metade.

Quanto aos crimes de organizacdo criminosa, assim dispde a redacdo do art.

4° 8 14, da lei n°® 12.850/2013 acerca da colaboracdo premiada. Observe:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo
judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou
substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

[.]

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca
de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal
de dizer a verdade.

Coteja-se 0 exposto com o art. 5°, inciso LXIII, da Lei Maior. In litteris:

* JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nocdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 80.

** |dem, p. 114.

¢ JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nogdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 35.
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXII - o preso serd informado de seus direitos, entre 0s quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado;

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Em que pese direcionados os crimes de organizagdo criminosa ao desvio de
verbas publicas, impactando a sociedade e a prépria estrutura estatal na medida em que
atinge a politica e 0 governo, evidente a relativizacdo da garantia constitucional —
renunciabilidade ao irrenunciavel direito ao siléncio — criada pela lei mencionada.

Salutar a remessa disposta no art. 5°, § 2°, da Lei Maior ao, in casu, art. 8°,
item 2, alinea “g”, do Pacto de Sdo José da Costa Rica — promulgado pelo Decreto n°
678/1992. Observe:

ARTIGO 8 — Das Garantias Judiciais
[...]

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se
culpada;

Frisa-se que a critica ao instituto juridico da colaboracdo premiada através
da rendncia ao siléncio da-se tanto quanto a sobreposicéo hierarquica de lei ordinaria a
Lei Maior como a relativizacdo de direitos ao acusado como meio a sonhada igualdade
de armas entre acusacao e defesa nos crimes de colarinho branco.

Em particular, intrigante a ponderacdo de JAKOBS acerca dos direitos
humanos: “declara-se 0 autor [acusado] uma pessoa para poder manter a ficcdo da
vigéncia universal dos direitos humanos” *’.

Intrigante 0 desmantelamento do principio in dubio pro reo em prol do
acolhimento dos anseios populares em mais e mais encarceramento e vinganga, em total
afronta ao Estado Democratico de Direito que fundamenta a Republica Federativa do

Brasil de 1988.

* JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nogdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 45.
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Edificante o seguinte julgado do TJDFT, verbis:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO EM
LOJA DE CONVENIENCIA. INEXISTENCIA DE PROVA QUANTO
AO LIAME SUBJETIVO DOS AGENTES NA EMPREITADA
CRIMINOSA. CONDENACAO AMPARADA EM  MERAS
PRESUNCOES. RECURSO PROVIDO. 1 Uma condenago nio pode se
embasar exclusivamente em indicios e presuncles: exige demonstracdo
inequivoca da materialidade, autoria e culpa, sob pena de se operar a
responsabilidade objetiva no Direito Penal, fazendo letra morta do secular
principio in dubio pro reo. 2 A evolucdo para um Estado Constitucional de
Direito exige o afastamento da vertente doutrinaria que criou o
chamado Direito Penal do Inimigo, pois um sistema penal minimalista e
garantista deve assegurar a aplicacdo plena do principio da presuncdo da
inocéncia ou da ndo-culpabilidade. Nessa linha, que ndo admite acusacéo
sem provas, a presuncao de inocéncia somente é derrogada na presenca de
provas validas. 3 Recurso conhecido e provido para absolver o acusado
(TIDFT, Processo n° 20041010005462APR, Acorddo n° 332128, 12 Turma
Criminal, Relator: Desembargador George Leite, DJe 09/12/2008, p. 166)

Na seara processual penal necessaria a reflexdo quanto a subsuncdo da

cultura do encarceramento ao principio constitucional da ndo-culpabilidade nas prisdes

preventivas, cujo “perigo de reiteragdo delitiva (§ 112a StPO) unicamente pode ser

compreendido como defesa frente a riscos de forma juridico-pena

1 48

Construtiva a jurisprudéncia do TRF1 acerca da origem da prisdo preventiva

como garantia da ordem publica, e a sua proximidade com o Direito Penal do Inimigo

aplicado na Alemanha nazista. Observe a seguinte ementa:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO DECRETADA NA
SENTENCA. ORDEM PUBLICA. DIREITO PENAL DO INIMIGO.
1. A prisdo preventiva, como excecdo a regra da liberdade, somente pode
ser decretada mediante demonstragdo cabal de sua real necessidade.
Presungdes e consideragdes abstratas a respeito do paciente e da gravidade
do crime que lhe é imputado ndo constituem bases empiricas justificadoras
da segregacdo cautelar para garantia da ordem publica. 2. O requisito da
ordem publica ndo se enquadra como medida cautelar propriamente dita,
ndo diz respeito ao processo em si, dai dizer-se que é um modo de
encarceramento como reacdo imediata ao crime, tendo como finalidade
satisfazer ao sentimento de justica da sociedade, ou a prevencgdo particular,
a fim de evitar que o acusado pratique novos crimes. Mas é de atentar-se
gue conceito de ordem publica ndo é o que o juiz subjetivamente entende
que seja, pois isso pode gerar insuportavel inseguranca juridica. 3. A
origem da prisdo preventiva para garantir a ordem publica, segundo Aury
Lopes Jr, "remonta a Alemanha na década de 30, periodo em que 0 nazi-
fascismo buscava exatamente isso: uma autorizacdo geral e aberta para
prender". 4. Ndo podemos ver o direito penal como inimigo daquele a

*8 JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nogdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2015, p. 53/54.
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guem se imputa um crime. O direito penal do inimigo ndo vé o homem e
sim o sistema socio-normativo. Dai dizer-se que esse pensamento € nazista.
Essa razdo de o MM Juiz a quo ter tachado a decisdo da Turma que
concedeu habeas corpus ao paciente por ndo estar demonstrada a
necessidade da prisdo preventiva para garantir a ordem publica de
absurda. 5. Em um Estado Democratico de Direito, o Direito Penal deve ser
liberal, democréatico e garantista. 6. "O STF rotineiramente vem anulando
decretos de prisdo preventiva que ndo apresentam os devidos fundamentos
e ndo apontam, de forma especifica, a conduta praticada pelo réu a
justificar a prisdo antes da condenacdo. A Constituicdo Federal determina
gue uma pessoa somente podera ser considerada culpada de um crime apds
o fim do processo, ou seja, 0 julgamento de todos os recursos cabiveis"
(STF. Noticias, 13 de fevereiro de 2009) (TRF1, Processo n° HC
2009.01.00.057598-5 / PA, Terceira Turma, Relator: Juiz Federal Tourinho
Neto, e-DJF1 em 20/11/2009, p. 86)

Enigmatica a pergunta de quem seja o inimigo a ser combatido. Para Hitler,
0s judeus; para PolPot, opoentes do Khmer Vermelho; para Castello Branco e seus
sucessores, opositores da ditadura militar; para a Al-Qaeda, o Grande Satd; e assim
sucessivamente: € inimigo todo aquele que contraria os interesses politicos de
determinado lider no poder — e assim declarado por este.

Pontual a nota de rodapé articulada por MELIA: a “exclusio (de uns) ¢ a
inclusdo (de outros)” *°. Logo, admissivel enquadrar como inimigo todo aquele que
atente contra a seguranga nacional — caso ndo imperasse no ordenamento juridico pétrio
0 juizo de culpabilidade.

Neste sentido, o grupo de pessoas que perpetre atos pretendendo cindir
determinado Estado-membro da Federacdo, incitar a destruicdo ao patrimdnio publico —
ativistas blackbloc — ou exercer o controle de 6nibus coletivo, ou o lobo solitario que
dispare contra o Presidente da Republica (vide arts. 11, 23, 19 e 29 da lei n°® 7.170/1983)
devem ser julgados conforme o fato per si, conforme o Direito Penal do fato, com todas
as garantias asseguradas na Lei Maior, e ndo eliminados com base em um juizo abstrato
de periculosidade.

Ante o0 exposto, meditacdo merece o tema em analise para que colmate-se
necessario discernimento na delimitacdo do Direito Penal ao Direito Constitucional, na
contengdo de um mal maior — alta criminalidade e faléncia prisional — as custas da
implantagdo de um mal menor e toda uma excepcionalidade incerta langada as ruas.

De um lado, tem-se o eco das ruas que pleiteiam imediato punitivismo

exacerbado — cujos frutos revelam-se eficazes até a progressdo ao regime semiaberto —

* JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nogdes e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 107.
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cuja legitimacdo ao Direito Penal do Inimigo apenas deve ser considerado um ataque ao
Estado de Direito se vier travestido de Direito Penal do Cidadao, posto que a “excecdo
se produzird de qualquer maneira, mesmo sem sua intervencdo [do Estado], e logo
aparecera o Direito que se adapte a ela” *°. Do outro, a submissdo integral do Direito
Penal ao Direito Constitucional e a prevaléncia dos direitos humanos ante a soberania
estatal, evitando-se o alcance do “ponto no qual ‘estar ai’ de algum modo, ‘fazer parte’
de alguma maneira, ‘ser um deles’, ainda que seja s6 em espirito, é suficiente” .

Repisa-se que a excepcionalidade em relativizar garantias constitucionais —
tais quais, o principio da proporcionalidade, mediante a vedacdo ao arbitrio
(Ubermassverbot); o principio da presuncdo de inocéncia, ante o temerario juizo de
periculosidade; e o principio do devido processo legal, aos casos de incomunicabilidade
do acusado com seu defensor impostas em portarias — e, consequentemente, garantias
infraconstitucionais — o principio da ofensividade, mediante a manutencdo da vigéncia
da lei penal em detrimento da tutela in abstracto de bens juridicos — através de leis ou
através de decisdes judiciais apenas demonstra o paradoxo estatal: 0 combate ao Direito
Penal do Inimigo com medidas drasticas e violentas fomenta atitudes igualmente
agressivas pela sociedade — auténtica metodologia do terror contra o terror.

Deveras, como observado por MELIA, “ndo pode haver ‘exclusio’ sem
ruptura do sistema” °2: o Direito Penal e Processual Penal devem ajustar-se & Lei Maior
de modo a ndo mitigar arduas conquistas humanitarias em nome de algum punitivismo
televisivo, cremiditico.

Discorrido o Simbolismo Penal, avanca-se ao Sistema Penal Subterraneo, o
qual imprescindivel para a sua devida compreensdo o vislumbre de criminalizacéo
primaria e secundaria alcancada por ZAFFARONI.

Pois bem, a selecdo penalizante — a coacdo do Estado no réu — arquiteta a
criminalizacdo: o conjunto de agéncias estatais criminalizadoras que estruturam o
sistema penal.

Assim, cinde-se a criminalizagio em primaria e em secundéria:

| 53

criminalizagdo primaria “é 0 ato e o efeito de sancionar uma lei pena , exercida

%0 JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo — nog@es e criticas. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015, p. 69.

51 |dem, p. 109.

52 |dem, p. 105.

53 ZAFFARONI, Eugénio Raul et BATISTA, Nilo. Direito Penal Brasileiro — Vol. 1. Rio de Janeiro:
Revan, 2011, p. 43.
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pelas agéncias de criminalizacdo primaria, isto é, pelas agéncias politicas no processo
legislativo (o Congresso Nacional e Presidéncia da Republica, na esfera federal);
criminalizacio secundaria “é a acdo punitiva exercida sobre pessoas concretas” >,
desempenhada pelas agéncias de criminalizacdo secundaria, ou seja, pelas agéncias
policial, judicial e penitenciaria na concretude do programa normativo das agéncias
primarias.

Impreterivel, pois, o fendbmeno sociojuridico da cifra oculta, sequela da
“disparidade entre a quantidade de conflitos criminalizados que realmente acontece
numa sociedade e aquela parcela que chega ao conhecimento das agéncias” ® de
criminalizacdo secundaria: limitadas ao orcamento publico e a eficiéncia de seus
agentes.

Condensa ZAFFARONI *° o exposto ao considerar “natural que o sistema
penal leve a cabo a selecdo de criminalizacdo secundaria apenas como realizacdo de
uma parte infima do programa primario”.

Pois bem, o sistema penal subterrdneo emerge no exercicio arbitrario do ius
puniendi pelas agéncias de criminalizacdo secundaria, sucedendo na institucionalizacédo
de torturas fisicas e psicoldgicas, desaparecimentos e, inclusive, execu¢bes na calada da
noite — vide o sequestro de Adolf Eichmann pelo Mossad e a Chacina de Vigario Geral,
0 Massacre do Carandiru e a Chacina da Candeléria.

Assim pontua ZAFFARONI " em ltcido excerto. Observe:

“A magnitude e as modalidades do sistema penal subterraneo dependem
das caracteristicas de cada sociedade e de cada sistema penal, da for¢a das
agéncias judiciais, do equilibrio de poder entre suas agéncias, dos controles
efetivos entre os poderes etc.”

Intrigante sua expansdo em face da inoperancia das mesmas agéncias
estatais no agir reto, consoante a lei: o clamor popular emite seu vicio através de atos
xendfobos e desejo de extingdo do apenado, posto que conforme “o discurso juridico

legitima o poder punitivo discricionario e, por conseguinte, nega-se a realizar qualquer

5 ZAFFARONI, Eugénio Raul et BATISTA, Nilo. Direito Penal Brasileiro — Vol. 1. Rio de Janeiro:
Revan, 2011, p. 43.

% Idem, p. 44.

* Idem, ibidem.

%" Idem, p. 70.
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esforco em limita-lo, ele estd ampliando o espago para o exercicio de poder punitivo
pelos sistemas penais subterraneos” *%.

Convém ndo confundir Direito Penal do Inimigo com Sistema Penal
Subterréneo: este é exercido no plano fatico em violento atropelo legal, aquele é
normativizado no plano juridico em sucessivas e paulatinas relativizacGes de garantias

constitucionais.

2.5 Proposta: Efetividade das medidas descarcerizadoras

Ante as criticas abordadas, essencial a aplicacdo pelo Estado de medidas
descarcerizadoras como proposta a redugdo do superencarceramento e da reincidéncia.

Cindem-se referidas medidas em (i) normatizadas, em leis ou em decretos,
(ii) judiciais (vide capitulo 3) e (iii) doutrinarias.

Quanto as medidas descarcerizadoras normatizadas, destacam-se o indulto,
a progresséo, a prisao domiciliar, 0 monitoramento eletronico, a remigao, a detragéo, a
saida temporéria, o livramento condicional, o sursis processual e o sursis da pena e a
obrigatoriedade das audiéncias de custddia *°.

Posto a relevancia do tema investigado, isto €, a falha ressocializacéo,
analisa-se em detalhes a remicao e a saida temporaria.

A remicdo define-se como a dedugdo de um dia da pena privativa de
liberdade a cada trés dias de trabalho ou de estudo, presencial ou a distancia, computada
“como pena cumprida, para todos os efeitos” (art. 128 da Lei de Execugéo Penal).

Nesse sentido dispde o art. 126, § 1°, da Lei de Execugéo Penal:

Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou
semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo de
execucdo da pena.

§ 1° A contagem de tempo referida no caput sera feita a razdo de:

I - 1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horas de frequéncia escolar -
atividade de ensino fundamental, médio, inclusive profissionalizante, ou
superior, ou ainda de requalificacdo profissional - divididas, no minimo, em
3 (trés) dias;

I1 - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias de trabalho.

> ZAFFARONI, Eugénio Raul et BATISTA, Nilo. Direito Penal Brasileiro — Vol. 1. Rio de Janeiro:
Revan, 2011, p. 70.

% Conforme a Resolugdo n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justica — CNJ. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-presidncia.pdf>. Acesso em
09/07/2017.
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Desse modo, valoriza-se 0 merecimento como ferramenta de ressocializagédo
e reeducacdo do apenado. Admissivel, pois, a remicdo cumulada do trabalho ® e do
estudo dedicados, demonstrada compatibilidade nos horarios.

Razoavel, pois, a remicdo pelo estudo em regime aberto — inovacédo
legislativa prevista no art. 126, § 6°, da Lei de Execugdo Penal, que ndo tange a remigao

pelo trabalho. Observe:

Art. 126. omissis

8 6° O condenado que cumpre pena em regime aberto ou semiaberto e 0
que usufrui liberdade condicional poderdo remir, pela frequéncia a curso de
ensino regular ou de educacdo profissional, parte do tempo de execucdo da
pena ou do periodo de prova, observado o disposto no inciso | do § 1° deste
artigo.

Manifesto o contetdo politico-criminal do Estado no incentivo ao estudo em
regime aberto — auténtico plus a sobrevivéncia, pelo trabalho, e escalada social do
condenado no referido regime °*.

Pontual NUCCI ao comentar que em liberdade, o apenado “deve trabalhar
para se sustentar, mas pode estudar. Com a edicdo da Lei 12.433/2011, encontra o

sentenciado um impulso para, além de labutar, buscar forcas para o estudo

concomitante” 2.

No que concerne a possibilidade juridica de remir apenados sem trabalho e
estudo ofertados ante a precariedade — a triste realidade — do ambiente carcerario,
pacifica a jurisprudéncia no sentido de recair aqueles a omissdo do Estado na
concretude de politicas publicas.

Esclarecedor o seguinte julgado do TRF1. Observe:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECU(;AO.
PEDIDO DE REMIQAO. FALTA DE OPORTUNIDADE DE
TRABALHO POR PARTE DO ESTADO. CONTAGEM DOS DIAS NAO
TRABALHADOS. IMPOSSIBILIDADE. LEI. N° 7.210/84. ART. 130. 1.
A Lei n® 7.210/84 (LEP), em seu art. 126, garante: "o condenado que
cumpre a pena em regime fechado ou semi-aberto podera remir, pelo
trabalho, parte do tempo de execucdo da pena”. 2. A inexisténcia de
trabalho no ambiente carcerario ndo confere ao detento o direito de
contagem dos dias ndo laborados para fins de remigdo, sob alegacdo de
culpa do Estado. 3. Recurso desprovido (AGEPN 2010.41.00.001769-1 /
RO; Rel.: Desembargador Hilton Queiroz — Quarta Turma; publicado no e-
DJF1 em 22/09/2010; p. 31)

% vide art. 126, § 3°, da Lei de Execucéo Penal.

%1 Vide art. 126, § 6°, da Lei de Execucéo Penal.

82 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal, Sdo Paulo: Forense, 2017,
p. 1003.
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Em avanco, a saida temporédria compreende-se como a autorizacgao
concedida pelo Juizo da Execucdo ao apenado em regime semiaberto — com reto
comportamento e 1/6 da pena restante cumprida no regime desenvolvido ® — para
inclusdo, sem vigilancia, na sociedade postera pelo prazo limite de 07 dias — renovavel
mais 04 vezes no ano, com intersticio minimo de 45 dias.

Assim dispde o art. 122 da Lei de Execucéo Penal. In verbis:

Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto
poderdo obter autorizacdo para saida temporaria do estabelecimento, sem
vigilancia direta, nos seguintes casos:

| - visita a familia;

Il — frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instrucéo
do 2° grau ou superior, na Comarca do Juizo da Execucdo;

Il - participacdo em atividades que concorram para 0 retorno ao convivio
social.

Paragrafo unico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizacdo de
equipamento de monitoracdo eletrénica pelo condenado, quando assim
determinar o juiz da execucao.

Construtivo o teor da Sumula n°® 520/STJ: “O beneficio de saida temporaria
no ambito da execucao penal € ato jurisdicional insuscetivel de delegacdo a autoridade
administrativa do estabelecimento prisional”.

Em particular, admissivel a concessao superior a 05 saidas temporarias por
ano — respeitado o limite anual de 35 dias *.

Eventual fuga — calculada em 1% a 2% - configura falta grave e
consequente regressdo ao regime fechado, conforme dispde a redacdo dos arts. 50,
inciso Il e 118, inciso I, da Lei de Execucdo Penal. Observe:

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que:
Il - fugir;

Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos,
quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Edificante o seguinte julgado do TIDFT, verbis:

AGRAVO EM EXECUQ%O. REGRESSAO AO REGIME FECHADO.
CONDENADO QUE NAO RETORNA DO SAIDAO NO PRAZO.

%3 Vide art. 123 da Lei de Execucéo Penal.
% Vide art. 124, caput, da Lei de Execuco Penal.



34

RECAPTURA NA PROPRIA RESIDENCIA, DOIS DIAS DEPOIS. MAE
SUBMETIDA A CIRURGIA E ALTA COMPLEXIDADE. AUSENCIA
DE OUTRO PARENTE CAPAZ DE CUIDAR DA IDOSA.
JUSTIFICATIVA RAZOAVEL. FALTA GRAVE NAO
CARACTERIZADA. DECISAO REFORMADA. 1 O sentenciado néo
retornou de "saiddo" na data prevista, sendo capturado menos de setenta e
duas horas depois na casa de sua genitora, idosa e convalescente de grave
cirurgia. 2 Evidenciado que o condenado ndo tinha efetivamente a intengéo
de fugir, deixando de retornar no momento previsto para cuidar da mée
idosa e recém-operada, ndo ha como impor falta grave. Todavia, errou ao
ndo comunicar a autoridade competente a impossibilidade do retorno,
ensejando as onerosas diligéncias de recaptura. Atentando-se para os fins
da execucdo penal, afigura-se razoavel reclassificar a infragdo para falta
média, conforme artigo 119, inciso XVIII, do Regimento Interno dos
Estabelecimentos Penais. 3 Agravo provido (TJDFT. Processo n°
20160020200523RAG. Acordao n° 966162. Rel.: Desembargador George
Lopes — 12 Turma Criminal; publicado no DJe em 20/09/2016; p. 121/133)

Quanto as medidas descarcerizadoras judiciais, destaca-se a aplicacdo do
principio da insignificancia: resumido no brocardo minima non curat praetor.

Atinge diretamente a tipicidade penal, tornando o crime materialmente
atipico ante a inexisténcia de ofensa grave ao bem juridico protegido apta a justificar a
drasticidade da intervencéo estatal de forma proporcional ao dano causado.

Em particular, a atipicidade formal — diversa do principio da insignificancia
— diz respeito ao ndo enquadramento do fato a norma, gerando a ndo penalizacdo com
base no principio da legalidade, v.g., furto de uso e estupro de vulneravel com erro de
tipo (a menor aparenta e se apresenta como maior de idade).

A atipicidade material reveste-se da soma dos seguintes vetores: “(a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada” ®.

Observe que a reincidéncia impede o reconhecimento da insignificancia do
novel crime, pois esbarra no requisito “minima ofensividade da conduta do agente”.
Igualmente inaplicavel referido principio para crimes praticados contra a Administracao
Publica ou com o emprego de violéncia ou grave ameaga.

Quanto as medidas descarcerizadoras doutrinarias, destaca-se a teoria da
coculpabilidade, idealizagdo de ZAFFARONI, o qual designa a culpa concorrente entre

excluido e Estado: este pela omissdo em “brindar a todos os homens com as mesmas

% Supremo Tribunal Federal. HC 84.412 / SP. Rel.: Min. Celso de Mello — Segunda Turma. Publicado no
DJ em 19/11/2004, p. 37.
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oportunidades” ®®, descortinando-se auténtico autor indireto do delito; aquele pelo crime
perpetrado, fruto da marginalizacédo e reducdo do espaco inserido — e consequente
ambito de autodeterminacgédo — do autor direto.

Salutar o seguinte excerto da obra de ZAFFARONI ®. Observe:

“[...] se a sociedade outorga, ou permite a alguns, gozar de espacos sociais
dos quais outros ndo dispbem ou sdo a estes negados, a reprovacao da
culpabilidade que se faz a pessoa a quem se tem negado as possibilidades
outorgadas a outras, deve ser em parte compensada”

Frisa-se que referida teoria enquadra-se na redacdo do art. 66 do Cddigo
Penal, com o0 nomen iuris de atenuante inominada “em raz&o de circunstancia relevante,
anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista expressamente em lei”.

Capital a desigualdade socioecondmica na teoria investigada: “a sociedade
deve arcar com uma parte da reprovacdo” ®® dos crimes revelados por seres humanos a
deriva do alcance da Lei Maior, condicionados a leis ndo positivadas dos respectivos
grupos inseridos.

Convém ndo confundir atenuante inominada com antecedentes criminais:
aquela atua na pena-provisoria, nas circunstancias legais da dosimetria; estes, na pena-

69 Ademais, incide a atenuante

base, nas circunstancias judiciais da dosimetria
inominada tanto a crimes dolosos como a crimes culposos.

Evidente suas criticas: eventual deficiéncia do Estado na concretude de
direitos fundamentais a sociedade ndo legitima crimes; o ser humano determina-se pelas

consequéncias de seus atos.

6 ZAFFARONI, Eugenio Raul et PIERANGELLI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro.
S8o Paulo: RT; 2013, p. 547.

%7 |dem, p. 745.

68 ZAFFARONI, Eugenio Radl et PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro.
S8o Paulo: RT; 2013, p. 745.

% Previsto no art. 59, caput, do Cédigo Penal, como “antecedentes”.
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3 ATIVISMO JUDICIAL

O ativismo judicial — verbete inaugurado em 1947 pelo historiador norte-
americano Arthur Schlesinger — conceitua-se como atipica necessidade constitucional
de crise na efetivagdo das clausulas constitucionais etéreas pelo Poder Legislativo e pelo
Poder Executivo, resultando em inevitavel primazia do Poder Judiciario e consequente
complexo juridico-politico na busca da supremacia constitucional — evitando a reducgéo
da Lei Maior a mero amontoado de papel, curva a liquida realidade fatica social.

Luminoso o seguinte excerto da obra de BARROSO ™. In litteris:

“[...] a ideia de ativismo judicial estd associada a uma participacdo mais
ampla e intensa do Judicidrio na concretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espago de atuacdo dos outros
dois Poderes. Em muitas situacBes, sequer ha confronto, mas mera
ocupacao de espagos vazios”

Tem-se, pois, que a omissdo institucional do Poder Legislativo — calculada
sindrome de inefetividade — e do Poder Executivo — politicas publicas rasas — perante 0s
deveres lhes impostos pela Lei Maior fundamenta um novo Poder Judiciério — in casu, o
Supremo Tribunal Federal — como vital e derradeiro legislador positivo na interpretagdo
constitucional.

Inevitavel a indagagdo quanto & cléssica triparticdo dos Poderes *. Observe:

“A visdo prevalecente nas democracias parlamentares tradicionais de ser
necessario evitar um ‘governo de juizes’, reservando ao Judiciario apenas
uma atuacao como legislador negativo, ja ndo corresponde a pratica politica
atual. Tal compreensdo da separagdo de Poderes encontra-se em ‘crise
profunda’ na Europa continental”

Logo, a cada vez mais dispersa observancia do equilibrio institucional —
Poder Legislativo e Poder Executivo operantes — como estavel concretude dos ideais
pregados pelo Poder Constituinte Origindrio e modelado pelos Poderes Constituintes
Derivados Reformadores imp8e uma logica autocontencdo judicial — “passivismo
judicial”, mera aplicacdo do Direito posto — sob pena de inegavel afronta ao principio da
separacdo de Poderes 2.

" BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva,
2012, p. 371.

™ |dem, p. 366.

"2 Conforme dispde o teor do art. 2° da Lei Maior: “Art. 2°. S&o Poderes da Unido, independentes e
harmdnicos entre si, 0 Legislativo, 0 Executivo e o Judiciario”.
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Nos Estados Unidos da América, o ativismo judicial descortinou-se
progressista — v.g., no julgado Brown vs. Board of education de 1954, pelo o qual a
Suprema Corte considerou ilegitima a segregacdo racial no dmbito escolar, decidindo
pela inconstitucionalidade da doutrina separate but equal — ou retrogrado — e.g., no
julgado Dred Scott vs. Sandford de 1857, pelo o qual a Suprema Corte decidiu pela
inconstitucionalidade de lei que suprimia o estado de coisa ao escravo que adentrasse
em territdrio onde ja abolida a escravidao, posto ferido o direito de propriedade.

Entretanto, como bem pontua BARROSO, “o ativismo judicial precedeu a
criacéo do termo e, nas suas origens, era essencialmente conservador” .

Pincelada a origem e definicdo do termo em estudo, salutar investigar acerca
das construtivas e oportunas criticas ao ativismo judicial: a judicializacdo da politica e a
supremacia judicial. Observe:

A judicializacdo da politica define-se como o direcionamento de questfes
intrinsecas aos agentes publicos eleitos pelo voto ao crivo do Poder Judiciario como
salvaguarda a reeleicdo — tal como a pesquisa com células-tronco embrionarias (vide
ADI n° 3.510/DF), o aborto de fetos anencéfalos (vide ADPF n° 54/DF), a unido estavel
homoafetiva (vide ADPF n° 132/RJ), a legitimidade das quotas raciais (vide ADI n°
3.330/DF) e o direito de greve do servidor publico (vide MI n® 712/PA).

Como salienta BARROSO, o “Legislativo e [0] Executivo séo 0 espaco por
exceléncia do processo politico majoritario, feito de campanhas eleitorais, debate

s 74

publico e escolhas” ™, razdo pela a qual preciso torna-se o fortalecimento do Poder

Judiciario perante os Poderes restantes, “com direta usurpagdo das fungdes da
legislatura ou da autoridade administrativa” .

Evidentemente, imperiosa a afericdo da capacidade institucional dos
respectivos Poderes, isto €, “a determinagdo de qual poder estd mais habilitado a

produzir a melhor decisdo em certa matéria” °

, a fim de se evitar indesejaveis efeitos
sistémicos — uma analise econémica do Direito (AED) — exorbitantes a microjustica
realizada caso a caso.

Em particular, pondera-se a aplicabilidade econémico-juridica do principio

da reserva do possivel costumeiramente evocada pela Fazenda Puablica quando

> BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva,
2012, p. 371.

" 1dem, p. 380.

> MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 800.

® BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 374.
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judicializada a saude: o Estado obriga-se a fornecer carissimo medicamento a 01 (um)

paciente quando tal dotacdo orcamentaria — acaso ndo desviada e mal administrada —
poderia favorecer, e.g., outros 30 (trinta) pacientes em situacao clinica diversa.
BARROSO'’ sintetiza 0 exposto na seguinte construcéo. In litteris:

“Nesse contexto, a judicializagdo constitui um fato inelutavel, uma

circunstancia decorrente do desenho institucional vigente, e ndo uma opcao

politica do Judiciario. Juizes e tribunais, uma vez provocados pela via

processual adequada, ndo tém a alternativa de se pronunciarem ou ndo
sobre a questdo”

A supremacia judicial, ao seu turno, define-se como mera consequéncia da
crise de representatividade vivenciada ndo s6 no Brasil como no mundo contemporaneo
— paradoxal desilusdo onde a maioria eleita ndo representa a maioria representada —
entre a nulidade parlamentar e a liquidez politico-juridica.

Desse modo, inevitavel a dificuldade contramajoritaria emanada das
decisdes do Supremo Tribunal Federal perante voli¢cbes de agentes publicos eleitos
democraticamente: o teor do acorddo que declara inconstitucional determinada lei, e.g.,
federal sucede a vontade majoritaria popular, refletida no Presidente da Republica e nos
parlamentares votados.

Logo, o vacuo normativo originado da inconstitucionalidade — legislador
negativo — deve ser reajustado implicitamente — in casu, superlegislador positivo, imune
ao controle de constitucionalidade (judicial self-restraint).

Pontual BARROSO™ ao observar os riscos implicitamente irradiados a

sociedade pelas judicializacdo dos fatos mais corriqueiros aos mais labirinticos, verbis:

“O uso de argumentos juridicos para resolver problemas sociais complexos
pode dar a impressao de que a solugéo para muitos problemas politicos ndo
exige engajamento democratico, mas em vez disso juizes e agentes
publicos providenciais”

Deveras: flui do principio da inafastabilidade da jurisdicdo (vide art. 5°,

inciso XXXV, da Lei Maior) a posi¢do de supremacia do Poder Judiciario “na

determinacdo do sentido e do alcance da Constituigdo ¢ das leis” ™ em que pese a

7 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 369.

"8 |dem, p. 375/376.

¥ |dem, p. 385.
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basilar necessidade de atuagdo harménica® dos Poderes do Estado em conformidade
com a Lei Maior — agir revolucionario, hodienarmente.

Em suma: fundamental o ativismo judicial — restrito & ampliacdo do alcance
de normas fundamentais — em tempos de crise juridica, de modo a concretizar a forca
das clausulas constitucionais, e, assim, rearmonizar os Poderes do Estado (checks and

balances).

3.1 Ativismo judicial e terceira velocidade nos crimes hediondos

Como ja repisado (vide item 2.1), a terceira velocidade do ordenamento
juridico-penal caracteriza-se pela aplicacdo de penas privativas de liberdade —
caracteristica da primeira velocidade — através de flexibilizagbes no que concerne as
garantias processuais do acusado — caracteristica da segunda velocidade juridica.

Definido o ativismo judicial como a atitude proativa do Poder Judiciario —
evidentemente, limitada ao principio da inércia — que culmina em interpretacGes que
extrapolam a moldura normativa, seja como legislador negativo, seja como legislador
positivo, indaga-se se o ativismo judicial ¢ manifestacdo da terceira velocidade do
ordenamento juridico penal.

Para atingir a resposta de modo harménico com os capitulos desenvolvidos,
relaciona-se o indagado com a lei n® 8.072/90 — ou a lei dos crimes hediondos —, que
pode ser considerada germinal resquicio do Direito Penal do Inimigo: fragmenta-se, in
casu, o presente tdpico na hipotese legal do cumprimento integral da pena privativa de
liberdade em regime fechado — com as podas nas garantias processuais penais ao
acusado, tais quais principio da proporcionalidade e individualizacdo das penas —,
avancando ao cumprimento inicial no referido regime.

Quanto a possibilidade juridica do cumprimento integral da pena privativa
de liberdade aos apenados hediondos, a Suprema Corte, através do HC 82.959 / SP
entendeu — em 23/02/2006 — como inconstitucional o teor do art. 2°, § 1° da lei n°
8.072/90, o qual dispunha que a pena relativa aos crimes hediondos ou equiparados
deve ser “cumprida integralmente em regime fechado”.

Assim dispde a ementa do referido acorddo. In verbis:

8 Conforme dispde o teor do art. 102, caput, da Lei Maior: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: [...]”.
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PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE
SER. A progressdo no regime de cumprimento da pena, nas espécies
fechado, semi-aberto e aberto, tem como razdo maior a ressocializacdo do
preso que, mais dia ou menos dia, voltard ao convivio social. PENA -
CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO -
PROGRESSAO - OBICE - ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072/90 -
INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL.
Conflita com a garantia da individualizacdo da pena - artigo 5°, inciso
XLVI, da Constituicdo Federal - a imposicdo, mediante norma, do
cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia
do principio da individualizagdo da pena, em evolugdo jurisprudencial,
assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1° da Lei n° 8.072/90
(STF, HC 82.959/ SP, Rel.: Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
publicado no DJ em 01/09/2006)

Referida forma de ativismo judicial — ainda que restrita inter partes, pelo
controle difuso de constitucionalidade — engendrou reacdes no Poder Legislativo,
resultando na edicédo da lei n® 11.464/07, cuja redacdo no art. 2°, § 2°, da lei n® 8.072/90
resultou na possibilidade juridica de progressdo ao condenado pelos crimes taxados na
referida lei: na razdo de 2/5 ao primario, e de 3/5 ao reincidente.

Salutar o teor da Sumula Vinculante n°® 26 da Suprema Corte. In litteris:

Stmula Vinculante n° 26 / STF: “Para efeito de progressdo de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da
execucdo observard a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25
de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se 0 condenado preenche, ou nao,
0s requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para
tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame criminologico”

Frisa-se que apesar do ilustre avanco legislativo sucedido na lei dos crimes
hediondos em 2007, a Suprema Corte reconheceu novamente incidenter tantum no HC
111.840 / ES — em 27/06/2012 — a possibilidade juridica de o condenado por crime
hediondo — ou equiparado — iniciar o cumprimento de pena em regime semiaberto ou
em regime aberto, em conformidade com o principio constitucional da individualizacdo
da pena — ao contrario do que dispde o vigente art. 2°, § 1°, da lei n® 8.072/90.

Assim dispde a ementa do ativista acordao, verbis:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CRIME PRATICADO DURANTE A VIGENCIA DA LEI N° 11.464/07.
PENA INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. OBRIGATORIEDADE
DE IMPOSICAO DO REGIME INICIAL FECHADO. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2°
DA LEI N° 8.072/90. OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA
CF/88). FUNDAMENTAGCAO NECESSARIA (CP, ART. 33, § 3°, C/C O
ART. 59). POSSIBILIDADE DE FIXACAO, NO CASO EM EXAME,
DO REGIME SEMIABERTO PARA O INiCIO DE CUMPRIMENTO DA


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=82959&classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. ORDEM CONCEDIDA. 1.
Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da Lei n°
11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposicdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemelhados. 2. Se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regulard a individualizacdo da
pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacao
do regime prisional inicial devem-se harmonizar com as garantias
constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a fundamentacdo do
regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou equiparado. 3. Na
situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir pena de seis
(6) anos de recluséo, ostenta circunstancias subjetivas favoraveis, o regime
prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o semiaberto. 4. Tais
circunstancias nao elidem a possibilidade de o magistrado, em eventual
apreciagdo das condicdes subjetivas desfavoraveis, vir a estabelecer regime
prisional mais severo, desde que o faca em razdo de elementos concretos e
individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da
medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do § 3° do art. 33,
c/c o art. 59, do Cddigo Penal. 5. Ordem concedida tdo somente para
remover o Gbice constante do § 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a
redagdo dada pela Lei n® 11.464/07, o qual determina que “[a] pena por
crime previsto neste artigo serd cumprida inicialmente em regime fechado®.
Declaragdo incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio do cumprimento
de pena decorrente da condenacédo por crime hediondo ou equiparado (STF,
HC 111.840 / ES, Rel.: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, publicado no
DJe em 17/12/2013)

Dessa forma, conclui-se, quanto aos crimes hediondos — cujos delinquentes
sdo tidos como inimigos — o importante papel contramajoritario da Suprema Corte em
conter os excessos do Direito Penal do Inimigo, com cristalina preocupacdo, nao se
compatibilizando, pois, o ativismo judicial com a terceira velocidade do ordenamento

juridico penal: ndo se pode oportunizar fendas na lei para maior punibilidade estatal.

3.2 Ativismo Judicial Estrutural

Ao contrario do ativismo judicial lato sensu — dimensdo metodoldgica ou
interpretativa, concernente ao legislar pelo Poder Judiciario através de interpretacdes
que extrapolam a moldura normativa —, o ativismo judicial estrutural diz respeito a
coordenagdo do Poder Judiciario tanto do controle orcamentario quanto da
implementacdo de politicas puablicas dos demais Poderes, ante a persistente
incompeténcia do Poder Executivo e do Poder Legislativo em corresponderem de modo
satisfatorio as atribui¢es constitucionais e ao anseio dos respectivos eleitores — crise de

representatividade.
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Condensado o seguinte excerto da obra de AZEVEDO CAMPOS #, verbis:

“Nao se trata exatamente da perspectiva de como o Supremo interpreta e
aplica a ordem constitucional e infraconstitucional (dimenséo
metodoldgica), ou de como utiliza os instrumentos de decisdo (dimensao
processual), mas sim, de como ele se comporta diante das decisfes prévias
dos outros poderes, ou melhor, do quanto ele interfere nessas decisfes e de
como ele vem atuando livremente em éreas tradicionalmente reservadas aos
demais atores politicos”

Como sera observado no tdpico seguinte, evidente o referido modo de
ativismo quando a jurisprudéncia da Suprema Corte legitima o Poder Judiciario, “em
face do principio da supremacia da Constitui¢do, adotar, em sede jurisdicional, medidas
destinadas a tornar efetiva a implementagéo de politicas publicas” &,

Em suma: o Poder Judiciario se agiganta diante dos outros Poderes, assim
como um pai que deve cuidar dos filhos que se encontram em crise profunda, incapazes
de assumirem compromissos perante a sociedade.

Assombroso o descaso do Poder Executivo Federal ante o insensivel
contingenciamento do or¢camento do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), ao se ter
em vista que “é vedado o contingenciamento de recursos do FUNPEN” (art. 3°, § 6°, da
Lei Complementar n® 79/94), para o custeio obrigatorio de todo o Sistema Penitenciario
Nacional %,

Construtivo o relatado no voto do ministro Marco Aurélio® na ocasi&o do

julgamento em Plenéario dos pedidos cautelares da ADPF 347 / DF. Observe:

“Narra-se que esses valores tém sido, desde a criagdo do Fundo
[FUNPEN], muito mal aplicados. Relatérios do proprio Departamento dao
conta de que a maior parte é contingenciada ou, simplesmente, ndo
utilizada. Para o ano de 2013, por exemplo, a dotacdo foi de R$ 384,2
milhdes, tendo sido empenhados R$ 333,4 milhGes. Todavia, apenas R$
73,6 milhGes foram usados: R$ 40,7 milhdes do or¢camento do ano e R$
32,8 milhdes de restos a pagar. Isso significa que mais de 80% dos valores
deixaram de ser utilizados. De acordo com a organizacdo Contas Abertas, 0
saldo contébil do Fundo, no ano de 2013, chegou a R$ 1,8 bilhdo. Segundo
o requerente, ao fim de 2014, o saldo ja era de RS 2,2 bilhdes”

81 CAMPOS, Carlos Alexandre Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 315.

82 Voto do Decano Celso de Mello na ADPF 347 / DF, p. 151. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10300665. Acesso em 31/07/2017.
8 A assertiva sustenta-se ainda que a redagdo do art. 3°, § 6°, da LC 79/94 tenha se originado da Medida
Provisoria 781/2017. Alias, s6 reforca o descaso do Poder Executivo Federal, a ndo subsungdo continua
da realidade fatica ao teor legal.

8 Voto do Relator Marco Aurélio na ADPF 347 / DF, p. 39. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10300665. Acesso em 31/07/2017.
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Ressalta-se que mesmo com a indevida retencdo de verbas para o
cumprimento de metas distantes do impopular sistema carcerario, 0 governo como um
todo revela-se inoperante: o que legitima como derradeiro estimulo a expansdo da
Suprema Corte a expensas dos outros Poderes.

Salutar o magistério de AZEVEDO CAMPOS %. Observe:

“E raro o Supremo concluir existirem espacos de decisdo, ou questdes
relevantes, imunes a sua interferéncia, seja por tratar-se de questdes
politicas, seja porque ele assumiu ndo possuir a capacidade cognitiva
especifica. A verdade é que, de acordo com o avanco jurisprudencial do
Supremo, todas as decisdes relevantes dos outros poderes estdo sujeitas ao
controle de legitimidade constitucional pela Corte, e as razfes politicas ou
empiricas dessas decisfes relevantes estdo todas inteiramente sujeitas a
esse controle sem gozar de qualquer precedéncia normativa”

Tamanho o desinteresse do Poder Executivo com os direitos fundamentais,
que a Suprema Corte ja se manifestou no sentido de ser licito ao Poder Judiciario impor
aquele a obrigacdo de efetivar até mesmo normas programaticas, conforme se observa

da seguinte ementa de sua paulatina jurisprudéncia. In verbis:

REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DO MPE CONTRA ACORDAO
DO TJRS. REFORMA DE SENTENGCA QUE DETERMINAVA A
EXECUCAO DE OBRAS NA CASA DO ALBERGADO DE
URUGUAIANA. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E DESBORDAMENTO DOS LIMITES
DA RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. DECISAO QUE
CONSIDEROU DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE PRESOS MERAS
NORMAS PROGRAMATICAS. INADMISSIBILIDADE. PRECEITOS
QUE TEM EFICACIA PLENA E APLICABIILIDADE IMEDIATA.
INTERVENCAO JUDICIAL QUE SE MOSTRA NECESSARIA E
ADEQUADA PARA PRESERVAR O VALOR FUNDAMENTAL DA
PESSOA HUMANA. OBSERVANCIA, ADEMAIS, DO POSTULADO
DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA MANTER A SENTENCA CASSADA
PELO TRIBUNAL. | - E licito ao Judiciario impor a Administraco
Publica obrigacdo de fazer, consistente na promoc¢do de medidas ou na
execucdo de obras emergenciais em estabelecimentos prisionais. Il -
Supremacia da dignidade da pessoa humana que legitima a intervengéo
judicial. 11l - Sentenca reformada que, de forma correta, buscava assegurar
0 respeito a integridade fisica e moral dos detentos, em observancia ao art.
50, XLIX, da Constituicdo Federal. IV - Impossibilidade de opor-se a
sentenca de primeiro grau o argumento da reserva do possivel ou principio
da separacdo dos poderes. V - Recurso conhecido e provido (STF, RE
592.581 / RS, Rel.: Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, publicado
no DJe em 01/02/2016)

¥ CAMPOS, Carlos Alexandre Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 314/315.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=592581&classe=RE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=592581&classe=RE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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Delimitado o alcance do ativismo judicial estrutural, avanca-se ao nucleo e
deslinde do presente estudo: o julgado que reconheceu o Estado de Coisas

Inconstitucional.

3.2.1 Estado de Coisas Inconstitucional na ADPF 347 MC / DF

Basilar ao estudo tal como se apresenta é o teor da Medida Cautelar na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347 / Distrito Federal *°,
requerida pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e de relatoria do Marco Aurélio.

Do total de oito pedidos cautelares, a Suprema Corte, por maioria, deferiu
dois pedidos: a aplicabilidade imediata da realizacdo de audiéncias de custodias —
apresentacdo imediata do preso ao juiz — em até 24 (vinte e quatro) horas da prisdo em
flagrante, conforme o disposto no art. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos®’ e no
art. 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos® e o descontingenciamento
das verbas acumuladas do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN) pela Unido,
conforme a destinacdo especifica para o qual fora criada, vedando-se novos
contingenciamentos até a superacdo do Estado de Coisas Inconstitucional que assombra
0 sistema carcerario nacional.

Em relacdo a obrigatoriedade da realizacdo de audiéncias de custodia,

ressalta-se a observacdo do Ministro Gilmar Mendes . In litteris:

“Em outras palavras, ao postular a realizacdo de audiéncias de apresentagéo
de flagrados ou a especial consideracdo da situagéo carceréria na avaliagdo
da necessidade das prisbes processuais ou cabimento da aplicacdo das
penas alternativas, ndo se estad buscando melhorar a situacdo de um preso
em particular, mas reduzir a populacdo prisional e, com isso, melhorar o
respeito a coletividade dos presos”

% Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10300665>.

Acesso em 31/07/2017.

8 Assim dispde o teor do art. 9.3 do referido Pacto, promulgado no ambito interno pelo Decreto
592/1992, verbis: “Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer funcGes
judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade. A prisdo
preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera
estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a
todos os atos do processo €, se necessario for, para a execugdo da sentenca”.

8 Assim dispde o teor do art. 7.5 do referido Pacto, promulgado no ambito interno pelo Decreto
678/1992, verbis: “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou
outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razodvel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo”.

8 Voto do Ministro Gilmar Mendes na ADPF 347 / DF, p. 138. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. Acesso em 22/08/2017.
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Frisa-se que ndo € a lei que foi declarada inconstitucional, e sim o sistema
nacional penitenciario como um todo — superlotagdo, muros, escassos investimentos etc.
— que foi reconhecido e declarado inconstitucional pela Suprema Corte.

O Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) originou-se da Corte
Constitucional Colombiana®™ em 1997 (Sentencia SU-559, de 06 de novembro de 1997),
persistindo até o ano de 2004 (Sentencia T-025, de 22 de janeiro de 2004) e é definida
pela cumulacdo das seguintes caracteristicas: a) graves violacdes generalizadas de
direitos fundamentais insculpidos na Lei Maior; b) omissbes persistentes e
inconstitucionais do Poder Publico em cumprir com as suas obrigacfes constitucionais;
c) mudanca exeqlivel apenas mediante uma atuagdo conjunta dos Trés Poderes da
Republica, possuindo o Poder Judiciario relevante papel na coordenacdo das ciclicas
incapacidades do Poder Executivo e do Poder Legislativo.

|91

Sintetiza 0 exposto o seguinte trecho do voto inaugural °~. Observe:

“Segundo as decisdes desse Tribunal [Corte Constitucional Colombiana],
h& trés pressupostos principais: situacdo de violacdo generalizada de
direitos fundamentais; inércia ou incapacidade reiterada e persistente das
autoridades publicas em modificar a situacdo; a superagdo das
transgressfes exigir a atuacdo ndo apenas de um oérgdo, e sim de uma
pluralidade de autoridades”

Admissivel, desse modo, em situacdes excepcionais, a intervencdo do Poder
Judiciério, inclusive, “na formulagdo e implementagdo de politicas publicas ¢ em

» 92 ravelando-se 0 Ativismo Judicial Estrutural

alocacBes de recursos orcamentarios
(vide item 3.2) como consequéncia juridica do Estado de Coisas Inconstitucional.

Descortina-se, pois, o referido estado inconstitucional no Poder Executivo
ao contingenciar recursos do FUNPEN e em construir novos presidios — encontra a
solucdo nas consequéncias e ndo na causa —, no Poder Legislativo em efetivar um
Direito Penal cada vez mais populista — como se maiores puni¢des evitassem maiores
custos com 0s presos e menor reincidéncia — e no Poder Judiciario nas cotidianas
fundamentacbes genéricas em aplicar as medidas cautelares como regra, evidenciando
nitida cultura encarceradora, como antecipagdo da pena.

Magnitude recai na cultura do encarceramento que circunda a formacéo de

muitos magistrados que saem de uma sociedade odiosa com relagdo ao criminoso, posto

% Conforme o voto do Relator Marco Aurélio na referida agéo de controle concentrado, p. 29.

% Voto do Ministro Marco Aurélio na ADPF 347 / DF, p. 29. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. Acesso em 22/08/2017.
% Conforme o voto da Ministra Rosa Weber, p. 114.
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que 41% (quarenta e um por cento) do total dos presos encontram-se sob priséo
preventiva, e, julgados, “a maioria alcanga a absolvigdo ou a condenagdo a penas

» % em nitida desproporcionalidade com a confirmacdo da presuncio de

alternativas
inocéncia prevista no art. 5°, inciso LV1I, da Lei Maior.

Ademais, transparece incoerente a aversdo da sociedade ao preso: sem
divida alguma, a grande parte dos crimes violentos — roubo e homicidio® — que, em
tese, ratificaria o 6dio do cidaddo ao apenado, revela-se diminuta em relacdo a outros
crimes com efeitos sociais bem mais perversos e causadores daqueles — tal como o
trafico de entorpecentes e a corrupcdo®™ — pelo inegavel sucateamento do Estado e
agravamento da desigualdade social.

Ocorre, entretanto, que traficantes sdo facilmente presos, ao passo que 0s
agentes publicos ou particulares que minam o aparelhamento publico sdo agraciados
com prisdes domiciliares, internacdes em clinicas de luxo e outras benesses processuais
descortinadas apenas a estes e aos seus advogados por serem “amigos do rei”.

Ademais, totalmente hipdcrita revela-se a opinido publica que condenada os
crimes de colarinho branco, mas entende que “achado nao ¢é roubado”, “malandro é
malandro, mané é mané”, furar fila é ser esperto, estacionar em vaga de deficiente por
alguns minutinhos ndo € errado, pagar meia entrada ndo tendo direito a tanto é um
direito aceitavel, dedurar blitz em aplicativos para beneficiar motoristas embriagados ao
volante € melhor que pagar motorista, inscrever-se como sendo negro apenas para
passar em concursos publicos, enfim, o “jeitinho brasileiro” sintetizado na infeliz “lei de
Gérson” que engrandece o Brasil com oS politicos que nascem nesse meio social.

Ultrapassado os parénteses abertos, agrega-se ao exposto com o0 seguinte
excerto do voto®™ do Ministro Roberto Barroso quanto ao perfil carcerario. Observe:

“E, por fim, Presidente, uma outra observagdo (também em dialogo com a
sociedade): a sociedade brasileira, com justa razdo, € atormentada por duas
linhas de criminalidade: a criminalidade que importa violéncia e a

% Conforme o voto de lavra do Ministro Marco Aurélio, p. 27/28.

% Responsaveis, respectivamente, pela quantidade de 21% e 14% das prisdes decretadas, conforme
demonstrado no Capitulo 1, com base nos dados do Levantamento Nacional de Informagdes
Penitenciarias — INFOPEN, 2014. Disponivel em: http://www:.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/documentos/relatorio-depen-versao-web.pdf. Acesso em 23/08/2017.

% Responsaveis, respectivamente, pela quantidade de 27% e abaixo de 1% das prisdes decretadas,
conforme demonstrado no Capitulo 1, com base nos dados do Levantamento Nacional de Informac6es
Penitenciarias — INFOPEN, 2014. Disponivel em: http://www:.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/documentos/relatorio-depen-versao-web.pdf. Acesso em 23/08/2017.

% Conforme voto de lavra do Ministro Roberto Barroso, p. 70/71. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10300665. Acesso em 23/08/2017.
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criminalidade que ela associa a corrupgdo - corrupgao lato sensu, desde
corrupcdo ativa, passiva até fraudes em licitacfes. Pois, interessantemente,
a clientela preferencial do sistema penitenciario ndo é uma nem outra. A
maior parte das pessoas que esta presa no Brasil ndo esta presa nem por
crime violento, nem por criminalidade de colarinho branco. Mais da
metade da populacdo carceraria brasileira é de pessoas presas por drogas ou
presas por furto. E o indice de pessoas presas por colarinho branco - € até
constrangedor dizer - é abaixo de 1%, nessas estatisticas globais. Estou
fazendo esse argumento um pouco pra demonstrar que prendemos muito -
para usar um lugar-comum -, mas prendemos mal. Para ndo ficar apenas na
retérica da frase, estou procurando demonstrar que ndo prendemos aqueles
gue a sociedade brasileira considera os seus grandes vildes. O indice de
apuracdo de homicidios no Brasil - esta, sim, uma criminalidade violenta e
grave - é de menos de 10%. E uma infima quantidade de pessoas que é
efetivamente condenada por crimes violentos.”

Cristalino o fendmeno teorizado como eroséo da consciéncia constitucional:
a Lei Maior passa a ser vista como mera “carta de inten¢bes”, sem forga normativa,
legitimando o seu menosprezo para resolucdes, codigos e portarias no dia a dia forense.

O que existe € ndo € um problema de ineficacia, e sim um problema de
inefetividade: as leis sdo validas e vigentes, porém vazias de forca coativa, isto €, 0s
presos ndo tém direitos, assim como nenhuma dignidade, pois principios como a reserva
do possivel, autoriza, em sentido diametralmente oposto ao abordado pelo Constituinte,
a sobreposicdo de principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana — o
preso persiste pessoa —, a vedacgdo ao retrocesso social, a proporcionalidade, a vedacgéo a
tortura, a integridade fisica e moral do condenado; esses e outros principios
constitucionais colocados debaixo do tapete pela aplicacdo do principio da reserva do
possivel — ou principio da horrenda gestdo-administrativa estatal.

Edificante o voto®” do Ministro Celso de Mello. Observe:

“O fato inquestiondvel ¢ um sd: a inércia estatal em tornar efetivas as
imposicdes constitucionais traduz inaceitavel gesto de desprezo pela
Constituicdo e configura comportamento que revela um incompreensivel
sentimento de desaprecgo pela autoridade, pelo valor e pelo alto significado
de que se reveste a Constituicdo da Republica”

A dignidade da pessoa humana deve ser encarada como intrinseca ao
delinquente, e ndo subordinada & moralidade ou a licitude de suas condutas. Logo, falsa
a proposicéo popular de que perdida a dignidade quando ultrapassada a fronteira da ndo

criminalidade. Pelo contrario, o deliquente continua ser humano, e, portanto, com

% Conforme voto de lavra do Decano Celso de Mello na ADPF 347 / DF, p. 153. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. Acesso em 23/08/2017.
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direitos fundamentais a serem respeitados pelo Estado que se encarrega do ius puniendi
e da tutela do apenado para a sua efetiva ressocializacao.
Complementa o exposto o voto® do Ministro Edson Fachin, verbis:

“Os  estabelecimentos prisionais funcionam como institui¢cdes
segregacionistas de grupos em situacdo de vulnerabilidade social.
Encontram-se separados da sociedade 0s negros, as pessoas com
deficiéncia, os analfabetos. E ndo hd mostras de que essa segregagdo
objetive - um dia - reintegra-los a sociedade, mas sim, manté-los
indefinidamente apartados, a partir da contribuicdo que a precariedade dos
estabelecimentos oferece a reincidéncia”

Evidente que todo crime ofende determinado bem juridico relevante e deixa
sequelas na vitima, ou no espectro de sua personalidade que é o patriménio, porém o
delinquente ndo deve ter sua existéncia ignorada nas masmorras medievais que definem,
infelizmente, as prisdes patrias: uma vez vedada constitucionalmente a pena de caréater
perpétuo e a pena de morte — esta em tempos de paz —, fundamental a reinsergdo do
apenado na sociedade extramuros. Essencial, pois, reinseri-lo com oportunidade real de
sair do ciclo de violéncia que o perpetuara até ser morto nas ruas ou nas prisoes.
Deveras: ndo basta ter dignidade, deve-se existir com dignidade, conforme pontuou a
Ministra Carmen Lucia em seu voto *.

Desse modo, torna-se essencial o papel ativista a ser exercido, in casu, pelo
Supremo Tribunal Federal, posto que preso ndo da voto. Resta, pois, ao Poder Judiciario
como 6rgdo contramajoritario garantir e dar voz as minorias paradoxalmente excluidas
do Estado Democrético de Direito, em tutela da dignidade desses grupos vulneraveis.

Construtivo o seguinte excerto do voto do Ministro Luiz Fux . In litteris:

“O Supremo Tribunal Federal agora ocupa um papel de destaque até
mesmo na garantia da governabilidade sob varios aspectos, porque, em
varias ocasides, essas politicas publicas ndo sdo enfrentadas. E enfrenta-las
politicamente pode gerar um prego social muito grande para aqueles a
guem compete decidir sobre essas matérias. Entdo, empurra-se para o
Poder Judiciario - cujos juizes ndo sdo eleitos, sdo indicados, mas sdo
concursados, e o proprio Poder Judiciario de primeiro grau -, porque ali
evidentemente ndo hd compromisso com um eleitorado e ele resolve as
questoes”

Em particular e como acréscimo ao todo exposto, intrigante a correlacdo da

omissdo que resulta no Estado de Coisas Inconstitucional — objeto proprio da Arguigédo

% \oto exposto na referida agdo de controle concentrado, p. 56.

% Voto da Ministra Carmen Llcia na ADPF 347 / DF, p. 121/122. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. Acesso em 23/08/2017.
109 conforme o voto de lavra do Ministro Luiz Fux, p. 117.
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de Descumprimento de Preceito Fundamental pelo principio da subsidiariedade *** —
com as respectivas omissdes que possibilitam impetrar o Mandado de Injuncdo e ajuizar
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, no que concerne, in casu, as
distingdes meramente materiais: enquanto a omissao que legitima o Estado de Coisas
Inconstitucional demanda um non facere e solucdo dos Trés Poderes, as omissdes do
Mandado de Injuncdo e da Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo nao
alcancam referida magnitude de descaso — alcangando o Poder Legislativo ou o Poder

Executivo.

3.2.2 Indenizagao e degradacao do apenado no RE 580.252 / MS
Em carater complementar a arguicdo de descumprimento acima esmiucgada é
0 julgamento do Recurso Extraordinario n® 580.252 / MS pelo Plenario da Suprema

Corte, o qual reconheceu e deu provimento'%?

ao recurso interposto por Anderson Nunes
da Silva, no sentido de responsabilizar o Estado do Mato Grosso do Sul a pagar-lhe a
soma de R$ 2.000,00 (dois mil) reais a titulo de danos morais, posto ndo ter o recorrido
zelado pela integridade fisica e psiquica do recorrente enquanto sob sua custodia.
Salutar o teor da Tese n° 365 de Repercussdo Geral firmada pelo Plenario

quando do julgamento do mérito recursal 12, In litteris:

“Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema normativo,
manter em seus presidios os padrdes minimos de humanidade previstos no
ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art. 37, § 6°
da Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou
insuficiéncia das condicGes legais de encarceramento”

Notdria a correspondéncia da responsabilidade objetiva do Estado para com
a integridade fisica e psiquica do condenado — causadas pela superlotacdo prisional e
pelo encarceramento em condi¢des degradantes — sob sua custddia e do reconhecimento
do Estado de Coisas Inconstitucional do sistema penitenciario nacional como um todo,
cuja desconstrugéo do referido estado inconstitucional pode ser alcancada, ao menos

inicialmente, com o estimulo de novas politicas publicas atraves de indenizagdes.

101 v/ide art. 4°, § 1°, da lei n° 9.882/99.

192 Recurso Extraordinario n° 580.252 / MS, de relatoria do falecido Ministro Teori Zavascki. Vide em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf
?seqobjetoincidente=2600961. Acesso em 24/08/2017.

103 Consultavel em simples pesquisa no site <http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp>, no
campo “Repercussdo Geral”. Acesso em 07/08/2017.



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2600961
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2600961
http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
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Como muito bem enxergou o falecido Ministro Teori Zavascki, negar a
responsabilidade objetivo do Estado com relagdo ao respeito dos presos como seres
humanos com base no mero sucateamento dos recursos publicos e no famigerado
principio da reserva do possivel, significa, em ultima analise, negar o proprio alicerce
do Estado Democratico de Direito: exercer com legitimidade a jurisdicdo quando

provocado por qualquer cidadéo, excluido ou “priorizavel” ***. Observe:

“Convém enfatizar que a invocacao seletiva de razfes de estado para negar,
especificamente a determinada categoria de sujeitos, o direito a integridade
fisica e moral, ndo € compativel com o sentido e o alcance do principio da
jurisdicdo, j& que, acolhidas essas razdes, estar-se-ia recusando aos detentos
0s mecanismos de reparacdo judicial dos danos sofridos, deixando-0s a
descoberto de qualquer protecdo estatal, numa condicéo de vulnerabilidade
juridicamente desastrosa. Trata-se de uma dupla negativa, do direito e da
jurisdicdo. Nao pode a decisdo judicial, que é o subproduto mais decantado
da experiéncia juridica, desfavorecer sistematicamente a um determinado
grupo de sujeitos, sob pena de comprometer a sua propria legitimidade”

Ante o0 exposto, conclui-se pela imperiosa caracterizacdo do Estado como
garantidor da guarda e da seguranca dos apenados em decorréncia do seu ius puniendi,
devendo, pois, ser vedado o tratamento degradante no territorio brasileiro (art. 5°, inciso
I11, da Lei Maior) e garantido o respeito a intimidade da pessoa humana (art. 5°, inciso
X, da Lei Maior) e a integridade fisica e moral (art. 5°, inciso XLIX, da Lei Maior), cujo
descumprimento resultara na responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito
publico ou de direito privado prestadora de servico pablico (art. 37, § 6°, da Lei Maior).

3.3 Custo estatal do preso e Sumula Vinculante n® 56
Conforme exposto pela Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministra
Céarmen Lucia, “um preso no Brasil custa R$ 2,4 mil por més e um estudante do ensino
médio custa R$ 2,2 mil por ano. Alguma coisa esta errada na nossa Pétria amada” *.
Pois bem, como repisado no decorrer do estudo, a manutencdo persistente
do sistema penitenciario em fragmentos contribui para a inevitavel concesséo de prisdes
domiciliares aos apenados em regime aberto e, porventura, no regime semiaberto, posto

gue a péssima gestdo administrativa do Estado ndo pode recair sobre o condenado.

104 \/oto do relator Teori Zavascki. Em: <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/12/art20141204-
03.pdf>, fls. 09/10. Acesso em 24/08/2017.

105 Exposicdo ocorrida na 642 Reunido do Colégio Nacional de Secretdrio de Seguranca Publica
(CONSESP), realizada em novembro/2016. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/83819-
carmen-lucia-diz-que-preso-custa-13-vezes-mais-do-que-um-estudante-no-brasil. Acesso em 07/08/2017.



http://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/12/art20141204-03.pdf
http://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/12/art20141204-03.pdf
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/83819-carmen-lucia-diz-que-preso-custa-13-vezes-mais-do-que-um-estudante-no-brasil
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/83819-carmen-lucia-diz-que-preso-custa-13-vezes-mais-do-que-um-estudante-no-brasil
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Desse modo, elucidativo o teor do julgamento do Recurso Extraordinario n°

641.320 / RS pelo Plenédrio da Suprema Corte, o qual reconheceu e deu parcial
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provimento™" ao recurso interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande

do Sul, fixando a possibilidade juridica de o apenado cumprir a pena em regime aberto
ou em prisdo domiciliar quando constatada a falta de estabelecimento penal compativel
com a parte dispositiva da sentenca condenatéria — pena privativa de liberdade a ser
cumprida em regime semiaberto ou em regime aberto.

Corrosiva a critica do ilustrissimo Ministro Celso de Mello direcionada ao
Poder Executivo quanto a solidificada auséncia de implementacdo de politicas publicas
tendentes a concretude da Lei de Execucdo Penal, o que legitima o Poder Judiciario a
impor obras emergenciais nos estabelecimentos penitenciarios, assegurando a efetivacdo
do macroprincipio da dignidade da pessoa humana, sem especular-se em afronta a

Triparticdo dos Poderes %, Observe:

“A razdo desse meu posicionamento apQia-se no fato de que o Poder
Executivo, a quem compete construir estabelecimentos penitenciarios,
viabilizar a existéncia de col6nias penais (agricolas e industriais) e de casas
do albergado, além de propiciar a formacdo de patronatos publicos e de
prover 0s recursos necessarios ao fiel e integral cumprimento da prépria
Lei de Execugdo Penal, forjando condi¢Bes que permitam a consecucdo dos
fins precipuos da pena, em ordem a possibilitar “a harmonica integracao
social do condenado e do internado” (LEP, art. 1°, “in fine”), ndo tem
adotado as medidas essenciais ao adimplemento de suas obrigacGes legais,
muito embora a Lei de Execuc¢do Penal (que é de 1984) preveja, em seu art.
203, decorridos, portanto, quase 32 anos do inicio de sua vigéncia (1),
mecanismos destinados a compelir as unidades federadas a projetarem a
adaptacdo e a construcdo de estabelecimentos e servigos penais previstos
em referido diploma legislativo, inclusive com expressa determinacéo para
que fornecam os equipamentos necessarios ao regular funcionamento do
sistema penitenciario”

Salutar observar que o teor da Tese n° 423 de Repercussdo Geral firmada
quando do julgamento do mérito recursal, em 11/05/2016, culminou na edi¢do da
Stmula Vinculante 56, aprovada pelo Plenario em 29/06/2016. In litteris:

Simula Vinculante 56: “A falta de estabelecimento penal adequado nio
autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,

devendo-se observar, nessa hipotese, os parametros fixados no RE
641.320/RS”

16 Recurso Extraordinario n°® 641.320 / RS, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Vide em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372. Acesso em 24/08/2017.
197 \/oto do Decano Celso de Mello no RE 641.320 / RS, fl. 85.



http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=56.NUME.%20E%20S.FLSV.&base=baseSumulasVinculantes
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372
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Cristalino, pois, como medida de crise ao Estado de Coisas Inconstitucional
em que submersa a realidade juridico-social a adog¢do da tornozeleira eletrbnica, cujo
custo alcanca cerca de R$ 300,00 (trezentos) reais'® & sociedade — em contraposicao
aos R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos) reais mensais intramuros —, cuja efetivagéo, a
evidéncia, desonerara o Estado de custear a alimentacdo, a vigilancia por agentes
penitenciarios, a locomocéo, a energia elétrica e o zelo pela integridade fisica e moral
do apenado — ainda mais tendo em vista o risco de condenagdo judicial quanto ao
pagamento de indenizacdo aos encarcerados, conforme ja exposta fixacdo da tese de
repercussao geral reconhecida no RE 580.252 / MS.

Referida sugestdo coaduna-se melhor com o decidido no RE 641.320 / RS,

como se observa no seguinte excerto™® do que restou decidido — item (ii). In verbis:

“O Tribunal, por maioria ¢ nos termos do voto do Relator, deu parcial
provimento ao recurso extraordinario, apenas para determinar que, havendo
viabilidade, ao invés da prisdo domiciliar, observe-se: (i) a saida antecipada
de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade
eletronicamente monitorada do recorrido, enquanto em regime semiaberto;
(iii) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao recorrido
apos progressdo ao regime aberto, vencido o Ministro Marco Aurélio, que
desprovia o recurso”

Assim, as questdes levantadas no decorrer do estudo indicam como medida
descarcerizadora 0 uso da tornozeleira nos presos provisorios que compdem cerca de
41% da populacdo carceréria *°, deixando na prisdo apenas os condenados efetivos, de
modo a evitar a cultura do encarceramento em detrimento da presuncdo da inocéncia —
na concretude da antecipacdo da pena privativa de liberdade.

Nesse sentido dispde MARIANA MICHELOTTO ***, verbis:

“Segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional (Depen)
divulgados em 2015, estima-se que 25,91% dos monitorados por
tornozeleira eletrbnica estdo cumprindo regime aberto em prisdo
domiciliar; 21,87% estdo cumprindo regime semiaberto em priséo
domiciliar; 19,89% estdo cumprindo regime semiaberto em trabalho
externo; 16,57% estdo em saida temporaria; 1,77% em regime fechado em
prisdo domiciliar e 0,17% em livramento condicional. Ou seja: 86% das
pessoas monitoradas encontram-se em execucao penal.

198 Matéria jornalistica disponivel em: https://oglobo.globo.com/brasil/uso-de-tornozeleiras-eletronicas-
dispara-mercado-cresce-quase-300-19637514. Acesso em 24/08/2017.

109 Recurso Extraordinério n® 641.320 / RS, fl. 03.

19 Relatério do voto do Ministro Marco Aurélio, no julgamento da ADPF 347 MC / DF, fl. 11.

1 MICHELOTTO, Mariana. Decisdo do STF deve consolidar o uso das tornozeleiras eletrdnicas no
Brasil. Artigo extraido do site JOTA. Publicado em 16/07/2016. Em: https://jota.info/artigos/decisao-stf-
deve-consolidar-o-uso-das-tornozeleiras-eletronicas-no-brasil-16072016. Acesso em 25/08/2017.



https://oglobo.globo.com/brasil/uso-de-tornozeleiras-eletronicas-dispara-mercado-cresce-quase-300-19637514
https://oglobo.globo.com/brasil/uso-de-tornozeleiras-eletronicas-dispara-mercado-cresce-quase-300-19637514
https://jota.info/artigos/decisao-stf-deve-consolidar-o-uso-das-tornozeleiras-eletronicas-no-brasil-16072016
https://jota.info/artigos/decisao-stf-deve-consolidar-o-uso-das-tornozeleiras-eletronicas-no-brasil-16072016
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Evidente, portanto, que a monitoracdo eletrénica ndo vem sendo aplicada
com frequéncia como medida cautelar diversa da prisdo preventiva
(anterior a condenacdo definitiva), vez que representa apenas 8,42% das
pessoas monitoradas, o que infelizmente, implica em pouca reducdo do
ndmero de presos provisorios no pais”

O proprio uso da analogia in bonam partem pode estender a redacao do art.
146-B da Lei de Execucdo Penal: o que decorre inclusive da consequéncia légico-
juridica do disposto na Simula Vinculante n° 56 ja pincelada.
Assim dispde a redacdo do art. 146-B da Lei de Execucdo Penal. In litteris:
Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizagcdo por meio da monitoracdo
eletronica quando:
| - (VETADO);
Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto;
111 - (VETADO);
IV - determinar a prisdo domiciliar;

V - (VETADO);
Paragrafo Unico. (VETADO).

Em suma, descortina-se a seguinte evolucdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal quanto ao falido sistema penitenciario: (i) em 09/05/2015, foi
declarado, cautelarmente, o Estado de Coisas Inconstitucional, na ADPF 347 MC / DF,
ocasido em que o Plenério, por maioria, deu provimento parcial e reconheceu a
aplicabilidade imediata da realizacdo de audiéncias de custodia em todo o territdrio
nacional e o descontingenciamento das verbas acumuladas do Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN) pela Unido, conforme a destinacdo especifica para o qual fora
criada; (i) em 11/05/2016, foi reconhecida, por maioria, a necessidade de o condenado
cumprir pena em prisdo domiciliar quando inexistentes o0s regimes semiaberto e aberto,
no RE 641.320 / RS; (iii) em 29/06/2016, foi aprovada a redacdo da Sumula Vinculante
n° 56, decorrente da Tese n° 423 de Repercussdo Geral fixada no julgamento do referido
recurso extraordinario; (iv) em 16/02/2017, foi provido o mérito do RE 580.252 / MS
pelo Plenario, no sentido de responsabilizar o Estado do Mato Grosso do Sul a pagar ao
recorrente Anderson Nunes da Silva a soma de R$ 2.000,00 (dois mil) reais a titulo de
danos morais, posto ndo ter o recorrido zelado pela integridade fisica e psiquica do
recorrente enquanto sob sua custodia, o que, alias, solidificou-se na fixacdo da Tese n°
365 de Repercussdo Geral, extensivel a qualquer caso concreto relacionado ao Estado

de Coisas Inconstitucional.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
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CONCLUSAO

Ante todo o estudo pormenorizado, as esperangosas propostas — ndo se
pretende esgotar alguma solucdo definitiva a complexa situacdo fatico-juridica
vivenciada no Sistema Carcerario Nacional — espelham duas esferas: a primeira como
transitoria medida e caminho-meio, e a segunda como continua medida e caminho-fim.

A primeira esfera pode ser iniciada pelo investimento no uso da tornozeleira
eletrbnica — em que pese 0 Governo do Distrito Federal ndo utiliza-la — exclusivamente
aos presos provisorios que se encontrem encarcerados como auténtica antecipacdo da
pena, 0 que manifesta-se, em grande parte, pela certeza dos sujeitos do processo
criminal da ndo punicdo devida, proporcional aqueles e pela inabalavel crenca na
efetividade da “cultura do encarceramento”, muito bem desagasalhada pelo Ministro
Marco Aurélio quando julgado os pedidos cautelares da investigada Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental.

Inconteste que a dispersdo da referida medida descarcerizadora tanto aos
presos provisorios como aos apenados que cumprem a pena em regime aberto ou, até
mesmo, em regime semiaberto pulverizara de viabilidade o referido instrumento
eletronico. Explica-se. Acondicionando enjaulados 0s presos provisorios apenas quando
estritamente necessario “como garantia da ordem publica” (art. 312 do CPP) e, assim,
tornando efetivo o principio constitucional da ndo culpabilidade ante a liberdade do réu
enguanto ainda ndo condenado, reduzir-se-a notadamente o custo do preso ao Estado.

A titulo de simpléria exemplificacdo (vide tabela abaixo), considerando o
sistema penal em que cada preso custe — como demonstrado no Capitulo 3, item 3.3 —
aproximadamente R$ 2.400,00 reais (dois mil e quatrocentos) reais mensais enquanto
enclausurado e cerca de R$ 300,00 (trezentos) reais mensais se com tornozeleira
eletrbnica — quando ausentes 0s motivos sdcio-juridicos fundamentadores, por exemplo,
de uma prisdo preventiva — em um conjunto de cem presos, o gasto serd de R$
240.000,00 (duzentos e quarenta mil) reais mensais ao Estado. Sendo quarenta e um
destes o percentual de presos provisorios no cenario brasileiro, em notavel “cultura do
encarceramento”, e, ainda, considerando-se como aceitavel o percentual de quinze por
cento como imperiosas prisdes cautelares — o que resulta em seis presos provisorios do
total de quarenta e um que devem ser segregados cautelarmente do convivio social —,

tem-se 0 cenario em que, do total inicial de cem presos, trinta e cinco sejam postos em
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liberdade durante o trdmite processual — com o uso da tornozeleira eletrdnica — e
sessenta e cinco em segregacao. Assim, revela-se um gasto de R$ 10.500,00 (dez mil e
quinhentos) reais mensais aos réus com tornozeleiras eletrénicas e um gasto de R$
156.000,00 (cento e cinquenta e seis mil) reais mensais aos individuos segregados, ou
seja, dos seis individuos do grupo de quarenta e um presos cautelarmente mais 0s
cinquenta e nove presos definitivos, o que resulta em R$ 166.500,00 (cento e sessenta e
seis mil e quinhentos) reais mensais ao Estado ficticio.

Sintetiza o paragrafo acima a seguinte tabela. Observe:

1 preso = R$ 2.400,00 reais p/ més — 100 presos = R$ 240.000,00 reais p/ més

41% de presos provisorios = 41 presos 59% presos definitivos = 59 presos

06 presos 35 presos com 59 presos encarcerados
encarcerados (= 15%) | tornozeleira eletronica
6 x R$ 2.400,00=R$ | 35xR$300,00=R$ 59 x R$ 2.400,00 reais = R$
14.400,00 reais p/ més | 10.500,00 reais p/ més 141.600,00 reais p/ més

R$ 14.400,00 + R$ 10.500,00 + R$ 141.600,00 = R$ 166.500,00 reais p/ més
R$ 166.500,00 reais p/ més = economia de 30,62% ao Estado ficticio

Referido importe, em comparacdo com o solidificado e expressivo gasto de
R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil) reais gerados pelos cem individuos presos nas
“masmorras medievais” — expressdo pontuada pelo entdo Ministro da Justica, José
Eduardo Cardozo, em idos de 2015 — resulta na economia de até trinta por cento e
sessenta e dois décimos ao Estado ficticio: um valor expressivo diante de um horizonte
de crises — acaso nao mal utilizado, contingenciado ou desviado — e louvavel a
sociedade quanto ao efetivo destino dos recursos publicos, o que pode contribuir para
uma melhor alocagdo dos apenados restantes, além de uma diminuicdo de trinta e cinco
por cento do numero de presos nas superlotadas masmorras, propiciando alguma
aproximacdo com os ideais do Legislador Constituinte Originario e estimada concretude
ao principal vetor da teoria unificadora da pena adotada no ordenamento juridico que é a
ressocializacdo — ou melhor, a perda do viciado convivio com a sociedade intramuros.

Convém ressaltar que, ao contrério de solucbes diversas, a privatizacdo dos
estabelecimentos penais muito pouco contribuird com a mudanca necesséria ao Sistema
Penitenciario Nacional: a limitacdo no nimero de vagas apenas colocard a poeira para
debaixo dos tapetes, isto €, 0s presos excedentes serdo alocados em presidios publicos,

criando verdadeiras ilhas juridicas no oceano do Estado de Coisas Inconstitucional.
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Ademais, tal solucdo ndo ataca a causa do problema, repassando o bastdo as
concessionarias, ou seja, 0s mesmos problemas cuja solu¢do o Estado — coordenado
pelo Poder Judiciario no exercicio do Ativismo Judicial Estruturante. A falta de fé do
Estado ao repassar os problemas a diversos licitantes, além de ndo diminuir o fluxo de
criminosos pela esperada limitacdo no ndmero de presos, ndo condiz com a sua missdo
constitucional: melhor seria a promulgagdo de uma nova Lei Maior que simplesmente
ignorasse a existéncia da “populagdo sem dignidade” ao invés de escurecer a vista pela
constante percepcao a crenca de que alguma concessionaria tudo resolvera.

Desse modo, cristalino que a superacdo do desnudado problema requer alta
e unissona atuacao dos Trés Poderes da Republica, o que legitima, a0 menos enquanto
pendente a solucdo, a sobreposi¢do do Poder Judiciario em relacdo aos demais Poderes,
0 que se divisa aos poucos na evolucao jurisprudencial da Suprema Corte (tal como na
ADPF 347 /| DF, no RE 580.252 / MS, no RE 592.581 / RS e no RE 641.320 / RS). O
horizonte sonhado quando da promulgacdo da Lei Maior rascunhava um efetivo diadlogo
e firme equilibrio entre os Trés Poderes, decorrente, em grande parte, da neonata
esperanca de unido do povo brasileiro que sofrera duramente as chagas de uma ditadura
militar, esperanga esta sepultada pela efetividade descarada da “lei de Gérson” — 0
jeitinho malandro de viver o Brasil a la Zeca Carioca — sobre a Lei Maior pela nao
conveniéncia no oferecimento de uma educacdo de qualidade — em especial, educagéo
politica e ética — ao Estado Democrético de Direito inaugurado em 1988.

Portanto, compreensivel e emergencial a sobreposicdo do Poder Judiciario
em nitido papel ativista — especificamente, Ativismo Judicial Estrutural — até o esperado
e imaginado equilibrio institucional tal como estabelecido pelo Legislador Constituinte
Originario — um Poder Executivo eficiente, um Poder Legislativo mais democréatico que
a bancada “Biblia, Boi e Bala” e um Poder Judiciario que somente aplique a lei — entre
todos os Poderes como Ultima alternativa restante a harmonia constitucional: ainda que
indiscutivel o risco de a excegdo tornar-se a regra e redundar, ad extremum, em um
governo togado e em um eclipse de todo o aparato burocratico em Estado de Coisas
Inconstitucional, tal como, a titulo de exemplificacdo, vem ocorrendo com a corriqueira
falta de vagas nas creches publicas pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territdrios (vide os Acorddos n® 994.978 e 982.910), ou seja, com a calculada omissdo
do Poder Executivo em executar o direito social a educacao basica e infantil como mera

facultatividade governamental, corroendo a Lei Maior numa simploéria “carta de
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intengdes”, sem qualquer forca normativa — e que mais tarde podera estender-se ao
Sistema da Seguridade Social (tanto na Previdéncia Social como no Sistema Unico de
Saude), no Sistema Eleitoral, nos corriqueiros cortes do Direito Ambiental, na
efetividade da lei de improbidade apenas a prefeitos etc..

A segunda esfera, ainda mais fantasiosa, repousa na consciéncia eleitoral,
através na escolha e na ativa busca de informac@es quando na urna os eleitores. Desse
modo, evita-se a conservagdo da crise de representatividade e tange-se o efetivo diadlogo
entre os Trés Poderes, a partir de retos representantes do Poder Executivo e do Poder
Legislativo eleitos pelo voto consciente, evitando, quicd, uma pejorativa interpretacao
com os trés macacos sabios (Mizaru, Kikazaru e lwazaru) que muito bem representam o
cenario incrustado na histdria do povo canarinho.

Tao certo quanto a luz no fim do tunel, o voto consciente ofuscara o natural
precipicio entre os que vivem e deleitam-se da politica — leia-se governantes — e 0s que
torcem o nariz quando ouvem politica pois nada leem, afastando a seletividade criminal
a cada dia mais internalizada: maior punicdo a crimes de pobres e maior blindagem a
crimes de colarinho branco. Frisa-se que os crimes de trafico de entorpecentes e 0s
crimes de colarinho branco revelam-se os crimes-mées de todo os crimes restantes:
aqueles sdo os estratos da intensa desigualdade social no Brasil; estes, do carater torto
do povo brasileiro que gera politicos desonestos. De uma forma ou de outra resultam em
roubos, homicidios, receptacdes, sonegacdes fiscais, furtos e intensa violéncia.

Enfim, como pontuado pelo Ministro Barroso no voto da esmiucada ADPF:
“As pessoas olham o sistema penitenciario e frequentemente fecham os olhos na crenca
de que jamais passardo por aquilo. Essa é a pior forma de insensibilidade nessa vida,

que ocorre quando a gente tem certeza de que ndo vai passar por aquela situaco” **?

' €
portanto, a sociedade torna-se no que tanto abomina.

Espera-se com as desnudadas propostas restaurar a fé no Direito e, por
consequéncia, a efetividade da “Carta das Recomendacgdes” de modo que triunfe além
das salas de aulas das inimeras faculdades de Direito e questdes de multipla escolha em
concursos. O problema, repisa-se, revela-se em certo grau mais cultural que juridico,

cujas respostas ndo fogem da origem.

12 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclID=10300665>.
Acesso em 27/08/2017, fl. 71.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665
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