W
: Centro Universitario de Brasilia - UniCEUB

un|CEUB Faculdade de Ciéncias Juridicas Sociais - FAJS

BIANCA BACKSMANN BRAGA

MANDADO DE INJUNCAO: HISTORICO, PARADIGMA E PERSPECTIVAS DE
ACORDO COM A LEI N. 13.300/2016

Brasilia/DF
2017



BIANCA BACKSMANN BRAGA

MANDADO DE INJUNCAO: HISTORICO, PARADIGMA E PERSPECTIVAS DE
ACORDO COM A LEI N. 13.300/2016

Monografia apresentada como requisito para
concluséo do curso de Bacharelado em Direito
pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais
(FAJS) do Centro Universitario de Brasilia —
UniCEUB.

Orientador: Prof? Betina Gunther Silva.

Brasilia/DF
2017



BIANCA BACKSMANN BRAGA

MANDADO DE INJUNCAO: HISTORICO, PARADIGMA E PERSPECTIVAS DE
ACORDO COM A LEI N. 13.300/2016

Monografia apresentada como requisito para
conclusdo do curso de Bacharelado em Direito
pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais
(FAJS) do Centro Universitario de Brasilia —
UniCEUB.

Orientador: Prof? Betina Gunther Silva.

Brasilia, de de 2017.

Banca examinadora;

Prof? Betina Gunther Silva.
Orientador

Examinador (a)

Examinador (a)



AGRADECIMENTO

Primeiramente agradeco a Deus, por ter me acompanhado ao longo de toda
essa jornada e por me abengoar com discernimento e muita luz em todos os
momentos de minha vida.

Ao0s meus pais, que nunca mediram esforcos para me proporcionar as
melhores oportunidades e sempre me incentivaram a alcancar oS meus
sonhos.

As minhas irmis, que me apoiam em todos os momentos dificeis e me
inspiram diariamente a dar o melhor de mim.

Ao0s meus amigos, que amenizaram até os momentos mais dificeis dessa
jornada.



RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 inovou ao criar o instituto do mandado de injuncéo, com fungdes
sem precedentes em ordenamentos estrangeiros. O mandado de injuncdo surgiu para garantir
protecéo aos direitos expressos na Constituicdo que por omissao do legislador encontravam a sua
eficacia maculada, necessitando da criacdo de uma lei regulamentadora para conferir
aplicabilidade plena a essas normas ndo autoaplicdveis. Todavia, o constituinte, ao editar o
dispositivo constitucional do mandado de injuncdo, manteve-se silente sobre o rito processual
que a acao deveria seguir. Por anos essa problematica pairou sobre a doutrina e a jurisprudéncia,
que apresentaram diferentes solucdes. A pesquisa buscou discorrer sobre cada solucédo
apresentada e o porqué delas ndo terem sido suficientes para exterminar a problemética, bem
como os desafios que surgiram a partir da promulgacdo da lei n. 13.300/2016, que trouxe
consigo o rito processual do mandado de injuncao.

Palavras-Chave: Direito Constitucional. Mandado de Injuncdo. Inconstitucionalidade por
omissdo. Eficicia das normas.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como foco o dispositivo do Mandado de Injuncao,
discorrendo sobre a sua criacdo, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, até a
sancdo da lei regulamentadora do seu processo, a lei n. 13.300 de 2016. Abordaremos também
0s pontos polémicos que giram em torno do dispositivo Constitucional, como uma possivel

violacdo ao Principio da Separacdo dos Poderes pela decisdo em Mandado de Injuncéo.

O texto constitucional de 1988 inovou ao introduzir pela primeira vez em
nosso ordenamento juridico a figura do Mandado de Injuncdo, com o objetivo de sanar as
omissOes legislativas que prejudicam direitos e liberdades constitucionais ou prerrogativas

inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Doutrinadores como Elival da Silva Ramos definem o dispositivo como
garantira constitucional de direitos fundamentais, inserida na categoria dos denominados
remédios constitucionais. Iremos definir melhor o seu conceito e objeto no primeiro capitulo

do presente estudo, assim como apresentaremos a trajetdria historica da criacdo do instituto.

Como veremos mais adiante, ha no direito comparado diversas acfes
semelhantes, como o writ od injunction do direito inglés ou a agdo constitucional
Verfassungsbeschwerde do direito alemdo. Porém, todas as acfes do direito comparado
apresentam diferencas significativas que nos impedem de afirmar que o legislador constituinte

brasileiro se inspirou totalmente nelas para criar o Mandado de Injuncdo.

N&o seria possivel realizar um estudo sobre o Mandado de Injuncdo sem
antes entendermos o conceito de aplicabilidade e eficacia das normas constitucionais, pois 0s
estudos estdo interligados. Discorremos sobre o assunto da forma que José Afonso da Silva
introduziu o assunto na doutrina brasileira, dividindo as normas em trés classificacdes

diferentes, sendo elas: normas de eficacia plena, contida e limitada.

Conforme ja adiantamos, a agdo constitucional foco do nosso estudo foi
criada para sanar as omissoes legislativas que prejudicam o exercicio de direitos e liberdades.
Porém, ndo foi o Unico dispositivo previsto pelo legislador constituinte para tratar das
omissdes legislativas, temos também em nosso ordenamento a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade por Omissao.



Embora ndo sejam idénticos, como iremos demonstrar, os dois institutos
causaram grande confusédo. Com o julgado do MI n. 107/DF, de relatoria do Min. Moreira
Alves, 0 Mandado de Injuncdo foi equiparado a Acdo de Inconstitucionalidade por Omissao,
passando a haver dois institutos com a mesma finalidade e produzindo os mesmos efeitos. Tal

entendimento foi posteriormente modificado, como veremos mais adiante.

O julgamento supracitado encerrou a discussdo sobre a auto-aplicabilidade
do dispositivo do Mandado de Injuncgéo, pois ao introduzir a acdo o legislador constituinte se
manteve inerte quando a sua disciplina e qual procedimento deveria ser adotado para o seu
julgamento. Consolidou-se entdo que o instituto deveria ser aplicado seguindo as disposicGes
previstas para 0 Mandado de Seguranga.

Outro ponto debatido pelos ministros do Supremo Tribunal Federal ao tratar
do Mandado de Injuncdo foi referente a suposta violagdo ao Principio da Separacdo dos
Poderes causado pela sua decisdo que, se conferida eficacia erga omnes, estaria criando
norma, e assim ultrapassando os limites da atuacdo conferida ao Poder Judiciério, bem como

contribuindo para o fendmeno do ativismo judicial.

Para entendermos a problematica causada pelos efeitos conferidos a decisdo
do Mandado de Injuncéo, iremos discorrer sobre os tipos de decisdes e sobre as correntes que
versam sobre seus efeitos, e ao final do estudo apresentaremos qual das correntes foi seguida
pelo legislador da lei regulamentadora.

Iremos apresentar a evolucdo da jurisprudéncia no Supremo Tribunal
Federal, que acabou por construir diversos entendimentos buscando conceder ao instituto
constitucional a melhor aplicacdo possivel e a0 mesmo tempo preservando os limites

introduzidos pelo Principio da Separacdo dos Poderes.

Os entendimentos consolidados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal foram de grande importancia para conferir efetividade ao remédio constitucional ora
estudado. Iremos nos indagar inclusive se a lei n.13.300 trouxe alguma novidade doutrinéria,

ou se simplesmente formalizou os entendimentos ja existentes.



Ap0s quase trinta anos sem lei regulamentadora, em 23 de junho de 2016 foi
sancionada a lei n.13.300 que normatizou as regras processuais que irdo reger os julgamentos
do Mandado de Injuncdo. Apos discorremos sobre as principais disposicdes processuais
trazidas pela lei, iremos apresentar analises criticas e discorrer sobre os julgados a partir da

nova lei.

Ao final, apresentaremos conclusdo sobre a existéncia ou ndo de uma
violacdo do Principio da Separacdo dos Poderes, bem como discorremos sobre as maiores
contribuicdes da nova lei ao ordenamento juridico e, ainda, encerramos 0s debates sobre 0s

efeitos produzidos pela decisdo em Mandado de Injungéo.



1 O MANDADO DE INJUNCAO

Com a promulgacédo do texto constitucional de 1988, tivemos a criagcdo de
varios institutos e dentre eles 0 Mandado de Injuncdo se destacou, especialmente por nédo
termos nenhum outro instituto semelhante dentro ou fora do ordenamento juridico brasileiro.
Veremos que ha no direito comparado institutos congéneres, porém com diferencas
discrepantes que impossibilitam afirmar que o constituinte brasileiro utilizou-os por completo

como molde.

Por tratar-se de uma novidade & época, houve também a necessidade de
criacdo doutrindria e jurisprudencial para dar embasamento a aplicacdo do instituto
introduzido. A conceituacdo percorreu um longo caminho até chegarmos ao entendimento

consolidado que temos.

1.1 Conceito e objeto

Conforme o texto da Lei Maior, temos que o objetivo do instituto ora
estudado é promover o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais aqueles que lhe
foram privados. Assim, segundo o doutrinador José Afonso da Silva, o0 Mandado de Injungéo
nada mais é do que uma garantia ou remédio constitucional, com natureza de acéo judicial
civil, que tem por finalidade conferir aplicabilidade imediata a norma constitucional, cujo

exercicio seria inviavel por outra agdo em virtude de auséncia de regulamentago.’

Surge entdo em nosso ambito juridico um remédio constitucional contra a
inércia ilegitima do Poder Publico, sob a forma de controle incidental da omissdo normativa.
O Mandado de Injungdo como agéo judicial utilizada para provocar a atividade jurisdicional,
tem como objeto assegurar a garantia dos direitos que foram obstados.? Ja Alexandre de

Moraes, em sua obra faz a seguinte observacao:

“O Mandado de Injungdo consiste em uma acdo constitucional de carater
civil e de procedimento especial, que visa suprir uma omissédo do Poder
Publico, no intuito de viabilizar o exercicio de um direito, uma liberdade ou
uma prerrogativa prevista na Constituicdo Federal. Juntamente com a agéo

L SILVA, José Afonso da. Mandado de injuncdo e habeas data. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 52.
2 lbidem, p. 28.
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direta de inconstitucionalidade por omissao, visa ao combate a sindrome de
inefetividade das normas constitucionais. ” 3

O texto constitucional, no art. 5°, inciso LXXI, prevé o objeto tutelado pelo

Mandado de Injuncéo:

“Artigo 5°[...]

LXXI — conceder-se-a mandado de injuncdo sempre gque a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades

constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, & soberania e a

cidadania”.*

Segundo entendimento de José Afonso da Silva, basta ser direito previsto
em norma constitucional e ter o seu exercicio impedido por omisséo regulamentadora para se
tornar objeto da agdo constitucional em questdo. A ressalva das “prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania” ndo possui carater delimitador, entendendo a

doutrina que a intengdo do legislador foi meramente exemplificativa.®

Ademais, a expressdo direitos e liberdades constitucionais ja abrange esses e
mais outros direitos ndo mencionados no dispositivo legal. Ndo ha que se falar em limites
impostos pelo constituinte, mas sim em condi¢des. O objeto da acdo judicial esta

condicionado a auséncia de regulamentacao que impossibilita o seu exercicio.

Ja Alexandre de Moraes, analisando com uma perspectiva mais atualizada
da jurisprudéncia, resume que serdo objetos da acao injuncional as normas constitucionais de
eficacia limitada de principio institutivo de carater impositivo, por exemplo, as normas sobre
o sistema financeiro nacional objeto do MI n° 372-6, e ainda as normas programaticas
vinculadas ao principio da legalidade, por dependerem de previsdo normativa ulterior para

serem aplicadas.®

Ainda seguindo os ensinamentos de Silva, percebemos entdo a necessidade

de duas condicOes para a aplicabilidade do remédio constitucional. Primeiramente, devera

3 MORAIS, Alexandre de. Direito constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 183.

4 BRASIL. Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

5 SILVA, José Afonso da. Mandado de injungdo e habeas data. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 28.

® MORAIS, op. cit., p. 184.
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existir um direito constitucional sem norma regulamentadora e, posteriormente, é necessario

constatar a auséncia da regulamentagio como razio Unica da impossibilidade do exercicio.’

A individualizacdo das duas condicdes € relevante, pois € possivel existir
em nosso regulamento juridico normas que carecem de regulamentacdo, mas ndo por isso
perdem a aplicabilidade. N&o resta duvidas de que as normas autoaplicaveis ndo serdo objeto
do Mandado de Injuncéo, j& que as mesmas possuem aplicabilidade imediata, porque ja séo

dotadas de todos os meios e elementos necessarios a sua executoriedade.®

Além das normas autoaplicaveis, temos as normas constitucionais que
embora estejam condicionadas a lei especifica, 0 constituinte j& supriu essa auséncia com uma
regulamentacdo provisoria na propria Constituicdo. E o que ocorre, por exemplo, com a
licenca-paternidade, conforme disposicdo do art. 10, 81° do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, que prevé que “até que a lei venha disciplinar o disposto no art.
7°, XIX, da CF, o prazo da licenca-paternidade a que se refere o inciso ¢ de cinco dias”. Logo,

se tornou norma com aplicabilidade imediata.®

Coube também a doutrina encontrar a classificacdo quanto a natureza da
acao do instituto. Sendo possivel enquadra-lo como acdo meramente declaratoria, constitutiva,
condenatdria ou mandamental. O Mandado de Injuncdo que determina a matricula de um
aluno, por exemplo, teria a natureza de agdo mandamental. Porém, para alguns doutrinadores,
na época de seu surgimento, acreditava-se que a acdo constitucional estudada poderia ter
carater condenatdrio, como nos casos de condenacdo de determinada categoria econémica

para que concedesse aos seus trabalhadores a participacio nos lucros da empresa.©

1.2 Historico

Embora o Mandado de Injuncdo como conhecemos hoje tenha sido uma
novidade em nosso ordenamento juridico, 0 mesmo nao pode ser afirmado para outros paises,

como veremos neste topico. Iremos discorrer sobre esta acdo constitucional no direito

" SILVA, José Afonso da. Mandado de injungdo e habeas data. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 28.

8 Ibidem, p. 100.

® Registra-se que, com o advento da lei 13.257/2016, é possivel a aplicacdo da licenca-paternidade de cinco para
vinte dias, para os trabalhadores de empresas inscritas no Programa Empresa-Cidada.

10 SILVA, op. cit., p. 28.
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comparado em busca de semelhancas e diferencas que possivelmente inspiraram o legislador
constituinte ao criar o texto do art. 5°, inciso LXXI, da Constituigéo de 1988.

Apols percorrer o direito comparado, iremos estudar a trajetoria de
construcdo do instituto dentro do nosso ordenamento juridico para melhor entender qual foi o
objetivo do legislador desde o momento de concepcdo do instrumento constitucional

injuncional.

1.2.1 No Direito Comparado

Embora o Mandado de Injuncdo com o desenho que ostenta na ordem
juridica brasileira na atualidade ndo tenha sido copiado de nenhum ordenamento alienigena,
ha outros instrumentos no direito comparado que apresentam semelhancas e exerceram grande

influéncia nos moldes do instrumento de controle de constitucionalidade em questo.!!

O Writ of Injuction do direito inglés, fundado como instrumento da equity
que ampliou a atuacdo da justica ao proteger direitos que a Common Law restava omissa,
consiste na prohibitory injuction e mandatory injuction, exercendo respectivamente a fungédo

de proibir uma pessoa de realizar algum ato e mandar que alguém realize algum ato.*?

De pronto percebe-se que a injuction inglesa possui funcdo totalmente
diversa do instituto brasileiro, tendo em vista que tem como objetivo suprir um vacuo
legislativo por completo e ndo trata de produzir efeitos plenos para as normas constitucionais
ndo auto-aplicaveis, inclusive porgue estas ndo existem no ordenamento juridico inglés. A

nomenclatura é a maior semelhanca com o instrumento processual brasileiro aqui estudado.

Os norte-americanos formaram a tese da not self-executing provisions, ao
afirmar que a maioria das normas constitucionais ndo se executam por si mesmas, sendo
necessario uma acdo legislativa para delimitar seus caminhos. Assim, percebeu-se a existéncia

de normas constitucionais destituidas de eficicia, sendo elas classificadas como ndo

11 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Mandado de injuncéo. Séo Paulo: Atlas, 1999. p. 31.
12 |bidem, p. 32.
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autoaplicaveis. N&o obstantes as vastas criticas a teoria classica norte-americana, € impossivel

negar a sua importancia para o surgimento do controle constitucional em questio.*?

Ja a injuction do direito norte-americano firmou-se como um dos principais
instrumentos de garantias dos direitos civis e prerrogativas constitucionais dos cidaddos. Uns
dos casos mais notorios nos Estados Unidos ao tratar de injuction foi o caso Brown v. Board
of Education of Topeka, que tratou de defender a garantia constitucional firmada no direito de
igualdade de oportunidades para todos os cidaddos, quando deu fim a segregacao racial nas

escolas.™

Apesar da injuction norte-americana proporcionar efetividade a normas
constitucionais, ndo ha como dizer que o writ estrangeiro serviu como fonte criadora do
Mandado de Injuncdo. E certo que ha uma semelhanca entre eles, porém ha varias

discrepancias que ndo nos permite aponta-lo como fonte.

Precipuamente, além de instrumento de protecdo as garantias
constitucionais, a injuction tambeém poderé ser utilizada em relagfes interprivativas no campo
contratual e trabalhista. Ademais, o0 instrumento norte-americano é usado para protecdo de
normas perfeitamente exigiveis, entdo ndo ha que se falar em omisséo do legislador por falta

de norma regulamentadora, ao contrario do mandado de injunc&o.

Hé& doutrinadores, como Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci,
que ressaltam as semelhancas entre o Mandado de Injuncdo e a acdo constitucional
Verfassungsbeschwerde. A acdo alemd@ é um instrumento de protecdo aos cidaddos que
alegam haver sofrido violacdo de um direito fundamental ou constitucional expressamente

indicados na Constituicdo germana, por parte do Poder Plblico.®

O recurso constitucional alem&o vem sendo admitido contra atos omissivos
ou comissivos das autoridades, desde que cause prejuizo ao direito do cidaddo impetrante.
Semelhante ao writ brasileiro, a acdo estrangeira procura corrigir omissoes legislativas,

principalmente ao se deparar com uma omiss&o parcial.

13 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.
73.

14 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Mandado de injuncéo. Séo Paulo: Atlas, 1999. p. 33.

15 Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz apud Ibidem, p. 35.
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“A Corte, ao decidir o Verfassungsbeschwerde, conquanto de modo
provisério, pode estabelecer os critérios a serem adotados pela autoridade
ofensora, a fim de que sua atitude ou omissdo ndo mais afronte o texto
constitucional”.

O direito germanico, através da acdo constitucional em questdo, possibilita
que o tribunal conceda eficacia a norma constitucional mesmo quando o legislador se manteve
inerte. Porém, a substituicdo legislativa se dd em casos de omissbes parciais, ndo sendo
possivel nos casos em que a norma constitucional ndo possui eficacia devido a auséncia de
norma regulamentadora. Nesses casos ocorre 0 que o doutrinador Christian Pestalozza

denomina de exigéncia constitucional insuprivel.!’

Apesar de semelhancas recorrentes, aqui também existem sensiveis
distingdes que afastam a ideia de que os dois institutos sdo idénticos. A garantia
constitucional alema prevé a impugnacdo de qualquer violacdo aos direitos fundamentais e
constitucionais expressos e, por outro lado, 0 mandado de injuncdo € instrumento contra a

omissao legislativa que torna uma norma constitucional sem eficécia e aplicabilidade.

Ainda, para propositura da Verfassungsbeschwerd € necessaria a
comprovacdo dos requisitos do esgotamento de via processual ordindria, bem como a
comprovacao do perigo de dano causado ao cidaddo que ficou impossibilitado de exercer seus
direitos em razéo de ato das autoridades, sendo assim usado apenas em Ultimo caso. Por fim, a
acdo alema somente é utilizada quando a omissdo do legislador tem carater parcial, ao

contrario da ac&o brasileira que é cabivel nos casos de omissio total .8

Importante ressaltar que nos casos de omisséo do legislador em editar lei
regulamentadora o Tribunal alem&o fica impedido de expedir regulamentacdo subsidiaria,
podendo apenas declarar a inconstitucionalidade da norma. Cabe apenas ao Poder legislativo
exercer sua funcdo exclusiva de editar leis, assim respeitando os limites do principio da

separacao dos poderes.

Ap0s percorrer um trajeto cotejado com o direito comparado, resta evidente

que o legislador brasileiro conferiu ao Mandado de Injuncéo fungéo original, ndo encontrando

16 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Mandado de injuncéo. Séo Paulo: Atlas, 1999. p. 35.
17 Ibidem, p. 36.
18 Ibidem, p. 36.
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outro instrumento idéntico em ordenamentos estrangeiros. Entretanto, ndo podemos negar que
encontramos algumas semelhancas nas acgdes citadas, tendo elas influenciado os nossos

legisladores a buscarem caminhos para a solucdo da auséncia de normas reguladoras.

1.2.2 No Brasil

Com a problematica da inconstitucionalidade por omissdo em voga durante
0 processo de elaboracdo da Constituicdo de 1988, varias foram as propostas para encontrar a
solucdo. Segundo José Afonso da Silva, a precedéncia foi do senador Virgilio Tavora, que no
inicio dos trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte apresentou a proposta de Norma
Constitucional N. 155-4, que assim dizia: “Sempre que se caracterizar a inconstitucionalidade
por omissdo conceder-se-a mandado de injuncdo, observado o rito processual estabelecido

para o mandado de seguranga.” *°

Ainda durante a fase inicial de elaboragdo, o também senador Ruy Bacelar
externou sua preocupacdo com a auséncia do vinculo que obriga o Estado a seguir 0s
preceitos dispostos na Carta Magna em relacdo ao mandado de injuncdo, ou seja, ndo
bastando a mera enunciacdo dos direitos para que os mesmos tenham a sua eficacia garantida.

Entdo o senador propds a Sugestdo n° 367-1, nos dizeres:

“Os direitos conferidos por esta Constituicdo ¢ que dependam de lei ou
providéncias do Estado serdo assegurados por Mandado de Injuncéo, no caso
de omiss&o do Poder Publico.

Paragrafo Gnico: O mandado de injuncdo tera 0 mesmo rito processual do
mandado de seguranga.”?

A sugestdo acima transcrita deu ao instituto a funcdo de reparacdo ndo so
nos casos de omissao legislativa mas também nos casos de providéncias do Estado, o que ndo
permaneceu nas propostas seguintes. Pois para o senador, a lei ndo seria a Unica maneira de
conferir aplicabilidade aos direitos fundamentais, podendo o Estado resolver a omissdo por

outros meios que ele chamou de “providéncias”.

% MACIEL, Marcela Albuquerque. O mandado de injuncdo: origens e trajetoria constituinte. Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2704, 26 nov. 2010. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/17913>.
Acesso em: 12 set. 2017.

20 |bidem.
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Durante o anteprojeto da Subcomisséo dos Direitos e Garantias Individuais,
com a relatoria do deputado Darcy Pozza, o instituto recebeu uma nova quando atribuiu ao
mandado de injuncdo a prerrogativa de garantir os direitos constitucionais nao aplicados por
auséncia de norma regulamentadora. Porém, o legislador tornou competente qualquer juizo ou
tribunal para julgar a acdo, desde que dentro dos limites da lei processual.?! O dispositivo
recebeu a seguinte redacéo:

“Art. — Os direitos e garantias constantes desta constituicdo tém aplicacéo
imediata. Conceder-se-4& mandado de injuncdo para garantir direitos nela
assegurados, ndo aplicados em razdo da auséncia de norma regulamentadora,
podendo ser requeridos em qualquer juizo ou tribunal, observadas as regras
de competéncia da lei processual”.??

A acdo passou ainda por modificagdes na Comissdo da Soberania e dos
Direitos e Garantias do Homem e da Mulher, onde recebeu o texto que se aproximaria do

congénere norte-americano, segundo José Afonso da Silva, que dizia:

“Art. 34: Conceder-se-a mandado de injuncdo, observando o rito processual
do mandado de seguranca, sempre gque a falta de norma regulamentadora
torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania do povo e a cidadania”

A redacdo do que viria a se tornar o art. 5°, inciso LXXI, passou por varias
alteracdes singelas. O rito do mandado de seguranca para o procedimento do mandado de
injuncdo fora retirado, o0 que para alguns doutrinadores condicionou o0 uso da acdo a criagdo
da sua propria lei regulamentadora, e a competéncia para julgar o instituto passou a ser

exclusiva do Supremo Tribunal Federal.?*

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Mandado de Injuncéo
tornou-se meio de protecdo as garantias constitucionais que carecem de normas

regulamentadoras, que seguem sendo inaplicaveis. O artigo 5° inciso LXXI, prevé

2L MACIEL, Marcela Albuquerque. O mandado de injuncdo: origens e trajetoria constituinte. Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2704, 26 nov. 2010. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/17913>.
Acesso em: 12 set. 2017.

22 |bidem.

23 SILVA, José Afonso da. Mandado de injuncéo e habeas data. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 18.

2 MACIEL, op. cit.
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expressamente os direitos e liberdades constitucionais, além das prerrogativas inerentes a

nacionalidade, soberania e cidadania, como objetos de protecio da a¢do.?

Concluimos que temos hoje 0 Mandado de Injungdo como um instrumento
processual do direito constitucional, que visa proteger os direitos maculados pela omissdo do
legislador. A acédo ora estudada ndo € o Unico meio de protecdo introduzido pela Constituicdo
Federal de 1988 nos casos de inconstitucionalidade por omissdo. Ha também a acéo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, comumente confundida com o Mandado de Injuncdo e

vice-versa. Trataremos das diferencas entre os dois institutos em capitulo proprio.

Em leitura atenta do dispositivo constitucional, percebemos que o legislador
impOs certos requisitos para aplicagdo do mandado de injuncdo. Precipuamente, o direito
maculado deve ser uns dos direitos elencados no préprio artigo para devidamente ser tutelado
pela acdo, e ainda devera ter a omissdo legislativa de editar norma regulamentadora como

causa mister de sua inaplicabilidade.

“O mandado de injuncdo ha de ter por objeto o ndo cumprimento de dever
constitucional de legislar que, de alguma forma, afeta direitos
constitucionalmente assegurados (falta de norma regulamentadora que torne
invidvel o exercicio de direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a soberania e a cidadania).”?

Observando o0s requisitos, resta evidente que nos casos em que a norma
regulamentadora ndo for causa mister do impedimento do exercicio de um direito, o
instrumento processual correto para a sua defesa sera outro que ndo o Mandado de Injuncéo.
Esta ressalva é de grande importancia pois temos em nosso ordenamento normas
autossuficientes, ou auto-aplicaveis que independem de normas regulamentadoras. A
pretensdo de retificacdo de lei ou ato normativo ja existente também ndo seré objeto tutelados
pelo instituto.

Ao editar o dispositivo sobre o Mandado de Injuncao, o legislador deixou

ausente a indicacdo expressa sobre o rito para o ajuizamento da acdo. Como ja adiantado no

% BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p. 1181.
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capitulo introdutério do estudo, esta omissdo acarretou diversos obstaculos para a
aplicabilidade do proprio instituto criado para corrigir as lacunas deixada pelo legislador.

Durante os vinte e oito anos em que passou sem lei especifica sobre o rito
que deveria seguir, varios foram as solucGes encontradas para continuar-se utilizando o

remédio constitucional.

O Supremo Tribunal Federal se depara com este obstaculo desde que teve a
primeira oportunidade de apreciar as demandas trazidas por meio da via processual aqui
estudada. Como por exemplo, 0 Mandado de Injuncdo proposto por Oficial do Exército contra
0 Presidente da Republica, pois 0 mesmo ndo teria encaminhado tempestivamente ao
Congresso Nacional um projeto de lei disciplinando a duracdo dos servigos temporarios,

como preveé o art. 42, §9°, CF.?’

A partir desse caso, foi necessario analisar como preliminar a possibilidade
de aplicacdo da acdo tendo como base apenas 0s preceitos estabelecidos através no dispositivo

constitucional, classificando ou ndo 0 Mandado de Injungdo como norma auto-aplicavel.

A primeira corrente a ser descartada foi aquela que conferia ao instituto
decisdo que editasse regra geral, pois seria pratica incompativel com preceitos constitucionais
vigentes no nosso ordenamento. As decisdes proferidas com esse teor seriam

indiscutivelmente uma afronta ao principio da Separagdo dos Poderes.

O principio da Separacdo dos Poderes é previsto expressamente na
Constituicdo Federal de 1988, no artigo 2° e classificado como clausula pétrea nos termos do
artigo 60, paragrafo 4°, inciso Ill. O principio foi introduzido no ordenamento para garantir a
harmonia entre os poderes por meio do sistema de freios e contrapesos, apresentando limites

de atuacé@o de um poder para 0 outro sem caracterizar uma hierarquia entre eles.

E notério que o direito e a sociedade s&o amplamente interligados, de modo
gue um ndo pode evoluir deixando o outro para atras. O direito entdo ndo pode ser imutavel,
devendo se adaptar a evolugdo da sociedade. Assim, alguns doutrinadores encontraram a

possibilidade do principio da separacdo dos poderes se tornar flexivel para permitir a

27 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p. 1182.
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aplicabilidade do mandado de injuncdo. H& defensores e criticos desse pensamento, e todos

serdo apresentados no estudo.

Porém, para o ex-Ministro Moreira Alves, as decisbes do Tribunal que
permitiam a edicdo de uma regra geral por meio de uma decisdo sobre mandado de injuncédo
caracterizavam uma afronta ao principio fundamental da separacdo dos poderes, ja que 0
modelo constitucional ndo prevé a edigdo de regras autbnomas pelo Judiciario, como forma de

substituicdo dos encargos exclusivos do Legislador.?®

N&o obstante, a pratica encontra outros obstaculos constitucionais, como o
principio da reserva legal. Ao editar regras gerais o Poder Judiciario estaria criando
obrigagdes a terceiros e, como previsto pela Constituicdo artigo no 5°, inciso Il, ninguém sera

compelido a fazer ou ndo fazer algo que ndo esteja disposto em lei.

Em busca de solucionar o vacuo procedimental, estende-se o procedimento
do mandado de seguranga a0 mandado de injuncdo, nos moldes do artigo 24 da Lei n. 8.038,
de 28 de maio de 1990, até a criagdo de norma regulamentadora propria do instituto, in verbis

“Artigo 24 — Na acéo rescisoria, nos conflitos de competéncia, de jurisdicdo
e atribuicdes e no mandado de seguranca, sera aplicada a legislacdo em
vigor.

Paragrafo unico — No mandado de injuncdo e no habeas data, serdo
observadas, no que couber, as normas do mandado de seguranga, enquanto
ndo editada legislacdo especifica”.?®

Embora os dois institutos apresentem similaridades, nem tudo que € previsto
para 0 mandado de seguranca foi transpassado para 0 mandado de injuncdo. A jurisprudéncia
do STF monstra isso ao indeferir a tutela de emergéncia para a acdo constitucional em
questdo, como foi 0 caso do julgado MI n° 542-MC/DF, Rel. Celso de Mello julgado em

28 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo

Paulo: Saraiva, 2013. p. 1182.

29 BRASIL. Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990. Institui normas procedimentais para os processos que
especifica, perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8038.htm>. Acesso em: 12 set. 2017.
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05/11/1996.%° Ademais, ndo é possivel aplicar as mesmas regras de legitimidade e coisa
julgada.

1.3 A promulgacéo da Constituicdo de 1988 e o0 Mandado de Injungéo

A Constituicdo de 1988 consagrou avancos como a previsdo dos direitos
fundamentais e a protecdo as garantias dos cidadaos, marcando uma grande evolugdo para o

pais que, por anos, sofreu com regimes autoritarios e repressores.

O processo constituinte foi norteado pelo desejo de amparar o cidaddo
diante das inimeras hip6teses em que ele poderia se sentir oprimido ou prejudicado pela
figura do Estado. Assim, marcou o Brasil como um pais democrético, onde os seus filhos se
sentem protegidos pela Constitui¢do, proporcionando um processo de redemocratizacdo no

pais.

Vale relembrar que o constitucionalismo, como movimento politico, nasceu
durante o periodo do liberalismo para combater regimes absolutistas. A promulgacéo da Carta
Constitucional de 1988 marcou historicamente o fim dos regimes militares e trouxe preceitos
inéditos, como o principio da dignidade humana. Nesse sentido, o constituinte foi

influenciado pela Declarag&o Universal dos Direitos Humanos.

“As conquistas da Constitui¢ao Federal de 1988 ndo podem ser esquecidas e
nem obstadas, pois refletem a batalha politica na busca de uma sociedade,
livre, justa e solidaria. Dessa forma, se faz necessario plena aplicabilidade
dos dispositivos da Constituicdo Federal no nosso ordenamento juridico para
o fim da concretizagdo de um pais democratico de direito.”s!

A Lei Fundamental ndo se resumiu apenas a estabelecer os direitos
fundamentais. Em seu artigo 5°, inciso XXXV, prevé que a lei ndo excluird da apreciacdo

judiciaria a lesdo ou ameaca a direito. Portanto, ao ter um direito lesionado ou ameacado o

30 1dem. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 542. Ementa: [...] Relator: Min.
Celso de Mello. Sédo Paulo, SP, 29 ago. 2001. DJ de 28.06.2002. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1653397>. Acesso em: 12 set.
2017.

31 BORGES, Nilton Alexandre. Mandado de injuncéo e o acesso a justica. 2. ed. Sdo Paulo: Baratina, 2014. p.
33.
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individuo podera provocar o Judiciario inclusive por meio de um writ, que nada mais é do que

uma agio no Ambito constitucional.®?

“Em todas as espécies de writ se verifica o exercicio de um direito subjetivo
a prestacgdo jurisdicional (acdo), visando um provimento mandamental a ser
editado pelo 6rgdo jurisdicional, através de um instrumento adequado
(processo), em que se assegura a igualdade, o contraditério e o direito de
defesa, ainda que por via sumaria. Tudo com vista a um dano ou ameaga de
dano a direito incontestavel.”s3

Para consagrar o que Gilmar Ferreira Mendes chama de protecédo judicial
efetiva, 0 constituinte estabeleceu expressamente as medidas judicias cabiveis, sendo elas:
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e 0 mandado de injun¢éo. Havendo ainda
0s instrumentos constitucionais que geram reflexos sobre posi¢fes subjetivas, como a acao
direta de constitucionalidade, a acdo declaratoria de constitucionalidade, a acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo, a argui¢cdo de descumprimento de preceito fundamental, a

acdo popular e a acdo civil pablica.3*

Em verdade, a promulgacdo da Carta Maior trouxe um vasto rol de
instrumentos processuais para o cidaddo buscar defender-se juridicamente diante de acdes ou

omissdes prejudiciais causadas pelos agentes politicos.

Como ja mencionado, o Mandado de Injuncdo, introduzido pela
Constituicdo Federal de 1988, é um remédio constitucional, com natureza de acdo judicial
civil contra as omiss@es legislativas lesivas aos direitos e liberdades constitucionais. Sendo
assim um instrumento de tutela de direitos que busca dar aplicabilidade as normas

constitucionais.®

1.4 Aplicabilidade e eficacia das Normas Constitucionais

Apenas a previsdo dos dispositivos no texto constitucional ndo impde, por si
s6, a aplicabilidade e eficacia para algumas normas. E certo que as normas s&o criadas para

reger as condutas no meio social, e para tal € necessario a concretizacéo de sua atuacao.

32 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

3 ACKEL FILHO, Diomar. Writs constitucionais. Séo Paulo: Saraiva, 1988. p. 11.

% MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p. 387.

35 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.
52.
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Para uma norma ser juridicamente aplicAvel se faz necessério o
cumprimento de requisitos, como a vigéncia, legitimidade e eficicia. Presentes esses

requisitos a norma possui aplicabilidade e concretiza a sua funcéo social.

Vigéncia refere-se a propria existéncia de uma norma no ambito juridico,
devendo estar promulgada e publicada, e assim tendo observancia obrigatdria. Passado o
periodo determinado pela clausula de vigéncia, a lei entra em vigor e se torna capaz de

produzir efeitos.

Para José Afonso da Silva, a legitimidade decorre de uma situacdo
hierarquica. Sendo as normas legitimas quando concordarem com a Constituicdo, seguindo o
principio da compatibilidade vertical. Entre as varias teorias sobre a legitimidade das
Constituicdes iremos citar aquela referente ao poder constituinte legitimado pela vontade do
povo. Para o doutrinador, sera legitima a Constituicdo formulada por agueles que expressam a

vontade do povo.3®

Por muitas vezes as expressdes aplicabilidade e eficacia sdo confundidas.
Eficacia diz respeito a possibilidade de a norma atingir seus objetivos preestabelecidos pelo
legislador, produzindo efeitos juridicos no ambito da sociedade. Traduzindo a possibilidade

de uma norma ser aplicada.

“Uma norma s6 € aplicavel na medida que ¢ eficaz. Por conseguinte, eficacia
e aplicabilidade das normas constitucionais constituem fenbmenos conexos,
aspectos talvez do mesmo fenémeno, encaradas por prismas diferentes:
aquele como potencialidade; esta como realizabilidade, praticidade.””

O artigo 5°, 81° da Constituicdo Federal confere aplicacdo imediata para
normas que tratam de direitos e garantias fundamentais.®® Porém, como ja explicado, é
necessario obter eficacia para a norma ser totalmente cumprida. Algumas normas dependem

de certos requisitos ou de um minimo de organizacdo para tornarem-se aplicaveis.

No item sobre o direito comparado citamos a classificacdo norte-americana

das normas self-executing e not self-executing, que influenciou a pesquisa do doutrinador José

% SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.
54.

37 Ibidem, p. 59.

3%  BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.
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Afonso da Silva na sua classificacdo das normas e sua eficacia e aplicabilidade, classificacao
essa usada até os dias de hoje e que contribuiram significativamente para os estudos sobre o

Mandado de Injunco.*®

As normas constitucionais denominadas self-executing referem-se aquelas
revestidas de aplicacdo imediata, j& que regulam diretamente as matérias, situagGes ou
comportamentos de que tratam. Por outro lado, as normas not self-executing sdo aquelas que
dependem da criacdo de leis ordinarias para tornarem-se aplicaveis. A lei ordinaria ira dispor

sobre sua regulamentacéo e efeitos.

Para José Afonso da Silva, nenhuma norma constitucional é destituida de
eficacia, porém, o que ocorre € que certas normas constituem maior plenitude em seus efeitos
juridicos. A partir desse conceito, o doutrinador criou a triplice caracteristica das normas
constitucionais, classificando-as de acordo com os efeitos de sua eficécia, sendo elas: plena,

contida e limitada ou reduzida.*°

As normas de eficacia plena incluem as normas que, desde a entrada em
vigor da Constituicdo, produzem todos os seus efeitos e objetivos, ou tém possibilidade de
produzir, da forma que o legislador intencionou. Esses dispositivos foram criados com
normatividade suficiente para reproduzirem os efeitos desejados no ambito social. O
legislador dispds sobre a sua incidéncia direta e imediata das matérias que diz respeito.*!

Normas de eficacia contida também possuem aplicacdo imediata e
produzem os efeitos desejados pelo legislador. O que as difere da primeira é que para as
normas da segunda classificacdo foram previstos limites a sua eficdcia em determinadas
circunstancias. Em regra, solicitam expressamente a intervencdo do legislador ordinario para

criagdo de uma legislagdo futura e especifica.*?

Para melhor compreensdo das normas de eficacia contida, citaremos o

exemplo do art. 5° VIII, CF, que trata da protecdo dos direitos independente de crencga

39 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.
73

40 Ibidem, p. 81.

41 Ibidem, p. 54.

42 |bidem, p. 102.
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religiosa ou convicgdo filoséfica ou politica, salvo quando as utilizarem para eximir-se de

obrigacdo legal e se recusar a cumprir prestacao alternativa, fixada por lei.

A segunda parte do dispositivo supracitado tem a sua aplicabilidade
restringida a criacdo da lei sobre prestacdo alternativa para aqueles que se eximem de
obrigagdo legal. Ndo havendo a lei que faz referéncia, qualquer sangdo aplicada sera
inconstitucional. Ja a primeira parte do texto constitucional tem a sua eficacia garantida pelos
incisos 1V e VI, do mesmo dispositivo, que asseguram respectivamente a liberdade de

manifestacdo do pensamento e religiosa.

No caso das normas de eficacia limitada o legislador deixou de conferir
normatividade suficiente para a produgdo de efeitos imediatos, sendo, portanto de
aplicabilidade indireta, mediata e reduzida. Assim, restando ao legislador ordinario corrigir as
omissBes do constituinte para conferir aplicabilidade a essas normas. Silva ainda subdividiu
essa classificacdo em dois grupos: normas de principio institutivo e normas de principio

programatico.*

No item sobre conceito e objeto mostramos que, segundo Alexandre de
Morais, temos como objeto do Mandado de Injuncdo as normas de principio institutivo e as
normas de principio programatico e agora traremos seus conceitos de acordo com 0s

ensinamentos de Jose Afonso da Silva.

As normas constitucionais de principio institutivo sdo aquelas de natureza
organizativa, ou regulativo de 6rgdos. O legislador constituinte tracou as diretrizes gerias de
estruturacdo e atribuicdo de 6rgaos e deixou a cargo do legislador ordinario a tarefa de tracar
mediante lei as diretrizes especificas e definitivas.** Por exemplo, art. 91, §2°, CF, que prevé
que a lei regularé a organizacéo e o funcionamento do Conselho de Defesa Nacional.*®

Silva ressalta que muitas normas foram traduzidas na Constituicdo em
forma de principios, ou esquemas genéricos que posteriormente seriam desenvolvidas pelo

legislador ordinario, ele classificou-as como normas constitucionais de principio

43 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.
82.

4 |bidem, p. 123.

4% BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.
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programatico.*® Por exemplo, art. 7°, XI, CF, que prevé como direito dos trabalhadores a
participacdo nos lucros, ou resultados, desvinculados da remuneragdo, e, excepcionalmente
participacdo na gestdo da empresa, conforme definido em lei.*” O doutrinador ainda observa
que quando a lei € criada a norma deixa de ser programatica, porque a lei deu concrecao

pratica.

4 SILVA, op. cit., p. 134.
47 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.
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2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E O MANDADO DE INJUNCAO

Como expbe Alexandre de Morais, a ideia de controle de
constitucionalidade estd ligada a Supremacia da Constituicdo e a garantia dos direitos
fundamentais previstos na propria Constituigdo que, alem de configurarem limites ao poder do
Estado, sdo também uma parte da legitimaco do proprio Estado.*®

O controle de constitucionalidade como conhecemos na atualidade surgiu no
Brasil a partir do advento da Republica e com forte influéncia do direito norte-americano,
resultando em um sistema de controle das leis pelo Poder Judiciario, por via de exce¢do e com

eficacia restrita as partes.*

Com o advento da Constituicdo de 1988, o mecanismo de protecdo judicial
acabou por expandir a atuacdo politica do Judiciario, principalmente do Supremo Tribunal
Federal, especificamente com a criacdo do mandado de seguran¢a e 0 mandado de injuncéo
coletivos que ndo mais tinham seus efeitos restritos as partes do processo. Trataremos
novamente sobre o assunto mais adiante ao falar da atividade politica exercida pelo controle

de constitucionalidade.

Ademais, a Constituicdo Federal de 1988 também tratou do modelo
concentrado de controle constitucional, ao ampliar o rol taxativo daqueles legitimados para
promover acdes diretas de inconstitucionalidade para os casos de omissdo, conforme se vé do

seu art. 103.50

2.1 Controle das omissdes: Ml e ADO

A inconstitucionalidade de omissdo ndo é uma problematica simples de ser
resolvida e consiste na desconformidade de terminado comportamento dos Poderes
incumbidos, pelo legislador constituinte, do dever de realizar implementacdo as normas

constitucionais.>®

4 MORAIS, Alexandre de. Direito constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 740.

4 QUINTAS, Fabio Lima. O mandado de injungéo no Supremo Tribunal Federal: de acordo com a Lei n.
13.300, de 23 junho de 2016. Séo Paulo: Saraiva, 2016. p. 91.

% BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

51 RAMOS, Elival da Silva. Controle de constitucionalidade no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 93.
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“No caso de comportamento omissivo constitucional, temos os seguintes
elementos para a sua configuracdo: a) a existéncia de uma norma
constitucional de eficacia limitada, impositiva de um especifico dever de
legislar ou de editar ato administrativo-normativo para que possa gozar de
plenos efeitos no plano juridico; b) a ndo atuacdo dos Poderes incumbidos de
colmatar o wvazio normativo; ¢) a ultrapassagem do prazo
constitucionalmente estipulado para tanto ou a demora desarrazoada na
adocdo das providencias necessarias.”>?

Como ja discorrido, o MI é um remédio constitucional para sanar as
omissOes legislativas, porém ndo foi a Unica medida criada pelo legislador para alcancar o
mesmo fim. Temos no ordenamento juridico o instituto da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo, como modalidade de controle abstrato.

Os dois institutos possuem distingdes significativas, a comecar pelo fato de
gue a ADO é objeto de controle concentrado e principal, operado por meio de um processo de
feicdes objetivas, ou seja, trata-se de controle abstrato. Enquanto o MI é enquadrado no

controle difuso e incidental, dentro de um contencioso subjetivo e de fei¢Ges concretas.>

Ainda, os legitimados para propor a acdo de inconstitucionalidade séo
Orgdos, entidades e autoridades, entre outros previstos no art. 103, da Constituicdo Federal de
1988.

“Em decorréncia, nas agoes diretas de inconstitucionalidade, a concessdo de
legitimacdo para agir tem em vista, exclusivamente, propiciar a averiguagéo
da regularidade do ato legislativo, em homenagem ao principio da
supremacia da Constituicdo, razdo pela qual é ela conferida a 6rgdos ou

entidades publicas, a entidades associativas de larga abrangéncia ou a

categorias genéricas de pessoas”.>

Tendo em vista que a Acdo de Inconstitucionalidade por Omissdao tem como
objeto uma conduta do Poder Legislativo, que infringiu a harmonia com a Constituicdo, ou
seja, ndo se trata de uma conduta particular, os efeitos da sua decisdo serdo erga omnes. N&o
poderia ser diferente devido ao notavel impacto institucional.

A coisa julgada erga omnes é inerente as decisdes de controle em via
principal, ndo apenas por expressa determinacdo da Lei Maior em seu art. 102, apds a

alteracdo causada pela Emenda n° 45, mas por ja ser entendimento consolidado no STF em

%2 RAMOS, Elival da Silva. Controle de constitucionalidade no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 93.
%3 Ibidem, p. 98.
%4 Ibidem, p. 81.
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seu Regimento Interno, art. 175 e 178, uma vez que declarada inconstitucional precisara ser
combatida de imediato por comandos dotados de eficacia geral.

Ainda, conforme entendimento jurisprudencial do STF, para propor uma
ADO é necessdria a demonstracdo da existéncia de uma relacdo entre a omissdo
inconstitucional que se pretende ver conhecida e suas respectivas atribuicGes ou areas de

atuac&o.®

Ja estabelecemos que a decisdo em ADO possui alcance erga omnes,
passaremos a sua natureza. Na maioria dos casos, 0 Supremo Tribunal Federal emite deciséo
constitutiva ao constituir em mora o Poder Publico omisso. Porém hé casos em que a acéo
constitucional emite decisdo de natureza constitutiva e mandamental, quando a omisséo for
imputavel a 6rgdo administrativo, pois além de constituir a mora também emite ordem para

que se adotem as condicdes para resolver o problema, sob pena de responsabilizacéo.>®

Ao declarar a mora legislativa, a decisdo ira cientificar o Poder competente
para que esse tome as medidas necessarias para sanar a omissao, e assim cada Poder atua
dentro das suas devidas funcdes privativas. Porém, a decisdo podera ter natureza mista quando
for imputavel a 6rgdo administrativo, pois ndo ira apenas declarar a mora, mas também sera
estabelecido prazo para que se tomem as medidas necessarias, sob pena de responsabilizacao

na seara penal e disciplinar.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Injuncéo n.
107-3/DF, Rel. Moreira Alves, DJ 02/08/1991, ja& externou entendimento negando
competéncia normativa das decisdes proferidas em sede do remédio constitucional ora

estudado.®’

No julgamento supracitado, José Emidio Teixeira Lima impetrou mandado

de injuncdo contra o Presidente da Republica, devido a omisséo legislativa prevista no art. 42,

% Luis Roberto Barroso apud RAMOS, Elival da Silva. Controle de constitucionalidade no Brasil. Sao Paulo:
Saraiva, 2010. p. 311.

% RAMOS, Elival da Silva. Controle de constitucionalidade no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 311.

5" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncdo n. 107. Ementa: [...] Relator:
Moreira  Alves. Brasilia, DF, 21 nov. 1990. DJ de 02.08.1991. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28MI1%24%2ESCLA%2E+E+107
%2ENUME%2E%29+0U+%28MI1%2EACMS%2E+ADJ2+107%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&
url=http://tinyurl.com/b6htbp8>. Acesso em: 11 set. 2017.
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§9°, da Constitui¢do Federal que diz: “a lei dispora sobre limites da idade, a estabilidade e

outras disposi¢des de transferéncia do servidor militar para a inatividade”.>®

Em seu voto, o Ministro Carlos Velloso trata sobre a auséncia de

competéncia normativa do STF em sede de efeitos da decisdo do Mandado de Injuncao:

“[...] o mandado de injungdo obtém-se 0 mesmo que se obtém com a acao
direta de inconstitucionalidade por omissdo: procedente a acdo do mandado

de injuncdo, simplesmente da-se ciéncia ao 6rgdo incumbido de elaborar a

norma regulamentadora de que esta ele omissa”.

Embora o MI n 107-3/DF tenha criado precedente que se manteve por um
longo periodo, houve uma equiparacdo do remédio constitucional com a acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo, sendo que s&o institutos distintos como estamos
demonstrando desde o item 2.1. Ndo obstante, o entendimento citado foi superado em outros

julgados que serdo tratados mais adiante na presente pesquisa.®

Entendemos que o Mandado de injungéo foi criado com objetivos diferentes
da Acdo de Inconstitucionalidade por Omissdo, sendo o primeiro criado em virtude do
disposto no §1°, art. 5° da CF/88, que prevé que “as normas definidoras dos direitos e
garantias tém aplicacdo imediata”, ¢ o segundo tem como objeto a omissdo de um poder

especifico.b!

“A omissdo normativa que inviabiliza a fruicdo de um direito fundamental
foi reputada mais grave do que aquela que simplesmente impeca a
efetividade plena de norma constitucional concernente a outros temas: esse
segundo comportamento omissivo se resolve nos limites da acéo direta de
inconstitucionalidade, enquanto o primeiro deve ser combatido e superado
mediante instrumento mais poderoso, que, de fato viabilize o exercicio do
direito fundamental afetado pela inércia estatal.”®2

% BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

% |dem. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 107. Ementa: [...] Relator:
Moreira  Alves. Brasilia, DF, 21 nov. 1990. DJ de 02.08.1991. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28MI1%24%2ESCLA%2E+E+107
%2ENUME%2E%29+0U+%28MI1%2EACMS%2E+ADJ2+107%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&
url=http://tinyurl.com/b6htbp8>. Acesso em: 11 set. 2017.
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61 BRASIL, op. cit.
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O alcance da acdo de inconstitucionalidade por omissdo é mais amplo do
que aquele pertencente ao remédio constitucional, sendo aplicado toda vez que a auséncia de
medida normativa torne sem plena efetividade qualquer norma constitucional. Nao obstante,

nas palavras de Nelson Nery:

“Do jeito como foi decidido pelo STF no MI n°® 107, reconheceu-Se por via
transversa que qualquer do povo estaria legitimado a pedir a declaracéo de
inconstitucionalidade por omissdo, o0 que esta vedado pelo art. 103, caput,
combinado com o §2°, CF.”%

Conforme exposto até aqui, percebemos que os dois institutos ndo séo
idénticos, mas em verdade sdo bastantes distintos, sendo o ADO uma ac¢do de controle de
constitucionalidade e o Mandado de Injuncdo um remédio constitucional. Apesar das

diferencas, o0 Mandado de Injuncédo acaba exercendo controle de constitucionalidade também.

Segundo Ramos, “O Mandado de Injung¢@o, portanto, também ensejaria um
controle em tese, ou em abstrato, da inconstitucionalidade omissiva, desenvolvido por meio

de um contencioso de natureza objetiva.”®

Isso ocorre, pois, ao proferir a decisdo em Mandado de Injuncédo, primeiro
deve-se reconhecer a situacdo de inconstitucionalidade por omissdo que esteja a prejudicar o
exercicio do direito objeto da acdo e, posteriormente, cuida-se de promover condi¢cdes para

sanar a omisso legislativa.®®

2.2 O principio da separacao dos poderes
2.2.1 O mandado de injuncéo e o principio da divisdo dos poderes

O estudo do controle de constitucionalidade possui um extenso conteddo
histérico, valendo ressaltar os pontos principais que contribuiram para a sua evolucgéo.

Comecamos pelos ideais de Montesquieu e a separacdo dos poderes. Segundo o filésofo, a

8 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Mandado de injuncéo. Séo Paulo: Atlas, 1999. p. 83.

6 RAMOS, Elival da Silva. Controle de constitucionalidade no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 318.

8 QUINTAS, Fabio Lima. O mandado de injuncdo no Supremo Tribunal Federal: de acordo com a Lei n.
13.300, de 23 junho de 2016. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 298.
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garantia da liberdade depende da separacdo entre as funcdes executiva, legislativa e judicial
do Estado.®®

Desenvolvida em um cenéario politico na Europa, precisamente na Franca,
em que a oposicdo a intolerancia do absolutismo autoritario prevalecia, houve um
enfraquecimento da forca estatal e a valorizagdo da liberdade individual. Para manter essa
liberdade ¢ necessario que a Constituicdo impeca um possivel abuso de poder, j4 que “todo

homem que tem poder é tentado a abusar dele; vai até onde encontra limites”®’.

O principio da divisdao funcional dos poderes em trés 6rgdos distintos
(Legislativo, Judiciario e Executivo) tem como objetivo final impedir a concentragdo fazendo
com que um poder contenha o outro, ou melhor, que o préprio poder freie o poder. Seguindo
os ideais da Revolucdo Francesa, o principio foi recepcionado na Declaracdo dos Direitos
Humanos, em seu art. 16: “Toda a sociedade na qual a garantia dos direitos ndo estiver

assegurada, nem determinada a separacdo dos poderes, ndo tem Constitui¢io”.%®

A revolucdo ndo era apenas politica, mas também social. Com o pensamento
de Rousseau, em obras como o “Contrato Social”, o poder do povo passou a ser fator inegével
e se impOs sobre 0s regimes autoritarios monarcas. Assim, deu-se inicio ao regime da

soberania radical popular, devendo ser o0 povo autor da Constituicao.

A partir desse momento o Poder Legislativo, formado por parlamentares
escolhidos pelo povo, comegou a ocupar posi¢do privilegiada em comparacdo aos demais
poderes. Por ser visto como a voz do povo, o parlamento ndo poderia ser limitado pela

Constituicdo, pois significaria que o povo estaria sendo limitado em sua liberdade.®®

Consagrou-se, portanto, a supremacia do Parlamento e a subordinagdo do
Poder Judiciario, impossibilitando a existéncia de algum tipo de controle judicial sobre a

atuacdo do Legislativo, ou sequer um controle de constitucionalidade. O poder de julgar ficou

%6 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. Do espirito das leis. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 168.

67 Ibidem, p. 186.

8 ONU. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. Adotada e proclamada pela resolucdo 217 A (lI1) da
Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948. Disponivel em: <hpp://www.onu-
brasil.org/documentos_direitoshumanos.php>. Acesso em: 11 set. 2017.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 44.
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»’0 ou limitava a

limitado as condigdes de “instrumento que pronuncia as palavras da lei
interpretacdo dos juizes a vontade da lei e ndo a sua vontade pessoal. Essa subordinacdo do
Poder Judiciario ficou evidente no instituto francés chamado refére législatif, que conferia ao

Poder Legislativo a competéncia de interpretar um texto de lei obscuro.™

Nos Estados Unidos, o caminho para encontrar um equilibrio entre os
poderes foi marcado pelo objetivo fim de protecdo das minorias, o que dependia da existéncia
de um documento vinculante que delimitasse a atuacdo dos poderes. Em um contexto
historico diferente da Europa, mas ndo menos intenso, em que havia uma disputa de poder
entre os partidos Republicano e Federalista, ocorreu o leading case sobre o controle de
constitucionalidade no processo conhecido como Murbury vs. Madison.

No caso mencionado acima, discutia-se a possibilidade de William Marbury
tomar posse como juiz de paz apos ser impedido pelo secretario de estado James Madison. O
ponto crucial do leading case dizia respeito ao writ usado por Marbury, que se tratava de
competéncia originaria da Suprema Corte, como estabelecido na Constituicdo, ndo podendo

ser alargada por diploma infraconstitucional.”

O caso Marbury v. Madison deu inicio a supremacia da Constituicdo,
fixando-a como méximo valor juridico e introduzindo o mecanismo de controle de
constitucionalidade como meio de preservacdo da compatibilidade das demais leis com o
Texto Maior. A preferéncia do Poder Judiciario também ficou evidenciada, na medida que se
tornou o o6rgdo legitimado para realizar o controle de constitucionalidade referente aos atos

dos demais poderes.”

Na supremacia do Parlamento, a Constituicdo possuia mera caracteristica de
conferir validade juridica aos atos do Poder Publico. Foi apenas com o advento da crise do

O MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. Do espirito das leis. Sdo Paulo: Saraiva, 2000.

L MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 46.

2 |bidem, p. 49.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 52.

" MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. Do espirito das leis. Sdo Paulo: Saraiva, 2000.
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Estado Liberal que se percebeu que a separacdo dos poderes era meio insuficiente para a
protecdo do individuo, e buscou-se novas maneiras de controlar o poder do Estado.”

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, a necessidade de impedir regimes
totalitarios reacendeu a luta contra os abusos de poder. A constituicdo passou a ter papel
protetor das liberdades individuais. Também como meio de afastar a ascensdo de poderes
ditatoriais, a democracia passou a ser instituida em diversos paises. O poder constituinte
originario passou a ser a principal forma de representacdo da voz do povo e a Constituicdo

assume posicao superior, estando todos o0s outros poderes a ela subordinados.

E possivel afirmar que o principio da separacdo dos poderes ainda € vigente
nos dias atuais, porém ndo mais tdo rigido quanto a época de Montesquieu. A ampliacdo das
atividades do Estado originou uma nova visdo sobre a teoria da separacdo dos poderes,
demonstrando novas formas de relacionamento entre os 6rgdos Legislativo e Executivo e
destes com o Judiciério. Na atualidade, prefere-se falar em “colaboragdo de poderes”, em
paises onde o governo depende da confianga do Parlamento, e em “independéncia orgéanica e

harmonia dos poderes” em paises sob o regime presidencialista.’®

“O cerne do problema com que o principio da separacdo de Poderes lida,
como se Vé, é (i) evitar a tentagdo das autoridades de expandirem seus
poderes e de corromperem a politica estabelecida constitucionalmente, e (ii)
impedir a degeneragdo despotica do governo (inclusive na democracia).””’

Como ja foi dito, o Estado ampliou as suas atividades com a finalidade de
garantir os direitos fundamentais previstos na Constituicdo e para tal os poderes precisam

atuar com méxima efetividade.

Durante o surgimento do controle de constitucionalidade, nasceu a
discussao sobre a possibilidade de o Poder Judiciario dispor sobre a inconstitucionalidade das
leis criadas pelo Poder Legislativo. Duvidas foram levantadas sobre uma possivel violagdo ao

principio da separacéo dos poderes.

> Ibidem, p. 47.

8 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 110-
111
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Como dito, o principio da separa¢do dos poderes aplicado na atualidade ja
ndo mais apresenta a mesma rigidez dos tempos de Montesquieu, em que o Poder Judiciario

possuia tarefa exclusiva de aplicacdo do direito, mas nao de criacao.

Evoluindo para os ideais norte-americanos, que introduziram a figura do
judicial review, percebe-se que a funcdo judicial passou a exercer um controle de
constitucionalidade através de medidas de freios e contrapesos, baseado na doutrina da
separacdo dos poderes, com a mesma finalidade de manter a soberania popular e respeitar a

rigidez constitucional.

O mandado de injuncdo foi um dos dispositivos introduzidos pela
Constituicdo de 1988 que conferiu ao Poder Judiciario funcdo politica, ao permitir que corrija
as omissdes do legislador. Por isso a afirmativa de que o dispositivo contribuiu para a

confusdo na delimitacdo dos poderes.

Para Quintas, “a Constituicdo de 1988 vai ainda além do modelo de
Montesquieu, ao conferir ao judiciario funcdo politica de também atuar sobre a vontade

legislativa, em vista do controle judicial de constitucionalidade”.”®

Segundo o doutrinador Amaral Janior, apesar de o sistema de controle de
constitucionalidade parecer ir em desencontro com os ideais apresentados em “O Espirito das
Leis”, em verdade o que ocorre € a criagdo de mais uma maneira de conter o abuso de poder,

ajudando a alcancar o objetivo liberal classico do principio da separagdo dos poderes.’®

E importante esclarecer que o remédio constitucional aqui estudado n&o
infringe os ideais do principio da separacdo dos poderes. Primeiramente, pode-se dizer que tal
afirmativa é possivel pois o dispositivo é previsto expressamente pela Constituicdo Federal,
com a funcdo de controlar o cumprimento da obrigacdo de regulamentar direitos, obrigacao

esta originalmente vinculada ao Poder Legislativo.

8 QUINTAS, Fabio Lima. O mandado de injuncdo no Supremo Tribunal Federal: de acordo com a Lei n.
13.300, de 23 junho de 2016. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 60.
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N&o h& que se falar em uma invasdo do Poder Judiciario no campo de
atuacdo do Poder Legislativo ou Executivo. Trata-se de um controle, que funciona como parte
do sistema de freios e contrapesos, de um poder sobre o outro para garantir o equilibrio e 0s

direitos dos cidaddos protegidos pela Constituicao.

“O Poder Judiciario, se antes tinha fungdo precipuamente de bloqueio, passa
a ter uma funcdo mais positiva, de auxilio na implementacao de direitos que,
apesar de expressamente estatuidos, ndo sdo plenamente exercitados. Um
campo bastante propicio para a averiguacdo de tal fenébmeno se da no
controle da omissdo dos poderes constituidos. Havendo direitos que somente
ndo sdo usufruidos pela inércia dos demais poderes, natural que a sociedade
demande o Poder Judiciario para implementé-los”.%

Posteriormente, como argumento favoravel a constitucionalidade e respeito
do dispositivo ao principio da separacdo dos poderes, ressaltamos que a Constituicdo Federal
também atribui a outros poderes fungdes diversas, ao exemplo do artigo 52 da Lei Maior, que

confere competéncia ao Senado Federal para julgar o Presidente da Republica.

Porém, o Mandado de Injuncdo ndo reveste o Poder Judiciario de
capacidade de criar direito novo. Como ja apresentado no estudo, o objetivo alcangado pelo
instituto é de dar eficacia e aplicabilidade para o direito ja existente e assegurado pela

Constituicao Federal.

2.2.2 O controle de constitucionalidade, o ativismo judicial e a funcgéo politica do controle
de constitucionalidade

Superado a problematica de que o instituto do Mando de Injuncdo estaria
infringindo o principio da separacdo dos poderes, e que em realidade exerce funcdo a favor do
controle do sistema de freios e contrapesos, assegurando o equilibrio e supremacia do Estado
Democratico de Direito, passamos a estudar a atuacdo do Poder Judiciario no sistema de

controle de constitucionalidade.

O judicial review do controle difuso de constitucionalidade norte-
americano, introduzido pelo julgamento Marbury v. Madison, ja trazia a caracteristica de

8 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Mandado de injuncéo. Séo Paulo: Atlas, 1999. p. 112.
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atividade politica ao Poder Judiciario, porém de maneira diluida na solugdo de conflitos

concretos e individuais.??

Porém, a época o entendimento majoritario era de que direito e politica ndo
se confundiam, cabendo a politica tratar de questdes sociais e o direito via-se apenas voltado a
interpretagdo das leis. Este pensamento, conhecido como self-restraint judicial, ficou
evidenciado na Constituicdo de 1934, que em seu artigo 68 dizia: “¢é vedado ao Poder
Judiciario conhecer de questdes exclusivamente politicas”.®? Seguia assim a teoria da

separacao dos poderes fielmente.

Segundo o doutrinador Fabio Quintas, a atividade de controle constitucional
€ mais aproximada da atividade legislativa do que judicial. Para chegar a essa concluséo,
analisou afirmag¢do de Stephen M. Griffin que diz: “os juizes estdo cientes ha bastante tempo

de que a Corte tem um papel Gnico como instituicdo judicial que faz politica publica”.8®

O fendémeno do ativismo judicial surge justamente quando o Judiciério
exerce a funcdo politica a que nos referimos acima. Por 6bvio que tal fendbmeno encontrou
criticas por romper com o principio da separacdo dos poderes, em sua versdo classica. Porém,
como ja concluimos em itens anteriores, na atualidade fala-se mais em colaboracdo dos

poderes devido a busca de um fim maior que seria a promocgdo do bem-estar social.

Portanto, a funcdo politica do controle de constitucionalidade ocorre em
razdo da sua finalidade principal, que é a preservacdo do convivio social equilibrado e em
respeito aos direitos fundamentais previstos na Constituicdo. Assim, ocorrendo o fendmeno

conhecido como ativismo judiciério.®*

Elival da Silva Ramos, um dos maiores criticos do Ativismo Judicial no
Brasil, afirma que o ativismo apresenta uma possivel agressdo ao poder constituinte originario
e mostra como preocupacdo maior a criacdo de direito novo pelo Poder Judiciério, como

lemos a seguir:

81 QUINTAS, Fabio Lima. O mandado de injuncdo no Supremo Tribunal Federal: de acordo com a Lei.
13.300, de 23 junho de 2016. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 85.

8 PBRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

8 Griffin apud QUINTAS, op. cit., p. 86.

8 QUINTAS, Fabio Lima. O mandado de injun¢éo no Supremo Tribunal Federal: de acordo com a lei n.
13.300, de 23 de junho de 2016. S8o Paulo: Saraiva, 2016. p. 91.
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“E de se ressaltar, portanto que o ativismo judicial em sede de controle de
constitucionalidade pode agredir o direito vigente sob dois prismas diversos:
pela deformacdo da normatividade e pela deformacéo, simultaneamente ou
ndo, do direito infraconstitucional objeto de fiscalizagdo, nessa Ultima
alternativa mediante, por exemplo, a indevida declaracdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de dispositivo legal ou de
variante exegética a partir dela construida”.®

O ativismo judicial “cruza caminhos” com o MI quando as suas decisdes
criam direitos sobre os quais o Poder Legislativo restou omisso em criar, ou criou de forma
que impossibilitava a real aplicacdo ou efetividade. Como veremos nos julgados que serdo

expostos ponto a ponto nos itens a seguir.

Entendemos que o fendmeno do ativismo acaba se tornando uma
consequéncia do controle de constitucionalidade por omisséo, pois ao verificar uma falha do
Poder Legislativo, o Judiciario ndo pode se manter inerte pois foi impulsionado pelo cidaddo
para solucionar o problema, que é a restricdo de um direito. A nosso ver, o problema da
funcdo politica do Judiciario s6 podia ser solucionado caso o cidaddo tivesse a opcdo de

provocar o Poder Legislativo para ele mesmo solucionar o problema.

2.3 Dos efeitos das decisoes em Ml

Ja concluimos que ao impetrar o Mandado de Injuncdo busca-se alcancar o
seu objeto, ou seja, de forma direta, o direito subjetivo de o cidaddo exigir a regulamentacao
de determinado direito ou prerrogativa, bem como, de forma indireta, o direito subjetivo
constitucionalmente assegurado que esta a depender de regulamentacdo. Veremos a seguir

como a sentenca ira cumprir com tal finalidade.

A titulo de revisdo, lembramos que existem no ordenamento juridico trés
classificacGes distintas para as sentencas, sendo elas: condenatrias, constitutivas e
declaratdrias. As condenatorias tratam de expressar uma obrigacdo de realizar uma prestacao;
ja as constitutivas irdo criar, modificar ou extinguir um estado juridico; e por fim, as

declaratorias certificam a existéncia de um direito.®

8 Rubio Llorente e Manoel Goncalves Ferreira Filho apud RAMOS, Elival da Silva. Controle de
constitucionalidade no Brasil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 144.

8 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. O processo do mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.
120-121.
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Trataremos do assunto apresentando trés correntes a respeito do alcance das
decisbes em Mandado de Injuncdo, da mesma maneira que o autor Roberto Augusto

Castellanos Pfeiffer expde didaticamente em seu livro Mandado de Injungio.®’

A primeira corrente apresentada faz referéncia ao entendimento consolidado
pelo julgado MI n° 107-3/DF, j& debatido aqui, que equiparou o dispositivo em questdo ao
controle de inconstitucionalidade por omissdo, para tal, deu aos dois os mesmos efeitos
eminentemente declaratorios. Adotou-se a tese doutrinaria da subsidiariedade em relacdo a
acao de inconstitucionalidade por omissdo e um entendimento jurisprudencial ndo concretista,

como classificou Cattoni de Oliveira.®

O entendimento tornou-se majoritario no Supremo Tribunal Federal,
sobretudo por respeitar a harmonia dos poderes, tendo em vista que o Poder Judiciario
restringe-se a apenas declarar a inconstitucionalidade por omissdo e cientificar o 6érgéo
responsavel, ndo sendo possivel os juizes editarem o ato normativo objeto do Mandado de

Injuncéo.

A equiparacdo com o dispositivo de controle de constitucionalidade por
omissdo foi objeto de duras criticas, como asseverou Celso Agricola Barbi ao afirmar que esse
posicionamento ia contra o carater impositivo do mandado de Injuncdo.® Seria pouco
razoavel que a Constituicdo trouxesse em seu texto a previséo de dois institutos para 0 mesmo
fim e com as mesmas consequéncias. Ademais, como ja foi narrado no item anterior, os dois

institutos ndo sdo idénticos e, portanto, ndo deveriam ser equiparados.

Outra critica direcionada a primeira corrente é a falta de efetividade da
decisdo meramente declaratéria de omissdo. Como exemplo, citamos o julgado MI n° 20-4-
DF, impetrado pela Confederacdo dos Funcionérios Publicos do Brasil, em face do Congresso
Nacional, devido a mora legislativa para criacdo de lei prevista no art. 37, VII, da

Constituicdo Federal, que trata do direito de greve dos funcionarios publicos.*

87 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Mandado de injunc&o. Sdo Paulo: Atlas, 1999. P 80.

8 Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira apud MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do; QUINTAS,
Féabio Lima (Orgs). Mandado de injuncdo: estudos sobre a sua regulamentacdo. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
409.

8 BARBI, Celso Agricola. Mandado de injuncéo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988. p. 9.

% PFEIFFER, Roberto Augusto Catellanos. Mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Atlas, 1999. p. 86.
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Na decisdo do julgado supracitado, o STF deferiu parcialmente o pedido e
reconheceu a mora do Congresso Nacional, objetivando a edi¢do de lei complementar que
confira aos servidores pablicos o direito de greve. Tal decisdo se mostrou insuficiente pois o

Poder Legislativo se manteve inerte.%

A segunda corrente traz o entendimento de que ao decidir sobre a mora
legislativa o Poder Judiciario deveria viabilizar aos autores da injuncdo o exercicio do direito
prejudicado pela auséncia de regulamentacdo. Por obvio, a maior critica para tal corrente é

referente sobre a violacdo do principio da separacdo dos poderes.

Segundo Pfeiffer, os defensores dessa teoria afirmam que o Mandado de
Injuncdo ndo constitui uma atividade legislativa, mas sim jurisdicional, e assim a solucéo sera
sempre preconizada para o caso concreto.% Para organizar tais decisdes diferentes, foi criado

a unificacdo ou uniformizacéo de jurisprudéncia.

“Trata-se de hipdtese em que o 6Orgdo julgador tera que efetivamente
proceder a uma regulamentacdo prévia para poder concretizar o direito
constitucional. Desse modo, torna-se, a0 nosso ver, pouco recomendavel
assumir o risco de permitir o proferimento de decisdes discrepantes, sendo
potencialmente maior o desassossego que estas regulamentacBes distintas
podem trazer aos jurisdicionados, restando, ademais, desatendidos os
principios da isonomia e da seguranca juridica.”®

A terceira corrente afirma que a decisdo proferida pelo Poder Judiciario
deve ndo s6 conceder regulamentacdo ao exercicio do direito, como faz a segunda corrente,

mas também deve conceder a decisdo uma eficacia com alcance erga omnes.

Vicente Greco Filho, como um dos defensores da terceira corrente, propos
trés tipos de decisdo para o Mandado de Injun¢do: a) outorgar ao impetrante o direito cujo o
exercicio esta obstado; b) mandar o Poder competente elaborar a norma faltante; c) elaborar
norma geral regulamentando o direito. Apesar de apontar a terceira op¢cdo como a melhor,

%1 Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira apud MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do; QUINTAS,
Fabio Lima (Orgs). Mandado de injuncdo: estudos sobre a sua regulamentacdo. Séo Paulo: Saraiva, 2013. p.
409.

%2 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Mandado de injuncéo. Séo Paulo: Atlas, 1999. p. 97.

% Ibidem, p. 98.
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prop0s ainda a determinacédo de prazo ao 6rgao responsavel para que edite a norma faltante e,

assim, viabilizando o exercicio do direito obstado.®*

Para tal corrente, a decisdo é revestida de carater normativo e permite que
outra pessoa prejudicada pela mesma mora legislativa ndo precise mais impetrar um novo
mandado de injuncdo, e sim um mandado de seguranca. Isso porque a auséncia de

regulamentacdo ja fora resolvida pelo mandando de injunc&o ja julgado.

As criticas a essa vertente consistem no fato de que o objetivo do remédio
constitucional aqui estudado ndo é a elaboracdo de uma norma geral, com eficacia de alcance
amplo. E certo que o impetrante busca a satisfagdo de um direito individual, porém, é
inevitavel que uma vez solucionado a mora legislativa outros que poderiam sofrer pelo
mesmo problema agora ja ndo sofrem mais, sendo impossivel afirmar que o efeito do

julgamento do Mandado de Injuncdo tenha efeitos apenas intra partes.

Todavia, entendimentos mais recentes do Supremo Tribunal se aproximam
mais da terceira corrente apresentada por Pfeiffer, como foi o caso das decisbes nos
Mandados de injuncdo ns. 670, 708, 712 e 795, que adotaram as chamadas teoria da
independéncia jurisdicional e tese Concretista geral, ou seja, por meio do remédio
constitucional, o STF realizou tarefa de legislar supletivamente para suprir a falta da norma

regulamentadora, através de sentenca aditiva com eficacia erga omnes.®®

Assim, para Cattoni de Oliveira, os efeitos da decisdo concessiva do
Mandado de Injuncdo sdo constitutivos, pois cria regulamentacdo ao exercicio do direito
constitucional especifico para um caso concreto pleiteado pela parte autora do remédio

constitucional:®®

“Nesse sentido, os efeitos da decisdo concessiva do Mandado de Injuncdo
sdo, em principio, constitutivos, ja que se pretende com o uso dessa garantia
constitucional processual especial a aplicagdo da norma constitucional
definidora de um direito constitucional, regulamentando o exercicio desse

% CRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 182-183.

% Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira apud MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do; QUINTAS,
Fabio Lima (Orgs). Mandado de injuncao: estudos sobre sua regulamentagdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
410.

% Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira apud MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do; QUINTAS,
Fabio Lima (Orgs). Mandado de injuncao: estudos sobre sua regulamentagdo. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
417.
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direito especificamente para um caso concrete; em outras palavras, a
regulacdo do exercicio de um direito constitucional, em face de uma situacao
juridica concreta.”®’

Citamos acima as teses doutrindrias Ndo Concretista e Concretista, que
tratam dos efeitos da decisdo em Mandado de Injungédo. Vale ressaltar as diferengas entre
esses posicionamentos doutrinarios que serdo posteriormente analisados segundo as

jurisprudéncias que criaram essas teses.

Para a tese Nao Concretista, evidenciada no MI n.107/DF, a decisdo do writ
tem natureza meramente declaratéria e se restringe a apenas prestar ciéncia da omissdo ao
orgdo responsavel, ndo tendo assim qualquer forca executiva. A decisdo ndo proporciona

nenhuma condi¢do imediata para o direito objeto da acdo deixar de ser prejudicado.

Com o passar dos anos percebeu-se a ineficacia das decisbes meramente
declaratérias pertencentes ao posicionamento N&o Concretista e evolui-se para 0
posicionamento Concretista, em que a doutrina discutia se 0 Mandado de Injungéo seria um
instituto apto a garantir efetivamente o direto e as liberdades constitucionalmente previstos.
Esta corrente é subdivida em Concretista Geral, que atribuiu eficicia erga omnes as suas
decisdes, e Concretista Individual que por sua vez resulta em decisdes com eficicia inter

partes.®

Hé& ainda a posicdo Intermediaria trazida pelos julgados do STF que fixaram
prazos para que o 6rgdo publico responsavel agisse para sanar a omissao e conferia ainda ao
Poder Judiciario a capacidade de conceder diretamente o direito pleiteado caso o érgdo se

mantivesse inerte.®

No proximo item iremos discorrer sobre a evolucdo na jurisprudéncia do
STF que deu origem a esses posicionamentos que acabamos de citar e posteriormente, ao
tratar sobre a nova lei do Mandado de Injungdo, indicaremos qual dessas correntes

doutrinarias é usada nos julgamentos atuais.

% Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira apud MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do; QUINTAS,
Fabio Lima (Orgs). Mandado de injuncao: estudos sobre sua regulamentagdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
417.

% PIOVESAN, Flavia; CHADDAD, Maria Cecilia Cury. Mandado de injuncdo estudos sobre a sua
regulamentacdo. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 446.

% FONSECA, Jodo Francisco Naves da. O processo do mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Saraiva. 2016. p.
129.
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2.4 Casos paradigmaticos do STF: a evolucéo na jurisprudéncia do Ml e o ativismo

No presente item iremos discorrer sobre 0s casos paradigmaticos julgados
pelo Supremo Tribunal Federal em Mandados de Injuncéo. Ja tratamos do MI n. 107/DF e da
sua contribuicdo doutrindria para o instituto constitucional foco do estudo e agora

apresentamos os julgados que modificaram o entendimento antes consolidado.

A mudanca de entendimento veio gradativamente e foi apenas com o Ml n.
283, de relatoria do Min. Sepulveda Pertence, que a Corte Constitucional proferiu decisao
estipulando prazo para que a omissdo fosse corrigida, sob pena de assegurar ao prejudicado a

satisfacdo dos direitos negligenciados. Conforme, ementa:

“Mandado de injunc¢@o: mora legislativa na edi¢do de lei necesséria ao gozo
do direito a reparagdo econdmica contra a Unido, outorgado pelo art. 8°, § 3°,
ADCT: deferimento parcial, com estabelecimento de prazo para a purgagéo
da mora e, caso subsista a lacuna, facultado ao titular do direito obstado a
obter, em juizo, conta a Unido, sentenca liquida de indenizacdo por perdas e
danos.

O STF admite — ndo obstante a natureza mandamental do mandado de
injuncdo (MI 107-QO) — que no pedido constitutivo ou condenatorio,
formulado pelo impetrante, mas de atendimento impossivel, se contém o
pedido, de atendimento possivel, de declaracdo de inconstitucionalidade por
omissdo normativa, com ciéncia ao 6rgdo competente para que supra (cf.
mandados de injungio 167, 107 e 232) [...].”*®

No mesmo sentido, o MI 232, de relatoria do Ministro Moreira Alves,
estabeleceu o prazo de 6 meses para o Congresso Nacional editar lei que corrijisse a omissao
e, passado esse prazo, o prejudicado passava a gozar da imunidade requerida, ou seja, 0

prejudicado poderia de imediato exercer seu direito caso vencido o prazo e o legislador se

mantivesse inerte.10?

J& no MI 284, de relatoria do Min. Celso de Mello, a deciséo proferida pelo

Pleno ndo apenas ultrapassou os limites da decisdo declaratéria como nos dois casos citados

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncdo n. 283. Ementa: [...] Relator:
Ministro SepUlveda Pertence. Brasilia, DF, 20 mar. 1991. DJ de 14.11.1991. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28M1%24%2ESCLA%2E+E+283
%2ENUME%2E%29+0U+%28MI1%2EACMS%2E+ADJ2+283%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&
url=http://tinyurl.com/azodavy>. Acesso em: 10 set. 2017.

101 |dem. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncdo n. 232. Ementa: [...] Relator:
Ministro Moreira Alves. Rio de Janeiro, RJ, 02 ago. 1991. DJ de 27.03.1992. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/listarDiarioJustica.asp?tipoPesquisaDJ=AP&numero=232&classe
=MI>. Acesso em: 10 set. 2017.
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acima, mas também conferiu a possibilidade dos interessados ajuizarem imediatamente a agdo
de reparacdo de natureza econémica, ou seja, ja prevendo a possibilidade do 6rgdo publico se

manter omisso mesmo apdés a decisdo. Nos termos do Acordao:

“Reconhecido 0 estado de mora inconstitucional do Congresso Nacional —
Unico destinatario do comando para satisfazer, no caso, a prestacdo
legislativa reclamada — e considerando que, embora previamente cientificado
no Mandado de Injuncéo n. 283, rel. Min. Sepulveda Pertence, absteve-se de
adimplir a obrigacdo que lhe foi constitucionalmente imposta, torna-se
prescindivel nova comunicacdo a instituicdo parlamentar, assegurando-se
aos impetrantes, ‘desde logo’, a possibilidade de ajuizarem, ‘imediatamente’,
nos termos do direito comum ou ordinario, a acdo de reparacdo de natureza
econdmica instituida em seu favor pelo preceito transitorio.”102

Os precedentes que visam a criagdo de prazo para a omissao ser sanada
concederam ao instituto maior efetividade. Essa corrente doutrinéaria adotada recebeu o nome
de Intermedidria e seus defensores afirmam que a decisdo deve reconhecer a mora, dando
ciéncia ao Orgdo responsavel que recebe um prazo para suprimir essa omissdo; caso Se
mantenha inadimplente, seria licita a concessdo do direito no caso concreto pelo préprio
Poder Judiciario.%®

No julgamento do MI 721-7, apreciado pela corte em 30/08/2008, Maria
Aparecida Moreira, servidora do Ministério da Saude, impetrou Mandado de Injuncdo em
face do Presidente da Republica, pois a inexisténcia de lei complementar inviabilizou o seu
exercicio do direito a aposentadoria. Portanto, pleiteou que fosse suprida a lacuna normativa,
concedendo o direito a aposentadoria especial, em virtude do trabalho exercido por mais de 25

anos em atividade considerada insalubre.1%4

102 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 284. Ementa: [...] Relator:
Ministro: Celso de Mello. Brasilia, DF, 26 jun. 1992. DJ de 22.11.1992. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=1507126>. Acesso em: 10 set.
2017.

103 PIOVESAN, Flavia, CHADDAD, Maria Cecilia Cury. Mandado de injuncdo estudos sobre a sua
regulamentacéo. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 414.

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 721. Ementa: [...] Relator:
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 30 ago. 2007. DJ de 30.11.2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=497390>. Acesso em: 10 set. 2017.
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Em seu voto, o Ministro Eros Grau, reconheceu que a Suprema Corte estaria

exercendo funcdo normativa, porém ndo de cunho legislativo e equiparou ao exercicio de

expedicdo de sumulas vinculantes.

105

“O Poder Judiciario, no Mandado de injunc¢do, produz norma. Interpreta o
direito, na sua totalidade, para produzir a norma de decisdo aplicavel a
omissdo. E inevitavel, porém, no caso, seja essa norma tomada como texto
normativo que se incorpora ao ordenamento juridico, a ser
interpretado/aplicado. Da-se, aqui, algo semelhante ao que se ha de passar
com a stumula vinculante, que, editada, atuard como texto normativo a ser
interpretado/aplicado.”*%

O Ministro Relator aproxima-se da ideia de sentenca aditiva ou modificativa

defendida pelos doutrinadores Mendes e Rui Medeiros, mas para o Ministro o obstaculo do

principio da separacdo dos poderes ndo representa grande importancia e garante nao ser

infringido pelo Poder Judiciario ao criar normas, como afirma em seu voto:

“Ademais, ndo ha que falar em agressdo a ‘separacdo dos poderes’, mesmo
porque é a Constituicdo que instituiu 0 mandado de injuncdo e ndo existe
uma assim chamada ‘separagdo dos poderes’ provinda do direito natural. Ela
existe, na Constituicdo do Brasil, tal como nela definida. Nada mais. No
Brasil vale, em matéria de independéncia e harmonia entre os poderes e de
‘separagdo dos poderes’, o que esta escrito na Constituicdo, ndo esta ou
aquela doutrina em geral mal digerida por quem ndo leu Montesquieu no
original .10

Em deciséo do julgado MI 721-7, a falta de norma regulamentadora do

direito a aposentadoria especial dos servidores publicos foi reconhecida e imp0s-se a adogédo

do art. 57, 81° da Lei n° 8.213/91, bem como optou-se por manter os efeitos da decisdo

restritos inter partes, nos dizeres da decisdo: tratando-se de processo subjetivo, a deciséo

possui eficacia considerada a relacgéo juridica nele revelada.'%

Portanto, o MI 721-7 modificou, mais uma vez, o entendimento sobre os

efeitos da decisdo. Além do Poder Judiciario atribuir as condi¢Ges para sanar a omissao e

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 721. Ementa: [...] Relator:
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 30 ago. 2007. DJ de 30.11.2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=497390>. Acesso em: 10 set. 2017.

106 |hidem.
107 |hidem.
108 |hidem.
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viabilizar o direito prejudicado, restringiu os efeitos para atingir apenas a servidora

impetrante, ou seja, atribuiu eficacia inter partes, como ja falamos.®

Assim, consagrou mais uma posi¢do doutrinaria chamada de Concretista

Individual direta, que diferente da corrente Intermediaria, viabiliza o direito subjetivo

constitucional independentemente de previsdo de prazo para o 6rgdo responsavel corrigir a
omiss&o. 0

Os Mandados de Injungdo ns. 670-9/ES, 708-0/DF e 712/PA trataram da

mora congressual da regulamentacéo do direito de greve do servidor publico, existente no art.

37, VII, da CF. Tal mora ja houvera sido declarada pelos MIs ns. 20/DF e 485/MT. Os

julgados citados representaram importante mudanca no entendimento da Corte que passou a

aderir a tese Concretista Geral. Apresentaremos a seguir um breve relatorio sobre cada um.

O MI coletivo n. 670-9/ES impetrado pelo Sindicato dos Servidores
Policiais Civis do Espirito Santo (SINDIPOL) contra o Congresso Nacional pedia o
reconhecimento do direito de greve da categoria, com base na Lei Federal n. 7.783/89, tendo
em vista a auséncia da norma regulamentadora prevista no art. 37, inciso, VII da CF. No
mérito, o impetrante pediu que fosse julgado procedente o MI, dando a garantia aos
associados ao direito de greve, conforme previsto na Lei Federal citada a acima, enquanto néo

editada norma especifica.l!!

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes pondera qual posicionamento a
Corte Constitucional deve tomar levando em conta os Mandados de Injuncdo julgados
anteriormente que ndo solucionaram o problema ao se restringir a apenas declarar a omisséo.
O Ministro observa a evolucdo do instrumento constitucional trazido pelo MI 283/DF, que

pela primeira vez estipulou prazo para que fosse colmatada a lacuna relativa a mora

109 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncdo n. 721. Ementa: [...] Relator:
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 30 ago. 2007. DJ de 30.11.2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=497390>. Acesso em: 10 set. 2017.

110 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. O processo do mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.
131.

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 670. Ementa: [...] Relator:
Ministro  Gilmar  Mendes. 25 out. 2007. DJ de 30.10.2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2018921>. Acesso em: 10 set.
2017.
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legislativa, sob pena de assegurar ao prejudicado a satisfacdo dos direitos negligenciados. Lé-

Se em seu voto:

“Comungo das preocupagdes quanto a nao-assungdo pelo Tribunal de um
protagonismo legislativo. Entretanto, parece-me que a ndo-atuacdo no
presente momento ja se configura quase como uma espécie de ‘omissdo
judicial’.

Assim, tanto quanto no caso da anistia, essa situacdo parece exigir uma
intervengio mais decisiva desta Corte.”1*2

Mendes, baseado nas ideias de Rui Medeiros, defende entdo a producédo de

sentencas aditivas ou modificativas, que seriam aceitas quando integram ou completam um

regime previamente adotado pelo legislador.1!3

No julgado em questdo, firmou-se precedente de que a Corte deveria ndo

apenas manifestar-se sobre a existéncia ou ndo da omissao legislativa como vinha fazendo até

0 momento, mas também deveria agir para corrigir tal omisséo e utilizou exemplos do direito

comparado para afirmar que ao agir assim ndo estaria ofendendo o modelo de separagéo dos

poderes. Nos dizeres da Ementa:

“3.3. Tendo em vista as imperiosas balizas juridico-politicas, que demandam
a concretizacdo do direito de greve a todos os trabalhadores, o STF ndo pode
abster de reconhecer que, assim como o controle judicial deve incidir sobre a
atividade do legislador, é possivel que a Conste Constitucional atue também
nos casos de inatividade ou omissdo do Legislativo.

3.4. A mora legislativa em questdo ja foi, por diversas vezes, declarada na
ordem constitucional brasileira. Por tal motivo, a permanéncia dessa situagao
de auséncia de regulamentacéo do direito de greve dos servidores publicos
civis passa a invocar, para si, 0s riscos de consolidacdo de uma tipica
omissdo judicial.

3.5. Na experiéncia do direito comparado (em especial, na Alemanha e na
Italia), admite-se que o Poder Judiciario adote medidas normativas como
alternativa legitima de superacdo de omissGes inconstitucionais, sem que a

112 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 670. Ementa: [...] Relator:

Ministro Gilmar

Mendes. 25 out. 2007. DJ de 30.10.2008. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2018921>. Acesso em: 10 set.

2017.

113 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de direito Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2013. p. 1189.
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protecdo judicial efetiva a direitos fundamentais se configure como ofensa
ao modelo de separagio dos poderes (CF, art. 2°).”114

Para sanar a omissdo legislativa, ficou decidido que se aplicariam aos
servidores publicos as mesmas regras sobre greve aplicaveis aos empregados privados em
geral, constante na Lei n. 7.783/89, e entendeu-se que o enunciado dos art. 9° ao 11 daquela

mesma lei contém rol apenas exemplificativo (numerus apertus).

No MI n. 708-0/DF, o Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo do
Municipio de Jodo Pessoa (SINTEM) impetrou em face do Congresso Nacional apos a greve
dos professores municipais, que buscavam melhores condicdes de trabalho, ter sido declara
ilegal pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Em sua decisdo os Ministros seguiram o
precedente do MI n.670-9/ES.11°

A omissdo relativa a greve dos servidores publicos foi mais uma fez tratada
pelo MI n. 712-8/PA, impetrada pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do
Estado do Pard. O relator, Ministro Eros Grau, salientou em seu voto:

“Ja ndo se trard de saber se o texto normativo que se cuida é dotado de
eficacia. Importa verificarmos é se o Supremo Tribunal emite decisdes
ineficazes; decisbes que se bastam em solicitar ao Poder Legislativo que
cumpra o seu dever, inutilmente. Se é admissivel o entendimento segundo o
qual, nas palavras do Ministro Néri da Silveira, ‘a Suprema Corte do Pais
decide sem que seu julgado tenha eficacia’. Ou, alternativamente, se o
Supremo Tribunal Federal deve emitir decisGes que efetivamente surtam
efeito, no sentido de suprir aquela omisséo, reiteradas vezes repetida. Dai
porque passo a, sucessivamente, desenvolver consideracGes a propésito dos
institutos da greve e do mandado de injun¢io”*®

Na decisdo, mais uma vez a solucdo encontrada para solucionar a omisséo

foi aplicar aos servidores publicos a Lei n. 7.783/1989 e se esclareceu que o Mandado de

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injunc¢do n. 670. Ementa: [...] Relator:
Ministro  Gilmar  Mendes. 25 out. 2007. DJ de 30.10.2008.  Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2018921>. Acesso em: 10 set.
2017.

115 |dem. Superior Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 708. Ementa: [...] Relatora:
Ministra Rosa Weber. Brasilia, DF, 25 out2007. DJ de 30.10.2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=213&dataPublicacaoDj=06/11/200
7&incidente=2232963&codCapitulo=2&numMateria=49&codMateria=4>. Acesso em: 10 set. 2017.

118 1dem. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncdo n.712. Ementa: [...] Relator:
Ministro Eros Grau. Parad, PA, 25 out. 2007. DJ de 30.10.2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diariojustica/listarDiarioJustica.asp?tipoPesquisaDJ=AP&numero=712&classe=
MI>. Acesso em: 10 set. 2017.
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Injuncdo ndo define norma de decisdo, mas enuncia o texto normativo que faltava para tornar

viavel o exercicio do direito de greve. Veja-se a ementa:

“O tribunal, por maioria, nos termos do voto do Relator, conheceu do
mandado de injuncdo e prop6s a solucdo para a omissdo legislativa com a
aplicacdo da Lei n® 7.783, de 28 de junho de 1989, no que couber, vencidos,
parcialmente, os Senhores Ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim
Barbosa e Marco Aurélio, que limitavam a deciséo a categoria representava
pelo sindicato e estabeleciam condigdes especificas para o exercicio das
paralisa¢des.”’

Percebe-se ao final da ementa que a decisdo ndo se manteve restrita a
categoria representada pelo sindicato autor da peca, assim, ultrapassando a eficicia inter
partes e alcancando a eficécia erga omnes e, portanto, servindo para outros que se encontrem

prejudicados pela mesma omissé&o.

As decisdes que conferiram eficacia erga omnes ao Mandado de Injuncéo
representam um diferente posicionamento doutrinario daqueles ja discorridos até aqui. E a
posicdo Concretista Geral que, ao contrario da Concretista Individual, defende a expansdo dos
efeitos da decisdo, ou seja, a decisdo terd normatividade geral e alcanca todos aqueles que

estejam em uma situacdo semelhante do impetrante.

Para Elival da Silva Ramos, o entendimento apresentado no Ml 721-7 sobre
0 exercicio do STF de funcdo normativa é a melhor interpretacdo do inciso LXXI, art. 52, da
CF/88, porém reconhece a variante exegética assumida no julgamento dos casos sobre o
direito de greve dos servidores e vincula seus efeitos erga omnes ao fenémeno do ativismo

judicial:

“Nao se ha de negar, contudo, que essa nova fonte de poderes normativos
atipicos do STF constitui um reforgo aos fatores de impulsdo ao ativismo, ja
anteriormente destacados, o que ocorreria em grau bem menor se a Corte
houvesse se limitado a administrar a normatividade faltante nos limites
subjetivos da lide, exercendo competéncia deciséria proxima aquela
reconhecida a qualquer 6rgdo judicante tendo em vista a necessidade de
suprimento de lacuna sistémica”.'®

117 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncédo n.712. Ementa: [...] Relator:
Ministro Eros Grau. Parad, PA, 25 out. 2007. DJ de 30.10.2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diariojustica/listarDiarioJustica.asp?tipoPesquisaDJ=AP&numero=712&classe=
MI>. Acesso em: 10 set. 2017.

118 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 319.
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Fabio Lima Quintas resume as espécies de decisbes em Mandado de
Injuncdo em quatro possibilidades, senda elas: 1) mera declaragdo da inconstitucionalidade,
com apelo ao legislador; ii) mera declaracéo da inconstitucionalidade, com indicacdo de prazo
para suprir a omissdo, sob pena do Judiciario conceder uma decisdao normativa provisoria; iii)
decisdo integrativa da omissdo que indique as condi¢des para a assun¢éo e exercicio do direito
(atribuindo a jurisdicdo ordinéria a tarefa de julgar os casos individuais); e iv) decisdo
integrativa que enuncie a regra especifica aplicavel e invista o individuo no direito subjetivo

constitucionalmente assegurado.*®

2.5 Necessidade de regulamentacao

Como jé foi dito, a questdo da auto-aplicabilidade do instituto do Mandado
de Injuncdo foi superada ao decidir aplicar as disposicdes previstas para 0 Mandado de
Seguranca. Porém, isto ndo quer dizer que a criacdo de uma norma regulamentadora se tornou
desnecesséria, tendo em vista que 0s dois institutos ndo sdo idénticos, portanto tal solucdo ndo

resolveu todas as problematicas que envolve o assunto.

O primeiro projeto de lei visando regulamentar o Mandado de Injuncéo
iniciou-se logo ap6s a promulgacdo da Carta Constitucional de 1988, apresentada pelo
deputado Maurilio Ferreira Lima. O Projeto de Lei n° 998/88 buscou tracar as regras de
processamento e julgamento baseado nas regras ja existentes para os institutos do mandado de

seguranca e o do procedimento ordinario do Cédigo de Processo Civil.1?°

A problematica do primeiro projeto de lei surgiu gracas a caracteristica
hibrida do procedimento sumario/ordindrio que o legislador concedeu ao remédio
constitucional ora estudado. Em um primeiro momento dotou a peca de necessaria celeridade
e em seguida incluiu a previsdo de dilacdo probatéria, com audiéncia de instrucdo, inquiricdo

de testemunhas e até prova pericial.*?

Em seguida, o Deputado Samir Achba apresentou o Projeto de Lei n°
1.662/89, visando estender a aplicagdo da Lei n° 1.533/51, que tratava das normas processuais

119 QUINTAS, Fabio Lima. O mandado de injuncdo no Supremo Tribunal Federal: de acordo com a Lei n.
13.300, de 23 junho de 2016. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 308.

120 MACHADO, Carlos Augusto Alcantra. Mandado de injuncdo um instrumento de efetividade da
Constituicao. S&o Paulo: Atlas, 2004. p. 64.

121 |bidem, p. 64.
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do Mandado de Seguranca, para 0 Mandado de Injungdo. O projeto de lei excluia apenas o
prazo decadencial previsto da referida lei, pois entendia ser incompativel com o instituto.??

Ja o Projeto de Lei n° 4.679/90 condicionou o cabimento do Mandado de
Injuncdo a um ato de resisténcia ao cumprimento do dispositivo baseado na falta de norma
regulamentadora. O prejudicado so estaria habilitado para impetrar apds requerer a autoridade

ou ao particular o exercicio do direito pleiteado.

O Unico a epoca a ter tramitacdo efetiva foi o Projeto de Lei n® 6.002/1990,
que adotou a teoria concretista tendo em vista que sempre foi pratica dos juizes o
preenchimento das lacunas deixadas pelo legislador. Assim, rejeitava a tese de que o
instrumento deveria ser equiparado a Acdo de Inconstitucionalidade por Omissdo e se

restringir a emitir apenas decisdes declaratdrias.'??

Pode-se atribuir a demora para a regulamentacdo do Mandado de Injuncédo a
Lei n® 8.038/90, que em seu paragrafo unico do art. 24 determinou a aplicacdo das normas do
Mandado de Seguranca, no que coubessem, para a a¢cdo do Mandado de Injuncéo até a edicdo
de legislacdo especifica. Embora a lei tenha apenas reafirmado o previsto no art. 216 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica'?, entendemos que tal aplicacio
subsidiaria contribuiu para disfarcar a urgente necessidade de uma lei especifica para o

Mandado de Injuncéo.

Apesar do determinado pelo art. 24, da Lei n° 8.038/90, houve ainda a
edicdo do Projeto de Lei n° 6.128/09, que por sua vez foi baseado no idealismo do “II Pacto
Republicano de Estado por um sistema de justica mais acessivel, agil e afetivo”. O Pacto foi
formulado através de discussdes entre representantes do Poder Judiciario no seu Comité
Executivo do pacto, sob coordenacdo do Ministro Gilmar Mendes, presidente do Supremo

Tribunal a época.

12 MACHADO, Carlos Augusto Alcantra. Mandado de injuncdo um instrumento de efetividade da
Constituicao. S&o Paulo: Atlas, 2004. p. 65.

12 MENDES, Gilmar Ferreira; RUFINO, André; QUINTA, Fabio Lima. Mandado de injuncéo estudos sobre
sua regulamentacdo. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 559.

124 «Art, 216. No mandado de injungdo e no habeas data, serdo observadas as normas da legislagdo de regéncia.
Enquanto estas ndo forem promulgadas, observar-se-do, no que couber, o Cédigo de Processo Civil e a Lei n.
1.533, de 1951. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Resolucdo n.19/1995-STJ, art. 3°.
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Em seu art. 2° o Projeto de Lei supracitado prevé o cabimento da acgéo
“sempre que a falta total ou parcial de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania
e a cidadania”.*?®® O mesmo dispositivo, em seu paragrafo Gnico prevé ainda a possibilidade

de haver omiss&o parcial.

O legislador seguiu o entendimento consolidado no MI n° 721/DF, e em seu
art. 8° inciso I, estabelece que, deferida a injuncdo sera determinado prazo para que O
impetrado promova a edicdo de lei, e ainda fixou em seu inciso II “as condigdes em que se
dara o exercicio dos direitos, ou se for o caso, as condi¢cbes em que podera o interessado

promover agdo propria visando exercé-los, caso ndo cumpra o prazo”.1%

O Projeto de Lei n® 6.128/09 seguiu também jurisprudéncia firmada pelo Ml
n. 718-8/PA no tocante aos efeitos da decisdo em Mandado de Injuncdo, pois prevé a

possibilidade de sentencas com efeitos erga omnes e ultra partes em seu art. 9°, §1°,127

A decisdo conteria efeito erga omnes ao versar sobre direitos de carater
difuso, sendo assim impossivel de restringir os efetivos titulares do direito objeto da acdo. Ja
o efeito ultra partes refere-se a regulamentacao de direito coletivo e sera aplicado a casos
semelhantes em que o titular do direito também fora prejudicado pela mesma omissao objeto
da acdo. Ambos serdo tratados em mandados de injungéo coletivos.

N&o obstante, 0 mesmo dispositivo em seu 8§2° permite estender os efeitos
de uma decisdo, apds o transito em julgado, aos casos anadlogos por meio de decisao
monocratica do relator. O legislador buscou resolver a problematica dos processos repetitivos

na Corte Constitucional e assim promover maior celeridade e eficiéncia.

125 DISTRITO FEDERAL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 6.128/09. Disciplina o processo e
julgamento do mandado de injuncdo individual e coletivo e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=453192>. Acesso em: 10 set.
2017. Grifo do autor.

126 MENDES, Gilmar Ferreira; RUFINO, André; QUINTA, Fabio Lima. Mandado de injuncao estudos sobre
sua regulamentacdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 468.

127 DISTRITO FEDERAL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 6.128/09. Disciplina o processo e
julgamento do mandado de injuncdo individual e coletivo e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=453192>. Acesso em: 10 set.
2017. Grifo do autor.
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E bem certo de que o MI n. 107/DF, ja explorado no presente estudo,
concedeu ao instituto constitucional aplicabilidade imediata e determinou a aplicacdo
analogica do procedimento do mandado de seguranca. Seguindo o entendimento de Calmon

de Passos que afirmava que:

“Ndo se outorga direito sem que necessariamente, para que ele exista
remédio ou procedimento aplicavel. Se Inexiste algo expressamente previsto,
constrdi-se analogicamente, atendidos o0s principios pertinentes e as
prescricdes compativeis”.1?

Ocorre que as teorias encontradas pela Corte Constitucional para preencher
as lacunas doutrinarias sobre o uso do Mandado de Injuncdo sempre geram polémicas e
conflitos, seja pela falta de eficacia da decisdo declaratéria da tese ndo concretista, seja pelo
possivel rompimento do principio da separacdo dos poderes da decisdo constitutiva da tese

concretista geral ou, ainda, pela obscuridade quanto aos efeitos da deciséo.

Portanto, embora ndo haja mais a urgéncia de uma lei regulamentadora para
conceder ao instituto eficacia imediata, € certo que ha a necessidade de uniformizar os
entendimentos consolidados em jurisprudéncia e disciplinar os procedimentos cabiveis e seus
efeitos, o que iria potencializar o uso da acdo constitucional. Por tal motivo, o Projeto de Lei
n® 6.128/2009, apds alteracdes no seu processo de aprovacgdo legislativa, deu origem a lei
regulamentadora do Mandado de Injuncdo, a lei n. 13.300, de 2016.

128 PASSQOS, J. J. Calmon de. Mandado de seguranca, mandado de injungdo, habeas data: constituicdo e
processo. Rio de Janeiro: Forense, 1989. p. 122.
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3 Alein. 13.300, de 2016
3.1 Principais disposi¢Oes processuais

A lei n. 13.300 de 2016 surgiu para definir as normas do processo e
julgamento que serdo aplicados ao Mandado de Injuncdo e por fim aos debates polémicos
travados nos julgamentos que buscavam regulamentar o uso da agdo constitucional. S&o

quatorze artigos que discorrem sobre as regras processuais e 0s efeitos das decisoes.

A nova lei p6s fim a diversas discussfes presentes no Supremo Tribunal,
como por exemplo a questdo do cabimento de Mandado de Injuncdo em situacOes de
omissOes totais e parciais. A posi¢do acolhida pela lei ndo é novidade no ordenamento

juridico, sendo 0 mesmo exposto no Ml 708, que afirmou:

“A concepgdo de omissdo deve compreender ndo s6 a chamada omissdo
absoluta do legislador, isto é, a total auséncia de normas, como também a
omissao parcial, nas hipoteses de cumprimento imperfeito ou insatisfatorio
de dever constitucional de legislar.”?°

O novo dispositivo acolhe o entendimento do julgado transcrito acima em
seu art. 2°, que possui redacdo praticamente idéntica ao art. 5°, inciso LXXI, da Constituicdo
Federal de 1988, acrescentando apenas a expressdo “falta total ou parcial da norma
regulamentadora”.*3® Em seu paréagrafo Gnico, o legislador estabeleceu o conceito de omiss&o

parcial, sendo aquela que foi insuficientemente editada pelo legislador competente.

Ainda relativo ao cabimento da acgdo constitucional, a nova lei se manteve
omissa sobre a possibilidade de impetrar em face de omissao legislativa estadual ou municipal
previstas em Constituicdes Estaduais ou Leis Organicas Municipais. Pode-se entender que o
legislador se manteve omisso sobre o assunto porque ja ndo representa um ponto controverso,

pois a interpretacdo dado ao artigo 5°, LXXI, da CF/88 é que refere-se apenas aos direitos,

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 708. Ementa: [...] Relator:
Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 25 out. 2007. DJ de 30 out. 2010. Disponivel em: <http://
wwwe.stf.jus.br/portal/processo/verProcesso/verProcessoAndamento.asp?incidente=2233963>. Acesso em: 10
set. 2017.

130 ]dem. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.
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liberdades e prerrogativas estabelecidas na Constituicido da Republica.’3' Em concordancia,
expos 0 Min. Celso de Mello, em decisdo monocréatica do MI 642/2001:

“Eventuais lacunas normativas ou imperfeicdes de contetido material,
constantes de textos meramente legais ou de normas inscritas em tratados
internacionais, nao se revelam colmataveis, nem suscetiveis de correcdo, por
via injuncional, eis que o mandado de injuncdo somente tem pertinéncia,
quando destinado a suprir omissdes estatais na regulamentacéo de clausulas
exclusivamente fundadas na propria Constituigdo da Republica.”?%2

A lei regulamentadora encerrou os debates em relacdo a possibilidade de
impetrar Mandado de Injungéo coletivo, seguindo o entendimento no MI 361, de relatoria do
Min. Sepulveda Pertence, que afirmou a possibilidade de a tutela dos diretos ser feita por

outros legitimados, em carater de substitutos processuais da coletividade.

O paréagrafo unico do art. 12 da nova lei define o objetivo da acdo coletiva
em sendo os direitos pertencentes a uma coletividade indeterminada de pessoas ou
determinada por um grupo, classe ou categoria. Portanto, a modalidade coletiva do Mandado
de Injuncdo conferiu ao writ a possibilidade de produzir efeitos mais amplos, alcancando

categorias e grupos que nao pertenciam diretamente do processo.'

Sabe-se, gracas a conceito dado pelo art. 81 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que os direitos coletivos lato sensu sdo aqueles de natureza difusa, que contém
titulares indeterminados; ja os coletivos stricto sensu sdo aqueles que os titulares séo

determinados por grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas por uma relagdo juridica base.

Portanto, 0 Mandado de Injuncdo coletivo tutela os direitos difusos, além
dos direitos coletivos stricto sensu. A tutela dos direitos difusos atravées da agdo constitucional
em questdo ja encontrava respaldo juridico na Lei Complementar n°® 75, de 20/05/1993, que
em seu art. 6°, inciso VI1II, que diz ser competéncia do Ministério Publico da Unido promover

0 mandado de injuncdo, entre outras, sempre que a falta de norma regulamentadora torne

181 QUINTAS, Fabio Lima. O mandado de injungdo no Supremo Tribunal Federal: de acordo com a Lei n.
13.300, de 23 junho de 2016. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 312.

132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncgdo n. 642. Ementa: [...] Relator:
Celso de Mello. Brasilia, DF, 01 ago. 2001. DJ de 14.08.2001. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1949872>. Acesso em: 10 set.
2017.

133 QUINTAS, op. cit., p. 315.
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invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a

nacionalidade, a soberania e a cidadania, quando difusos os interesses a serem protegidos.*®*

Consequentemente, ao tutelar diretos difusos a decisdo tera seus efeitos
estendidos erga omnes, ou seja, a todos aqueles pertencentes a coletividade indeterminada de
pessoas ou determinada por grupo, classe ou categorias que se encontravam prejudicados pela
omissdo sanada pelo julgamento, conforme o art. 13 da nova lei regulamentadora. Em outras
palavras, o limite subjetivo da coisa julgada do mandado de injuncao coletivo é diverso do

individual.

Sobre a legitimidade, a nova lei dispde, em seu art. 3° que possuem
legitimidade ativa as pessoas naturais ou juridicas que forem titulares dos direitos transcritos
no art. 2° da mesma lei e atribui a legitimidade passiva aos Poderes, 6rgdos ou autoridades
responsaveis por elaborar ou corrigir a omissdo de norma regulamentadora. Sobre o
litisconsorcio ativo, a lei se manteve omissa e ndo fez mencdo sobre a possibilidade, porém
aplica-se subsidiariamente, conforme o exposto no art. 14, o previsto na Lei do Mandado de

Seguranca.

Desde a promulgacao da Lei n° 8.038, de 1990, ratificou-se o entendimento
de que o procedimento aplicado a0 Mandado de Injungéo seria o0 procedimento do Mandado
de Seguranca, ja aplicado por analogia por decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgado
M1 107, até que uma lei especifica fosse editada.

Ocorreu que na edicdo da lei regulamentadora o legislador ndo tratou do
procedimento préprio do Mandado de Injuncdo, apenas manteve a aplicacdo subsidiaria do
Mandado de Seguranca, conforme seu art.14, e ainda incluiu a aplicacdo do Cddigo de
Processo Civil de 2015, naquilo que a Lei do Mandado de Seguranca for omissa.*®

Entendemos que a aplicacdo subsidiaria é cabivel e ndo criticamos o
legislador da lei n. 13.300, pois os dois institutos possuem importantes semelhancas, como a
cognicdo sumaria e a comprovacao exclusivamente documental das alegacfes que justificam

0 uso do mesmo procedimento.

134 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. O processo do mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Saraiva. 2016. p.
174.
135 |bidem, p. 115.
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Porém, deve-se apontar que apesar de muito semelhantes os institutos nao
sdo idénticos. Vale ressaltar uma significante distingdo em seus procedimentos, como a
auséncia de prazo decadencial para o ajuizamento do Mandado de Injuncédo, que é previsto

para o instituto do Mandado de Seguranca no art. 23 da lei especifica.

A aplicacdo de prazo decadencial para a acdo constitucional em questdo
seria considerada inconstitucional, porque é o Unico meio que o titular do direito tem de
assegura-lo a despeito da falta de norma regulamentadora. Ademais, José Afonso da Silva
afirma que como o Mandado de Injuncdo tem como objeto direitos imprescritiveis, a acao

igualmente deveria ser imprescritivel.%

A lei trata ainda da intervencdo do Ministério Publico como custos legis, ou
seja, como fiscalizador do processo, em seu art. 7°, que dispde que passado 0 prazo para
apresentacdo das informacdes, o Ministério Publico sera ouvido dentro do prazo de 10 (dez)
dias. Findo o prazo de dez dias, 0s autos serdo conclusos para decisdo, com ou sem parecer do
Ministério Plblico.™’

Por fim, ressaltamos que a nova lei ndo trata da possibilidade de medida de
urgéncia em Mandado de Injuncéo, deixando a entender que ja seguiu o consolidado no STF
por meio dos julgados MI 940-MC/DF, rel. Min. Menezes Direito, DJe de 11/02/2009; MI
4.718-MC/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 05/6/2012; Ml 4.149-TA/MG, Rel. Min.
Ayres Britto, DJe de 28/11/2011, MI 542-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
05/11/1996 e MI 3.596-MC/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 1/02/2011.

3.2 Analise de julgamentos a partir da nova lei regulamentadora

No presente item iremos discorrer sobre julgados recentes no Supremo
Tribunal Federal, todos a luz da nova lei regulamentadora do instituto do Mandado de
Injuncdo. Escolhemos alguns casos para demonstrar os efeitos da nova lei no ordenamento
juridico e concluir se houve alguma mudanca relevante ou se apenas se deu continuidade aos

entendimentos ja consolidados pela jurisprudéncia da Corte Constitucional.

138 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. O processo do mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Saraiva. 2016. p.
116-117.

137 BRASIL. Lei n. 13.300, de 23 de junho de 2016. Disciplina o processo e o julgamento dos mandados de
injuncéo individual e coletivo e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2016/1ei/13300.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.
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Comecamos analisando o MI n° 6.640/DF, julgado em 18 de outubro de
2016, em decisdo monocrética, do Ministro Relator Roberto Barroso, que posteriormente foi
objeto de Agravo Regimental, que teve seu provimento negado por maioria dos votos no
plenéario. 8
O MI n° 6.640/DF trata de mandado de injuncdo coletivo impetrado pela
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP, que alegaram omissdo
do Congresso Nacional em votar os Projetos de Lei n° 2.646 e 2.467/2015, que séo referentes
aos subsidios do Procurador-Geral da Republica e dos Ministros do Supremo Tribunal Federal

que, por sua vez, vinculam os subsidios dos membros da associagio impetrante.**°

Todavia, o STF estabeleceu em julgados antecedentes, como o MI n° 4.409
de relatoria do Min. Teori Zavascki, que com a promulgacdo das Leis 10.331/2001 e
posteriormente da Lei 10/697/2003, a omissao legislativa do art. 37, X, da Constituicdo de

1988 fora sanada. Assim concedeu-se ao dispositivo da Constitui¢do eficacia plena.

“MANDADO DE INJUNCAO. REVISAO GERAL ANUAL. ART. 37, X,
DA  CONSTITUICAO FEDERAL, EXISTENCIA DE LEI
REGULAMENTADORA. DESCABIMENTO DO MANDADO DE
INJUNCAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, a existéncia, ainda que superveniente,
de norma regulamentadora do direito Constitucional pretendido leva a perda
do objeto do mandado de injuncdo. A lei 10.331/2002 regulamentou o art.
37, X, da Constituicdo, conferindo-lhe eficécia plena, e estd em vigor desde
19 de dezembro de 2001. Posteriormente, a lei 19.697/2003 também cumpriu
o dispositivo constitucional. Ainda, o mandado de injungcdo ndo é meio
processual adequado para questionar a efetividade e abrangéncia da lei
regulamentadora. Fundamentos observados pela decisdo agravada.
Apresentacdo de novos argumentos e pedido de efeitos infringentes.

2. Agravo regimentar desprovido”.14°

138 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injungdo n. 6.640. Ementa: [...] Relator:
Min. Roberto Barroso. Brasilia, DF, 18 out. 2016. DJ de 21.10.2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5066005>. Acesso em: 10 set.
2017.

139 Ibidem.
140 |dem. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncédo n. 4.409. Ementa: [...] Relator: Min.
Teori Zavascki. Brasilia, DF. DJ de 05.02.2016. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4180438>. Acesso em: 10 set.
2017.
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Considerando que a omisséo foi sanada e a falta de norma regulamentadora
é pressuposto de admissibilidade do mandado de injuncéo, conforme ja foi visto no presente
estudo, o pedido da impetrante teve 0 seu seguimento negado por decisdo monocratica,
baseada no art. 6° da Lei n° 13.300/2016, que diz:

“Art. 6°. A inicial sera desde logo indeferida quando manifestamente
incabivel ou improcedente a impetracao.

Paragrafo Unico. Da decisdo de relator que indeferir a inicial cabera agravo,
em 5 (cinco) dias, para 0 6rgao colegiado competente para o julgamento da
impetracdo.”4

Como pode-se perceber, a nova lei proporcionou embasamento juridico para
o indeferimento do pedido da impetrante. Portanto de imediato podemos afirmar que a lei
regulamentadora é constituida de utilidade, embora ndo apresente novidades doutrinarias, pois

ela apresenta diretrizes processuais que facilitam o uso do instrumento constitucional.

O MI n° 6.599/DF, julgado alguns dias apds a publicacdo da nova Lei do
Mandado de Injuncdo, no dia 27 de junho de 2016, de relatoria da Min. Carmen Lucia, foi
impetrado por Maria Lucia Guilherme da Costa, com requerimento de medida cautelar e
tratou da omisséo existente no art. 40, § 4°, inciso |, da CF/88, que prejudicou a aposentadoria
da servidora publica portadora de deficiéncia, ja que a impetrante possui sequelas de paralisia

infantil.

“Relata que, com a edigdo da Lei Complementar n. 142 de 08 de maio de
2013 em que trata da aposentadoria especial do deficiente no Regime Geral
da Previdéncia Social, houve por bem requerer sua aplicabilidade no &mbito
do Governo do Estado de S&o Paulo, Secretaria da Fazenda — S&o Paulo
Previdéncia, através de sua Diretoria de Beneficios. O requerimento foi
indeferido, sob a alegagdo de absoluta falta de amparo da esfera

administrativa”.}#?

141 BRASIL. Lei n. 13.300, de 23 de junho de 2016. Disciplina o processo e o julgamento dos mandados de
injuncéo individual e coletivo e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2016/1ei/13300.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

142 Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncdo n. 6.599. Ementa: [...] Relator: Carmen
Licia. Brasilia, DF, 27 jun. 2006. DJ de 30.06.2016. Disponivel em:;
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4983687>. Acesso em: 10 set.
2017.
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O mérito da questdo resolveu-se a partir do fundamento juridico previsto no
art. 9°, § 2° da Lei 13.300/2016, que prevé em seu texto que “transitada em julgado a decisé&o,

seus efeitos poderdo ser estendidos aos casos analogos por decisio monocratica do relator”.*43

Assim, em sua decisdo monocratica a relatora aplicou por analogia
precedentes que reconheceram a omissdo existente no art. 40, 84° da CF/88, bem como
permitiram a aplicacdo da legislacdo que rege a aposentadoria especial dos segurados do
regime geral de previdéncia social até que sobrevenham as leis complementares que
regulamentam o citado dispositivo constitucional, conforme prevé o julgamento MI n°® 4158-

AgR-segundo.

A nova lei mostrou-se novamente eficaz para resolver conflitos, porém o
entendimento previsto no texto do art. 9° 82° n&do representa novidade doutrinaria. A
expansdo dos efeitos da decisdo do Mandado de Injuncdo representou novidade no
ordenamento com o julgado do MI n° 712-8/PA, relatado no item sobre os casos
paradigmaticos no STF.

Ademais, trazemos a decisdo monocratica do Min, Luiz Fux no Ml n° 6.654/
DF para discorrer sobre a possibilidade de medida cautelar no Mandado de Injuncéo, ja que o

legislador da nova lei regulamentadora se manteve silente sobre o assunto.#*

O MI n° 6.654/DF foi impetrado por Luciano Machado Ferreira, com pedido
de medida liminar, visando sanar a possivel omissdo imputada ao Presidente da Republica na
regulamentacdo do instituto da averbacdo do tempo de servigo prestado as Forcas Armadas,
classificada como atividade de risco para fins de aposentadoria especial, nos termos do art. 40,

849°, da Constituicdo Federal. Afirmou em sua inicial o que segue:

“O Impetrante laborou 17 (dezessete) anos na Policia Rodoviaria, 4 (quatro)
anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias em atividade de risco no Exército
Brasileiro e o restante do tempo na iniciativa privada, perfazendo mais de 30
(trinta) anos, conforme requer a LC 51-85.

143 BRASIL. Lei n. 13.300, de 23 de junho de 2016. Disciplina o processo e o julgamento dos mandados de
injuncéo individual e coletivo e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/1ei/13300.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

144 Sypremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncédo n. 6.654. Ementa: [...] Relator: Min. Luiz
Fux. Brasilia, DF. DJ de 19.12.2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?Incidente=5093921>. Acesso em: 10 set.
2017.
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O impetrante fez agora, em junho de 2016, um requerimento administrativo
de pedido de aposentadoria (doc. 11), no qual solicita a sua aposentadoria
com base na LC 51-85, ja que possui mais de 20 (vinte) anos em atividade
de risco, conforme exigéncia do referido diploma legal. Contudo, tal pedido
de aposentadoria foi negado sob o argumento de que ndo existe previsdo
legal de que a atividade de risco das Forcas Armadas podem ser somadas ao
tempo de risco da atividade policial.

Em sua decisdo administrativa (doc. 12) sobre tal pedido de aposentadoria
feito pelo Impetrante, a Policia Rodoviaria Federal (Administracdo Publica)
apesar de reconhecer atividade de risco desempenhada pelo mesmo no
Exército Brasileiro ndo soma tal periodo ao atual tempo de atividade de risco
por alegar a inexisténcia de lei que autorize tal soma. »4°

O mérito do Mandado de Injuncdo ainda ndo foi julgado, mas o pedido de
medida liminar ja foi indeferido, tendo como fundamento juridico a jurisprudéncia da Corte
Constitucional nos julgados M1 940-MC/DF, rel. Min. Menezes Direito, DJe de 11/02/2009;
MI 4.718-MC/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 05/6/2012; Ml 4.149-TA/MG, Rel.
Min. Ayres Britto, DJe de 28/11/2011, MI 542-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
05/11/1996 e MI 3.596-MC/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 1/02/2011.

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — tendo presente a natureza
da decisdo injuncional (RTJ 133/11, Rel. Min. MOREIRA ALVES) — tem
reputado incabivel, em sede de mandado de injuncdo, a outorga de
providencia de natureza cautelar, especialmente quando o alcance desta
ultrapassa os limites em que se deve conter o pronunciamento final do érgdo
judiciario.”¢
Tendo em vista que 0 assunto se manteve incontroverso na Corte
Constitucional, com o posicionamento de que é vedado a medida de urgéncia para a a¢do, ndo
concordamos com a inércia do legislador sobre a possibilidade de conceder medida liminar
em Mandado de Injuncdo. Acreditamos que ao tratar do assunto em lei, o legislador poderia

contribuir para acelerar o julgamento das a¢fes constitucionais.

145 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de injuncgdo n. 6.654. Ementa: [...] Relator:
Min. Luiz Fux. Brasilia, DF. DJ de 19.12.2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?Incidente=5093921>. Acesso em: 10 set.
2017.

146 1dem. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Mandado de Injungdo n. 542. Ementa: [...] Relator: Min.
Celso de Mello. Sado Paulo, SP, 29 ago. 2001. DJ de 28.03.2002. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo?verProcessoAndamento.asp?Incidente=1653397>. Acesso em: 10 set.
2017.
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3.3 Analise critica da Lei n°13.300/2016

Conforme ja explorado no presente estudo, a criagdo de uma lei
regulamentadora para o mandado de injuncdo deixou de ser uma medida urgente desde que o
MI 107-3/DF consolidou o entendimento de que a acdo constitucional é revestida de
aplicabilidade imediata e 0 equiparou a agdo de inconstitucionalidade por omissdo e, ainda, a
Lei n° 8.038/90 em seu art. 24, paragrafo Unico, determinou a aplicacdo subsididria das

normas do Mandado de Seguranca, enquanto ndo editada legislacéo especifica.

Portanto, percebe-se que os doutrinadores e Ministros do Supremo Tribunal
Federal obtiveram sucesso ao preencher as lacunas deixadas pelo legislador constituinte ao
apenas criar o instituto do mandado de injuncdo e se manter inerte gquanto ao Sseu
procedimento. Mas ndo seria certo afirmar que o caminho percorrido para preencher essas

lacunas néo fora regado de polémicas que causaram uma certa inseguranga ao julgar o writ.

N&o podemos confundir a auto-aplicabilidade conferida ao mandado de
injuncdo com a desnecessidade de uma lei regulamentadora. Os entendimentos consolidados
pela jurisprudéncia da Corte Constitucional permitiram que o instituto fosse aplicado de
imediato, mas como afirmamos anteriormente o caminho percorrido até aqui foi marcado por
polémicas que mereciam a criacdo de uma lei para por fim as discussdes. A necessidade de

uma lei regulamentadora para o instituto é indiscutivel.

Apesar de ndo introduzir inovagdes doutrinarias, como concluimos ao
analisar os novos julgados no item anterior, a nova lei acabou com discussfes que perduravam
por bastante tempo ao normatizar os entendimentos jurisprudenciais, e assim ndo abrindo

mais margem para interpretacoes diferentes e acelerando o processo de julgamento.

Um dos assuntos mais polémicos que a lei estabilizou se refere aos efeitos
da decisdo, previstos nos artigos 8° e 9° da lei 13.300/2016. O art. 8° € uma clara transcricao
da corrente intermediaria, introduzida pelo Ml n. 232 e 284, como demonstrado no item sobre
a evolugcdo da jurisprudéncia no STF. Determinado entdo que o julgador deve agir
concedendo prazo para sanar a omissao e estabelecer as condigdes em que se dara o exercicio
do direito, das liberdades ou das prerrogativas reclamadas e, se for o caso, estabelecer as

condigdes para o interessado promover acao propria visando o exercicio do direito.
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Por sua vez, o art. 9° da Lei 13.300/2016 trata do alcance que deve ser
conferido a decisdo do remédio constitucional. Em seu caput, o artigo restringe o alcance para
as partes do processo, ou seja, com eficacia inter partes, seguindo o entendimento da posi¢édo

concretista individual.

Inicialmente tal posicdo recebeu criticas, pois poderia inviabilizar a
atividade do STF com vérias a¢bes contendo 0 mesmo objetivo. Porém, o art. 103-A, da
CF/88 permite que o Supremo aprove simula para conferir uniformizacéo da jurisprudéncia e
prestigiar o principio da isonomia, tal como aconteceu no caso da aposentadoria especial de
servidor publico ap6s varios mandados de injuncdo impetrados. Criou-se entdo a Sumula
Vinculante n. 33.147

Além da possibilidade de uniformizacdo da jurisprudéncia através da
criacdo de simula, o 82° do art.9°, da Lei 13.300 também prestigiou o principio da isonomia
ao permitir que a decisdo estenda seus efeitos para casos analogos, mas ndo de oficio, pois é

preciso autorizacdo por meio de decisdo monocratica.

O legislador da lei regulamentadora também vislumbrou assegurar 0s
principios da isonomia, da seguranca juridica, da efetividade e economia processual e por isso
permitiu que o julgador confira eficacia ultra partes ou erga omnes em seu 8§ 1° do art. 9°, mas
condicionou a expansao da eficacia a natureza do direito, liberdade ou prerrogativa objeto da

acho.18

Como explicado no item sobre as disposicdes processuais da lei
regulamentadora, a decisdo tera eficacia expandida quando o direito objeto da acdo for de
natureza do direito difuso e for impossivel determinar especificamente aqueles afetados por
esse direito.!*° J& o efeito ultra partes sera conferido quando o direito atinge um determinado

grupo de pessoas especificas.

147 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. O processo do mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Saraiva. 2016. p.
139.

148 |bidem, p. 141.

149 |bidem, p. 174.
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Outra contribuicdo do art. 9°, caput, segunda parte, da nova lei foi o carater
provisorio da decisdo do mandado de injuncdo, visto que o texto diz: “a decisdo tera eficacia

subjetiva limitada as partes e produzira efeitos até o advento da norma regulamentadora”. !>

A elaboracdo da lei pelo 6rgdo que se mantinha omisso ndo prejudica 0s
efeitos ja consumados, como afirma Fonseca; “a edi¢do da norma regulamentadora definitiva
tem o conddo de afastar ex nunc regra instituida pelo Judiciario, alcancando inclusive os
mandados ja julgados, mas sem prejudicar os seus efeitos ja consumados”.?>! Assim, respeita
0 art. 5°, XXXVI, da CF/88, ndo prejudicando direito adquirido, ato juridico perfeito ou coisa

julgada.

Concluimos que a maior contribuicdo da lei regulamentadora foram
justamente essas diretrizes sobre a eficacia da decisdo, dispostos nos artigos 8° e 9° da lei n.
13.300/2016. Porém, é de se questionar a omissao do legislador ao ndo estabelecer um prazo
minimo para o 6rgdo responsavel resolver a questdo, o que pode acarretar discussées no

julgamento dos casos concretos.

Ja concluimos também que a nova lei ndo introduziu novidades doutrinarias,
mas sim normatizou o que ja vinha sendo decidido na jurisprudéncia. Todavia, o art. 10 do
dispositivo juridico trouxe uma novidade ao prever a Acdo de Revisdo, impetrada por
qualquer interessado se a caso houver modificagdes das circunstancias de fato ou de direito.
Apesar do debate sobre o que seria essa acdo, ja se é certo de que os efeitos juridicos ja

produzidos irdo continuar intactos se a acdo de revisdo for julgada procedente.

150 BRASIL. Lei n. 13.300, de 23 de junho de 2016. Disciplina o processo e o julgamento dos mandados de
injuncéo individual e coletivo e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2016/1ei/13300.htm>. Acesso em: 10 set. 2017.

151 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. O processo do mandado de injuncéo. Sdo Paulo: Saraiva. 2016. p.
151.
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CONCLUSAO

Ap0s percorrer 0 estudo sobre a jurisprudéncia estabelecida no Supremo
Tribunal Federal e perceber a grande influéncia desses precedentes na criacdo da lei
regulamentadora do Mandado de Injuncdo, podemos afirmar que a Lei n® 13.300/2016 n&o
apresentou grande novidade doutrinaria, mas sim formalizou os entendimentos construidos

pelos Ministros.

Contudo, a lei foi de grande importancia para conferir seguranca e
estabilidade aos julgados, tendo em vista que, anteriormente a lei, qualquer mudanca de
entendimento nos julgados da Suprema Corte poderia mudar drasticamente o caminho do

instituto.

A0 nosso ver, a importancia da lei consiste na sua delineacdo da atuacdo do
Poder Judiciario, para que o0 mesmo ndo ultrapasse para 0 campo de atuacdo do Poder
Legislativo e, se caso venha a produzir norma e contribuir ao ativismo, que ndo seja feito de
uma maneira autbnomo ou ilimitada, ja que a nova lei obteve sucesso em atribuir condi¢cfes

para a expansdo dos efeitos da decisdo.

Portando, a nova lei clareou os limites ténues entre as atividades do Poder
Judiciario e Poder Legislativo ao julgar o Mandado de Injuncdo, bem como esclarece que o
writ ndo quebra o principio da Separacdo dos Poderes. O que acontece é uma tendéncia de
fortalecimento da jurisdicdo constitucional e de valorizacdo dos precedentes judiciais, mas

ndo uma sobreposicdo ou ultrapassagem de um Poder sobre o outro.

A previsao do carater provisorio da decisdo do Mandado de Injungéo, no art.
10 da Lei n. 13.300/2016, reforca que o Poder Judiciario respeita 0s seus limites e apenas
concede regulamentacdo enquanto o Poder Legislativo se mantém inerte. Assim, o0 exercicio
legislativo ndo se encontra prejudicado de maneira alguma, podendo a qualquer momento

criar a lei regulamentadora.

Ademais, como consta no texto normativo do art. 8° da lei, a decis@o ndo
elabora lei, mas sim proporciona condi¢cdes para o exercicio do direito prejudicado pela

omissdo. O Judiciario ndo poderia se manter inerte uma vez que a Constituicdo previu a
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possibilidade de provocé-lo com o instrumento do Mandado de Injungdo. Alguma medida tem
que ser tomada para remediar as omissoes deixadas pelos legisladores.

A Lei n. 13.300/2016 também esclareceu o posicionamento do remédio
constitucional com o ativismo judiciario em seu art. 9°. Primeiramente, ao estabelecer como
regra a restricdo dos efeitos da decisdo as partes do processo, seguindo entendimento
concretista individual, ndo incluiu o mandado de injungdo como meio de realizar o ativismo

judiciario.

Entretanto, ao expandir os efeitos da decisdo, no §1° do mesmo dispositivo,
atribuindo eficécia ultra partes ou erga omnes, seguindo a posi¢do concretista geral, pode-se
afirmar que o legislador da lei regulamentadora legitimou a figura do ativismo, sem ferir os
preceitos do Principio da Separacdo dos Poderes. Entendemos que se trata de um ativismo
controlado, ja que esta limitado as condicGes do artigo, que diz sé ser aplicavel a expansao
dos efeitos quando a natureza do direito, liberdade ou prerrogativa objeto da impetracdo

requer tal expansao.

SO havera prejuizo ao principio da separacdo dos poderes quando a
aplicacdo do mandado de injuncéo se desvirtuar da sua propria natureza juridica, por exemplo,
se caso ignorar o pressuposto de mora legislativa em regulamentar uma norma, ou se o objeto
da acdo for a tutela de direito previsto em norma programatica, que depende ndo s6 de
regulamentacdo normativa, mas também de providéncias administrativas e materiais. Caso
seja conferido carater definitivo para uma decisdo do Mandado de Injuncdo também estaria

rompendo o principio da harmonia dos poderes.

Apés denso estudo sobre o remédio constitucional introduzido pela
Constituicdo de 1988, desde a sua formacdo, passando pela sua evolugéo jurisprudencial
dentro da Suprema Corte, até a san¢do da tdo aguardada norma regulamentadora, chegamos a
conclusdo de que o instituto do Mandado de Injuncdo ndo rompe com o principio da
separacdo dos poderes, que é de suma importancia para a estabilidade e o equilibrio da nossa

democracia. Porém, com o advento da nova lei, trata de legitimar o ativismo judicial.

E inegével que o controle judicial de constitucionalidade concedeu ao Poder

Judiciario uma funcdo politica, tendo em vista que suas decisdes visam a preservacdo da



66

convivéncia social. N&o se pode mais permitir que a inércia do Poder Legislativo cause
prejuizos as pessoas, ainda mais quando a Constituicdo prevé meios de sanar as omissdes que

estdo causando o prejuizo.

Tendo dito isto, finalizamos com a afirmacdo de que embora o ativismo
proporcione aos cidad&os os seus direitos que antes se encontravam obstados, ressalta-se que
é necessario utilizad-lo com cautela e sempre buscando respeitar os limites previstos no
Principio da Separacdo dos Poderes, mesmo que de maneira mitigada, sera sempre necessario

impor condi¢des ou limitacbes ao ativismo.

Por fim, reconhecemos a grande importancia do dispositivo do Mandado de
Injuncdo para o nosso ordenamento juridico, tendo em vista a sua natureza duplice de agéo
constitucional de defesa do cidaddo e de instrumento para o exercicio da jurisdicdo

constitucional do Supremo Tribunal Federal.
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