uké:m

Centro Universitario de Brasilia
Instituto CEUB de Pesquisa e Desenvolvimento - ICPD

NA GUERRA ENTRE COTEXTO E CONTEXTO, UMA LETRA FAZ A DIFERENCA:
as emendas de redacédo no texto legislativo

Sabrina Dominique Dias Mancio®

RESUMO

As emendas de redacdo no texto legislativo tém, em tese, a funcdo de promover
ajustes redacionais sem alterar a substancia do projeto. Ou seja, estariam
relacionadas apenas ao cotexto. Mas a analise do contexto pode revelar outros
interesses envolvidos na producéo dessas emendas. Este artigo tem o objetivo de
analisar se as emendas de redacdo em textos legislativos modificam somente o
texto, sem alterar o teor do projeto, ou promovem mudangcas semanticas. Além
disso, pretende-se descobrir quais disputas ideoldgicas estdo envolvidas na redacgao
final de uma lei. Para tanto, foi feita uma andlise qualitativa das emendas de redacéo
que o PLC n° 186/2015, conhecido como Lei de Repatriacdo de Recursos, recebeu
durante a tramitacdo no Senado, com base em conceitos do Processo Legislativo e
da Linguistica. Das 10 emendas de redacéo propostas, observou-se que 9 delas
apresentam indicios de terem sido motivada por fatores extraverbais, notadamente
politicos. Conclui-se, entdo, que as emendas de redacdo ndo sdo propostas apenas
para ajustes linguisticos, mas atendem a outros interesses.
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1 INTRODUCAO

O texto legislativo, inserido no processo legislativo brasileiro, comunga de
muitas caracteristicas de outros tipos textuais. Porém, como uma lei influencia a vida
de toda uma populacédo, a semantica deve ser, em tese, exata, sem dar margem a
ambiguidades. Uma lei bem redigida ndo concede beneficios nem retira direitos
indevidos; é, por assim dizer, justa. Por outro lado, uma lei mal redigida pode trazer
prejuizos irreparaveis. Portanto, mais do que em qualquer outro tipo, o texto de uma
lei precisa ser revisado cuidadosamente, com afinco, para que a redacédo final

condiga com o objetivo dos parlamentares que a aprovaram.

O processo de confeccdo de um texto legislativo se inicia,
frequentemente, com a proposicao de um projeto de lei por um parlamentar. O texto
tramita por comissdes tematicas e pelo Plenario da Casa Iniciadora — no ambito
federal, se o autor é Senador, no Senado; se Deputado Federal, na Camara. Depois,
segue rito semelhante na Casa Revisora — Camara ou Senado, respectivamente. Os
parlamentarem podem, a qualquer tempo, apresentar emendas. A Camara dos
Deputados define, em seu glossario, que emenda €& a “proposicao apresentada
como acessoOria de outra, destinada a alterar a forma ou conteddo da principal,
podendo ser supressiva, aglutinativa, substitutiva, modificativa ou aditiva.”. O que vai
servir de objeto de estudo neste trabalho séo as emendas de redacgéao, definidas pelo
glossario da Camara dos Deputados como “espécie de emenda modificativa que
objetiva sanar vicio de linguagem, incorrecdo de técnica legislativa ou lapso
manifesto da proposi¢géo”; ou seja, as emendas de redagdo nao alteram o teor do
texto legislativo, apenas se destinam a fazer uma reviséo textual. Quando a Casa
Revisora modifica o projeto com emendas “normais”, o texto volta a Casa Iniciadora
para uma nova votagdo. Se ndo houver mudancga de teor, como ocorre com uma
emenda de redacédo, ndo ha necessidade de retorno desse texto a Casa Iniciadora.
Entdo, dependendo de interesses politicos, uma emenda “comum” que promova
mudancgas sutis em um texto e esteja “disfarcada” de emenda de redagédo pode se
mostrar mais interessante. Neste trabalho, a intencéo é tentar desvendar as disputas
ideoldgicas envolvidas na redacgédo final de uma lei e destacar a importancia de se

fazer uma revisdo adequada do texto legislativo.



As emendas de redagédo costumam ser encaradas com pouca seriedade,
ja que ndo mudam a “esséncia” do texto legislativo — funcionariam praticamente
coOmo um cosmeético, um verniz que mexe s6 na camada externa da proposicao.
Porém, quando investigamos a fundo esse tipo de emenda e a sua aplicacao pratica,
podemos perceber que alteracdes aparentemente insignificantes podem causar
transformacdes bastante significativas no texto. Como seria esse processo? As
emendas de redacdo em textos legislativos modificam somente o texto, sem alterar
o teor do projeto, ou promovem mudancas semanticas? Quais os interesses estédo
envolvidos na redacéo final de uma lei? Quais os recursos de linguagem que estao
envolvidos nessa situacdo? A busca dessas respostas é fio guia deste trabalho, o

motivador da pesquisa.

Para alcancar esses objetivos, foi realizada uma andlise qualitativa das
emendas de redacdo que o Projeto de Lei da Camara n° 186/2015, conhecido como
Lei de Repatriacdo de Recursos, recebeu durante a tramitagdo em uma comisséo e
no Plenario do Senado, tomando como referencial os autores citados na reviséo
bibliografica. A andlise tenta desvendar os significados implicitos das emendas de
redacdo e busca construir as técnicas de revisdo necessarias para que a redagao
final do texto legislativo seja o mais precisa possivel. E importante aproximar o
processo legislativo da populacdo — e desvendar interesses ocultos travestidos de
simples mudancas textuais pode ser um caminho para que a cidadania seja exercida
de maneira mais efetiva por pessoas de todas as classes sociais, principalmente

aguelas que nao tém facilidade de interpretacéo de um texto legislativo.

O presente trabalho foi entdo estruturado nas seguintes secdes: na secao
dois apresentam-se 0s conceitos relativos ao processo legislativo, para que
compreendamos 0 caminho que o texto percorre desde a ideia até a sancdo; na
secao trés, encontram-se teorias linguisticas que apoiam a analise qualitativa das
emendas de redacdo; na se¢do quatro, estdo a descricdo e a andlise dos dados

recolhidos; e, por fim, na quinta secdo estao as consideracoes finais da pesquisa.



2 PROCESSO LEGISLATIVO

Para contextualizar o tema central deste trabalho, as emendas de
redacdo no texto legislativo, sera necessario explicar procedimentos inerentes ao
processo legislativo brasileiro. Para isso, serdo tomados como base a Constituicao
Federal — CF (BRASIL, 1988), pois a Carta Magna brasileira é quem dita os
principios do processo legislativo em nosso pais, e 0os Regimentos Internos do
Senado Federal (BRASIL, 2007) e da Camara dos Deputados (BRASIL, 2015), que
fornecerédo informacdes mais detalhadas sobre os ritos exigidos na confeccédo de
uma lei, desde a ideia até a redacéo final.

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) estabelece, em seu art. 59, que o

processo legislativo compreende a elaboracéo de:

| — emendas a Constituicao;

Il — leis complementares;

Il — leis ordinérias;

IV — leis delegadas;

V — medidas provisorias;

VI — decretos legislativos;

VII — resolugdes.

Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracéo, redagéo,
alteracdo e consolidacao das leis.

No art. 61, a Constituicdo (BRASIL, 1988) também prevé que

A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal,aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

O art. 64 (CF, BRASIL, 1988) dispde que “a discussao e votagdo dos
projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica, do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores terao inicio na Camara dos Deputados” e mais
adiante, no art. 65, define-se que “o projeto de lei aprovado por uma Casa sera
revisto pela outra, em um so0 turno de discussao e votacao, e enviado a sangao ou
promulgacéo, se a Casa revisora o aprovar, ou arquivado, se o rejeitar.”. Se houver

emendas, o projeto volta a Casa iniciadora — no caso, a Camara dos Deputados.



Depois de concluida a votacdo do texto na Camara e no Senado, o
projeto de lei deve ser enviado ao Presidente da Republica, que pode sanciona-lo ou
veta-lo, parcial ou totalmente, de acordo com o art. 66 da CF (BRASIL, 1988). O veto
parcial deve abranger “texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea.”
(CF, art. 66 § 2°). Cabe ao Congresso Nacional, em uma reunidao conjunta de

Senadores e Deputados Federais, apreciar o veto — manté-lo ou derrubé-lo.

2.1 Emendas

O Regimento Interno do Senado Federal é omisso na definicdo do termo
emenda. O Regimento Interno da Camara dos Deputados, no art. 118, define que
‘emenda é a proposi¢cao apresentada como acessoria de outra, sendo a principal
qualguer uma dentre as referidas nas alineas ‘@’ a ‘e’ do inciso | do art. 138" (a
saber: propostas de emenda a Constituicdo, projetos de lei ordinaria, projetos de lei
complementar, projetos de decreto legislativo, com indicacdo da Casa de origem, e,
por fim, projetos de resolucéo). O dicionéario online Priberam traz um significado mais

simples: “proposta (parlamentar) que altera outra em parte”.

2.2 Emendas de redacéo

A Camara dos Deputados define esse tipo de emenda em seu Regimento
Interno (BRASIL, 2015), no art. 118, como “espécie de emenda modificativa que
objetiva sanar vicio de linguagem, incorrecdo de técnica legislativa ou lapso
manifesto da proposicao”. O Regimento Interno do Senado Federal (BRASIL, 2007),
mais uma vez, é omisso quanto a essa definicdo. A Unica mencdo a emenda de
redacdo esta no art. 234, que determina que “a emenda que altere apenas a
redacdo da proposicéo sera submetida as mesmas formalidades regimentais de que
dependerem as pertinentes ao mérito.”. O paragrafo Unico ainda especifica que,
“‘quando houver duvidas sobre se a emenda apresentada como de redagao atinge a

substancia da proposicdo, ouvir-se-4& a Comissdo de Constituicdo, Justica e


http://www2.camara.leg.br/glossario/e.html#Emendamodificativa
http://www2.camara.leg.br/glossario/p.html#Proposição

Cidadania.”. Ou seja, o legislador teve a preocupacéo, presente neste trabalho, de

que as emendas de redacdo ndo devem interferir no mérito do texto.

2.3 Redacao legislativa

Rui Barbosa (1966, p. 905 apud CASTRO, 1998, p. 126) j& constatava,
por ocasido da redacdo do Cdédigo Civil de 1916, a importancia de uma linguagem

menos pomposa.:

Séo as codificagdes monumentos destinados a longevidade secular. E s6 o
influxo da arte comunica durabilidade a escrita humana, s6 ele marmoriza o
papel, e transforma a pena em escopro. Necessario é, portanto, que,
nessas grandes formacdes juridicas, a cristalizacdo legislativa apresente a
simplicidade, a limpidez e a transparéncia das mais puras formas da
linguagem, das expressdes mais classicas do pensamento. [...] O teor
verbal de um cddigo ha de ser irrepreensivel. Qualquer falha na sua
estrutura idiomética assume proporcdes de deformidade. Esses trabalhos,
em cada um dos quais se deve imprimir o selo de uma época e a indole de
um povo, sao feitos para longas estabilidades. Mas a limpidez da linguagem
€ 0 verniz que preserva de corromperem-se as criagdes da pena.

Podemos observar que a propria Constituicdo, quando traz a tona os
pilares do processo legislativo, jA se encarrega de reforcar a importancia que a
redacdo do texto legislativo possui, pois prevé que uma lei complementar dispora
sobre este assunto, entre outros. Ou seja, é preciso estabelecer principios e
parametros para que as leis sejam redigidas de forma adequada a atender os
interesses do publico-alvo final: a populacéo brasileira. Freire (2002, p. 228) recorre
a Bobbio (1996, p. 84-88) para explicar:

A clareza e a precisdo da norma juridica constituem exigéncia do proprio
Estado Democrético de Direito, pois neste, segundo lembra Norberto
Bobbio, ‘nada pode permanecer confinado no espago do mistério, devendo
ser oferecida ao cidaddo a possibilidade de colocar os préprios olhos nos
negécios que lhe dizem respeito e de deixar o minimo de espaco ao poder
invisivel’.” (BOBBIO, 1986, 84-88 apud FREIRE, 2002, p. 228).

Castro (1998, p. 121) aprofunda a necessidade de uma redacéo

legislativa sem vicios, ressaltando os diversos interesses envolvidos:

Se a linguagem literéaria, na ficcdo e na poesia, fez dessa incerteza o lugar
mesmo de sua invengdo, a linguagem da lei, ao contrario, quer de todo



modo livrar-se da dlvida, cobrir as brechas por onde vaza a insinuagédo. No
combate tortuoso em que o inimigo € a propria lingua, é preciso filtrar o
termo, medir-lhe a semantica, calcular o desvio de cada palavra na sintaxe
dura que se espreme entre a politica, a légica e a sensibilidade.

A Lei Complementar n°® 95/98 foi editada para suprir a lacuna normativa
no que diz respeito a redagcdo das leis. A norma juridica que dispde sobre a
elaboracdo, a redacao, a alteracdo e a consolidacdo das leis estava prevista no
paragrafo Unico do art. 59 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), citado no
principio desta secdo. A LCP! n° 95/98 estabelece normas para a consolidacdo dos
atos normativos mencionados, a saber: emendas a Constituicdo, leis
complementares, leis ordinarias, leis delegadas, medidas provisorias, decretos
legislativos e resolugbes. Em seu art. 11, a lei supracitada determina que “as
disposicGes normativas serdo redigidas com clareza, precisao e ordem logica”.

Para que a clareza seja atingida, recomenda-se: usar palavras e
expressfes no sentido mais comum, a menos que um vocabulério técnico seja
requerido pelo tema da lei; usar frases curtas e concisas; usar a ordem direta,
evitando adjetivos e neologismos; uniformizar o tempo verbal do texto, dando
preferéncia ao presente ou ao futuro simples do presente; e usar os recursos de
pontuacéo de forma correta.

No que tange a precisdo, as orientacfes s80 as seguintes: usar a
linguagem da maneira mais apropriada para que o conteudo seja claro; evitar 0 uso
de sinbnimos como recurso de estilo, dando preferéncia a repeticdo de termos;
evitar palavras ou expressdes ambiguas; evitar expressdes locais ou regionais; usar
siglas somente se forem muito conhecidas e, mesmo assim, fazer referéncia ao
significado na primeira vez em que a expressao aparecer no texto; grafar numerais e
percentuais por extenso, a excecdo de datas e numeros de lei; e indicar
expressamente o dispositivo que for objeto de remisséo, evitando usar expressoes
como “anterior” ou “seguinte”.

Por fim, quanto a obtencédo de ordem logica, seguem as recomendacoes:
reunir apenas as disposicdes relacionadas com o objeto da lei nas categorias de
agregacdo subsecao, secédo, capitulo, titulo e livro; restringir o conteudo de cada

artigo da lei a somente um assunto; usar paragrafos para explicar os aspectos

! Lei Complementar



complementares ao caput e as excecdes a regra; e por fim, usar incisos, alineas e
itens para fazer enumeracdoes.

Castro (1998, p. 135) ressalta a importancia de se levar em conta os
fatores de natureza linguistica e extralinguistica que estdo envolvidos na elaboracéo

do texto legislativo.

Muito antes, tendo em vista a importancia que tem no conjunto das relacdes
sociais e a diversidade de atores que atuam na sua confeccao, imposi¢cfes
e limites de toda ordem o prefiguram e acabam transformando o trabalho do
redator numa ardua e dificultosa experiéncia de diplomacia com as
palavras: eis ai o lugar da criatividade. O texto legal se constr6i em um
dominio de delicada interlocucéo entre injungBes de ordem juridica, politica
e administrativa, que a habilidade técnica e a inspiragdo linguistica tentam
administrar. Tais injungbes sdo exatamente os fatores que vao condicionar
a redacao da lei, imprimindo marcas visiveis em seu texto: na sintaxe, na
semantica, no vocabulario, na estrutura. (grifo do autor).

Por fim, Dickerson (1954, p. 37) ressalta a indissociabilidade da relacéo
forma-conteudo e traz mais fatores essenciais a redagao e formatacédo das leis: “o
importante na redacao da lei € dizer o que se quer com precisdo, coesdao, clareza e
concisao. [...] A forma é importante para a substancia, porque a ambiguidade e a
expressao confusa comprometem os objetivos da legislagcéo.”.

Entdo, apoiando-nos nessa teoria sobre redacao legislativa, selecionamos
0S seguintes tdpicos que serdo analisados nas emendas de redacdo sugeridas no
texto original do PLC 186/2015, apelidado de “Lei de Repatriacdo de Recursos”,
durante a tramitacdo no Senado: a sintaxe, a semantica, o vocabulario e a estrutura,
observando-se a coeséo, a coeréncia, a clareza e a preciséo.

Para fazer essa analise textual, faz-se necessario nos apoiarmos em

conceitos da Linguistica.

3 LINGUISTICA

3.1 Género, dominio e tipo textuais

Para ajudar na compreensdo das caracteristicas do género lei, €&

importante ter em mente as premissas de Luiz Antdnio Marcuschi (2008), que

concebe o0 género textual como pratica social. Na concepcdo de Marcuschi (2008),



géneros textuais sdo considerados manifestacdes linguisticas socioculturais que
ocorrem em situagdes comunicativas quotidianas, podendo ser construgfes escritas,
orais, verbais e nao-verbais, sendo qualificados como um inventario aberto com
inumeras possibilidades textuais e discursivas. Na o6tica do autor, 0 género nao se
vincula apenas a literatura, mas serve “para se referir a uma categoria distintiva de
discurso de qualquer tipo, falado ou escrito, com ou sem aspira¢des literarias”.
(MARCUSCHI, 2008, p. 147).

Os géneros sao potencialmente infinitos. Bronckart (2001 apud
Marcuschi, 2008, p. 156) explica que os géneros, “na producédo textual, condicionam
a escolhas que nao podem ser totalmente livres nem aleatérias, seja sob o ponto de
vista do léxico, grau de formalidade ou natureza dos temas”. Com isso, a producao
escrita é limitada pelo género textual. Devitt (1997 apud Marcuschi 2008, p. 156) diz
que o género “impde restricdes e padronizagdes, mas por outro lado é um convite a
escolhas, estilos, criatividade e variagéao”.

Marcuschi (2008) aprofunda a discussdo sobre a analise textual com a
abordagem dos pressupostos referentes ao dominio discursivo, que € entendido

como

uma esfera da vida social ou institucional (religiosa, juridica, jornalistica,
pedagégica, politica, industrial, militar, familiar, lidica etc.) na qual se dao
praticas que organizam formas de comunicacdo e respectivas estratégias
de compreensdo. Assim, os dominios discursivos produzem modelos de
acdo comunicativa que se estabilizam e se transmitem de gerag&o para
geracdo com propositos e efeitos definidos e claros. (MARCUSCHI, 2008, p.
194).

Nesse sentido, o dominio discursivo abrange ndo apenas um género
textual, mas contempla varios deles em determinado processo comunicativo. Logo, o
dominio discursivo “constitui praticas discursivas nas quais podemos identificar um
conjunto de géneros textuais que as vezes lhe sdo proprios ou especificos como
rotinas comunicativas institucionalizadas e instauradoras de relagées de poder”.
(MARCUSCHI, 2008, p. 155).

Seguindo as abordagens sobre os elementos que constituem o discurso,

o autor define também os tipos textuais. Para ele,

tipo textual designa uma espécie de construcdo tedrica {em geral uma
sequéncia subjacente aos textos} definida pela natureza linguistica de sua
composicdo... O tipo caracteriza-se muito mais como sequéncias



linguisticas (sequéncias retoricas) do que como textos materializados; a
rigor, s&o modos textuais. (MARCUSCHI, 2008, p. 154).

Assim, os tipos textuais se diferenciam dos géneros: enquanto estes
abrangem uma grande variedade de elementos discursivos, aqueles s&o um
conjunto limitado, apresentando apenas as categorias — narracdo, argumentacao,
exposicao, descricao e injuncao.

A tipologia textual mais adequada nesse caso € a injuntiva, ja que uma lei
dita ordens a populacdo. De acordo com as definicdes de Marcuschi (2008, p. 195),
o texto legislativo se encaixa no dominio discursivo “juridico” e no género textual
“lei”, o que, por si s0, ja exige uma certa formalidade — ao contrario, por exemplo, do
dominio discursivo “lazer’, com género “piada”. As consequéncias de um texto
juridico mal elaborado podem gerar danos irreparaveis. Ja& uma piada mal contada
pode, no maximo, provocar uma expressao de descontentamento no interlocutor.
Por isso, no momento em que a redacéo final de um texto legislativo € aprovada, um
trabalho intenso de revisdo textual ja deve ter sido efetuado nos bastidores, para
garantir que a lei ndo seja criada com um objetivo diferente do que foi inicialmente

pensado.

3.2 Coesao

O conceito de coesdo também se revela muito importante. Para Koch
(2015, p. 47), a coesao € responsavel por unir os elementos no nivel da superficie
textual. Ela pode ser percebida pelo uso de “marcas linguisticas, indices formais na
estrutura da sequéncia linguistica e superficial do texto, o que lhe d4 um carater
linear, uma vez que se manifesta na organizacédo sequencial do texto” (KOCH, 2015,
p. 47). Os elementos coesivos tém a missao de conectar as varias partes do texto, o
que confere a eles um caréater sintatico e gramatical; a coesao pode também ser
semantica, ja que, em algumas situagdes, “0s mecanismos coesivos se baseiam
numa relagao entre os significados de elementos da superficie do texto” (KOCH,
2015, p. 47).
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3.3 Coeréncia

A coeréncia esta intimamente ligada a coesédo, mas nao é exposta, e, sim
implicita no texto. Koch (2015, p. 21) diz que a coeréncia “esta diretamente ligada a
possibilidade de se estabelecer um sentido para o texto, ou seja, ela € o que faz com
que o texto fagca sentido para os usuarios”. Esta relacionada a possibilidade de
interpretacédo, a inteligibilidade do texto huma situacdo comunicativa e a capacidade
do receptor de entender o sentido do texto; € preciso levar em conta que esse
sentido é relacionado ao texto todo — a coeréncia deve ser global. Se as partes
componentes forem coerentes, mas n&do coerentes entre si, o todo torna-se

incoerente.

3.4 Semantica

Com relacao a significacdo dos enunciados, Bréal (1897 apud Guimaraes,
1995) levanta dois aspectos fundamentais no que tange a semantica:
1) as questdes relativas a significacdo devem ser consideradas de acordo com o
emprego das palavras, ndo pela via etimolégica;
2) ndo se pode analisar somente a palavra isolada, mas sim considera-la em
conjunto com outras palavras, nas frases do discurso. Bréal (1883 apud Guimaraes,

1995) comenta esse item.

Considera-se em demasia as palavras isoladamente. E muito facil tomar
uma palavra a parte e tracar sua historia, como se ela ndo tivesse sido
coagida, realgada, ligeiramente nuangcada ou completamente transformada
pelas outras palavras do vocabulério, no meio das quais ela se encontra
colocada e das quais recebe a influéncia proxima ou longinqua. Tomar uma
palavra & parte é um método quase tdo artificial quanto dar, como se é
obrigado fazer em fonética, a histéria de uma vogal ou de uma consoante.
As letras ndo tém existéncia sendo nas palavras, as palavras nao tém
existéncia sendo nas frases.

Os aspectos citados por Bréal (1897 apud Guimaraes, 1995) serdo de
grande valia na analise das emendas de redacao — principalmente quando ha uma
“simples” mudanga de um termo para outro, sob a alegagdo de que é uma troca

puramente gramatical, quase estética. Ora, se o significado da palavra se constroi
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justamente na sua relagdo com as demais, a troca de um termo nao pode deixar de

ser significativa.

3.5 Cotexto e contexto

O repositério multimidia online Infopedia define cotexto como “conjunto de
sequéncias linguisticas que precedem ou que se seguem a uma palavra ou um
enunciado na linearidade textual; contexto verbal’.

Ja contexto recebe a seguinte definicdo: “conjunto de elementos
linguisticos e nédo linguisticos que rodeiam um texto ou discurso”. O contexto
extraverbal, que pode ser considerado uma espécie de sinbnimo de contexto, é a
“totalidade das circunstancias exteriores a lingua (ambiente fisico da enunciacao,
fatores historicos, sociais, culturais, etc.) que possibilitam, condicionam ou
determinam um ato de enunciacao e respetiva interpretacao”.

Faulstich e Rocha (1997, p. 28 apud ISQUERDO, 2007, p. 252-253)
especificam trés tipos de contexto. O primeiro, contexto linguistico ou cotexto, sao as
“‘informacgdes linguisticas que auxiliam no contexto do enunciado”; o segundo é o
contexto situacional: “informacgdes extralinguisticas referentes as condigdes de
producdo do enunciado, como, por exemplo, eventos, normas de interagao,
intencionalidade”, entre outras; por fim, o terceiro € o contexto cultural, que é
definido pelas autoras como o conjunto de “informacdes de carater mais abrangente
que situam o enunciado num complexo cultural e ideolégico, com determinados
valores simbdlicos, do qual os falantes necessariamente fazem parte.”.

Para a analise dos interesses que podem estar envolvidos por trds das
emendas de redacdo, é importante levar o cotexto em conta — o texto puro, as
palavras escritas no papel. Mas ainda mais importante é analisar os contextos
situacional e cultural, apoiando-nos nas definicdbes de Faulstich e Rocha, que
afirmam que as informacdes extralinguisticas sédo tdo fundamentais ao discurso
quanto as informacfes linguisticas. Ao basear nossa analise na combinacdo de
cotexto e contexto, poderemos extrair informac¢des mais completas sobre o teor das

emendas de redacao.
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4 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo, serdo descritas e analisadas as emendas de redacao
propostas durante a tramitacdo do PLC n° 186/2015 no Senado Federal, de acordo
com a base teodrica levantada previamente, para tentar desvendar os significados
implicitos dessas emendas. A opc¢do pela analise qualitativa dos textos modificados
se deu para que pudéssemos estudar em profundidade as mudancas efetuadas no
cotexto e suas implicacbes semanticas contextuais. A ficha de analise dos dados
teve que ser elaborada pela autora para que se adequasse aos objetivos da
pesquisa, ja que ndo foi encontrado nenhum modelo similar na revisao de literatura.

Destacamos que, por escolha metodoldgica, foram descartadas as
emendas de redacdo que se destinavam apenas a renumerar itens em funcdo do
acréscimo de incisos. Além disso, todos os grifos ja estavam presentes nos textos —
apenas os realces sdo desta autora. Antes de prosseguir na andalise dos dados,
ressalta-se a justificativa genérica para as emendas de redacdo propostas a seguir,

de acordo com o parecer de Plenario do senador Walter Pinheiro?:

Examinando o teor do texto enviado pela Camara dos Deputados a esta
Casa, verificamos a necessidade dos ajustes de redacdo ao texto nela
aprovado, visando a cumprir o que determina o art. 11, inciso Il, “b” da Lei
Complementar n° 95, de 1998, segundo o qual as disposicbes normativas
serdo redigidas com clareza, precisdo e ordem légica, observadas, para
esse proposito, para a obtengcdo de precisao, “expressar a ideia, quando
repetida no texto, por meio das mesmas palavras, evitando o emprego de
sinonimia com propdsito meramente estilistico”.

Ficha de anélise de dados 1

Dado 1

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)?®

§ 5° Esta Lei ndo se aplica aos sujeitos que tiverem sido condenados em agdo penal com deciséo
transitada em julgado, cujo objeto seja um dos crimes listados nos incisos | a IV do § 1° do art. 5°,
ainda que se refira aos recursos, bens ou direitos a serem regularizados pelo RERCT*

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL®

Nao houve.

2 BRASIL. Congresso. Senado. Plenario. Parecer de plenario n°® 1181 do senador Walter Pinheiro
sobre PLC 186/2015. Brasilia, DF, 2015.

s .Congresso. Camara dos Deputados. Texto do PLC n°® 186/2015 encaminhado ao Senado
Federal. Brasilia, DF, 2015.

4 Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria

5 BRASIL. Congresso. Senado. Comissdo Especial do Desenvolvimento Nacional. Parecer nao
numerado de 2015 do senador Walter Pinheiro sobre PLC 186/2015. Brasilia, DF, 2015.
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EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO®

Dé-se, ao art. 1°, § 5°, a seguinte redacao:

BN i LS SRS TPUPPRUPR

85° Esta Lei ndo se aplica aos sujeitos que tiverem sido condenados em acao penal:

| — com deciséo transitada em julgado; e

Il — cujo objeto seja um dos crimes listados no § 1° do Art. 5°, ainda que se refira aos recursos, bens
ou direitos a serem regularizados pelo RERCT."”

JUSTIFICATIVA
Conferimo-lhe nova redacdo para apenas separar, em incisos, 0os dois requisitos para que seja

afastada a aplicagdo da Lei em tela, cuja cumulatividade implica a sua separacéo, a fim de que se
tenha melhor clareza do pretendido.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL®

§ 5° Esta Lei ndo se aplica aos sujeitos que tiverem sido condenados em acgéo penal:
| —com decisdo transitada em julgado; e°

Il — cujo objeto seja um dos crimes listados no § 1° do art. 5°, ainda que se refira aos
recursos, bens ou direitos a serem regularizados pelo RERCT.

VETO — MENSAGEM 21/2016%°

O Ministério da Fazenda manifestou-se pelo veto ao dispositivo:
Inciso | do § 5° do art. 1°
“l — com decisédo transitada em julgado;”

RAZOES DO VETO

O veto ao dispositivo impede que pessoas penalmente condenadas pelos crimes previstos no
Projeto possam aderir ao Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria RERCT.

Fonte: elaboracéo da autora

Andlise do dado 1

A emenda de redacdo parece inocente, pois s6 houve uma alteracao
grafica — a divisdo de um anico item em dois. Porém, a justificativa para tal emenda
esta pouco explicativa. E, quando percebemos que havia a expectativa de veto
presidencial, confirmada pouco depois, é possivel concluir que essa emenda de

redacao foi proposta com a intencéo de alterar o mérito do texto.

6 . Congresso. Senado. Plenério. Parecer de plenario n° 1181 do senador Walter Pinheiro
sobre PLC 186/2015. Brasilia, DF, 2015.

7 Deste ponto em diante, as alteracdes propostas no texto pelas emendas de redacdo serdo
destacadas por realce amarelo.

8 . Congresso. Senado. Plenario. Anexo ndo numerado ao parecer de plenario n® 1181 do
senador Walter Pinheiro sobre PLC 186/2015. Brasilia, DF, 2015.

° Deste ponto em diante, os trechos com expectativa de veto presidencial serdo destacados por
negrito sublinhado.

10 . Mensagem n° 21, de 2016. Diario Oficial da Uniao, Poder Executivo, Brasilia, DF, 14 jan.
2016.
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Ficha de anélise de dados 2

Dado 2

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

Art. 3° O RERCT aplica-se a todos os recursos, bens ou direitos de residentes ou domiciliados no
Pais até 31 de dezembro de 2014, incluindo movimentagdes anteriormente existentes, remetidos ou
mantidos no exterior, bem como aos que tenham sido transferidos para o Pais, em qualquer caso, e
que nao tenham sido declarados ou tenham sido declarados com omissdo ou incorrecdo em relacéo
a dados essenciais, como:

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Nao houve.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

Il — Dé-se ao art. 3°, “caput”’, a seguinte redacao:

“Art. 3° O RERCT aplica-se a todos 0s recursos, bens ou direitos de origem licita (grifo do autor) de
residentes ou domiciliados no Pais até 31 de dezembro de 2014, incluindo movimentagBes
anteriormente existentes, remetidos ou mantidos no exterior, bem como aos que tenham sido
transferidos para o Pais, em qualquer caso, e que ndo tenham sido declarados ou tenham sido
declarados com omissao ou incorrecdo em relacdo a dados essenciais, como:

JUSTIFICATIVA

No que toca ao art. 3° 0 seu caput, ao referir-se ao ambito de aplicagdo do Regime Especial de
Regularizagdo Cambial e Tributaria — RERCT, deixa de mencionar a sua aplicagdo exclusiva aos
recursos, bens ou direitos de origem licita (grifos do autor), como refere o art. 1° ao indicar o objeto
da lei e o respectivo &mbito de aplicacdo. Dessa forma, havendo no texto dois dispositivos que sdo
conexos, repetindo a mesma ideia, e referindo-se a mesma situacéo, deve ser neles empregada a
mesma solugéo redacional, sendo, assim, necessario o ajuste de redacao ao art. 3°.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

Nao houve.

VETO — MENSAGEM 21/2016

Nao houve.

Fonte: elaboragéo da autora

Andlise do dado 2

Apesar de a justificativa para essa emenda citar apenas uma adequacao
terminologica, € possivel perceber que a inclusdo da expressao “origem licita”
modifica o teor do texto. De todo um universo de recursos, bens e direitos que foram
enviados ao exterior, apenas os de origem licita podem se beneficiar da proposta — o
grupo foi restrito. O objetivo pode ter sido evitar a “lavagem de dinheiro” por meio da

participacdo no RERCT.
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Ficha de anélise de dados 3

Dado 3

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

IX — joias, pedras e metais preciosos, obras de arte, antiguidades de valor histdrico ou arqueoldgico,
animais de estimagédo ou esportivos e material genético de reproducao animal.”

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Nao houve.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

IIl — Dé-se ao inciso IX do art. 3° a seguinte redacao:

Y TR PR

IX — joias, pedras e metais preciosos, obras de arte, antiguidades de valor histérico ou arqueoldgico,
animais de estimacao ou esportivos e material genético de reproducdo animal, sujeitos a registro
em geral, ainda gue em alienacéo fiduciaria. (grifo do autor)”

JUSTIFICATIVA

Observamos que a redac¢éo oriunda da Camara dos Deputados trata a aplicacdo do RERCT a bens
tais como joias, pedras e metais preciosos, obras de arte, antiguidades de valor histérico ou
arqueolégico, animais de estimacdo ou esportivos e material genético de reproducdo animal, de
maneira distinta da que trata os demais bens moéveis, referidos no art. 3°, VIl. Sendo aqueles, por
definicdo, “bens moveis” ou mesmo “semoventes”, e para os fins de aplicagdo sistematica do
RERCT, é indispensavel, para os fins de controle e individuacdo dos bens a serem regularizados,
que se dé a todos idéntico tratamento. Assim, em atendimento ao principio contido no art. 11, Il, “a”,
da Lei Complementar n° 95, de 1998, é necessério que, para a obtencéo de precisdo, e se assegure
a perfeita compreensao do objetivo da lei e que seu texto evidencie com clareza o contetudo e o
alcance que o legislador pretende dar a norma, seja feito o ajuste na forma.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

Nao houve.

VETO — MENSAGEM 21/2016

O Ministério da Justica opinou pelo veto ao dispositivo:

Inciso IX do art. 3°

“IX — joias, pedras e metais preciosos, obras de arte, antiguidades de valor histérico ou
arqueologico, animais de estimacao ou esportivos e material genético de reproducéo animal, sujeitos
a registro em geral, ainda que em alienacéo fiduciaria.”

RAZOES DO VETO

O dispositivo incluiria a possibilidade de regularizacdo de bens originariamente excluidos de forma
expressa do escopo do projeto de lei do Executivo. A exclusdo justifica-se em decorréncia da
dificuldade de precificagdo dos bens e de verificacdo da veracidade dos respectivos titulos de
propriedade, o que poderia ensejar a utilizacdo indevida do Regime.

Fonte: elaborag&o da autora

Anadlise do dado 3
Como o dispositivo foi vetado na integra, a despeito da emenda de
redacdo que o tornou mais especifico, e jA havia a intencdo de veto, podemos
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concluir aqui que a emenda, nesse caso, nao produziu alteragbes de sentido

significativas.

Ficha de analise de dados 4

Dado 4

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

LN USSP UPRPPPP
Il — as informacdes fornecidas pelo contribuinte necessarias a identificacdo dos recursos, bens ou
direitos a serem regularizados;

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Nao houve.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

IV — Dé-se ao inciso Il do § 1° do art. 4°:

Y T PP ORI
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Il — as informaces fornecidas pelo contribuinte necessérias a identificacdo dos recursos, bens ou
direitos a serem regularizados, bem como de sua titularidade e origem (grifo do autor);

JUSTIFICATIVA

A fim de assegurar-se a uniformidade do texto, impde-se ajustar a redagdo do art. 4°, § 1°, I,
refletindo a intencdo geral da norma, que € a de que 0s recursos a serem regularizados sejam
informados quanto a sua titularidade e origem, harmonizando-se, ainda, com o que preveem, no
mesmo sentido, o inciso IV do mesmo § 1° do art. 4° e o art. 9°.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

Nao houve.

VETO — MENSAGEM 21/2016

Nao houve.

Fonte: elaboragéo da autora

Analise do dado 4

Ainda que a alteracdo textual ndo tenha sido motivada por um possivel
veto presidencial, percebe-se que ela provoca mudanca de sentido, pois acrescenta
requisitos necessarios aos que querem aderir ao Regime. Os documentos exigidos

antes da aprovacdo da emenda ndo seriam suficientes apos o ajuste textual.
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Ficha de anélise de dados 5

Dado 5

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

L3 ST U PR OPRPPPP

Il — o valor, em Real, dos recursos, bens ou direitos de qualquer natureza declarados, convertidos
pela cotacdo do dolar fixada para venda pelo Banco Central do Brasil, para o ultimo dia util do més
de dezembro de 2014;

89° Para fins de apuracao do valor do ativo em Real, o valor expresso em moeda estrangeira deve
ser convertido em doélar norte-americano pela cotacdo do délar fixada, para venda, pelo Banco
Central do Brasil, para o ultimo dia util do més de dezembro de 2014 e, em seguida, em moeda
nacional pela cotacdo do délar fixada, para venda, pelo Banco Central do Brasil, para o ultimo dia Gtil
do més de dezembro de 2014.

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Nao houve.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

V — Dé-se ao inciso Ill do 8 1° e ao § 9° do art. 4°, a seguinte redagéo:

“AME. 4% L

B0 i

Il - o valor, em Real, dos recursos, bens ou direitos de qualquer natureza declarados;

§9° Para fins de apuracdo do valor do ativo em Real, o valor expresso em moeda estrangeira deve
ser convertido:

| — em délar norte-americano pela cotacdo do doélar fixada, para venda, pelo Banco Central do Brasil,
para o ultimo dia util do més de dezembro de 2014; e

Il — em moeda nacional pela cotacdo do ddlar fixada, para venda, pelo Banco Central do Brasil, para
0 Ultimo dia util do més de dezembro de 2014.

JUSTIFICATIVA

Também com vistas a simplificacdo e harmonizacdo do texto, evitando-se repeticbes
desnecessérias e redundantes, e a fim de assegurar melhor clareza das regras e sistematizacao a
serem aplicadas, impde-se adequar a redacdo de dispositivos que dizem respeito a mesma
situacao, ou seja, a forma de apuracao do valor em Real dos ativos a serem regularizados.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

§ 9° Para fins de apuracao do valor do ativo em Real, o valor expresso em moeda estrangeira deve
ser convertido:

| — em délar norte-americano pela cotacao do délar fixada, para venda, pelo Banco Central do Brasil,
para o ultimo dia atil do més de dezembro de 2014; e

I — em moeda nacional pela cotacdo do délar fixada, para venda, pelo Banco Central do
Brasil, para o ultimo dia Util do més de dezembro de 2014.

VETO — MENSAGEM 21/2016

Nao houve.

Fonte: elaboragdo da autora
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Analise do dado 5

Como havia a expectativa, ndo confirmada, de veto parcial da
presidéncia, provavelmente a divisdo do item em dois foi acordada entre os politicos
— assim, seria possivel vetar apenas um item e ndo o paragrafo todo. Logo, a

emenda ndo foi motivada somente por ajustes redacionais.

Ficha de analise de dados 6

Dado 6

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

§ 12. A declaracdo de regularizacdo de que trata o caput ndo podera ser, por qualquer modo,
utilizada como Unico indicio ou elemento para efeitos de expediente investigatorio ou procedimento
criminal, bem como ser utilizada para fundamentar, direta ou indiretamente, qualquer procedimento
administrativo de natureza tributaria ou cambial em relacéo aos recursos dela constantes.

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAQ ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Nao houve.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

VI — Dé-se ao § 12 do art. 4° a seguinte redagéo:

Y T PRSP

§ 12. A declaragédo de regularizacdo de que trata o caput ndo poderd ser, por qualquer modo,
utilizada:

| — como Unico indicio ou elemento para efeitos de expediente investigatério ou procedimento
criminal;

Il — para fundamentar, direta ou indiretamente, qualquer procedimento administrativo de natureza
tributaria ou cambial em relacdo aos recursos dela constantes.

JUSTIFICATIVA

Visando assegurar redag¢do mais clara, disciplinando em dispositivos especificos regras autbnomas,
promovendo-se, nos termos do art. 11, Ill, “d” da Lei Complementar n°® 95, de 1998, “as
discriminagbes e enumeragdes por meio dos incisos, alineas e itens”, e evitando-se repeticdes

desnecessérias e redundantes, é necessario o ajuste de redagéo proposto.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

§ 12. A declaracdo de regularizacdo de que trata o caput ndo podera ser, por qualquer modo,
utilizada:

| —como unico indicio ou elemento para efeitos de expediente investigatorio ou procedimento
criminal;

Il — para fundamentar, direta ou indiretamente, qualquer procedimento administrativo de natureza
tributaria ou cambial em relacdo aos recursos dela constantes.

VETO — MENSAGEM 21/2016

Nao houve.

Fonte: elaborag&o da autora
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Andlise do dado 6

Assim como no dado anterior, havia a expectativa, ndo confirmada, de
veto parcial da presidéncia; entdo, provavelmente a divisdo do item em dois foi
acordada entre os politicos — desse modo, seria possivel vetar apenas um item e
ndo o paragrafo todo. Podemos concluir que a emenda ndo foi motivada somente

por ajustes redacionais.

Ficha de analise de dados 7

Dado 7

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

81° O cumprimento das condi¢des previstas no caput antes de decisdo criminal transitada em
julgado, em relagdo aos bens a serem regularizados, extinguira a punibilidade para todos aqueles
que, agindo em interesse pessoal ou em beneficio da pessoa juridica a que estiver vinculado, de
qualquer modo, tenham participado, concorrido, permitido ou dado causa aos crimes previstos:

I —no art. 1° e nos incisos |, Il e V do art. 2° da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, na Lei n°
4.729, de 14 de julho de 1965, e no art. 337-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cédigo Penal;

Il — nos arts. 297, 298, 299 e 304 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal, quando exaurida sua potencialidade lesiva com a pratica dos crimes previstos no inciso I;

Il — no caput e no paragrafo Unico dos arts. 21 e 22 da Lei n® 7.492, de 16 de junho de 1986; e

IV —no art. 1° da Lei n® 9.613, de 3 de marco de 1998, e no art. 334 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cdodigo Penal, quando o objeto do crime for bem, direito ou valor proveniente,
direta ou indiretamente, dos crimes previstos nos incisos |, 1l e lll.

§ 2° A extingdo da punibilidade a que se refere o § 1° produzird, em relagdo a administracéo publica,
a extincdo de todas as obrigacBes de natureza cambial ou financeira, principais ou acessorias,
inclusive as meramente formais, que pudessem ser exigiveis em relagdo aos bens e direitos
declarados, ressalvadas as previstas nesta Lei.

85° Na hipotese do inciso Il do § 1°, a extingdo da punibilidade sera restrita aos casos em que 0s
recursos utilizados na operagdo de cambio ndo autorizada, as divisas ou moedas saidas do Pais
sem autorizacdo legal ou os depésitos mantidos no exterior e ndo declarados a reparticao federal
competente possuirem origem licita ou forem provenientes, direta ou indiretamente, de quaisquer
dos crimes previstos nos incisos |, Il ou IV do § 1°.

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Nao houve.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

VIl — Dé-se aos 8§ 1°, 2° e 5° do art. 5° a seguinte redagéo:

B T SRS

81° O cumprimento das condigBes previstas no caput antes de decisédo criminal, em relagdo aos
bens a serem regularizados, extinguira a punibilidade dos crimes previstos:

| —no art. 1° e nos incisos |, Il e V do art. 2° da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990;

Il —na Lei n®4.729, de 14 de julho de 1965;

Il — no art. 337-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - CAdigo Penal;

IV — nos seguintes arts. do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, quando
exaurida sua potencialidade lesiva com a pratica dos crimes previstos nos incisos | a lll:

a)297;

b)298;

€)299;
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d)304;

V — no caput e no paragrafo Unico do art. 21 da Lei n°® 7.492, de 16 de junho de 1986;

VI — no caput e no paragrafo Unico do art. 22 da Lei n® 7.492, de 16 de junho de 1986;

VIl — no art. 1° da Lei n°® 9.613, de 3 de marco de 1998, quando o objeto do crime for bem, direito ou
valor proveniente, direta ou indiretamente, dos crimes previstos nos incisos | a VI;

VIII — no art. 334 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, quando o
objeto do crime for bem, direito ou valor proveniente, direta ou indiretamente, dos crimes previstos
nos incisos | a VI.

§2° A extincdo da punibilidade a que se refere o § 1°;

| — aplica-se a todos aqueles que, agindo em interesse pessoal ou em beneficio da pessoa juridica a
que estiver vinculado, de qualquer modo, tenham participado, concorrido, permitido ou dado causa
aos crimes previstos no § 1°;

Il — somente ocorrera se o cumprimento das condicées se der antes do transito em julgado da
decisédo criminal condenatéria.

Ill — produzira, em relacdo a administracao publica, a extincdo de todas as obrigacdes de natureza
cambial ou financeira, principais ou acessdrias, inclusive as meramente formais, que pudessem ser
exigiveis em relacdo aos bens e direitos declarados, ressalvadas as previstas nesta Lei.

85° Na hipdtese dos incisos V e VI do 8 1°, a extingdo da punibilidade serd restrita aos casos em que
0s recursos utilizados na operacéo de cambio ndo autorizada, as divisas ou moedas saidas do Pais
sem autorizacéo legal ou os depdsitos mantidos no exterior e ndo declarados a reparticao federal
competente possuirem origem licita ou forem provenientes, direta ou indiretamente, de quaisquer
dos crimes previstos nos incisos I, II, Ill, VIl ou VIl do § 1°.”

JUSTIFICATIVA

Para que os dispositivos especificos sejam discriminados em atendimento ao art. 11, Ill, “c” e “d” da
Lei Complementar n°® 95, de 1998, e agrupados segundo ao seu objeto e pertinéncia tematica, em
ordem logica, impde-se o0 ajuste de redagédo proposto.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

Art. 5° A adesdo ao programa dar-se-a mediante entrega da declaracdo dos recursos, bens e
direitos sujeitos & regularizacdo prevista no caput do art. 4° e do pagamento integral do imposto
previsto no art. 6° e da multa prevista no art. 8° desta Lei.

§ 1° O cumprimento das condi¢des previstas no caput antes de decisdo criminal, em relagdo aos
bens a serem regularizados, extinguira a punibilidade dos crimes previstos:

I —noart. 1° e nos incisos |, Il e V do art. 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de

1990;

Il —na Lei n®4.729, de 14 de julho de 1965;

IIl — no art. 337-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal;

IV — nos seguintes arts. do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, quando
exaurida sua potencialidade lesiva com a pratica dos crimes previstos nos incisos | a lll:

a) 297;

b) 298;

c) 299;

d) 304;

V —no caput e no paragrafo Unico do art. 21 da Lei n°® 7.492, de 16 de junho de

1986;

VI —no caput e no paragrafo Unico do art. 22 da Lei n°® 7.492, de 16 de junho de

1986;

VIl = no art. 1° da Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998, quando o objeto do crime for bem,
direito ou valor proveniente, direta ou indiretamente, dos crimes previstos nos incisos | a VI;
VIIl = no art. 334 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, guando o
objeto do crime for bem, direito ou valor proveniente, direta ou indiretamente, dos crimes
previstos nos incisos | a VL.

8§ 2° A extincdo da punibilidade a gue se refere o 8 1°:
| — aplica-se a todos agueles que, agindo em interesse pessoal ou em beneficio da pessoa
juridica a que estiver vinculado, de gualguer modo, tenham participado, concorrido, permitido
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ou dado causa aos crimes previstos no § 1%

Il —somente ocorrera se o cumprimento das condi¢cdes se der antes do transito em julgado da
decisdo criminal condenatdria;

Ill — produzira, em relacdo a administracao publica, a extincdo de todas as obrigacfes de natureza
cambial ou financeira, principais ou acessoérias, inclusive as meramente formais, que pudessem ser
exigiveis em relacdo aos bens e direitos declarados, ressalvadas as previstas nesta Lei.

VETO — MENSAGEM 21/2016

Os Ministério da Justica e da Fazenda solicitaram veto aos dispositivos abaixo:

Incisos V e VIl do § 1° e inciso | do § 2° do art. 5°

“V — no caput e no paragrafo unico do art. 21 da Lei no 7.492, de 16 de junho de 1986;”

“VIII — no art. 334 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), quando o
objeto do crime for bem, direito ou valor proveniente, direta ou indiretamente, dos crimes previstos
nos incisos | a VI.”

“| — aplica-se a todos aqueles que, agindo em interesse pessoal ou em beneficio da pessoa juridica
a que estiver vinculado, de qualquer modo, tenham participado, concorrido, permitido ou dado causa
aos crimes previstos no § 1°;”

RAZOES DO VETO
Os dispositivos ampliariam as hipéteses de extingdo da punibilidade, acabando por alargar em

demasia os efeitos penais da adesdo ao Regime. Além disso, gerariam inseguranca juridica ao
beneficiar indiscriminadamente terceiros, destoando dos objetivos da medida.

Fonte: elaboragdo da autora

Andlise do dado 7

Nesse caso, ja havia indicacédo de veto presidencial para parte de alguns
itens que foram desmembrados, como “transitado em julgado”, que foi retirado do
caput para reaparecer em outro item. Novamente, € muito provavel que o interesse

por tras dessa emenda de redacéo seja maior do que apenas o ajuste do texto.

Ficha de andlise de dados 8

Dado 8

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, 0 montante dos ativos objeto de regularizacdo sera
considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que nessa data
nao exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso Il do caput e do § I° do art. 43 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, e sobre ele sujeitara a pessoa, fisica
ou juridica, ao pagamento do imposto de renda a titulo de ganho de capital a aliquota vigente em 31
de dezembro de 2014, de 15% (quinze por cento), cuja arrecadagdo sera compartilhada com
Estados e Municipios na forma estabelecida pela Constituicdo Federal, especialmente nos termos
do que dispde o inciso | do seu art. 159.

§ 1° Na apuracdo da base de calculo dos tributos de que trata este artigo, correspondente ao valor
do ativo em Real, ndo serdo admitidas deduc¢bes de qualquer espécie ou descontos de custo de
aquisicéo.

§ 3° A regularizagéo dos bens e direitos e 0 pagamento dos tributos na forma deste artigo e da multa
de que trata o art. 8° implicardo a remissao dos créditos tributarios decorrentes do descumprimento
de obrigacdes tributarias e a reducéo de 100% (cem por cento) das multas de mora, de oficio ou
isoladas e dos encargos legais diretamente relacionados a esses bens e direitos em relacdo a fatos
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geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2014, e excluirdo a multa pela ndo entrega completa e
tempestiva da declaragéo de capitais brasileiros no exterior, na forma definida pelo Banco Central do
Brasil, as penalidades aplicadas pela Comissdo de Valores Mobilidrios ou outras entidades
regulatérias, bem como as penalidades previstas nas Leis n°s 4.131, de 3 de setembro de 1962, e
9.069, de 29 de junho de 1995, e na Medida Proviséria n® 2.224, de 4 de setembro de 2001.

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Emenda n® 27 — CEDN (de redacéo)

Dé-se, ao art. 6°, a seguinte redacao:

Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos objeto de regularizacdo sera
considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que nessa data
nao exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso Il do caput e do § I° do art. 43 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, e sobre ele sujeitara a pessoa, fisica
ou juridica, ao pagamento do imposto de renda a titulo de ganho de capital a aliquota vigente em 31
de dezembro de 2014, de 15% (quinze por cento).

§ 1° A arrecadagao decorrente do disposto no “caput” sera compartilhada com Estados e Municipios
na forma estabelecida pela Constituicdo Federal, especialmente nos termos do que dispde o inciso |
do seu art. 159.

JUSTIFICATIVA
Outrossim, consideramos necessario, por razbes de técnica legislativa, efetuar ajustes redacionais

aos art. 6° e 8° da proposi¢cdo, com vistas a conferir-lhe redacdo mais adequada e melhor
sistematizacdo, sem alteracdo do mérito.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

VIII — Dé-se ao art. 6° a seguinte redacao:

“Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos objeto de regularizacdo sera
considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que nessa data
nao exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso Il do caput e do 8 I° do art. 43 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, e sobre ele sujeitard a pessoa, fisica
ou juridica, ao pagamento do imposto de renda a titulo de ganho de capital a aliquota vigente em 31
de dezembro de 2014, de 15% (quinze por cento).

§1° A arrecadagédo referida no “caput’” sera compartiihada com Estados e Municipios na forma
estabelecida pela Constituicdo Federal, especialmente nos termos do que dispde o inciso | do seu
art. 159.

§3° Para fins de apuracdo do valor do ativo em Real, o valor expresso em moeda estrangeira deve
ser convertido:

| — em ddlar norte-americano pela cotacao do dolar fixada, para venda, pelo Banco Central do Brasil,
para o Ultimo dia util do més de dezembro de 2014; e

Il — em moeda nacional pela cotagéo do délar fixada, para venda, pelo Banco Central do Brasil, para
o Ultimo dia util do més de dezembro de 2014.

JUSTIFICATIVA

Mantém-se neste Parecer a alteracao ja aprovada pela Comissdo do Desenvolvimento Nacional em
sessdo do dia 2 de dezembro de 2015, sendo, porém, ainda necessario o0 ajuste ao § 3°, resultante
da reorganizacdo do texto, a fim de contemplar-se a redacdo para que seja adotada a mesma
solucdo redacional para situacdo idéntica, contemplada na redacdo supra proposta ao § 9° do art.
40,
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EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos objeto de regularizagdo sera
considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que nessa data
nao exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso Il do caput e do 8§ I° do art. 43 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, e sobre ele sujeitara a pessoa, fisica
ou juridica, ao pagamento do imposto de renda a titulo de ganho de capital a aliquota vigente em 31
de dezembro de 2014, de 15% (quinze por cento).

§ 1° A arrecadagéao referida no “caput” sera compartilhada com Estados e Municipios na forma
estabelecida pela Constituicdo Federal, especialmente nos termos do que disp&e o inciso | do seu
art. 159.

§ 3° Para fins de apuracéo do valor do ativo em Real, o valor expresso em moeda estrangeira:

| — deve ser convertido em ddlar norte-americano pela cotacdo do dolar fixada, para venda, pelo
Banco Central do Brasil, para o Gltimo dia util do més de dezembro de 2014; e

Il — convertido em moeda nacional pela cotacdo do ddlar fixada, para venda, pelo Banco
Central do Brasil, para o ultimo dia Util do més de dezembro de 2014;

VETO — MENSAGEM 21/2016

Nao houve.

Fonte: elaboragéo da autora

Andlise do dado 8

Existia a expectativa, ndo confirmada, de veto parcial da presidéncia;
entdo, provavelmente a divisdo do item em dois foi acordada entre os politicos —
desse modo, seria possivel vetar apenas um item e ndo o paragrafo todo. Podemos

concluir que a emenda néo foi motivada somente por ajustes redacionais.

Ficha de anéalise de dados 9

Dado 9

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6° incidira multa de 100% (cem por cento),
cuja arrecadacao seguird a destinacao conferida ao imposto previsto no art. 6° inclusive para
compor o Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal e o Fundo de Participagdo dos
Municipios.

Paragrafo Gnico. Compete a RFB!! a administragcdo das atividades relativas a operacionalizagao, a
cobranca, a arrecadacéo, a restituicdo e a fiscalizacdo da multa de que trata o caput.

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Emenda n° 28 — CEDN (de redacéo)

Dé-se, ao art. 8°, a seguinte redacéo:

“Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6° incidira multa de 100% (cem por
cento).

§ 1° A arrecadagéo decorrente do disposto no “caput’ seguird a destinacdo conferida ao imposto
previsto no art. 6°, inclusive para compor o Fundo de Participacéo dos Estados e do Distrito Federal
e 0 Fundo de Participacdo dos Municipios.

11 Receita Federal do Brasil
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JUSTIFICATIVA

Consideramos necessario, por razdes de técnica legislativa, efetuar ajustes redacionais aos art. 6° e
8° da proposicdo, com vistas a conferir-lhe redacdo mais adequada e melhor sistematizacdo, sem
alteracao do mérito.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

IX — Dé-se ao art. 8° a seguinte redacéo:

“Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6° incidira multa de 100% (cem por
cento).

§1° A arrecadacado decorrente do disposto no “caput” seguird a destinacdo conferida ao imposto
previsto no art. 6°, inclusive para compor o Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal
e o Fundo de Participacdo dos Municipios.

82° Compete a RFB a administracdo das atividades relativas a operacionalizacdo, a cobranca, a

3 9

arrecadacao, a restituigcdo e a fiscalizacdo da multa de que trata o “caput”.
JUSTIFICATIVA
As adequacdes redacionais se ddo nos termos ja aprovados pela Comissdo do Desenvolvimento

Nacional em sessdo do dia 2 de dezembro de 2015, com vistas a conferir-lhe redacdo mais
adequada e melhor sistematizacdo, sem alteracdo do mérito.

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

Nao houve.

VETO — MENSAGEM 21/2016

Os Ministérios da Fazenda e do Planejamento, Orcamento e Gestdo manifestaram-se pelo veto ao
dispositivo:

§ 1°do art. 8°

“§ 1° A arrecadacao decorrente do disposto no caput seguird a destinagdo conferida ao imposto
previsto no art. 6°, inclusive para compor o Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal
e 0 Fundo de Participagao dos Municipios.”

RAZOES DO VETO

Em razdo da natureza juridica da multa devida em decorréncia da adesdo ao Regime, sua
destinacdo ndo deve ser necessariamente a mesma conferida a arrecadag&o do imposto de renda.

Fonte: elaboragdo da autora

Analise do dado 9

A emenda de redacéo propos a divisdo de um item em dois. Apesar de
nao haver indicacdo prévia de veto presidencial, podemos perceber que o veto
ocorreu em um dos paragrafos criados pela emenda de redagdo. Como o tema é
polémico — distribuicdo de recursos aos Estados e municipios —, é compreensivel
gue esse veto ndo fosse anunciado previamente. Podemos inferir, entdo, que essa

emenda de redacao foi movida por interesses politicos e néo linguisticos.
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Ficha de analise de dados 10

Dado 10

PLC 186/2015 (PL 2960/2015 na origem)

Art. 10. A RFB regulamentara o disposto nesta Lei, no ambito de suas competéncias, no prazo de
trinta dias, contado da data de sua publicagéo.

EMENDA DE REDACAO NA COMISSAO ESPECIAL DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Nao houve.

EMENDA DE REDACAO NO PLENARIO

X — Dé-se ao art. 10 a seguinte redacao:

“Art. 10. O disposto nesta Lei sera regulamentado:

| — pela RFB, no ambito de suas competéncias; e

Il — no prazo de trinta dias, contado da data de sua publicagao.”

JUSTIFICATIVA
Por fim, propomos ajuste redacional ao art. 10, colocando-se em incisos separados: a) a autoridade

responséavel pela regulamentagdo da Lei, que serd a Secretaria da Receita Federal do Brasil; e b) o
prazo em que tal regulamentagéo devera editada (30 dias a contar da publicagédo da Lei).

EXPECTATIVA DE VETO PRESIDENCIAL

Art. 10. O disposto nesta Lei sera regulamentado:
| — pela RFB, no ambito de suas competéncias; e
Il —no prazo de trinta dias, contado da data de sua publicacéo.

VETO — MENSAGEM 21/2016

O Ministério da Fazenda manifestou-se pelo veto ao dispositivo:

Inciso Il do art. 10
“Il = no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de sua publicagéo.”

RAZOES DO VETO

Em decorréncia das alteragfes realizadas no projeto de lei original, o prazo de regulamentacao seria
insuficiente, o que poderia inviabilizar a execu¢do do Regime. No entanto, estima-se a data de 15 de
marco de 2016 como prazo viavel para a regulamentacéo da Lei pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil.

Fonte: elaboragéo da autora

Andlise do dado 10

JA havia a expectativa de veto presidencial no dispositivo que
determinava o prazo da regulamentacdo. Entdo, é possivel concluir que o ajuste
redacional também foi “encomendado” pelo governo — ou seja, a emenda de

redacao alterou o mérito da matéria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise das emendas de redacéo feitas no texto do PLC n°® 186/2015
nos possibilitou perceber que essas emendas, ditas de redacdo, ndo sdo apenas
destinadas a correcdo gramatical e a clareza gramatical. Na verdade, as emendas
de redacdo, no caso em tela, estdo sendo usadas como estratégia politica — e
afirmamos isso por meio do estudo morfossintatico e semantico do cotexto, mas,

principalmente, observando o contexto em que o projeto foi aprovado.

Podemos afirmar que a repatriagdo era um tema de interesse da
Presidéncia da Republica a época (presidente Dilma Rousseff, do Partido dos
Trabalhadores), pois o tema fazia parte do pacote de ajustes fiscais proposto pela
equipe econbmica do governo e o texto foi proposto ao Congresso Nacional por
iniciativa do Poder Executivo. O relator da matéria na Comissdo Especial de
Desenvolvimento Nacional e no Plenario do Senado foi o Senador Walter Pinheiro,
que era do mesmo partido da presidente da Republica. E sabido que se fossem
oferecidas emendas “normais” ao projeto, o texto deveria retornar a analise dos
deputados federais. Como o governo tinha pressa em aprovar essa medida, 0 mais
adequado seria que 0s senadores aprovassem o projeto o mais rapido possivel para
encaminha-lo a sancao presidencial. E, para que isso pudesse ser feito dentro da
“‘normalidade”, os ajustes desejados precisavam ocorrer por meio das emendas de

redacao.

Comparando as emendas de redacdo oferecidas pelo relator com a
expectativa de vetos da Presidéncia da Republica, divulgada antes da votacdo em
Plenario e, posteriormente, com 0s vetos propriamente ditos, confirmamos que a
maioria dos ajustes redacionais foi feito com o intuito de facilitar os vetos
presidenciais a dispositivos indesejados. Como o veto s6 pode ser empregado a
dispositivos em sua totalidade (uma alinea, um paragrafo, um inciso ou um artigo,
por exemplo), e ndo apenas a pedagos do texto, foi necessaria uma negociagado

entre os senadores para que essas emendas fossem aceitas como “de redacao”.

Dos 10 itens que foram emendados “somente na redacao”, 9 tém fortes
interesses ideoldgicos mascarados; dos 10, 5 sofreram vetos — e especificamente no

texto alterado. Podemos considerar que 90% de emendas de redacdo atendendo a
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outros fins que ndo os puramente redacionais € uma quantidade representativa, o
que nos da seguranca de afirmar que essas emendas de redacdo modificam
intencionalmente o teor do projeto, servindo a outros interesses que nao 0S

linguisticos — nesse caso, aos politicos.

A revisdo do texto legislativo — e a decisdo de modificar parte dele —
deveria se pautar nas normas gramaticais brasileiras e nos principios observados
pela Lei Complementar n°® 95/1998, que séo a clareza, a precisdo e a ordem logica,

e ndo em interesses diversos — as vezes manifestos, as vezes ocultos.
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IN THE WAR BETWEEN CO-TEXT AND CONTEXT, A LETTER MAKES THE
DIFFERENCE: the wording amendments in the legislative text

ABSTRACT

The wording amendments to the legislative text have, in theory, the function of
promoting redactional adjustments without changing the substance of the project.
That is, they are related only to the co-text. But the analysis of the context may reveal
other interests involved in the production of these amendments. This research aims
to analyze whether the wording amendments to legislative texts only modify the text,
without changing the text content, or promote semantic changes. Besides, it is
intended to find out what ideological disputes are involved in the final drafting of a
law. To do so, it was performed a qualitative analysis of the Bill n°® No. 186/2015,
known as the Law of Resources Repatriation, which received wording amendments
in a committee and in the Senate plenary, based on concepts of the Legislative
Process and Linguistics. It was observed that 9 of the 10 proposed amendments
show evidence of having been motivated by motivated by non-verbal factors, mainly
political. It follows, then, that the wording amendments are not proposed only for
language adjustments, but serves other interests.

Keywords: Wording amendments. Legislative text. Semantics.
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