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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo a andlise da possibilidade de controle de
constitucionalidade pela via do recurso especial, perpassando por um estudo da jurisprudéncia
firmada pelo Superior Tribunal de Justica a possibilidade prenunciada pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015. Para tanto, inicialmente se realizard uma contextualizagdo do Poder Judiciério
brasileiro, no que tange aos seus aspectos estruturais sob a égide da Constituicdo Federal de
1988, bem como a redefinicao de papéis juridico-politicos e competéncias atribuidas as Cortes
de Superposicdo, a luz da preservacdo do Estado federado e sua ordem juridica. Posteriormente,
far-se-a um estudo aprofundado do recurso especial, no que toca a sua natureza juridica, ao
disciplinamento legal e as hipoteses constitucionais de cabimento, bem como serd analisada a
possibilidade de cabimento com base no disposto no artigo 987 da Lei 13.015/2015. Nesse
momento, mereceu enfoque a analise da técnica do recurso especial repetitivo, assim como a
funcdo politica exercida pelo Superior Tribunal de Justica. Por fim, realiza-se uma analise
quanto as expectativas em torno do efeito vinculante do precedente emanado em sede de recurso
especial repetitivo, trazendo a lume os aspectos favoraveis decorrentes da valorizagdo os
precedentes, no que se refere a democratizacdo da atuacéo jurisdicional e a forca vinculante do
precedente, notadamente sob os principios da igualdade e da seguranca juridica. Sinaliza-se,
ainda, os aspectos decorrentes do sistema de precedentes que requerem cautela, no tocante ao
acesso a justica, a independéncia judicial e aos obstaculos ao desenvolvimento do direito, bem
como 0s mecanismos de renovacao dos precedentes. Alicercado em aspectos doutrinarios e
jurisprudenciais, o objetivo consiste em manifestar uma andlise critica & posicao adotada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual ndo se examina tese de violagdo de dispositivo
constitucional pela via do recurso especial. O trabalho justifica-se pela relevancia de que o
Superior Tribunal de Justica altere a sua jurisprudéncia para que, ao fixar o precedente em
recurso especial repetitivo, assim o faga baseado em reflexdes constitucionais, conferindo-se

legitimidade constitucional e social ao precedente.

Palavras-chave: Direito Constitucional e Processual. Controle de constitucionalidade. Superior
Tribunal de Justica. Recursos repetitivos. Codigo de Processo Civil de 2015.
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INTRODUCAO

Diante das constantes transformacfes da sociedade contemporanea que irradiam
diretamente na esfera do Poder Judiciario, a seguranca juridica desponta como meio de garantia
de que as decisdes proferidas pelos tribunais sejam, até certo ponto, previsiveis e calculaveis,

de forma que os sujeitos de Direito possam orientar sua conduta.

O moderno Estado Democrético de Direito tem, por seu fundamento, 0 compromisso
de assegurar a justica e a seguranca juridica. No entanto, para que se oportunize a consecucao
de tais designios fundamentais, necessario se faz uma efetiva atuacéo dos Tribunais Superiores,

que tenha em vista um concreto convivio com a seguranca juridica.

A profusdo da litigiosidade massificada e repetitiva, demanda a implementacéo de
institutos especificos para o seu enfrentamento. A vista disso, o Codigo de Processo Civil de
2015 prestigia a incorporacdo de ferramentas que objetivam a racionalizacdo do deslinde das
demandas massificadas que obstruem o Poder Judiciario, consagrando a jurisprudéncia como

grande pilar da aplicacéo do direito patrio.

O presente ensaio se desenvolvera a partir da relevancia que o respeito ao precedente
ocupa no Direito de qualquer ordenamento moderno. O direito patrio, tradicionalmente
considerado como adepto ao sistema do civil law, vem, paulatinamente, conferindo destaque
aos precedentes judiciais, consoante se verificard da busca em aproximar-se do regime de

common law, a luz do novo Cadigo.

Sob a dptica do novo regime, programou-se que o aperfeicoamento da possibilidade
de julgamento por amostragem nao se destina a mera repeticdo das decisdes do passado, mas
tem por fito a formulacdo de verdadeira tese juridica que sirva de suporte para julgamentos
futuros. A tbnica da novel sistematica reside em estabelecer, no presente, norma apta a

predeterminar o futuro.

Conforme se vera, somente com a admissdo da forga vinculante das teses juridicas
provindas das Cortes Superiores € que se torna palpavel o cumprimento do munus

constitucional a que lhes dispensou o Estado Democratico.
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Nesse seguimento, a funcdo criadora do direito nos tribunais ganha realce quando é
conferida ao tribunal competéncia para elaborar normas gerais por meio de decisfes com forca

de precedentes.

Com o intuito de contextualizar o panorama juridico sob analise, o primeiro capitulo
examinara os aspectos estruturais do Poder Judiciario patrio sob a égide da Constituicdo Federal
de 1988, bem como a redefinicdo de papéis juridico-politicos e competéncias atribuidas as

Cortes de Superposicdo, a base da preservacao do Estado federado e sua ordem juridica.

O segundo capitulo explorara um estudo pormenorizado acerca do recurso especial,
abordando os aspectos relativos a sua natureza juridica, ao disciplinamento legal e as hipdteses
constitucionais de cabimento, realizando, inclusive, breves consideracbes em torno da
possibilidade de cabimento do recurso em face de acdérddo de julgamento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Nessa esteira, merece realce analise da técnica do recurso

especial repetitivo, bem como a funcéo politica incumbida ao Superior Tribunal de Justica.

Por fim, o terceiro e Gltimo capitulo discorrera sobre a litigiosidade repetitiva como
cerne da discussdo acerca da racionalizacdo da prestacdo jurisdicional, realcando o debate
acerca dos pontos que merecem relevo dentro de um sistema em que impera a supremacia do
precedente. Ademais, serdo analisadas as aspira¢des futuras em torno do precedente emanado
do recurso especial repetitivo, em contemplacdo aos principios constitucionais da seguranca

juridica, igualdade e previsibilidade.

Nessa linha, far-se-a uma investigacdo quanto a possibilidade do exercicio do controle
de constitucionalidade no ambito do Superior Tribunal de Justica pela via do recurso especial.
Em um primeiro momento, se realizard um exame constitucional prévio, passando-se, a seguir,

ao estudo das inovagdes processuais correlatas.

O que se propde com o presente ensaio é empreender uma analise introdutéria acerca
do tema, que recentemente ganhou realce mediante as inovacdes legislativas perpetradas pelos
artigos 1.032 e 1.033 do Cddigo de Processo Civil e os impactos que essas disposices
importardo para a atuacdo do Superior Tribunal de Justica, aos quais se presume que ainda seréo
alvo de amplo debate na esfera dos Tribunais Superiores.

Em suma, a pesquisa justifica-se pela relevancia da tematica acerca das expectativas
em torno da vinculatividade do precedente emanado em sede de recurso especial repetitivo. Ao
final, por entender que a critica ndo se restringe a simples observacdo da nova sistemaética,

11



propor-se-a uma modificacdo do posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica de
modo que, ao firmar o precedente em sede de recurso especial repetitivo, o faga com vistas aos
pilares constitucionais, com o fito de assegurar legitimidade constitucional e social ao

precedente.
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1 PODER JUDICIARIO BRASILEIRO: ASPECTOS ESTRUTURAIS

1.1. Constituicio da Republica de 1988 e a reestruturacao do Poder Judiciario

A Constituicdo é definida por Hans Kelsen como fundamento do Estado e alicerce da
ordem juridica. Entende-se, ainda, como sendo “um principio em que se exprime juridicamente

o equilibrio das forcas politicas no momento considerado”.

N&o obstante as diversas alteracdes transcorridas ao longo do tempo, a nocao de
Constituicdo preservou, essencialmente, a compreensao de um principio soberano com vistas a

determinacéo da ordem estatal como um todo.?

O jurista e filésofo austriaco vislumbra, na Constituicdo, o proprio fundamento da
ordem estatal, acrescendo ser “a norma que rege a elaboracédo das leis, das normas gerais para
Ccuja execucéo se exerce a atividade dos organismos estatais, dos tribunais e das autoridades

administrativas”. 3

No mesmo sentido, Konrad Hesse assevera que a Constituicdo € “determinada pela

realidade social e, a0 mesmo tempo, determinante em relagdo a ela”. “Nesse interim, preleciona:

“[...] ndo se pode definir como fundamental nem a pura normatividade, nem a
simples eficacia das condicBes sdcio-politicas e econdmicas. A forca
condicionante da realidade e a normatividade da Constituicdo podem ser
diferenciadas; elas ndo podem, todavia, ser definitivamente separadas ou
confundidas.” °

Coaduna desse pensamento o jurista Lenio Luiz Streck, que identifica a Constituicdo
como “fundamento de validade de todo o sistema juridico”,® ressalvando-se o alerta a respeito

dos desdobramentos da aplicacdo constitucional em sua efetividade:

“Uma baixa compreensdo acerca do sentido da Constituicdo — naquilo que ela
significa no ambito do Estado Democréatico de Direito — inexoravelmente
acarretara uma “baixa aplicacdo”, com efetivo prejuizo para a concretizacdo
dos direitos fundamentais sociais. As condi¢fes de possibilidades para que o
intérprete possa compreender um texto implicam (sempre inexoravelmente) a
existéncia de uma pré-compreensao (seus pré-juizos) acerca da totalidade (que

1 KELSEN, Hans. Jurisdigéo Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 130-131.
2 KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 130.
3 KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 130-131.
4 HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Tradugdo de Gillmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1991. p. 15.
5 HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Traducdo de Gillmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1991. p. 15.
6 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: Constitui¢do, hermenéutica e teorias discursivas. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 263
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sua linguagem lhe possibilita) do sistema juridico-politico-social. Desse
belvedere compreensivo, o intérprete formulara (inicialmente) seus juizos
acerca do sentido do ordenamento. E, sendo a Constituicdo o fundamento de
validade de todo o sistema juridico — e essa é a especificidade maior da ciéncia
juridica — de sua interpretacdo/aplicacéo (adequada ou ndo) é que exsurgira a
sua (in) efetividade.” ’

Assentadas essas premissas genéricas, situando-se no cenario nacional, € possivel

afirmar categoricamente ter sido a Constituicdo Federal de 1988 a mais democratica das Cartas.

Paulo Gustavo Gonet Branco reconhece a Constituicdo Federal de 1988 como
resultado do exercicio do poder constituinte originario, por meio do qual fora instaurado novo
regime politico, sobrepujando o anterior. Considera ainda, que “adotou-se uma nova ideia de

Direito e um novo fundamento de validade da ordem juridica”. &

Ainda, eleva notar a colocacdo de José Joaquim Gomes Canotilho, acerca do carater

politico da Constituicdo Federal:

“A colocacgdo do texto constitucional de 1988 nos quadros paradigmaticos da
modernidade significa que a normativizacao do politico através de uma
constituicdo pretendeu dar centralidade a dois esquemas conceituais basicos
dessa modernidade: o de poder e o de politica. A Constituicdo, qualquer
constituicdo, invoca um poder constituinte como representagdo acabada das
possibilidades de conformacdo do mundo social. A constituicdo ¢ politica —
qualquer constituicdo ¢ politica — porque nela se cristaliza o exercicio
reflexivo do poder através do poder.”®

Observa-se, portanto, que a Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Poder Judiciario
missdo até entdo jamais dispensada, concedendo-lhe autonomia institucional. A novidade
inserida no novo modelo constitucional buscava a garantia da autonomia administrativa, bem
como financeira, do Poder Judiciério. Resguardou-se, inclusive, a autonomia funcional dos

juizes.®

Contemplaram-se, na visdo de Gilmar Ferreira Mendes, novas garantias judiciais, com
vistas a proteger a ordem constitucional objetiva e a sistematica dos direitos subjetivos, dentre

0s quais, a acdo direta de inconstitucionalidade, a acdo declaratoria de constitucionalidade, a

" STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 263
8 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014.p. 106-107.
9 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Comentarios a Constituicdo do Brasil. 1.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 46.
10 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014.p. 946.
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acao direta por omissdo, 0 mandado de injuncdo, o habeas data e 0 mandado de seguranca
coletivo. A acdo civil pablica, por seu turno, alcancou importancia constitucional e a acao

popular expandiu sua tutela.!!

Concebendo a Constituicdo como forma de avalizar a democracia, vale registrar a licéo
de Lenio Luiz Streck:

“A Constituicdo € o elo conteudistico que liga a politica e o direito, d’onde se
pode dizer que o grande salto paradigmético nesta quadra da historia esta
exatamente no fato de que o direito deve servir como garantia da democracia.
Trata-se, no fundo, de um paradoxo: a Constituicdo ¢ um remédio contra
maiorias, mas, a0 mesmo tempo, serve como garantia destas. ”*?
Antes mesmo do advento da Constituicdo Federal de 1988, o autor José Afonso da
Silva, em obra datada de 1963, prenunciou uma reestruturacao do Poder Judiciario a época, em

face do despontamento da crise do Supremo Tribunal Federal:

“Ha muito que se vem pondo em destaque a existéncia de profunda crise no
mais alto Tribunal do pais. Crise que traduz no afluxo insuportavel de
servi¢os, no acimulo de processos, naquela alta Corte, a tal ponto de se
proclamar um possivel estrangulamento da Justica nacional. E a gravidade
disso se revela no fato de o STF ser o érgdo de clpula do nosso organismo
judiciério, levar-se a ele parcela enorme das controveérsias judiciais, julgadas
pelos demais 6rgdos da Justica de todo pais. ”*

Asseverou ainda o jurista que faltava “um Tribunal Superior correspondente ao TSE e
ao TST, para compor as estruturas judiciarias do direito comum, do direito fiscal federal e
questdes de interesse da Unido e do direito penal militar”4, salientando que esses 6rgéos, a

época, compunham-se com o Supremo Tribunal Federal.

Idealizado na Constituicdo Cidada de 1988, o Superior Tribunal de Justica foi
instaurado sob a justificativa de contencdo da quantidade de processos do Supremo Tribunal
Federal, objetivando a interpretacdo uniforme da lei federal’®, em substituicdo ao antigo

Tribunal Federal de Recursos, originario da Constituicdo de 1946.1°

11 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2014. p. 96.

12 STRECK, Lenio Luiz. Comentarios & Constituicdo do Brasil. Hermenéutica e principios da interpretagdo
constitucional. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

13 SILVA, José Afonso. Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963. p. 446.

14 SILVA, José Afonso. Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963.p. 454-455,

15 MELO, José Tarcizio de Almeida. Direito Constitucional do Brasil. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 917.
16 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 8.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 616.
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A iniciativa para criacdo de uma Corte, cuja finalidade fosse aplacar o Supremo
Tribunal Federal, surgiu nos idos de 1960 pela preméncia da institui¢do de estrutura judiciaria

que assumisse a Ultima instancia da Justica Comum.*’

A intencdo aspirada com a instauracdo do Superior Tribunal de Justica,
preliminarmente, ndo era a de atenuar competéncia do Supremo, nem a de afastar o seu papel
como tribunal da federacdo. O Supremo Tribunal Federal conservou-se como 6rgédo de cupula
do Poder Judiciario, restringindo-se a amplitude de suas prerrogativas, cujo propésito residia

no estimulo a celeridade da prestacéo jurisdicional.®

A época da proposta da fundagio do Superior Tribunal de Justica, mas sob outra
perspectiva, alegava o jurista José Tarcizio de Almeida Melo tratar-se de Tribunal que
acometeria a federacdo, dado que, em seus dizeres, “a descentralizacdo do Poder Judiciario é
inerente a esta, sendo necessario aumentar as decisfes definitivas dos tribunais de justica dos
Estados”. 19

Pondera que inexistem fundamentos que respaldem uma interpretacdo uniforme,
considerando a vasta diversidade entre as regiGes, em varios aspectos. Uma Corte de
Uniformizacdo, diversamente do pretendido, fomentaria a consolidacdo das dissonancias

interpretativas. 2°

Acresce, ainda, que a desobstrucdo do Supremo Tribunal Federal deva ser lograda por
meio da reconsideracdo de suas competéncias e ndo através do acréscimo de outra “pesada

estrutura na organizacio do Poder Judiciario e nas possibilidades de recurso”.?!

Nota-se, no entanto, que o Superior Tribunal de Justica, tal como veio a ser criado,
representou uma fragmentagdo na competéncia do Supremo Tribunal Federal, sendo concebido
como Tribunal Superior ndo constitucional, organizado como instancia judiciaria cuja

atribuicdo primordial cuida da compleigdo sistémica das leis federais. 22

17«A ideia de criagdo do Tribunal fora suscitada em mesa-redonda na Fundagdo Getllio Vargas, presidida pelo
Ministro Themistocles Brandao Cavalcante e integrada por Caio Tacito, Miguel Seabra Fagundes e Caio
Mario”. AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 8.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 616.
18 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 8.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 616.

¥ MELO, José Tarcizio de Almeida. Direito Constitucional do Brasil. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 917.
20 MELO, José Tarcizio de Almeida. Direito Constitucional do Brasil. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 917.
2L MELO, José Tarcizio de Almeida. Direito Constitucional do Brasil. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 917.
22 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 8.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 616.
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1.2.  Tribunais superiores: redefinicdo de seus papéis juridico-politicos e competéncias
atribuidas as Cortes de Superposicéo para a preservacado do Estado federado e sua ordem

juridica

Previamente, cumpre iniciar o presente topico com a constatacdo de René David, de
gue o sistema judiciario se encontra, em geral, encimado “por um supremo tribunal cuja misséo,
se é, em teoria, velar pela “estrita aplicacdo da lei’, €, muitas vezes também, assegurar a unidade

da jurisprudéncia”. 2

Em continuidade, acerca da autoridade das Cortes Supremas, Ronald Dworkin sustenta
gue o cerne da questdo ndo mais se refere a saber em que medida se da o poder da Corte

Suprema, mas como este deva ser exercido. 2

Os Tribunais Superiores, em face da posicao de vértice que ocupam no ordenamento
juridico, devem proceder como “verdadeiro regulador judiciario da uniformidade da
interpretacdo jurisdicional”, considerando que a sua colocacdo no apice do sistema resulta no

poder-dever de controlar o exercicio interpretativo dos juizes inferiores.?®

S&o duas as principais funcdes conferidas a uma Corte Suprema. Uma publica, atinente
a tutela da uniformidade da jurisprudéncia através da formacao dos precedentes e no incremento
do aperfeicoamento do direito; e outra privada, consistente na tutela da revisdo da decisdo do

caso concreto. 26

A novel ordem processual civil tem largueado notoriedade ao carater paradigmatico
dos orgdos jurisdicionais, em especial aos Tribunais Superiores, priorizando os precedentes
como mecanismos que possam atribuir efetividade aos principios constitucionais da isonomia

e seguranca juridica. 2’

ZDAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 5 ed. Sdo Paulo: Martins Editora Livraria Ltda,
2014. p. 159.

24 DWORKIN, Ronald. O império do direito. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p.427.

B PEREIRA, Paula Pessoa. O Superior Tribunal de Justica como corte de definigdo de direitos: uma justificativa
a partir do universalismo. p. 139. Disponivel em:
<http://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/31016/R%20-%20D%20

%20PAUL A%20PESSOA%20PEREIRA .pdf?sequence=1>. Acesso em: 15 de mai. 2017.

%6 PEREIRA, Paula Pessoa. O Superior Tribunal de Justica como corte de definigdo de direitos: uma justificativa
a partir do universalismo. p. 139. Disponivel em:
<http://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/31016/R%20-%20D%20-

%20PAUL A%20PESSOA%20PEREIRA .pdf?sequence=1>. Acesso em: 15 de mai. 2017.

27 DONIZETTI, Elpidio. A forca dos precedentes no Novo Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/data/files/7B/96/D0/66/2BCCB4109195A3B4E81808A8/A%20forca%20dos%20prec
edentes%20n0%20novo%20Codigo%20de%20Processo%20Civil.pdf> . Acesso em: 15 de jun. 2017.
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Na condicdo de Tribunal de Precedentes, quando do exercicio da funcdo publica de
contribuir com a formagéo do direito, ndo pode o Tribunal abster-se de seu “dever de tutelar a
coeréncia, a seguranca juridica e a igualdade perante as decisdes judiciais”. A Corte é atribuido,
desse modo, o encargo maior de desvelar o sentido do direito e firmar o seu compromisso com

o futuro. %

A semelhanca entre os Tribunais Superiores reside em sua fungdo. Muito embora se
dediquem a protecdo de matérias de natureza juridica divergente, constitucional ou
infraconstitucional, ambos tém como muanus “a resguarda do Direito objetivo na

homogeneidade de sua interpretacgéo e aplicacdo”.?°

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos recursos extraordinarios, e o Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos recursos especiais, desempenham particular prerrogativa

de quando os demais Tribunais ou, ainda, eles proprios, julgam recursos ordinarios. *°

As Cortes Supremas, ao decidirem casos sujeitos a sua analise e que se refiram a temas
relevantes, elaboram parcela da politica estatal. O exercicio da funcdo politica pelas Cortes
concentra-se, primordialmente, em tematicas de grande relevancia para a configuracdo das

instituicdes juridicas e politicas. !

Nesse desiderato, importa a ponderacdo de Ronald Dworkin, de que “os argumentos
de politica justificam uma decisdo politica, mostrando que a decisdo fomenta ou protege algum
objetivo coletivo da comunidade como um todo”.%? E nesse sentido, portanto, que as Cortes

desempenham indispensavel funcéo politica.

Alexandre de Moraes, alicercado na compreensao de Louis Favoreu, aponta, em geral,

como competéncias atribuidas aos Tribunais Superiores:

28 MARINONI, Luiz Guilherme. STJ precisa cumprir seu papel constitucional. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-papel> Acesso em 16 de mai. de
2017.

2 FARINA, Fernanda Mercier Querido. Revista de Processo: Jurisprudéncia defensiva e a funcéo dos tribunais
superiores. vol. 209. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 20.

30 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil. Recursos. Processos e
incidentes nos Tribunais. Sucedaneos recursais: técnicas de controle de decises jurisdicionais. 5 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 237.

3L pPAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2007. p.77. Disponivel em:
<http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-01092007-150125/pt-br.php> Acesso em: 15 de mai. de
2017.

32 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 1.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 129.
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“A Justica Constitucional em suas varias organizagdes possui, geralmente,
cinco grandes ramos de competéncia: controle da constitucionalidade das leis
e atos normativos do poder publico; protecdo aos direitos fundamentais;
controle das regras da Democracia representativa (elei¢cdes) e participativa
(referendos e plebiscitos); controle do bom funcionamento dos poderes
publicos e da regularidade no exercicio de suas competéncias constitucionais;
equilibrio da federagéo. "%

Assim, o desempenho de atividades dos Tribunais de Superposi¢cdo que respaldam a
atuacdo politica, concerne aos temas atinentes a separacdo de poderes, federalismo, tutela dos

direitos fundamentais e monitoramento das instituicdes democraticas. 3

Anota Leonardo André Paixao serem os trés primeiros mecanismos essenciais para
contencdo do Poder. Ao passo em que a protecao aos direitos fundamentais pretende proteger
a sociedade do dominio do Estado, a separacdo de poderes e o federalismo se propdem a
regulamentar as responsabilidades de cada porcdo do Poder ou entes federativos sobre 0s
demais, 0 que interessa aos individuos apenas indiretamente, considerando que lhes seja
conveniente o desempenho funcional adequado dos 6rgéos e entes dispostos pela Constituicdo
Federal. Ainda, com relacdo ao funcionamento adequado das instituicdes democraticas, é

confiado as Cortes para resguardar a “genuina democracia”.®

Nota-se que a democracia, para Ronald Dworkin, em sua versao mais genuina, ndo se
restringe tdo somente a um sistema por meio do qual seus integrantes se associam, objetivando
a tomada de decisdes em conjunto, processando seus interesses particulares e transmutando-os

em politicas pablicas, consoante o que determina a maioria.

E factivel afirmar ser a missdo primordial dos Tribunais Superiores a garantia da
supremacia da Constituicdo, sendo este papel o mais “dotado de carga politica”, sobretudo
guando a Corte enfrenta conflito entre 6rgaos soberanos, definidos constitucionalmente em

mesmo patamar hierarquico do préprio Tribunal Superior. 3/

33 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais: garantia suprema da
Constituicdo. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 48.

# pAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2007. p.71.

% PAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo, 2007. p.71.

% MENDES, Conrado Hubner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e deliberacdo. 219 f. Tese
(Doutorado) — Ciéncia Politica: Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de S&o Paulo,
Sdo Paulo, 2008. p.07. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-05122008-
162952/pt-br.php.> Acesso em: 20 de jun. 2017.

37 PAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo. 2007. p.71.
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Tais questdes podem envolver conflitos entre o Poder Legislativo e o Poder Executivo,
entre o Poder Executivo e a prépria Corte Constitucional ou, ainda, entre esta e o Poder
Legislativo, cujo embate geralmente se concentra em discussdo sobre competéncia. O
enfrentamento entre Poder Executivo e Poder Legislativo, conflito de indole politica em
exceléncia, ndo deve ser solucionado em ambito politico, mas elucidado como conflito juridico,
respaldado em norma constitucional. Ainda, o conflito deve sujeitar-se a apreciacdo da Corte

Superior. 3#

N&do obstante a traducdo do conflito em juridico, a desavenca entre poderes tera,
sempre, cunho politico. Nesse ponto, bem observa Leonardo André Paixdo: “Mas a corte
constitucional, se ndo esta presa aos termos juridicos da disputa, também pouco pode decidir
apenas com base nas consequéncias politicas, sob pena de, ao deixar de lado a fundamentacgéo

técnico-juridica, pode perder sua autoridade moral”.%

Sobrevindo como juridico o conflito ndo solucionado em ambito politico, a discussao,
mormente, ocorre entre interpretacdes divergentes a respeito de uma regra constitucional que

possa inclinar favorecimento ao Poder Legislativo ou Poder Executivo.*

A Corte Constitucional, por sua vez, apropria-se da incumbéncia de “arbitro da
separacdo de poderes”. Decidindo a celeuma, o Tribunal prossegue com o cumprimento da
Constituicdo, completando, assim, o encargo do constituinte. Independentemente da posicdo

adotada, a decisdo do Tribunal predominara, se a Constituicdo Federal houver sido acatada.**

Ainda, podera ocasionar, eventualmente, a acusacao ao Tribunal, de que se omitiu da
decisdo tecnicamente mais adequada para favorecer politicamente determinada esfera do poder,
adotando posicionamento em uma discusséo politica. Em todo caso, todavia, revela-se possivel
justificar a decisdo juridicamente. Desta feita, o Tribunal estara decidindo em absoluto exercicio

da atribuic&o politica.*

8 pAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo. 2007. p.72.

3 PAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo. 2007. p.72.

% pAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, Sao Paulo, 2007. p.72.

4 pPAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2007. p.72/73.

2 pAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo, 2007. p.73.
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Nas outras conjecturas, conflitos entre o Tribunal Constitucional e o Poder Legislativo
ou Poder Executivo, indaga-se a hipotese de o proprio Tribunal operar como arbitro. O cerne
da questdo abarca a duvida no que tange a imparcialidade, considerando o “risco de a deciséo

ser tomada em causa propria”. 4

O Tribunal, nestas situacgdes, por vezes esquiva-se do conflito, evitando a ameaca de
que sua decisdo seja “sumariamente desobedecida”; outras tantas, aponta uma solugéo,
servindo-se de sua autoridade em vista do cabimento institucional da aplicacdo de normas

juridicas gerais, e, em especial, das normas constitucionais. **

No tocante ao desempenho da fungéo politica visando a estabilidade da federag&o, cujo
exercicio, aparentemente, se mostra como funcgdo facilmente aceita e indispenséavel, uma vez
que a limitacdo entre a atuacdo da Unido e dos Estados-Membros encontram-se dispostos no
texto constitucional. Nessa linha, Leonardo André Paixao assenta ser o federalismo dispositivo

de partilha vertical das competéncias por meio do qual se adquire a limitagdo do poder. %

Em havendo questionamentos a respeito da reparticdo de competéncias, 0 6rgao que
se revela adequado para solucdo do embate € o Tribunal, sob pena de ameaca ao préprio pacto

federativo. 46

Com relacdo a tutela dos direitos fundamentais, é possivel admitir-se que o Tribunal
Constitucional cria direito ao dar a palavra ultima em conflito fundamentado na interpretacao
de direito fundamental estabelecido constitucionalmente. Com o reconhecimento ou 0 néo
reconhecimento de direito fundamental em suposta circunstancia concreta, a Corte acaba por

fixar o “exato alcance da norma constitucional”.*’

Isto é, nessa situacdo, verifica-se concretizar o disposto no texto constitucional. A
atividade do Tribunal, por seu turno, revela o desempenho de fungdo politica, posto que

correlacionada diretamente com o interesse publico. Ressalte-se que, para a determinacédo da

43 pAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2007. p.73.
“4PAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2007. p.73.
5 PAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo. 2007. p.73.
46 PAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de So Paulo, Sdo Paulo, 2007. P. 74.
47 PAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2007. p.75.
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funcdo politica, necessario se faz que, quando da interpretacdo da Constituicdo, a Corte

determine o interesse publico. 48

Verifica-se, em Ultima andalise, que o controle do funcionamento das instituicfes
democraticas decorre, ou ndo, do exercicio da funcdo politica. A esse respeito, exemplifica
Leonardo André Paixdo que “quando julga impugnacdo de urna certamente ndo; quando
estabelece regras da disputa, ao decidir um caso, definindo em que consiste o interesse publico

na concretizacdo da democracia, ai sim desempenha funcéo politica”.*

Em que pese a legitimidade para o exercicio da funcdo politica, as Cortes de
Superposicdo devem observar os limites do desempenho de tal competéncia. Ainda, nesse
desiderato, sustenta o autor:

“Por isto, ndo faz sentido discutir se 0 Supremo Tribunal Federal deve exercer
funcéo politica. Seria 0 mesmo que discutir se um ser humano deve respirar
ou se deve se alimentar. A verdadeira questdo € saber qual é o alcance ideal
das atribuicdes da Corte neste campo. Porque um tribunal que pretendesse
assumir o protagonismo da vida politica seria tdo nocivo quanto um que
obstinadamente se omitisse. Mas estabelecer a justa propor¢do é obra
eternamente inacabada. A abrangéncia da atuagdo politica do Supremo
Tribunal Federal ndo é um dado pré-estabelecido, ndo pode ser delimitada por
palavras da Constitui¢cdo, ndo pode ser extraida de exemplos colhidos em
outras épocas, ou na experiéncia politica de outros povos.” * (Grigo ndo
original)

O exercicio da funcdo politica corresponde a determinacdo, considerando a livre
interpretacdo do texto da Constituicdo Federal, do que é interesse publico e quais Sd0 0sS
mecanismos imprescindiveis a sua implantacdo. A atuacdo politica evidencia desafio
continuado para o Supremo Tribunal Federal, “cujo sucesso é medido pelo grau de sintonia
entre a sua atuacdo e as expectativas da sociedade brasileira em relacdo ao seu mais alto

tribunal”. °!

Em sintese, ainda que a missdo de uma Suprema Corte seja 0 incremento do direito e

que se faca substancial a elaboracéo de regras munidas de autoridade, ndo pode 0 mencionado

48 pAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, 2007. p.75.

4 pAIXAO, Leonardo André. A fungéo politica do Supremo Tribunal Federal. 258 f. Tese (Doutorado) - Direito
do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, 2007. p.76.

5 PAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 2007. 258 f. Tese (Doutorado) -
Direito do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2007. p.232.

5L PAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. 2007. 258 f. Tese (Doutorado) -
Direito do Estado: Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2007. p.232.
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6rgdo decidir em prejuizo a resolucdo do caso concreto, ainda que ndo se vislumbre essa atuacao

como o cerne da atuagéo da Corte Suprema. >2

Sem embargo, faz-se mister a compatibilizacdo entre as razdes que definam a
elaboracdo do precedente, e, na mesma medida importa a preocupacdo acerca do impacto dos

aspectos calcados no julgamento do caso concreto. >3

1.3. Supremo Tribunal Federal: tutelabilidade da ordem constitucional

Instituido em 1828, como Supremo Tribunal de Justica, 0 Supremo Tribunal Federal

retne significativas atribuicdes na estrutura do Poder Judiciario.

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, o papel do Supremo como Corte

Constitucional alcangou ainda mais enfoque. >*

Discutia-se, na Assembleia Constituinte, a criacdo de uma Corte Constitucional que
deveria ocupar-se, essencialmente, do controle de constitucionalidade. Tal controvérsia acabou
possibilitando a Corte que conservasse a sua competéncia tradicional, com algumas restricdes,
bem como assumisse novas e relevantes funcdes. Fora ampliada significativamente a
competéncia originaria do Supremo, principalmente no que se refere ao controle de

constitucionalidade de leis e atos normativos e ao controle da omissdo inconstitucional.>®

Ao Supremo Tribunal Federal, o escrito constitucional outorgou competéncia para

apreciacdo de recursos ordinarios e extraordinarios.*

Impende destacar, mormente, a competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
no julgamento do recurso extraordinario, delimitada no inciso I11 do artigo 102 da Lei Maior,
ora transcrito:

Art.102 - 111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

52 MARINONI, Luiz Guilherme. STJ precisa cumprir seu papel constitucional. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-papel> Acesso em 16 de mai. de
2017. p. 295.

53 MARINONI, Luiz Guilherme. STJ precisa cumprir seu papel constitucional. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-papel> Acesso em 16 de mai. de
2017. p. 295.

5 FUCK, Luciano Felicio. Revista de Processo: o Supremo Tribunal Federal e a repercusséo geral. n. 181. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 15.

% BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 965.

% BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 965.
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a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

8 1° A arguicéao de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da
lei. (Transformado em 8 1° pela Emenda Constitucional n® 3, de
17/03/93)

§ 2° As decisBes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acGes diretas de inconstitucionalidade e nas acfes declaratorias
de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim
de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros.(Incluida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)°’

O recurso extraordinario compreende ferramenta processual-constitucional designada
a garantia da verificacdo de ocasional ofensa a Constituicdo Federal decorrente de decisdo

judicial proferida em Gnica ou ultima instancia.

A Constituicdo Federal de 1988 restringiu as hipoteses de cabimento do recurso
extraordinario apenas para temas constitucionais®®, considerando que, na vigéncia da
Constituicao anterior, o apelo, além de tutelar a ordem constitucional, protegia também a ordem

federal. %

O recurso extraordinario fora desenvolvido a luz do instituto do direito norte-
americano do writ of error e incorporado ao direito nacional logo apds o advento da Republica,
sob a Constituicio de 1891.5*

5" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 15 mai. 2017.

% BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 972.

%9 FUCK, Luciano Felicio. Revista de Processo: O Supremo Tribunal Federal e a repercussdo geral. n. 181. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 21.

8 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 972.

61 SOUZA, Bernardo Pimentel. Recursos constitucionais: recursos ordinario, extraordinario e especial. 2 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2014. p. 109.
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A adogéo do modelo estadunidense possui significativa relevancia, porque “ao julgar
0 recurso extraordinario, o Supremo Tribunal Federal decide a questdo federal e julga desde

logo o caso concreto, com imediata aplicagdo do direito a espécie”. 2

Malgrado o inequivoco avanco da Constituicdo de 1998, conforme asseverado alhures,
importante observar que o0 aumento progressivo de feitos aos cuidados do Supremo Tribunal
Federal, em particular no que tange ao recurso extraordindrio e ao respectivo agravo de
instrumento,® desencadeou o agravamento da crise numérica do Supremo Tribunal Federal,

que se manifesta radicalmente no sistema difuso.%

Acerca da denominada crise do Supremo Tribunal Federal, Daniel Barile da Silveira
afirma que, ainda antes da reparticdo constitucional de atribuicfes, percebia-se o Supremo
Tribunal Federal extremamente assoberbado, ndo somente no que se refere ao quantitativo, mas,

sopesa o autor:

“[...] no gerenciamento da necessidade de constituir um ndcleo sélido de
jurisprudéncia, importante para a autoafirmacdo do Tribunal Constitucional
em meio a tal infinidade de casos que se somam diariamente, a fim de ndo ser
caracterizado somente como uma Corte Revisora. Por ademais, um outro fato
a ser notado ¢ que, muito embora a mitigacao das tarefas de redistribuicdo de
competéncias tenha sido formalmente acatada como uma estratégia de
amainar o volume julgado, ¢ possivel demonstrar que, por forca da propria
reconstrucdo da jurisprudéncia da Corte, provocam-se situacdes
contingenciais de expansao e reducdo de ajuizamentos, fator que se aclarara
como uma tendéncia de que o Tribunal tem capacidade de administrar o
volume de acdes e recursos pelo trato com que direciona a jurisprudéncia da
Casa, ao sabor das conveniéncias e necessidades temporais.”®®

A sobrecarga de processos atribuidos ao Supremos Tribunal Federal ocasionou a
formacdo de uma jurisprudéncia defensiva, essencialmente no tocante ao conhecimento do
recurso extraordinario. Desta feita, a indole extraordinaria do apelo gradativamente denotava-
se “mais pela excepcionalidade do conhecimento do recurso e cada vez menos como remédio

constitucional apto a harmonizar a interpretacdo de normas constitucionais”. As violagcdes das

62 SOUZA, Bernardo Pimentel. Recursos constitucionais: recursos ordinario, extraordinario e especial. 2 ed.
Sédo Paulo: Saraiva, 2014. p. 109.

83 FUCK, Luciano Felicio. Revista de Processo: O Supremo Tribunal Federal e a repercussdo geral. n. 181. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 17.

6 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 972.

8 SILVEIRA, Daniel Barile. O poder contramajoritario do Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p. 120.
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normas da Constituicdo Federal acabaram perdendo importancia, diante dos pressupostos

processuais de conhecimento do recurso extraordinario.

Nesse cenario, a Emenda Constitucional 45/2004%" inseriu o pressuposto da

admissibilidade da repercusséo geral.

A funcdo do mecanismo da repercussédo geral reside na possibilidade de eleicdo dos
recursos que devam ser submetidos ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal,
outorgando-lhe o desempenho da missdo constitucional de entrega de unidade ao direito em

face da apreenséo da Constituicdo Federal.

Trata-se, pois, consoante o aludido pelo doutrinador Luiz Guilherme Marinoni,
apoiado na licdo de Antonio Neves Castanheira, da “busca de unidade prospectiva e
retrospectiva — na ultima hipotese a compatibilizacdo das decisdes judiciais €, na primeira, 0
desenvolvimento do direito de maneira constitucionalmente adequada aos novos problemas

sociais. ” 69

Notoriamente, € de se destacar o munus afeto ao Supremo Tribunal Federal de guarda
da Constituicdo. O pleno desempenho dessa significativa funcdo depende, por sua vez, do
incremento da racionalizacdo do controle difuso de constitucionalidade, especialmente no que

concerne ao recurso extraordinario. ©

1.4. Controle de constitucionalidade das normas juridicas e das decisGes judiciais

O mecanismo do controle de constitucionalidade dos atos normativos representa meio

de garantia e defesa da forga normativa da Constituicio Federal. ™

% FUCK, Luciano Felicio. Revista de Processo: O Supremo Tribunal Federal e a repercussdo geral. n. 181. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 21.

5 BRASIL, Proposta de Emenda a Constituicdo n° 45/2004. Altera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52, 92, 93, 95,
98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 e 168 da Constituicao
Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e da outras providéncias. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm> Acesso em: 20. de jun. de
2017.

% MARINONI, Luiz Guilherme. STJ precisa cumprir seu papel constitucional. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-papel> Acesso em 16 de mai. de
2017. p. 307.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. STJ precisa cumprir seu papel constitucional. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-papel> Acesso em 16 de mai. de
2017. p. 307.

0 FUCK, Luciano Felicio. Revista de Processo: O Supremo Tribunal Federal e a repercussdo geral. n. 181. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 17.

"LCANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo. 7. ed. 8. reimp. Coimbra:
Almedina, 2000. p. 947.
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Dessa forma, o controle de constitucionalidade tem por escopo, primordialmente, a
analise das normas existentes no ordenamento juridico a base de sua conformidade ou

desconformidade com a Constituicdo Federal. "

Nesse sentido, a mencionada técnica constitui importante instrumento de verificacao
da compatibilidade entre uma lei ou ato normativo infraconstitucional e a Constitui¢éo Federal,
por meio do qual, figurado conflito, o sistema dispde de medidas que restaurem a unidade
acometida, com vistas ao afastamento do contraste. A declaragdo de inconstitucionalidade, por
sua vez, compreende o reconhecimento da invalidade de uma norma, cuja finalidade € a

paralisacdo de sua eficacia. "

Como anotam Gilmar Mendes e Paulo Branco, com suporte em Jorge Miranda,
constitucionalidade e inconstitucionalidade constituem concepg¢des de uma relacdo de indole
normativa e valorativa estabelecida entre a Constituicdo e um comportamento, que se

encontram ou ndo em compatibilidade. ™

Desta feita, infere-se que a relacdo de carater normativo estabelecida qualifica a
inconstitucionalidade, porque respalda a obrigatoriedade do texto constitucional e a ineficacia

de todo ato normativo em sentido antagonico.

As normas sdo, portanto, entes da realidade normativa por meio dos quais sdo
estabelecidas relagdes insertas no ordenamento juridico. Nesta senda, sobressai a relacdo de
antinomia juridica que, por sua vez, diz respeito a contraposi¢do de normas que se contrastam,

ensejando a inviabilidade de cumprimento concomitante destas.’®

O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade péatrio propde um sistema
hibrido, combinando a possibilidade de controle incidental, exercido de modo difuso por todos

2CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo. 7. ed. 8. reimp. Coimbra:
Almedina, 2000. p. 946.

8 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 23.

“MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Coimbra Ed., 2001. t. 6. p. 27 apud BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 1025.

S MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Coimbra Ed., 2001. t. 6. p. 27 apud BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 1025.

6 MENDES, Leonardo Castanho. O recurso especial e o controle difuso de constitucionalidade. v. 13. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 13
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0s juizes e tribunais, com o controle principal, em sede de acdo direta, cuja competéncia

concentrada pertence ao Supremo Tribunal Federal.”

Por meio do método difuso, todo e qualquer juiz ou tribunal pode exercer o controle
de constitucionalidade, diante de uma demanda judicial concreta.” Isso confere ao juiz de

primeira instancia amplo poder, afastando-se da figura tradicional do magistrado de civil law.”

Notadamente, verifica-se que a jurisdigdo constitucional ndo configura prerrogativa
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, visto que se autoriza, a todo e qualquer orgdo

jurisdicional, a possibilidade do controle de constitucionalidade.

N&o se pode olvidar, no entanto, que o advento da Constituicdo Federal de 1988 tenha
mitigado o significado do controle de constitucionalidade difuso, ao ampliar marcadamente a

legitimidade para propositura da acio direta de inconstitucionalidade. &

Prosseguindo o raciocinio relativo ao realce dispensado ao controle concentrado,

preceitua Gilmar Ferreira Mendes:

“A ampla legitimagdo, a presteza e celeridade desse modelo processual,
dotado inclusive da possibilidade de se suspender a eficacia do ato normativo
questionado, mediante pedido cautelar, faz com que as grandes questfes
constitucionais sejam solvidas, na sua maioria, mediante a utilizacio da acéo
direta, tipico instrumento do controle concentrado.” &

Essa circunstancia, no entanto, ndo afasta a importancia do controle de
constitucionalidade na esfera difusa, sobretudo quando exercido com o fito de controlar

eventuais transgressdes aos direitos fundamentais. &

1.5.  Uniformizagio da hermenéutica constitucional

De antemédo, importa conceituar a definicdo de hermenéutica juridica, conforme o

entendimento de Luis Roberto Barroso, como sendo “um dominio teorico, especulativo, voltado

7. BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 87-89.

8 CUNHA JUNIOR, Da. Dirley. Curso de Direito Constitucional. 4.ed. Salvador: Juspodvim, 2010. p.294.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.61.
8 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: estudos de Direito
Constitucional. 2 ed. Sao Paulo: Celso Bastos Editor, 1999. p. 256-257.

81 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: estudos de Direito
Constitucional. 2 ed. Séo Paulo: Celso Bastos Editor, 1999. p. 256-257.

8 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 4. ed. Salvador: Juspodvim, 2010. p. 296.
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para a identificacdo, desenvolvimento e sistematizacdo dos principios de interpretacdo do

Direito”. 82

Nesse sentido, depreende-se da interpretacdo juridica como sendo uma atividade
intelectual que pretende evidenciar e conferir sentido a textos ou outros elementos normativos,

objetivando a resolucdo de impasses.

A efetiva aplicacdo de uma norma juridica, por seu turno, revela-se como a etapa final
do processo interpretativo, isto €, sua incidéncia sobre a realidade fatica. Neste momento,
converter-se-a o dispositivo abstrato em regra concreta, objetivando a adequacao da realidade

subjacente ao Direito, transfigurando-se a norma juridica em norma de decisdo. 8

A interpretacdo juridica abarca a modalidade interpretagdo constitucional. Esta, no que
Ihe concerne, reune vastas especificidades, que a particularizam no a@mbito da interpretacéo

juridica geral. %

Isso se atribui ao fato de que os interesses abarcados pela consolidagdo do
entendimento de um preceito constitucional sdo mais amplos, considerando interesses que
eventualmente possam surgir em se tratando da definicdo de normas de outros setores

juridicos.8®

Os métodos de atuacdo e de argumentagdo dos Orgdos judiciais sdo, sobretudo,
juridicos; mas, quando compreende jurisdicdo constitucional, a natureza de sua funcdo é

manifestamente politica.®”

O intérprete atua criativamente, conferindo sentido a clausulas abertas e deliberando
solucBes alternativas vidveis. Ademais, a repercussdo pratica de suas decisdes impacta no

equilibrio entre os poderes e os deveres que lhes sdo postos.®

8BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 304.

84BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 304.

8BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 5.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 306.

8 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014.p. 81.

$’BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 5 ed.S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 306.

8 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 303.

8BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 5 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.321.
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Fruto do poder constituinte originario, a Constituicdo € norma soberana em uma
sociedade e fonte de legitimidade formal de sua ordem juridica. Assim sendo, a interpretagdo

constitucional potencialmente repercute sobre todo direito positivo do Estado. 8°

Paulo Bonavides concebe a existéncia de dois aspectos de primordial relevancia, que
afetam a interpretacdo das normas constitucionais. Primeiramente, que as normas
constitucionais assumem superior categoria hierarquica em face das normas da legislacao
ordinéria, seja em virtude de sua propria natureza (constitucionalidade material), seja em razéo

do instrumento a que aderem ou vinculam. %

Em continuidade, em segundo lugar, suscita a natureza politica da norma
constitucional, considerando a regéncia da estrutura fundamental do Estado, atribuicdo de
competéncia aos poderes, disposicao sobre direitos humanos, fixacdo do comportamento dos
Orgdos estatais. Serve, ainda, de pauta a acdo dos governos, dado que ndo se poderia delas

olvidar, na execucéo de suas fungdes. %

O equivoco que acomete o jurista puro na interpretacdo da norma constitucional é
querer afastd-la do seu influxo politico e ideologico, das origens da vontade politica
fundamental e da esséncia preponderantemente dinamica e renovadora que ha de acompanha-

la. % Pondera, contudo, Paulo Bonavides:

“Mas do mesmo passo néo se ha de conceder importancia extrema ao elemento
politico de que se acha impregnada a norma constitucional. Fazer isto seria
cair no extremo oposto, chegando-se por essa via ao sacrificio da norma. Esta
— deve ficar bem assinalado — néo é apenas o receptaculo formal onde cabem
todas as variages de conteldo ou substancia da vontade que nela vem
expressa, porgquanto, se assim fora, incorreriamos no grave risco de anular as
vantagens estabilizadoras contidas no formalismo da rigidez constitucional. A
Constituicdo seria rigida na forma, mas flexivel no contetido. Teriamos assim,
através de caminho inverso, por obra unicamente de intérpretes,
reintroduzindo no ordenamento constitucional a incerteza e a inseguranca
sobre o direito basico, justamente os elementos que a rigidez tivera a precisa
virtude de remover. A confuséo do Direito com a Politica nos termos daquela
interpretacdo conduziria provavelmente a semelhante resultado, afrouxando
assim os lacos que vinculam a Constituicdo ao Direito para assenta-la sobre a
plataforma falsa e oscilante do arbitrio e instabilidade. ” %

89BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014. p. 81.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29.ed. S&o Paulo: Malheiros Editores Ltda. p. 470.
IBONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda. p. 471.
2BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29.ed. Séo Paulo: Malheiros Editores Ltda. p. 472.

% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda. p. 473.
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Em suma, a interpretacdo constitucional se movimenta em uma perspectiva na qual se
contrapdem o aspecto juridico e o politico, que, por se revelarem, ambos, incontestavelmente

importantes, demandam o equilibrio de suas forgas.*

Por meio da interpretacao constitucional, o juiz passa a desempenhar uma atividade de
atualizacdo da Constituicdo Federal. A expanséo do papel do julgador visa atender aos reclamos
da sociedade hodierna, que exige um destacado dinamismo na efetivacdo dos preceitos

constitucionais, sobretudo no que concerne a tutela de valores fundamentais.

A nova dimensdo da interpretacdo juridica, portanto, imputou aos Tribunais Superiores
a incumbéncia de conferir sentido ao direito, destacando-se a imprescindibilidade de que a
decisdo seja corroborada por uma argumentacao coesa, com 0 que, consequentemente, aufere a

decisdo autonomia em face da lei. %

N&o obstante a evolugdo da interpretacdo juridica, o modelo referente ao formalismo
interpretativo subsiste em quase todos os sistemas que adotam o civil law. Se a funcdo da Corte
estd limitada a declaracdo do exato sentido da lei, nada seria acrescido a legislacdo. Em néo
havendo decisdo que desvele sentido associado a lei, por conseguinte, inexistiria respaldo para

a subsisténcia de precedente dotado de autoridade. ¥’

Sem embargo, atribuindo sentido ao direito a decisdo da Corte, considerando-se,
inclusive, a “dissociagao entre texto e norma”, concede-se unidade ao direito com a criagéo do

precedente. %

Vale, nessa toada, registrar a licdo de Lénio Luiz Streck acerca da dissolucdo texto-

norma, a saber:

“[...] quando se popularizou a maxima de que ‘interpretar é aplicar’ e de que
“interpretar é confrontar o texto com a realidade”, ndo significa que texto e
realidade sejam coisas que subsistam por si s6 ou que sejam ‘apreensiveis’
isoladamente, sendo equivocado pensar, portanto, que interpretar é algo
similar a ‘fazer acoplamentos entre um texto juridico e os fatos’ [...] de igual
maneira, quando se popularizou a assertiva de que o texto ndo é igual a norma
e de que a norma € o produto da interpretacdo do texto, nem de longe quer
dizer que o texto ndo vale nada ou que norma e texto sejam ‘coisas a

% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda. p. 473.

% CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 4 ed. Salvador: Juspodvim, 2010. p. 201.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.78.
9 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5.ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.78.
% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios.5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 78.
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disposicdo do intérprete’, ou, ainda, que depende do intérprete a fixacdo da

norma”. %

Considerando, pois, o cenario de que texto e norma ndo sejam semelhantes, tal
conjuntura ndo importa sua total separacéo, ou, ainda, que o texto englobe a propria norma, mas

a existéncia de mera diferenca ontoldgica entre os institutos. %

Desta feita, arremata Luiz Guilherme Marinoni que a interpretacdo ndo mais consiste
mero instrumento de “revelacdo da norma contida na lei”, assumindo a importancia na

elaboracédo do seu significado. ** Assim, esclarece:

“Proclamar interpretacdo mediante precedente e, assim, garantir a unidade ao
direito, é a fungdo da Corte Suprema, o que quer dizer que a ‘uniformidade da
intepretagcdo’ ndo pode mais ser meio de controle da legalidade, devendo ser
vista como sinbnimo de ‘unidade do direito’. Na verdade, a interpretacdo
uniforme era meio de controle da legalidade e o precedente é meio de tutela
da igualdade, na medida em que a interpretacdo ndo mais ¢ método para a
revelagdo da norma contida na lei, porém instrumento para a elaboracdo do
seu significado. A corte de vértice, portanto, s6 pode ser vista como Corte de
Interpretagdo que, ao atribuir significado ao direito, por mera consequéncia
garante a igualdade perante o direito. ” %

Resta claro, portanto, que apesar dos avancos decorrentes da teoria da interpretagéo,
imperioso se faz o aperfeicoamento da estabilidade, bem como da previsibilidade das decisdes,

com vistas a expansdo de uma teoria de precedentes. 1%

1.6. Superior Tribunal de Justi¢ca: competéncias herdadas do Supremo Tribunal Federal

e a formacao de jurisprudéncia uniforme e especifica sobre matéria federal

O Superior Tribunal de Justica originou-se da Constituicao de 1988.

O debate encadeado acerca da intitulada crise do recurso extraordinario e da admisséo
da arguicéo de relevancia para apreciacdo dos recursos interpostos sob o pretexto de ofensa ao
direito federal ordinario oportunizou a instituicdo de uma Corte que se debrucasse a preservacao

da interpretacdo apropriada e a unidade do direito federal ordinério referente as causas julgadas

9 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: Constituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivas. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p.250-251.

10STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: Constituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. p.251.

101 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios.5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 78
102 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios.5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 78
18STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: Constituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 251
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pelos tribunais federais comuns e tribunais estaduais, ao lado do Tribunal Superior Eleitoral e
do Tribunal Superior do Trabalho. 1%

Conforme asseverado, a premissa para criacdo do Superior Tribunal de Justica fora a
quantidade demasiada de recursos extraordinarios que tinham por objeto a apreciacao de direito

federal ordinario, sob a perspectiva da Constituicio de 1967/1969. 1%

Rechacava-se a utilizacdo da arguicdo de relevancia pelo Supremo Tribunal Federal
nos recursos extraordinarios nos quais se refutava ultraje ao direito federal. Tal alegacédo
geralmente era acompanhada de outra, que reforcava a necessidade de um 6rgao judicial

superior de revisdo da aplicagdo do direito federal pelos Tribunais de Justica. 1%

Nessa senda, o advento Superior Tribunal de Justica simbolizou uma cisdo na
competéncia do Supremo Tribunal Federal, assumindo uma parcela do que anteriormente
incumbia ao referido Tribunal. O contencioso federal infraconstitucional, que antes era
apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, tornou-se prerrogativa do Tribunal recém-instituido,

restando a Corte Suprema a atribuicio de dizer a Gltima palavra em matéria constitucional. %7

Ao Superior Tribunal de Justica s&o atribuidas significativas competéncias originaria,
recursal ordinaria e recursal especial, preconizadas nos incisos constantes do artigo 105 da Carta
Magna.

Importa ressaltar, sobretudo, a extensdo da competéncia do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do recurso especial, definida no inciso I11 do artigo 105 da Constituicdo
Federal, assim transcrito:

“Art. 105 - Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Gnica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

104 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 981.

105 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 983.

106 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. p. 983.

107 MENDES, Leonardo Castanho. O recurso especial e o controle difuso de constitucionalidade, v. 13. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 101.
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c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.”*%®

Conferiu-se, desse modo, ao Superior Tribunal de Justica, a incumbéncia de garantir
o0 emprego uniforme do direito federal. Trata-se, pois, de missdo de eminente relevancia,

considerando o carater amplo e diversificado da federagéo brasileira. 1%

O aludido dispositivo constitucional evidencia a finalidade publica da Corte
concernente na observancia uniforme da interpretacdo da lei, assegurando unidade ao direito

objetivo federal patrio e o respeito ao limite de divergéncia jurisprudencial que possa existir°.

Muito embora essa percepc¢do de finalidade publica como atividade fim do Superior
Tribunal de Justica j& tenha sido admitida por alguns de seus ministros, a concepcdo da fungéo
da Corte de Precedentes néo fora reconhecida pela institui¢do, razdo pela qual a jurisprudéncia

é notadamente assinalada por frequente inseguranca juridica.!*

Revela-se alarmante a questdo da inseguranca juridica, traduzida no desprezo da
prépria incumbéncia constitucional imposta ao Superior Tribunal de Justica de assegurar a
unidade do direito federal, por vezes enfrentado na pratica jurisprudencial.*'?

Sob essa perspectiva, rechaga Luiz Guilherme Marinoni:

“As decisbes do Superior Tribunal de Justica ndo sdo respeitadas nem no
ambito interno da Corte. As Turmas ndo guardam respeito pelas decisdes das
Secdes e, 0 que é pior, entendem-se livres para decidir casos iguais de forma
desigual. Resultado disso, como ndo poderia ser diferente, é o completo
descaso dos juizes de primeiro grau de jurisdi¢do e dos Tribunais Estaduais e
Regionais Federais em relacédo as decisdes tomadas pelo Superior Tribunal de
Justica. Isso configura um atentado contra a esséncia do direito e contra a
efetividade do sistema juridico. Como é dbvio, também porque a seguranca
juridica ¢ direito fundamental e subprincipio concretizador do principio do
Estado de Direito, tais decisdes ndo podem ser ignoradas, admitindo-se a sua

18BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 15 mai. 2017.

109 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014. p.984.

110 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014. p.984.

PEREIRA, Paula Pessoa. O Superior Tribunal de Justica como corte de defini¢cdo de direitos: uma justificativa
a partir do universalismo. p. 139. Disponivel em:
<http://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/31016/R%20-%20D%20-
%20PAULA%20PESSOA%20PEREIRA.pdf?sequence=1>. Acesso em: 15 de mai. 2017

111 PEREIRA, Paula Pessoa. O Superior Tribunal de Justica como corte de definicdo de direitos: uma
justificativa a partir do universalismo. p. 139. Disponivel em:
<http://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/31016/R%20-%20D%20-
%20PAULA%20PESSOA%20PEREIRA.pdf?sequence=1>. Acesso em: 15 de mai. 2017.

H12MARINONI, Luiz Guilherme. Os precedentes na dimensdo da seguranca juridica. Disponivel em:
<http://www.tex.pro.br/home/artigos/261-artigos-mar-2014/6443-0s-precedentes-na-dimensao-da-seguranca-
juridica> Acesso em: 20 de jun. de 2017.
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facil e constante alteragcdo no ambito da Corte e permitindo-se que 0s juizes
de primeiro grau e tribunais ordinarios possam livremente delas discordar ou
sequer considera-las. "3

A norma constitucional, todavia, ao afirmar que compete a Corte assegurar decisdes
que, simplesmente, “contrariem a lei” ou “deem a ela interpretacdo divergente” diz muito
pouco. Aparentemente, parece inexistir critério para a interposicao do recurso, visto que a sua
admissibilidade se submete a simples declaracdo de violacéo a lei federal, obstando o adequado

exercicio da missdo constitucional da Corte.!*

O Superior Tribunal de Justica padece de uma crise de eficiéncia ocasionada pelo
grande volume de processos que sao diariamente distribuidos ao 6rgéo, restando claro que seu
mister de tutelar a legislacdo federal infraconstitucional e uniformizar a jurisprudéncia é

frustrado pelo aviltante nimero de recursos em tramite perante a Corte.'%®

No tocante ao tema suscitado, vale mencionar a Proposta de Emenda a Constitui¢éo n.
10/2017%6, atualmente em tramite perante Comissdo de Constituicéo, Justica e Cidadania do
Senado Federal''’, originariamente proposta perante a Camara dos Deputados sob o n.
209/20128 pelos deputados Rose de Freitas e Luiz Pitiman.

A mencionada proposta tem por escopo a inser¢ao do §1° ao artigo 105 da Constitui¢do

Federal, visando atribuir requisito de admissibilidade ao recurso especial, neste seguimento:

“Art. 105 - § 1° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no
caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do

113 MARINONI, Luiz Guilherme. Os precedentes na dimensdo da seguranca juridica. Disponivel em:
<http://www.tex.pro.br/home/artigos/261-artigos-mar-2014/6443-0s-precedentes-na-dimensao-da-seguranca-
juridica> Acesso em: 20 de jun. de 2017.

114 MARINONI, Luiz Guilherme. O Superior Tribunal de Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdo
para Corte de Precedentes. Disponivel em: <
http://www.editoramagister.com/doutrina_24553823 O SUPERIOR_TRIBUNAL DE_JUSTICA ENQUAN
TO_CORTE_SUPREMA DE CORTE _DE_REVISAO PARA CORTE DE PRECEDENTES.aspx>

115 FARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a fungéo dos Tribunais Superiores. vol.
209. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 105.

116 BRASIL. Proposta de Emenda a Constituicdo n® 10/2017. Acrescenta § 1° ao art. 105 da Constituicdo Federal
e renumera 0 atual paragrafo Unico, 2017. Disponivel em: <
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/128403 > Acesso em 10 de set. de 2017.

117 Até o momento de depdsito do presente trabalho, a PEC 10/2017 aguardava a apreciacédo da Comisséo de
Constituicéo, Justica e Cidadania, desde 24 de agosto de 2017.

118 BRASIL. Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 209/2012. Insere o § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal,
e renumera o paragrafo Unico, 2012. Disponivel em:

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=33B596EF6C8D3B572C3588A3
A20A9108.proposicoesWebExternol?codteor=1020915&filename=PEC+209/2012> Acesso em 16 de maio de
2017.
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recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestacdo de dois tergos dos
membros do 6rgdo competente para o julgamento.”**°

No exercicio de sua competéncia em sede de recurso especial, o Superior Tribunal de
Justica passou a enfrentar entraves de congestionamento, similarmente ao que ocorreu no
ambito dos recursos extraordinarios, oportunidade em que fora introduzido o requisito de

admissibilidade da repercussdo geral. 1%

Nessa toada, assinalaram os parlamentares autores da Proposta de Emenda a
Constituicdo, as razdes que respaldam a adocéo de método de selecdo que restrinja a amplitude

do cabimento do recurso especial:

“Resta por necessaria a ado¢cdo do mesmo requisito no tocante ao recurso
especial, recurso esse de competéncia do STJ. A atribuicdo de requisito de
admissibilidade ao recurso especial suscitara a apreciacdo de relevancia da
questdo federal a ser decidida, ou seja, devendo-se demonstrar a repercussao
geral, considerar-se-a a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem 0s interesses
subjetivos da causa.”**!

Ainda que a racionalizagdo do trabalho judicial decorra consequentemente da
instituicdo de técnica de selecdo de recursos, seria um contrassenso afirmar que esta seria
essencialmente a sua serventia. Essa técnica, por sua vez, pretende a otimizacdo ou criacdo de
uma “Corte de Precedentes”, cuja funcéo precipua seja o desenvolvimento e aprimoramento do

direito em face da instituicdo e revogacéo de precedentes. 122

Em sendo assim, ndo se vislumbram fundamentos que justifiguem a ndo aplicacéo do

requisito da repercussdo geral também ao recurso especial, com as devidas adaptacdes.

119 BRASIL. Proposta de Emenda a Constituigdo n° 209/2012. Insere o § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal,
e renumera o paragrafo Unico, 2012. Disponivel em:

<http://www.camara.gov.br/proposicoes\Web/prop _mostrarintegra;jsessionid=33B596EF6C8D3B572C3588A3
A20A9108.proposicoesWebExternol?codteor=1020915&filename=PEC+209/2012> Acesso em 16 de maio de
2017.

120 BRASIL. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 209/2012. Insere o § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal,
e renumera o paragrafo Unico, 2012. Disponivel em:

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=33B596EF6C8D3B572C3588A3
A20A9108.proposicoesWebExternol?codteor=1020915&filename=PEC+209/2012> Acesso em 16 de maio de
2017.

121 BRASIL. Proposta de Emenda a Constituigdo n° 209/2012. Insere o § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal,
e renumera o paragrafo Gnico, 2012. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoes\Web/prop_mostrarintegra;jsessionid=33B596 EF6C8D3B572C3588A3
A20A9108.proposicoesWebExternol?codteor=1020915&filename=PEC+209/2012> Acesso em 16 de maio de
2017.

122 MARINONI, Luiz Guilherme. STJ precisa cumprir seu papel constitucional. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-papel> Acesso em: 16 mai.
2017.
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Depreende-se, da insercdo desse filtro, consoante a licdo de Fernanda Mercier Querido Farina,

que:

“Provavelmente significara um Tribunal mais eficiente e que aplique menos a
tdo criticada ‘jurisprudéncia defensiva’, até porque a sua solucao imediata tera
sido substituida por um requisito constitucional, muito mais eficaz na reducédo
do numero dos processos e principalmente na qualitativizacdo dos
julgamentos.” 1%

Destarte, imperiosa a emenda ao artigo 105 da Constituicdo Federal, com vistas a
obrigatoriedade de demonstracdo da repercussao geral no recurso especial, que desponta como
legitima solucdo ante a crise do Superior Tribunal de Justica, alternativa a criacdo
jurisprudencial dos julgamentos defensivo, com o que se possibilitard alcancar a funcéao

precipua dos nossos Tribunais Superiores.'?

Ao Superior Tribunal de Justica foi conferido o mister de delinear o sentido que deva
ser atribuido a lei federal. Ressalte-se que defini¢do de sentido que se pode extrair do texto ndo

pressupde a expressdo do exato sentido da lei. 12°

Nessa linha, a funcdo precipua do Superior Tribunal de Justica ndo diz respeito ao
controle da legalidade das decisdes, mas a defini¢cdo de sentido atribuivel ao texto da lei
alicercado em método interpretativo receptivo a valoragbes e decisdes logicamente
justificaveis. 126

A mudanca da funcdo da Corte, de cuidar do direito federal infraconstitucional, decorre
da repercussdo do constitucionalismo e do desenvolvimento da interpretacdo. Essa nova
atribuicdo posiciona o Superior Tribunal de Justica ao lado do Poder Legislativo para
“realizarem tarefa harmonica e coordenada”, de modo que o “Estado possa se desincumbir do
seu dever de dar a sociedade um direito adequado a realidade social”; e, por fim, que 0s seus

precedentes integram a ordem juridica. *?’

Pontua-se, ainda, que a transfiguracdo do munus do Superior Tribunal de Justica

confere nova significacdo a concepcdo de uniformidade, que ndo mais se refere a mera

123 EARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a fungdo dos Tribunais Superiores. v. 209.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 110.

124 EARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a fungdo dos Tribunais Superiores. v. 209.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 112.

125 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.p.
79/80.

126 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.p. 80.
127 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.p. 80.
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declaracdo do sentido exato da lei para propiciar uma uniformidade de decisdes dos tribunais
inferiores, mas a busca pelo “sentido e unidade do direito”, cuja finalidade seja promover a

igualdade e a seguranca juridica. 2

Por fim, ndo cuida de exercer controle sobre as decisbes, mas de precisar o direito
aplicavel cuja finalidade seja orientar as decisdes. A decisdo, por sua vez, abandona o carater
de mera jurisprudéncia pacificada com vistas a exercer controle, tornando-se um precedente

que define o direito e que desempenha autoridade ante os demais tribunais. 12°

O gradual destaque a indole paradigmatica das decisfes das Cortes de Superposi¢édo
norteia a relevancia da tematica, maxime quando se assumam os precedentes como mecanismos
que proporcionam maior efetividade aos principios constitucionais, dentre os quais merecem

destaque a seguranca juridica, a isonomia e a motivagdo das decisdes judiciais. *

Com a perspectiva de aprimorar o stare decisis patrio, a nova ordem processual civil
alberga dispositivos determinantes relativos ao sistema de precedentes judiciais e, por

conseguinte, de uniformidade e estabilidade da jurisprudéncia brasileira. 13

Dentre os mecanismos suscitados, merece realce o teor dos artigos. 1.032 e 1.033 do
Caodigo de Processo Civil de 2015 e os impactos que essas novas disposicdes importardo para
a atuacgdo do Superior Tribunal de Justica, no &mbito do processo de julgamento dos recursos
especiais, sobretudo, no que tange a possibilidade de o aludido Tribunal conhecer de violagGes

reflexas a Constituicdo Federal.

128 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.p. 80.
129 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.p. 80.
130 DONIZETTI, Elpidio. A forca dos precedentes no Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/data/files/7B/96/D0/66/2BCCB4109195A3B4E81808 A8/A%20forca%20dos%20prec
edentes%20n0%20novo%20Codigo%20de%20Processo%20Civil.pdf> . Acesso em: 15 de jun. 2017.

131 DONIZETTI, Elpidio. A forca dos precedentes no Novo Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/data/files/7B/96/D0/66/2BCCB4109195A3B4E81808A8/A%20forca%20dos%20prec
edentes%20n0%20novo%20Codigo%20de%20Processo%20Civil.pdf> . Acesso em: 15 de jun. 2017.
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2 O RECURSO ESPECIAL

2.1. Breve historico

A denominada crise do Supremo Tribunal Federal, decantada desde a década de 1940
e culminada pelo acréscimo significativo do volume anual de recursos, ensejou a adocdo de
mecanismos que cuidassem da contenc¢do ao acesso a Suprema Corte, por meio da arguicao de
relevancia e dbices jurisprudenciais e regimentais. Nada obstante, 0 método suscitado revelou-

se inabil para reprimir a referida crise. 3

Defronte esse cenario, juristas e parlamentares passaram a adotar a proposicdo do
Professor Joseé Afonso da Silva, em defesa da instauracdo de um Tribunal Superior de Justica,
cuja principal atribuicdo fosse o julgamento de recursos que versassem acerca do direito federal

infraconstitucional comum. 1%

Para o enfrentamento da crise, apresentou-se como solucdo a criacdo do Superior
Tribunal de Justica em substituicdo ao antigo Tribunal Federal de Recursos, sem que fosse
absorvida a competéncia deste 6rgdo, considerando que a jurisdicdo recursal federal fora

sedimentada nos cinco Tribunais Regionais Federais instaurados pelo constituinte originario.
134

Acerca dos antecedentes histdricos da instituicdo do Superior Tribunal de Justica e do

recurso especial, explanou Bernardo Souza Pimentel:

“Sensivel a crise pela qual passava a Corte Suprema, em razdo do excesso de
recursos dirigidos ao Tribunal, e aos reclamos dos advogados, 0s quais
raramente viam o mérito dos recursos extraordinarios enderecados ao Pretério
Excelso ser julgado em razdo de inumeros O&bices regimentais e
jurisprudenciais, o constituinte de 1988 instituiu o Superior Tribunal de
Justica. Instalada no dia 7 de abril de 1989, a Corte Superior passou a ocupar
posicdo de destaque na piramide do Poder Judiciario brasileiro, abaixo apenas
do Supremo Tribunal Federal. %

A tarefa delegada aos Ministros que inauguraram o Superior Tribunal de Justica

encetou uma missdo que ainda requer a reflexdo dos cidadéos, no sentido de impedir que o

132 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a agédo rescisoria. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 631.

133 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a agédo rescisoria. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 631.

134 MARQUES, Mauro Campbell. Vinte anos do Superior Tribunal de Justica: o Tribunal da eficiéncia da
cidadania. Revista do Advogado, Séo Paulo, v. 28, n. 103, p. 86-89, maio/2009. p. 87.

135 S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agéo rescisdria. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva.
p. 631.
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Superior Tribunal de Justica seja tido como Terceira Instancia, conforme pondera o autor Mauro
Campbell Marques®:

[...] “pois, 1& como ca, permanece a luta profilatica de ndo permitir que se
vislumbre no STJ uma Terceira Instancia criada, aos olhos dos cidadaos, para
que fossem emperrados (ou enterrados) os sonhos de milhares de brasileiros
que precisam buscar na Justica a solucdo de quase todos os seus problemas —
frise-se: ndo por mero deleite, mas por pagarem o preco de um Estado cuja
maquina administrativa fora desmontada ou desmantelada - e, aos olhos do
Poder Politico — com justas excecBes —, para que o Judiciario passasse a
funcionar como o caminho mais danoso a fim de que o contribuinte obtivesse
a resposta-solucdo de querelas que ndo deveriam transpor os umbrais do
Executivo [...]. Eis, ao nosso sentir, o real motivo do mau uso do Poder
Judiciério, a comecar pelo Estado, ou seja, colocou-se o Judiciario como algoz
e principal responsavel por todas as mazelas da incompeténcia da maquina
administrativa. ” ¥

O Constituinte, por sua vez, transmitiu ao Superior Tribunal de Justica a tarefa de
tutelar a uniformizacdo e a integridade do direito federal infraconstitucional comum. Nessa
perspectiva, o recurso especial foi instituido como mecanismo processual apropriado para
submeter ao julgamento da novel Corte supostas viola¢des a legislacao federal que incorrem os
tribunais de segundo grau, bem como os dissensos jurisprudenciais que versam acerca da

interpretacdo do direito federal infraconstitucional.**®

A mudanga proveniente da Constituicdo Federal de 1988, sob o subterflgio de mera
solucdo para a intitulada crise do Supremo, concebeu novo cenario no ordenamento juridico

brasileiro. 1%°

Para o autor Alcides de Mendonca Lima, desde a promulgacéo da Constituicdo Federal
de 1988, por meio da qual atribui-se ao Supremo Tribunal Federal a guarda da Constituigéo
Federal, o mencionado 6rgdo alcangou a posicdo de Corte Constitucional. 140

Em contrapartida, o objetivo de garantir a “inteireza positiva, a validade, a autoridade

e a uniformidade” da interpretacdo das leis federais, missdo anteriormente designada ao recurso

138 MARQUES, Mauro Campbell. Vinte anos do Superior Tribunal de Justica: o Tribunal da eficiéncia da
cidadania. Revista do Advogado, S&o Paulo, v. 28, n. 103, p. 86-89, maio/2009. p. 87.

137 MARQUES, Mauro Campbell. Vinte anos do Superior Tribunal de Justica: o Tribunal da eficiéncia da
cidadania. Revista do Advogado, Sao Paulo, v. 28, n. 103, p. 86-89, maio/2009. p. 87.

138 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva.
p. 632.

139 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral e outras questdes relativas aos
recursos especial e extraordinario. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 50.

140 LIMA, Alcides de Mendonca apud MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussédo geral
e outras questBes relativas aos recursos especial e extraordinario. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais. p. 50.
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extraordinario, passou a ser do recurso especial. Em sintese, o intuito pelo qual fora criado o

recurso extraordinario, atualmente é abarcado pelo recurso especial. 4!

O dever fundamental do Superior Tribunal de Justica, conforme ja mencionado, reside
na definicdo do sentido da lei federal e em assegurar a uniformidade no territério nacional.
Evidente se faz tal incumbéncia atribuida a Corte, sobretudo a teor do dispositivo constitucional

que regulamenta a interposicdo do recurso especial. 142

Admite-se que cabe a Corte julgar se decisdo de Tribunal de Justica ou Regional
Federal violou tratado ou lei federal, ou negou-lhes vigéncia, e, ainda, se decisdo emanada

desses tribunais, quando da aplicagdo da lei local, ofendeu lei federal 143

Assim, levando em conta o preceito de que cabe ao Superior Tribunal de Justica, por
meio de recurso especial, definir o sentido a lei federal e qual interpretacao que deva prevalecer
na hipotese de divergéncia entre tribunais, evidente que as decisdes do mencionado 6rgéo

sejam, impreterivelmente, observadas pelos tribunais inferiores. 144

A despeito do poder conferido ao Superior Tribunal de Justica, de definicdo da
interpretacdo que deva preponderar em eventual divergéncia entre tribunais, alerta Luiz

Guilherme Marinoni:

“E pouco mais do que absurdo atribuir a uma Corte Suprema o poder de definir
a interpretacdo que deve vigorar e, a0 mesmo tempo, permitir que os tribunais
ordinarios ndo levem essa interpretacdo “a sério”. Isso seria uma inconcebivel
contradicdo logica — interna ao sistema judicial —, pois daria aos tribunais
ordinarios o poder de discordar das decisfes que constituem a razdo de ser do
Tribunal Supremo. Um sistema que outorga a Corte Suprema o poder de
definir a interpretacdo da lei e, a0 mesmo tempo, admite que os tribunais
ordinarios decidam de acordo com as “suas vontades” ndo se reveste de
sentido. Essa Idgica ndo s6 subverte o “bom senso”, mas também ignora e
viola a Constituicio Federal.” 14

141 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral e outras questdes relativas aos
recursos especial e extraordinario. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 50.

142MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatdrios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.p.
6.

143 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatdrios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.p.
6.

144 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.p.
6.

145 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatdrios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.p.
6.
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Em outras palavras, outorgar ao Superior Tribunal de Justica a responsabilidade de
definir o sentido da lei federal e fulminar o dissenso interpretativo entre os tribunais significa

atribuir forca obrigatoria as suas decisdes em face dos tribunais inferiores. 14°

O contexto da desatencao dos tribunais ordinarios as decisGes do Superior Tribunal de
Justica constitui gravame que ameaca a eficacia do sistema de outorga da justica e principios
fundamentais do Estado Constitucional. 4’

Nada obstante, verificou -se que o Superior Tribunal de Justica desempenha funcéo
precipua de protecdo da integridade e uniformidade de interpretacdo do direito federal
infraconstitucional, em decisdes paradigmaticas'*® que sera exercida, fundamentalmente, por
meio do julgamento do recurso especial, cujas hipdteses de cabimento serdo adiante

examinadas.

2.2. Natureza Juridica

Os recursos excepcionais, a depender da sua natureza juridica, podem ser classificados

COMO comuns ou extraordinarios.

Nessa analise, a percepcdo de pertencerem 0s recursos extraordinario e especial a
classe dos recursos excepcionais exterioriza-se no fato de que seus pressupostos ndo sdo
determinados pela lei processual. Os fundamentos especificos de sua admissibilidade se

encontram na Constituicdo Federal. 4

A esse propo6sito, quanto a natureza dos recursos extraordinario e especial, enuncia

Rodolfo de Camargo Mancuso:

“Circunstancia reveladora de que os recursos extraordinario e especial
pertencem a classe dos ‘excepcionais’ reside em que seus pressupostos ndo
sdo dados pela lei processual, e sim pela Constituicdo Federal. O que, bem
examinado, ndo deveria causar espécie, jA que ndo sdo ambos recursos
comuns, desses a que a simples sucumbéncia basta para liberar o exercicio:
exigem um plus, que, respectivamente, vem a ser a questao constitucional e a

146 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatdrios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.p.
6.

147 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.p.
7.

148 ASSIS, De. Araken. Manual dos Recursos. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 773

149 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. p. 191.
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questdo federal. Corolariamente, mais do que recursos, sdo meios de
possibilitar ao STF o controle da constitucionalidade e ao STJ o controle da
validade, inteireza positiva, autoridade e uniformidade ao direito federal,
comum [...]. 7 *°

Os recursos extraordinario e especial possuem finalidade singularizada, pois visam
tutelar, primordialmente, pela correta aplicacdo Constituicdo Federal e da lei federal. De outro
modo, os demais recursos objetivam a protecdo do direito subjetivo, isto é, o interesse privado
do sucumbente. A vista disso, 0 cabimento dos recursos extraordinarios e especial é
diferenciado, devendo *“cingir-se apena e tdo somente as hipoteses discriminadas na

Constituicdo Federal. 1!

Fixada a premissa maior de que o recurso especial seja um recurso extraordinario, lhe
sdo incidentes as ja estabelecidas construcfes doutrinarias e jurisprudenciais acerca da natureza,

finalidade e admissibilidade do recurso extraordinario. %2

Em Gltima andlise, consoante a licdo de Athos Gusmao Carneiro, tem-se, por recursos
comuns aqueles que suprem imediatamente o interesse da parte vencida, em ver reformada a
decisdo desfavoravel e, como regra geral, o imprescindivel para a admissdo do recurso
restringe-se a sucumbéncia. O recurso extraordinario no direito patrio, por seu turno, sempre
foi manifestado como recurso propriamente dito e fundado imediatamente no interesse de
ordem publica em ver prevalecer a autoridade e a estrita aplicacdo da Constituicdo e da lei

federal; apenas mediatamente visa tutelar o interesse privado do litigante. >

Por meio da promulgacao da Constituicao Federal de 1988, o recurso extraordinario
anteriormente prenunciado no sistema constitucional anterior fora fragmentado em recurso
extraordinario stricto sensu e recurso especial, sendo aquele reservado primordialmente a tutela
das normas constitucionais, demonstrada a “repercussao geral”, e com julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal e este, destinado a tutela da lei ou tratado federal, com julgamento

pelo Superior Tribunal de Justica. >

150 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. p. 191-192.

151 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussédo geral e outras questdes relativas aos
recursos especial e extraordinario. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 27.

152 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011.p. 7.

153 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno 7.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. p. 8.

154 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. p. 9.
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2.3 Hipdteses constitucionais de cabimento

As hipoteses de cabimento do recurso especial sdo aquelas previstas nas trés alineas

do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, a saber:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[...]

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Gnica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.” 1>

O mencionado permissivo constitucional, ao prever as hipoteses de cabimento do
recurso especial, remete a decisdo proferida, em Unica ou Ultima instancia, por Tribunal de
Justica, por Tribunal Regional Federal ou pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios. Nessa linha, prescreve o enunciado da simula n°® 203 do Superior Tribunal de
Justica acerca do ndo cabimento de recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de

segundo grau dos Juizados Especiais, haja vista que este nio se enquadra no dispositivo. **°

Denota-se, ainda, que o dispositivo se refere, categoricamente, a “tribunais”, cuidando
de causa decidida em Unica ou ultima instancia. Sendo assim, necessario se faz que haja
manifestacdo final do colegiado competente, isto €, a deliberacéo final do colegiado, afastando
a possibilidade de decisdo isolada do relator. Em suma: o recurso especial é cabivel tdo somente

contra acorddo. ¥’

Ainda, a deciséo recorrida deve, alternativamente: contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia; julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; dar a

lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal. 8

155 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 19 de fev. de 2017.

1% DIDIER JUNIOR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 7. ed. Bahia: JusPodium. p. 292.

157 DIDIER JUNIOR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 7. ed. Bahia: JusPodium. p. 292.

158 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: recursos, processos e incidentes
nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais. v.5. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 268.
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A primeira previsdo constitucional de cabimento do recurso especial e, ressalte-se, a

mais comumente suscitada, é a de a decisdo recorrida contrariar ou negar vigéncia a lei federal.

Fixada a premissa de que o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica é pacifico quanto a equivaléncia das expressdes empregadas pela alinea “a” do artigo
105, inciso 111 do texto constitucional, entende-se que, para que seja admitido o recurso especial,
depreende-se que, tdo logo preenchidos os demais pressupostos, a decisdo recorrida afronte lei
federal, “interpretando-a e aplicando-a mal ao caso concreto, quer porque se aplica lei

inaplicavel, quer porque se deixa de aplicar a que merecia incidéncia.”**®

Impende ressaltar que a jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica
confere interpretacdo ampliativa ao significado de lei federal, em observancia aos fins a que se
destina o recurso especial interposto pela alinea “a”. S&o concebidas como lei federal nédo
somente as oriundas do Congresso Nacional, leis em sentido formal e substancial, mas, também,
as medidas provisorias, decretos autdbnomos e regulamentares editados pelo Presidente da
Republica. 1%

Em contrapartida, Luiz Guilherme Marinoni sustenta que o requisito em comento
constitui empecilho a realizacdo das funcGes do Superior Tribunal de Justica, nos seguintes

termos:

“As decisdes do Superior Tribunal de Justica ndo podem ser qualificadas de
‘corretas’, pois sdo enunciados que, embora racionalmente aceitaveis, sao
discutiveis. As decisGes do Superior Tribunal de Justica obrigam os tribunais
inferiores porque, além de deverem se fundar em ‘razdes apropriadas’, sao
dotadas de autoridade, derivada da circunstancia de ser o Superior Tribunal de
Justica o 6rgdo de vértice do sistema, incumbido expressamente pela
Constituicdo de garantir a uniformidade da interpretacdo da lei federal. ” 1!

Sob essa Optica, inferir-se-ia que inexiste decisdao que contrarie a lei, mas decisao que

afronta determinada interpretacdo da lei, firmada em precedente do Superior Tribunal de

159 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: recursos, processos e incidentes
nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais. v.5. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014.p. 269.
160 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: recursos, processos e incidentes
nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais. v.5. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 269.
161 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.
p.8.
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Justica; decisdo em aquiescéncia com precedente desta Corte e decisdo que cuida de questéo
federal ainda n&o discutida por outro tribunal e pelo proprio Superior Tribunal de Justica. 62

Sabe-se que, na pratica, a realidade judicial brasileira revela-se diferente. O recurso
especial é interposto ante a alegacdo de contrariedade a lei, seja qual for a matéria da decisdo
proferida pelo tribunal, considerando a auséncia de critério para contrapor a decisao recorrida.
Sendo assim, toda questdo federal analisada por Tribunal de Justica ou Regional Federal resta
oportunizando a interposicdo de recurso especial. 13 O posicionamento de Luiz Guilherme

Marinoni acerca do tema é consistente, ao argumentar:

“O acesso a Corte Suprema fica na dependéncia da imaginagdo fértil do
advogado da parte que sucumbiu. A falta de distin¢éo entre texto legal e norma
juridica (pronunciada pelo Judiciario) transformou o recurso especial num
recurso em que basta argumentar que a interpretacdo conferida pelo tribunal
ordinério deve ser “outra’, ou, mais precisamente, uma interpretacdo que
atenda ao interesse da parte que restou vencida. ” 1%

Nesse seguimento, denota-se que a serventia do Superior Tribunal de Justica ficaria
limitada ao atendimento do interesse privado, abstendo-se do interesse publico na definicdo do

sentido da lei. 16°

Desse modo, em caso de contrariedade a lei, o requisito para interposicdo do recurso
especial deve tdo somente estar calcado nas proprias normas juridicas consolidadas pela Corte
Superior. Ao recurso especial também se atribui a funcdo de obstar a subsisténcia de normas
proferidas por tribunais inferiores que estejam em dissonancia com aquelas firmadas pelo

Superior Tribunal de Justica.®

162 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013. p8.
163 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013. p
p. 8.

164 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013. p.
8-9.

165 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatérios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.
p.9.

166 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.
p.9.
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Em sequéncia, a segunda hipotese de admissibilidade do recurso especial € a prevista
na alinea “b” do inciso 111 do artigo 105 da Constituicio Federal. 67

A referida disposicdo prevé a possibilidade de recurso especial quando a decisdo

recorrida julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal. 168

A nova redagdo do dispositivo conferida pela Emenda Constitucional n. 45/2004
limitou a competéncia do Superior Tribunal de Justica as situa¢cdes em que o confronto ocorre
entre ato de governo local e lei federal, restando o confronto entre duas leis de entes federados
ao Supremo Tribunal Federal. Destarte, importa assinalar que o ato referendado ndo pode ser

lei, mas tdo somente ato infralegal. 16°

A terceira e ultima hipdtese de cabimento do recurso especial cuida da alinea “c” do
inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, cuja interposicdo do recurso estara autorizada
guando a decisao recorrida der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal. Com efeito, o objetivo do recurso especial com esteio nesta alinea consiste em
viabilizar a uniformizacéo da jurisprudéncia dos tribunais patrios no tocante a interpretacéo da

lei federal.1"®

A atribuicdo de uniformizacao, a ser executada pelo Superior Tribunal de Justica, diz
respeito a lei federal em todo territorio nacional, haja vista que compete aquela Corte dar a
palavra final acerca da interpretacéo e aplicacdo daquelas normas juridicas. 1"

167 BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988.Brasilia: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 15 mai.
2017.

1688 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988.Brasilia: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 15 mai.
2017.

169 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: recursos, processos e incidentes
nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais. v.5. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 270.

170 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva.
p. 657.

11 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol.5: recursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisGes jurisdicionais. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva. p.271.
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Sublinhe-se que o recurso especial interposto pela alinea “c” ampara a pacificacao de
dissidio jurisprudencial externo. A divergéncia interna ndo autoriza o recurso especial,'’?

conforme denota o enunciado nimero 13 da Stimula do Superior Tribunal de Justica. 173

Ocorre que, a coexisténcia de decisdes heterogéneas e casos idénticos ou semelhantes
possibilitou desmesurada abrangéncia ao recurso especial. Notorio que o critério constitucional
da divergéncia tem por escopo viabilizar ao Superior Tribunal de Justica o assentamento da
interpretacdo preponderante em territorio patrio. Em contraposicéo, a pratica judicial nacional
desconsidera a disposicdo constitucional, evidenciando o enaltecimento do interesse privado
em detrimento do publico na procura da reparacdo das decisGes proferidas pelos tribunais

inferiores. * Nesse ponto, repreende Luiz Guilherme Marinoni:

“Note-se que, ao se entender que os tribunais ordinarios podem negar 0s
precedentes do Superior Tribunal de Justica, resta eliminada a verdadeira
razdo de ser da técnica da divergéncia, que passa a servir como critério de
admissdo de um recurso que tem o Unico objetivo de tutelar a parte,
viabilizando a corre¢éo da decisdo. Nessa dimensdo, a técnica da divergéncia
contradiz a sua propria funcdo. Realmente ndo ha razdo para decidir,
resolvendo a divergéncia e estabelecendo um sentido a lei federal, se a decisdo
da Corte ndo tem qualquer efeito sobre os tribunais que divergem. Se a deciséo
ndo tem repercussdo sobre os tribunais ordinarios, ela ndo resolve divergéncia
alguma como também ndo confere unidade ao direito federal. Ndo sé o recurso
especial como também as fungdes do Superior Tribunal de Justica sdo
totalmente desvirtuados. Vive-se num lamentével e patético circulo vicioso
que certamente deve interessar a muitos. ” 1"

Isto €, se 0 mecanismo da divergéncia autoriza que o Superior Tribunal de Justica
evolua o seu mister constitucional de firmar o sentido do direito que deva prevalecer, presumir-
se-ia que os tribunais ordinarios ndo sejam livres para interpretar a lei. Apenas quando o0s
precedentes daquele 6rgdo resguardarem sua apropriada autoridade € que se oportunizara o
rompimento da expansdo progressiva de decisdes contraditorias proferidas pelos tribunais

ordinérios.

172, 30UZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva.
p. 657.

173 STJ. Stmula n°13: “A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal néo enseja recurso especial™. Simula
13/STJ - 11/07/2017. Recurso especial. Dissidio de jurisprudéncia. Julgados do mesmo tribunal. Descabimento.
CF/88, art. 105, I, «c». RISTJ, art. 255, pardgrafo Unico. CPC, art. 541. Lei 8.038/90, art. 26.

174 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil: Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.
p.9-10.

175 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.
p.10.
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Desse modo, lograria éxito a técnica da divergéncia, que passaria a ser empregada de
modo que, detectada interpretacdo dissonante de uma mesma lei federal, inexistisse precedente

arrimado pela Corte. 176

A propagacdo desarrazoada de recursos interpostos conforme o fundamento da
contrariedade a lei e da aplicacdo da técnica da divergéncia conduz o Superior Tribunal de
Justica a examina-los estritamente sob a dptica do interesse privado na correcdo da decisao, e

nao com vistas ao desenvolvimento do direito.

Essa atuacdo ndo incentiva as Turmas a empenharem-se com a elaborac¢éo de julgados
coerentes e as decisdes das Sessdes e da propria Corte Especial, cujo papel seria a supressao
das divergéncias entre as Turmas, acabam ndo alcancando estabilidade e se impondo
internamente no Tribunal. Em sintese, ndo sdo emitidos precedentes guarnecidos de razdes

pertinentes e soberania. 17’

2.4 Disciplinamento legal

A Secéo Il do Capitulo VI do Titulo Il do Livro Il da Parte Especial do Cddigo de
Processo Civil de 2015 cuida, simultaneamente, do processamento dos recursos extraordinario
e do recurso especial. A disciplina divide-se em disposi¢des gerais, correspondentes aos artigos
1.029 a 1.035 e acerca do julgamento dos recursos repetitivos, conforme asseverado nos artigos
1036 e 1.041 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

2.4.1 Disposicdes Gerais

O presente tdpico preocupa com as disposi¢cdes gerais constantes dos artigos 1.029 a
1.035 do Cdédigo de Processo Civil.

Em principio, denota-se ndo discorrer o Codigo de Processo Civil acerca das hipoteses
de cabimento dos recursos extraordinario e recurso especial, mas tdo somente versar acerca do

seu processamento. Nesse sentido, importante destacar o teor do dispositivo:

176 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatérios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.
p.10-11.

7 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatorios
no Projeto de CPC). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, mar/abr. 2013.
p.12.
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“Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que conterdo:

I - a exposicédo do fato e do direito;

Il - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;

I11 - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacdo da decisdo recorrida.

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara
a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citacdo do repositério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que
houver sido publicado o ac6rddo divergente, ou ainda com a reproducéo de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indica¢do da
respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias
que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.

§ 22 (Revogado). (Redacdo dada pela Lei n° 13.256, de
2016) (Vigéncia)

§ 32O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera
desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢&o,
desde que néo o repute grave.

§ 4° Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica receber requerimento de suspensdo de processos
em que se discuta questdo federal constitucional ou infraconstitucional,
poderd, considerando razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, estender a suspensdo a todo o territorio nacional, até ulterior decisdo
do recurso extraordinario ou do recurso especial a ser interposto.

§ 5° O pedido de concessao de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a
recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicdo, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-lo; (Redacéo
dada pela Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

Il — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposicdo do recurso e a publicacdo da decisdo de
admissao do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos
termos doart. 1.037. (Redacdo dada pela Lei n® 13.256, de
2016) (Vigéncia) .”*"®

A peticdo de interposicdo do recurso especial, a semelhanca do recurso extraordinario,
deve ser apresentada perante o Presidente ou Vice-Presidente dos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, devendo conter a exposi¢éo do fato e do direito; a demonstracdo
do cabimento do recurso interposto; e as razdes do pedido de reforma ou de invalidacdo da

decisao recorrida. 1"°

178 BRASIL. Art. 1029. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 24 ago. 2017.

179 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil: baseado no novo cddigo de processo civil. 1 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 643.
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O inciso | do artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil exige a exposicdo do fato e do
direito nas razdes recursais do recurso especial, resguardando atencdo de ndo promover o
revolvimento direto do conjunto fatico-probatério pelo Superior Tribunal de Justica®,

conforme obstado pelo teor da Stimula 07 desse 6rg&o?8t,

A exposicdo fatica deve ser aquela definida como assercdo decisoria da decisdo
recorrida que assistiram como elementos condutores de sua ratio decidendi. Essa precaucédo
que deve ser observada, pelo recorrente, deriva da propria natureza extraordinaria do recurso
especial, haja vista a finalidade de unificar a interpretacdo do direito federal. Dai também se

extrai a natureza predominantemente objetiva da explanagdo dos fatos nas razdes do recurso.82

O inciso Il do mencionado artigo impde a indicacdo do cabimento do recurso, quando
da sua interposicdo. Nesse ponto, imprescindivel se faz a indicagdo do dispositivo federal
ofendido, bem como a explanacdo argumentativa do enquadramento da alegada violacao, com

0 permissivo constitucional por meio do qual fundou-se a interposicéo do apelo. 18

Confira-se, a esse respeito, a ementa do Agravo Regimental no Agravo Regimental em

Agravo em Recurso Especial n° 610.073/SP, de relatoria do Ministro Herman Benjamin:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE
ESPECIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA DE INDICAGAO
DO DISPOSITIVO DIVERSAMENTE INTERPRETADO. SUMULA
284/STF. 1. Em que pese sustentar o agravante que a questdo prescinde de
reexame de provas, nota-se que o escopo da insurgéncia é a reapreciagdo do
contexto fatico-probatdrio para assim demonstrar a necessidade de reviséo de
aposentadoria por tempo de servi¢co, com 0 reconhecimento de trabalho
prestado em condicOes especiais. 2. Dessarte, se 0 acorddo impugnado
concluiu, com fundamento em situacdo de fato, que a parte autora ndo faz jus
a revisdo, porque ndo se provou o exercicio de atividade em condi¢des
especiais, 0s argumentos utilizados para fundamentar a pretensdo trazida no
Recurso Especial ndo poderiam ter sua procedéncia verificada ante o 6bice da
Stmula 7/STJ. 3. O desrespeito aos requisitos legais e regimentais (art. 541,
pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea "c", Ill, do art. 105 da Constituicdo Federal. 4. Ndo se conhece do
Recurso Especial interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional,

180 ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao codigo de processo
civil. 1.ed. Saraiva, 2016. p. 1.198.

181 «“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

182 ALVIM, Angélica Arruda, ASSIS, Araken de, ALVIM, Eduardo Arruda. Comentérios ao codigo de processo
civil. 1. ed. Saraiva, 3/2016. p. 1.198.

183 ALVIM, Angélica Arruda, ASSIS, Araken de, ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao codigo de processo
civil. 1. ed. Saraiva, 3/2016.p. 1.198.
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guando o recorrente ndo indica de forma clara sobre qual dispositivo legal
teria havido interpretacdo divergente. O ndo cumprimento de tal requisito,
como no caso, importa deficiéncia de fundamentacdo, atraindo também a
incidéncia do contido no enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal 5. Agravo Regimental n&o provido. ” %

Ademais, também tem relevancia a exposicdo de que a questdo da decisdo recorrida
tenha sido analisada e decidida, tendo em vista a satisfacdo do requisito pretoriano do
prequestionamento, ante o teor dos verbetes sumulares 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal,

igualmente aplicadas pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recurso especial. 1&

A premissa do inciso Il é contigua ao requisito concernente ao inciso 11, no sentido de
que a exposicdo inteligivel dos motivos nas razdes do recurso deve também ventilar,
objetivamente, 0os elementos que respaldardo a demonstracdo da preméncia de reforma ou

anulacéo da decisio recorrida. 18

No tocante ao denominado recurso especial pela divergéncia, autorizado pela alinea
“c” do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, € 6nus do recorrente comprovar a
divergéncia jurisprudencial, em observancia ao §1° do artigo 1.029 do Codigo de Processo

Civil, que alude a duas ordens de demonstrago. ¢’

A primeira ordem é formal, atinente a prova da existéncia de acorddo divergente
daquele proferido no caso concreto apto a respaldar a atuagcdo do Superior Tribunal de Justica
objetivando a composicdo da divergéncia entre tribunais diversos, estabelecendo qual € a

interpretacéo a ser observada. &

A segunda demonstracdo, de ordem substancial, diz respeito a demonstracéo analitica
da divergéncia, qual seja, a imprescindibilidade do cotejo entre 0 caso concreto e o paradigma,

a fim de demonstrar que situagGes faticas idénticas receberam trato juridico diferenciado. &°

184 STJ. AgRg no AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 610.073. Relator: Ministro Herman Benjamin.
Segunda Turma. Publicado em: 21/05/2015.

185 ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao codigo de processo
civil, 1. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2016. p. 1.198.

186 ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao codigo de processo
civil, 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 1.198 — 1.199.

187 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil: baseado no novo cédigo de processo civil. 1.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 643.

188 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil: baseado no novo cédigo de processo civil. 1.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 643.

189 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil: baseado no novo cddigo de processo civil. 1.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 643.

52



Infere-se, pois, que a razdo de ser das exigéncias citadas é de oportunizar ao Superior
Tribunal de Justica o desempenho de sua competéncia recursal especial derivada de um cenéario
preocupante para o Estado federado: contexto fatico fundamentalmente similar recebendo

tratamento diferente, a partir de uma mesma conjuntura normativa. 1

No que tange ao paragrafo 3° do artigo supra, o novel Codigo modifica a interposicéo
do recurso especial ao autorizar que o Superior Tribunal de Justica escuse vicios formais,
aqueles que se referem a inobservancia dos requisitos atinentes a inexisténcia ou insuficiéncia
da demonstracéo do cabimento do recurso e auséncia de razdes referentes ao pedido de reforma

ou invalidacdo da deciséo. **

Para Misael Montenegro Filho, a regra valoriza o principio da instrumentalidade, na
medida em que “negar seguimento a recurso, por conta de filigranas processuais, representa

negativa de prestacdo jurisdicional”. %

Nota-se, portanto, que o fim deva prevalecer em detrimento do meio, isto &,
resguardando-se que a parte ndo sofra eventuais prejuizos e que se respeitem as regras
essenciais, a aludida alteracdo processual afasta a analise de aspectos menos importantes,

direcionando os esforgos para o exame de provimento ou improvimento do recurso. 1%

2.5. Cabimento do recurso especial com base no artigo 987 da Lei n°. 13.105/15

O paragrafo 4° do artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil altera sobremaneira a
sistematica do recurso especial, mediante a insercdo do incidente de julgamento de demandas

repetitivas nas instancias ordinarias, conjecturado nos artigos 976 a 987 do Cédigo. %

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas evidencia uma das maiores

inovacgdes implantadas pelo Cadigo de Processo Civil de 2015.

1% BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil: baseado no novo cédigo de processo civil. 1.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 643.

191 BRASIL. Art. 1029. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 24 ago. 2017.

192 FILHO, MONTENEGRO, Misael. Novo Cadigo de Processo Civil: Modificagdes Substanciais. Atlas, 2015.
p. 123.

193 FILHO, MONTENEGRO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil: Modificagdes Substanciais. Atlas, 2015.
p. 123.

19 ALVIM, Angélica Arruda, ASSIS, Araken de, ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao codigo de processo
civil. 1.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p.1200.
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O instituto, conforme assentam Teresa Arruda Alvim Wambier e Bruno Dantas, tem
por finalidade a “tutela isondémica e efetiva dos direitos homogéneos” e sua implementacao
exterioriza o reconhecimento do legislador de que a litigiosidade em massa alcan¢ou patamares
intoleraveis, “em razdo da insuficiéncia do modelo até entdo adotado, centrado basicamente na

dicotomia tutela individual x tutela coletiva”.1®

Nesse cenéario, despontou um “movimento de reformulacdo das técnicas de tutela
pluri-individual”, visando amparar a tutela dos direitos individuais homogéneos. O incidente,
portanto, simboliza o avanco do modelo para julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos, existente no Céodigo revogado. Em acréscimo, o Codigo de Processo Civil de 2015
regularizou o tratamento dado a casos idénticos, almejando o julgamento conjunto do tema

comum. 196

Os objetivos do legislador ordinario na instituicdo do mecanismo se fazem evidentes,

consoante a assercao de Adriano Antonio de Sousa:

“A partir da coletivizacdo das teses juridicas, vinculativas as instancias
ordinarias, garantir a uniformizacdo, estabilizacdo e previsibilidade da
jurisprudéncia, minimizando divergéncias interpretativas, com expressivos
reflexos na celeridade de tramitacdo dos processos, eliminacdo de
pulverizacdo de demandas sobre um mesmo tema e diminui¢do de recursos
aos tribunais superiores. Prestigia-se a eficiéncia na prestacdo jurisdicional, a
igualdade de tratamento ao jurisdicionado e a seguranca juridica de todo o
ordenamento.”

A inovacdo processual trata de um procedimento-padrédo ou procedimento-modelo,
introduzido incidentalmente no julgamento de recurso, remessa necessaria ou processo de

competéncia originaria, em face do Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal. 1%

Inspirado no direito alemdo, criou-se o mecanismo do incidente de resolugdo de

demandas repetitivas que, de acordo com a exposicdo de motivos da Comisséo de Juristas do

195 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016.3.ed.
Revista dos Tribunais. p.537.

1% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016.3.ed.
Revista dos Tribunais. p. 537.

7 S0OUSA,  Adriano Antonio. Disponivel em:
<http://www.esamg.org.br/artigo/Art_Adriano%20Ant%C3%B4nio%20de%20Sousa_17.pdf >.Acesso em: 12
ago. 2017.

1% DONIZETTI, Elpidio. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado: Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015:
Anélise Comparativa entre 0 Novo CPC e 0 CPC/73. p. 744-745.
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Senado, “é admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de
gerar multiplicagdo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes

conflitantes”. 1%

Admite-se a instauracdo do referido instituto, portanto, quando identificada a
recorréncia de litigios arraigados na mesma questdo de direito, situacdo que pode gerar
inseguranca juridica e afronta a isonomia, diante da possibilidade de coexistirem decisdes

divergentes acerca do mesmo objeto juridico.?®
Acerca do tema, vale registrar a licdo do doutrinador Elpidio Donizetti:

“[...] a inovagdo trazida pelo incidente de resolucdo de demandas repetitivas
busca atender a anseios de uniformizacdo do entendimento jurisprudencial e
conferir maior celeridade ao trdmite processual, garantindo a entrega ao
jurisdicionado de um processo com tempo razoavel de duracdo e seguranga
juridica na prestacéo jurisdicional. Trata-se de instituto que, se bem manejado,
podera ser bastante eficaz a efetividade processual, mormente em um pais
coOmo 0 nosso, cujo Judiciario é marcado por um expressivo nimero de
demandas de massa.”?*

A insercdo do incidente de resolucao de demandas repetitivas no ordenamento juridico,
todavia, padece de criticas por parte da doutrina no sentido de que o instituto tornaria o

precedente dele oriundo mais valoroso do que a norma. 2%

Sob essa 6ptica, incorreria em afronta ao principio da legalidade e da independéncia
entre os Poderes, além de, no dizer de Adriano Antonio de Sousa "vincular excessivamente o
juiz em prejuizo de sua independéncia e livre conviccdo, equiparando, de outro lado, a for¢a do

incidente ao das simulas vinculantes, sem autorizag&o constitucional.” 203

19 BRASIL. Anteprojeto do Novo cddigo de processo Civil. Comissdo de Juristas instituida pelo Ato do
Presidente do Senado Federal n° 379, de 2009, destinada a elaborar . Anteprojeto de Novo Codigo de Processo
Civil. Disponivel em: <https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. >.Acesso em: 11 set.
de 2017.

200 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado: Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015:
Anélise Comparativa entre 0 Novo CPC e 0 CPC/73. p. 744-745.

201 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado: Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015:
Analise Comparativa entre 0 Novo CPC e 0 CPC/73. 1.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015..p.750.

22 50USA,  Adriano Antonio. Disponivel em:
<http://www.esamg.org.br/artigo/Art_Adriano%20Ant%C3%B4nio%20de%20Sousa_17.pdf > Acesso em: 12
ago. 2017.

28 SOUSA,  Adriano Antonio. Disponivel em:
<http://www.esamg.org.br/artigo/Art_Adriano%20Ant%C3%B4nio%20de%20Sousa_17.pdf > Acesso em: 12
ago. 2017.
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Cumpre ressaltar que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo se trata de
recurso, possuindo natureza juridica de um incidente processual sui generis 2°* instaurado no

julgamento de recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria.

A decisdo proferida em sede de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
orientard o julgamento de todos os processos que discutam idéntica questdo de direito em
territorio nacional, a semelhanca do que ocorre com a tese delineada no julgamento dos recursos

repetitivos. 20°

Em havendo violacéo a lei federal, contra o acordao que julgar o mérito do incidente
de resolucéo de demandas repetitivas, cabera recurso especial, dotado de efeito suspensivo ope
legis?°®, consoante se depreende do teor do artigo ora transcrito:

“Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de
guestdo constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no
territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica quest&o de direito.”%"’

Isto é, interposto o recurso, a decisdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ndo opera efeito, significando que ndo deve ainda ser aplicado aos processos
paralisados em razdo da admissdo do incidente. Em face da interposicdo de tais recursos, a
decisdo proferida em sede do incidente permanece sem aplicacdo enquanto aguarda ser

confirmada ou n&o pela instancia superior. 2%

Na hipdtese de anélise do mérito recursal pelo Superior Tribunal de Justica, a tese
juridica assentada tera sua abrangéncia alargada, devendo ser aplicada a todos 0s processos que

tramitem no territorio nacional e versem sobre idéntica questdo de direito. 2%°

204 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 538.

205 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado: Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015:
Anélise Comparativa entre 0 Novo CPC e 0 CPC/73. 1.ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.p.746.

206 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado: Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015:
Analise Comparativa entre 0 Novo CPC e 0 CPC/73. 1.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015..p. 749.

27 BRASIL. Lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm > Acesso em: 12 jun. 2017.

208 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 584.
209 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado: Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015:
Anélise Comparativa entre 0 Novo CPC e 0 CPC/73. p. 749.
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Vale o registro de que, de modo geral, os incidentes processuais ndo comportam
recurso dessa importancia, que deveriam ser empregados somente diante do julgamento de caso
concreto que, ao aplicar a tese formulada em determinado incidente, porventura se insira nas

hipoteses dos artigos 102 ou 105 da Constituicdo Federal. 21°

A introducdo do incidente de demandas repetitivas, conforme se verificou, contemplou
situacdo diversa. No intuito de evitar que a tese firmada fosse adotada indiscriminadamente a
diversos processos, 0 que ameacaria a seguranga juridica e a isonomia, o0 novo Cédigo dispde
acerca da possibilidade de que a decisdo do incidente possa ser impugnada por recursos

extraordinarios, independentemente da aplicagdo subsequente no caso concreto. 2!

A rigor, os recursos especial e extraordinério ndo contemplam a suspenséo dos efeitos
da decisdo impugnada. Na hipdtese dos recursos excepcionais interpostos contra acordédo
proferido em incidente de resolucdo de demandas repetitivas, no entanto, o efeito serad
concedido automaticamente. A excegdo é respaldada por questdo de seguranga juridica, tendo

em conta a importancia do julgamento do incidente. 212

Prolatada a decisdo de meérito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, em
havendo interposicdo de recursos extraordinario ou especial, aguardar-se-a o julgamento dos
recursos para, em sequéncia, oportunizar a efetividade dos efeitos provenientes da decisédo final
sobre o incidente, pronunciada pelo Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de

Justica.?®3

A tese juridica que resulta do incidente, articulada pelos Tribunais Superiores, tera sua
aplicacdo em todos os processos individuais ou coletivos que discutam idéntica questdo de

direito, em todo territorio nacional.

Dessa forma, o magistrado devera aplicar a tese juridica firmada no incidente de
demandas repetitivas aos casos sobrestados, ou seja, que aguardam o julgamento por possuirem

a mesma controvérsia. Com relacdo aos processos ja sentenciados, cuja decisdo fora

210 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 584.
211 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 584.
22 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcédo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 549.

213 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 549.
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impugnada, deverad o tribunal considerar o recurso prejudicado caso a decisdo impugnada
coadune com a tese fixada; se a decisdo restar dissonante, remetera 0os autos ao juiz,

determinando sua adequagdo ao entendimento fixado. 24

Nesse cenario, indaga-se se a previsdo infraconstitucional de cabimento dos recursos
excepcionais contra acorddo em sede de incidente de resolugdo de demandas repetitivas
guardaria compatibilidade com o texto constitucional. ¥

Para tanto, questionam os autores Teresa Arruda Alvim Wambier e Bruno Dantas:

“[...] para analisarmos esses aspectos, importa tomarmos posicdo sobre se
estabelecer hip6teses de cabimento do recurso extraordinério e do recurso
especial exige exclusivamente uma interpretacdo literal do texto
constitucional, ou se a interpretacdo teleol6gica também se apresenta
adequada as diretrizes constitucionais relacionadas a principios como o da
razodvel duragdo do processo, da seguranca juridica, da efetividade e da
isonomia, em destaque no IRDR.”%

Nessa senda, ainda consoante ao estudo dos autores, 0 exame do preceituado no artigo
987 do Cadigo de Processo Civil de 2015 requer o discernimento acerca de trés pontos, a saber:
0 mister sinalado aos Tribunais de Superposicdo; a implementagdo do microssistema de
julgamento de demandas repetitivos; e a apreensao do vocabulo “causa decidida”, nos termos

do texto constitucional. 27

Em contrapartida, ressalta Humberto Theodoro Janior que, sem a possibilidade de
recurso para os tribunais superiores, a eficicia do incidente ficaria limitada aos 6rgéos
jurisdicionais subordinados ao tribunal local que o analisou. A uniformizagao da interpretacéo
e a aplicabilidade da ordem juridica, por seu turno, restariam insuficientes, em prejuizo a

protecdo da seguranca juridica e da igualdade.

Cogitar o afastamento da possibilidade da interposi¢do dos recursos extraordinario ou

especial no &mbito do julgamento do incidente abriria para a interposi¢do de um sem nimero

214 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 549.

215 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I11. 50.ed. Forense, 2017. p. 929 —
LIVRO ELETRONICO

216 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 550.

27 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcédo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 551.

218 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 50 ed. Forense, 2017. p. 929.
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de recursos excepcionais da decisdo que aplicasse a tese firmada a todos os demais casos

similares. 2°

Por isso optou-se por outorgar ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de
Justica a possibilidade de exame da decisdo proveniente do incidente, que, “além de evidenciar
um carater evidente paradigmatico ao resultado final do incidente”, delibera as controvérsias
apresentadas em casos idénticos, bem como desencoraja 0 manejo dos recursos extraordinario

e especial para debater temas cujos Tribunais Superiores ja firmaram interpretacdo. 2%

Ao final, a premissa de uma “decisdo final”, em que se resolva 0 mérito do processo
para autorizar a interposicdo dos recursos excepcionais, ndo enseja objecdo para 0 manejo de
tais recursos em sede de julgamento de mérito do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, porquanto a expressdo “causa decidida” trata de locugcdo vaga que demanda

interpretacdo cuidadosa e contextualizada. 22

Verifica-se, na analise do procedimento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, que o resultado final é o julgamento do mérito do incidente, atrelado ao julgamento
da causa, de onde se extrai a interpretacdo fixada sobre a questdo. Em sintese, 0 recurso
excepcional interposto contra o julgamento do incidente, consequentemente, impugna também

a causa decidida. 2%

Conclui-se, portanto, adequada interposi¢do de recurso especial para julgamento do
mérito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, considerando a missao atribuida ao
Superior Tribunal de Justica no ordenamento juridico patrio, ndo havendo que se falar em
surgimento de nova hipétese de cabimento do recurso especial, que somente oportuniza que a

Corte examine a matéria de direito suscitada no incidente. 223

219 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 551.
220 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 551.
221 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 551.
22 WWAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcédo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 551.
22 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 552.
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2.6 Recurso Especial Repetitivo

Inicialmente, destaca-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 passou a abarcar na
disciplina do recurso repetitivo ndo somente o recurso especial, mas também o recurso

extraordinario.

A rigor, ndo se permitia o processamento de recursos extraordinarios repetitivos, mas
tdo somente a discussdo sobre recursos extraordindrios multiplos apontarem ou ndo a
repercussao geral. Em que pese a pratica do Supremo Tribunal Federal tenha empregado a
disciplina dos recursos especiais repetitivos, o dispositivo anterior restringia-se ao

processamento dos recursos especiais repetitivos. 224

Sendo assim, havendo multiplicidade de recursos especiais fundados na mesma
questdo de direito legal federal, incidentes sobre casos concretos essencialmente similares,
permite-se a selecdo de recursos pelo Superior Tribunal de Justica, devendo ser sobrestados 0s
demais, na perspectiva de que a resolugdo dos casos julgados por aqueles Tribunais seja

observada pelos demais 6rgaos jurisdicionais. 22°

N&o reside sentido impor aos Tribunais Superiores reafirmarem incontavelmente uma
mesma resolucdo acerca de determinada matéria. Em sintese, considerando o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica como cortes de interpretacéo e de precedentes, tem-se

que:

“[...] a completa analise de determinada questdo em uma Unica oportunidade
é tendencialmente suficiente para que essas Cortes tenham por adimplidas
suas fungdes paradigmaéticas. E é por essa razdo que a técnica de julgamento
em bloco harmoniza-se perfeitamente com o novo perfil do recurso
extraordinario e do recurso especial. ”?%°

O procedimento adotado para a resolucdo dos recursos repetitivos sujeita-se a cinco
etapas: a selecdo de recursos amparados em idéntica controvérsia de direito; a afetacdo da
demanda como repetitiva; a instrucdo da controvérsia; a decisdo da questdo repetida; e a difusdo

dos efeitos da decisdo para os demais casos repetidos.??’

224 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 722.
225 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil, 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 760.
226 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 552.
227 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 552.
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Inicialmente, portanto, a selecdo de recursos pode se dar por iniciativa do presidente
ou vice-presidente dos tribunais locais, conforme o disposto no artigo 1.036, §1° do Cddigo de
Processo Civil ou do relator de determinado recurso especial, nos termos do 85° do dispositivo

mencionado. 2%

Em qualquer hipdtese, o 6rgdo selecionard os recursos representativos da controvérsia
que envolvam abrangente discussdo acerca da matéria, conforme aduzido no §6° do artigo
supracitado. Frise-se que a selecdo efetuada pelo tribunal local pode, ainda, ser acrescida pelo
relator do recurso no Superior Tribunal de Justica. A exigéncia é fundamental para a boa
aplicacdo da disciplina dos representativos, porque sera a partir da profundidade da questao
juridica que o julgamento pelo Superior Tribunal de Justica assumird verdadeiro carater

paradigmatico. 22°

Na hipotese de ser instaurado pelo presidente ou vice de tribunal de local, este ordenara
a suspensdo de todos os processos pendentes em tramite na regido. Se porventura, for
determinado o sobrestamento de recurso especial desnecessariamente, considerando a sua
intempestividade, o interessado podera requerer desde logo que seja declarada a sua

inadmissibilidade, que, caso ndo seja reconhecida, cabera agravo em recurso especial. 2%

Escolhidos os recursos, constatando o relator que, de fato exista multiplicidade de
recursos fundada em analoga questdo de direito, “afetard a questdo para julgamento”. Nesse
ensejo, o relator apontard precisamente a matéria que serd submetida a julgamento,
determinando a suspensdo de todos 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, em tramite

em todo territdrio nacional e que discutam a questdo afetada.

Em seguida, solicitara aos presidentes e vices de todos os tribunais locais o
encaminhamento de um recurso representativo da controveérsia que, quando recebidos, podera

o relator retratar-se da decisdo de afetacéo, determinando a revogacao da suspensao. 23

Os recursos afetados, portanto, deverdo ser analisados dentro do prazo maximo de um
ano, tendo preferéncia com relagdo aos demais feitos, a excecdao daqueles que envolvam réu

preso e habeas corpus. Se, porventura, ndo for julgado dentro do prazo, findam

228 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 722.
222 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 723.
230 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 723.
21 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 552.
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automaticamente a afetacdo e suspensdo dos processos em todo territorio, prosseguindo ao

tramite normal. 232

Da decisdo de suspensdo, as partes tém o direito de ser intimadas. Na hipotese de
indevido sobrestamento de caso, decorrente de equivocada identificacdo do tema tratado, a parte
é facultado comprovar a distin¢do entre os casos, com vistas a retomada do seu processo. O
orgdo jurisdicional devera conceder oportunidade de contraditorio, antes de deliberar acerca do
requerimento. Caso seja reconhecida a discrepancia, 0 processo prosseguira; caso nao seja,

cabera interposicdo de agravo de instrumento ou agravo interno. 2%

Considerando que o Superior Tribunal de Justica ndo conte com filtro de acesso
semelhante ao da repercussdo geral, ndo poderia o legislador simplesmente conferir forca
vinculante aos julgados dos recursos especiais repetitivos, sem assegurar a possibilidade de
participacdo de terceiros interessados na formacao do precedente emanado do julgamento dos

recursos especiais repetitivos. 2%

Observa-se, assim, que o sistema do recurso especial repetitivo dispde de mecanismos
que dao azo a que interessados ndo participantes do processo paradigma possam se defender,
pessoalmente ou por meio de entidade legitimada a operar em beneficio de titulares de direitos

homogéneos. 2%

Nessa situacdo, 0 amicus curiae, em simetria ao que ocorre com o assistente simples,
pode intervir em processo de outrem, sem, contudo, tornar-se parte, muito embora obtenha

proveito com a resolugdo da causa. 2%

Em linhas gerais possibilidade de participacdo do amicus curiae, portanto, vincula-se
a percepcdo de, no dizer de José Miguel Garcia Medina, “direito de participacdo

procedimental”, que é inerente a ideia de Estado Democratico de Direito”. %’

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 111. 50 ed. Forense, 2017. p. 1.160
233 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 111. 50 ed. Forense, 2017. p. 1.160
23 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximagao. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Codigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. p. 11.

285 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximagio. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Codigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 11.

236 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral e outras questdes relativas aos
recursos especial e extraordindrio. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 344.

237 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral e outras questdes relativas aos
recursos especial e extraordinario. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 345.

62


http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041

Acerca do tema, vale o registro de trecho do voto do Ministro Luiz Fux no julgamento
do Recurso Especial n° 677.585 — RS, que assim preceituou: “Ademais, 0 amicus curiae opina
em favor de uma das partes, 0 que 0 torna um singular assistente, porque de seu parecer exsurge
0 éxito de uma das partes, por isso a lei o cognomina de assistente. E assistente secundum

eventum litis”.2%8

Pontua-se ainda que a participagdo do Ministério Publico no procedimento dos
recursos repetitivos € obrigatoria, o que corrobora a legitimidade do precedente que se

estabelece no caso. 2%°

O instituto da repercussdo geral fulmina a ideia de que o recurso extraordinario seja
um direito subjetivo da parte, de forma que a producdo do precedente no Supremo Tribunal
Federal que possa atingir terceiros ndo pode ser analisada do mesmo modo no Superior Tribunal
de Justica, o que faz crer que a solucdo para esse entrave esteja na implementacdo de um

mecanismo semelhante ao da repercusséo geral no Superior Tribunal de Justica.

Nesse interim, a auséncia de participacdo de interessados deve ser interpretada de
modo diverso no recurso especial; em contraposi¢cao ao que ocorre no recurso extraordinario,
na participacdo do amicus curiae faz-se indispensavel compensar “a ndo participacéo direta de
varios recorrentes”, e ndo apenas “viabilizar uma mais aprofundada discussdo da questdo de

direito”.240

A0 passo em que as controvérsias juridicas ndo se restrinjam ao interesse das partes,
atingindo fracdo mais ampla da sociedade, deve ser possibilitada a manifestacao de terceiros, a

fim de que exponham no processo o panorama das esferas individuais ou grupos afetados. 24

Na oportunidade determinada para a solugdo da controvérsia, a discussao devera
compreender todas as razdes ventiladas para a sua resolucdo, fazendo-se necessario que o
acérddo contemple a deliberacao total da questdo, ficando vedado ao 6rgao colegiado decidir

matéria ndo suscitada na decisdo de afetagdo. 242

238 STJ. Recurso Especial 677.585 — RS. Relator: Ministro Luiz Fux. Primeira Turma. Publicado em: 13/02/2006.
239 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximac&o. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Cdédigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 11.

240 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas e recursos repetitivos: entre
precedente, coisa julgada sobre questéo, direito subjetivo ao recurso especial e direito fundamental de participar.
Revista dos Tribunais, ano 104. v. 962. Sdo Paulo: RT, dez. 2015. p.147.

241 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral e outras questdes relativas aos
recursos especial e extraordinario. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 345.

222 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de processo civil. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 724.
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A solucdo desenvolvida, portanto, devera conduzir todos os casos idénticos. Logo, vale
destacar que a inteleccdo decorrente do julgamento servira potencialmente como precedente,
devendo difundir seus efeitos para todas as questdes similares. Apos decisdo do recurso
representativo da controvérsia, aos 6rgaos colegiados incumbe o dever de desprover, inadmitir

ou adotar a tese aos demais recursos que discutam acerca da mesma controvérsia. 243

Com a publicagdo do acérddo proveniente do julgamento dos recursos especiais
repetitivos, o presidente ou vice do tribunal de origem denegara seguimento aos recursos
sobrestados na origem, no caso de o acorddo recorrido ser compativel com a orientagcdo do
Superior Tribunal de Justi¢a; o 6rgdo prolator do acordao recorrido na origem reexaminara a
causa de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, no
caso de o acordao recorrido contrariar precedente federal; 0s casos suspensos em primeira e
segunda instancia prosseguirdo o seu tramite para julgamento e aplicacdo do precedente

consolidado. %

A rigor, em atencdo a incumbéncia de outorgar unidade ao direito federal atribuida ao
Superior Tribunal de Justica, a preméncia de racionalizar o funcionamento do Poder Judiciario
e a importancia da duracdo razoavel do processo, o tribunal local ndo pode se opor a aplicacédo
do precedente ao caso concreto. Se, porventura, houver ofensa ao precedente, devera o recurso

especial ser remetido ao Superior Tribunal de Justica.?*

Desta feita, a técnica de processamento dos recursos repetitivos se conjuga com o
objetivo de proporcionar igualdade juridica aos sujeitos de Direito envolvidos em situacdes
semelhantes, no afd de se amoldar & nova ordem juridica de valorizacdo da jurisprudéncia,

implementada pelo novo Cadigo. 246

243 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 553-
554,

244 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 553-
554,

245 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 02. p. 554.
246 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. 111. 50 ed. Forense, 2017. p. 1.164
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2.7 A funcéo politica do Superior Tribunal de Justica

Na oOrbita da prestacdo jurisdicional, acentua-se a importancia do Superior Tribunal de
Justica como corte federal, cuja vocacao basilar é a de uniformizar a interpretacéo e a aplicacéo

do Direito nacional infraconstitucional.?*’

Na conjuntura da dissolucdo entre o texto e a norma, e da extracdo da norma partindo
do caso concreto atrelado a Constituicdo Federal, conforme antes visto, o Poder Judiciério
confiou ao Superior Tribunal de Justica, como Corte Suprema, a atribui¢cdo concernente a
definicdo do sentido que deve ser retirado da legislacdo, 0 que ndo pressupde meramente

pronunciar o exato sentido da lei. 248

O Superior Tribunal de Justica € o 6rgdo do Poder Judiciario adjacente ao Poder
Legislativo, cujo proposito concerne no desenvolvimento do direito federal infraconstitucional

amoldado aos anseios da sociedade. 2*°

Afastando-se do modelo tradicional da Corte de Cassacdo®®, a Corte Suprema
hodierna ndo mais desempenha a protecdo do legislador “contra a jurisdicdo ordinaria”,
funcionando como um auxilio para este. O Superior Tribunal de Justica atualmente opera em
harmonia junto ao Poder Legislativo. Por conseguinte, o Estado pode abster-se da
responsabilidade de promover um direito em processo de evolucdo e adequado aos anseios

sociais. %1

As decisdes do Superior Tribunal de Justica estdo incorporadas ao ordenamento
juridico e importam a toda sociedade, visto que o conteudo veiculado evidencia-se substancial
a regulamentacéo social. As decisdes da Suprema Corte, portanto, “se projetam perante toda
sociedade, obrigando os tribunais ordinarios pela simples circunstancia de significarem o

sentido do direito”.252

24T TUCCI, E. José Rogério Cruz. O regime do precedente judicial no novo CPC. Revista do Advogado. p. 143.
248 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreenséo do sistema processual
da Corte Suprema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013 p. 115.

29MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreensio do sistema processual
da Corte Suprema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.p. 115.

250 A funcéo da Corte de Cassacdo € a de anular as decisGes dos 6rgaos inferiores que forem contrarias a norma.
251 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreensdo do sistema processual
da Corte Suprema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.p. 115 — 116.

252 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreensdo do sistema processual
da Corte Suprema. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.p. 116.
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O recurso, por seu turno, adquire nova significacdo, afora a reparacao das decisdes e a
materializagdo de um direito subjetivo. O recurso importa & Corte quando Ihe proporciona o
desenvolvimento do sentido do direito federal, em detrimento da extracdo do exato sentido da

lei e da insurreicdo da parte contra a decisdo do tribunal de origem.

Isto é, a Corte passou ao exercicio de assinalar a interpretacdo pertinente, tendo em
conta ndo somente a compatibilidade com o texto constitucional, mas também em atencéo as

premissas da sociedade que se acham enquadradas a determinado contexto histérico.

O exercicio dessa funcéo clarifica o sentido e atribui unidade ao direito, de forma que
as razdes determinantes dos precedentes irradiam sobre os tribunais inferiores e toda

sociedade.?*?

A transfiguracdo do mister do Superior Tribunal de Justica renova a nocdo da
uniformidade, empenhando-se agora na busca do “sentido e da unidade do direito”. O atributo
meramente retroativo, correlato a declaragdo da lei, deu lugar a preocupacdo com o futuro,
visando a orientacdo dos 6rgdos jurisdicionados, conforme os preceitos delineados para

decisdes ulteriores. 2

Consubstanciando as convicgdes até entdo esposadas, tem-se que: ao delinear 0s
preceitos da interpretacdo, a decisdo do Superior Tribunal de Justica consagra “verdadeiro
modo de ser do direito ou o proprio direito em determinado contexto historico”. A deciséo
assume carater que se distancia da simples jurisprudéncia unificada como mecanismo de
controle de legalidade, emergindo como genuino precedente, balizador juridico que detém

autoridade em face dos demais tribunais. 2%°

Resta claro, portanto, que a autoridade das decisdes da Corte para se projetar em face
de todos os juizos se respalda pela contribuicdo no desenvolvimento do direito, em uma missédo
articulada entre os Poderes Judiciario e Legislativo, razdo pela qual faz-se necessario perseguir

uma teoria de precedentes. 2%

253 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreensdo do sistema processual
da Corte Suprema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.p. 117.

254 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreensio do sistema processual
da Corte Suprema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.p. 117.

255 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreensio do sistema processual
da Corte Suprema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.p. 117.

256 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de precedentes: recompreensio do sistema processual
da Corte Suprema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.p. 117-118.
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Muito embora o artigo 105 da Constituicdo Federal notoriamente confira ao Superior
Tribunal de Justica a missao de zelo pela unidade do direito federal infraconstitucional, como

funcdo publica, depreende-se também a funcéo privada de tutela aos litigantes.

Para caracterizar a funcdo de um Tribunal de Superposicdo como publica, prescinde
que seja afastada a incumbéncia de tutela da parte. De modo geral, as func6es publica e privada,

caracteristicas de uma Corte Suprema se combinam. 2°7

Para exercer sua funcdo primordial que guarda relagdo com a garantia da unidade do
direito, o Tribunal se utiliza do recurso especial, cujo escopo da parte reside na corre¢do da
interpretacdo dada pelo tribunal de origem. Sem prejuizo do atendimento aos sujeitos
envolvidos no processo, o Superior Tribunal de Justica objetiva satisfazer um interesse maior,

relativo a garantia da unidade do direito. A tutela da parte €, portanto, secundaria. 2°8

Né&o restam duvidas de que o atendimento ao interesse da parte, ao incentivar a atuacéo
do Tribunal, permite que este realize interesse publico. Argumenta-se que, a correcdo da
aplicagdo do direito é uma fungdo publica, no interesse da manutencio da unidade do direito.?%

O aprimoramento do poder judicial, oriundo do impacto do constitucionalismo, exige
do Poder Judiciario a instituicdo de uma Corte de Precedentes, com vistas a manutencéo da

estabilidade e garantia da aplicagdo igualitaria do direito. 2%°

A funcdo de afirmar o direito federal preocupa-se com o futuro, com o

desenvolvimento do direito para orientar a sociedade e para possibilitar sua correta aplicacdo

27 MARINONI, Luiz Guilherme. O Superior Tribunal de Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdo
para Corte de Precedentes. Disponivel em:
<http://www.editoramagister.com/doutrina_24553823 O _SUPERIOR_TRIBUNAL DE JUSTICA ENQUA
NTO_CORTE SUPREMA_DE CORTE_DE_REVISAO PARA CORTE_DE PRECEDENTES.aspx>
Acesso em: 24 ago 2017.

258 MARINONI, Luiz Guilherme. O Superior Tribunal de Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdo
para Corte de Precedentes. Disponivel em:
<http://www.editoramagister.com/doutrina_24553823 O _SUPERIOR_TRIBUNAL_DE JUSTICA ENQUA
NTO_CORTE_SUPREMA DE _CORTE DE REVISAO PARA_CORTE DE PRECEDENTES.aspx>
Acesso em: 24 ago 2017.

29 MARINONI, Luiz Guilherme. O Superior Tribunal de Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdo
para Corte de Precedentes. Disponivel em:
<http://www.editoramagister.com/doutrina_24553823 O _SUPERIOR_TRIBUNAL DE JUSTICA ENQUA
NTO_CORTE SUPREMA_DE CORTE_DE_REVISAO PARA CORTE_DE PRECEDENTES.aspx>.
Acesso em: 24 ago 2017.

260 MARINONI, Luiz Guilherme. O Superior Tribunal de Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdo
para Corte de Precedentes. Disponivel em:
<http://www.editoramagister.com/doutrina_24553823 O SUPERIOR_TRIBUNAL DE JUSTICA ENQUA
NTO_CORTE_SUPREMA DE _CORTE DE REVISAO PARA_CORTE DE PRECEDENTES.aspx>
Acesso em: 24 ago 2017.
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http://www.editoramagister.com/doutrina_24553823_O_SUPERIOR_TRIBUNAL_DE_JUSTICA_ENQUANTO_CORTE_SUPREMA_DE_CORTE_DE_REVISAO_PARA_CORTE_DE_PRECEDENTES.aspx

perante 0s casos que venham a eclodir. A denominada fungéo prospectiva ndo somente garante
a igualdade em face da aplicacdo judicial do direito, como também oportuniza a fixacdo de
normas que orientam a conduta dos sujeitos de direito, “iluminando a vida em sociedade” e

induzindo confianca no Direito e nos atos do Poder Pblico”. 26!

As decisbes provindas do Superior Tribunal de Justica pela via do recurso especial,
superando as crises interpretativas e definindo o sentido da norma, realiza feito que ultrapassa
o conflito discutido no processo, sendo certo que seus julgados revelam significado imperativo

a propria regulacéo da vida social. 262

261 MARINONI, Luiz Guilherme. O Superior Tribunal de Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdo
para Corte de Precedentes. Disponivel em:
<http://www.editoramagister.com/doutrina_24553823 O SUPERIOR_TRIBUNAL DE JUSTICA ENQUA
NTO_CORTE SUPREMA_DE CORTE_DE_REVISAO PARA CORTE_DE PRECEDENTES.aspx>
Acesso em: 24 ago 2017.

262 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximacéo. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Codigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 11.
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3. EXPECTATIVAS EM TORNO DO EFEITO “VINCULANTE” DO PRECEDENTE
PROFERIDO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 programou a ampliacdo da possibilidade de
julgamentos por amostragem, designados ndo somente a repetir as decisdes do passado, mas a
desenvolver, na apreciagéo do caso concreto, tese de direito que dé suporte para o julgamento
de casos futuros.

No cenéario desse novo regime, dentre outros mecanismos cuja técnica busca estatuir,
no presente, norma apta a pré-ordenar o futuro®3, o presente estudo procurou direcionar

enfoque a sistematica do recurso especial repetitivo.

A novidade, que tem levantado discussGes no meio juridico, cinge-se a forca
vinculante emprestada a jurisprudéncia formada nesse mecanismo de julgamento por
amostragem, cuja utilizacdo poderia alcancgar litigantes que ndo participaram do processo de
elaboracéo do precedente. 264

O atributo repetitivo revela apenas um indicio que evidencia que, na questdo direito
difundida por numerosas causas estdo, sobretudo, acentuados os reclames de seguranca juridica

e do interesse geral. 2°

E nesse sentido que se respalda a vontade do legislador de conferir eficacia obrigatoria
para afora dos limites do caso julgado, tanto as decisdes do Supremo Tribunal Federal como
também as do Superior Tribunal de Justica, no &mbito dos recursos repetitivos. 2%

263 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximac&o. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Codigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 06.

264 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximac&o. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Cédigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. O7.

265 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximagio. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Codigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 11.

266 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximacdo. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Codigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 13.
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Ante a sistemética do Codigo de Processo Civil de 2015, nota-se que 0 processamento
dos recursos repetitivos na esfera do Superior Tribunal de Justi¢a fora articulado para gerar
eficacia vinculante, porque a questao juridica que compde 0 seu objeto extrapola o interesse do

litigante, inserido em um conjunto de casos onde a mesma norma se encontra. 257

Essa forca vinculante, por sua vez, ndo é concebida por mera volicdo do legislador,
mas extraida dos préprios pilares constitucionais do recurso especial. Isto é, advindo da
necessidade de velar pela uniformidade do direito infraconstitucional que o Novo Codigo
contemplou expressamente a forca vinculante da jurisprudéncia elaborada em sede de recurso

especial. 268

Em sintese, a técnica aprimorada pelo Codigo de Processo Civil de 2015 se justifica
pela preméncia de se manejar a propagacdo de demandas repetitivas, em busca de uma
prestacdo jurisdicional que contemple os principios constitucionais da seguranca juridica,
igualdade e previsibilidade.

3.1 Aspectos favoraveis decorrentes da “precedentalizacédo”

O sistema processual brasileiro vem enfrentando desafios significativos decorrentes
da ecloséo de relacdes juridicas em massa, que influenciam de forma imperativa a prestacdo da

tutela jurisdicional. 25°

A quantidade excessiva de demandas e a “cultura juridica do inconformismo”

assoberbam os Tribunais, promovendo uma crise no Poder Judiciario. ™

267 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximacdo. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Cdédigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 13.

268 THEODORO JUNIOR, Humberto. Common law e civil law. Aproximagio. Papel da Jurisprudéncia e
Precedentes Vinculantes no Novo Codigo de Processo Civil. Demandas Repetitivas. Porto Alegre: Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil Porto, 2016. v. 12, n. 71, p. 5-18, mar./abr. 2016. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/104041>. Acesso em: 12 jun. 2017. p. 14.

269 SURIANI, Fernanda Mattar. Recursos especiais repetitivos: analise critica. Publicagdes da Escola da AGU.
p. 222

270 SURIANI, Fernanda Mattar. Recursos especiais repetitivos: analise critica. Publicacdes da Escola da AGU.
p. 222
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Com o intuito de racionalizar a resolucdo das demandas massificadas, que, por se
exteriorizarem repetitivamente, assolam a Justica brasileira, foram incorporados mecanismos

no sistema processual. 2"

Para o fim a que se destina o presente capitulo, sobreleva o estudo dos precedentes
judiciais e da valorizacdo da jurisprudéncia, elementos basilares para o funcionamento das

técnicas que buscam gerenciar a litigiosidade repetitiva.

3.1.1. Maior adesdao ao modelo constitucional de processo e a democratizacdo da atuacao

jurisdicional

O processo de redemocratizacao protagonizado pela denominada Constituicdo Cidada
representou marco historico para o novo direito constitucional?’?, a que se convencionou

chamar de neoconstitucionalismo.

O fendmeno da constitucionalizacdo do direito deriva da centralizacdo da Constituicdo
Federal no ordenamento juridico, assinalada pelo intenso prestigio ao texto constitucional e aos

principios da garantia aos direitos fundamentais e ao alargamento da jurisdigcdo constitucional.
273

Acerca do constitucionalismo democréatico, impende reproduzir a licdo de Luis

Roberto Barroso:

“O constitucionalismo democratico, que combina a soberania popular e o
respeito aos direitos fundamentais, tornou-se o arranjo institucional dominante
no mundo desenvolvido. O modelo vencedor chegou ao Brasil com atraso,
mas ndo tarde demais, as vésperas da virada do milénio. As Gltimas trés
décadas representam ndo a vitéria de uma Constituicdo especifica, concreta,
mas de uma ideia, de uma atitude diante da vida. O Estado constitucional
demaocratico, que se consolidou entre nds, traduz ndo apenas um modo de ver
0 Estado e o Direito, mas de desejar o mundo, em busca de um tempo de
justica, liberdade e igualdade ampla. Com as dificuldades inerentes aos
processos histdricos complexos e dialéticos, temos nos libertado,
paulatinamente, de um passado autoritario, excludente, de horizonte estreito.
E vivido as contradi¢des inevitaveis da procura do equilibrio entre o mercado

271 SURIANI, Fernanda Mattar. Recursos especiais repetitivos: analise critica. Publicagdes da Escola da AGU.
p. 222

22 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo, 5 ed..Saraiva, 10/2014. p. 519.

23 CAMBI. Eduardo; FILLIPPO, De. Thiago Baldani Gomes. Precedentes vinculantes. Revista de Processo.
ano 38. v. 215. Jan. 2013.p. 209.
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e a politica, entre o privado e o publico, entre os interesses individuais e 0 bem
coletivo.” 2"

A Constituicdo Federal de 1988, oriunda do movimento neoconstitucionalista que
instaurou o Estado Democratico de Direito, detém carater precipuamente principioldgico com
forca normativa, de modo que os principios nela excertos alcancam elevada categoria no
ordenamento juridico. Nesse quadrante, o principio e direito fundamental do acesso a justica

delineia 0os mecanismos que viabilizem a tutela adequada de direito violado ou sob ameaga. 27

Sendo assim, a Constituicdo € o ponto de partida para a interpretacéo e a argumentacgéo
juridica, revelando-se essencial na formacdo de um neoprocessualismo, que, ao idealizar a
protecéo de amplos direitos e garantias, converteu os mais relevantes fundamentos de direito
material e processual em constitucionais, originando a denominada *“constitucionalizacdo do

direito infraconstitucional”.?"®

O neoconstitucionalismo, por outro lado, apresenta algumas objecGes por parte da
doutrina. Eduardo Cambi e Thiago Baldani Gomes de Filippo apontam como sendo mais
problematico o aspecto da inseguranca, dada a potencialidade da heterogenia de entendimentos
acerca de temas idénticos, decorrentes da aplicacdo de normas de caréter aberto. A adocao da
obrigatoriedade dos precedentes, portanto, seria concebivel para solucionar esse entrave. 2’/

No que toca a coexisténcia de posicionamentos em torno da mesma tematica, Teresa

Arruda Alvim Wambier e Bruno Dantas discorrem:

“A preocupacgdo com as decisdes conflitantes dos tribunais superiores e, por
conseguinte, dos demais 6rgdos do judiciario, extrapolou a academia e se
tornou preocupante para o operador do direito por trés raz@es: (i) o fenbmeno
passou a ser excessivamente frequente, somado a muitas bruscas mudancas de
“opinido” dos Tribunais; (ii) muitas dessas decisdes conflitantes sdo proferidas
para resolver controvérsias que envolvem questdes de massa. Neste caso, a
ofensa a isonomia € mais gritante e, portanto, intoleravel; (iii) passou a ser
escancaradamente visivel o fato de que os principios da legalidade, da
isonomia, ficam inteiramente comprometidos e a necessidade de que haja
seguranca juridica e certa dose saudavel de previsibilidade tornam-se

irrealizaveis no plano empirico, nesse contexto”. 2’8

274 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 5.ed. Saraiva: 10/2014. p. 525.

275 JUNIOR, Jo#o Carlos Leal. Neoconstitucionalismo e 0 acesso & justica no Estado brasileiro contemporaneo.
Revista de Processo. v. 265. Ano 42. p. 47-48.

276 | OURENCO, Haroldo. Manual de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 09.

277 CAMBI. Eduardo; FILLIPPO, De. Thiago Baldani Gomes. Precedentes vinculantes. Revista de Processo.
ano 38. v. 215. Jan. 2013. p. 209.

28 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: de acordo com o CPC de 2015 e a lei 13.256/2016. 3. ed.
Revista dos Tribunais. p 517.
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Dierle Nunes sustenta a necessidade de percepgdo de “concepcdes dindmicas dos
direitos fundamentais para o direito processual”, no sentido de viabilizar o atingimento de
resultados efetivos e legitimos para os individuos que rogam por um acesso a justica arraigado

a nocgdo de um Estado Constitucional Democratico. 27

Releva notar que, para a satisfatoria compreensdo do acesso a ordem juridica justa,
imprescindivel levar em consideracdo o conjunto de garantias e principios constitucionais,
elementares ao direito processual. O direito ao processo justo é, portanto, “sinénimo do direito

fundamental a tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada”.?®

Sob o prisma dos avancos do direito decorrentes da promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, defende Dierle Nunes:
“[..] se deve entender e tematizar o processual ismo constitucional
democrético como uma concepgdo tedrica que busca a democratizacéo
processual civil mediante a problematizagdo das concepgdes de liberalismo,
socializacéo e pseudo-socializagio processual (neoliberalismo processual) e
da percepc¢do do necessario resgate do papel constitucional do processo como

estrutura de formacdo das decisdes, ao partir do necessario aspecto
comparticipativo e policéntrico das estruturas formadoras das decisdes.” %

Afasta-se, portanto, a percep¢do do processo como instrumento de dominagédo, por
meio do qual o Estado-juiz impde a sua superioridade em detrimento da discussdo processual,
devendo ser compreendido do ponto de vista democratico, assegurada a garantia aos direitos

fundamentais. 282

A exemplo do que ocorre no direito estrangeiro, afirma o autor que a auséncia de
debate no processo que tramita no tribunal ordinario, no que toca a litigiosidade individual,

potencializa a utilizacdo de recursos com grande chance de sucesso, tendo em vista 0 aumento

29 NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: A litigancia de interesse publico e as tendéncias “nao compreendidas” de padronizagao
decisoria. Ano 36.n. 199. Set. de 2011. Revista de Processo. p. 48.

280 | OURENCO, Haroldo. Manual de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 11.

21 NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: A litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizacao
deciséria. Ano 36. n. 199. Set. de 2011. Revista de Processo. p. 48.

282 NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: A litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizacgao
decisoria. Ano 36. n. 199. Set. de 2011. Revista de Processo. p. 49.
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da probabilidade de incorrer em erro judicial ou, ainda, que a fundamentacdo das partes ndo

seja analisada a contento. 28

Em contrapartida, sendo prolatada a decisdo em observancia ao processo
constitucional, garantindo a argumentacdo adequada de todos 0s sujeitos processuais, a
utilizacdo dos recursos é reduzida ou, ainda que interpostos, a possibilidade de éxito fica

prejudicada.

Sendo assim, caracteriza-se um retrocesso a interpretacdo sob a dptica formalistica que
ndo se empenhe na busca de um “formalismo constitucionalmente adequado”, resguardando 0s
direitos fundamentais no contexto normativo. Do mesmo modo, qualquer interpretagéo que
busque dizimar a necessidade do “processo como estrutura garantistica de aplicacdo e

viabilizacéo do exercicio de direitos fundamentais”, considerando-a inconstitucional. 28

Mister se faz notar que o debate sobre como deveriam ser instituidas efetivas solucdes
constitucionais de instaura¢do pragmatica de um sistema processual legitimo e eficaz demanda
factual instauracdo de politicas publicas voltadas a democratizagdo do processo, no que toca ao
acesso a justica qualitativo. Dierle Nunes sugere, para tanto, que o tema seja amplamente
discutido por todos os sujeitos envolvidos no sistema,?® ndo se limitando a enunciados

meramente ideoldgicos adotados atualmente no Brasil. 2

A solucéo, diante da expanséo da “complexidade normativa” hodierna, ndo se limita a

atuacdo dos magistrados.?®” Com suporte na assercéo de Fritz Baur que serviu de substrato para

283 NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizacéo
deciséria. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 50.
Z4NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizagdo
decisoria. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 52.
ZBSNUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizagdo
decisoria. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 52.
286 O autor Dierle Nunes critica o discurso dos neoliberais de pseudo-socializacdo, exemplificando a pratica de
treinamentos para magistrados, defendendo uma analise do direito meramente sob a 6tica econdmica. NUNES,
Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a litigiosidade
repetitiva: a litigdncia de interesse pablico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizacdo decisoria.
Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 52.
287 NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizagdo
decisoria. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 53.
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as notaveis mudangas do processo alemao, argumenta Dierle Nunes que a solugdo deve partir

“de todos os implicados dentro do processo”. 28

Por fim, tem-se que o amoldamento da legislacdo processual ao texto constitucional
ndo deva ficar apenas no plano tedrico, exigindo-se do operador de Direito a adocdo de novas
praticas, com o intuito de se contrapor a toda forma de retrocesso, para a materializacdo de uma
consciéncia constitucional e a construcdo de uma cultura democratica de protecdo aos direitos

e garantias fundamentais. 23°
3.1.2 O precedente e sua carga vinculante

A funcgdo criadora do direito nos tribunais ganha evidéncia quando é conferida ao
tribunal competéncia para elaborar normas gerais por meio de decisbes com forca de

precedentes.?®

Conceitua-se o precedente, a luz do ensinamento de Ronald Dworkin, como sendo “um
relato de uma decisdo politica anterior; o préoprio fato dessa decisdo, enquanto fragmento a
historia politica, oferece alguma razdo para se decidir outros casos de maneira similar no

futuro”. 21

O contemporaneo Estado Democratico de Direito se destina ao compromisso de
assegurar a justica e a seguranca juridica. No entanto, para que se logre éxito na consecugéo de
tais designios fundamentais, Humberto Theodoro Junior aponta necessaria uma efetiva atuacdo

dos Tribunais Superiores, que vislumbre um concreto convivio com a seguranca juridica. 2%

Por certo, somente com a admissao da forca vinculante das teses juridicas provindas
das Cortes Superiores € que se torna factivel o cumprimento do manus constitucional a que Ihes

confiou o Estado Democratico. 2%

288 BAUR, Fritz. Wege zu einer Konzentration der miindlichen Verhandlung in Prozefs. Berlim: Walter de
Gruiter, 1966.p. 7 apud NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de
técnicas para a litigiosidade repetitiva: A litigdncia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas”
de padronizacdo decisoria. Ano 36. N. 199. Set. de 2011. Revista de Processo. p. 53.

289 | OURENCO, Haroldo. Manual de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 10.

290 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 7. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006. p. 279.

21 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducdo de Nelson Boeira. 3. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2010. p. 176.

2%2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 50 ed. Forense, 2017. p. 1.178
2% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 50 ed. Forense, 2017. p. 1.139
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Quando os Tribunais Superiores proferem uma deciséo, espera-se que dela se extraia
verdadeiro modelo de atuacdo, que oriente todos os demais 6rgdos do Poder Judiciario. A
possibilidade de coexisténcia de dois ou mais entendimentos jurisprudenciais em torno de um
mesmo tema, segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, ndo é desejada pelo sistema. Essa

situacdo, em verdade, é meramente tolerada. 2%

A afluéncia da litigiosidade em massa e repetitiva, conforme ja apontado, demandou a
implementacao de institutos especificos para o seu enfrentamento. Nesse contexto, objetivando
atenuar os efeitos nocivos ocasionados por julgamentos dissonantes acerca de uma mesma
questdo juridica que servia de base para demandas repetitivas sob a égide do Cadigo revogado,
a nova ordem processual aperfeicoou o trato concedido ao tema da uniformizagéo

jurisprudencial. 2%

Insta ressaltar, ainda, que a propensdo é de que a jurisprudéncia venha ganhando
poténcia, sobretudo em virtude da lentidao pela qual procedem as alteracdes legislativas no
Brasil, objetivando o deslinde de situagGes impossibilitadas de serem solucionadas mediante
mera aplicacéo literal da legislacéo.?%

A coexisténcia de entendimentos incompativeis acerca de uma mesma norma ocasiona
aos litigantes em situacdo idéntica, que se sujeitem a regras distintas, impostas por decisdes
oriundas de tribunais variados. Esse fendmeno segmenta o sistema juridico, causando

inseguranca e inquietaco social.?’

Contemplando a orientacdo gque ja conduzia o ordenamento juridico patrio, ilustrado
por meio da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal e do sistema de julgamento de
recursos repetitivos, a nova sistematica propendeu para o incentivo a uniformidade da

jurisprudéncia norteada pelos Tribunais Superiores. 2%

294 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e
common law. Revista de Processo, 2009. Ano 34. n. 172. p.151.

2% PINHO, Humberto Dalla Bernardina; RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro. O microssistema de
formacéo de precedentes judiciais vinculantes previsto novo CPC. Revista de Processo. v. 259. ano 41. S&o
Paulo: RT, set. 2016. p. 406.

2% DONIZETTI, Elpidio. A forca dos precedentes no Novo Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/data/files/7B/96/D0/66/2BCCB4109195A3B4E81808A8/A%20forca%20dos%20prec
edentes%20n0%20novo%20Codigo%20de%20Processo%20Civil.pdf> . Acesso em: 15 de jun. 2017.

27 NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizacéo
deciséria. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 55.

2% NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizagdo
decisoria. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 55.
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Notoriamente, para que a diretriz surta eficacia, inexordvel que os Tribunais de
Superposicdo conservem a jurisprudéncia minimamente estavel. Alteracbes profundas e

repentinas do entendimento dos tribunais comprometem a seguranga juridica. 2%

Nesse ponto, uma vez fixada a jurisprudéncia com determinada orientacéo, esta deve
ser conservada, salvo se manifestamente demonstradas relevantes razbes de direito que

respaldem sua modificag&o.

A violacdo a interpretacdo advinda dos Tribunais Superiores, por outro lado, denota
“insubordinacdo institucional da mais alta gravidade do Estado Constitucional”. Nesse cenario,
Daniel Mitidiero alude que o distanciamento do precedente deva ser encarado como uma falta
grave para com o dever judicial de fidelidade do Direito. 3®® Em continuidade, arremata o autor:

“[...] E isso ndo sé pelo fato de existir uma divisdo de trabalho muito clara
entre Cortes de Justica e Cortes de Precedentes, mas fundamentalmente pelo
fato de a violacéo ao precedente encarnar um duplo e duro golpe no Direito -
a um sO tempo viola-se autoridade da legislacdo, consubstanciada na
interpretacdo a ela conferida, e viola-se a autoridade do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica como Cortes Supremas,
constitucionalmente encarregadas de dar a Gltima palavra a respeito do
significado da Constituicdo e da legislacdo infraconstitucional federal. Nesse
contexto, afastar-se do precedente deve ser visto como uma falta grave em
relacéo ao dever judicial de fidelidade ao Direito. Em duas palavras, deve ser
visto como uma evidente arbitrariedade.” 3

Os ministros do Superior Tribunal de Justica, inclusive, tém revelado maior adesdo a
necessidade de refrear a instabilidade da jurisprudéncia, manifestando-se no intuito de

repreender o desacato aos precedentes.3%?

Evidenciando a assertiva, merece transcricdo o trecho do voto-vista do Ministro
Humberto Gomes de Barros no julgado do Agravo Regimental no Recurso Especial
382.736/SC, em reprovacao ao desrespeito aos precedentes:

“Nds somos os condutores, e eu - Ministro de um Tribunal cujas decisbes 0s
préprios Ministros ndo respeitam - sinto-me, triste. Como contribuinte, que
também sou, mergulho em inseguranca, como um passageiro daquele voo
tragico em que o piloto que se perdeu no meio da noite em cima da Selva
Amazodnica: ele virava para a esquerda, dobrava para a direita e 0s passageiros

2% NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizagéo
decisoria. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 199, p. 41-82, set. 2011.p. 55-56.

30 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretaco, da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 96-97.

301 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretagdo, da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 96-97.

302 REDONDO, Bruno Garcia. Precedente judicial: aspectos essenciais. Sdo Paulo Revista Dialética de Direito
Processual. n. 124. p. 10.
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sem nada saber, até que eles de repente descobriram que estavam perdidos: O
avido com o Superior Tribunal de Justica esta extremamente perdido. Agora
estamos a rever uma Sumula que fixamos hd menos de um trimestre. Agora
dizemos que esta errada, porque alguém nos deu uma licdo dizendo que essa
Sumula ndo devia ter sido feita assim. Nas praias de Turismo, pelo mundo
afora, existe um brinquedo em gue uma enorme bdia, cheia de pessoas é
arrastada por uma lancha. A funcéo do piloto dessa lancha é fazer derrubar as
pessoas montadas no dorso da bdia. Para tanto, a lancha desloca-se em linha
reta e, de repente, descreve curvas de quase noventa graus. O jogo sé termina,
guando todos os passageiros da bdia estdo dentro do mar. Pois bem, o STJ
parece ter assumido o papel do piloto dessa lancha. Nosso papel tem sido
derrubar os jurisdicionados. [...]*3%

No mesmo sentido, os ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
manifestaram-se favoravelmente a adocdo dos precedentes no julgamento do Agravo

Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 228.432/RS, assim ementado:

“PROCESSUAL - STJ - JURISPRUDENCIA - NECESSIDADE DE QUE
SEJA OBSERVADA. O Superior Tribunal de Justica foi concebido para um
escopo especial: orientar a aplicagdo da lei federal e unificar-lhe a
interpretacdo, em todo o Brasil. Se assim ocorre, € necessario que sua
jurisprudéncia seja observada, para se manter firme e coerente. Assim sempre
ocorreu em relacdo ao Supremo Tribunal Federal, de quem o STJ € sucessor,
nesse mister. Em verdade, o Poder Judiciario mantém sagrado compromisso
com a justica e a seguranga. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao
sabor das conviccBes pessoais, estaremos prestando um desservigo a nossas
institui¢ces. Se nos - os integrantes da Cort