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RESUMO

Este trabalho perquire a titularidade dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, sob a Gtica da Constituicdo da Republica, para se concluir,
ao final, pela declaracao de (in) constitucionalidade dos arts. 22, caput, e 23
da Lei n° 8.906/94 e 85, caput e § 14, da Lei n°® 13.105/15, que atualmente
regem a matéria no sentido de que os honorarios advocaticios de
sucumbéncia pertencem ao advogado da parte vencedora, e ndo a parte. E,
para tanto, traz-se a baila a razdo pela qual foram criados os honorarios
advocaticios sucumbenciais e, posteriormente, os mencionados dispositivos
legais sdo confrontados com o principio da dignidade da pessoa humana, um
dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, lll, da CF), os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o direito a propriedade
(arts. 5°, caput e XXIl, e 170, caput e Il, da CF), o principio do devido
processo legal substantivo (art. 5° LIV, da CF) e o principio da
inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, da CF).

Palavras-chave: Honorarios advocaticios sucumbenciais. Titularidade.

Advogado da parte vencedora. Parte vencedora.
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INTRODUCAO

Honorarios sdo o salario do trabalhador liberal. Sendo o advogado
um trabalhador liberal, 0 advogado recebe honoréarios advocaticios. Os honoréarios
advocaticios sé@o classificados em contratuais e sucumbenciais. Os contratuais,
acordados entre a pessoa, que sera parte no processo, e o advogado, sao devidos
ao advogado, por sua nitida natureza alimenticia. JA os sucumbenciais, oriundos
da sucumbéncia de uma das partes, pertencem a... Eis a discussao da presente
monografia.

Atualmente, a parte vence a lide, mas curiosamente quem recebe
0os honorarios advocaticios sucumbenciais é o seu advogado, que por ela ja foi
remunerado com honorérios advocaticios contratuais, conforme os arts. 22, caput,
e 23 da Lei n® 8.906/94 e 85, caput e § 14, da Lei n°® 13.105/15.

Assim, tem-se, por exemplo, a seguinte situacao:

Sicrano, alcoolizado, conduzindo seu veiculo a 140 km/h, muito
acima da velocidade permitida na via, colide com o veiculo de Fulano, uma
Lamborghini Gallardo, avaliada em R$ 1.500,000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais), sem seguro, que transitava regularmente, causando-lhe um prejuizo de R$
200.000,00 (duzentos mil reais). Sicrano, quando questionado por Fulano,
recusou-se a pagar e o mandou “procurar os seus direitos”. Fulano, diante da
negativa de Sicrano, foi forcado a ajuizar uma a¢éo. Consequentemente, por ndo
ter capacidade postulatéria e ndo se enquadrar no conceito juridico de pobre, foi
obrigado a contratar um advogado, que dele cobrou honorérios advocaticios
contratuais, no patamar minimo, de 10%, sobre o valor da condenacdo. Sem
alternativas, Fulano aceitou. Ajuizada a acao, ndo houve conciliacdo. O juiz, entéo,
proferiu sentenca, condenando Sicrano a indenizar Fulano por danos materiais no
valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Sicrano pagou. Desse valor Fulano
teve que tirar R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para custear os honorérios
advocaticios contratuais anteriormente acordados e, embora tenha sido a parte
vencedora, o seu advogado, que dele ja recebeu honorarios advocaticios

contratuais, € quem recebera os honordrios advocaticios sucumbenciais. No final,



Fulano percebe que sofreu um prejuizo patrimonial de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) e se questiona sobre o0 que seria justica.

Salta aos olhos.

Sob a otica legal, ndo pairam davidas de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais pertencem ao advogado da parte vencedora, e ndo a
parte, tendo em vista que, de acordo com o art. 2°, § 1°, da LINDB, os arts. 22,
caput, e 23 do Estatuto da OAB e 85, caput e § 14, do NCPC revogaram o art. 20,
caput, do CPC/73.

Todavia, a presente monografia ndo trava a discussdo da
titularidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais a luz da legislacdo, mas
sim segundo as disposi¢cdes constitucionais, as quais se subordinam os
supracitados dispositivos legais.

Os arts. 22, caput, e 23 da Lei n® 8.906/94 e 85, caput e § 14, da
Lei n°® 13.105/15, que, revogando o art. 20, caput, do CPC/73, alteraram a
titularidade dos honorérios advocaticios sucumbenciais, da parte vencedora para o
advogado que a representa, e de sua natureza juridica, de reparatéria para
alimenticia, serdo entdo analisados sob o olhar da Constituicio da Republica,
para, ao final, serem declarados (in) constitucionais.

E, para tanto, ser4d adotada a metodologia bibliogréfica,
consubstanciada em renomadas doutrinas, mormente dos ambitos dos Direitos
Processual Civil, Civil e Constitucional, jurisprudéncia, em especial do Supremo
Tribunal Federal, e legislacao.

Assim, este trabalho, no primeiro capitulo, apresentara a histoéria
dos honorérios advocaticios sucumbenciais; no segundo, trara a baila as normas
constitucionais as quais a titularidade dos honorarios advocaticios deve se
submeter; e, por fim, no terceiro capitulo, fara a analise de constitucionalidade dos
arts. 22, caput, e 23 do Estatuto da OAB e 85, caput e § 14, da Lei n°® 13.105/15.
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1 DA HISTORIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS

O capitulo 1 revela o surgimento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, a razdo pela qual foram criados, as sucessivas alteracdes
legislativas, bem como o grande conflito latente que circunda a sua titularidade,
que inclusive desencadeou o0 ajuizamento de duas acbes diretas de

inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

1.1 Do Codigo de Processo Civil de 1939

O Cadigo de Processo Civil de 1939 foi inovador no tocante ao
pagamento dos honorarios de advogado, pois, até entdo, cada parte arcava com
0s honorarios advocaticios de seu patrono, ainda que, ao final do processo, fosse
declarada vencedora®.

O CPC de 1939 (Decreto-Lei n° 1.608/1939), seguindo a
jurisprudéncia do periodo, disp6s, em seu art. 64, que, em caso de acao resultante
de dolo ou culpa, a parte vencida seria condenada a pagar os honoréarios
advocaticios da parte vencedora?.

Termos da redacao original do art. 64 do CPC/39: “Quando a acéo
resultar de dolo ou culpa, contratual ou extra-contratual, a sentenca que a julgar
procedente condenara o réu ao pagamento dos honoréarios do advogado da parte
contraria™,

Os Juizes e Tribunais, interpretando o ordenamento juridico
vigente a época, mormente o art. 1.290, paragrafo unico, do CC/1916, entendiam
gue, nas indenizac¢bes por ato ilicito, a indenizacao deveria ser integral de modo a

abarcar os gastos despendidos pela parte vencedora com 0s honorérios de

1 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1994. v. 1, p. 111.

2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1958.v. 1, p. 417.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro, 1939. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em: 23 jun.
20KC17.
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advogado®.

Importante ressaltar que, a condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios nos moldes do art. 64 do CPC/39, em sua redacdo
original, dispensava pedido pela parte e, diferentemente do art. 63 do mesmo
diploma legal, ndo tinha relacdo com temeridade da lide, tampouco com dolo ou
culpa processual, mas sim com o dolo ou a culpa material que originou a acao®.

O art. 64 do CPC/39 permitia ao juiz fixar desde logo o montante
ou apenas condenar a parte vencida ao pagamento dos honorarios advocaticios
da parte vencedora, ndo importando ao patrono se o valor foi superior ou inferior
ao acordado, tendo em vista que ndo pertenciam ao advogado da parte
vencedora, mas sim a parte a titulo de reparacéo®.

Nas palavras de Pontes de Miranda’:

O Cddigo deixa ao juiz fixar desde logo o quanto, ou apenas
condenar ao pagamento dos honorarios. Se o quanto € superior ao
gue a parte pagou, ou tem de pagar ao advogado, ou se lhe é
inferior, isso de modo nenhum aproveita ou desaproveita ao
advogado, que ndo é parte no processo.

Com o advento da Lei n° 4.215/63, iniciou-se uma grande
discusséo, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, acerca da titularidade dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, se seriam devidos ao advogado da parte
vencedora ou se a parte por ele defendida.

No entendimento de Sérgio Fadeo, a Lei n° 4.215, de 27 de abril
de 1963 (antigo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), mais
especificamente em seu art. 99, 88 1° e 2° assentou que o0s honorarios
advocaticios de sucumbéncia sdo devidos ao advogado da parte ganhadora, e

ndo a ela, eliminando, assim, quaisquer questionamentos doutrinarios e

4 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1958.v. 1, p. 417.

5 Ibidem, p. 418.

6 lbidem, p. 423.

7 lbidem, p. 423.
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jurisprudenciais®.
Redacéo do art. 99, 8§ 1° e 2°, da Lei n° 4.215/63°:

Art. 99 - Se o advogado ou aprovisionado fizer juntar aos autos,
até antes de cumprir-se 0 mandato de levantamento ou precatorio,
0 seu contrato de honorarios, o juiz determinara lhe sejam estes
pagos diretamente, por deducdo da quantia a ser recebida pelo
constituinte, salvo se este provar que ja 0s pagou.

§ 1° - Tratando-se de honorarios fixados na condenacao, tem o
advogado ou o provisionado direito autbnomo para executar a
sentenca nessa parte, podendo requerer que o precatério, quando
este for necessario, seja expedido em seu favor.

§ 2° - Salvo aquiescéncia do advogado ou provisionado, o acordo
feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo lhe prejudica os
honorarios, quer os convencionais, quer 0s concedidos pela
sentenca.

Posteriormente, a Lei n° 4.632/65 modificou o art. 64 do
CPC/1939, inserindo em sua redac¢ao o principio da sucumbéncia e determinando
que o juiz arbitrasse com moderacdo os honorarios advocaticios, momento a partir
do qual a mera sucumbéncia de uma das partes ensejava o dever de pagar 0s
honoréarios de advogado da parte vencedora, entendimento que, anos mais tarde,
foi adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 19730,

O art. 64 do CPC/39 passou a ter a seguinte redacéo: “A sentenca
final na causa condenard a parte vencida ao pagamento dos honorarios do
advogado da parte vencedora, observado, no que fér aplicavel, o disposto no art.
55”11,

Para Hélio Tornaghi!?, qualquer das duas solucdes, seja a
apresentada pela redacédo original do CPC/1939, seja a inserida pela Lei n°

8 FADEO, Sérgio Sahione. Cddigo de Processo Civil Comentado. 32 ed. Rio de Janeiro: José
Konfino, 1975. v. 1, p. 90.

9 BRASIL. Lei n® 4.215, de 27 de abril de 1963. Dispde sobre o Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil. Brasilia, 1963. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/L4215.htm>. Acesso em: 23 jun. 2017.

10 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1974. p. 162-165.

11 BRASIL. Lei n® 4.632, de 18 de maio de 1965. Altera o art. 64 do Codigo de Processo Civil
(Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939). Brasilia, 1965. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/L4632.htm>. Acesso em: 23 jun. 2017.

2. TORNAGHI, op. cit., loc. cit.
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4.632/65 no art. 64 do citado codigo processual, apresentam vantagens e

desvantagens, porém a evolucdo histérica demonstra que a orientacdo desta

ltima € a melhor, pois se assenta num principio de justica (o da sucumbéncia).
Chiovenda®®, o maior expoente do principio da sucumbéncia,

leciona:

O fundamento dessa condenacao é o fato objetivo da derrota e a
justificacéo desse instituto estd em que a atuacao da lei ndo deve
representar uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor
se efetiva; por interesse do Estado que o emprego do processo
nao se resolva em prejuizo de quem tem razao, e por ser, de outro
turno, interesse do comércio juridico que os direitos tenham um
valor tanto quanto possivel nitido e constante.

Assim, pelo principio da sucumbéncia, o vencido deve arcar com
todas as despesas decorrentes do processo, entre elas as feitas com honorarios
advocaticios, para que a parte ndo tenha decréscimo patrimonial decorrente de
um processo no qual ela tem razdo!4.

O principio da sucumbéncia serve ainda como moderador dos
interesses inescrupulosos de alguns litigantes, que se utilizam irresponsavelmente
do processo, até mesmo por competicdo ou vinganca, para aborrecer, preocupar e
onerar a parte adversaria®®.

Para Sérgio Sahione Fadeo'®, a parte que recorre ao Poder
Judiciério, para defender ou requerer direitos que julga ter, incorre em despesas,
como custas processuais e honorarios advocaticios, muito embora a finalidade da
Justica ndo seja a de onerar a parte, mas sim a de dar ao jurisdicionado a
reparacao integral dos prejuizos que teve de suportar com a demanda, inclusive
porque, se assim nao fosse, cairia por terra o ideal de justica.

Todavia, o referido autor, como exposto outrora, entende que, em

razdo do advento da Lei n® 4.215/63, os honorarios advocaticios ndo sao

13 CHIOVENDA, Giuseppe. InstituicGes de Direito Processual Civil. Booksller, 1998. v. 3, p. 242.

14 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1974. p. 162-165.

15 FADEO, Sérgio Sahione. Cédigo de Processo Civil Comentado. 32 ed. Rio de Janeiro: José
Konfino, 1975. v. 1, p. 86.

16 |dem.
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reparacdo pelos gastos despendidos pelo vencedor com advogado, mas sim
vantagem conferida ao seu advogado.

J4, para Hélio Tornaghil’ e Celso Agricola Barbil®, entre as
despesas forcadas de quem acessa a Justica, sem ter capacidade postulatéria e
sem se encaixar no conceito juridico de pobre, estd a de pagar honorarios
advocaticios de sucumbéncia.

Desse modo, a mesma razao (principio da sucumbéncia), que
atribuiu a parte vencida o dever de pagar as custas, impde ao vencido a obrigacdo
de pagar os honorarios advocaticios da parte adversa, pois, do contrario, o
ganhador sairia do processo, nha verdade, derrotado.

Nas palavras de Hélio Tornaghi®:

Se o credor da quantia x tivesse de pagar a soma y para ver
reconhecido seu crédito, o processo teria transformado o valor da
obrigacdo em x — y; em outras palavras: em lugar de ser meio de
tutela ele seria instrumento de reducdo de direitos. Poderia até
ocorrer que as despesas superassem o valor da obrigacéo, caso
em que o triunfo representaria prejuizo, seria vitéria de Pirro.

Assim, a responsabilidade do vencido pelo pagamento de
honorarios sucumbenciais € meramente objetiva, isto €, decorre do fato objetivo
da derrota, tendo em vista que a atuacdo da lei ndo deve importar diminuicdo
patrimonial da parte que tem raz&o?°.

Inclusive, por ser consequéncia objetiva da derrota, a condenagéao
ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais dispensa pedido
expresso da parte vencedora. Da mesma forma, julgada improcedente a

demanda, deve o juiz condenar o autor, independentemente de requerimento do

17 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1974. p. 167.

18 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1994. v. 1, p. 109-110.

19 TORNAGHI, op. cit., p. 165.

20 ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 12 ed. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2012. p. 132.
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réu quando da contestagdo, ao pagamento da citada verba honoraria?*.

Importa salientar que vencido é a parte que perde o litigio ou, em
outras palavras, a parte contra a qual € proferida uma sentenca, ndo sendo
necessario que tenha resistido ativamente ou tenha estado em juizo, como nos
processos em que o réu é revel??,

Arruda Alvim 2 complementa que: “Por vencido devemos
compreender a parte (ou o terceiro) que sofre os efeitos da sentenca, na condicao
de réu, ou que deixa de obter éxito total ou parcial na demanda, na condi¢do de
autor”.

Assim, com a alteracdo do art. 64 do CPC/1939 provocada pela
Lei n® 4.632/65 (insercdo do principio da sucumbéncia), a obrigacdo de o vencido
ressarcir a parte vencedora dos gastos feitos com advogado deixou de ser
proveniente de ato ilicito, e passou a decorrer da vontade da lei de néo

transformar o processo em instrumento de supressédo de direitos?*.

1.2 Do Cédigo de Processo Civil de 1973

Tempos depois, o Codigo de Processo Civil de 1973, que
absorveu os avancos do CPC de 1939, entre eles o principio da sucumbéncia, pds
em evidéncia, mais uma vez, a discussdo quanto a titularidade dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, se devidos a parte vencedora ou se ao Sseu
advogado?®.

E, novamente na histéria, restou estabelecido que os honorarios
advocaticios sucumbenciais sdo devidos a parte vencedora, e ndo ao seu patrono,

em face de sua natureza nitidamente reparatoria (e ndo alimenticia), proveniente

21 ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 12 ed. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2012. p. 132-133.

22 TORNAGHI, Hélio. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1974. p. 165-166.

23 ALVIM, op. cit., p. 132.

24 TORNAGHI, op. cit., p. 165.

25 SILVA, Ovidio Aradjo Baptista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. v. 1, p. 117.
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da adocéo do principio da sucumbéncia?®.

Dispbe o art. 20, caput, do CPC/1973: “A sentenca condenara o
vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e o0s honorérios
advocaticios™’. E a exposicdo de motivos do CPC/1973 néo deixa margem para

duvidas, conforme se vé em seu item 1728;

O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido
responde por custas e honordrios advocaticios em beneficio do
vencedor (art. 23). “O fundamento desta condenagdo”, como
escreveu Chiovenda, “é o fato objetivo da derrota; e a justificacdo
deste instituto estad em que a atuagéo da lei ndo deve representar
uma diminuigdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por
ser interesse do Estado que o emprego do processo ndo se
resolva em prejuizo de quem tem razéo e por ser, de outro turno,
gue os direitos tenham um valor tanto quanto possivel nitido e
constante”.

Ademais, incluiu, em seu art. 20, § 3°, parametros para a fixagao
do seu montante, quais sejam, o0 minimo de 10% e o maximo de 20%, calculado
sobre o valor da condenacéo (caso a acao seja julgada procedente), observadas

as circunstancias previstas nas alineas "a", "b" e "¢" do mencionado paragrafo®°.

Essencial pontuar que a condenacéo do vencido ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais ndo se dava apenas has acdes
condenatdrias julgadas procedentes, mas também nas acdes declaratorias
julgadas improcedentes e nas acdes declaratorias ou constitutivas, casos em que
se adotava, para o arbitramento dos referidos honorérios, o valor da causa dado

pelo autor ou, em caso de impugnacao pelo réu, o fixado pelo juiz, nos termos dos

26 SILVA, Ovidio Araudjo Baptista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. v. 1, p. 117.

27 BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Brasilia,
1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 23 jun.
2017.

28 BRASIL. Exposicdo de Motivos. Exposicdo de motivos do Cédigo de Processo Civil de 1973.
Brasilia, 1972. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequenc
e=4>. Acesso em: 23 jun. 2017.

29 SILVA, op. cit., loc. cit.
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arts. 258 e 261 do CPC/1973%C.

O teor do § 3° do supracitado artigo foi motivado por uma grande
insatisfacdo dos advogados com o valor excessivamente modesto arbitrado pelos
juizes e tribunais a titulo de honorarios advocaticios provenientes da
sucumbéncia3!.

Todavia, o descontentamento dos patronos nao visava tutelar
interesses proprios, mas sim os dos jurisdicionados por eles defendidos, pois,
normalmente, o cliente e o advogado acordavam honordrios advocaticios
contratuais que variavam de 10 a 20%°%2.

Assim, o advogado recebia de seu cliente o valor que fora
contratado, mas este, muitas vezes, ficava prejudicado, pois, quando do
arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, 0 magistrado arbitrava
um valor inferior ao pago a titulo de honorarios advocaticios contratuais®3.

Nesse contexto, a finalidade pretendida pelo legislador de conferir
a parte vencedora a plena satisfacdo do seu direito, em clara observancia ao
principio da sucumbéncia, restava, por vezes, parcialmente frustrada pela
modicidade do valor arbitrado pelo magistrado no tocante aos honorarios de
sucumbéncia, que ndo equivalia ao que fora razoavelmente contratado com o

advogado, ensejando decréscimo patrimonial a parte3.

Anos mais tarde, os arts. 22, caput, e 23 da Lei n® 8.906/94 (atual
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil)®®, revogando o art. 20, caput, do
CPC/1973, conferiram ao advogado da parte vencedora, e ndo a parte por ele

representada, o direito de receber os honorarios advocaticios sucumbenciais®, in

30 BARBI, Celso Agricola. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1994.v. 1, p. 112.

31 ldem.

32 |dem.

33 |dem.

34 |dem.

35 BRASIL. Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994. Disp8e sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem

dos Advogados do Brasil (OAB). Brasilia, 1994, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8906.htm>. Acesso em: 23 jun. 2017.

36 ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 12 ed. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2012. p. 139.
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verbis:

Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos
na OAB o direito aos honoréarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacgéo, por arbitramento
ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito
autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer
gue o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu favor.

Nas palavras de Arruda Alvim3’:

Ademais, o Estatuto da OAB, Lei n° 8.906/94, art. 23, confere ao
advogado direito préprio a verba sucumbencial, cabendo-lhe direito
autbnomo para executar a sentenga, nesta parte (art. 475-J, inciso
I) e também para recorrer.

Assim, a Lei n° 8.906/94 abortou, ndo de forma parcial, mas total,
0 intuito do Cdadigo de Processo Civil de 1973, também pretendido pelo CPC/1939,
de que, por meio dos honorarios advocaticios sucumbenciais, a parte vencedora
obtivesse a satisfacdo integral do seu direito, sem que o acesso a Justica |lhe
implicasse perda patrimonial®®.

Insta frisar que, na historia, o Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil dispds duas vezes sobre a titularidade dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, a primeira em 1963 (Lei n°® 4.215/63), revogada neste aspecto
pelo CPC/1973, e a segunda em 1994 (Lei n° 8.906/94), transferindo-a da parte
vencedora para o seu advogado®.

E é exatamente da mudanca de titularidade dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, passando da parte declarada vencedora para o seu
defensor, que exsurge o questionamento acerca de suas consequéncias juridicas,
sob a otica da Constituicdo da Republica. (objeto do terceiro capitulo desta

monografia).

87 ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 12 ed. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2012. p. 132.

38 SILVA, Ovidio Araudjo Baptista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. v. 1, p. 117.

39 FADEO, Sérgio Sahione. Cédigo de Processo Civil Comentado. 32 ed. Rio de Janeiro: José
Konfino, 1975. v. 1, p. 90.
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1.3 Da Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.194-4/DF (1996)

ApOs pouco tempo de vigéncia, dispositivos da Lei n° 8.906/94
(Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), entre eles os controversos arts. 22,
caput, e 23, que tratam da titularidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
foram objeto de uma acao direta de inconstitucionalidade, a ADI n° 1.194-4/DF.

A mencionada acéo, proposta pela Confederacdo Nacional da
Industria - CNI, visava a declaracdo de inconstitucionalidade dos arts. 1°, § 2°, 21,
paragrafo unico, 22, 23, 24, § 3°, e 78 do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil.

A Suprema Corte, a época do julgamento da medida liminar da
acdo, era composta pelos ministros Sepulveda Pertence (Presidente), Moreira
Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Galloti, Celso de Mello, Carlos
Velloso, llmar Galvdo, Mauricio Corréa (Relator), Francisco Rezek e Marco
Aurélio.

No entanto, o STF, na ocasido, acompanhando o voto do Ministro
relator Mauricio Corréa, ex-presidente da OAB-DF no periodo de 1979 a 198640,
decidiu por ndo conhecer exatamente do cerne da ADI n® 1.194-4/DF, os arts. 22,
caput, e 23 da Lei n° 8.906/94, ao fundamento de ilegitimidade ad causam da
requerente por impertinéncia tematica, isto €, auséncia de relacdo entre o0s

objetivos institucionais da CNI e o conteudo normativo dos referidos dispositivos

legais.
Sao os termos da ementa’!:
MEDIDA CAUTELAR EM AC}AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ESTATUTO DA ADVOCACIA E A
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - LEI N. 8.906, DE
40 Mauricio Corréa. Disponivel em: <

http://www.stf.jus.br/portal/ministro/verMinistro.asp?periodo=stf&id=33>. Acesso em: 02 jul. 2017.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade — Medida Liminar. ADI
n°® 1.194-4/DF. Tribunal Pleno. Requerente: Confederacdo Nacional de Industrias - CNI.
Requeridos: Presidente da Republica e Congresso Nacional. Relator: Min. Mauricio Corréa.
Brasilia, 14 de fevereiro de 1996. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=346885>. Acesso em: 23
jun. 2017.



20

04.07.94: § 2° DO ART. 1°, ART. 21 E SEU PAR. UNICO, ARTS.
22 E 23, § 3° DO ART. 24 E ART. 78. PRELIMINARES:
LEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM"; PERTINENCIA
TEMATICA. ACAO CONHECIDA, EM PARTE, E MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA, EM PARTE.

1. Preliminar: legitimidade ativa "ad causam": art. 103, IX, da
Constituicao.

2. Preliminar: ilegitimidade ativa "ad causam", por impertinéncia
temética, com relacdo aos arts. 22, 23 e 78 da Lei n. 8.906/94;
acao direta ndo conhecida, nesta parte, mas conhecida quanto ao
§ 2°do art. 1°, ao art. 21 e seu par. Unico e ao § 3° do art. 24.

3. Mérito do pedido cautelar:

a) § 2° do art. 1°: liminar indeferida;

b) art. 21 e seu par. Unico: liminar deferida, em parte, para dar
interpretacdo conforme a expressdo “"os honorarios da
sucumbéncia sdo devidos aos advogados dos empregados”,
contida no “"caput" do artigo, no sentido de que e disposicao
supletiva da vontade das partes, podendo haver estipulagdo em
contrério, por ser direito disponivel;

c) 8§ 3° do art. 24: liminar deferida para suspender a sua eficacia
até o final julgamento da acgéo. (g.n.).

Em 2009, quase 13 anos depois, apos sucessivos pedidos de
vista, a ADI n°® 1.194-4/DF finalmente retornou ao Plenario do Supremo Tribunal
Federal para ser julgada em definitivo. O STF, mesmo com nova composicao,
decidiu®?:

ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - OAB.
ARTIGOS 1°, § 2°;, 21 PARAGRAFO UNICO; 22; 23; 24, §3° E 78
DA LEI N. 8.906/1994. INTERVENQAO COMO LITISCONSORCIO
PASSIVO DE SUBSEC(;C)ES DA OAB: INADMISSIBILIDADE.
PERTINENCIA TEMATICA. ARTIGOS 22, 23 E 78:
NAO-CONHECIMENTO DA ACAO. ART. 1°, § 2°: AUSENCIA DE
OFENSA A CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART. 21 E SEU
PARAGRAFO UNICO: INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. ART. 24, § 3% OFENSA A LIBERDADE
CONTRATUAL. A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A intervencdo de terceiros em acdo direta de
inconstitucionalidade tem caracteristicas distintas deste instituto
nos processos subjetivos. Inadmissibilidade da intervencdo de

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 1.194-4/DF.
Tribunal Pleno. Requerente: Confederacdo Nacional de Industrias - CNI. Requeridos: Presidente
da Republica e Congresso Nacional. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 20 de maio de 2009.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=602352>.
Acesso em: 23 jun. 2017.
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subseccdes paulistas da Ordem dos Advogados do Brasil.
Precedentes.

2. llegitimidade ativa da Confederacdo Nacional da Industria - CNI,
por auséncia de pertinéncia tematica, relativamente aos artigos 22,
23 e 78 da Lei n. 8.906/1994. Auséncia de relacdo entre 0s
objetivos institucionais da Autora e do conteudo normativo dos
dispositivos legais guestionados.

3. A obrigatoriedade do visto de advogado para o registro de atos
e contratos constitutivos de pessoas juridicas (artigo 1°, 8§ 2°, da
Lei n. 8.906/1994) ndo ofende o0s principios constitucionais da
isonomia e da liberdade associativa.

4. O art. 21 e seu paragrafo unico da Lei n. 8.906/1994 deve ser
interpretado no sentido da preservacdo da liberdade contratual
gquanto a destinacdo dos honorarios de sucumbéncia fixados
judicialmente.

5. Pela interpretagdo conforme conferida ao art. 21 e seu
paragrafo Unico, declara-se inconstitucional o § 3° do art. 24 da Lei
n. 8.906/1994, segundo o qual "é nula qualquer disposi¢éo,
clausula, regulamento ou convencdo individual ou coletiva que
retire do advogado o direito ao recebimento dos honorarios de
sucumbéncia”.

6. Agdo direta de inconstitucionalidade conhecida em parte e,
nessa parte, julgada parcialmente procedente para dar
interpretacdo conforme ao art. 21 e seu paragrafo unico e declarar
a inconstitucionalidade do § 3° do art. 24, todos da Lei n.
8.906/1994. (g.n.).

O Ministro Joaquim Barbosa“®, sucessor do Ministro Moreira
Alves, percebendo a importancia da matéria, ainda suscitou questao de ordem, a
fim de que os arts. 22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 fossem apreciados pelo
Plenario da Corte, porém, acompanhado tdo somente pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, restou vencido+.

O Ministro Marco Aurélio, por ocasido do julgamento da questao

de ordem, ao se referir aos arts. 22, caput, e 23 do Estatuto da Ordem,

43 Joaquim Barbosa. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/ministro/verMinistro.asp?periodo=stf&id=39>. Acesso em: 13 ago.
2017.

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n°® 1.194-4/DF.
Tribunal Pleno. Requerente: Confederacdo Nacional de Industrias - CNI. Requeridos: Presidente
da Republica e Congresso Nacional. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 20 de maio de 2009.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=602352>.
Acesso em: 13 ago. 2017.
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comentou?®:

Ndo apreciamos o mérito, e atuamos com acerto, a meu Vver,
saneando, ja de inicio, o processo. Poderiamos ter deixado para
examinar essa questdo no julgamento de fundo. Acontece que
ocorreu a proclamacéo. O processo foi extinto, nessa parte, sem
exame de mérito, e ndo ha - a pagina esta virada - como reabrir o
tema. Quem sabe, se tivesse havido a oportunidade de se escutar
0 _Ministro Joaquim Barbosa naquela assentada, talvez a
conclusdo fosse outra, mas Sua Exceléncia, infelizmente, ainda
nao integrava a Corte. (g.n.).

1.4 Da Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.055/DF (2013)

A acéo direta de inconstitucionalidade n° 5.055/DF, ajuizada, em
13 de outubro de 2013, pela Associacdo Nacional dos Usuarios do Sistema
Telefénico Fixo Comutado e Movel Celular — ANUSTEL, busca a declaracédo de
inconstitucionalidade dos arts. 22 e 23 do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, a exemplo da ADI n° 1.194-4/DF, e, atualmente, encontra-se conclusa para

0 seu relator, o Ministro Luiz Fux*8.

1.5 Da Sumula Vinculante n° 47 (2015)

O Supremo Tribunal Federal, em 02/06/15, publicou a sumula
vinculante n° 47 que, pressupondo a constitucionalidade dos arts. 22, caput, e 23
da Lei n° 8.906/94, reconheceu a natureza alimenticia dos honoréarios de

sucumbéncia e conferiu ao advogado da parte vencedora, nas acdes em que esta

45 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n°® 1.194-4/DF.
Tribunal Pleno. Requerente: Confederacdo Nacional de Industrias - CNI. Requeridos: Presidente
da Republica e Congresso Nacional. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 20 de maio de 2009.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=602352>.
Acesso em: 23 jun. 2017.

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5.055/DF.
Tribunal Pleno. Requerente: Associacdo Nacional dos Usudrios do Sistema Telefonico Fixo
Comutado e Moével Celular - ANUSTEL. Requeridos: Presidente da Republica e Congresso
Nacional. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, 16 de outubro de 2013. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=5055&processo=
5055>. Acesso em: 13 ago. 2017.
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se sagrar vencedora contra a Fazenda Publica, o direito de perceber os honorarios
advocaticios sucumbenciais por meio de precatdrio ou requisicdo de pequeno

valor, in verbis4’:

Os honorérios advocaticios incluidos na condenacdo ou
destacados do montante principal devido ao credor
consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacdo
ocorrerd com a expedicao de precatorio ou requisicdo de pequeno
valor, observada ordem especial restrita aos créditos dessa
natureza.

1.6 Do Cédigo de Processo Civil de 2015

O Codigo de Processo Civil de 2015, em consonancia com os arts.
22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil),
disp6s, em seu art. 85, que os honorarios advocaticios sucumbenciais sdo devidos
ao advogado da parte vencedora, e ndo a parte por ele representada“*®, cabendo,
ainda, ao advogado acdo propria para a definicdo do valor devido, em caso de
omisséo judicial na fixagdo da verba sucumbencial (art. 85, § 18, do CPC/15).

Prevé o art. 85, caput, do CPC/2015*° que “a sentenca condenara
o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”, importando salientar
gue, muito embora o caput do mencionado artigo se refira de forma genérica a
honorarios advocaticios, o que abarcaria 0s honorarios advocaticios contratuais,
deve-se entender que o legislador se refere tdo somente aos honorarios

advocaticios de sucumbéncia®°.

O novo Cadigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/15), assim como o

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculante 47. Brasilia, 02 de junho de 2015.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=2504>.
Acesso em: 24 jul. 2017.

48 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 52 ed. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2017. p. 185-186.

49 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 23 jun. 2017.

%0 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: WAMBIER, Teresa Arruda; JUNIOR DIDIER, Fredie;
TALAMANI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves Comentarios ao Novo Cdédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 304
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codigo processual civil de 1973, adotou o principio da sucumbéncia, segundo o
qual o vencido deve arcar com as custas e 0s honorarios de advogado do
vencedor®?,

Contudo, sob a 6tica do NCPC, pode-se dizer que o principio da
sucumbéncia ganhou um enfoque um pouco diferente do dado pelo antigo CPC e,
inclusive, pelo seu proprior criador, Chiovenda, no que toca aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, consoante se pode extrair das palavras de Luiz
Henrique V. Camargo®52 “E, pois, o fato objetivo da derrota que, de um lado, gera
para o advogado do vencedor o direito de perceber a verba honoraria e, de outro,
o dever da parte vencida de realizar o pagamento”.

Segundo Humberto Theodoro Junior®¥, nem mesmo o Poder
Publico, que antes se beneficiava dos termos amplos em que foi adotado o
principio da sucumbéncia pelo antigo CPC, escapou, pois aos advogados publicos
também foi dado o direito de receber os honorarios advocaticios de sucumbéncia
(art. 85, § 19, do CPC/2015).

Registre-se que a referéncia acima, titularidade dos honorarios
advocaticios sucumbenciais pelos advogados publicos, ndo é objeto desta
monografia, sendo feita apenas para destacar a abrangéncia da matéria a luz do
NCPC.

O Cddigo Processual Civil de 2015, em seu art. 85, § 14, tratou
ainda de uma questdo que ha muito tempo era debatida na jurisprudéncia e na
doutrina, qual seja, a natureza juridica dos honorarios advocaticios sucumbenciais
e, contrariamente ao CPC de 1973, definiu-a em alimenticia, constituindo direito
do advogado da parte vencedora®.

Segundo Luiz Henrique V. Camargo®®:

51 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: WAMBIER, Teresa Arruda; JUNIOR DIDIER, Fredie;
TALAMANI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves Comentarios ao Novo Cédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 303.

52 |bidem, p. 303-304.

53 THEODORO JUNIOR, Humberto. Codigo de Processo Civil Anotado. 202 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 108.

5% CAMARGO, op. cit., p. 304.

5% CAMARGO, op. cit., p. 304.
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Trata-se, pois, da reafirmacéo na lei geral (CPC/2015) do direito ja
reconhecido na lei especial (art. 23 da Lei n° 8.906/1994), no
sentido de que os honorarios de sucumbéncia ndo tém mais feigdo
reparatdria da parte, como tinham até 1994 -, para assumir funcao
remuneratoria do advogado da parte.

Complementa Cassio Scarpinella Bueno®®:

Por isso mesmo — e aqui o dispositivo afasta-se da Sumula 306 do
STJ, que perde seu substrato normativo — é vedada a sua
compensacdo em caso de sucumbéncia parcial. E que a
sucumbéncia é experimentada pela parte e ndo pelo advogado,
nao se podendo falar em compensacao de créditos que pertencem
a credores diversos (arts. 368 e 371 do CC). Trata-se de previsdo

gue enfatiza a compreensdao extraida do caput do art. 85.

Assim, tendo natureza juridica alimenticia, o Cédigo de Processo
Civil de 2015 parte do pressuposto de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais séo a fonte de subsisténcia do advogado, conforme se denota dos

ensinamentos de Luiz Henrique V. Camargo®’:

Diferentemente das demais carreiras juridicas, que tém
remuneracgao certa, 13° saléario, férias, estabilidade, aposentadoria
e que ndo tém despesas com a manutencdo da estrutura para
trabalhar (nem com equipe, nem com computadores, nem com
manutengcdo do imdvel, nem com locagdo, nem com impostos
etc.), enfim, recebem sua remuneracdo de forma absolutamente
livre de quaisquer despesas para o exercicio de seu oficio, o
advogado privado tem despesas com o imével onde estd instalado
seu escritério, tem despesas com telefone, agua, luz, internet,
impostos, locomoc¢do, material de escritério, impressoras,
computadores, aparelhos de fax, anuidade da OAB, com o salario
de secretarias, auxiliares administrativos, equipe de informatica,
com outros advogados colaboradores, enfim, com uma grande
estrutura sem a qual é impossivel - ou ao menos muito dificil -
exercer o oficio. Além de fazer frente a todas essas despesas, 0s
honorarios também séo fonte de subsisténcia do advogado e de
sua familia. Sua vida se move a partir dos honorarios que recebe.
Em suma: os honorarios séo fonte alimentar de qualquer advogado
privado. A premissa de que o0s honordrios tém carater alimentar

% BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cdédigo de Processo Civil Anotado. 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2016. p. 124.

57 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: WAMBIER, Teresa Arruda; JUNIOR DIDIER, Fredie;
TALAMANI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves Comentarios ao Novo Caédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 330.
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traz importante consequéncia na execucdo para seu recebimento
forcado.

Ora, os honorérios advocaticios contratuais, que indiscutivelmente
tém natureza alimenticia®, ja cumprem esta finalidade, isto é, a de remunerar o
advogado pelos servigos prestados, contudo foi uma opgéo legislativa e, como tal,
deve ser respeitada e cumprida, ao menos até que seja declarada inconstitucional.

Assim, mais uma vez, faz-se necessario analisar, a luz da
Constituicdo Federal, as consequéncias juridicas da transferéncia da titularidade
dos honorérios advocaticios sucumbenciais, mudando das méos do vencedor para
as de seu advogado, para se constatar, ao final, se houve violacdo direta de algum

dispositivo constitucional. (matéria do terceiro capitulo desta monografia).

58 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: WAMBIER, Teresa Arruda; JUNIOR DIDIER, Fredie;
TALAMANI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves Comentarios ao Novo Cdédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 330.
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2 DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS ENVOLVIDAS

No segundo capitulo, sdo apresentadas, de forma sucinta, as
normas constitucionais a que a titularidade dos honorérios advocaticios
sucumbenciais deve se submeter, a fim de se constatar posteriormente a (in)
constitucionalidade de os honorarios advocaticios sucumbenciais serem devidos

ao advogado da parte vencedora, e ndo a parte por ele representada.

2.1 Do Principio da Dignidade da Pessoa Humana (art. 1°, lll, da CF)

O Brasil, a exemplo da Alemanha e de outros paises, a fim de
conter as ofensas a pessoa humana, principalmente as cometidas sob o regime
militar, instituiu, como fundamento da RepuUblica Federativa do Brasil®®, o principio
da dignidade da pessoa humana, consubstanciado no art. 1°, lll, da CF de 1988°°,

segundo o qual:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

[.];

lIl — a dignidade da pessoa humana;

A Republica Federativa do Brasil, constituida em Estado
Democratico de Direito, ao instituir a dignidade da pessoa humana como um de
seus fundamentos, reconheceu, de forma clara, que o Estado brasileiro existe em
funcdo da pessoa humana, e ndo o inverso®.

Desse modo, a dignidade da pessoa humana nao constou do rol
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dos direitos e garantias fundamentais por esquecimento, mas por escolha do
constituinte, que, elencando-a como fundamento da Republica Federativa do
Brasil, deu a ela o papel de valor norteador ndo apenas dos direitos e garantias
fundamentais, mas também de todo o ordenamento juridico brasileiro, sendo o
principio constitucional de maior hierarquia axiol6gica®?.

Ensina José Afonso da Silva®3:

A Constituicdo, reconhecendo sua existéncia e sua eminéncia,
transformou-a num valor supremo da ordem juridica, quando a
declara como um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil constituida em Estado Democratico de Direito. Se é
fundamento é porque se constitui num valor supremo, num valor
fundante da Republica, da Federagéo, do Pais, da Democracia e
do Direito. Portanto, ndo é apenas um principio da ordem juridica,
mas o0 é também da ordem politica, social, econdmica e cultural.
Dai sua natureza de valor supremo, porque esta na base de toda a
vida nacional.

“‘Pessoa humana” implica ver o homem como fim em si mesmo, e
nao como meio, ao passo que “dignidade” enseja reconhecer que o homem tem
valor absoluto e superior a qualquer preco. Assim, a dignidade € intrinseca ao
homem, de modo que nem mesmo um comportamento indigno retira da pessoa 0s
direitos fundamentais que Ihe séo inerentes®.

Insta salientar que, em regra, os direitos e garantias fundamentais
sdo explicitacbes, em maior ou menor medida, do principio da dignidade da
pessoa humana, sendo este um elemento constitutivo (quando for o caso) e
limitador daqueles®®.

José Luiz Quadros de Magalhdes ensina como combater o

desrespeito a dignidade da pessoa humana: “Se vemos no outro um igual, seja

62 SARLET, Ingo Wolfgang. In: CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; STRECK, Lenio L.;
(Coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/ Almedina,
2013. p. 125.
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64 SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p.
39-40.
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2013. p. 127.



29

qual for sua identificacdo coletiva, se vemos no outro uma pessoa, a indignidade
nao sera mais tolerada”®®.

Segundo Ingo Wolfgang, em funcdo das véarias dimensdes da
dignidade da pessoa humana e de outras peculiaridades, € inviavel fixar um
conceito genérico que abranja todo o seu conteudo. Isso ndo significa que néo se
possa chegar a uma definicdo, mas sim que o principio da dignidade da pessoa
humana sé tera total sentido e efetividade diante do caso concreto®’.

Dentre as vérias dimensdes do principio da dignidade da pessoa
humana, importante destacar a dimensdo negativa (defensiva) e a positiva
(prestacional) que atuam, respectivamente, como limite e dever do Estado
Democrético de Direito e de todas as pessoas®®.

Como limite, a dignidade da pessoa humana impede que a pessoa
seja reduzida a mero objeto, bem como gera direitos fundamentais em face de
atos provenientes do Estado ou de particulares que a violem ou a exponham a
graves ameacas. Ja, como dever, cria obrigacdes para todos, inclusive para o
Estado, no sentido de proteger a dignidade de todas as pessoas®.

Por fim, importante ponderar que, por ser mais simples e reduzir a
margem de arbitrio do intérprete, é preferivel que inicialmente se busque, no caso
concreto, uma ofensa a determinado direito fundamental, tendo em vista que o
constituinte, ao assim dispor, ja posicionou o principio da dignidade da pessoa
humana em uma dimenséo especifica, seja em sua dimensdo negativa, seja em

sua dimenséao positiva’®.

2.2 Da Indispensabilidade do Advogado (art. 133 da CF)

66 MAGALHAES, José Luiz Quadros de. In: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber
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A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 133, prevé, entre as
funcdes essenciais a Justica, o nobre papel da advocacia, consagrando-a como
indispensavel a administracédo da Justica’®, sob os seguintes termos: “O advogado
é indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e

manifestagdes no exercicio da profissédo, nos limites da lei”’2.

Segundo José Afonso da Silva, o constitucionalista mais citado
pelo Supremo Tribunal Federal’®, a Constituicdo da Republica reconhece que a
advocacia presta um servico publico, de maneira que ndo € apenas um
pressuposto da formac¢do do Poder Judiciario, mas é também necesséria ao seu
funcionamento, uma vez que a inércia, inerente ao Judiciario, requer um elemento
técnico impulsionador™.

No Brasil, a advocacia, entre outras funcdes, garante a
democracia por meio do acesso a Justica, atua como entidade fiscalizadora nos
concursos para membro do Poder Judiciario e do Ministério Publico, compde
Tribunais mediante o quinto constitucional e possui legitimidade universal para o
controle de constitucionalidade’.

Dotada de prerrogativas que visam defender a sociedade, dando a
ela a possibilidade de se sentir segura por meio da atuacdo do advogado, a
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advocacia, mais do que uma profissao, €, com efeito, um muanus indispensavel a
administracédo da Justica’®.

Nesta linha, os atos judiciais praticados sem a participacado de
advogado regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do brasil, mesmo que
de forma indireta, constituem grave desrespeito a essa garantia da sociedade civil,
sendo, portanto, nulos’”.

Importante ponderar que a Constituicdo da Republica, ao
estabelecer a indispensabilidade do advogado, nos termos do art. 133, permitiu ao
legislador prever excecdes. Dentre as ja regulamentadas, destacam-se: para
impetracdo de habeas corpus; para propositura de revisdo criminal; na Justica do
Trabalho; nos Juizados Especiais Civeis; na Justica de Paz; na tomada de contas
perante o Tribunal de Contas; e no procedimento administrativo disciplinar?.

Portanto, em regra, como condicdo para acessar a Justica (art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal), € obrigatéria a participacdo de advogado
devidamente inscrito nos quadros da OAB, sob pena de nulidade dos atos judiciais
praticados’®.

2.3 Dos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade ndo estédo
expressos em dispositivos especificos da Carta Magna ou da legislacédo
infraconstitucional. Na verdade, tais principios sdo metanormas, sobreprincipios,
de interpretacdo de normas constitucionais e legais, decorrendo do principio do
Estado de Direito®.
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Insta salientar que os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade constituem uma dimenséo®! do principio do devido processo
legal substantivo, consubstanciado no art. 5°, LIV, da Constituicdo da Republica,
vinculagdo normativa que provém do préprio sistema constitucional.

Muito embora sejam utilizados indistintamente por doutrinadores e
magistrados e estejam intimamente interligados, os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade ndo se confundem, sendo este apenas um dos critérios
pelos quais aquele é efetivado®?.

O principio da razoabilidade exige que haja proporcionalidade,
justica e adequacao entre os meios empregados pelo Poder Publico (Legislativo,
Judicidrio e Executivo), no exercicio de suas funcgbes, legislativas ou
administrativas, e os fins por ele pretendidos, levando-se em consideracéo, ainda,
critérios racionais e coerentes®3,

Oportuno pontuar que proporcional é a medida adotada pelo
Poder Publico que guarda proporcionalidade entre as suas vantagens e
desvantagens. Por seu turno, adequada é a medida proporcional e que, para

atingir a finalidade desejada, causa o menor prejuizo possivel®+.

Ensina Alexandre de Moraes®®:

O principio da razoabilidade, enquanto vetor interpretativo, devera
pautar a atuacdo discricionaria do Poder Publico, garantindo-lhe a
constitucionalidade de suas condutas e impedindo a pratica de
arbitrariedades.

Sendo assim, é dever do Estado, imposto pela Constituicdo da

Republica, emitir leis justas, adequadas e proporcionais, em obediéncia aos
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principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, a fim de se

tutelar direitos e garantias fundamentais.

2.4 Do Devido Processo Legal Substantivo (art. 5° LIV, da CF)

O principio do devido processo legal, embora implicito nas
Constituicdes pretéritas, como decorréncia do sistema constitucional de protegéo
dos direitos e garantias fundamentais, constitui uma inovacédo®® trazida pela Carta
Politica de 1988, que o previu expressamente em seu art. 5°, LIV: “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal™®’.

Segundo este principio, os direitos fundamentais, para que
tenham sua eficacia garantida, devem dispor de uma dimensdo processual
adequada. Dai nascem para a parte o direito subjetivo ao processo adequado e
para o Estado o dever de realizar de modo eficaz os direitos por meio do
processo®,

Ensina Alexandre de Moraes, professor e Ministro do STF, que o
devido processo legal, aplicado a protecédo dos direitos fundamentais de liberdade
e propriedade, atua ndo somente na esfera formal, mas também na esfera
material®®.

Em seu aspecto material, também denominado substantivo, o due
process of law, que guarda intima relacdo com o principio da razoabilidade
(apresentado no subtépico anterior), visa tutelar os direitos fundamentais em face
de condutas administrativas e legislativas oriundas do Poder Publico que tenham

teor arbitrario, irrazoavel ou desproporcional®.
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Nesse contexto, o principio do devido processo legal ndo impde
apenas que o processo esteja formalmente previsto em lei, mas também que seja
justo e adequado, vinculando a producéo legislativa, para que o processo atinja a
sua finalidade no Estado Democratico de Direito, qual seja, a de garantir e
proteger os direitos fundamentais®?.

Gilmar Mendes, também professor e Ministro do STF, leciona®?:

A clausula constitucional do devido processo ndo exige apenas um
processo previamente estabelecido em lei; ela vincula a prépria
atividade legislativa na feitura do processo justo, o qual pode ser
entendido como um processo estabelecido de forma adequada e
proporcional a garantia efetiva dos direitos e liberdades basicas
dos individuos.

Ressalta-se que o Supremo Tribunal Federal, influenciado
notadamente pela experiéncia constitucional norte-americana, passou a
reconhecer, no art. 5° LIV, da CF, o principio do devido processo legal
substantivo, com a finalidade de realizar o controle de razoabilidade e
proporcionalidade das leis®3.

Logo, se o Estado praticar conduta ou editar norma, inclusive
legislativa, carente de razoabilidade ou proporcionalidade, ocorrera violagao direta
do principio do devido processo legal, insculpido no art. 5°, LIV, da Constituicdo

Federal®.

2.5 Do Direito a Propriedade (arts. 5°, caput e XXIl, e 170, caput e Il, da CF)

A Constituicdo Federal instituiu, em seus arts. 5°, caput e XXII, e

170, caput e Il, o direito a propriedade, a mais ampla de todas as titularidades
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presentes no ordenamento juridico brasileiro, constituida pelas faculdades de
usar, gozar, dispor, edificar, reaver, possuir, enfim, todas as relacbes possiveis
entre a coisa e o0 seu dono®.

Importante ressaltar que do direito & propriedade, previsto nos
referidos dispositivos constitucionais, exsurge a oponibilidade erga omnes, direito
subjetivo de que dispde o proprietario para exigir de todos, inclusive do Estado,
um dever negativo, de néo intervengdo em seu dominio®,

Dispbem os arts. 5° caput e XXIl, e 170, caput e I, da

Constituicdo Federal®’:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.].

XXII - é garantido o direito de propriedade;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

L]

Il - propriedade privada;

Assim, é garantido a qualquer pessoa, fisica ou juridica, o direito a
propriedade. Todavia, a Constituicio da Republica de 1988, ao adotar a
concepcdo moderna de propriedade, por um lado, consagrou o direito a
propriedade como direito fundamental, e, por outro, deixou de institui-lo como
incondicionado e absoluto, permitindo que normas infraconstitucionais disciplinem

a propriedade quanto a limites, aquisicéo, uso e, inclusive, perda®.
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by

Muito embora o direito fundamental a propriedade nao seja
absoluto e incondicionado, € de suma importancia trazer a baila o ensinamento de
Medina®, segundo o qual “as regras infraconstitucionais devem disciplinar o

exercicio da propriedade em consonancia com o disposto na Constituicao”.

No que toca especificamente a perda da propriedade, ensina

Alexandre de Moraes1;

O direito de propriedade, constitucionalmente consagrado, garante
gque dela ninguém poderd ser privado arbitrariamente, pois
somente a necessidade ou utilidade publica ou o interesse social
permitirdo a desapropriacéo.

Nesse contexto, uma lei que exproprie o proprietario, detentor do
direito subjetivo de oponibilidade erga omnes1°l, o que gera uma obrigacdo
passiva universal, necessariamente deve estar alicercada na necessidade ou
utilidade publica ou no interesse social. Do contrario, estar-se-a diante de uma lei

flagrantemente inconstitucional.

2.6 Do Principio da Inafastabilidade da Apreciacdo do Poder Judiciéario (art.
50, XXXV, da CF)

A inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario, também
denominada acesso a Justica ou direito de acdo, igualmente presente!? nas
Constituicoes de 1946 (art. 141, 8 4°) e de 1967 (art. 150, § 4°), encontra-se
previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, nos seguintes termos:

“a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”193,
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As Constituicbes brasileiras, tendo por primazia a garantia da
prestacao jurisdicional, sempre previram a proibicdo de a lei excluir, da apreciacao
do Poder Judiciério, lesdo a direito individual. A Carta Politica de 1988, por sua
vez, estendeu essa protecao a simples “ameaca a direito” e, mais, deixou de se
restringir a direito individual, passando a abarcar todos os direitos: individuais,
coletivos e difusost®4.

O principio da inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario,
consubstanciado no art. 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica, veda a lei, em
sentido lato sensu, excluir, da apreciacdo do Poder Judiciario, lesdo ou ameaca a
direito, sob o entendimento de que, se o Poder Legislativo pudesse determinar
conteldos que ndo poderiam ser discutidos perante o Poder Judiciario, o
jurisdicionado ndo teria acesso a Justica ou, a0 menos, ndo o teria de forma
amplal®,

Nas palavras de Nelson Nery°®:

O dispositivo indica que a lei ordinaria ndo pode excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario as proprias leis ou outros atos
judiciais; a defesa dos direitos ou sua ameaca; a apreciacao
judicial dos direitos que se baseiem em leis ordinarias; e a
apreciacao judicial de direitos individuais e coletivos.

Importante ressaltar que, dentro da vedacado presente no art. 5°,
XXXV, da CF, estd a proibicdo de o legislador criar dificuldades ao acesso a
Justica, tendo em vista que, embora de forma indireta, também constitui exclusao
da apreciagdo do Poder Judiciariol®’.

Ensina Luiz Guilherme Marinoniis:
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A proibicdo de excluséo da apreciacao, assim como a proibicdo de
0 juiz se negar a decidir, constituem garantias a um néo fazer do
Estado. Um néo fazer imprescindivel para a efetividade do direito a
tutela jurisdicional. Mas o legislador também ndo pode impor
Obices ao exercicio do direito de agéo, pois isto configura exclusédo
da apreciacao jurisdicional, ainda que de forma indireta.

Com base nesse entendimento, de que a lei ndo pode criar 6bices
ao direito de acdo (art. 5°, XXXV, da CF), o Supremo Tribunal Federal, por
exemplo, editou a Sumula 667, segunda a qual: “Viola a garantia constitucional de
acesso a jurisdicdo a taxa judiciaria calculada sem limite sobre o valor da
causa”,

Logo, a legislagéo infraconstitucional que inviabilize, ou ao menos
dificulte, a apreciacao, de lesdo ou ameaca a direito, pelo Poder Judiciario, que,
chamado a intervir, devera, no exercicio da jurisdicdo, aplicar o direito ao caso

concreto, afronta diretamente o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal1°,

109 MARINONI, Luiz Guilherme. In: CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo
W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. S&o Paulo: Saraiva/
Almedina, 2013. p. 360.
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3 DA (IN) CONSTITUCIONALIDADE

No presente capitulo, analisa-se a constitucionalidade dos arts.
22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 e 85, caput e § 14, do NCPC, que alteraram a
titularidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais, da parte vencedora para o
advogado que a representa. Inicialmente, no subtdpico 3.1, fazem-se alguns
esclarecimentos acerca do controle de constitucionalidade e, em seguida, no

subtopico 3.2, a analise propriamente dita.

3.1 Do Controle de Constitucionalidade

A analise da inconstitucionalidade de uma norma deve levar em
consideracdo, dentre outros elementos, o momento da ocorréncia da
inconstitucionalidade (originaria ou superveniente), o tipo da atuacao estatal que a
ocasionou (acé&o ou omissao), o procedimento de elaboragcédo da norma (formal), o
conteudo da norma (material), a natureza do o6rgado de controle (politico ou
judicial), o momento do exercicio do controle (preventivo ou repressivo), o érgao
judicial que exerce o controle (difuso ou concentrado), a forma de controle judicial
(incidental ou direta) e os efeitos da decisdo judicial (erga omnes ou inter
partes)!it,

Os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e 85, caput e § 14, da
Lei n° 13.105/15, revogando o art. 20, caput, do CPC/73, dispuseram que 0s
honorarios advocaticios sucumbenciais pertencem ao advogado da parte

vencedora, e ndo a parte por ele representada, e detém natureza alimenticial*?.

Desse modo, trata-se de possivel inconstitucionalidade originéria,

comissiva, material, direta e parcial a ser aferida repressivamente por 6rgao

111 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 62 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012. p. 47-48.

112 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: WAMBIER, Teresa Arruda; JUNIOR DIDIER, Fredie;
TALAMANI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves Comentarios ao Novo Cdédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 304.
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judicial mediante controle concentrado por via direta (pelo Supremo Tribunal
Federal).

Inconstitucionalidade material, pois possivelmente contraria
alguma norma prevista na Carta Magna, seja uma regra seja um principio;
originaria, incompativel com a Constituicdo Federal de 1988 desde a sua vigéncia;
comissiva, editados pelo Poder Legislativo dispositivos contrarios a Constituicao;
direta, constitui antinomia frontal a Constituicdo; parcial, apenas o0s artigos
impugnados s&o inconstitucionais, permanecendo em vigor o0s demais
dispositivos!13,

E controle por 6rgao judicial, porque compete ao Poder Judiciario
analisar em ultima insténcia a constitucionalidade da norma; repressivo, a norma
ja estad em vigor, sendo necessario suspender sua eficacia; concentrado, exercido
pelo Supremo Tribunal Federal, ao qual compete, no Poder Judiciario, a decisdo
final acerca da constitucionalidade da norma; por via direta, busca, em um
processo objetivo, a preservacdo do sistema juridico, eliminando a norma
incompativel com a Constituicdo Federal''4.

Constatada a inconstitucionalidade dos 22, caput, e 23 da Lei n°
8.906/94 e 85, caput e 8§ 14, da Lei n® 13.105/15 (no subtdpico seguinte), nos
moldes expostos acima, a decisdo judicial proferida pelo STF produzira efeitos
erga omnes, vinculantes, retroativos e represtinatérios, dentre outros.

Pela eficacia erga omnes, a decisao gerara efeitos contra todos, e
nao apenas entre as partes, por forca da substituicdo processual (art. 103 da CF),
sendo prescindivel a suspensado da lei pelo Senado Federal. Pela vinculante, os
orgdos jurisdicionais, ao decidir, ndo poderdo aplicar dispositivos declarados
inconstitucionais pelo STF. Pelos efeitos ex tunc, entende-se que a deciséo

produzira efeitos desde o inicio da vigéncia da lei declarada inconstitucional,

113 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 62 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2012. p. 47-62.
114 |bidem, p. 63-74.
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podendo o STF modular os efeitos. E, por fim, pela eficacia represtinatoria, a lei
revogada pela lei declarada inconstitucional voltara a viger!*®,

Luis Roberto Barroso!!®, professor e ministro do STF, ensina:

De fato, a lei posterior revoga a anterior quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. Sucede,
porém, que, se a lei revogadora vier a ser declarada
inconstitucional, ndo devera produzir efeitos validos, impondo o
principio da supremacia da Constituicdo que a situagdo juridica
volte ao status quo ante. Por essa razdo, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia sempre sustentaram que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei restaura a vigéncia da legislacéo
previamente existente por ela afetada.

Em outras palavras, a declaracdo de inconstitucionalidade dos
arts. 22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 e 85, caput e § 14, da Lei n°® 13.105/15 (se
confirmada no subtdpico seguinte) implicard a restauracdo da vigéncia do art. 20,
caput, do CPC/73, devolvendo a titularidade dos honorarios advocaticios
sucumbenciais a parte vencedora.

E, nesse caso, caberia ao Supremo Tribunal Federal modular os
efeitos da deciséo, nédo lhe conferindo efeitos retroativos, para que os advogados
que, de boa-fé, receberam honorarios advocaticios de sucumbéncia ndo fossem

prejudicados!t’.

3.2 Da Anélise da (In) Constitucionalidade

Como visto no primeiro capitulo da presente monografia, o0s
honoréarios advocaticios sucumbenciais nasceram, com natureza reparatoria, no
art. 64 do CPC/39, sob o entendimento de que, nas indenizacdes por ato ilicito, a
reparacao deveria ser integral, incluindo os gastos feitos pela parte vencedora

com os honorarios advocaticios contratuais!s.

115 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 62 ed. S&do

Paulo: Saraiva, 2012. p. 222-245.

116 |bidem, p. 229.
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Ocorre que, anos depois, 0 antigo Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei n° 4.215, de 27 de abril de 1963) abriu uma grande
discussdo doutrinaria e jurisprudencial acerca da titularidade dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, se devidos a parte vencedora ou ao advogado da
partelld,

Com o advento da Lei n° 4.632/65, que modificou o art. 64 do
CPC/1939, inserindo em sua redacdo o principio da sucumbéncia, os honorarios
advocaticios sucumbenciais deixaram seu estagio inicial e se tornaram como séo
atualmente, sem limitagdo as a¢des indenizatériast?.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 pacificou a controvérsia
suscitada pela Lei n® 4.215/63, ao dispor expressamente, em seu art. 20, caput,
que os honorérios advocaticios sucumbenciais, de clara natureza reparatéria, séo
devidos a parte vencedora, e ndo ao seu advogado, como decorréncia logica do
principio da sucumbéncia, adotado pelo CPC/73%2L,

Tempos depois, o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
Lei n° 8.906/94, abordou, pela segunda vez na histéria, a titularidade dos
honoréarios advocaticios sucumbenciais, porém desta vez de forma expressa nos
arts. 22, caput, e 23, revogando o art. 20, caput, do CPC/73, no sentido de que
pertencem ao advogado da parte vencedora, e ndo a parte'?2,

O novo Cdédigo de Processo Civil, por sua vez, adotou, em seu art.
85, caput e § 14, o entendimento da Lei n°® 8.906/94, de que o0s honorarios
advocaticios sucumbenciais sdo devidos ao advogado da parte vencedora e
detém natureza alimenticia®?3.

Pois bem.

119 FADEO, Sérgio Sahione. Codigo de Processo Civil Comentado. 32 ed. Rio de Janeiro: José
Konfino, 1975. v. 1, p. 90.
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Tribunais, 1974. p. 162-165.

121 SILVA, Ovidio Araljo Baptista. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. v. 1, p. 117.
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Os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil) e 85, caput e § 14, do NCPC revogaram o art. 20, caput, do
CPC/73, transferindo da parte vencedora para o seu advogado o direito de
perceber os honorarios advocaticios sucumbenciais'?*.

De acordo com os arts. 22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 e art.
85, caput e § 14, do CPC/15, que atualmente regem a titularidade dos honorarios
advocaticios provenientes da sucumbéncia, tem-se, por exemplo, a seguinte
situacao:

Sicrano, alcoolizado, conduzindo seu veiculo a 140 km/h, muito
acima da velocidade permitida na via, colide com o veiculo de Fulano, uma
Lamborghini Gallardo, avaliada em R$ 1.500,000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais), sem seguro, que transitava regularmente, causando-lhe um prejuizo de R$
200.000,00 (duzentos mil reais). Sicrano, quando questionado por Fulano,
recusou-se a pagar e o mandou “procurar os seus direitos”. Fulano, diante da
negativa de Sicrano, foi forcado a ajuizar uma agéo. Consequentemente, por nao
ter capacidade postulatéria e ndo se enquadrar no conceito juridico de pobre, foi
obrigado a contratar um advogado, que dele cobrou honorérios advocaticios
contratuais, no patamar minimo, de 10%, sobre o valor da condenacdo. Sem
alternativas, Fulano aceitou. Ajuizada a ac¢ao, ndo houve conciliacdo. O juiz, entéo,
proferiu sentenca, condenando Sicrano a indenizar Fulano por danos materiais no
valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Sicrano pagou. Desse valor Fulano
teve que tirar R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para custear os honorérios
advocaticios contratuais anteriormente acordados e, embora tenha sido a parte
vencedora, o seu advogado, que dele jA recebeu honorarios advocaticios
contratuais, € quem recebera os honorarios advocaticios sucumbenciais. No final,
Fulano percebe que sofreu um prejuizo patrimonial de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) e se questiona sobre o que seria justica.

Salta aos olhos.

124 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: WAMBIER, Teresa Arruda; JUNIOR DIDIER, Fredie;
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Inicialmente, importa analisar os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°
8.906/94 e 85, caput e 8 14, do NCPC, a luz do principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, Ill, da CF), por ser um dos fundamentos da Republica Federativa
do Brasil.

O principio da dignidade humana, fundamento da Republica
Federativa do Brasil, insculpido no art. 1°, Ill, da CF, norteador de todo o
ordenamento juridico pétrio, revela que o Estado brasileiro existe em fungéo da
pessoa, e ndo o contrario, o que impde ao Poder Publico, em especial ao Poder
Legislativo, deveres e limites'?.

Por um lado, o art. 1°, Ill, da CF proibe o Estado de violar a
dignidade da pessoa humana, o que pode ocorrer inclusive de forma indireta
quando um direito fundamental é violado. E, por outro lado, obriga o Estado a
proteger a dignidade das pessoas?®.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais foram criados pelo
Cddigo de Processo Civil de 1939, em seu art. 64, com natureza reparatoéria, para
ressarcir a parte vencedora dos gastos feitos com os honorarios advocaticios
contratuais, entendimento absorvido pelo CPC/73 (art. 20, caput)'?’.

Ora, o0 legislador, ao «criar os honorarios advocaticios
sucumbenciais, pretendia tutelar a dignidade da pessoa humana, no sentido de
que, diante de uma ameaca ou violacdo de direitos, a pessoa pudesse recorrer ao
Poder Judiciario, sem que isso lhe causasse um decréscimo patrimonialt?8,

Em outras palavras, o legislador visava impedir que o préprio
Estado violasse a dignidade da pessoa humana, tendo em vista que a pessoa que
precisasse acessar a Justica, mesmo que vencesse a lide, sofreria um dano
patrimonial, pois, ndo se enquadrando no conceito juridico de pobre e nao

possuindo capacidade postulatéria, necessariamente teria de contratar um
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advogado (art. 133 da CF), que dela cobraria honorarios advocaticios
contratuais'?®,

Assim, os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e 85, caput e §
14, do NCPC, ao desvirtuarem a finalidade dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, violaram diretamente o principio da dignidade da pessoa humana,
um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, consubstanciado no art.
1°, Ill, da Constituicdo da Republica.

Ensina Celso Anténio Bandeira de Mello*3°:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma
gualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a
um especifico mandamento obrigatorio, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subverséo
de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco légico e corroséo de sua estrutura mestra. Isto porque,
com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a
estrutura nelas esforgada.

Importante ressaltar a licdo de José Afonso da Silva de que o
principio da dignidade humana, por ser fundamento da Republica Federativa do
Brasil, ndo € apenas um principio de ordem juridica, mas é também um principio
de ordem politica, social, econémica e culturalts?,

Portanto, os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e 85, caput e
§ 14, do NCPC, a luz do art. 19, lll, da CF, constituem grave inconstitucionalidade.

Passa-se a analise dos arts. 22, caput, e 23 da Lei n® 8.906/94 e
85, caput e 8 14, do NCPC, sob a dtica dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Os principios da razoabilidade e proporcionalidade, metanormas

de interpretacdo de normas constitucionais e infraconstitucionais, oriundas do
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préprio Estado de Direito, impéem ao Poder Publico, mormente ao Poder
Legislativo, o dever de que, no exercicio de sua funcdo legislativa, haja
proporcionalidade, justica e adequacédo entre os meios empregados e os fins
pretendidos, levando-se em consideracgéo critérios racionais e coerentes3?,

Desse modo, os principios da razoabilidade e proporcionalidade
tém por finalidade moderar a atividade do Estado brasileiro, principalmente a
legislativa, conferindo-lhe constitucionalidade e coibindo a pratica de
arbitrariedades*®3,

O Congresso Nacional (aprovacdo) e o Presidente da Republica
(sancédo), por meio dos arts. 22, caput, e 23 do Estatuto da OAB e 85, caput e 8
14, do CPC/15, em detrimento do jurisdicionado vencedor conferiram ao seu
advogado o direito de receber os honorarios advocaticios sucumbenciais3*.

De outro modo, a natureza juridica e, por consequéncia, a
finalidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais foram alteradas,
prejudicando a parte vencedora. Deixaram de ter carater reparatério, ressarcindo a
parte vencedora com os gastos feitos com os honorérios advocaticios contratuais,
e passaram a ter natureza alimenticia, remunerando novamente o advogado pelos

servicos prestados!s®,

Primeiro, insta salientar que em geral o jurisdicionado é leigo,
pouco ou nada sabe, acerca de seus direitos. Na maioria das vezes, a parte
vencedora pensa gue obteve um lucro, quando, na verdade, teve apenas o0 seu
direito reconhecido. Ignorancia que leva o jurisdicionado vencedor a “se
conformar” com o ndo ressarcimento dos gastos feitos com honorarios
advocaticios contratuais.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais decorrem da relacao

7

processual entre as partes. Ora, o advogado ndo é parte no processo, mas
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apenas o0 representante da parte, de modo que nao vence nem perde a lide,
tampouco suporta os gastos oriundos do processo. Quem vence ou perde é a
parte, o jurisdicionado, sobre o qual recaem todos os efeitos da deciséo judicial'®®.

Ademais, se por um lado, o jurisdicionado vencedor, que sofreu
uma ameaca ou violacdo de direitos que o levou a se socorrer no Poder Judiciario,
sofrera decréscimo patrimonial, isto €, uma nova leséo, por outro, o advogado sera
duplamente remunerado pelo mesmo servi¢o, honorarios advocaticios contratuais,
pagos pela parte vencedora, e honorarios advocaticios sucumbenciais, pela parte
vencidal®’,

No julgamento da ADI n° 1.194-4/DF, muito embora ndo conhecida
em relacdo aos arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 (vide item 1.3 desta
monografia), ponderou o Ministro Gilmar Mendes?!3:

Talvez, aqui, tenhamos um daqueles casos de uma norma
destinada — como o da chapada violagéo do devido processo legal
— a prover recursos para advogados, um desvio legislativo
escandaloso; isso me parece explicito, flagrante — como outras
manifestacdes dessa lei, a qual, de fato, ndo é exemplar em toda
extensdo e tem a marca indelével do corporativismo. [...]. Cabe
repetir que a restricdo ao direito da parte vencedora, com um
consequente beneficio ao advogado, ndo possui qualquer
justificativa plausivel. A relag@o entre o profissional da advocacia e
a parte € profissional, e ndo se confunde com a relacéo processual
entre os litigantes.

Ministro Marco Auréliol3°;
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Aprendi, ainda nos bancos da Faculdade Nacional de Direito, que
a distribuicdo das despesas no processo visa a evitar que aquele
compelido a vir a juizo defender um direito proprio, vencedor, sofra
uma diminuicdo patrimonial. A realidade me conduz a afirmar que
dificilmente teremos uma hip6tese em que nao haja a contratacédo
dos honorérios advocaticios, cliente/advogado,
independentemente da sucumbéncia. Verifica-se, na maioria das
vezes, que, além dos honoréarios contratados, acaba o advogado
ficando com os honorérios que o Cédigo de Processo Civil, no
artigo 20, revela devidos ao vencedor. E o advogado ndo €
vencido nem vencedor. Ele atua contratado pelo constituinte que o
remunera para tanto.

Ministro Joaquim Barbosa!4°:

Tais honorarios visam justamente a que a parte vencedora seja
ressarcida dos custos que tem com o advogado, empregado seu
ou contratado. Os dispositivos impugnados, ao disciplinarem que a
verba de sucumbéncia pertence ao advogado, ndo promovem
propriamente o rule of law, mas o rule of lawyers. Com isso, ndo se
incrementa a protecdo judiciaria, mas apenas se privilegia certa
classe de profissionais que devem atuar sempre em interesse da
parte que representam, de acordo com as regras de conduta da
advocacia. [...]. As regras apenas estabelecem um privilégio
remuneratorio ao advogado. Privilégio porque, sem tal disposicao,
0 advogado néo deixara de perceber remuneracdo do empregador
ou da parte que procura Seus Servigos.

Logo, os arts. 22, caput, e 23 do Estatuto da OAB e 85, caput e 8
14, do CPC/15, de contetudo evidentemente arbitrario, sdo inconstitucionais, por
violacao dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Analisam-se adiante os arts. 22, caput, e 23 da Lei n® 8.906/94 e
85, caput e § 14, do NCPC, ante o principio do devido processo legal substantivo
(art. 5°, LIV, da CF).

O due process of law, em seu aspecto substantivo ou material,

consubstanciado no art. 5°, LIV, da CF, gera para a parte o direito subjetivo ao
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Tribunal Pleno. Requerente: Confederacdo Nacional de Industrias - CNI. Requeridos: Presidente
da Republica e Congresso Nacional. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 20 de maio de 2009.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=602352>.
Acesso em: 26 jul. 2017.
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processo adequado e para o Estado o dever de realizar, de modo eficaz, os
direitos por meio do processo4L.

O devido processo legal material, que guarda intima relagdo com
0 principio da razoabilidade (analisado anteriormente), tem por finalidade tutelar
direitos e garantias fundamentais em face de condutas legislativas provenientes
do Poder Publico que tenham conteudo arbitrario, irrazoavel ou
desproporcional'#?,

Nesse contexto, ndo basta que o processo esteja formalmente
previsto em lei, € necessario também que seja justo e adequado, vinculando a
producdo legislativa, para que o0 processo atinja a sua finalidade no Estado
Democratico de Direito!43.

Como demonstrado anteriormente, os arts. 22, caput, e 23 da Lei
n® 8.906/94 e 85, caput e § 14, do NCPC, de conteudo arbitrario, carecem de
razoabilidade e proporcionalidade, o que, por si sO, ja seria suficiente para se
constatar de plano a inconstitucionalidade dos mencionados dispositivos, por
inobservancia do principio do devido processo legal substantivo; todavia, é
necessario ainda se fazer algumas consideracoes.

Os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e 85, caput e § 14, do
NCPC, ao retirarem da parte vencedora o direito de receber os honorérios
advocaticios sucumbenciais'#4, que ressarciam a parte dos gastos despendidos
com honordrios advocaticios contratuais, prejudicaram drasticamente a finalidade
do processo, qual seja, a de tutelar direitos e garantias fundamentais.

O processo, ao invés de tutelar direitos, tornou-se meio de

supressao de direitos, tendo em vista que a parte, mesmo que vencedora, sofrera

141 MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicdo Federal Comentada. 32 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 163.

142 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 92 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 314.

143 MENDES, Gilmar Ferreira. In: CANOTILHO, J.J. Gomes; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L.;

(Coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/ Almedina,

2013. p. 430.

144 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. In: WAMBIER, Teresa Arruda; JUNIOR DIDIER, Fredie;
TALAMANI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves Comentarios ao Novo Cdédigo de
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decréscimo patrimonial, em razdo do nédo ressarcimento do valor pago a titulo de
honorarios advocaticios contratuais'4®.

A medida, entdo, criou dois tipos de pessoa: a que, contratando
um advogado, vence a lide, mas sofre decréscimo patrimonial; e a que prefere
relevar a lesdo a enfrentar um processo, no qual ela corre o risco de perder e,
assim, arcar com todas as despesas processuais, nao receber o montante a que
julgava ter direito e, ainda, pagar os honorarios advocaticios contratuais.

O Ministro Cezar Peluso!#®, por ocasido do julgamento da ADI n°
1.194-4/DF, comentou:

Sr. Presidente, penso que tal norma também ofenderia o principio
do devido processo legal substantivo, porque estd confiscando a
parte vencedora, parcela que por natureza seria destinada a
reparar-lhe o dano decorrente da necessidade de ir a juizo para
ver sua razao reconhecida.

Por conseguinte, os arts. 22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 e 85,
caput e 8§ 14, do NCPC, por violagdo grosseira do devido processo legal
substantivo, s&o inconstitucionais.

Mais a frente, analisam-se os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°
8.906/94 e 85, caput e § 14, do NCPC, a luz do direito a propriedade (arts. 5°,
caput e XXIl, e 170, caput e I, da CF).

O direito a propriedade, presente nos arts. 5° caput e XXIl, e 170,
caput e Il, da CF, constituido por todas as relaces possiveis entre a coisa e 0 seu
dono, como gozar, dispor, edificar, possuir etc., confere a pessoa o direito
subjetivo de oponibilidade erga omnes, isto é, de exigir de todos, inclusive do

Estado, um dever negativo, de néo intervengdo em seu dominio®4’.
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A Constituicdo da Republica de 1988, ao adotar a concepcédo
moderna do direito a propriedade, por um lado, deu status de direito fundamental
ao direito de propriedade e, por outro, deixou de estabelecé-lo como
incondicionado e absoluto, permitindo que normas infraconstitucionais disciplinem
alguns de seus aspectos, como a perda’*,

Muito embora o direito a propriedade nédo seja incondicionado e
absoluto, as regras infraconstitucionais, que de alguma forma intervenham na
propriedade, devem observar a Carta Magna. Desse modo, ninguém pode ser
expropriado, sendo em virtude da necessidade ou utilidade publica ou do interesse
social*4.

Os arts. 22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 e 85, caput e § 14, do
NCPC, ao retirar arbitrariamente da parte vencedora o direito de receber os
honorarios advocaticios sucumbenciais e entrega-lo ao seu patrono, retiraram
também da parte vencedora parcela de seu patrimonio.

O art. 133 da CF impde, como condicao para acessar a Justica, a
participagdo de advogado inscrito nos quadros da OAB, sob pena de nulidade dos
atos judiciais praticados!®?, salvo algumas excecdes previstas em lei, como no

caso de impetracdo de habeas corpus!®?.

Destarte, a pessoa que ndo é juridicamente pobre e ndo tem
capacidade postulatéria, ndo se enquadrando o caso em uma das excecdes
previstas em lei, para acessar a Justica (art. 5°, XXXV, da CF), necessariamente
tera de contratar um advogado, que dela cobrara honorarios advocaticios

contratuais!®?.

148 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislagao Constitucional. 92 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 212.
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Almedina, 2013. p. 1551.
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Logo, a parte, mesmo que venca a lide, sofrera decréscimo
patrimonial, tendo em vista que os honorarios advocaticios sucumbenciais, que lhe
serviam de ressarcimento pelos gastos feitos com honorarios advocaticios
contratuais, foram injustificadamente outorgados ao seu defensor, tendo, entdo, de

arcar com os honorarios advocaticios contratuais com o seu proprio patriménio.

Na apreciacdo da ADI n° 1.194-4/DF (vide item 1.3 desta

monografia), entendeu o Ministro Marco Aurélio!®3;

Se é assim, se tenho como premissa que ndo deve aquele
compelido a vir ao Judiciario sofrer diminuicdo patrimonial, ser
alcancado na propriedade, se vencedor na demanda, ndo posso
conceber que os honorarios da sucumbéncia fiqguem com o
profissional da advocacia, como se estivesse a advogar ad exitum,
considerados apenas esses honorarios a serem satisfeitos pela
parte contraria, firmada a premissa de que essa satisfacéo visa ao
reembolso daquele que contratou o advogado e saiu vencedor na
contenda.

Ministro Gilmar Mendes!>*:

Penso, na linha do Ministro Peluso, que essa sistematica possui
uma matriz constitucional. Ao alterar a disposi¢cdo que constava do
Cddigo de 1973, a lei acabou por comprometer um dos principios
basilares desse modelo, dando ensejo a um indevido desfalque do
patrimdnio do vencedor.

Ministro Joaquim Barbosa'®®:

Data venia do entendimento do nosso ilustre ex-colega e
ex-batonnier (referéncia ao ministro relator Mauricio Corréa),
entendo de modo diverso. Ser acionado ou se ver compelido a
acionar alguém na Justica constitui um fardo, um 6énus
pesadissimo, a que poucos neste Pais de mdltiplos contrastes
estdo habilitados a fazer face. Muitas pessoas, alids, mesmo
dispondo de meios financeiros para tanto, recusam-se a fazé-lo,
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por ndo se disporem a submeter-se aos incémodos e as
tracasseries tipicas do processo judicial. Milhdes ndo o fazem
simplesmente por n&o disporem dos recursos financeiros
indispensaveis ao custeio das despesas, a comecar pelas
despesas com advogados. [..]. Ora, como despesas que s&o
assumidas pela parte litigante, a verba de sucumbéncia ha de se
integrar no patrimbénio de quem teve o Onus. Atribui-la aos
advogados, como o fazem os dispositivos impugnados, viola o
direito de propriedade, bem como o principio da protecéo judiciaria
inserido no inciso XXXV da Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e 85,
caput e 8 14, do NCPC, por constituirem grave violacdo do direito a propriedade,
séo inconstitucionais.

Por fim, analisam-se os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e
85, caput e 8§ 14, do NCPC em face do principio da inafastabilidade da apreciagéo
do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, da CF).

O direito de acdo, mais conhecido como principio da
inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario, insculpido no art. 5°, XXXV, da
CF, proibe a lei de excluir, da apreciacao do Poder Judiciario, lesdo ou ameaca a
qualquer direito (individual, coletivo ou difuso), garantindo a toda pessoa (fisica ou
juridica) o acesso a Justica'®e,

O principio da inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario
nasceu da percepcdo do constituinte de que, se o Poder Legislativo pudesse
determinar quais matérias poderiam ser discutidas no Poder Judiciario, as
pessoas nao teriam acesso a Justica ou, ao menos, ndo o teria de forma amplat®’.

Dentro da proibicdo constante do art. 5°, XXXV, da CF, esta a de o
Poder Legislativo, por meio de lei, ndo criar dificuldades ao acesso a Justi¢a, pois,
mesmo que de forma indireta, configura excluséo da apreciacdo do Poder

Judiciario®®8,
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Inclusive, com base nesse entendimento o Supremo Tribunal
Federal, por exemplo, editou a Sumula 667, segundo a qual: “Viola a garantia
constitucional de acesso a jurisdicdo a taxa judiciaria calculada sem limite sobre o
valor da causa”*®°.

Os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e 85, caput e § 14, do
NCPC, em detrimento da parte vencedora, conferiram ao patrono daquela o direito
de receber os honoréarios advocaticios sucumbenciais, que ressarciam a parte dos
gastos feitos com honorarios advocaticios contratuais°.

Nesse contexto, a pessoa que ndo tem capacidade postulatoria
nem é juridicamente pobre, ndo se enquadrando o caso em uma das excecdes
legais, sofrera decréscimo patrimonial, mesmo que venca a lide, pois
obrigatoriamente ter4 de contratar um advogado para acessar a Justica (art. 133
da CF), que dela cobrara honorarios advocaticios contratuais.

Com efeito, a mudanca de titularidade dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, provocada pelos arts. 22, caput, e 23 da Lei n° 8.906/94 e 85,
caput e 8§ 14, do NCPC, impediu ou, pelo menos, dificultou o acesso a Justica,
tendo em vista que sobraram duas opc¢fes as pessoas: ou se conformam com a
lesédo e ndo recorrem a Justica; ou recorrem a Justica e, mesmo que vencam a
lide, sofrem perda patrimonial pelo ndo ressarcimento dos gastos feitos com

honorarios advocaticios contratuais.

Na andlise da ADI n°® 1.194-4/DF, concluiu o Ministro Gilmar

Mendes161:;
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E evidente que a decisdo legislativa contida na disposicéo
impugnada acaba por tornar, sem uma justificativa plausivel, ainda
mais onerosa a litigancia, e isso € ofensivo ao nosso modelo
constitucional de prestacéo de justica. Em verdade, ao estabelecer
no art. 52, inciso XXXV, que nenhuma lesdo a direito podera ser
excluida da apreciacdo do Poder Judiciario, a Constituicao fixa
claramente regra que nao permite ao legislador adotar uma
conformacdo que debilite ou enfraqueca, imotivadamente, o pleito
devidamente reconhecido pelo Judiciario. Na espécie, ao adotar
orientagao que direciona a verba de ressarcimento pelos custos do
processo aquele que nao teve “6nus proprio” para ir ao Judiciario —
considerando-se que a atuagdo do advogado no processo €
eminentemente profissional —, o legislador acabou por expropriar o
vencedor das verbas honorarias. Assim, o préprio direito a
prestacéo jurisdicional efetiva resta severamente afetado.

Ministro Joaquim Barbosa'®?:

Ora, como despesas que sdo assumidas pela parte litigante, a
verba de sucumbéncia h4 de se integrar no patriménio de quem
teve o Onus. Atribui-la aos advogados, como o fazem os
dispositivos impugnados, viola o direito de propriedade, bem como
0 principio da protecdo judiciaria inserido no inciso XXXV da
Constituicdo Federal.

Logo, os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°® 8.906/94 e 85, caput e §
14, do NCPC, por violacdo do acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da CF), sdo
inconstitucionais.

Ante o0 exposto, 0s arts. 22, caput, e 23 da Lei n® 8.906/94 e 85,
caput e 8 14, do NCPC devem ser declarados inconstitucionais, por afronta direta
ao principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF), aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ao principio do devido processo legal
substantivo (art. 5°, LIV, da CF), ao direito a propriedade (arts. 5°, caput e XXIl, e
170, caput e Il, da CF) e ao principio da inafastabilidade da apreciacdo do Poder
Judiciario (art. 5°, XXXV, da CF), o que gera, por consequéncia, o cancelamento

da Sumula Vinculante n°® 47 e a declaragcdo de inconstitucionalidade, por
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arrastamento, de todos os demais dispositivos infraconstitucionais relacionados a
matéria e, por outro lado, a repristinacdo do art. 20, caput, do CPC/73, que confere
os honorarios advocaticios sucumbenciais, de natureza reparatoria, a parte
vencedora, sendo recomendavel que o STF module os efeitos temporais da
decisdo, a fim de que os advogados que, de boa-fé, receberam honorarios

advocaticios sucumbenciais ndo sejam prejudicados.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente monografia ndo teve por objetivo depreciar o nobre
trabalho do advogado, que em meio a tantas intempéries defende com esmero a
parte, fazendo jus ao seu saléario, a titulo de honoréarios advocaticios contratuais,
mas teve tdo somente a intencdo de apontar o surrupiamento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais que pertenciam, e como visto pertencem sob a o6tica
da Constituicdo da Republica, a parte vencedora.

O primeiro capitulo trouxe a tona o surgimento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, que, como exposto, foram criados, no art. 64 do
CPC/39, com natureza reparatéria, para ressarcir a parte dos gastos feitos com
honorarios advocaticios contratuais, e ndo para remunerar duplamente o
advogado pelo mesmo servico. Entendimento que, anos depois, foi absorvido pelo
Caodigo de Processo Civil de 1973, deixando evidente a intencdo do legislador de,
por meio do processo, tutelar direitos e garantias fundamentais.

Ainda, no primeiro capitulo, ficou clara a disputa pela titularidade
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, que ora pertencem a parte vencedora
e ora ao seu advogado, o que ensejou 0 ajuizamento de duas acdes diretas de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. A primeira, de n°
1.194-4/DF, de relatoria do ministro Mauricio Corréa, ex-presidente da OAB-DF
por 7 anos, nao foi conhecida exatamente em relacdo aos arts. 22, caput, e 23 do
Estatuto da OAB, que revogaram o art. 20, caput, do CPC/73, e a segunda, de n°
5.055/DF, atualmente se encontra conclusa para o seu relator, ministro Luiz Fux.

No segundo capitulo, foram expostas as normas constitucionais a
que os arts. 22, caput, e 23 do Estatuto da OAB e 85, caput e 8§ 14, da Lei n°
13.105/15 devem obediéncia, como o principio da inafastabilidade do Poder
Judiciario (art. 5°, XXXV, da CF), o direito a propriedade (arts. 5°, caput e XXII, e
170, caput e Il, da CF) e o devido processo legal substantivo (art. 5°, LIV, da CF),
a fim de que, no terceiro capitulo, fosse possivel concluir pela declaracédo de (in)
constitucionalidade de os honoréarios advocaticios sucumbenciais serem devidos

ao advogado da parte vencedora, e ndo a parte.
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E, no terceiro capitulo, restou cabalmente demonstrado que os
arts. 85, caput e § 14, da Lei n° 13.105/15 e 22, caput, e 23 do Estatuto da OAB
sdo inconstitucionais, por afronta direta ao principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1° Illl, da CF), aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ao principio do devido processo legal substantivo (art. 5°, LIV,
da CF), ao direito a propriedade (arts. 5°, caput e XXIl, e 170, caput e Il, da CF) e
ao principio da inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV,
da CF).

Declarados inconstitucionais os arts. 22, caput, e 23 da Lei n°
8.906/94 e 85, caput e 8 14, do NCPC, todos os demais dispositivos
infraconstitucionais relacionados a matéria devem ser declarados inconstitucionais
por arrastamento e a Sumula Vinculante n° 47, por sua vez, deve ser cancelada.
Por outro lado, ocorre a repristinacéo do art. 20, caput, do CPC/73, que confere os
honorarios advocaticios sucumbenciais, de natureza reparatéria, a parte
vencedora, sendo recomendavel que o STF module os efeitos temporais da
decisdo, a fim de que os advogados que, de boa-fé, receberam honorarios
advocaticios sucumbenciais ndo sejam prejudicados.

Por fim, ante a flagrante inconstitucionalidade dos arts. 22, caput,
e 23 da Lei n° 8.906/94 e 85, caput e § 14, do NCPC, importa destacar a inércia
dos legitimados para a propositura de acdo direta de inconstitucionalidade, nos
termos do art. 103 da CF, em especial do Procurador-Geral da Republica, chefe
do Parquet, chamado de guardido da lei, custos legis, que, tendo por funcéo
institucional promover ADI (art. 129, 1V, da CF), mantém-se estanque, enquanto o
jurisdicionado, mesmo que vencedor, sofre decréscimo patrimonial, ndo tem
acesso amplo a Justica e ndo tem, por meio do processo, a efetiva tutela de

direitos e garantias fundamentais.
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