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RESUMO

O trabalho objetiva elucidar alguns dos sentidos que a responsabilidade civil e a
reparacdo de danos assumem e suas repercussdes sobre o direito de regresso por
acidente de trabalho do INSS. A partir de uma anélise fundada na personalizacdo do
Direito, busca demonstrar a possibilidade da superacdo do critério de valoracao
subjetivo de imputacdo de responsabilidade, com base na comprovacdo da conduta
negligente do empregador que descumpre enunciados normativos de saude e de
seguranca do trabalho, para a ado¢cdo de um critério objetivo, com base no risco da
atividade. Para tanto, sera adotada a metodologia de constitucionalizagdo do Direito,
entendida como método e significado. Como método, modifica a forma de interpretar o
Direito, que deve partir da Constituicdo. Como significado, o contetdo axiolégico da
Constituicdo atinente ao direito de regresso por acidente de trabalho se irradia pelo
ordenamento juridico com for¢ca normativa e passa a condicionar a validade e o sentido
dos demais enunciados normativos do ordenamento, obrigando que com ela tenham
compatibilidade. A constitucionalizagao cria um novo direito de regresso personificado

e funcionalizado e viabiliza a reparacdo dos danos causados por acidente de trabalho,
ocorrido em razdo do descumprimento de enunciados normativos de saude e de
seguranca do trabalho, com foco na vitima. Desta forma, permite-se o deslocamento do
eixo da responsabilidade civil para a responsabilidade por danos, com a objetivacéo do
direito de regresso por acidente de trabalho.

Palavras-chave Direito de regresso por acidente de trabalho, acédo regressiva
acidentaria, responsabilidade civil, responsabilidade por danos, risco, atividade de risco.



ABSTRACT

The defeat of fault on the constitutional right of redress for INSS work-related
accident: the objectification of regressive action.

The thesis aims at identifying some of the meanings that the civil liability and the
redress for damages have and the impacts of those meanings on the rights of redress for
INSS work-related accident. Based on an analysis founded on the personification of the
Law, it demonstrates the possibility of overcoming the subjective valuation criterion of
liability imputation — based on the proof of the employer’'s negligent behavior by not
complying with health and safety at work regulations — towards the adoption of an
objective criterion based on risk of the activity. For that, a new approach is suggested:
the constitutionalized right of redress for work-related accidents, considering
constitutionalized as method and meaning. As a method, it modifies the way the Law is
interpreted, which must always arise from the Constitution. As a meaning, the
axiological content of the Constitution regarding the right of redress for work-related
accidents radiates itself through the legal system with normative power and conditions
the validity and meaning of all other infra-constitutional laws, forcing them to comply
with it. The constitutionalization allows the creation of a new personified and
functionalized right of redress, enabling the redress of damage caused by work-related
accident — due to noncompliance with health and safety at work regulations —
emphasizing on the protection of the victim. Thus, it allows the shift from the civil
liability axis to the liability for damages, objectifying the right of redress for work-
related accidents.

Keywords: Right of redress for work-related accidents, accidental right of redress
action, civil liability, liability for damages, risk, activity.
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INTRODUCAO

O presente trabalho se circunscreve ao ambito do direito civil, objetivando,
de modo parcial, incompleto e provisoério, elucidar alguns dos sentidos que a
responsabilidade civil e a reparacdo de danos assumem e suas repercussdes sobre o
direito de regresso por acidente de trabalho do INSS. Sua delimitagdo tematica, voltada
para a responsabilidade civil aplicada a area de conhecimento eleita, busca demonstrar a
possibilidade da superacdo do critério de valoracdo subjetivo de imputacdo de
responsabilidade, com base na comprovacao da conduta negligente do empregador que
descumpre enunciados normativos de saude e de seguranca do trabalho, para a adocéo
de um critério objetivo, com base no risco da atividade.

O titulo do trabalho implica uma descricéo, desconstrucéo e reconstrucao do
sentido de responsabilidade para o direito de regresso por acidente de trabalho,
apontando o fundamento dogmatico do instituto, a culpa, que se pretende derrotar, a sua
denominacdo dogmatica, pela qual a matéria é reconhecida pela doutrina e pelos
Tribunais (acdo regressiva acidentaria), a denominacdo que se entende correta do
instituto (direito de regresso por acidente de trabalho), com vistas no seu conteudo
material e como se dara a superacdo do critério subjetivo: por meio da objetivacdo do
direito de regresso por acidente de trabalho constitucionalizado.

A investigacdo contida neste trabalho tem um carater critico e valorativo.
Primeiro critica-se 0 estado da arte do direito de regresso por acidente de trabalho
ocorrido em razdo do descumprimento de enunciados normativos de saude e de
seguranca do trabalho para, em seguida, apresentar uma proposta constitucionalizada de
interpretacdo do instituto. Existe um modelo de afericdo dos responsaveis e de como se
imputam os danos reparaveis, calcado nos pressupostos da responsabilidade civil, que é
aplicado pela doutrina e pelos Tribunais ao direito de regresso por acidente de trabalho.
Tal modelo oferece determinadas respostas, apresentadas ao longo deste trabalho, que
nos parecem ser insuficientes para os problemas relacionados as vitimas lesadas, os
empregados acidentados e o0 INSS, e aos danos por elas sofridos (FROTA, 2013, p. 31).
Diante da constatacao deste problema, o trabalho apresenta uma alternativa que se funda
em um critério objetivo de afericdo da responsabilidade e da imputacdo do dano, com
base no risco, que melhor possibilitara a tutela da vitima, por intermédio da consecucao
da justica social, premissas de uma responsabilidade por danos, que fundamenta o

direito de regresso por acidente de trabalho constitucionalizado.
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Esta pesquisa objetiva demonstrar a derrota derioritde valoracao
subjetiva de imputacédo de responsabilidade com ihase constitucionalismo e suas
repercussdes no direito privado; ii) na superagioethcdo sujeito-objeto do processo
de interpretacao pela viragem linguistico-hermeanégue torna a linguagem condicao
de possiblidade do direito; e iii) na autonomia Meito conquistada no Estado
Democrético de Direito que ndo é mais possivekpnétar o direito de regresso por
acidente de trabalho sob um paradigma liberal #inpanialista e individualista, no
ordenamento que tem como centro normativo a Caitgtd de 1988.

O modelo moderno de responsabilidade civil, preserds codificacdes
liberais, tais como o Cdédigo Civil e a Lei n.° &&1, funda-se em pressupostos
liberais individualistas que geram a patrimonigléza e a despersonalizagdao. Tal
modelo é capaz de produzir determinadas respostapativeis ao seu periodo, mas
que, ao ser aplicado para a solucdo de casos tmh@@ntemporaneos, ensejam um
descompasso entre o problema da precaucéo, dapéeve da reparacdo dos danos e a
resposta apresentada por tais constru¢des (FRQIB,2 29 e 33). E justamente isso
que se verifica no direito de regresso por aciddatgabalho: um descompasso entre o
instrumental tedrico utilizado para aferir a calgsale entre o fato danoso e o dano e a
imputacdo dessa responsabilidade a alguém. Poy lmsTou-se, ao longo deste
trabalho, um caminho para superar o instrumengaicte fundamentado no paradigma
liberal, para adotar uma alternativa que priorizatala da vitima e os danos presentes
na sociedade contemporanea.

Para tanto, impde-se uma leitura do instituto adazConstituicdo e seus
enunciados normativos, em especial, o principiaidaidade da pessoa humana, da
solidariedade social, da igualdade formal e mdtpaea a criacdo de um novo direito: o
direito de regresso por acidente de trabalho dooginalizado. Tal leitura promove a
funcionalizacéo, a despatrimonializacdo e a pelzagdo do direito de regresso e
permite que a reparacdo dos danos causados pentcie trabalho ocorrido em razéo
do descumprimento de enunciados normativos de sadaldeseguranca do trabalho se
dé segundo um critério objetivo de valoracdo dautangfio de responsabilidade.

Adotar a metodologia de constitucionalizacdo dceidr significa aceitar
que ndo h& uma escolha ao jurista (teérica oucpladim trabalhar com a Constituicao
porque ela tem normatividade, superioridade e akadide. Analisar os institutos
juridicos a luz da constituicdo é tarefa obrigatGei ndo uma opcdo de paradigma

tedrico. Pode-se escolher o referencial tedricaréirglo qual o objeto de pesquisa sera
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pensado, mas ndo se este sera trabalhado perprigam@a constitucional ou néo. Isso
porque a constitucional se impde (ABBOUD, Geor@®stVEIRA, Rafael Tomaz de,
2015, p. 209-211). Por isso, a andlise do diretoafjresso por acidente de trabalho a
luz da Constituicdo ndo € uma faculdade, mas umigatbriedade, diante da forca
normativa dos enunciados normativos constitucionais

A utilizacédo desse novo paradigma para interpetdireito de regresso por
acidente de trabalho ocorrido em razdo do descumeptd de enunciados normativos
de saude e de seguranca no trabalho pelo empregadtere maior protecdo aos
lesados, pois além de focar-se na vitima lesatialfalhador e o INSS), melhor atende
aos principios da precaucédo e da protecdo, a megdelala prioridade a medidas que
impecam degradacdes ao meio ambiente do trabalho.

O cenéario nacional em matéria de acidentes do lbbaba os gastos
previdenciarios com as respectivas prestacdes isoaeidentarias, considerados
beneficios e servigos, séo significativos e alatemrSegundo o Anuario Estatistico de
Acidentes do Trabalho da Organizacdo InternacidealTrabalho (OIT), no ano de
2008, o Brasil foi o quarto pais no mundo em maior n@mée acidentes fatais,
ficando atras apenas da China, da india e da listlbeéa décima quinta colocacg&o no
namero de acidentes em geral. Estima-se que, abémcdlculavel prejuizo social, os
acidentes e as doencgas do trabalho comprometemirapdamente quatro por cento do
Produto Interno Bruno nacional.

Segundo o Anuario Estatistico da Previdéncia Sdgiakileira de 2015,
durante esse ano, foram registrados mais de ottxxen quarenta e cinco mil e
novecentos acidentes de trabalho que geraram biesefiociais e custaram mais de
setecentos e oitenta e um milhdes, duzentos enfaarel e setecentos reais ao INSS

Em 2013, foram registrados no INSS aproximadamente seiesendezessete mil e

! Utilizou-se o dado de 2008 em raz&o de ter sitl@siltimo ano de encaminhamento das informagées
pelo Brasil a OIT.

¢ Dados constantes no Anuério Estatistico de Acegedb Trabalho da Organizacédo Internacional do
Trabalho — 2008, janeiro de 2009. Disponivel em waithrasil.org.br. Acesso em 15/08/2014.

% Dados constantes no Anuério Estatistico da PreeidéSocial de 2015, na Secdo IV - Acidentes do
Trabalho. Disponivel em _ http://www.previdencia.dmaeps-2015-secao-iv-acidentes-do-trabalho/
Acesso em 03/04/2016. Foram, mais precisament®3d5acidentes de trabalho que deram origem a
beneficios sociais junto ao INSS e que custaramd£40.770.

* N&o foi inserido no trabalhdo os dados de 2014y®n&o havia informac&o deste ano disponibilizada
no sitio eletrdnico do INSS.
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novecentos acidentes de trabdlhGomparado com 2012, o nimero de acidentes de
trabalho teve aumento de pouco mais de meio potoch55%), ano em que
aproximadamente cinquenta trabalhadores do meifcad@l ndo retornaram mais ao
trabalho por dia, em razdo de invalidez ou mortguanto outros mais de mil e
seiscentos (1.600) tiveram que se afastar de siwadades laborativas em razdo de
incapacidade temporéaria decorrente das inadequadds;des de trabalHo.

De acordo com o anuario estatistico do ano de 2087ve quinhentos e
trés mil e oitocentos e noventa acidentes do thabaio Brasfl. Os beneficios
previdenciarios decorrentes de acidentes de trabalhde atividades insalubres
representaram custo de dez bilhdes e setecentbewilde reais para a Previdéncia
Social, no mesmo afoForam cinco bilhdes e setenta e cinco milhdesedés em
pagamento de auxilios doenca e acidentarios e r@iposgias por invalidez e outros
cinco bilhdes e setecentos milhdes de reais foragogpem aposentadorias especiais,
concedidas pela exposicdo do trabalhador a rfi$cos

No ano anterior, essas despesas totalizaram ndhw@ed] novecentos e
quarenta e um milhdes de reais. O aumento ocorrEgigalmente nas despesas
acidentarias, que passaram de quatro bilhGesntoeze oitenta e sete milhdes de reais
para cinco bilhdes e setenta e cinco milhdes ds,rda 2006 para 2007. No ano de
2008, os gastos previdenciarios com acidentesat@ltro alcancaram o valor de onze
bilhdes e seiscentos milhdes de reais e, se sonaadibsspesas na area da saude, foram

gatos quarenta e seis bilhGes e quarenta milhdesaike No ano de 2009, os valores

® Dados constantes no Anudrio Estatistico da PregidéSocial de 2013, na Secéo IV - Acidentes do
Trabalho. Disponivel em __ http://www.previdencia.dmiaeps-2013-secao-iv-acidentes-do-trabalho/
Acesso em 10/12/2014.

® Dados constantes no Anudrio Estatistico da PregidéSocial de 2013, na Secéo IV - Acidentes do
Trabalho. Disponivel em __ http://www.previdencia.dmiaeps-2013-secao-iv-acidentes-do-trabalho/
Acesso em 10/12/2014.

" Anuério Estatistico da Previdéncia Social de 20a2Secao IV - Acidentes do Trabalho, apontou para
ocorréncia de 14.755 casos de invalidez permameté31 obitos decorrentes de acidentes do trabalho
além de 598.247 situacBes de incapacidade tempprsendo 282.963, com mais de 15 dias de
afastamento, e 315.284, com menos de 15 dias. misgdo em:
<http://www.previdencia.gov.br/estatisticas/aepd2@nuario-estatistico-da-previdencia-social-
2012/aeps-2012-secao-iv-acidentes-do-trabalho/2@p2-secao-iv-acidentes-do-trabalho-tabelas/.>
Acesso em: 14/07/2014.

8 Dados constantes no Informe de Previdéncia SdR&dime Geral de Previdéncia Social: Balanco do
ano de 2007, janeiro de 2008, volume 20, numero Disponivel em
http://www1.previdencia.gov.br/docs/pdf/informe_3g@neiro.pdf. Acesso em 11/07/2010.

° Dados constantes no Informe de Previdéncia SdRidime Geral de Previdéncia Social: Balanco do
ano de 2007, janeiro de 2008, volume 20, nUdmero  Disponivel em
http://www1.previdencia.gov.br/docs/pdf/informe_3g@neiro.pdf. Acesso em 11/07/2010.

% Dados constantes no Informe de Previdéncia SRedime Geral de Previdéncia Social: Balanco do
ano de 2007, janeiro de 2008, volume 20, nUdmero Disponivel em
http://www1.previdencia.gov.br/docs/pdf/informe_3g@neiro.pdf. Acesso em 11/07/2010.
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despendidos foram doze bilhGes e quatrocentos esllde reais e sessenta bilhdes de
reais respectivamenté.

De uma répida andlise dos dados levantados, carsgatim crescente
namero de acidentes de trabalho e de gastos detesrentes. Sabe-se que apesar do
elevado numero de acidentes, o ordenamento pauliotia@go de instrumentos para a
protecdo do trabalhador e do meio ambiente delt@baonforme sera apresentado
neste trabalho. A percep¢do que temos é que nuexes acidentes sdo causados nao
em razdo da inexisténcia de amparo juridico, mas sm decorréncia do
descumprimento por parte dos empregadores de natmgsotecdo e seguranca do
trabalho.

A protecdo conferida pelo texto da Constituicddrépublica Federativa do
Brasil de 1988 (CRFB/88) abarca ndo s6 o trabathadtvidualmente considerado,
mas também a coletividade dos trabalhadores, o meibiente do trabalho e as
repercussodes sociais e econdmicas do trabalhpré&ld, em sua declaragao de direitos,
o direito dos trabalhadores a reducdo dos riscesetites ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranca e o direno meio ambiente equilibrado, nele
compreendido o do trabalho. Para a reducéo desrisecentes ao trabalho, a legislacéo
brasileira confere direitos aos trabalhadores & @deveres para os empregadores. Tais
direitos e deveres estdo previstos em leis comaeianl® 8.213/199%, a Lei n.°
8.212/91% a Lei n.° 8.0280 Decreto-Lei n.° 5.452/43 e toda uma gama de
enunciados normativos do Ministério do TrabalhongpEego (MTE), direcionados a
protecdo da saude e seguranca do trabalho e denaéatde um ambiente do trabalho
seguro e equilibrado.

Dentre os direitos que conferem protecéo ao tradalhe ao meio ambiente

do trabalho, temos o direito de regresso por ateédde trabalho do INSS, previsto no

! Dados constantes no Informe de Previdéncia SiR&dime Geral de Previdéncia Social: Balango do
ano de 2008, janeiro de 2009. Disponivel em hitpni1.previdencia.gov.br/docs/pdf/informe_2009-
janeiro.pdf. Acesso em 11/07/2010

12 |ei Geral de Beneficios que dispde sobre os plaleoseneficios da Previdéncia Social e trata de
beneficios decorrentes de acidentes de trabalho.

13 Lei Geral de Custeio que dispde sobre a organizdadSeguridade Social e prevé o custeio do regime
geral de previdéncia social, mediante o recolhimet# tributos e contribuicdes sociais, dentre estas
aquela destinada ao seguro de acidente do traba&iid.

1 Tal lei prevé a competéncia do Ministério do Tthbapara a fiscalizacdo do trabalho (art. 19, ¥,

!5 Consolidac&o das Leis do Trabalho, que regulamesitalacdes individuais e coletivas do trabalho,
previstas naquela lei.

15



art. 120 da Lei n.° 8.213/91. Tal artigd prevé o dever do INSS em buscar o
ressarcimento de valores despendidos pela autapyeddenciaria nos casos de

negligéncia quanto as normas de seguranca e higlené&rabalho para protecéo

individual ou coletiva por meio do ajuizamento dgriga regressiva. Trata-se de um
dever, e ndo de uma faculdade do INSS, em exerdeeito de regresso e de buscar o
ressarcimento de valores despendidos pela autgsogiaenciaria. Tal dever se insere
dentro das atribui¢cbes da Previdéncia Social castith Politica Nacional de Seguranca
e Saude do Trabalhador (PNSST), em tépico relaiverrecadacado e cobranca das
prestacfes sociais decorrentes dos riscos amisigm@sentes no meio ambiente de
trabalho.

A leitura dogmatica deste enunciado normativo, coseca tratado no
capitulo 1 deste trabalho, entende que tal digedplicavel aos casos de culpa em geral
e nao apenas as hipoteses de negligéncia. Segssalneerpretacdo do art. 120 da Lei
n.° 8.213/91, o direito de regresso tem como furedadh um critério de valoracéo
subjetivo (negligéncia) para a imputacdo de resgmhdade por um acidente de
trabalho ocorrido por descumprimento de enunciadosnativos de saude e de
seguranca do trabalho. O referido artigo prevéwerdde o INSS exercer o direito de
regresso, por meio do ajuizamento da causa regaeasidentaria, quando presentes 0s
seguintes elementos: conduta negligente do empwegadano decorrente do acidente
de trabalho + nexo causal entre a conduta e ddem 8e tais elementos, exige-se que
o empregado que sofreu o acidente seja seguradyedadéncia Social. Percebe-se,
portanto, que o art. 120 estrutura o direito deresgp nos tipicos moldes da
responsabilidade civil. Temos uma conduta (voli@tadum dano (nesse caso estamos
fixando nossa analise no dano suportado pelo IN®Srazdo do pagamento de
prestacfes socais ao empregado acidentado) e caesal entre a conduta e o dano.

A estrutura de responsabilidade ao qual esta siudonetdireito de regresso
por acidente de trabalho, segundo o art. 120 da.Lé.213/91, funda-se no preceito do

'8 | ei n° 8.213/91, art. 120. “Nos casos de negligénuanto as normas padréo de seguranca e higiene
do trabalho indicados para a protecéo individuadletiva, a Previdéncia Social propora acéo rey@ss
contra os responsaveis.”

7 Judith Martins Costa entende por fundamento de nexgia, instituto ou instituicio como a razéo que a
justifica e pela qual se estabelece a medida deroilade dessa regra com os ideais de justicantege

ou seja, é “a razdo que justifica, denotando, poigedido do justo”. Para mais, ver COSTA, Judith
Martins. Os fundamentos da responsabilidade dRélvista Trimestral de Jurisprudéncia dos Estados
ano 15, outubro/1991, vol. 93. Sdo Paulo: EditaraNellenich Ltda, 1991, p. 31/32.
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neminem laedere (alterum no laedéfede ndo fazer mal a ninguém, de no lesar
ninguém. Com base em tal preceito, que se encootramago da responsabilidade
civil, impde-se ao causador do dano o dever deaepa danos suportados pela vitima.
Desta forma, o agente causador do dano tem o dieveeparar, de tornar o lesado
indene, ileso, quando possivel, com a sua restduso estado anterior ao evento
danoso. A ideia de “cada um deve reparar o mal cGuesou” ou que “cada um €
responsavel pelos danos cometidos” contideneminem laeder&@a permear toda a
problematica da responsabilidade civil, temperadela pnocdo de culpa e,

posteriormente, da sua superacao.

Nas codificacdes liberais do século XVIII e XIX, calpa assume papel
relevante a medida que a responsabilidade do caudadlano passa a decorrer do fato
de que ele ndo se comportou como deveria. A cglpaé causa da responsabilidade e
justifica a reparacdo. Passa-se a fazer uma agéiecimoral da conduta do responsavel
pelo dano. Isso conduz ndo sO a necessidade dé&na yrovar que o dano foi
materialmente causado pela pessoa apontada copunsasel, como tambéem, de ser
estabelecido que o autor do dano agiu com culfma¢jgjue ndo se conduziu da maneira
que deveria ter se conduzido (COSTA, 1991, p. 39-A0nocdo da culpa como
fundamento da responsabilidade, passa a ser queddiosendo sua nogéao transformada
(da perspectiva subjetiva para a objetiva) numtatiea de manté-la viva. A crise da
culpa relaciona-se a crise do dogma liberal danamdia da vontade, da igualdade
formal e da concepcéo individualista de mundo, ® fgu captado pela Constituicdo de
1988.

A racionalidade cristalizada no artigo adota untédo subjetivo de
imputacdo de responsabilidade, que demanda a coagé® de negligéncia do
empregador quanto ao cumprimento de enunciadosativos de salude e de seguranca
do trabalho, ndo tem a aptiddo para solucionarasiggmas do direito de regresso por
acidente de trabalho em uma sociedade de risco.réflete uma estrutura de
responsabilidade civil herdada de um momento histdate disjuncdo entre o Direito
Privado e a Constituicdo, de separacdo entre dcpublo privado, consolidado nas
codificacdes liberais que influenciaram o referadtigo. Ancora-se em um paradigma

superado pela Constituicdo de 1988. Sua aplicag@&oconjunto com o art. 186 do

8 Os preceitos de direito do Digesto de Ulpiano do de 533 sdo viver honestamente, ndo lesar a
outrem e dar a cada um o que é sduris praecepta sunt haec: honeste vivere, altenom ladere,
suum cuique tribuere
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Cadigo Civil de 2002, para buscar a reparacao dossisofridos pelo INSS demonstra
0 viés claramente patrimonial da protecgéo.

O confronto com novas ideias decorrentes da crescemplexidade da vida
social, decorrentes da concentracdo urbana e dpmmmnto de conglomerados, do
processo de industrializacdo e do progresso téeeitetiram-se fortemente no campo
da responsabilidade. Passou-se a buscar fundantpréase aproximassem mais nogao
de equilibrio, com as teorias do risco. A medid@ qucivilizacdo se desenvolve,
tornam-se mais e mais complexas as relacdes socas interpenetracdo cada vez
mais profunda dos circulos de atividade juridicacdga um (DIAS, 2006, p. 53). E
inevitavel, em tais condi¢bes, o atrito de intezessada vez mais intenso, desdobrando-

se em situagdes que gerem danos e problemas afetsgonsabilidade civil.

A transformacdo da conceituacdo da responsabilidadesultado das
referidas mudancgas sociais, que diante a necesstitadovas respostas aos problemas
apresentados, acabaram por levar a modificaca@@aligma da responsabilidade. Da
nocdo pautada na gestdo individual da culpa, pssa-pensar em uma gestao
socializada do risco. A principal caracteristicasdaiedade de risco € que as inovacoes
tecnolégicas e organizacionais da sociedade hadiégambém acarretam efeitos
indesejados, cada vez mais complexos, impreviséjesgguns deles, incontrolaveis. E
uma sociedade na qual, em razdo do avanco daifeotéenologica, cada vez menos se
compreende inteiramente os exatos limites dos gisge® se corre, 0 que gera uma
maior diversidade sobre futuros possiveis (FREIFASHO, 2003, p. 155).

A evolucdo da nocdo e da percepcao do risco gamm@iacdo de sua
cobertura e, consequentemente, o campo de aplidagdesponsabilidade aumenta
(VARELLA, 2006, p. 40-41). Parte-se da ideia de gui&stem riscos sociais contra as
quais as vitimas ndo tém mecanismos para se precavAssim, as no¢des de culpa e
de responsabilidade, como eram entendidas, torrseambstaculos a uma socializacao
ampliada dos riscos. A solucdo em termos de restirsanceiros, conforme nos aponta
o estudo da evolucdo do tema na Frahgsara organizar a solvabilidade do autor
potencial de dano e proteger a vitima, foi desesdol um sistema misto de

solidariedade e seguro.

9 A obra Responsabilidade e Socializacdo do Rissordenada pelo Prof. Dr. Marcelo Dias Varella, é
uma traducédo do estudo légico-juridico francészadb pelo Conselho de Estado (Conseil d"Etat)esobr
a evolucéo histérica da responsabilidade e cotetpdo dos riscos.
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Essas mudancas influenciaram nédo s6 a nocao denssdplidade, que
passa a ser entendida como dever de réfamas também o direito de regresso por
acidente de trabalho, tendo em vista que tal digeiestruturado sobre a noc¢do do dever
de reparar adotada. Tais compreensdes ingressaramdenamento juridico por meio
dos principios da solidariedade social, da digredda pessoa humana, da protecdo e
precaucdo do meio ambiente, todos constantes datitCiagéo de 1988 e, por isso,
dotados de forca normativa. Mais que conter em seyo previsbes de
responsabilidade com base no risco, a Constitlded®88 adotou um novo paradigma
axiolégico mais sensivel a adocdo de uma respditsat@ comprometida com a
reparacao dos danos em uma perspectiva marcaddigeidade da pessoa humana e
pela solidariedade social (SCHREIBER, 2013, p. 20jiforme sera abordado no item
1.1 deste trabalho.

Tal concepcao influencia diretamente interpretagddaireito de regresso
por acidente de trabalho. Ante o novo paradigmatttagional de primazia a dignidade
da pessoa humana e da solidariedade social queopeoma valorizacdo da vitima e o
comprometimento concreto com a reparacdo, o digktaegresso por acidente de
trabalho ndo pode ter mais como fundamento a ndeegesde comprovacéo de culpa
(negligéncia) do empregador em relagdo aos darcmsrdates do acidente de trabalho.
Impde-se a releitura constitucionalizada do dirdéaegresso por acidente de trabalho.
Para tanto, € necessario afastar a culpa da artgaiferidica da responsabilizacéo do

direito de regresso por acidente de trabalho.

A partir da contextualizacéo levada a feito, podemensar: € possivel a
superacao do paradigma da responsabilidade cigilagées regressivas acidentarias,
com derrota do critério subjetivo de valoracdo elponsabilidade previsto no art. 120
da Lei n.° 8.213/91? Os parametros responsabibizeigd constantes do art. 120 da Lei
n.c 8.213/91, que trata do direito de regressaapmtente de trabalho, com base em um
critério de imputacéo subjetivo de responsabilidémsam-se na protecao patrimonial e
na tutela do causador do dano ndo sdo capazesrde@mdaresposta satisfatoria a

necessidade de reparacdo em uma sociedade de pasgoe impde a autarquia

% Nesse ponto, vale lembrar a observacédo de Camglenppta utilizar dever de reparar ao invés dos
consagrados termos responsabilidade ou indeniz&@@ o autor, a nocao de responsabilidade é
construida a partir de um juizo de reprovabilidddeonduta e ignora a necessidade social de ré&parac
de danos injustos e a nocao de indenizacdo ndpaz de abarcar danos que ndo tem como ser tornados
indenes, ou seja, ndo é possivel a recomposicaontei@sse juridico violadin natura, sendo apenas
possivel repara-los. CATALAN, 2013, p. 25, notaaldapé n.° 38.
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previdenciaria lesada solidas barreiras para abtexparacdo. Como sair do critério
subjetivo de valoracdo com base na culpa, de niadiwidualista, para o critério

objetivo de valoragdo solidarista de reparacdo aeodno direito de regresso por
acidente de trabalho, com base no risco da atigRlafl possivel coadunar esse
enunciado normativo ao novo paradigma despatririparde, personalizante e

socializante da Constituicdo de 19887

Para responder tais questionamentos, utilizaremmomatodo que mescla a
deducéo e a inducédo, a medida que parte-se deaaligs tedricas de carater geral,
aplicaveis em cada caso concreto de maneira ded(FROTA, 2013, p. 32). Além
disso, a analise de casos concretos com elememtasns permite que, indutivamente
possa se reproduzir um argumento capaz de trarspwitério de valoracdo para
imputacdo de responsabilidade de subjetivo paratiebj de modo a possibilitar a
superacdo da construcdo tedrica sob um paradidgpmlli para outra fundada em um
paradigma solidarista, como proposto neste trad@RO®TA, 2013, p. 32).

A metodologia utilizada sera o procedimento monfagracom analise de
literatura juridica atinente a matéria e analise piitigados, em especial do Supremo
Tribunal Federal (STF), em uma perspectiva da Metmgia de Analise de Decisbes
(MAD) para apreciar as decisfes judicias (FREITABHO; LIMA, 2010, p. 3). O
devido tratamento metodoldgico das decisGes sotneibo de regresso por acidente de
trabalho prolatadas pelo STF objetivou organizarirdigrmacdes para verificar a
coeréncia das decisbes e buscar produzir uma agfbcde sentido a partir da
interpretacdo sobre o processo decisorio, sobrermaf das decisbes e sobre os
argumentos produzidos (FREITAS FILHO; LIMA, 2010, f), de modo a identificar
qual é a fundamentacdo para a responsabilizacdengwegador por acidente de
trabalho ocorrido em razdo de descumprimento deaios normativos de saude e de
seguranca do trabalho. Com esse recorte, buscotes@car se se utliza a
hermenéutica da constitucionalizacdo do direita paterpretar o direito de regresso
por acidente de trabalho ou se interpreta taltdide regresso de maneira isolada, bem
base em dispositivos infraconstitucionais, sem dousm primeiro lugar os enunciados
normativos constitucionais sobre a matéria, paemtificar um sentido da pratica
decisoria do STF a partir do modo como foram caoibis os argumentos nas decisdes

analisadas.
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Com base nos pressupostos adotados ja explicitadsg introducao,
percorremos 0 seguinte caminho: primeiramente, na@st como a leitura dogmética e
nao constitucionalizada do direito de regressoapatente de trabalho ndo se coaduna a
Constituicdo de 1988, sendo adotado, para tantonstitucionalismo como método e
como significado, conforme desenvolvido nos tépitdse 1.3 deste trabalho, e como o
direito de regresso constitucionalizado reforgcaobgetivos imediatos e mediatos do
instituto e vai ao encontro da PNSST, conforme ddmbo nos tépicos 1.2 e 1.3 deste
trabalho. Adotado o paradigma da constitucionabddimlisca-se demonstrar como o
paradigma da responsabilidade civil aplicado ao &0 da Lei n.° 8.213/91 é
insuficiente para dar respostas em uma sociedadsatee dai surge a necessidade da
ressignificagdo do direito de regresso por acideetérabalho a luz da Constituicéo,
conforme tratado no capitulo 2.

Constatada a insuficiéncia do paradigma patrimstgak individualista da
responsabilidade civil para interpretar o direito regresso por acidente de trabalho,
propde-se um novo caminho para redefinir o deveaeparar para a reducao dos danos
decorrentes de acidente de trabalho ocorrido paecumeprimento de enunciados
normativos de saude e de seguranca do trabalhcaeapaonsequéncias infligidas ao
INSS, que os suporta injustamente: o direito dees=p por acidente de trabalho
constitucionalizado. Tal direito, que adota um éciit de valoracdo objetiva para
imputacao de responsabilidade, baseado no risetivddade, se funda nos enunciados
normativos constitucionais atinentes a matériacenstruido com base i) na superacéo
da relacdo sujeito-objeto do processo de intergietapela viragem linguistico-
hermenéutica que torna a linguagem condicao deilgidssle do direito; ii) na
autonomia do direito conquistada no Estado Demigoratle Direito; iii) no
constitucionalismo e suas repercussdes no direfmadgo, conforme desenvolvido no
capitulo 3 deste trabalho. Desta forma, € possieelotar o critério de valoragéo
subjetivo de imputagéo de responsabilidade comidart. 120 da Lei n.° 8.213/91.

O trabalho ira demonstrar que o critério de impiwaga responsabilidade
por acidente de trabalho ocorrido por descumprimel® enunciados normativos de
saude e de seguranca do trabalho ndo é a culpap ramo, elemento primordial da
responsabilidade. O critério de imputacéo, nesasssc € o risco. O legislador atribui a
criacdo do risco um papel relevante no mecanismeoegdaracdao de danos, com a
incorporacao da teoria do risco no ordenamentaop@®plicado ao direito de regresso

por acidente de trabalho, o risco impGe a derratautpa prevista no art. 120 da Lei n.°
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8.213/91. Sua aplicacdo viabiliza uma leitura dtnsbnalizada ao instituto, da a ele
maior funcionalidade, melhor protege as vitimasadéente de trabalho e promove a
harmonizacao da tutela do meio ambiente de trabalho

A superacdo da culpa prevista no art. 120 da %Br213/91 é possivel
mediante a aplicacdo do art. 225, § 3° da Congibue do art. 927, 8§ unico do Codigo
Civil, com a objetivagéo critério de imputacdo deponsabilidade do dever de reparar
por danos decorrentes do descumprimento de enwasciadrmativos de saude e
seguranca do trabalho. O que se propde nesteltcabalma leitura constitucionalizada
do artigo, ou seja, uma interpretacdo do art. 120zada Constituicdo, de modo a
fortalecer a solidariedade e a funcdo social deitdirde regresso por acidente de
trabalho, o que implica em sua personalizagdo eaf@izacdo da protecdo ao meio
ambiente de trabalho.

Ao final, no topico 3.3, analisamos como o Supremmiunal Federal
(STF), manifestou-se (ou deixou de se manifestalyes o direito de regresso por
acidente de trabalho e como interpreta o institOtonetodolégico das decisbes sobre o
direito de regresso por acidente de trabalho @d¢s pelo STF, conforme a MAD,
objetivou organizar as informacdes para verificatoaréncia das decisbes e buscar
produzir uma explicagdo de sentido a partir dapnétacéo sobre o processo decisorio,
sobre a forma das decisdes e sobre os argumenidsizmtos (FREITAS FILHO;
LIMA, 2010, p. 7).

Buscou-se identificar qual é a fundamentacdo paesponsabilizacdo do
empregador por acidente de trabalho ocorrido endorade descumprimento de
enunciados normativos de salde e de segurancalddhto para verificar se o Tribunal
se utiliza a hermenéutica da constitucionalizagédickito para interpretar o direito de
regresso por acidente de trabalho ou se interpaétdireito de regresso de maneira
isolada, com base em dispositivos infraconstitiaimnNesta pesquisa, foi possivel
identificar um sentido da préatica decisoria do STFpartir do modo como foram
construidos os argumentos nas decisdes analisagaifiear se as decisées do Tribunal
atendem a integridade e a coeréncia a partir ddafuentacao contida nas decisoes.

Como dito, este trabalho ndo busca exaurir a eagdlic sobre o direito de
regresso por acidente de trabalho, até mesmo mos@rdpossivel esgotar a tematica
tratada, tendo em vista que a descricdo da realidadempre parcial, proviséria e
precaria (FROTA, 2013, p. 27). O roteiro apresem@adm caminho possivel para testar

a hipotese levantada acerca da superacdo do paeadig responsabilidade civil nas
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acOes regressivas acidentarias, com derrota dérigrisubjetivo de valoracdo da
responsabilidade previsto no art. 120 da Lei 2A2®91 e a adocdo de um critério
objetivo de valoragdo solidarista de reparacdo aeodno direito de regresso por
acidente de trabalho, com base no risco da atigjdagide se volta para a dignidade da
pessoa humana, a solidariedade social, a primaziatela da vitima, o meio ambiente
de trabalho equilibrado e dever de precaucgao, eeepgéo e reparagdo em busca da
méaxima reparagao.
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CAPITULO 1 — Criticas & dogmatica codificada em madria de direito de regresso

por acidente de trabalho

A dogmatica pode ser entendida como a ciéncia gpraqve a investigacao
da conexao entre principios e regras contidas erdirgito vigente. Direito entendido
como um conjunto de principios e regras fundadds \sna suposta existéncia de
coeréncia sistémica, visando a solucdo de problethge de modo a preparar a
aplicacdo dos preceitos aos casos submetidos ariete e ainda a facilitar a
apresentacdo do Direito por ocasido do ensino igarigCOING, 1982, p. 245).
Entender o Direito como um mero conjunto de registematizadas acabou por afasta-
lo da realidade e negar a historicidade enquargecss fundamental na compreensao
do fenébmeno juridico (CATALAN, 2013, p. 239-240).

Os efeitos da valorizacdo da dogmatica, percebitus codigos civis,
refletem uma opcéo de racionalizacdo e univergglizda legislacdo. H4 o abandono as
particularidades de cada caso, o que implica emgeero particularismo juridico. Essa
opcao universalizante impde a utilizagdo dos mesemomciados normativos para a
solucdo de casos dispares e afasta a intersutigteviinerente & cada hipoGtese
concretamente estabelecida (CATALAN, 2013, p. 240).

A visdo dogmaética do direito de regresso por ad¢edde trabalho admite a
reparacdo dos danos somente nos casos de negligdmoempregador. Tal leitura
restringe o instituto porque adota como parametrn paradigm& liberal
patrimonialista e individualista, o que dificultar@paracédo e ndo se coaduna com o
tratamento constitucional da matéria. Compreenddireito como instrumento de
transformacao social e de promocao do ser e ha@ commero conjunto de regras
permite afastar esse paradigma liberal aplicaddiito de regresso, sobre o qual a
dogmatica civilista foi fundada (CATALAN, 2013, §38).

A superacdo da dogmatica (e do paradigma liberal grega) permite a

leitura constitucionalizada do direito de regrepeo acidente de trabalho. Partindo-se

2! para Thomas Kuhn, a producéo de conhecimentdfieré uma tentativa encaixar o conhecimento da
natureza dentro dos limites preestabelecidos fatasgelo paradigma. O desenvolvimento cientifieo s
da por meio de rupturas de paradigmas. Paradigdmsnedelos, representacdes e interpretacdes de
mundo universalmente reconhecidas que, durantemalggmpo, fornecem problemas e solucbes
modelares para uma comunidade cientifica (KUHN119913). Para este trabalho, representam modelos
de pré-compreensdo e visdes de mundo que, a unenggot tornam possiveis a linguagem e a
comunicacao, e limitam ou condicionam o agir e regqeEcdo de nés mesmos e do mundo (CARVALHO
NETO, 1998, p. 233).
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da Constituicdo, tal instituto deve promover a digde da pessoa humana, mais
especificamente, do trabalhador, a solidariedadmlse protecdo do meio ambiente de
trabalho. Desta forma, o direito de regresso ageocom instrumento de protecao da
pessoa humana (do trabalhador) e viabiliza a wamsfcdo social, pois realiza os
principios encartados na Constituicao.

Para melhor entender o alcance do direito de regresr acidente de
trabalho constitucionalizado € preciso esclarecéteia de constitucionalizacdo do
Direito, associada ao efeito expansivo das norn@sstitucionais, cujo conteudo

material e axiologico se irradia pelo ordenameutimjco com forca normativa.

1.1 Da codificagéo a constitucionalizagéo

A superacdo da visdo dogmatica do direito de regrg®r acidente de
trabalho e do paradigma liberal no qual esta visdonsere s6 é possivel mediante a
adocdo de um novo paradigma: o paradigma da aaristializacéo do Direito privado.

No direito privado, o Cddigo Civil, ocupava antigentro do sistema
juridico e locus normativo privilegiado do individuo. Nesse momerfadava-se em
mundos apartados, no qual o Codigo Civil era a dfitigdo do Direito Privado”,
havendo uma clara disjuncao entre o Direito Civil Bireito Constitucional (LOBO,
1999, p. 100).

A disjuncao entre o Direito Privado e a Constitaig o isolamento do
Direito Civil deu-se em um momento histérico no lgsm buscava assegurar a todos a
maxima liberdade, devendo ser entendida como aing@wéncia estatal nas relacdes
privadas. Nesse contexto, os deveres de respestaliegitos fundamentais se situam
somente na perspectiva do Estado, sendo oponiggisnte em face do Estado. A
constituicdo se destinava a disciplina das relagfigre Estado e individuos e ao Cédigo
Civil, entre os individuos (LOBO, 1999, p. 100).

As codificacfes sao fruto de seu tempo, no qual lunguesia em ascensao
buscava ocupar um lugar de poder, antes dominddmpbreza. Refletem a busca de
um ambiente seguro para que 0 novo poder e a etanqmudessem se desenvolver
(CATALAN, 2014, p. 18). A seguranca liberal burgaedeveria ser traduzida em
termos juridicos e pressupunha a liberdade, adgdal e a titularidade proprietaria. Os

cadigos liberais garantiram essa seguranca: peamita identificacdo antecipada das
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consequéncias ligadas aos riscos das atividade®momas e promoveram de maneira
eficaz a protecéo ao patriménio (CATALAN, 201418).

A liberdade burguesa esta intimamente ligada anaisé&le intervencdo
estatal na vida privada do homem burgués para ociei® de sua liberdade de
contratar. A liberdade de contratar significavaivael possibilidade para a burguesia
para adquirir bens das classes antigas e de fazéirlulaf? de modo a frutificar o
comércio e a industria (CATALAN, 2013, p. 22). Auaddade burguesa é a igualdade
formal, que entoa 0 mantra de que todos sdo iquexiante a lei e merecedores de
idéntico tratamento por parte dela. A propriedade essencialmente a propriedade
privada, a ser protegida pelas codificacOes, gadmestabilidade e previsibilidade, ao
permitir que as consequéncias ligadas ao risco elpoaio pudessem ser todas
previamente identificadas (CATALAN, 2013, p. 17-19)

Para tanto, foi criada uma ordem segura para gamrgxercicio dessa
liberdade, da igualdade e protecdo a propriedamelafia nos pilares da autonomia da
vontade, da igualdade formal e da seguranca jaridivificada peloCode Napoléore
outros Codigos por ele inspirados, que organizasanelacdes privadas de modo a
assegurar o bom desenvolvimento do sistema ecoondoniado pela e em favor da
classe econdmica dominante (CATALAN, 2013, p.19).

Essa codificacdo tinha como base a supremaciardpgativa patrimonial
na analise das relacdes juridicas e como mitoseatifitacdo do Direito a lei, o
monopolio da criacdo do Direito pelo Estado, araléb e a igualdade perante a lei. A
identificacdo do Direito a lei levava a crer na ptetude do ordenamento juridico e na
existéncia das respostas na lei e, por isso, oscEuos normativos deveriam ser
claros, precisas em suas hipdteses de incidénostratas e universais. A atividade
judicial seria fruto de uma operacéao logica redizpor meio de um silogismo no qual
os fatos eram enquadrados em molduras normativasodeeido definido pré-
existente¥’ e decisdo justa seria aquela pautada na lei.

O monopolio da criacdo do Direito refor¢ca o mitolegalidade, do império
da lei, de que todo o Direito emana do Estado est@dela se sujeitam, sem quaisquer
distincdo ou privilégios (SILVA, 1988, p. 8). A ala;d0 e a igualdade perante a lei
decorrem da ideia de que para que nao haja priw#ég ser humano foi transformado
em um ente abstrato, destituido de subjetividaéle, individualizado para que fosse

2 Dai a importancia da protecdo & propriedade @awato, que permite a circulacéo da riqueza.
% Trata-se da Escola da Exegese.
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possivel um tratamento igual de todo e qualqudrithdb perante a lei, a0 menos no
plano formal.

Sob a égide da igualdade formal, o ser humanadonsformado em um ente
abstrato e passou a ser tratado como sujeito @#odir igual e idéntico a todo e
qualquer outro sujeito que ocupe a mesma posicéimiga: credor, devedor,
proprietario, ndo proprietério, entre outros (CABMN, 2013, p. 23-24). As
individualidades sao negadas, o ser humano é de&ada e torna-se mero
instrumento de satisfacdo de necessidades. Esermaideia de pessoa humana, que é
substituida pela ideia de individdode sujeito de direitos, considerado como um
conceito abstrato, meramente operacional (CATALA0L3, p. 54). Nesse contexto, as
grandes codificacbes, repletas de preocupacdesddenopatrimonial, promovem a
desumanizacdo do ser humano nas relacbes juridicasedida que conferiram
supremacia da perspectiva patrimonial em face tipeetiva personalizada e adotaram
uma logica estritamente patrimonial, preferindeioao ser (CATALAN, 2014, p. 19-
20).

Com o inicio da superacao da disjuncéo total emtEreito Privado e a
Constituicao, vé-se, em um momento posterior, digeacado do Direito Privado. Tal
processo compreendeu na crescente intervencaal estaticteristica do Estado Social,
em especial no ambito legislativo, com a produg@ernciados normativos de ordem
publica. A publicizacdo deve ser entendida comaoagsso de intervencéo legislativa
infraconstitucional que terminou por subtrair dod@oe Civil matérias inteiras,
transformando-as, em alguns casos, em ramos aut@ndondireito, como o direito do
trabalho, do consumidor, direitos autorias, criaacadolescente, entre outros. Nesse
contexto, verificou-se a reducéo do espaco da anot@nda vontade em nome da tutela
juridica dos mais fracos (LOBO, 1999, p. 100-10H). processo de intervencao estatal
no ambito legislativo teve por objetivo protegepate vulneravel da relagéo juridica
(FROTA, 2012, p 4). O dirigismo estatal em tais érias ndo eliminou a natureza
originaria da relacdo juridica privada, ou sejagdicdo de normas cogentes nao
desnaturou a natureza privada das relacoes.

O que se verificou foi a modificacdo do critério distin¢cao tradicional, a

saber, o interesse. O interesse publico ndo é setawente social e interesses publicos

4 A ideia de individuo é orientada pela nocéo dertilade e racionalidade para a realizacdo de escolha
Estamos a tratar de uma racionalidade econdmictod®s s&o iguais e livres, cada individuo efetuara
escolhas racionais na busca do que é melhor para si
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e privados podem estar previstos e tutelados eragg@ublicos ou privados do direito.
Constata-se a interpenetracdo dos espacos pubdicgsivados tradicionalmente
reconhecidos na doutrina (FACHIN, 2009, p. 2451i¥isdo entre publico e privado e
o proprio fundamento dos direitos fundamentais, tguoe sua génese na concepcao que
vincula liberdade e propriedade projetada sobrediositos em uma dimenséao de
igualdade formal perde sentido e o mito da iguadimmal é revelado (FACHIN,
2009, p. 253-254).

A estrutura da codificacdo herdada de um momenstdrico no qual
publico e privado representavam fronteiras quereteipdiam absolutas e sobre as quais
os direitos fundamentais eram inoponiveis acaba@ndemonstrar sua ineficacia para
regular as relacdes interprivadas. A garantia dali@de formal entre os cidadaos ja
nao € mais suficiente, sendo necessario considemdiferencas concretas entre eles. Tal
estrutura ndo € mais capaz de abarcar a realidadencporanea. A igualdade formal,
uma das escoras mais importantes do liberalisngot@se na afirmativa de igualdade
dos individuos perante a lei (CATALAN, 2014, p. 51)

O projeto de ascensao da burguesia ao poder prmaapromessa de que
direitos e propriedade seriam garantias a cadad@daNesse contexto historico, a
igualdade formal, juntamente com a autonomia datad®ne a seguranca juridica
permitiram o florescimento do modelo liberal. Aadpade prometida (igualdade apenas
em sua dimensado formal) ndo foi capaz de impediaumento das diferencas
socioecondmicas entre os cidadaos (CATALAN, 20143) e serviu como um Vveu
para encobrir as desigualdades (CATALAN, 20141). 6 liberalismo reforcou o mito
da igualdade formal e legitimou a manutencéo dagydaldades e furtou-se de tratar da
igualdade material. A exposicdo do mito da iguaddBamal mostrou que as pessoas
nao sao iguais. A isonomia, ao inveés de ser lidaoccoma vedacdo a diferenciacéo,
passa a considerar as desigualdades concretagopaaa simétricas as relagbes de
poder (CATALAN, 2014, p. 52).

Atualmente, temos a Constituicdo no centro de tod@rdenamento,
inclusive da legislacdo civil, impondo seu conjume enunciados normativos. A
constitucionalizacdo provoca uma mudanca de paredi@ jurista deve interpretar a

legislacao intraconstitucional segundo a Consmi¢ OBO, 1999, p. 101). Representa
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uma postura politico-ideolégica e uma metodolOgite realizacdo do direito, com a
submissdo dos enunciados normativos infraconstitacs aos ditames da Lei
Fundamental (FROTA, 2012, p. 4). Passa-se a falarreédade hermenéuti®asendo a
Constituicao o apice conformador da elaboracadieagfo da legislacdo civil (LOBO,
1999, p. 100).

A constitucionalizagdo do Direito esta associadeef®ito expansivo dos
enunciados normativos constitucionais, cujo cordedaterial e axioldgico se irradia
pelo ordenamento juridico com forca normativa. fAremacia da Constituicdo e sua
forca normativa obriga que todo o ordenamento oinatitucional guarde
compatibilidade com os seus preceitos. A ideiara€it a irradiacdo dos efeitos dos
enunciados normativos constitucionais aos outnm®sado Direito (SILVA,V., 2005, p.
39).

Os enunciados normativos constitucionais, inclumprincipios, passam a
condicionar a validade e o sentido dos demais éadoE normativos, interpretados a
partir de uma Gtica constitucional. Significa reafi uma filtragem constitucional
segundo a qual toda a ordem juridica deve ser did@preendida sob a lente da
Constituicado, de modo a realizar os valores neatgagrados.

A constitucionalizag&o repercute sobre a atuachcesos Poderes estatais,
inclusive e notadamente nas suas relacbes comcyarés e nas relagbes dos
particulares entre si. Isso porque os enunciadosato/os constitucionais condicionam
a interpretacédo de todos os ramos do Direito, paldu privado, em especial os direitos

fundamentaig’

% Utilizamos metodologia aqui no que diz respeitheamenéutica juridica, relacionada a uma forma
adequada de proceder a interpretacdo e sobrea @terdacidir, considerada a adequacdo da deciséo a
certos principios diretivos da ordem juridica. Ragas, ver FREITAS FILHO; LIMA, 2010, p. 4-5.

% Entende-se por hermenéutica 0 método pelo quaksiyel conhecer o texto e o sentido que alcanca
sua aplicacdo na situacdo concreta (STRECK, 20105%). Como sera abordado do Capitulo 3 deste
trabalho, adota-se posicionamento fundado na viliadaistico-hermenéntica, que deslocdoous da
problematizacao da linguagem do procedimento pamado de ser (STRECK, 2010, p. 163). Com base
neste paradigma, entende-se ndo ser possivel titetipretacéo e aplicacéo.

2" Importante para a andlise da constitucionalizatfi®ireito, o caso Liith, um dos mais influentes do
direito constitucional, a partir do qual surgiuaaa construcdo da Constituicio como pauta de waore
da eficacia irradiante dos direitos fundamentaigdotiwirkung, que pode ser traduzida como eficacia
perante terceiros. O jornalista Erich Lith propagma grande campanha de boicote ao filme do cimeast
Veit Harlan, ligado ao regime nazista. O cineastgessou com um pedido de indenizag&o, por violacdo
ao § 826 do Cadigo Civil Aleméo (BGB), que prevé dqado aquele que causa dano ao outrem tem o
dever de indenizar. A corte constitucional reformaudecisdo por entender que as normas do
ordenamento devem ser interpretadas a luz dosegafmopostos pelos direitos fundamentais e, no, caso
em que pese o dispositivo do BGB determinando anizdc¢do, este deveria ser interpretado de acordo
com o direito fundamental de liberdade de expres$&o traducdo de Virgilio Afonso da Silva,
pronunciou-se o Tribunal Constitucional Federal seguintes termosA* Constituicdo, que ndo pretende
ser uma ordenacao axiologicamente neutra, fundatitubo dos direitos fundamentais, uma ordem
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A realidade social em constante mutac&o criou noeasssidades e novos
desafios a ser enfrentados. N&o ha mais como prodégitos e interess@sndividuais
sem imaginar seu reflexo no corpo social. A fraatentre o publico e o privado torna-
se cada vez menos nitida. A Constituicdo deixaed¢d® somente o estatuto do Poder
Publico para converter-se na ordem juridica funcdaheregulando as rela¢des sociais,
com carater cogente e aplicabilidade imediata. (HART JUNIOR, p. 4).

Observa-se, entdo, uma crise da teoria das fonéemedida que se admite
a porosidade do Direito (FACHIN, 2009, 249) e gaaeconhece que o Direito ndo é
um sistema fechado, sendo um sistema aberto, céonpos regras e por principios,
anteriormente considerados metajuridicos, agorandittos como um padrdo de
comportamento deontolégico vinculantes e dotadododga normativa. Passa-se a
admitir o didlogo das font& com a aplicacdo simultanea, coerente e coordetiasla
plurimas fontes, com campos de aplicacdo convezgeninas ndo mais iguais
(MARQUES, 2009, p. 89-90). Temos como exemplo riepnamento juridico patrio, o
direito do consumidor, ao qual pode ser aplica@ddigo de Defesa do Consumidor, o
Cadigo Civil, sem afastar a aplicacao direta e iataddos enunciados normativos da
Constituicao de 1988.

Surge, entdo, um sistema orientado por enunciadosmativos
fundamentais no qual o Direito Civil deixa de secemtro de regulacdo da ordem

privada. O aplicador do direito passa a se oriambarprincipios constitucionais para a

objetiva de valores, por meio da qual se expressa(u) fortalecimento da validade (...) dos diosit
fundamentais. Esse sistema de valores, que tempeeto central no livre desenvolvimento da
personalidade e na dignidade humana no seio da natade social, deve valer como decisédo
fundamental para todos os ramos do direito; legi8la administragdo e jurisprudéncia recebem dele
diretrizes e impulsos Para mais, ver SILVA, Virgilio Afonso da. A cditscionalizacdo do direito: os
direitos fundamentais nas relagdes entre partiesi&8ao Paulo: Malheiros, 2005, p. 42.

Dimoulis e Martins, 2007, p. 263-278

% Importante distinguir direitos e interesses juddi O interesse juridico é o substrato do direito.
Designa uma posicao favoravel a satisfacdo de woesesidade e indica uma situacdo de vantagem ou
utilidade cuja realizacdo uma pessoa pode preterldero direito possui tutela direta e imediata,
dispensando outros pressupostos ao seu exercROTK, 2014, p. 225).

2 A teoria das fontes concebe o direito como unesiat fechado e a aplicacdo das normas se da de
forma isolada, devendo o Cédigo Civil ser aplicedadamente, sem comunicagdo com as demais leis e
cédigos do ordenamento juridico. A formula usuabhpaplicagdo da norma é a simples subsuncéo e a
solugdo de conflitos e se d4 mediante os crit@lissicos solugdo das antinomias juridica: hieféoqu
especialidade e cronologico.

% Expressdo criada por Erik Jayme (Jayme, RecusilGirirs, 251, p. 259), introduzida no Brasil por
Claudia Lima Marques significandona tentativa de expressar a necessidade de unaegfbd coerente

das leis de direito privado, coexistentes no siatefna denominada ‘coeréncia derivada ou restaurada
(cohérence dérivée ou restaurée), que, em um monyeogterior a descodificacdo, a tépica e a
microrrecodificacdo, procura uma eficiéncia ndo fakguica, mas funcional do sistema plural e
complexo de nosso direito contemporaneo, a evitaardinomia’, a ‘incompatibilidade’ ou a ‘nao
coeréncia’.Para mais, vVéWIARQUES, 2009, p. 89-90.
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reunificar o sistema e para evitar antinomias ptadas por nucleos normativos
dispares, com logicas setoriais nem sempre cosré@@RHART JUNIOR, p. 6-7). A
Constituicdo se sobrepde aos enunciados normatimdsconstitucionais do
ordenamento e atinge as relacdes entre particulares

A verificacdo do direito privado, a partir das Esfcivis constitucionais,
lidas como método e como significado, firma-se plasos de existéncia, de validade e
de eficicia no ordenamento juridico patrio. Exjgiggque ha o reconhecimento objetivo
do fendmeno, sendo reconhecida que a génese do aeadiador se localiza no texto
da Constituicdo de 1988, e porque ha o reconhetimeéa tal denominacao pela
producéo juridica nacional com debates sobre o tentmmunidade académica o qué, a
contrario senso, demonstra a existéncia do fendm@MACHIN, 2009, p. 247). No
plano da validade, a supremacia e a aplicabilid@denormas constitucionais, fundadas
no principio democratico e na dimensdo materiatexbo constitucional demonstram
sua legitimidade. (FACHIN, 2009, 247; FROTA,20129)1 No plano da eficacia, a
constituicdo e os direitos fundamentais sdo apheate maneira direta e imediata as
relacdes interprivadas (FACHIN, 2009, p. 247)

Sendo a constitucionalizacdo como método e siguificexistente, valida e
eficaz, deve-se, ainda considerar suas dimensgesalfanaterial e prospectiva. Em sua
dimenséo formal, a constituicdo deve ser consideead seu texto positivado. Embora
seja uma perspectiva reducionista, tem importapoiacerto, pois o texto se reveste em
um discurso juridico normativo positivado. E umnpiro degrau necessario mas nao
suficiente ao intérprete (FACHIN, 2009, 248; FROZ®.2, 119).

Em sua dimensao material, destaca-se a estatustasaoial que se encontra
acima das normas positivadas, tanto como dos prasciexpressos que podem,
eventualmente, atuar como regras além de seremati@nde otimizacdo. Aléem destes,
0s principios implicitos e os principios derivadesprincipios ou regras constitucionais
expressas complementam e suplementam a dimens@al fanteriormente referida.
Essas duas dimensdes — formal e material, conjsgatére si, sGo o0 ambito
compreensivo que dao a percepc¢ao intrassistendicadenamento (FACHIN, 2009,
248; FROTA,2012, 119).

N&o obstante a percepcéo intrassistematica, oidesapreender o sentido
da constitucionalizagdo de maneira extrassistemébeve ser entendido como acao
permanente possibilitada pela forca criativa dessfaociais que se projetam sobre o

Direito, a doutrina, a legislacdo e julgados debdmais e por meio do qual os

31



significados sdo construidos e se refundam de nmo#ggsante, sem juizos aprioristicos
de exclusado. Trata-se da dimensao prospectivabgsea captar os sentidos histérico-
culturais dos codigos e reescrever, por meio dsig@ficacdo, as balizas linguisticas,
os limites e as possibilidades emancipatérias dprjr Direito (FACHIN, 2009, 248;
FROTA,2012, 119).

A dimensao intrassistematica do direito de regress@cidente de trabalho
considera os enunciados normativos constitucicatagntes ao instituto e como esses
enunciados iluminam a interpretacdo da legislagfi@donstitucional. Isso significa
dizer que o direito de regresso por acidente dmlitna devera ser interpretado a luz da
dignidade da pessoa humana, mais especificamentegabalhador (art. 1°, 1ll da
CRFB/88), da reducéo dos riscos inerentes ao tralqalt. 7°, XXlIl, da CRFB/88) e
sua cobertura, com o estabelecimento do segurcacacitientes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir indenizacdo quanto incemedolo ou culpa (art. 7°, XXVIII,
da CRFB/88), da ordem econOmica fundada na val@izalo trabalho humano e na
livre iniciativa, que tem por fim assegurar a todwsa existéncia digna (art. 170 da
CRFB/88), do direito a saude, com a reducao do dscdoenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acfes e ssryara sua promocao, protecao e
recuperacdo (art. 196, da CRFB/88), da protecameio ambiente ecologicamente
equilibrado, nele incluido o meio ambiente do tHabdarts. 225 e 200, inciso VIII da
CRFB/88).

A dimensdo extrassistematica ou prospectiva datalice regresso por
acidente de trabalho deve considerar as transf@esagperadas pela sociedade de risco
e a valorizacdo da pessoa ante o patrimonio pastnever o significado do instituto.
Isso significa abandonar a concepc¢ao individualest@atrimonial da estrutura de
responsabilidade civil, cujo critério subjetivo tteputacdo se foca no ofensor e
dificulta a reparagdo, segundo o qual usualmemendado o instituto (fundamentando
sua aplicagdo nos art. 120 da Lei n.° 8.213/91 @arhol86 do CC), para adotar a
responsabilidade por danos, que prima pela tutlaitima e pela ampla reparacéo
(fundamentando sua aplicacdo nos referidos enwgiaormativos constitucionais e no
art. 927, 8 Unico do CC).

Tal mudanca de paradigma principiolégica de indotestitucional
reconstroi de maneira permanente as premissasreitodiie regresso por acidente de
trabalho e evidencia trés superacdes: do monismdodées, da rigidez hermenéutica e

da significacdo monolitica dos institutos e figupasdicas do direito civil (FACHIN,
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2009, p. 244). O monismo e seu paradigma insularssg@erados pelo didlogo das
fontes, conforme ja exposto anteriormente. Par&eital de regresso por acidente de
trabalho, significa afastar uma aplicacao isoladead. 120 da Lei n.° 8.213/91 para
aplicar, em primeiro lugar, as disposicoes consthais sobre a matéria, cuja
aplicabilidade € direta e imediata, e, simultanede)e de maneira coerente e
coordenada as disposi¢cfes do Cddigo Civil e danlLe3.213/91.

A rigidez hermenéutica € superada pelo reconhet¢ordanforga normativa
dos principios e pela hierarquizacdo axiolégicag duusca dentre as alternativas
possiveis, a que melhor concretiza direitos fundaai® no caso concreto, sem que
sejam fixados modelos abstratos e preordenadoslospiét-a-porterde resolucéo de
conflitos (FACHIN, 2009, p. 266). Essa correcaonteméutica parte da perspectiva de
que a analise ndo deve ser feita de maneira ahstrais sim, considerando-se a
situacdo dada e a pessoa concreta, o sujeito @ssidades (FACHIN, 2009, p. 267).
Para o direito de regresso por acidente de trapsibpoifica considerar a normatividade
dos principios constitucionais atinentes a matériadomo esses principios serao
aplicados no caso concreto, qual principio ter&gdémcia diante da situacdo concreta
analisada.

Isso ndo significa a adocdo de um pam-principisiogi, espécie de
patologia muito comum nas préticas juridicas beasis e que leva a um uso desmedido
de standards argumentativos, utilizados muitas vezes para afrikd legislacdo
constitucionalmente adequada produzida democragicean O pam-principiologismo
aplica de maneira tautologica e retorica os prinsipara a realizacdo de valores eleitos
pelo aplicador (STRECK, 2012, p. 8). Significa caighecimento da for¢ca normativa
dos principios que terdo prevaléncia no caso ctmcaevendo sua aplicacdo ser
fundamentada, de modo a garantir a integridadece@&ncia do Direito, conforme sera
tratado no capitulo 3 deste trabalho.

Trata-se de uma maneira de determinar o0 modo emited da decisdo
acerca do direito de regresso por acidente delli@baalendo-se de uma hermenéutica
constitucionalizada que interpreta o instituto 2 ¢la Constituicdo e seus principios,
utilizando-os ndo como mera fonte argumentativas mamo forma de orientar
interpretacdo do Codigo Civil e da Lei n.° 8.213f@a o instituto. Somente com a
justificacdo concreta da decisdo do caso concrete @& possivel evitar
discricionariedades e evitar que o julgador decm#orme sua consciéncia (STRECK,

2010, p. 19 e 91). E a partir da fundamentacdoégpessivel verificar a coeréncia da
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decisdo com o0 ordenamento e, a partir da coerésuam,integridade, de modo a
assegurar a igualdade, ou seja, que o julgadorgd@ itratamento aos casos que
demandem a mesma resposta.

A significacdo monolitica é superada pela funcizagbfo dos institutos e
figuras juridicas. Isso significa que os institytiiguras e categorias juridicas do direito
privado, tais como propriedade, empresa, famibatrato, responsabilidade tornam-se
funcionalizados a realizacdo dos principios camstinais, ndo mais havendo setores
imunes a tal incidéncia axiolégica (TEPEDINO, 200770 - 71). Adotada a premissa
de personalizacdo do Direito Civil, devolve-se &spa humana o carater de
centralidade do Direito e, como isso, direcionaasénterpretacdo dos enunciados
normativos do ordenamento de forma a proteger sopdsumana, ao invés de proteger
o patriménio. (FACHIN, 2006, p. 237). A autonomiavpda e a prevaléncia do
patrimdnio, como valores individuais, submergenefacpessoa humana, que passa a
figurar como polo central da relacdo juridica, coswjeito considerado em sua
dimenséao real (LOBO, 1999, p. 103-104).

Isso nédo significa a exclusdo do conteudo patriaiaio Direito Civil, mas
a necessidade que o instituto privado cumpra umeatu social (FACHIN, 2006, p.
237), que o patrimbnio seja meio para alcancagaidide da pessoa humana. Isso s6 é
possivel dentro da ordem inaugurada com a Corggtdude 1988, ndo s6 porque
explicitou o principio da dignidade da pessoa huanammo um dos fundamentos da
Republica, mas também porque obriga um Direitol@mnstitucionalizado (FACHIN,
2006, p. 92). Para o direito de regresso por atedeéa trabalho, significa primar pela
tutela da dignidade da pessoa do trabalhador (objetediato do instituto) e adotar
uma estrutura de reparacdo que supere o viés dodista e patrimonialista da
responsabilidade civil com critério de imputacabjstivo.

A constitucionalizagédo do direito de regresso poidente de trabalho
possibilita sua oxigenacdo, permitindo sua confgéuaa realidade concreta e uma
interpretacdo que parta da Constituicdo, tendo dom#amento a dignidade da pessoa
humana, a solidariedade social, a igualdade foemahterial, e a funcionalizacdo dos
institutos promovida pela Constituicdo de 1988 (FROD2012, p. 121 e 123). A partir
dai, temos modificacdo da logica patrimonialistag galoriza o patriménio e ndo a
pessoa nas relacfes juridicas, e abstrata, quend@dera a pessoa humana concreta,
ambas presentes nas codificacfes oitocentistasaet.nb?0 da Lei n.° 8.213/91, para a

personalizacao do direito de regresso por aciddmtieabalho, embasado na dignidade
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da pessoa humana e na solidariedade social, paetsega aprofundado no topico 2.2
do préximo capitulo.

Com base na constitucionalizacdo, podemos pengaotacdo conferida
pela CRFB/88 ao trabalho, ao trabalhador, ao menbiente do trabalho e a
intersetorialidade da protecéo do trabalhador ni¢2oNacional de Seguranca e Saude
do Trabalhador (PNSST). Desta maneira, poderemasap® direito de regresso por
acidente do trabalho do INSS como instrumento déepéo a saude e a seguranca do

trabalhador e ao meio ambiente de trabalho.

1.2 A intersetorialidade da protecdo ao trabalhadorna Politica Nacional de
Seguranca e Saude do Trabalhador — PNSST

Antes de adentramos a PNSST, em razdo da diveesidadceitual
existente, convém esclarecer o sentido utilizada jpiefinir politicas publicas neste

trabalho.

O esforco juridico para a compreensao do conceitpatitica publica deve
ser entendido como um processo em sentido opodemalismé’, que prioriza a parte
estatica do Estado, por abordar prioritariamenéstado dos enunciados normativos e
estruturas organizadoras da atividade estatal, etnmento do estudo das realizadas
inerentes as estruturas publicas (SARAVIA, 200@0- 21).

Percebe-se o0 esfor¢o juridico para uma abertur®idgito para melhor
entender as politicas publicas por meio da tersate/compreender seu conceito dentro
do Direito (LIRA; ARAUJO; VIEIRA; COSTA; FREITAS HRIHO; LIMA;
GONCALVES; PRADO, 2011, p. 111). Para tanto, setdtado o conceito de Bucci,
segundo o qual politicas publicas séo programeas;de governamental resultantes de
um processo ou conjunto de processos juridicanmregtdados que visam coordenar os
meios a disposicao do Estado e as atividades @syamhra a realizacdo de objetivos

socialmente relevantes e politicamente determin@@ld€Cl, 2006, p. 39).

%1 Trata-se de uma postura positivista que engloleaamaquilo que se pode contar, medir ou pesar ou
definir por meio de um experimento. No Direito,assensurabilidade positivista € encontrada nas leis
mais precisamente, nos Codigos. O Cédigo é o dasitiyp com o qual deve lidar a Ciéncia do Diredto
por isso, tal postura admite a completude do Direibmo se o Cddigo fosse capaz de cobrir toda a
realidade (STRECK, 2010, p. 160).
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A ideia de coordenacdo perpassa a politica pullicaedida que ocorre
tanto no Ambito dos Poderes Publicos, em todogws rsiveis federativos e, também,
entre sociedade civil e Estado (BUCCI, 2006, p. Adhoc&o de processo ou conjunto
de processos contida no conceito apresentado 4s#ege uma sequéncia de atos
tendentes a um fim, sendo um procedimento no qudhzs presente o contraditorio
(BUCCI, 2006, p. 44). Na a area da politica publdia respeito a participacdo na etapa
de formulagcao (BUCCI, 2006, p. 45).

Para Cavalcanti, as definicdes de politicas publieamalmente enfatizam
0 processo continuo de tomada de decisbes e gumdser entendidas como um
conjunto de acdes interligadas, podendo ser impleadas por atores do setor publico
ou privado (CAVALCANTI, 2007, p. 20). Sédo aqui emtelas como feitas em nome do
“publico”, definidas pelo governo, sendo decis@sestidas de autoridade soberana do
poder publico (CAVALCANTI, 2007, p. 19 - 20).

Corroborando a ideia de politicas publicas comocgsso continuo de
tomada de decisdes, Saravia (2006, p. 29) entamglsaytrata de um fluxo de decisdes
publicas, orientado a manter o equilibrio sociahantroduzir desequilibrios destinados
a modificar essa realidade. Entende politicas pablcomo um sistema de decisdes
publicas que visa a acdes ou omissdes, preverivasrretivas, destinadas a manter ou
modificar a realidade de um ou varios setores da social, por meio da definicdo de
objetivos e estratégias de atuacdo e da alocagredorsos necessarios para atingir os
objetivos estabelecidos (SARAVIA, 2006, p. 29).

Entendidas como programas de agdo governamentabliéigas publicas
exprimem um conjunto de medidas articuladas oudsy@das que buscam realizar
algum objetivo de ordem publica, ou seja, de cdrzere um direito, em um
determinado tempo e quantidade previamente denildemais, tém um componente
de acdo estratégica, ja que incorporam elemento® s acdo necessaria e possivel
naguele momento determinado, naquele conjuntdunginal e projeta-os para o futuro
mais proximo (LIRA; ARAUJO; VIEIRA; COSTA; FREITASFILHO; LIMA;
GONGCALVES; PRADO, 2011, p. 113).

Seus fins podem ser vistos sob dois aspectos: aados, produtos de
escolhas politicas em relacdo aos quais o direito qurista tem pouco ou nenhuma

influéncia ou como uma fonte definidora de objediams quais o Direito serve como
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meio (FARIA; COUTINHO, v.1, p. 181-200). Tais aspcnao sdo excludentes, pois o
Direito em relagcdo a politica publica pode serovistnto como instrumento, quanto

como elemento constitutivo.

No primeiro caso, 0s objetivos e metas das paditipablicas seriam
definidos extrajuridicamente, no campo da politicahendo ao direito o arcabouco
juridico instrumental para realiza-los. JA no sdgurao entender o direito como
objetivo de politicas publicas, reconhece-se quearcabouco juridico tem a
caracteristica de formalizar metas e indicar oggsode chegada das politicas publicas.
O Direito passa a ser entendido como uma diretimativa (prescritiva) que delimita
0 que deve ser prosseguido em termos de acdo govental, sendo uma bussola cujo
norte sdo os objetivos previstos na Constituica®R(A; COUTINHO, v.1, p. 181-
200).

Ao admitirmos a diretriz normativa e cogente doeldir, admitimos a forca
normativa da Constituicdo no delineamento dasipaditpiblicas. O Direito da tracos
cogentes a decisdo politica formalizada em um progrde acao, distinguindo-a de
uma mera intencdo, recomendacdo ou proposta dedacadocdo facultativa, dando a
politica publica o seu carater oficial (FARIA; COINHO, v.1, p. 181-200). Ao serem
juridicamente moldadas, as politicas publicas, rassomo todos o0s enunciados
normativos do ordenamento, devem obrigatoriamenbservar os dispositivos
constitucionais. Assim como os demais enunciadosao/os do ordenamento, estdo
submetidas a Constituicdo e devem passar pelosscde constitucionalidade e de
legalidade, que as situam como validas ou ndo démgae ao ordenamento juridico
(FARIA; COUTINHO, v.1, p. 181-200). Além disso, awstituicao fixa, expressa ou
tacitamente, prioridad&sde modo a estatuir, em alguns casos, até absmiotidade,

%2 Como salienta Freitas, a constituicdo elenca igddes, tais como: “(l) a prioridade das politicas
enderecadas ao desenvolvimento sustentavel sobetaacyoltadas apenas para o crescimento econdmico
imediato (CRFB/88, art.225); (ll) a prioridade gemiticas voltadas para a eficacia do ndcleo drstds
fundamentais sobre aquelas destinadas a assedeitas m&o fundamentais; (lll) a prioridade das
politicas dotadas de responsabilidade intertemmomatergeracional sobre aquelas que se preocupam s
com a geracao presente (ou com a préxima eleifid))a prioridade das politicas de beneficios ldms
sobre aquelas cujos custos sociais, ambientaipr@picos ultrapassam os eventuais ganhos (diretos e
indiretos); (V) a prioridade das politicas exphoitente justificadas sobre aquelas de motivacaovejus
(VI) a prioridade das politicas alinhadas, topitstesnaticamente, com o0s objetivos fundamentais da
Carta (art.3°) sobre aquelas transitorias e naeetsalizaveis; (VII) a prioridade das politicas utdtas

de iniquidades sobre aquelas que cultivam cegantentercado, a despeito de suas estridentes falhas.”
Para mais, ver FREITAS, Juarez. As politicas péblie o direito fundamental a boa administracéo.
Revista do Programa de Pés-Graduacao em DireitéHd3 v. 35.1, jan./jun. 2015. p. 201.
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como no caso do art. 227 da CRFB/88, na enunciagcdm implementacdo de
determinadas politicas publicas (FREITAS, 201201).

A constitucionalizacéo do Direito, em especial deelio Civil, implica a
descodificagcdo do direito, de modo que todos osi@ados normativos devem ser
interpretados sob o filtro da Constituicdo, incbsdos enunciados que veiculam
politicas publicas. Ora, se as politicas publiémsfermalizadas por meio de enunciados
normativos, elas também estdo submetidas a Caogatte sua interpretacdo deve ser
dar a luz dos enunciados normativos constitucior&esis objetivos, suas metas, suas
estratégias de atuacdo e de alocacao de recursliopliformalizados pelo arcabouco

juridico, devem submeter-se a Lei Fundamental.

Essa submissdo deve se dar no plano formal, magepaospectivo. No
formal, significa considerar o discurso juridicormativo positivado. No plano
material, significa aceitar a aplicacdo direta edmta dos enunciados normativos
constitucionais as politicas publicas, inclusive ppscipios. No plano prospectivo,
significa considerar os significados construidota derca dos fatos sociais que se
projetam sobre a Constituicdo. Assim como o pamadigda constitucionalizacao
reconstroi de maneira permanente o Direito Ciwdlgonstréi também as politicas
publicas. Isso porgque se considera a forca normaldConstituicdo e seus principios,
sua aplicabilidade direta e imediata a todo e quelgnunciado normativo que veicule
uma politica publica, e a aplicacdo simultanearesde e coordenada das disposicdes
infraconstitucionais filtradas a luz da Constitaica

Além disso, a constitucionalizacdo afeta diretamens pardmetros da
politica publica a medida que proporciona uma tiglgidos institutos e conceitos do
Direito, em especial do Direito Privado, objetivand concretizacdo dos preceitos
constitucionais. Com isso, a redefinicdo dos imtet privados mediante a aplicacéo de
principios constitucionais e dos direitos fundaraentdeve ser considerada nos
processos de formulacdo, implementacao e analismédepolitica pablica.

Entendidas as politicas publicas como um conjuetonddidas articuladas
ou coordenadas para realizar um objetivo, conenetim direito em determinado tempo
e quantidade, o objetivo ou direito deve estariptena Constituicdo e a forma de sua

implementacédo deve estar orientada para a reaizigsi dispositivos constitucionais.
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A luz da Constitucionalizacio do Direito, as poii publicas podem ser entendidas

como programas constitucionais que incumbe ao egertlico implementar.

Adotar a metodologia de constitucionalizacdo deitlir significa aceitar
que ndo ha uma escolha ao jurista em trabalharacGonstituicdo. A anélise do direito
de regresso por acidente de trabalho a luz da @0g&b ndo é uma faculdade, mas
uma obrigatoriedade. Os institutos juridicos dewwrigatoriamente ser analisados a
luz da constituicdo. Pode-se escolher o referetetalco a partir do qual o objeto de
pesquisa sera pensado, mas nao se este seraadabatib o prisma constitucional ou
nao (ABBOUD, Georges; OLIVEIRA, Rafael Tomaz de120p. 209-211).

E com base na Constituicdo que devera ser feitaagém das relacdes de
trabalho e as relacdes civis dela decorrentectaiso o direito de regresso por acidente
de trabalho, bem como a interpretacéo legislad@aconstitucional, nela incluida o ato
normativo que incorpora a PNSST ao ordenamentdigari A Constituicdo. estabelece
“premissas materiais fundantes das politicas pablitim Estado e numa sociedade que
se pretendem continuar a chamar de direito, dericasae sociais” (CANOTILHO,
2001, prefacio, p. XIX). A fixacdo das politicasbfidas deve necessariamente observar
0s principios e regras da Constituicdo a fim deilii@mr o atendimento aos seus
objetivos, de acordo com o ideério axiolégico darazlotado.

Tais consideracdes se aplicam a politicas pubtieasatude e seguranca do
trabalho. Nesta area, verifica-se que, embora tnaja Politica definida, a PNSST, as
acoes sdo bastante descoordenadas e tém multipfes.&odemos destacar 0s grupos
sociais e instituicbes publicas e privadas, comdTd, Ministério da Saude (MS) e
Ministério da Previdéncia Social (MPS), Superintamdas Regionais do Trabalho
(SRT), Sistema Unico de Saude (SUS), INSS, Advee@aral da Unido (AGU),
Ministério Publico (MP), Fundacentro, sindicatostd#alhadores, grupos de pesquisa
universitarios, centros de referéncia da sauderalmathador, secretarias de saude e

associacdes patronais, cada um com meios e cornpat@specificas.

As acles de saude e seguranca do trabalho geraméexjas importantes,
mas ainda dispersas. Justamente por isso, osadssilpraticos ndo correspondem ao
conhecimento acumulado sobre os problemas. A digltatervencdes coordenadas e a
auséncia ou deficiéncia de troca das experiénciandadas entre os diferentes atores
apontam para um problema de natureza suprainstitaiciPela falta de coordenacgéao, de
fiscalizacdo, de controle e de apoio técnico, géds publicos ndo conseguem abarcar
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todos os empregadores. Os conhecimentos produzidesuniversidades ndo sao
difundidos entre os profissionais da area e assadéesociedades empresérias e de
sindicatos permanecem restritas a alguns poucddepnas mais graves (LIMA, 2009,
p. 67—69).

Acdes coordenadas de natureza suprainstitucional sei restringiriam
apenas a soma do que cada instituicdo isoladarfeenteas deveriam reorientar certas
atividades de tais instituicbes em torno de acdkdicas e negociadas entre diferentes
agentes sociais, definidos a partir de um compmimiminimo adotado em razdo da
complexidade efetiva dos problemas reais, cada wntribuindo com suas
competéncias e com recursos préprios (LIMA, 20089970).

As politicas publicas em prol da protecdo da sagid#a seguranca do
trabalhador e de um meio ambiente equilibrado dewearrer de forma integrada e
coordenada. Nesse sentido, a Convencdo n° 155Td4 @llativa & seguranca, & sadde
dos trabalhadores e ao meio ambiente do trabalfimmada em todos os ramos da
atividade econ6mica, impde o dever de formular ealecar em pratica uma politica
nacional coerente em matéria de saude e de seguttartcabalho ao meio ambiente do
trabalho para prevencéo de acidentes e danos @ daddrrentes do trabalho, reduzindo
ao minimo as causas dos riscos existentes nesse D@mesma forma, a Convencao
n° 162* estabelece o dever de formular e de aplicar palitiacional coerente que
estabeleca progressivamente servicos de satudabaho para todos os trabalhadores,
incluindo os do setor publico e dos membros dap&@bivas de producéo.

No Brasil, a PNSST, ndo obstante tenha sido obietdebates desde 2004,
foi instituida por meio do Decreto n.° 7.602, d¢1@72011, com o objetivo de
promover a melhoria da qualidade de vida do trauklh definir agdes conjuntas e
reduzir a acidentalidade, sendo o resultado de ard@logo social definido na
Comisséao Tripartite de Seguranca e Saude do Ted@hEm uma primeira andlise, a
politica evidencia a importancia do didlogo e dmsta gestdo integrada, jA que a
responsabilidade de colocar as acdes em pratica MRS, do MTE e do MS. Tal
politica busca superar a fragmentacdo, a desat@ole a superposicdo das acdes

implementadas pelos setores Trabalho, Previdénao@lSSaude e Meio Ambiente.

% Adotada pela Conferéncia Geral da Organizacdanational do Trabalho na sua 672 sessdo, em
Genebra, em 22/06/1981, entrando em vigor em 111988/ tendo o Brasil ratificado em 18/05/1992.
3 Adotada pela Conferéncia Geral da Organizacdanational do Trabalho na sua 712 sessdo, em
Genebra, em 07/06/1985, entrando em vigor em 28986/ tendo o Brasil ratificado em 22/05/1991.
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Buscar estabelecer interfaces com as politicaséadicas, de Industria e
Comércio, Agricultura, Ciéncia e Tecnologia, Ed@age Justica. Para o Poder
Executivo, as medidas propostas pela PNSST devatrilmar para que diminua o alto
custo que a acidentalidade representa para o Bidastlerca de cinquenta e sete bilhdes
e oitocentos milhdes de reais, entre custos dirdpmyamento de beneficios
previdenciarios) e indiretos (gastos com saudegshde trabalho perdidas, reabilitacdo
profissional, custos administrativos etc.), de doaom dados de 2009.

A PNSST tem por objetivo a promocéo da saude ellaome da qualidade
de vida do trabalhador, a prevencdo de acidentele €lanos a saude advindos,
relacionados ao trabalho ou que ocorram no curgg @ger meio da eliminagédo ou
reducdo dos riscos nos ambientes de trabalho. @umim dessa politica publica,
delimitado no anexo do Decreto n.° 7.602/11, ess&rdado em principios e regras
constitucionais. O anexo trata dos limites e pdsg$iloles da PNSST e apontam e

valorizam, em especial, 0s principios da preveecda precaucao.

Tais principios constitucionais se voltam a pravegd meio ambiente, nele
incluido o meio ambiente do trabalho. A Constitaigita em dar prioridade a medidas
que impecam degradacfes ao meio ambiente. O pand# prevencao determina a
adocao de politicas publicas de cautela para aadagio ambiental e o principio da
precaucdo proibe intervencdes no meio ambientecasss de incerteza cientifica
quanto aos efeitos das inovacdes, conforme demdde no item 3.2 deste trabalho.
Com base em tais principios, a PNSST estabelesegaintes diretrizé3

I. a inclusdo de todos trabalhadores brasileiros siersa
nacional de promocéo e protecdo da saude;

ii. @ harmonizacédo da legislacdo e a articulacé atdes de
promocdo, protecdo, prevencao, assisténcia, reghiti e
reparacao da saude do trabalhador;

iii. a adogao de medidas especiais para setoraadesco;

iv. a estruturacdo de uma rede integrada de infgies em
saude do trabalhador;

v. a promocdo da implantacdo de sistemas e progratea

gestdo da seguranca e saude nos locais de trabalho;

% Politica Nacional de Seguranca e Salde do TratmihaBrasilia, 2004. Disponivel em
www.planejamento.gov.br.
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vi. a reestruturacdo da formacédo em saude do hatad e em
seguranca no trabalho e o estimulo a capacitagdedeicacéo
continuada de trabalhadores;

vii. a promocao de uma agenda integrada de estigesquisas

em seguranca e saude no trabalho.

S8o destinatarios da PNSST todos os trabalhadergsndidos como
trabalhadores todos os homens e mulheres que axatsadades para sustento proprio
e/ou de seus dependentes, qualquer que seja sna @ insercdo no mercado de
trabalho, no setor formal ou informal da econostao incluidos nesse grupo todos o0s
individuos que trabalharam ou trabalham como: eggutes assalariados; trabalhadores
domeésticos; avulsos; rurais; autbnomos; tempordmwvidores publicos; trabalhadores
em cooperativas e empregadores, particularmenpeopsietarios de micro e pequenas
unidades de producdo e servigos, entre outros. dansido considerados trabalhadores
aqueles que exercem atividades ndo remuneradasicigaardo de atividades
econdbmicas na unidade domiciliar; o aprendiz oagistio e aqueles temporaria ou
definitivamente afastados do mercado de trabalho dgmenca, aposentadoria ou

desempregd’®

S&o varios os atores envolvidos nesse conjuntdividales que se destina
a promocao e a protecdo do meio ambiente do tmbdH salde e da seguranca dos
trabalhadores. Dentre os atores publicos, poddesear, de maneira ndo exaustiva, o
MTE, o MS e o MPS, a quem compete a coordenac¢gmlitecas voltadas a protecéo
do trabalho, da saude do trabalhador, do meio amgbido trabalho, as SRT, que
exercem a funcéo de fiscalizacdo, o SUS, a quenpe@nnos termos do art. 200, II,
executar acOes de vigilancia sanitaria e epidemicd) bem como as de saude do
trabalhador de natureza preventiva ou curativdj®Sl, a quem compete implementar
acOes voltadas para medidas preventivas de edutapéd@l, bem como medidas de
recuperacdo, cabendo destacar os beneficios sidmti#s de salario ou renda como
aposentadoria por invalidez, auxilio doenca, pepsiianorte e servigo de reabilitagéo
profissional, e medidas de reparagédo, como o hzoefé auxilio acidente cujo escopo

€ indenizar o segurado de sequelas decorrentexidente de trabalho, Ministério

% politica Nacional de Seguranca e Salde do TratmihaBrasilia, 2004. Disponivel em
www.planejamento.gov.br.
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Publico Federal (MPF) e Ministério Publico do Tralea(MPT), na defesa de direitos
que permeiam as relacdes juridicas tuteladas, a,A@Ulefesa de politicas publicas
implementadas pelos 6rgdos da Administracdo Pubidaral direta ou indireta, dentre
outros atores publicos. Dentre os atores privagode-se citar, exemplificativamente,
os sindicatos dos trabalhadores e patronais, fgilesa confederacfes, organizacbes

civis voltadas para esse fim, entre outros.

O grande numero de destinatarios dessa politicagivarsidade e
complexidade das condi¢cdes e dos ambientes ddhoalzaescassez e a inconsisténcia
das informag@es sobre a real situacdo de saudeatashadores dificultam a definicdo
de prioridades para as politicas publicas, o ptemento e a implementacdo das acdes
de saude do trabalhador, bem como, o estabele@mdnt prioridades e o
desenvolvimento de alternativas de eliminacdo ead#role dos riscos, incluindo a
definicdo da forma de intervencdo do Estado nosSemtd¥s de trabalho para atencdo a
saude.

Além disso, a almejada execucdo das ac¢bes de mdawmlado e
cooperativo, aparentemente, falha diante da débnide certas atribuicdes, que
deveriam ser coordenadas, atribuindo-lhes a apa@maslos Ministérios envolvidos,
como por exemplo a formulacdo e a implementacéo diletrizes e enunciados
normativos de atuacdo da area de saude e de segutartrabalho, o planejamento,
coordenacao e orientacdo da execucdo da Campantiandlade Prevencdo de
Acidentes do Trabalho e da elaboracéo e revisd@masciados normativos do MTE e
o planejamento, a supervisédo, a orientacdo, a enagdio e o controle das acbes e das
atividades de inspecéao e de fiscalizacédo do trab@harea de saude e de seguranca do

trabalho, que competem exclusivamente ao MTE.

Da mesma maneira, a definicdo de mecanismos decfaraento das acdes
em saude do trabalhador no ambito do SUS competiustvamente ao MS, e ao MPS
coube, entre outras atividades, a de fiscalizax mspecionar os ambientes do trabalho,
com vistas a concessao e manutencdo de benefmmidagapacidade, a de garantir a
fidedignidade das informac®es declaradas aos balecdados da Previdéncia Social e a
arrecadacdo e cobranca das prestacdes sociaisremeesr dos riscos ambientais

presentes no meio ambiente de trabalho.

43



A atribuicdo exclusiva e ndo compartilhada de cdémas a cada um dos
Ministérios, que ndo tem condicdes de realizasfsdtiriamente suas tarefas nessa area,
vai de encontro com o proprio proposto da PNSSE, §wma atuacdo integrada e
coordenada em prol da protecédo da saude e da seguta trabalhador e de um meio

ambiente equilibrado.

Ha na PNSST outras atribuicdes definidas de marmoadenada, que
parecem ter melhor resultado, como, por exemplaglagncumbida ao MPS de avaliar,
em conjunto com o SUS, a relacdo entre as conda@®ésmbalho e os agravos a saude
dos trabalhadores, ou ainda aquela incumbida aodM$lefinir, em conjunto com
Estados e Municipios, enunciados normativos, pdrasiee indicadores para o
acompanhamento das acdes de saude do trabalha@oera desenvolvidas no SUS,

segundo os respectivos niveis de complexidade slag8es.

Além das atribuicbes legais de cada Ministério d@aaa Seguridade
Social, ha a necessidade de uma ac¢ao incisiva m@ma dos ambientes laborais.
Trabalhar na perspectiva da salude e ndo da doenga dano é possivel devendo os
diferentes atores envolvidos ter seu papel valddzaa promoc¢do da saude,
independentemente do seu grau de insercdo no poopesdutivo ou hierarquico. Nao
€ por meio da restricdo dos atores envolvidos guebdera resultados em saude e
seguranca do trabalho, sendo necesséario que tadossponsaveis se reconhecam e
estabelecam relagcdes de horizontalidade na coéstrde proposicbes que visem a
vigiar e proteger a satide (MENDES; WUNSCH, 2007,61.).

Nesse contexto, insere-se o direito de regress@a@dente de trabalho do
INSS, veiculado na causa regressiva acidentarimocama ac&8 de prevencao
articulada entre INSS e a Procuradoria-Geral FédP@F), conforme o espirito da
PNSST.

Apesar da edicdo da Lei Organizadora da Previdéwaal ser de 24 de
julho de 1991, o direito de regresso por acideetgabalho, previsto no art. 120 da Lei
n° 8.213/91, vinha sendo pouco exercido pelo IN&S2808 em razdo do modo de

organizacdo interna das atribuicbes para ajuizéesagegressivas que veiculam o

37 A palavra acdo foi empregada na nocdo de desdebtande um programa dentro de uma politica
publica e ndo deve ser confundida com uma nocaepsaal.
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direito. Em 2007, o Conselho Nacional de Previdéngbcial (CNPS§ editou a
Resolugdo n.° 1291/2007 para recomendar ao INSSinmymédio da Procuradoria
Federal Especializada do INSS (PFE/INSS), que agsetmedidas para tornar efetivo o
ressarcimento dos gastos da autarquia com berseficidentarioS. Até 2007, a tal
atuacdo se dava de maneira descentralizada de o@denada no ambito das
PFEs/INSS, 6rgaos da PGF, 6rgao vinculado a AG4liean compete a representacao
judicial e extrajudicial das autarquias e fundacgpéblicas federais — dentre elas o
INSS™. Nesse periodo, a PGF, por meio das PFEs/INS@pajduzentos e cinquenta e
sete acles regressivas acidentarias veiculandoedodde regresso por acidente de
trabalho do INSS.

A partir de 2008, em razéao da edi¢cado da Portarie RG1.309, de 11 de
dezembro de 2008, a atribuicdo do ajuizamento empaohamento das acbes
regressivas acidentarias foi centralizada nos &rgioPGF, tendo sido classificadas
como acdes prioritarias. Tornar tais acles pridata significa dar a elas
acompanhamento diferenciado, conforme estabelegido art. 3° da Portaria
PGF/CGCOB n° 14/2018 alterada pela Portaria n° 33/2010, que determjira o
acompanhamento das ac¢les prioritarias consistenfecacdo semanal do andamento

processual, e, sempre que necessario, na adogaediéas que visem a uma répida e

% Criado pela Lei n° 8.213, de 24 de julho de 199Cpnselho Nacional de Previdéncia Social (CNPS) é
0 6rgao superior de deliberacao colegiada e teno@inbuicdes estabelecer diretrizes gerais e &ggrec

as decisdes de politicas aplicaveis a Previdénciaials participar sistematicamente da gestao
previdenciaria; apreciar e aprovar os planos erprogs da Previdéncia Social, definindo objetivos,
metas, prazos e mecanismos de controle, para gd@lide sua execucdo; e acompanhar a aplicacido da
legislacéo pertinente & Previdéncia Social e propseu aperfeicoamento. E composto por 15 membros,
sendo seis representantes do Governo Federal eeanesentantes da sociedade civil, dos quais@@s
representantes dos aposentados e pensionistasiitréspresentantes dos trabalhadores em ativigéde,
representantes dos empregadores, nos termos peenisart. 3° da Lei n.° 8.213/91

% Resolugdo CNPS n.° 1291/2007: Art. 1° - Recomeadadnstituto Nacional do Seguro Social (INSS),
por intermédio de sua Procuradoria Federal Espesite — INSS, que adote as medidas competentes para
ampliar as proposituras de ac8es regressivas a&ithen contra 0s empregadores considerados
responsaveis por acidentes do trabalho, nos tedo®msartigos 120 e 121 da Lei n°® 8.213, de 24 dwjul

de 1991, a fim de tornar efetivo o ressarcimente dastos do INSS, priorizando as situacdes que
envolvam empresas consideradas grandes causadodasnaks e aquelas causadoras de acidentes graves,
dos quais tenham resultado a morte ou a invalidesdgurados.”

40 A Procuradoria-Geral Federal — PGF, criada pelanfe10.480, de 2 de julho de 2002, é érgéo
vinculado a Advocacia-Geral da Unido, ao qual cdmpe representagdo judicial e extrajudicial das
autarquias e fundagfes publicas federais, as rispea@tividades de consultoria e assessoramento
juridicos, bem como a apuragéo da liquidez e cades créditos, de qualquer natureza, inerentesass
atividades, inscrevendo-os em divida ativa, paradie cobranca amigavel ou judicial.

“1 A Portaria PGF/CGCOB n° 14/2010 estabelece asggdiiais relativas a cobranca e recuperacéo de
créditos sujeitas a acompanhamento prioritario. 8as: a) execucdes de decisbes proferidas pelo
Tribunal de Contas da Uniéo; b) acdes regressiidgeatarias; c) acées que versem sobre ressarament
ao erario decorrente de Tomada de Contas Especagdes de improbidade administrativa; d) acdes de
cobranca e recuperacéo de créditos consolidadwaldees iguais ou superiores a R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais).
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eficaz recuperacéo do crédito, incluindo o ajuizatmale acdes cautelares. Ademais,
determina o art. 2° da Portaria PGF/CGCOB n° 14/Z@it. 2°), que as Procuradorias
Regionais Federais e as Procuradorias Federaigstados destaquem, no minimo, um
Procurador Federal para atuar exclusivamente néesaprioritarias elencadas na
Portaria, aléem da previsdo de atuacdo em colalmrmagie os procuradores federais
lotados nos 6rgéos de execucdo da PGF e aquelesezaicio da Procuradoria Federal
Especializada do INSS, o que significa maior ateng@nferida a tais processos e o
compartilhamento de informacdes e de experiénaitie eorocuradores de unidades
diferentes.

Tal atuagdo da advocacia publica se inseriu em @Wvo rmomento
institucional, no qual, ao invés de assumir postaediva as demandas, buscou-se agir
proativamente e assumir papel estratégico voltadefésa das politicas publicas. Para
tanto, foram efetuadas escolhas de atuacdo queigmob interesse publico e também
gerem e resguardem a cidadania. Nesse contextizagia da advocacia publica federal
em acles regressivas acidentarias buscou efetsgeci@s importantes da PNSST
voltados a preventividade e a proatividade pareotegdo da saude e da seguranca do
trabalho e do meio ambiente do trabalho equilibrado

A partir de tais mudancas institucionais interra®&F, que conferiram um
tratamento diferenciado (prioritario) as acdes esgivas acidentarias, verificou-se um
aumento expressivo no numero de acfes ajuizadas 2808, foram ajuizadas cento e
setenta e oito acdes, com uma expectativa de cessato de em mais de trinta e sete
milhGes de reais, em 2009 foram quinhentos e aitentuma ac¢fes, com uma
expectativa de ressarcimento de em mais de oieestgte milhdes de reais, em 2010
foram quinhentos e sessenta e nove acfes, comxpectativa de ressarcimento de em
mais de noventa e oito milhdes de reais, e em f¥ad quatrocentos e oito, com uma
expectativa de ressarcimento de em mais de setesdags milhdes de reais, conforme
aponta o quadro abaixo:

VALOR DA EXPECTATIVA DE
ANO | QUANTIDADE

CAUSA (R$) RESSARCIMENTO (R$)
2003 18 410.415,79 3.069.038,82
2004 9 213.949,97 281.987,15
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2005 24 1.624.732,21 3.497.747,86
2006 14 398.121,96 2.175.636,29
2007 99 3.883.237,1% 25.116.537,12
2008 168 21.676.361,95 33.599.176,73
2009 563 39.747.890,49 80.580.024,37
2010 561 24.834.926,84 83.148.607,22
2011 494 29.312.764,69 122.325.160,17
2012 484 18.768.288,80 73.991.604,51
2013 456 22.238.803,09 93.238.594,85
2014 478 24.616.765,8Y 99.102.434,2(
2015 299 11.833.381,33 45.215.604,75
TOTAL 4113 199.559.640,14 713.176.257,68

Importante destacar que a expectativa de ressarom&io se confunde
com o valor da causa. O valor da causa corresparsteana das prestacdes sociais ja
pagas ou disponibilizadas pelo INSS corrigidas g#alC, incluidos o pagamento de
beneficios e a disponibilidade de servicos de liéadfio profissional, e as prestacdes
vincendas, correspondentes a uma prestacdo“andiaéxpectativa de ressarcimento
corresponde a renda mensal do beneficio a ser pagaiderando a expectativa de
sobrevida do beneficiario, obtida a partir doséciits de mortalidade calculados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB **.

O ajuizamento de tais causas demonstra uma magificdo proprio papel
da advocacia publica de uma postura mais reatikea quatra proativa, na defesa direta
do Eréario e indireta da saude e seguranca do lratbed e do meio ambiente de
trabalho. Esse rearranjo institucional permitiu aamento efetivo do ajuizamento de
acOes que viabilizam o direito de regresso porestelde trabalho do INSS, reforgcando
o papel do INSS e da PGF na PNSST como atoresargis/para a protecao da saude e
seguranca do trabalho e do meio ambiente equibhrshto no seu papel repressivo,

como no papel preventivo, decorrentes dos objetiaoscéo ajuizada.

“2 Conforme os parametros estabelecidos pelo artd@&Dddigo de Processo Civil.
43 Téabua Completa de Mortalidade disponibilizada gBGE em www.ibge.gov.br/Populacdo/Tabuas
Completas de Mortalidade).
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Além do ajuizamento de causas regressivas acidesitan direito de
regresso por acidente de trabalho pode ser tamkéroido por meio da celebracdo de
acordos ou transacdes firmados entre o INSS e oegagor causador do dano. A
Portaria AGU n° 06, de 06/01/2011, prevé a posdéddk da realizacdo de acordos ou
transacdes nas causas regressivas acidentariastepainar o litigio, nos casos cuja
expectativa de ressarcimento seja de até um milledoeais’ O art. 2° da referida
Portaria prevé que o INSS, no acordo, podera dsplmre 0 ressarcimento das parcelas
vencidas e vincendas, juros e correcdo monetaudara honorarios de sucumbéncia,
bem como obrigacdes acessorias relacionadas a asedel saude e seguranca do
trabalho que previnam futuros acidentes.

Além disso, a Portaria prevé a possibilidade dbl®3 abrir mdo de parte
do valor calculado do dano, com a reducéo perckedtuaalor que a autarquia entende
ser devido, nos casos de pagamento a vista. No®dedo art. 4° da Portaria, o INSS
podera dispor de até vinte por cento do valor dwdaara acordos celebrados até a
contestacdo, até quinze por cento do valor do g¢ema acordos celebrados até a
publicacdo da sentenca, ou até dez por cento do daldano para acordos celebrados
até o julgamento em segunda instancia.

Tal portaria vai ao encontro do Novo Codigo de Bsso Civil (CPC) que,
em inimeros artigos, estimula a autocomposi¢a@deisno art. 3°, § 2° que o Estado
devera promover, sempre que possivel, a solu¢cdsensnal dos conflitos e cria uma
audiéncia de conciliacdo e mediacéo, para estinaglgrartes a resolver o conflito por
elas mesmasO paragrafo 3° do referido artigo recomenda de mexjpresso a
autocomposicdo, que devera ser implementada, nadaneid possivel, por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Miistéblico, inclusive no curso do
processo. De maneira muito mais enfatica do quédigd anterior, 0 novo CPC prevé

a criacdo de centros judiciarios de solucédo conseme conflitos (art. 165), principios

“ Nos termos do art. 1° da Portaria PGF n° 915/268%rgdos de execucdo da Procuradoria-Geral
Federal ficam autorizados a realizar acordos awsagdes, em juizo, para terminar o litigio, nasaside
valor até R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais)enkzlos os seguintes limites de algada:

| - até 60 (sessenta) salarios minimos, pelos Padoves Federais que atuam diretamente na causa;

Il - at¢ R$ 100.000,00 (cem mil reais), mediantévi@ e expressa autorizagcdo dos Procuradores
Seccionais e dos Chefes de Escritorio de Represanta

Il - até R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), mate prévia e expressa autorizagdo dos Procusdore
Chefes das Procuradorias Federais nos Estados;

IV - até R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), metd prévia e expressa autorizagdo dos Procuradores
Regionais Federais.

Nos termos do § 3° do art. 1° da Portaria AGU mi2@KL, nos casos de valor superior a R$ 500.008,00,
conciliacdo dependerd, ainda, de prévia e exprastaizacdo do Ministro de Estado da Previdéncia
Social.
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que informam a conciliacdo e a mediacéo (art. #§6¢rmite que o autor manifeste na
peticdo inicial a sua disposi¢ao para participaauiéncia de conciliacdo ou mediacéo
(art. 319, VII).

Essa atuacdo da PGF promove a protecdo da intégrideonémica e
atuarial do fundo previdenciario destinado a ex&owtas politicas do Regime Geral de
Previdéncia Social, ndo concebido para custearngessdo precoce de prestagcdes
acidentarias, originadas de acidentes que poddgrarsido evitados pelo empregador
que descumpriu enunciados normativos de seguradeahggiene do trabalhado. Age
tendo em vista direitos e interesses da coletigdgde representa, formada pelo
conjunto de todas os empregadores e todos os hemlmaks beneficiarios do seguro
acidentario, de modo que deve buscar o ressaranud prejuizos causados pelo
empregador como maneira de bem cumprir a finalidkEl@dministracdo do seguro
publico (PULINO, 1996, p. 67).

O dever da Previdéncia Social de pagar prestagizais ao beneficiario
acidentado foi instituido para proteger os diretlosacidentado que passa a usufruir
imediatamente dos beneficios da legislacdo acidantélas o pagamento das
prestacfes sociais pelo INSS ao segurado acidemtddoimplica imunidade do
causador do dano. Reforca o direito do empregadergado, & medida que assegura a
manutencdo do fundo social previdenciario, o fa abbrar regressivamente a
reparacdo dos danos causados em razédo de acidentielm por descumprimento de
enunciados normativos de saude e de segurancalxhip.

O direito de regresso ira impor a reparacdo dossignem efetivamente os
criou ou incrementou, ou seja, a0 empregador gorenmentou os riscos da atividade
laboral, além de, como ja dito, assegurar a diglgdto trabalhador e protege sua saude
e sua seguranca e garantir um meio ambiente dalliabquilibrado. Entender o direito
de regresso por acidente de trabalho constituéiamal e como uma ac&ode
prevencdo no bojo da PNSST reforgca ainda mais spactb de precaugcdo e de
prevencao.

A acad® vai ao encontro dos principios do PNSST, na meditaque
representa uma atuacao articulada entre INSS e ga@GF buscar ndo s6 os valores

despendidos a titulo de prestacfes sociais detesrefe um acidente de trabalho

4 A palavra acéo foi empregada na nocdo de desdebtande um programa dentro de uma politica
publica e ndo deve ser confundida com uma nocaepsaal.

¢ Aqui, mais uma vez, o termo deve ser entendidoocomesdobramento de um programa e ndo em sua
acepgado processual.
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evitavel, mas também porque contribui para melsop@ra a protecdo da saude e da
seguranca do trabalhador e do meio ambiente dalli@bO atual sistema de seguranca
e de saude do trabalhado carece de mecanismoaapeivem medidas de prevencao,
responsabilizem os empregadores, propiciem o efetigonhecimento dos direitos do
segurado, diminuam a existéncia de conflitos mstinais, tarifem de maneira mais
adequada os empregadores e possibilite um melh@ngamento dos fatores de riscos
ocupacionais. E o exercicio do direito de regrgssacidente de trabalho, por meio do
ajuizamento de causas regressivas acidentariasn émportante instrumento para

promover tal fortalecimento.

1.3 Uma leitura constitucionalizada do direito de egresso por acidente do trabalho

Para pensar o direito de regresso por acidenterat®liho sob uma
perspectiva constitucionalizada, devemos, primerde voltar-nos ao texto
constitucional para, entdo, fazer uma leitura ddituto a luz da Constituicdo de 1988.
Por isso, inicialmente, iremos verificar os dispess constitucionais atinentes ao
nosso objeto de pesquisa para analisar como sdiaimasobre o0s enunciados
normativos infraconstitucionais que tratam sobrenatéria para, entdo, analisar o
sentido do art. 120 da Lei n.° 8.213/91 e o discjusdico nele positivado. Como sera
demonstrado amiude no capitulo 3, o que se pretesdperar o desafio de apreender o
sentido da constitucionalizagdo para o direito efgasso por acidente de trabalho de
maneira prospectiva, ou seja, buscar os sentidmmseuidos e refundados sobre o
direito de regresso por acidente de trabalho eisacaegressiva acidentaria.

Para tanto, iremos buscar o diadlogo das fontesGodatituicdo, do Cddigo

Civil e da Lei n.° 8.213/91, reconhecendo a nowigailé’, a superioridadé e a

“’A normatividade da Constituicdo é o reconhecimeiet@ue as disposicbes constitucionais s&o normas
juridicas e, assim como as demais normas, sdoatotlimperatividade. Trata-se da superagao da idei
de que a Constituicdo seria um documento esserasigédmpolitico e do reconhecimento de que a
Constituicdo é norma juridica e ndo uma simpletadasgio programatica (FIGUEROA, 2009, p. 459) ou
ainda mera recomendac¢do aos poderes (CARBONELL9, 2003) ou aos particulares. Reconhecer a
normatividade da Constituigcdo implica em reconhegey, independentemente do contedido ou estrutura,
as normas constitucionais tém capacidade de ingpatutas e que obrigam seus destinatarios.

“8 A superioridade da Constituicdo decorre da cori@pmitaria do ordenamento juridico, no qual a
Constituicdo ocupa posicao hierarquica suprema EHRO, 2007, p. 73). Tal posicdo decorre da
existéncia de uma Constituicdo escrita e rigideadibde mecanismos mais dificultosos quanto aorpode
de alteracdo de seu texto (GUASTINI, 2007, p. 2748), seja, é exigido para sua reforma um
procedimento legislativo mais complexo do que gidgi para a edicdo de leis infraconstitucionais.
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centralidad® dos enunciados normativos constitucionais e aftjaizacdo axioldgica
para a superacéao de conflitos.

No Direito brasileiro, ndo h& consenso quanto &ing&o adotada para
diferenciar principios e regras. Mas € possivelficar que predomina a ideia de que
principios sédo definidos como mandamentos nucleaveslisposicdes fundamentais
(MELLO, 2001, p. 408f, postulados ou diretrizes fundamentais (CARVALHO
FILHO, 2005, p. 15 - 16), ou ainda como as verdauleseiras, premissas de todo um
sistema (BONAVIDES, 2003, p. 258). Outra definigioplamente encontrada € a de
que os principios sao ideias centrais de um sisteora lhe confere sentido l6gico,
harmonioso, racional, permitindo a compreensédo e€l¢ modo de se organizar
(SUNDFELD, 1995, p.18).

Apesar da diferente nomenclatura, a ideia normaenéna de que os
principios sédo as normas mais fundamentais donsstenquanto as regras sao uma
concretizacdo dos principios e tem, portanto, emrétais instrumental e menos
fundamental (SILVA, V.,2003, p. 612). Para esteeadimento, o critério distintivo
entre regras e principios é o grau de abstracdoy mas principios e menor nas regras,
e o grau de fundamentalidade, tendo os principioapel fundamental em razéo de sua
posi¢ao hierdrquica no sistema das fontes do Dies#t sua importancia estruturante do
sistema juridico (CANOTILHO, 1998, p. 1034 - 1085).

Mas esse posicionamento ndo € o unico. Ha posmientm no sentido de
que entre principios e regras nao ha apenas uer@miih de grau, mas também quanto
a estrutura légica de cada uma dessas espécieativasn Seja baseada nas ideias de

Dworkin para diferenciar principios e regras, Ssd@eada nas ideias de Alekyha

49 A centralidade da Constituicdo implica na obrigattade dos demais ramos do Direito serem
compreendidos e interpretados a partir do que digpfexto constitucional. Significa reconhecer que
Constituicdo passa a figurar no centro do sistemidi¢o, de onde irradia sua forca normativa, datde
supremacia formal e material, funcionando ndo apeamano parametro de validade para a ordem
infraconstitucional, mas também como vetor de pretacdo de todas as normas do ordenamento.

* Celso Antonio Bandeira de Mello define principionm “o mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamentalsguirradia sobre diferentes normas compondodhes
espirito e servindo de critério para sua exata ceemsao e inteligéncia, exatamente por definigeéoe

a racionalidade do sistema normativo, no que liméete a tdnica e lhe da sentido harmonico”.

*L Além dos critérios mencionados, José Joaquim Gaaestilho cita ainda como critérios de distingéo
entre regras e principios: i) grau de determinddile, sendo os principios vagos e indeterminadas cu
aplicacédo carece de medidas concretizadoras eess redo, sendo suscetiveis de aplicacdo direta, se
qualquer mediacao; ii) proximidade da idéia deittiresendo os principios expressao de exigéncias de
justica e as regras, normas de conteddo meramentgofal; iii) natureza normogenética, sendo 0s
principios fundamentos de regras, constitugatia de regras juridicas.

2 Para Alexy, os termos norma e regra ndo se coafareldevem ser tratados com rigor. Entre regras e
principios ndo ha apenas uma diferenca de gratianhidm uma diferenca qualitativa. Isso significa qu

a distincéo entre regras e principios ndo é apamasdistincdo de grau de abstracdo e generalidasle d
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autores patrios que admitem a distingcdo quantoraafae aplicacdo das regras e dos
principios e ao modo pelo qual o conflito ou aséi entre eles s&o resolvidds.

Para manter a coeréncia com o referencial tedriested trabalho,
adotaremos o critério diferenciador de principiak eegras pds-positivista de Dworkin.
O autor admite uma diferenca qualitativa entre gipios e regras. As regras Sao
aplicadas pelo método do “tudo ou nadall 6r nothing, no sentido de que uma vez
dados os fatos que a regra estipula, ou seja, wngreenchida a sua hipotese de
incidéncia, ou a regra € valida, e nesse caso [@sts que ela fornece deve ser
considerada e a consequéncia normativa nela paegiesste ser aceita, ou a regra €
invalida, e em nada contribuird para a decisadizbitse, de modo tipico, o método de
subsuncdao. Verifica-se, portanto, que as regrasupas uma dimensao de validade. Se
valem devem ser aplicadas em sua inteireza e seatein ndo devem ser aplicadas.

Os principios possuem estrutura diferente. Sdoddsetale uma dimensao
nao presente nas regras: a dimensao do peso ottamgia. Isso decorre do fato de que
0s principios ndo determinam vinculativamente uewsdio, como as regras, contendo,
somente, os fundamentos, que devem ser conjugamusoctros fundamentos de
principios incidentes no caso concreto. Relativdmews principios, ndo € cabivel

guestionamento acerca de sua validade, mas simudeeso (dimensao de peso). Neste

comandos juridicos, diferenciam-se também quarftorda de aplicacdo das regras e dos principios e,
consequentemente, quanto ao modo pelo qual o foaflia colisdo entre eles sdo resolvidos. As segra
sdo normas mandamentos definitivos do que é fétigamidicamente possivel, ou seja, sdo normas que
ordenam que algo seja realizado dentre as podsithds juridicas e faticas, sob pena de se tornarem
invélidas. Sua forma de aplicacéo se da por mesutlauncao do fato a regra e diante de um cordlito,
solucéo pode se dar ou introduzindo uma clausukexdegdo em uma das regras que elimine o conflito
ou reconhecendo a necesséria invalidade de, acsmema delas, com a declaracdo de invalidade de uma
das regras. Isso decorre do fato de que as regrssrevem imperativamente uma exigéncia, e no@aso
haver uma antinomia, impdem-se um juizo de (indlz@le. Ja os principios, sdo normas que ordenam que
algo seja realizado na maior medida possivel, elidas possibilidades (condi¢des) faticas e jursdica
existentes e que podem ser realizados em difergraes segundo as possibilidades normativas. Diante
de uma colisdo, devera ser realizada a ponderagdo sopesamento de direitos ou bens juridicos
constitucionalmente previstos para verificar noocasncreto qual deles terd prevaléncia, maior peso,
sem, contudo, excluir o outro completamente. Paais,nver ALEXY, Robert. Teoria de los derechos
fundamentales. Trad. Ernesto Garzén Valdés. Ma@ixhtro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 84 e
Ss.

%3 Autores que admitem uma diferenciacéo qualitativajuanto & estrutura légica de principios e regras
Virgilio Afonso da Silva em Principios e Regrastasie equivocos acerca de uma distingdoRevista
latino-americana de estudos constitucionais. Codtdulo Bonavides, n. 1, Belo Horizonte: Del Rey,
2003, Humberto Avila em A distingdo entre princie regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista didlogo juridico, SabradCAJ — Centro de Atualizacao Juridica, v.l, n° 4
julho, 2001. Disponivel em:_http://www.direitoputli.com.br. Acesso em 10/01/2015, Sérgio Guerra em
O principio da proporcionalidade na pds-modernid&dwista Eletronica de Direito do Estado, Salvador
Instituto de Direito Publico da Bahia, n° 2, abméio/junho, 2005. Disponivel em:
http://www.direitodoestado.com.br. Acesso em 1@015, GUERRA FILHO, Willis Santiago. A
filosofia do direito aplicada ao direito processea teoria da constituicdo. 22 edicdo. Sao Padlas,
2002, entre outros.
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sentido, a diferenciacdo elaborada por Dworkin cdiwsiste em uma diferenciacéo de
grau, mas numa diferenciacdo quanto a estruturécalddpaseada em critérios
classificatorios, ao invés de critérios de abstraggeneralidade (DWORKIN, 2002, p.
39-40).

N&o obstante o referencial teorico explicitado ea&erdo critério
diferenciador de principios e regras, adotar ummdadogia de constitucionaliza¢do do
direito significa aceitar que ndo ha uma escolhguaista (teérica ou pratica) em
trabalhar com a constituicdo porque, como ja @@ tem normatividade, superioridade
e centralidade. Analisar os institutos juridicdezada constituicdo é tarefa obrigatéria e
ndo uma opc¢ao de paradigma teorico. Pode-se eswoheéerencial tedrico a partir do
gual o objeto de pesquisa sera pensado, mas m&besgera trabalhado perante o prisma
constitucional ou néo. Isso porque a constituci®limpde (ABBOUD, Georges;
OLIVEIRA, Rafael Tomaz de, 2015, p. 209-211).

Por isso, a andlise do direito de regresso poreatedde trabalho a luz da
Constituicdo ndo € uma faculdade, mas uma obrigdtate, diante da for¢ca normativa
dos enunciados normativos constitucionais. E cose lem nos principios e nas regras
previstas na Constituicdo que devera ser feitéfiragem das relacdes de trabalho e as
relacdes civis dela decorrente, tais como o did#woegresso por acidente de trabalho,
bem como a interpretacéo legislacao infraconstnadi

Os principios da atividade econémitaqui entendida como um complexo
de atos contratuais direcionados a fins de prodecdistribuicdo dos bens e servicos
gue atendem as necessidades humanas e sociais (10B@Q) p. 106), contidos no art.
170 e seguintes da CRFB/88, demonstram que o pamaddas relacbes por eles
reguladas é diverso do que aquele contido na ctassicao de propriedade e contrato

do Cdbdigo Civil de 1916. A Constituicdo prevé a domalizacdo do direito de

> N&o obstante o texto que d4 titulo ao capitulo titulo VII da CRFB/88, qual seja, “Dos principios
gerais da atividade econ6mica”, ao admitirmos @rigeno da constitucionalizacdo do direito, admitimos
consequentemente que os principios gerais dealiséid transmutados para principios constitucionais
fundamentais. Isso porque os principios constina®que passaram a irradiar comandos peremptérios
para todas as estruturas juridicas. Dai porquizartibs a nomenclatura principios gerais da atiédad
econOmica para tratar dos principios constitucemgie orientam juridicamente a ordem econémica e
financeira. Para mais, ver CATALAN, Marcos Jorge. @nflito existente entre 0 modelo adotado pela
Lei 10.646/2002 (CC/2002) e o art. 4° da lei deoniicdo ao Cdadigo Civil. Revista de Direito Privado
ano 7, n. 25, jan-mar, 2006, p. 222-232 e FROTAldaMalheiro da Cunha. Reflexdes sobre a
constitucionalizacdo do Direito Civil. Revista Tastral de Direito Civil — RTDC, Ano 13, vol. 49,
janeiro a marco de 2012, Rio de Janeiro: Padma,201.24-126.
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propriedade nos artigos 5° e ¥70A concepcdo de propriedade que se desprende da
constituicdo € mais ampla do que o tradicional d@amgobre as coisas corpéreas
presentes no codigo civil de 1916. Envolve a pedptividade econémica (LOBO,
1999, p. 106).

Considerando que a ordem econdmica se realiza par dos contratos, a
constituicdo, ao delinear a ordem econdmica funaadfuncéo social da propriedade,
acaba por prever, de maneira indireta, a funca@lsdos contratos. E, embora nao
preveja expressamente a funcionalizacdo do conttata base na ordem econbémica
nela delineada, a Constituicdo passa a admitir stengecontrato que realiza sua fungéo
social.

Em sua concepgédo liberal, o contrato se da entlieidtuos autbnomos e
formalmente iguais e realiza uma funcéo individédalegitimidade do contrato decorre
da liberdade e autonomia das partes e, por isseapaser lei entre as partes. Ja em sua
concepcdo funcionalizada, o contrato condicionaeitds individuais a justica
contratual, a boa-fé e a dignidade da pessoa humdnacionaliza o exercicio das
posicdes juridicas impondo a cooperacdo aos pasceiegocia®. Dessa forma, o
contrato, para atender a sua funcdo social, assimo @ propriedade, deve observar
também os ditames da ordem econdmica delineadoSonatituicdo, que tem por
finalidade assegurar a todos existéncia digna,ocord os ditames da justica social (art.
170 da CRFB/88).

A justica, enquanto experiéncia vivida, adquiretiserem comunidade. Sua
finalidade, se € que podemos falar em finalidadpustiza, esta voltada para o binébmio
dignidade/solidariedade, que é valido tanto pan@mem comum, cidadao que sente a
justica ou a injustica em determinado momento, cpara aqueles a quem a sociedade
delegou a tarefa de distribuir a justica. O queartg é torna-la efetiva em todos os
setores da vida humana individual e coletiva (CABAL 2013, p.283).

A justica social ndo pode ser confundida com os elosd de justica

comutativa ou distributiva, pois da a cada um o geu na medida da promoc¢ao da

%5 O texto constitucional prevé a funcionalizacéo dieito de propriedade no art. 5°, que: “..] a
propriedade atendera a sua fungéo social;[...§imrasomo no inciso Il do art. 170, “Art. 170. Adam
econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho hangana livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames dacgusiocial, observados os seguintes principios: 1l
funcédo social da propriedade;”.

% A concepcao funcionalizada de contrato vé os atarites como parceiros e ndo como oponentes. O
processo obrigacional e contratual deve ser comgide como uma relacao de cooperacdo e ndo como
uma relacéo de submissao do devedor ao credormésaver CATALAN, Marcos. A morte da culpa na
responsabilidade contratual. Revista dos Tribursds, Paulo, 2013, p. 259 e ss.
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mudanca social e da verificacdo das desiguald@aés dos figurantes (LOBO, 2002, p.
9-10). O enunciado normativo devera atender asselz@es da pessoa concretamente
considerada, segundo suas condi¢cdes sociais. Rardern a justica social, deve-se
buscar a reducao das desigualdades sociais e aeg(art. 3° e inciso VIl do art. 170 da
CRFB/88). Isso significa colocar a economia nda sérvico do desenvolvimento, mas
também, da justica social, com a justa retribuidd® beneficios econémicos e sociais.
Para tanto, a Constituicdo permitiu ao Estado winec seus esfor¢os de forma
heterogénea, possibilitando-o implementar politipablicas capazes de reduzir as
desigualdades regionais, para possibilitar o dedeinvento nacional de maneira mais
uniforme (COMPARATO, 1989, p. 53).

Tais nog¢Oes influenciam a concepcado do trabalhoCoastituicdo. O
trabalho é um direito multidimensional. O ordenatoguridico brasileiro valoriza e
protege o trabalhador e o trabalho. A protecdoeratd pelo texto da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88ared ndo s6 o trabalhador,
individualmente considerado, mas também a coletdéddos trabalhadores, o meio
ambiente do trabalho e as repercussdes sociaméracas do trabalho. O sustentaculo
da protecéo ao trabalhador e da valorizacao daltralencontra-se nos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil da dignidade dagae$smimana e valores sociais do
trabalho.

Em sua dimensao individual, € garantido o livrereicéeo de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, conforme previstoamb 5°, Xlll, da CRFB/88. Em sua
dimenséo social, sdo garantidos aos trabalhadprag€ducao dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de enunciados normativos deesddidiene e seguranca (art. 7°,
XXIl, CRFB/88) visando a melhoria de sua condicéoia e (ii) a cobertura de riscos
inerentes ao trabalho, tendo sido estabelecidor@ezpntra acidentes de trabalho, a
cargo do empregador, sem excluir indenizatgoanto incorrer em dolo ou culpa (art.
7°, XXVIII, CRFB/88) (iii) a valorizagéo do trabalho humano, juntamerde a livre
iniciativa, como fundamento da a ordem econdmiaog im € assegurar a todos uma
existéncia digna (art. 170 da CRFB/88) e o primdddrabalho como base da ordem
social (art. 193); (iv) o direito a saude, com dugfio do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario assagdgervicos para sua promocao,

protecdo e recuperacao (art. 196, da CRFB/88).Enusnensao coletiva, € assegurada

> Embora o enunciado normativo preveja indenizagidende-se que se trata ndo somente de
indenizacdo, mas de qualquer tipo de reparacacexdoidas aquelas de carater ndo patrimonial.
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a protecdo ao meio ambiente ecologicamente ecqdiidymele incluido o meio ambiente
do trabalho e sua prevencao (arts. 225 e 200, 84IICRFB/88). Por ser um dos fatores
de producdo, o trabalho tem também dimensdo ecoadmdiscutivel. E um valor
fundante da ordem econdémica, a medida que o d&tdATRFB/88 prevé a valorizacao
do trabalho e da livre iniciativa, voltadas a assaga todos uma existéncia digna,
conforme densificado ao longo deste trabalho.

A protecdo conferida ao meio ambiente do trabathglierado decorre do
proprio direito a protecdo do meio ambiente geraprevém dos principios de
valorizacéo do trabalho e dignidade da pessoa hain@rmrespeito ao meio ambiente
geral (género) é elemento imprescindivel para tepéo e seguranca do meio ambiente
do trabalho (espécie) (MORAES, 2002, p. 26 - 2330lporque o conceito de meio
ambiente reflete-se na compreensdo do meio amldentr@balho. O meio ambiente do
trabalho envolve aspectos relacionados tanto araegm quanto a saude do trabalho,
buscando salvaguardar o trabalhador das formasgadhcéo e de poluicdo do meio
no qual exerce sua atividade laboral, que é esdeacgarantia do direito a sadia
qualidade de vida.

O meio ambiente pode ser entendido como o conjdataondicdes, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimibamigica, que permite, abriga e rege
a vida em todas as suas formamfluenciado por tal conceituacdo, o meio ambielate
trabalho, espécie do género meio ambiente, podeosgoreendido como o conjunto de
condicOes, leis, influéncias e interacdes de ortisita, quimica, bioldgica e psiquica
(acrescido este ultimo tipo de interacdo em relagioonceito do género por envolver
relagbes humanas), que permite, abriga e regeaalesi trabalhadores (ZIMMERMAN,
2011, p. 19). E o conjunto de fatores materiaisnatériais® envolvidos direta ou
indiretamente na execucdo da atividade do empre@RIANDAO, 2006, p.65). Pode-
se falar que a protecdo ao meio ambiente em geratflete no meio ambiente de
trabalho.

A protecdo ao meio ambiente de trabalho € um dirkihdamental do
trabalhador, pois, de maneira indireta, assegusatae e integridade psicofisica do

trabalhador e, como direito fundamental, torna+s® dinalidade do préprio Estado,

°8 Conceito previsto no art. 3°, |, da Lei n.° 6.831/que Dispbe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacadicagfo.

%9 S30 exemplos de fatores materiais o local de ltrabaaquinas, méveis,utensilios e ferramentas. S&o
exemplos de fatores imateriais rotinas, processgsroducao, modo de exercicio do poder de comando
do empregador.
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sendo orientada pela dignidade humana do trabalhdsko ndo quer dizer que o

trabalhador ndo possa ser submetido a riscos.fi8auiizer que no exercicio de suas
atividades laborais, embora o trabalhador possacema medida, comprometer sua
saude e integridade fisica e mental, o trabalhg@decisa ser protegido, através de
normas que garantam o desenvolvimento do trabatharebientes seguros e salubres,
livres de riscos, especialmente daqueles criadosagéo do modo como a atividade é
exercida.

Podemos tomar como exemplo, a previsdo de pagandensmlicionais na
CRFB/1988. A Constituicdo, ao prever o pagamentadieionais no artigo 7°, XXIII,
admite que ha fungdes que realizam atividades qeaf] ou insalubre® e que tais
atividades precisam ser realizadas na sociedadgu@m diante da colis&entre a
livre iniciativa, a valorizacdo do trabalho humama dignidade da pessoa humana, a
Constituicdo admitiu a realizacdo de tais atividadeediante o pagamento de
adicionais, a fim de compensar o esfor¢o do trasihque compromete sua saude pelo
bem de todos. Tal l6gica ndo seria possivel seeaveisse envolvido fosse puramente
econdmico, tendo em vista que a prépria Constibugssegura em seu artigo 1°, como
um dos fundamentos da Republica Federativa do|Bsadignidade da pessoa humana
e, no art. 170 da CRFB/88, uma ordem econOmicaafimaeha valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa e que tem por fim gssar a todos existéncia digna.

Sobre o direito de regresso por acidente de trabatimstitucionalizado,
além dos enunciados normativos constitucionaiggé@as sobre a dimenséao individual,
social e coletiva, os principios constitucionaseeem considerados sao solidariedade e
a dignidade da pessoa humana (art. 1° Il , da BI#g}. Ao adotarmos uma
metodologia da constitucionalizacdo do direito adw, a legislacdo civil,

previdenciaria e trabalhista relacionada a proteticaide do trabalhador e ao meio

% Nos termos do art. 198 da CLT, sdo periculosaatimslades ou operacdes que, por sua natureza ou
métodos de trabalho, impliqguem o contato permanemte inflamaveis ou explosivos em condi¢des de
risco acentuado.

®1 Nos termos do art. 193 da CLT, sdo insalubreslasyatividades ou operacdes que, por sua natureza,
condi¢Bes ou métodos de trabalho, exponham os gagwe a agentes nocivos a salde, acima dos limites
de tolerancia fixados em razéo da natureza e dadittade do agente e do tempo de exposig&do aos seus
efeitos.

62 Colisdes de principios ocorrem quando dois prinsipreveem consequéncias juridicas incompativeis
para um mesmo ato, fato ou posigéo juridica. Etarecna dimensao de peso. Diante de uma colisdo de
principios, a solugdo nao sera a inclusao de déuiexcecdo, nem a declaracdo de invalidade de um
dos principios, e sim a fixacdo de relacGes coodaxias de precedéncia. Terd precedéncia o principio
que em determinadas condi¢cdes do caso concretontia®r peso (juizo de peso), realizado através da
ponderacdo ou do sopesamento de direitos ou bede@s constitucionalmente previstos. Para mais, v
ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentdliead. Ernesto Garzon Valdés. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1997.
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ambiente do trabalho deve ser interpretada a |udtdo constitucional apresentado. A
legislacdo patria impbe ao empregador a obrigagfopdr e fazer cumprir os
enunciados normativos de salude e de segurancallhto, bem como, instruir os
empregados quanto as precaucdes a tomar paraasidantes do trabalho ou doencas
ocupacionais. A interpretacdo dessa legislacdo dmre feita em observacdo a
funcionalizacdo da propriedade e do contrato, anpgdio da justica social e da
solidariedade social e a dignidade da pessoa hyroanforme jé tratado no topico 1.1
deste trabalho.

O ordenamento juridico patrio prevé diversos imsgmtos direcionados a
protecdo do trabalhador e a manutencdo de ambiatdedrabalho seguros e
equilibrados, previstos no texto constitucional,lei® ordinarias, tais como a acao civil
publica, institutos tributarios, instituicdo de segps, atos de fiscalizacdo e toda uma
gama de normas regulamentadoras (NRs) do Ministéribrabalho e Emprego (MTE).
No ambito infraconstitucional, a legislagdo brasleonfere direitos aos trabalhadores
e cria deveres para os empregadores direciongomdegdo da salude e da seguranca do
trabalho e da manutencdo de um ambiente do tralsdbaro e equilibrado. Tais
direitos e deveres estdo previstos em leis comeeianl® 8.213/199%F, a Lei n.c
8.212/9%* a Lei n.c 8.0280 Decreto-Lei n.° 5.452/43 voltados & protecéo da saude e
da seguranca do trabalhador e & manutencdo de unerdendo trabalho seguro e
equilibrado.

Dentre esses instrumentos, temos o direito de gegreor acidente de
trabalho, veiculado por meio da causa regressidiai@ria. Prevista no art. 120 da Lei
n° 8.213/9%", é um instrumento juridico por meio do qual o itn& Nacional de
Seguro Social exerce o direito de regresso poeatgdde trabalho do INSS e busca o

ressarcimento de valores despendidos pela autappesdenciaria nos casos de

% |ei Geral de Beneficios que dispde sobre os plaobeneficios da Previdéncia Social e trata de
beneficios decorrentes de acidentes de trabalho.

® Lei Geral de Custeio que dispde sobre a organizdgéSeguridade Social e prevé o custeio do regime
geral de previdéncia social, mediante o recolhimet@ tributos e contribuicdes sociais, dentre estas
aguela destinada ao seguro de acidente do trab&@Aqd .

% Tal lei prevé a competéncia do Ministério do Ttabaara a fiscalizagéo do trabalho (art. 19, ¥l

% Consolidacdo das Leis do Trabalho, que regulamesteelacées individuais e coletivas do trabalho,
previstas naquela lei.

7 A Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991 disp&e saisrPlanos de Beneficios da Previdéncia Social e d
outras providéncias. Determina o art. 120 da mdekiei: “Art. 120. Nos casos de negligéncia quargo
normas padrdo de seguranca e higiene do trabatficados para a protecdo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propora acéo regressiva costrasponsaveis.”
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negligéncia quanto as normas de seguranca e satdzbdlho para protecédo individual
ou coletiva.

Nos termos do art. 120 da trata-se de uma caug®gieo(ndo se trata de
prerrogativa, mas de um dever) pela Previdéncigabem face dos empregadores nos
casos de ocorréncia de acidente do trabalho eno rdednegligéncia quanto os
enunciados normativos de seguranca e de higiet@lgmho indicadas para a protecéo
individual e coletiva. Tal dever se insere dentas dtribuicbes da Previdéncia Social
contidas no PNSST relativa a arrecadacao e cobdas;prestacfes sociais decorrentes

dos riscos ambientais presentes no meio ambierttalukdho.

Em razdo do termo cunhado pelo referido artigoireitd de regresso por

acidente de trabalho é usualmente denominado de weegiessiva acidentaria na

doutrina patri& e em diversos julgados de Tribuf@isNo curso deste trabalho

% Exemplificativamente, temos as seguintes obrastguam do direito de regresso por acidente de
trabalho, mas o fazem referindo-se ao institutagssual previsto no art. 120 da Lei n° 8.213/%¢é0
regressiva acidentaria: MACIEL, Fernando. Acdes rBegjvas Acidentarias, Sao Paulo: LTr, 2010.
PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acdo regmesscontra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene no trabalho. Revista da Rrdota-Geral do INSS, volume 3, no. 1, abril/junho
1996.ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A agao regressiva acitim®a como instrumento de tutela do meio
ambiente do trabalho. 22 ed. S&o Paulo: LTr, 2012.

% Exemplificativamente, temos:

i) no STF: RE 960718 / PR : 1. &c&o0 regressiva para ressarcimento de dano proposfelo INSS

tem natureza civil, e ndo administrativa ou prena&ria. Precedentes do E. STJ. 2. O sistema
previdenciario é securitario e contributivo, dafqu@ os valores que o INSS persegue ndo séo prdduto
tributo, mas de contribui¢cdes vertidas a seguridamtgal, pelo que, em sentido estrito, ndo se tlata
erario, aplicando-se, quanto a prescricdo, o &, 33° , V, do Cddigo Civil, e ndo o Decreto n°
20.910/1932. Precedentes desta Turma. 3. 'O prestsuldgico do direito de regresso € a satisfagio d
pagamento da condenacao ao terceiro, autor dadecimlenizacéo proposta contra o segurado. N&do ha
gue se falar em agéo regressiva de cobranca seorrémncia efetiva e concreta de

um dano patrimonial'. No caso, operada a prescripas transcorreram mais de trés anos entre o
desembolso pela autarquia e a propositura da acéo.

i) no STJ: REsp 506.881/SC "RECURSO ESPECIAL. PREBNCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. CULPA DO EMPREGADORACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE.Em caso de
acidente decorrente de negligéncia quanto a adiggfiaormas de seguranca do trabalho indicadaspara
protecdo individual coletiva, os responsaveis redpm emacao regressivaperante a Previdéncia
Social."O fato de a responsabilidade da Previdgoai acidente de trabalho ser objetiva apenasfismn
que independe de prova da culpa do empregadoremgétat da indenizacdo por parte do trabalhador
acidentado, contudo ndo significa que a Previdéesiaja impedida de reaver as despesas suportadas
quando se provar culpa do empregador pelo acidéntisco que deve ser repartido entre a sociedede,
caso de acidente de trabalho, n&o se inclui diatiipraticado por terceiro, empregadores, ou'nao
Recurso ndo conhecido." (REsp 506.881/SC, 52 TuRe&, Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de
17/11/2003).

Em TRF’s: TRF1: AC 0006108-61.2012.4.01.4300 / TIViL. PROCESSUAL CIVIL. INSSACAO
REGRESSIVA. ARTS. 120 E 121 DA LEI 8.321/91. ACIDENTE DE TRABHO. CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE ADOCAO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA DO'RABALHO. |. Segundo a
redacéo dos artigos 120 e 121, da Lei 8.213/91pdstrada a negligéncia da empregadora relacionada a
falta de adocdo de medidas de fiscalizacdo e dmasopadrdes de seguranca e higiene do trabalho,
possui 0 Instituto Nacional do Seguro Social legiiade para ingressar coagdo regressivacontra
empregador responsavel pelos danos causados cispéndio de recursos necessarios a concessdo de
beneficios previdenciarios. IlI. Recurso de apeagd@ réu a que se nega provimento.(AC 0006108-
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optamos por denominar tal direito como direito dgresso por acidente de trabalho,

para evitar confusdes com eventual aspecto pragedsueferido direito. Contudo, no

61.2012.4.01.4300 / TO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERMRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA
TURMA, e-DJF1 p.6662 de 06/11/2015)

TRF2 0040319-21.2012.4.02.5101: ADMINISTRATIVO. ATENTE DE TRABALHO. INSSACAO
REGRESSIVA. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. NORMAS DE SEGURANCBO TRABALHO.
INOBSERVANCIA. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 475-QDO CPC. INAPLICABILIDADE.
JUROS DE MORA. 1. Nos termos da jurisprudéncia firacido STJ, a pretensdo ressarcitéria da
autarquia previdenciaria prescreve em cinco aneositados a partir da concessdo do beneficio
previdenciario. 2. O conjunto probatério apontaaparresponsabilidade da empregadora pelo acidente
que vitimou seu empregado, que sofreu queimadwdaae, maos e antebraco quando efetuava a troca
de disjuntor de quadro elétrico de distribuicAaodeente da negligéncia quanto as normas de seguran
do trabalho indicadas para a protegdo individualpmdo que estd amparada a agao regressiva prevista
no art. 120 da Lei n°® 8.213/91. 3. Os depoimentestados pelo acidentado e por testemunhas indicada
pela ré demonstram que o quadro de energia nadeftigado para a realizagdo do servigo de troca de
disjuntor, fator que contribuiu para o acidenteAlegacdo de "excesso de confianca" nao € snficie
para configurar culpa exclusiva da vitima, obseavadnegligéncia da empregadora, que permitia um
servico de troca dos disjuntores sem desligar @rgude energia para nao afetar outros setores e nao
fornecia o correto equipamento de protecdo aoltrabtiar, tendo em vista as luvas de algodao forasgid
ndo apropriadas para uso por eletricistas. 5. €areisnento previsto no art. 120 da Lei n° 8.213/84
constitui nova forma de cobranca da contribuicd®@ maSeguro de Acidente do Trabalho - SAT, tendo
em vista que ambos possuem naturezas diversasT(p&Sui natureza tributaria e se destina ao austei
dos beneficios concedidos em razdo de incapacidddeativa, decorrente dos riscos ambientais do
trabalho. Ja o ressarcimento é devido a Previd&misl nos casos em que o empregado € vitimado por
ato negligente do empregador. 6. A limitacdo temlpateve ser estabelecida na condenacdo ao
ressarcimento, até a data em que o trabalhadonadt completaria 65 anos, quando faria jus a
aposentadoria por 1 idade, observada a ordem hdasaoisas. Assim, vislumbra-se o rumo normal de
desdobramentos futuros esperados, tratando-se itd@ociobjetivo, em juizo de probabilidade mais
apropriado do que sucumbir as especulacdes sahre poderia ou ndo ocorrer na vida do trabalhador.

A constituicdo de capital ndo se destina a qualghegacéo, mas a prestacao de alimentos, confeeme
verifica na leitura do artigo 475-Q do CPC. 8. @s$ moratérios devem fluir a partir da data do
desembolso da indenizagdo, nos termos da SUmBA 545TJ, REsp 1.449.925, DJ de 21/05/2014). 9.
Remessa necessaria conhecida e desprovida. Apgleado e parcialmente provido. Esconder texto
Classe: Apelacéo / Reexame Necessario - RecuBagesso Civel e do Trabalho

Orgao julgador: VICE-PRESIDENCIA

(TRF2 2012.51.01.040319-0), 03/12/2015, RelatoSH@NTONIO NEIVA.

TRF4: ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DE REGRESSO DO INSS
PRESCRICAO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. CULPA DO EMPBADOR. SAT. Em aco de regresso,
movida pelo Instituto Nacional do Seguro Socialtmm empregador, para o ressarcimento de valores
pagos a titulo de beneficio acidentario, aplicasegra prevista no art. 1° do Decreto n°® 20.910282
lapso prescricional flui da data da efetiva e cetacrocorréncia do dano patrimonial (concessédo de
beneficio previdenciario). A Corte Especial do TRP Regido, em sede de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, declarou constitucional b 420 da Lei n.° 8.213/91, em face das disposiddes
art. 7°, XXVIII, art. 154, |, e art. 195, § 4°, twsl da Constituicdo Federal. O fato de as empresas
contribuirem para o custeio da Previdéncia Socdl (195 da CRFB), mediante o recolhimento de
tributos e contribuicdo sociais, dentre estas dirdea ao seguro de acidente do trabalho (natureza
tributaria), ndo exclui sua responsabilidade (iitligl) em casos de acidente de trabalho decorreetes
culpa sua, por inobservancia das normas de segueminjgiene do trabalho. Com efeito, a pretenséo
veiculada pelo INSS (ressarcimento) tem lastro niiga 120 da Lei n.° 8.213/91, que refere,
expressamente, a hipoteses de "negligéncia quamtorénas padrédo de seguranca e higiene do trabalho"
Para caracterizagdo da responsabilidade do emmnegadface do Instituto Nacional do Seguro Soéal,
exigivel a coexisténcia dos seguintes elementos.ura) agir culposo (negligéncia), quanto ao
cumprimento das normas de seguranca e higieneadlaltio, b) um dano e c) o nexo causal entre a
conduta culposa e o dano. Comprovado que a récatposamente em relacdo ao evento lesivo, é devido
o ressarcimento dos valores desembolsados pelayjaiatprevidenciario para o pagamento de beneficio
previdenciario acidentario. (TRF4, AC 5015425-614£2@04.7204, QUARTA TURMA, Relatora p/
Acoérdao VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado @autos em 11/04/2016).
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titulo e em alguns trechos adotamos a nomenclaitiiaada pela doutrina (acéo
regressiva acidentaria) para manter um dialogo kaerlocutores da matéria. Como
dito, ndo estamos a tratar de um instituto pro@ssu ainda de repercussoes
processuais da causa regressiva acidentaria, magosproprio direito de regresso por
acidente de trabalho do INSS em face dos resposs@ee acidente de trabalho
ocorrido em razdo do descumprimento de enunciadosiativos de seguranca do
trabalho.

O direito de regresso por acidente de trabalhd\iBSItem commbijetivo
imediato a recuperacdo para os cofres publicos dos gasatigados pelo INSS com
prestacdes sociais acidentarias decorrentes dendeide trabalho que poderia ter sido
evitado se o empregador tivesse cumprido o deveratecdo ao trabalhador e ao meio
ambiente do trabalh@. A recuperacéo para os cofres pulblicos dos gasalizados
pelo INSS com prestacdes sociais acidentarias,etlegjuecursos que passaram a ser
despendidos a partir da ocorréncia do acidente ppuikeria ter sido evitado se o
empregador tivesse cumprido o dever de protecameio ambiente do trabalho € a
finalidade ressarcitoria do direito de regressmd8eos recursos administrados pelo
INSS publicos, faz-se necessario buscar o ressamtinde todas e quaisquer despesas
havidas decorrentes de acidentes nos quais nae lacolyservancia pelo empregador de
seu dever juridico.

Seuobjetivo mediato é a protecéao da dignidade humana do trabalhador. A
dignidade da pessoa humana, e no caso do direregdesso por acidente de trabalho, a
dignidade do trabalhador, passa a ser consideraidaordial sob a perspectiva
constitucionalizada do Direito, marcada pela despahializacdo e personalizacdo do
Direito Civil (TUTIKIAN, 2004, p. 30), conforme ttado no capitulo 2 deste trabalho.
Além da protecdo da dignidade humana do trabalhamlatireito de regresso por
acidente de trabalho visa também a concretizacgmlitéecas publicas de prevencao de
acidentes do trabalho, buscando, especialmentmoyey uma mudanca na percepgéo
do empregador de que o investimento em medidasrelem;do de acidentes do
trabalho é importante e, com isso, criar uma caltle precaucdo e prevencédo de

acidentes do trabalho.

0 Nesse sentido: PULINO, Daniel. Acidente do trabalizdo regressiva contra as empresas negligentes
quanto a seguranca e a higiene no trabalho. Redéstarocuradoria-Geral do INSS, volume 3, no. 1,
abril/junho, 1996, p. 66 e também Fernando Mactelredes Regressivas Acidentarias, Sao Paulo: LTr,
2010.
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O exercicio do direito de regresso nao busca sexr simples fonte de
financiamento de beneficios e prestacbes sociais’réaidéncia Social, conforme
defendido por Mendé§ Seu papel vai além: é uma acéo dentro da PNS8T ga
prevencdo de acidentes de trabalho, protecdo erpagsio do meio ambiente de
trabalho e do bem maior, a vida humana do trabathaple deve ser usufruida com
dignidade (ZIMMERMANN, 2012, p. 203).

A protecdo direita ao sistema de previdéncia sosediante a recuperacao
para 0s cofres publicos dos gastos realizados MBS com prestacdes sociais
acidentarias (objetivo imediato), para o qual todws trabalhadores contribuem,
assegura que a sociedade ndo arque com 0s danog@wEeitou cobrir, tais como
aqueles causados pelo empregador que descumpreiaasnormativos de salude e
seguranca no trabalho. Assegura também que hagstmatdo correta dos valores
geridos pela Previdéncia Social para os acidentésces que a sociedade aceitou
cobrir, 0 que afeta a prépria manutengdo do prdprido social. A protecao indireta da
dignidade do trabalhador (objetivo imediato) seedérazdo da manutencéo do fundo,
gque assegura 0 pagamento de um valor minimo aalheador acidentado e garante sua
existéncia digna mediante o recebimento de pressagdciais, seja beneficio de auxilio
acidentario, auxilio doenca ou aposentadoria poralitez, seja reabilitacdo
profissional.

Em razdo da eficacia prospectiva dessa acao, edracta pelo pedido de
ressarcimento de prestacdes vencidas e vincenddficarse que para além da uma
finalidade meramente ressarcitoria, a causa rageepsssui também uma finalidade
preventiva. A finalidade preventiva, a luz do pic constitucional da prevencao, se
volta para a adocao de medidas de cautela pa@ evilegradacdo do meio ambiente
do trabalho, o que leva a reducéo de acidentesadaliho. Com isso, busca-se estimular
0 empregador a adotar medidas preventivas e gicdi$dde salde e de seguranca do
trabalho e medidas para a reducdo de riscos detesrelo exercicio da atividade
laboral. Nesse sentido, o direito de regresso pateate de trabalho, ao buscar o
ressarcimento de prestacdes sociais vencidas endas implementadas em face do

empregador que descumpre enunciados normativaaide & de seguranca do trabalho,

" MENDES, Marcelo Barroso. Ressarcimento do INSSaeiiente do trabalho. Competéncia da Justica
Federal comum. Disponivel em: www.buscalegis.ceg.lifr/revistas/index.php/buscalegis/article/iewPDF
Interstitial0643/29999. Acesso em: 09/01/2015.
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serve de estimulo ao empregador para que passe@ictais enunciados e, assim,
possa evitar atos futuros potencialmente causaderdanos (MACIEL, 2010, p. 28).

Tal direito de regresso, além de reverter aos sgb@licos os valores
despendidos pela Previdéncia Social com o pagantenfyestacfes acidentarias cuja
concessao poderia ter sido evitada se os riscogeatais laborais fossem efetivamente
controlados, pode vir a contribuir de outras forpasa a melhoria do meio ambiente do
trabalho, especialmente pelo estimulo que o rekukaondmico das condenagbes deve
gerar no segurador publico, levando-o a investir gualificacdo das condicGes
ambientais do trabalho. Incentiva-se o empregaduvsarvar os referidos enunciados
normativos protetivas do trabalhador e do meio antbido trabalho, pois cobra-se do
empregador valores que antes eram absorvidos #8I8. IDessa maneira, vivifica-se 0s
principios constitucionais de reducao dos riscesgeintes ao trabalho, da valorizac&o do
trabalho humano, da protecdo ao meio ambiente, ineleido o meio ambiente do
trabalho e, em Ultima instancia da dignidade dageéumana, neste caso, dignidade
do trabalhador. Essa finalidade contribui parareciegizagédo do aspecto preventivo da
PNSST.

A solidariedade social ndo pode abrigar condutgdodieveis como a do
empregador que nédo forneca condi¢cées de trabatteménde riscos de acidentes. O
risco que deve ser repartido entre a sociedadeaso de acidente de trabalho, séo
aqueles ligados ao risco normal da atividade eatf®les criados ou incrementados
pelo empregador que opta por desenvolvimento adatle em descumprimento de
enunciados normativos de salde e de segurancaadalhin. Nessas hipGteses, a
Previdéncia Social é onerada a medida que é olarigadcar com os custos decorrentes
de prestacfes sociais pagas ao acidentado, maselereembolsada pelo causador do
dano.

E também dotada de uma finalidade pedagdgica, &mgde busca incutir
a percepcao de que o investimento em medidas derp&o de acidentes do trabalho é
muito menos dispendioso do que uma eventual cogédende ressarcimento dos
valores ao INSS.

Registre-se que entender o direito de regresscapdente de trabalho,
como instrumento de tutela da salde e da segudangabalhador e do meio ambiente
de trabalho n&o significa em outorgar-lhe o papebuincipal instrumento a disposi¢céo
do Estado para cumprir o seu dever de atuar emdpreluilibrio desse ambiente. Ao

lado de outras medidas previstas em lei, deve atrap um mecanismo de refor¢o de
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protecao a saude e a seguranca do trabalhadameia@mbiente equilibrado. Trata-se,
portanto, de importante meio subsidiario, de cardteventivo, cuja utilizacdo
dependera de um prévio descumprimento de enuncramosativos de seguranca e de
saude do trabalho. Descumpridos tais deveres, repagitura € impositiva, seja com o
intuito de ver ressarcido o INSS, seja com o de@dpara evitar a reiteracao.

Além das finalidades ja citadas, para Maciel, asaaregressiva possui
também uma finalidade repressiva, a medida queabiegreender o empregador que
nao observa os enunciados normativos de saludeaseguio trabalho impondo a ele o
ressarcimento ao Estado de prestacfes sociaisreletas do acidente de trabalho que
poderia ter sido evitado. Para o autor, tal firedel decorre da natureza da
responsabilidade, pois a punicdo dada ao ofensmabtriar uma desmotivacao social
no seio de toda a comunidade para que ninguém veaisaa praticar tais atos lesivos a
outras pessoas e a sanc¢ao imposta ao ofensorgaragfeito punitivo pela auséncia de
cautela na prética de seus atos, persuadindo-@ ana#& lesionar outrem (MACIEL,
2010, p. 20-22). Seria uma espécie de “licdo exarhpla qual todos devem tomar
conhecimento para que ndo venham a agir como s@fé¢MELO, 1998, p. 176).

Tal finalidade n&o se coaduna com uma leitura daoginalizada do
direito de regresso por acidente de trabalho. Admile o direito de regresso por
acidente de trabalho tenha uma funcéo punitivaica@m admitir a utilizagcdo de um
modelo arcaico de responsabilidade civil, forjaduagtir de premissas morais no qual a
estruturacdo do dever de reparar se da a partundecodigo binario fundado na
dualidade crime e castigo. Além disso, implica énbair ao direito civil um papel que
ndo lhe é atribuido na contemporaneidade: o der fGATALAN, 2013, p. 28). Tal
perspectiva demonstra compreensao patrimonializantiespersonificada do direito,
incompativel com um direito de regresso por acelelet trabalho constitucional. Essa
estrutura de responsabilizacdo, amparada na redpldade civil, volta-se para o
ofensor e ndo para a vitima e enfrenta problem@spgemitir a precaucéo, a prevencgao
e a reparacao antes, durante e depois do evendsalavai, portanto, de encontro com
a finalidade preventiva do direito de regresso. @apela qual entendemos neste
trabalho que o direito de regresso por acidentiad@lho constitucionalizado ndo tem
uma fungéo punitiva, possui apenas uma fungéo ptieaee pedagogica.

O empregador tem o dever de cumprir 0s enunciaolosativos de salde e
de seguranca do trabalho, bem como de adotar nsediédarotecéo e de precaucao para

evitar acidentes e para manter um meio ambienteadalho equilibrado. A qualidade
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do meio ambiente do trabalho depende, dentre owttdss, do cumprimento de
enunciados normativos de seguranca e de saludelddhto, regulamentadas pelo MTE.
O cumprimento pelo empregador de tais enunciadorativos € conditigine qua non
para o inicio de qualquer empreendimén(@ZIMMERMANN, 2012, p. 149). No caso
de descumprimento desses enunciados normativosoeadegéncia de um acidente de
trabalhd® surgemtrés relacées juridicas distintas — trabalhista, pevidenciéria, e
civil, que podem ensejar responsabilidade com fundasdigintos.

A relacdo de natureza trabalhistaque surge diante da ocorréncia de um
acidente de trabalho se da entre o empredade@mpregadd, que busca ser reparado
pelos danos decorrentes do acidente de traballeoaavtrificacdo de responsabilidade
do empregador. Tal relacdo de natureza privadaridedo contrato de trabalho e esta
submetida a caracterizacado da relacdo de empregasecaracteristicas, quais sejam, a
pessoalidad®, a onerosidadé nao-eventualidad® subordinacad@ e também, como

elementos acidentdfs, a continuidad®, exclusividad®. Ao exercer uma atividade

"?Segundo o art. 160 da CLT, nenhum estabelecimarnter iniciar suas atividades sem prévia inspecéo
e aprovacdo das respectivas instalacdes peladaderregional em matéria de seguranca e medicina do
trabalho. Como salienta Zimmermann, nem mesmota & estrutura do MTE para a realizagéo de
inspecao prévia e das fiscalizacdes periodicadipasb ndo cumprimento dos deveres legais para o
estabelecimento e manutengéo de um meio ambienteabalho equilibrado. As normas, ainda mais
quando veiculam regras para garantir a protecdgraddde da pessoa humana e a direitos fundamentais
ndo podem ter sua aplicacdo afastada, ainda que faja do Poder Pdblico. Para mais, ver
ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A acdo regressiva acitiia como instrumento de tutela do meio
ambiente do trabalho. 22 ed. S&o Paulo: LTr, 2012.

3 0 acidente do trabalho, nos termos definidos niigoa 19 e 20 da Lei no 8.213/91, é aquele ocorrid
pelo exercicio do trabalho a servico do empregationbém considerado como acidente a doenca
ocupacional produzida ou desencadeada pelo exeddcirabalho peculiar a determinada atividade ou
aquela adquirida em funcéo de condi¢bes especiague o trabalho é realizado.

™ Nos termos do art. 2° da CLT: “Art. 2° Considezaempregador a empresa, individual ou coletiva, que
assumindo os riscos da atividade econ6mica, adassglaria e dirige a prestacdo pessoal de sérvico.
Sao também considerados empregadores por equipaosc@rofissionais liberais, as instituicbes de
beneficéncia, as associa¢Oes recreativas ou dustasiicdes sem fins lucrativos, desde que admitam
trabalhadores como empregados, conforme disposidhalo artigo 2° da CLT.

> Nos termos do art. 3° da CLT: “Art. 3° Considezaespregado toda pessoa fisica que prestar servicos
de natureza ndo eventual a empregador, sob a dapadieste e mediante salario”.

" Tal contrato é estabelecidftuito personagsendo caracterizado pela prestacdo pessoal doospelo
empregado sem que esse possa se puder se fazéusylas outro.

""" Significa dizer que ndo é gratuito, devendo h@vema contra-prestacéo pelo labor desenvolvido. A
auséncia da contra-prestacao, quando ndo for easmdimplemento contratual, podera significar algu
outro tipo de avenga como, por exemplo, o trabathioentario.

8 Também denominado permanéncia, tal caracteristivete & habitualidade da prestacao laboral. Isso
ndo significa a exigéncia de que o trabalho sséizado todos os dias da semana mas, tdo somenie,
uma periodicidade razoavel.

" Trata-se do estado do empregado perante o empregadcolocar sua energia pessoal a disposicéo do
empregador para a execucdo dos servicos necessasigsus fins e por este determinados.

8 S0 elementos prescindiveis para a caracterizégdelacdo de emprego mas que auxiliam na sua
diagnose, por permitir que se infira a presencaetiraentos essenciais.

81 Significa a realizacdo de umm servico ou atividad® s6 com habitualidade, mas de maneira
continuada, como uma atividade realizada todosassdh semana, observados 0s repousos obrigatérios.
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lucrativa, o empregador assume 0s riscos do englireento e responde por danos
causados ao empregado em decorréncia das atividablesais exercidas sob seu
dominio e supervisdo. Tal relagdo esta submetatargpeténcia da Justica do Trabalho.
e a indenizacdo visa a reparacdo do dano causa@mpregado pelo empregador,
lastreada na responsabilidade civil do empregador.

A relacdo de natureza previdenciaria se da entre a autarquia
previdenciaria (INSS) e aquele que sofre o infaddaboral (empregado segurado da
Previdéncia Social), na qual o segurado acidentado direito a prestacfes sociais
(beneficios ou servicos) pagos pelo INSS destinad@uia subsisténcia e de seus
familiares. Um dos requisitos para o recebiment@réatacdo social é ter a qualidade
de segurado da Previdéncia Social, independentendatnatureza da relacdo de
trabalho ou emprego existente com o contratanteegapor. Nesse caso, a relacao
juridica entre o segurado e a autarquia prevideac& de natureza publica e visa a
concessao de beneficios acidentarios ou previd@xidecorrentes do acidente de
trabalho, a ser pago ao préprio segurado-beneficém a seus dependentes. Na
reparacao acidentéaria, o segurado vitima do a@démttrabalho recebe uma prestacéo
pecuniaria tarifada em lei, ou seja, o beneficideattario esta relacionado ao salario de
contribuicdo e o valor recebido é submetido a uim. t€al relagdo estd submetida a
competéncia da Justica Fed&ta a indenizacdo visa amparar o segurado ou seus
dependentes.

Ha, ainda, a indenizacdo decorrente do Seguro Adie Trabalho (SAT),
cuja base constitucional esta no art. 7°, XXVIIt. 495, |, e art. 201, todos da
CRFB/1988, garantindo ao empregado um seguro castdente do trabalho a cargo
do empregador, mediante pagamento de um adiciobat $olha de salarios. Trata-se
de um seguro social que visa garantir um benetieicunho exclusivamente alimentar
ao empregado acidentado e, apesar de sua denominagdtem natureza juridica nem
conteldo de seguro privando, sendo um tributo @ganinistracdo compete a

Previdéncia Social. As controveérsias acerca dailpbdade de cumulacdo de SAT e do

8 Nao obstante nada impeca a existéncia de multiplosimultaneos contratos de trabalho, a

exclusividade significa que o contrato de trabaltoempregado serd somente com um determinado
empregador, ficando vedada a celebragéo de cositato outros empregadores.

8 Em regra, os processos decorrentes de concessBeneéicio acidentario sdo de competéncia da
Justica Federal, salvo 0s casos ressalvados nd(#t §3° da CRFB/88, de competéncia da Justica
Estadual, conforme entendimento consolidado na Ailemos precedentes que justificaram a edicdo do
Enunciado 501 da Sumula STF: “Compete a justicénaérih estadual o processo e o julgamento, em
ambas as instancias, das causas de acidente dth&rahinda que promovidas contra a unido, suas
autarquias, empresas publicas ou sociedades derezomista.”
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direito de regresso por acidente de trabalho sdes®nvolvidas no topico 2.3 do
capitulo 2 deste trabalho.

A relacdo de natureza civilse da entre o empregador que descumpre 0S
enunciados normativos de seguranca do trabalhdN&$, que busca o ressarcimento
dos valores pagos ao segurado acidentado a titulorektacdes sociais. Trata-se de
direito de regresso, exercido por meio de uma ceaggassiva acidentaria, por meio da
qual a autarquia previdenciaria pleiteia o resgs@nto de valores pagos em virtude da
ocorréncia de acidente de trabalho em razdo douchgsonento dos enunciados
normativos de saude e de seguranca do trabalhmbskervancia obrigatoria pelo
empregador. Nao se questiona relagdo empregaté&iamesmo o acidente de trabalho
em si Tampouco se discute a concessao de benefitie® segurado e a Previdéncia
Social. Discute-se o direito de regresso da auiafgderal previdenciaria em face dos
responsaveis causadores do dano decorrente dontgcide trabalho que levou ao
pagamento de beneficios pelo INSS.

Conforme explicitado, direito de regresso por adidede trabalho,
veiculado nas causas regressivas acidentarias ieeito ch beneficio acidentario por
segurado, veiculado nas acdes acidentarias namfendem. O direito de regresso por
acidente de trabalho tem como objeto o ressarcondatdespesas suportadas pelo
INSS com o pagamento de beneficio de acidenteatbaltro em face do empregador
que descumpre normas de seguranca e de satdéabdraem natureza ciff| sendo
regido pela legislacao civil. Tal direito do INS8spui fundamento no dever de reparar

os danos causados pelo empregador que descummeagins normativos de saude e

8 Nesse sentido, julgado do TRF1 que reconhecéureza civil do direito de regresso por acidente de
trabalho, veiculado em acéo regressiva acidenfABR&OCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO AJUIZADA PELA EMPRESA EMPREGADORAONTRA O EXTINTO
INAMPS (SUCEDIDO PELA UNIAO). PEDIDO DE RESSARCIMEND DE DESPESAS
EFETUADAS PELA PESSOA JURIDICA EMPREGADORA COM SOBRO E TRATAMENTO
MEDICO DE TRABALHADOR ACIDENTADO NO TRABALHO. COMPHENCIA DA 32 SEGAO.

1. Compete a 32 Secédo o julgamento de causas emppssoa juridica empregadora pleiteia, do extinto
INAMPS, sucedido pela Unido, a titulo de sub-rogagéressarcimento das despesas que efetuou com o
transporte e o tratamento médico de empregadordaitte no trabalho. Isso porque, em tais demarmdas,
pedido de indenizacdo se arrima em normas legais d#reito Civil, sem nenhuma relagdo com a
legislacéo previdenciaria 2. Situacdo que em tudo se assemelha as agfes regvessajuizadas pelo
INSS contra o empregador culpado de acidente de toalho (CC 0027708-91.2009.4.01.3800/MG,
Rel. Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO, RXE ESPECIAL, e-DJF1 p.34 de
19/01/2012), assim como as demandas em que o &lggpitado ou o Municipio buscam ressarcimento
pelas despesas com tratamento médico emergenuaiente que ndo pdde ser atendido pelo SUS (AC
0013260-70.2010.4.01.3803/MG, Rel. Desembargadoderaé SOUZA PRUDENTE, QUINTA
TURMA, e-DJF1 p.109 de 25/11/2013). 3. Conflito keaido, para declarar a competéncia da 32 Secédo
desta Corte, a suscitada, para julgamento do féG€& 90.00.01313-5/DF, 3% Secdo, Rel. DES.
FEDERAL REYNALDO FONSECA, DJ 24/10/2014, p. 19)rifg nosso)
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de seguranca do trabalho e é deduzido da proted@nidade da pessoa humana, nesse
caso, protecdo a dignidade do trabalhador e ao amimente de trabalho equilibrado.
Decorre da relacédo juridica instaurada entre arquitaprevidenciaria e o empregador
que gerou um dano em razao da ocorréncia de ureraeidlie trabalho por criar ou
incrementar o risco normal da atividade ao descurapunciados normativos de saude
e de seguranca do trabalho e, por consequéncsgcguejuizos suportados pelo INSS
(pagamento de beneficio acidentério ao empregayloan).

Totalmente distinto € o direito a beneficio acideinot por segurado,
veiculado nas causas acidentarias. Tal direito émdpregado segurado, exercido por
meio do ajuizamento de uma causa acidentaria em daclnstituto Previdenciario,
visando a concessao de beneficio decorrente derdeide trabalho. Trata-se de caso
em que a autarquia previdenciaria € demandadamosegurado ou seu dependente,
beneficiario do SAT, e objetiva o recebimento dedbeio acidentario. A causa
independe de apuracdo das causas do acidente resptansabilidade do empregador
pelo ressarcimento dos danos dali advindos, patanr de relacdo juridica de ordem
publica estabelecida diretamente entre o INSS enefltiario do Regime Geral de
Previdéncia Social.

O enfoque do direito de regresso por acidenteatmlinondo é o acidente
do trabalho, mas sim o dano causado pelo empregagortado pelo INSS em razao
do pagamento de valores a titulo de prestacbesisoai empregado segurado por
ocorréncia de acidente de trabalho ocorrido enmordadcriacéo ou incremento do risco
da atividade pelo modo como é exercida — em destomapto de enunciados
normativos de salude e de seguranca do trabalhsedleasos, ao contrario do que
ocorre com as causas acidentarias, € inaplicheglcacdo prevista na parte final do
inciso |, do art. 109 da CRFB/88. Tal artigo, quarekcepciona da competéncia da
Justica Federal as causas decorrentes de acidetrabdlho, refere-se apenas as causas
propostas por beneficiarios da Previdéncia Socwitra o INSS, pleiteando a
manutencao, a concessao ou a revisao de bendfigiao de acidente do trabalho. As
causas indenizatorias regressivas acidentariaszadps pelo INSS contra os
empregadores que veiculam o abordado direito dessg ndo se amoldam a hipotese
de excluséo da competéncia da Justica Federasmea parte final do inciso | do art.
109, da CRFB/88.

A cumulacdo das indenizagOes trabalhista, prevideac acidentarias e

civil decorrentes do mesmo acidente é possivel, @emacessidade de compensacéo,
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pois possuem naturezas distintas, decorrem dedesiggridicas distintas, com causas e
sujeitos distintos, como exposto anteriormente.

E a relacéo civil de que trata o direito de regrgss trabalho. Em caso da
ocorréncia de um acidente de trabalho de um trabathsegurado da Previdéncia
Social em razdo do descumprimento de enunciadosativos de seguranca e saude do
trabalho, nasce para o INSS em face do empregadioeito de reaver os valores pagos
a titulo de prestagdes sociais ao trabalhador @igide. Tal direito é veiculado por meio
do ajuizamento de causa regressiva acidentarigumnento processual pelo qual o
INSS busca efetivar o seu direito de regresso quaos valores despendidos com
prestacbes sociais, decorrentes de acidente dalltcgbnos casos em ha o
descumprimento de enunciados normativos de sequmarde saude do trabalho por
parte do empregador ou do responsavel.

A Lei n.° 8.213/91 prevé, relativamente ao segurdtima de acidente de
trabalho, a possibilidade de, uma vez preenchidosequisitos legais, concesséao de
aposentadoria por invalidez e auxilio-doenca ngssae invalidez total e permanente
ou de incapacidade temporaria para o trabalhogcéispmente ou, ainda, disponibiliza
0 servico de reabilitacdo profissional. Tais s@vigdo prestacdes sociais que visam
proporcionar ao segurado incapaz os meios de sgaadsocial e profissionalmente.
Compreendem o fornecimento de aparelhos de prdaesértese, instrumentos de
auxilio para locomocéo, o transporte do acidentatrabalho, auxilio para tratamento
ou exame fora do domicilio do beneficiario, curgadissionalizantes, dentre outros.

Relativamente aos dependentes, a lei prevé a ciwat beneficio de
pensdo por morte, caso o acidente resulte no ifiadetd do segurado. H4, ainda, a
possibilidade de concessédo do beneficio de auxdiidente nas hipoteses em que as
lesbes decorrentes de acidentes de qualquer ratesitverem consolidadas e
resultarem na reducao da capacidade laborativeegorado. Nesses casos, somente
havera o direito de regresso por acidente de trabdh autarquia se a lesédo for
decorrente de um acidente do trabalho.

Ao fazermos uma leitura do art. 120 da Lei n° 8/213verificamos que o
enunciado normativo prevé que “Nos casoselgligénciaquanto as normas padréao de
seguranca e higiene do trabalho indicados paraotegéo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propora acéo regressiva corgreegponsaveis.”. Ele exige como
pressupostogara o exercicio deste direito: i) a ocorrénciacidente do trabalho, ii) o

implemento de prestacao social pelo INSS em dewtig@&lo acidente, e, por fim, iii) a
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comprovacdo de culpa do empregador quanto ao comepid e fiscalizacdo das

normas de seguranca e saude do trabalho. Taklettomo desenvolvido ao longo deste
trabalho, ndo se coaduna com uma leitura congiitatido direito de regresso por
acidente de trabalho.

A maior parte dos doutrinadores admite que o esierdie tal direito ndo se
restringe apenas aos casos de negligéncia do eamdpregnas também aos casos de
culpa, em todas as suas modalidades, e dolo. Aainateulpa e o dolo com um dos
pressupostos do exercicio do direito de regressagdente de trabalho (embora se
refiram a tal direito como o instituto processuat peio do qual é exercido, qual seja,
acado regressiva acidentaria) Fernando Maciel, DaRalino, Cirlene Luiza
Zimmermanf”. De maneira minoritaria, admitindo apenas o direie regresso nos
casos de dolo do empregador, por entender quesos da culpa estariam cobertos pelo
SAT, temos Marcos Fridolin Sommer Saffto®e maneira isolada, ndo admitindo o
exercicio de regresso por acidente de trabalho @emcaso de culpa ou dolo do
empregador por entender que todos os casos estartmrtos pelo SAT, temos Adilson
Sanche?.

Ja os Tribunais, tem se manifestado no sentidoddgtia o exercicio do
direito de regresso por acidente de trabalho ne®scale culpa em suas diversas
modalidade®, ndo obstante ser facil encontrar acérddos noss gu@ expressa

referéncia a necessidade de comprovacaoedgigénciado empregador quanto aos

% MACIEL, Fernando. Acbes Regressivas Acidentar@dp Paulo: LTr, 2010. PULINO, Daniel.
Acidente do trabalho: acao regressiva contra agegap negligentes quanto a seguranca e a higiene no
trabalho. Revista da Procuradoria-Geral do INS&jme 3, no. 1, abril/junho, 1992IMMERMANN,
Cirlene Luiza. A acéo regressiva acidentaria camstrimento de tutela do meio ambiente do trab&ho.
ed. Sdo Paulo: LTr, 2012.

8 SANTOS, Marcos Fridolin Sommer. Acidente do trabalentre a seguridade social e a
responsabilidade civil. 2 ed., S&o Paulo: LTr, 2008

8" SANCHEZ, Adilson. A contribuicéo social ambientdireito ambiental ao trabalho: SAT, NTEP, FAP,
aposentadoria especial. Sao Paulo: Atlas, 2009.

8 Nesse sentido, ja decidiu o0 TRF1 nos seguinteggids: AC n. 1997.01.00.039881-5/MG — Relatora
Juiza Federal Selene Maria de Almeida (ConvocadB)-de 25.06.1999; AC n. 2000.01.00.069642-
0/MG - Relator Juiz Federal Marcelo Albernaz (Caradn) — DJ de 16.10.2006, AC 0036776-
97.2001.4.01.0000 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERMANIEL PAES RIBEIRO, SEXTA
TURMA, e-DJF1 p.57 de 03/05/2010; EO 0000650-6222001.9199 / MG, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, e-DJF1p.263 de 26/02/2010; AC
0000617-53.2004.4.01.0000 / MG, Rel. DESEMBARGADBEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA,
QUINTA TURMA, e-DJF1 p.266 de 26/02/2010). TRF2: 08030-61.2011.4.02.5102 (TRF2
2011.51.02.003730-9) 03/12/2015, Relator: JOSE ANKD NEIVA; 0001238-76.2009.4.02.5002
(TRF2  2009.50.02.001238-9) 23/02/2016Relator:NIZETEEOBATO CARMO; 0040319-
21.2012.4.02.5101 (TRF2 2012.51.01.040319-0), 02015

Relator: JOSE ANTONIO NEIVA TRF4: AC 5006569-11.20404.7204, QUARTA TURMA, Relator
p/ Acérddo CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntio aos autos em 23/05/2016); AC
5015425-61.2014.404.7204, QUARTA TURMA, Relatorapbrd&o VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, juntado aos autos em 11/04/2016
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enunciados normativos de seguranca do trabalhoadds para a protecao coletiva de
seus trabalhadores, mas que condena o empregad@zémde outra modalidade de
culpa®® Apenas exemplificativamente, podemos analisar ulgaglo do TRF1
Numeracdo Unica: 0036776-97.2001.4.01.0000, APEL@CACIVEL N.
2001.01.00.042571-1/MG ementado da seguinte maneira

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. £AO
DE RESSARCIMENTO DE DANOS (ART. 120 DA LEI N. 8.2/1391).
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL (INSS). SENTENCA ANULADA. APLICACA
DO ART. 515, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JBAMENTO
DO MERITO. VITIMAS FATAIS. ACIDENTE DE TRANSITO
CAUSADO POR PREPOSTO DA EMPRESA DEMANDADA.
NEGLIGENCIA CONFIGURADA. 1.0 art. 120 da Lei n. 8.213/1991
expressamente confere legitimidade ao INSS para &par acdo
regressiva contra empregadores que negligenciam apleacdo das
normas de seguranca do trabalho, como ocorre ho @asem exame,
porguanto a negligéncia de preposto da empresa demdada, motorista
de caminhao, deu ensejo a ocorréncia de tragictemte, que resultou em
vitimas fatais. Precedentes deste Tribunal. 2fiQuada a legitimidade do
INSS para figurar no polo ativo da lide, anula-seatenga que extinguiu o

processo, sem resolucdo de mérito, passando-selgar ja causa

899 Apenas exemplificativamente, julgado do TRF4: EMBNADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE
TRABALHO. ACAO DE REGRESSO DO INSS. PRESCRICAO. ARIR0 DA LEI 8.213/91. CULPA
DO EMPREGADOR. SAT. Em acéo de regresso, movida jpeitituto Nacional do Seguro Social contra
0 empregador, para o ressarcimento de valores @atjado de beneficio acidentario, aplica-se aaeg
prevista no art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Odap®scricional flui da data da efetiva e concreta
ocorréncia do dano patrimonial (concessédo de hmogfrevidenciario). A Corte Especial do TRF 42
Regido, em sede de Arguicdo de Inconstitucionadidaidclarou constitucional o art. 120 da Lei n.°
8.213/91, em face das disposicfes do art. 7°, XIX¥H. 154, |, e art. 195, § 4°, todos da Conigfito
Federal. O fato de as empresas contribuirem pamssieio da Previdéncia Social (art. 195 da CRFB),
mediante o recolhimento de tributos e contribuigdciais, dentre estas a destinada ao seguro denteid
do trabalho (natureza tributaria), ndo exclui segponsabilidade (individual) em casos de acideate d
trabalho decorrentes de culpa sua, por inobserd@las normas de seguranca e higiene do traballno. Co
efeito, a pretenséo veiculada pelo INSS (ressartip¢em lastro nartigo 120 da Lei n.° 8.213/91, que
refere, expressamente, a hipoteses de "negligéngjaanto as normas padrao de seguranca e higiene
do trabalho". Para caracterizacdo da responsabilidade do emprador em face do Instituto
Nacional do Seguro Social, é exigivel a coexistémalos seguintes elementos: a) um agir culposo
(negligéncia), quanto ao cumprimento das normas deeguranca e higiene do trabalhab) um dano e

¢) o nexo causal entre a conduta culposa e o mprovado que a ré agiu culposamente em relacdo ao
evento lesivo, é devido o ressarcimento dos valdesembolsados pela autarquia previdenciario para o
pagamento de beneficio previdenciario acident§ili®RF4, AC 5015425-61.2014.404.7204, QUARTA
TURMA, Relatora p/ Acorddo VIVIAN JOSETE PANTALEA@AMINHA, juntado aos autos em
11/04/2016).
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originariamente, mediante a aplicacdo do art. 5° do Cddigo de
Processo Civil. 3. Comprovados o evento danoswex@ de causalidade
entre este e 0s 6bitos de vérios trabalhadoreisn @ssno o pagamento de
pensdo e outros beneficios, pelo INSS, aos parelatesvitimas, deve o
orgdo de previdéncia ser ressarcido dos valorepageu a titulo de penséo
acidentaria, peculio por morte e demais reflexogaie conforme
demonstram os documentos que instruem os auto®pelacdo provida,
para anular a sentenga, e, apreciando originari@men lide, julgar
procedente o pedido. 5. Remessa oficial prejudi¢éA@C 0036776-
97.2001.4.01.0000 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERBANIEL
PAES RIBEIRO, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.57 de 03/05/@p1 (grifo

Nosso)

Embora a ementa se refira a “empregadores quegeaglam a aplicacéo
das normas de seguranca do trabalho” e a “negiméc preposto da empresa
demandada”, ao analisar o inteiro teor do acérdé@cficamos que a condenagdo esta

baseada na imprudéncia da empregadora, que ddljulgado assim dispde:

“Entendo, assim, estar caracterizadenprudéncia com que o preposto da
ré conduzia o caminhdo de carga, razéo por quecmamlhida o pleito da
autarquiaE necessario que a pretensio de ressarcimento eat@jndada
em elementos que demonstrem a culpa ou dolo do eregador quando
ao cumprimento e fiscalizacdo das normas padrdo deguranca e saude

do trabalho indicadas para a protecéo individual e coletiygrifo nosso)

A referida doutrina e os Tribunais (e nesse casmekficativo do julgado
selecionado) sdo imprecisos e adotam uma posicdbat@ constitucionalidad®
(STRECK, 2010, p.168) porque ao invés admitir aigéms hierarquico-normativa
superior da Constituicdo e aplicar os enunciadesativos constitucionais ao direito
de regresso por acidente de trabalho e fazer uimaaled luz da Constituicdo dos

dispositivos infraconstitucionais, partem da intetpcdo dos enunciados

% Trata-se de uma postura hermenéutica que subwvendem juridica & medida em que deixa aplicar a
Constituicdo de maneira direta e imediata e deizacdnsiderar a influéncia de seus enunciados
normativos sobre todo o ordenamento juridico, cugmsinciados devem ser filtrados a luz da
Constituicdo, e ndo o contrario, como feito comnstituto ora analisado,
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infraconstitucionais para depois buscar as dispesigonstitucionais (quando isso é
feito) e, assim, retiram a forca normativa da Gangéio e deixam de cumpri-la.

No caso do citado julgado, sequer busca os dispmsiconstitucionais
atinentes a matéria e ao julgar, faz uma leitwkda do art. 120 da Lei n.° 8.213/91,
fundada em uma andlise patrimonialista e despdisange, ndo constitucionalizada,
que funda o direito a reparacao no critério swijetie imputacao de responsabilidade,
que se foca no causador do dano e ndo no lesatlovtta a sua reparacao, ao exigir a
comprovacao da negligéncia do empregador. Apeséazte referéncia a negligéncia
como fundamento do dever de reparar, condena i modalidade de culpa ou dolo
sem, contudo, fundamentar ou justificar o porquésdperacdo do texto enunciado
normativo, que originalmente prevé somente a modaé de negligéncfs.

A estruturacdo nos tipicos moldes da responsatiédidavil, fundados em
uma conduta humana (voluntaria), um dano (nesseastamos fixando nossa analise
no dano suportado pelo INSS em razdo do pagamemt@restacfes socais ao
empregado acidentado) e o nexo causal entre a teordo dano enfrenta problemas
para permitir a precaucao, a prevencao e a regaeagas, durante e depois do evento
danoso, ndo parece ser aquela que se volta paagaprotecdo da vitima, pois se foca
no causador do dano. E facil perceber no significda art. 120 da Lei n°® 8.213/91,
assim como ocorre nos institutos de responsabdiddCadigo Civil de 2002, varios

problemas tais como i) a influéncia de uma classeiginte no processo de codificacao

1 Mais um exemplo de julgado, neste caso do TRF4aguete o exercicio do direito de regresso por
acidente de trabalho nos casos de culpa do emmregagerando o texto do art. 120, que se refere
somente aos casos de negligéncia, sem que hajmativacdo para tal deciséo.

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO DE REGREBSO DO INSS.
PRESCRICAO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. CULPA DO EMPBADOR. SAT. Em aco de regresso,
movida pelo Instituto Nacional do Seguro Socialtmm empregador, para o ressarcimento de valores
pagos a titulo de beneficio acidentario, aplicasegra prevista no art. 1° do Decreto n°® 20.910282
lapso prescricional flui da data da efetiva e cetacrocorréncia do dano patrimonial (concessédo de
beneficio previdenciario). A Corte Especial do TRP Regido, em sede de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, declarou constitucional b 420 da Lei n.° 8.213/91, em face das disposiddes
art. 7°, XXVIII, art. 154, |, e art. 195, § 4°, twsl da Constituicdo Federal. O fato de as empresas
contribuirem para o custeio da Previdéncia Socdl (195 da CRFB), mediante o recolhimento de
tributos e contribuicdo sociais, dentre estas dirdea ao seguro de acidente do trabalho (natureza
tributaria), ndo exclui sua responsabilidade (iitlial) em casos de acidente de trabalho decorreetes
culpa sua, por inobservancia das normas de segurinjgiene do trabalho. Com efeito, a pretenséo
veiculada pelo INSS (ressarcimento) tem lastro niiga 120 da Lei n.° 8.213/91, que refere,
expressamente, a hipoteses de "negligéncia quamtorénas padrédo de seguranca e higiene do trabalho"
Para caracterizagdo da responsabilidade do emmnegadface do Instituto Nacional do Seguro Soéal,
exigivel a coexisténcia dos seguintes elementos.ura) agir culposo (negligéncia), quanto ao
cumprimento das normas de seguranca e higieneadlaltio, b) um dano e c) o nexo causal entre a
conduta culposa e o dano. Comprovado que a récatposamente em relacdo ao evento lesivo, é devido
0 ressarcimento dos valores desembolsados pelayjaiatprevidenciario para o pagamento de beneficio
previdenciario acidentario. (TRF4, AC 5015425-614£2@04.7204, QUARTA TURMA, Relatora p/
Acoérdado VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado @autos em 11/04/2016)
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e de elaboracao legislati7aii) os paradigmas ultrapassados em que se emiijsa;
desatualizagdo dos enunciados normativos frentenocass realidades sociais; iv)
repeticdo acritica de estruturas dogmaticas inotes€ CATALAN, 2013, P. 244).

Tomando por base uma analise fundada na constial@acéao do Direito,
pode-se identificar que a racionalidade contida referido enunciado normativo
continua a ter como paradigma um sujeito abstratpmtecdo patrimonial, ao invés de
buscar a protecdo da personalidade humana anteomieplade e o0s principios
existenciais frente aos patrimoniais, de modo #zegaos principios consagrados na
Constituicao.

N&o se pode pensar na admissdao de uma modelotalestpatrimonial de
protecdo da saude, da seguranca e do meio ambdientabalho diante do regramento
constitucional existente. O dever imposto ao engategde cumprir e de fazer cumprir
0s enunciados normativos de saude e de seguranctaldaho, de instruir os
empregados quanto as precaucfes e prevencfes a panaaevitar acidentes do
trabalho ou doengas ocupacionais, bem como, deemamt meio ambiente de trabalho
equilibrado deve ser feito em observacao a funtmagio da titularidade proprietaria e
do contrato, a promocédo da justica social e dalaatidade social e a dignidade da
pessoa humana, conforme densificado no capitues drabalho.

N&o é possivel afastar a aplicagdo dos princigastitucionais que regem
a mateéria, por terem forca normativa e aplicacdetali imediata e obrigatoria, tais
como a reducdo dos riscos inerentes ao trabaltio 7gr XXIl, da CRFB/88) e a
cobertura de riscos inerentes ao trabalho, comtab@&scimento do seguro contra
acidentes de trabalho, a cargo do empregador, gelorendeniza¢do quanto incorrer
em dolo ou culpa (art. 7°, XXVIII, da CRFB/88), adem econdmica fundada na
valorizacéo do trabalho humano e na livre inicetique tem por fim assegurar a todos
uma existéncia digna (art. 170 da CRFB/88), o wiraisaude, com a reduc¢éo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso unieeigadlitario as acdes e servigos
para sua promocao, protecao e recuperacao (artdhA96RFB/88)a protecdo ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, nele incldduoeio ambiente do trabalho (arts.
225 e 200, VIII, da CRFB/88).

92 Neste sentido, VERDU, Pablo Lucas. O sentimenttstitucional: aproximacéo ao estudo do sentir
constitucional como modelo de integracdo polificad. Agassi Almeida Filho. Rio de Janeiro: Forense
2004, p. 120, que entende que toda a dogmaticateaninfluéncia ideol6gica, protegendo determinados
interesses socioecondmicos em detrimento de ougesstindo-os de abstratas juridicidade.
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As solucdes constantes no direito infraconstitualiateverdao sempre ser
informadas pelos principios explicitos e implicids Constituicdo. Dessa forma, o
direito de regresso por acidente de trabalho s@ jsed compreendido e interpretado
mediante a realizacdo dos principios anteriormeitgglos, de modo a conferir-lhes
maxima efetividade.

Da forma como hoje o direito de regresso por ataate trabalho é
entendido pela doutrina e aplicado pelos Tribun#® considera os enunciados
normativos constitucionais sobre a matéria. A gértes dever de reparar contida no
direito de regresso por acidente de trabalho, @ gk uma leitura constitucionalizada,
deve estar baseada na personalizacao de tal d&eempde a necessidade de adotar a
ressignificagdo de categorias de responsabilidade utilizadas para permitir a
responsabilizacdo do empregador com base no rediomg@o da influéncia do risco
nas sociedades atuais, por meio das lentes canstifiis isonomia, solidariedade social
e dignidade da pessoa humana, neste caso, digrdidagimpregado que € o ser fim da
protecdo pretendida pelo exercicio do direito dea®so por acidente de trabalho, como

sera explicitado nos capitulos 2 e 3 deste trabalho

75



CAPITULO 2 — A insuficiéncia do paradigma da resposabilidade civil e a
ressignificacdo do direito de regresso por acidentaele trabalho a luz da
Constituicao

Aceito o paradigma da constitucionalizacdo do Baresonforme delineado
no capitulo anterior, ndo se pode pensar na admidsdum modelo abstrato e
patrimonial de protecdo da saude, da segurancaneednambiente de trabalho diante
da Constituicdo de 1988. O dever imposto ao emgdoegde cumprir e de fazer cumprir
0s enunciados normativos de saude e de segurancaalia@ho, de instruir os
empregados quanto as precaugcbes e prevencfes a panaaevitar acidentes do
trabalho ou doencas ocupacionais, bem como, deemamt meio ambiente de trabalho
equilibrado deve ser feito em observacdo a funtimagio do direito de regresso por
acidente de trabalho, conforme sera abordado oapttilo.

O direito de regresso por acidente de trabalho aufe pser interpretado
mediante a realizacdo dos principios densificadmscapitulo anterior, de modo a
conferir-lhnes maxima efetividade. Isso significa superacdo do paradigma
patrimonialista e individualista para a adocéo des@nalizacdo do dever de reparar,
conforme abordado no tépico 2.1 deste trabalho, @restatacdo da inaptiddo do
paradigma liberal para responder aos problemasnue sociedade de risco, com a
possibilidade de modificacdo do critério de val@mcpara imputacdo de
responsabilidade por danos decorrentes de aciddatetrabalho ocorrido por
descumprimento de enunciados normativos de saude seguranca do trabalho,

conforme desenvolvido no tépico 2.2.

A possibilidade de modificagdo do critério de vai@o para imputacdo de
responsabilidade por danos decorrentes de acidienteabalho, em um contexto de
risco crescente, compatibiliza-se perfeitamentepapel que a Previdéncia Social
desempenha na cobertura de riscos sociais. Nod&EB&whocratico de Direito, marcado
pela sociedade de risco, 0 seguro social tem papmelamental. Esse modelo de
protecdo a riscos esta fundado na solidariedadergeriacional e ndo deve ser
confundido com o exercicio do direito de regressogridente de trabalho, sendo tal

diferenciacéo objeto do topico 2.3 deste capitulo.
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2.1 — A superacédo da protecao patrimonial como furainento da responsabilidade

civil pela personalizacdo do dever de reparar

A estrutura de reparagcdo presente na responsalalideil é fruto das
codificagBes oitocentistas. E as codificacdes sdio fdo seu contexto histérico. Elas
contém em si as ideias liberais e iluministas doiondo século XIX, formuladas a
partir da necessidade de ascensao da burguestaoga manutencdo da monarquia e
da nobreza longe dele, conforme delineado no tGhitaeste trabalho. Foi criada uma
ordem segura para garantir o exercicio da liberdade igualdade e protecdo a
propriedade, fundada nos pilares da autonomia d#agle, da igualdade formal e da
seguranca juridica.

A codificacdo liberal tinha como base a supremad®a perspectiva
patrimonial na andlise das rela¢gfes juridicas eocomtos a identificacdo do Direito a
lei, 0 monopdlio da criagdo do Direito pelo Estaa@bstracdo e a igualdade perante a
lei. Conforme ja desenvolvido neste trabalho, ohsenano é desumanizado e torna-se
mero instrumento de satisfacdo de necessidadesir&se a ideia de pessoa humana,
que é substituida pela ideia de indivifude sujeito de direitos, considerado como um
conceito abstrato, meramente operacional (CATAL20L3, p. 54).

Dessa forma, as grandes codificacbes desumanizateomem e adotaram
uma logica estritamente patrimonial, preferindemdao ser. Essas compreensdes foram
aplicadas aos mais diversos institutos juridicostrato, propriedade, responsabilidade
civil, direito de sucessdes. E certo que as refgdigil tem um forte cunho
patrimonializante, bastando recordar que dentreens principais institutos temos a
propriedade e o contrato, modo de circulacdo dprigadade (LOBO, 1999, p. 103) e
que as relagdes obrigacionais também o tem, magwal@ncia do patrimonio fez
submergir a pessoa humana, que passou a figurar siamples e formal polo da relagéo
juridica, como sujeito abstraido de sua dimensé (eOBO, 1999, p. 103;
EHRHARDT JUNIOR, 2012, p. 106). O dever de repdr@mbém foi estruturado com

% Tal ideia é orientada pela nocéo de liberdadeienalidade para a realizagdo de escolhas. Estamos
tratar de uma racionalidade econdmica. Se tododgséos e livres, cada individuo efetuara escolhas
racionais na busca do que é melhor para si.

9494 Adota-se a terminologia utilizada por Catalan, guefere a expressdo dever de reparar ao invés de
indenizacao ou responsabilidade, porque a nocdiespensabilidade é construida a partir de um jdézo
reprovabilidade da conduta, ignorando a necessistaclal de reparacao de danos injustos e o fatuee
muitos danos ndo tem como serem indenizados, autsejados indene, sem lesdo, tendo em vista que a
recomposicdo do interesse juridico violado in reatuem sempre é possivel. Para mais, ver CATALAN,
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mecanismo de viés patrimonial de preservacédo daripdade privada e ndo como uma
forma de promocao da pessoa (CATALAN, 2013, p. @p-2

A estrutura do dever de reparar nas codificacOefirsga no preceito do
neminem laedere (alterum no laedéede ndo fazer mal a ninguém, de ndo lesar
ninguém. Com base em tal preceito, que se encootramago da responsabilidade
civil, impde-se ao causador do dano o dever deaepa danos suportados pela vitima.
O agente causador do dano tem o dever de reparaej®, de tornar o lesado indene,
ileso, quando possivel, com a sua restituicdo taml@santerior ao evento danoso. A
ideia de “cada um deve reparar 0 mal que causogjueu'cada um € responsavel pelos
danos cometidos” contida neeminem laederdéra permear toda a problematica da
reparagcao de danos nos codificagdes oitocentistas.

Em tais codificacbes, a culpa assume papel releyvantmedida que a
responsabilidade do causador do dano decorre dodfatque ele ndo se comportou
como deveria. Assim sendo, a culpa € espécie triorisubjetivo de imputacdo da
responsabilidade. Passa-se a fazer uma apreciagabda conduta do responsavel pelo
dano. Isso conduz, ndo s6 a necessidade de a vfinmzar que o dano foi
materialmente causado pela pessoa apontada copunsasel, como também, de ser
estabelecido que o autor do dano agiu com culpaRMNS-COSTA, 1991, p. 39-40).

Facil perceber que nas codificacdes a analise aldgima é feita a partir do
comportamento do causador do dano com um viés rmutafoente patrimonial e
individualista. Focar o dever de reparar na aferd@ culpa do causador do dano acaba
por protegé-lo de maneira injustificada (CATALANQIB, p. 26-28), pois as
contingéncias desprezadas pelo sistema podem toraiar dificultosa a reparacdo da
vitima. A visdo parcial do fenébmeno acaba por ignarcomplexidade da reparagéo dos
danos. A inspiragéo individualista legitima a culpano figura central do dever de
reparar e atende aos anseios da classe econonocedda pelas codificacdes.

Os Caodigos Civis tiveram como paradigma o patrimpuoltando-se para
sujeito de direitos dotado de patriménio e, ao @desse modelo, deixaram um grande
namero de pessoas despossuidas fora do seu a(t@BO, 1999, p. 101). Apesar de

Marcos. A morte da culpa na responsabilidade caattaRevista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2013, p. 25
nota de rodapé 38..

% Os preceitos de direito do Digesto de Ulpiano do de 533 sdo viver honestamente, ndo lesar a
outrem e dar a cada um o que é sduris praecepta sunt haec: honeste vivere, altenom ladere,
suum cuique tribuere
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ser um modelo excludente, o legado Liberal da dibee e igualdade juridicas, apesar
de formais, incorporaram-se aos direitos das pedam@anas e ndo apenas aos sujeitos
das relagOes juridicas. Ao cristalizarem a libeedada igualdade formal, os Cdadigos
rompem com a estrutura de privilégios fundados @rda da origem e permitiram o
desenvolvimento da sociedade (LOBO, 1999, p. 1@);ldinda que de uma maneira
que reforcava a injustica substancial (CATALAN, 20f. 31).

A codificagdo promoveu a desintegracdo da condmgdnana ao tornar a
pessoa abstrata e entendé-la em funcdo de uma @amanonialista, que nao
compreende o ser, mas sim o individuo, que ocuparrdmada posicao juridica e €
capaz de adquirir direitos e obrigacbes (MARTINSSI®@, 2002, p. 410-411). Com
isso, 0 ser humano deixa de ser considerado emosuaetude e personalidade e torna-
se um individuo instrumentalizado em funcdo da Booa e do Direito (MARTINS-
COSTA, 2002, p. 410-411), pois ndo passa de umaonfagmal e sO possui utilidade
guando representa algum papel, ou seja, sO temangia quando é sujeito de uma
relagéo juridica.

Este € um instrumento sofisticado para manter wsuallga ideolégica dos
Caodigos e sua dimenséo patrimonialista. O sujegtaliceitos, ainda que abstrato, é o
elemento unificador do sistema (FACHIN, RUZYK, 2006. 97), e o homem
codificado, identificado a partir de sua abstracatemporalidade e auséncia de
historicidade, aceita desempenhar esse papel (CANAROL3, p. 65-66). Ele é mero
conceito e simplificador da complexidade humana.

Tais influéncias aportaram no direito brasileiro @oédigo de 1916. Esse
diploma foca seus dispositivos para a protecdonti¥eisses agrarios, desprezando a
realidade de uma economia industrial insipienteémpoemergente (CATALAN, 2013,
p. 30-31) e esta estruturado a partir da concepighdrica liberal ddCode Até mesmo
o direito de familia, 0 mais pessoal dos direitadgsc € marcado por seu contetudo
patrimonializante. Dos duzentos e noventa artign€ddigo Civil Brasileiro de 1916,
cento e cinquenta tratam de questdes patrimorixismplificativamente, temos com
institutos do direito de familia de viés clarameptrimonial, o estatuto legal da
administracdo de bens nos casos de tutela, cumtliaéncia, a desigualdade entre os
filhos estabelecida para a protecéo do patrim&malfar, impedimentos matrimoniais,
todos fundados na valorizagdo do patrimonio e @&gpessoas (LOBO, 1999, p. 103).

O Cadigo Civil de 2002 manteve a racionalidade daocha anterior,

reafirmando o paradigma de um sujeito abstratolabe por meio da protecao
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patrimonial, com a manutencédo dos influxos do Estaderal (FACHIN, 2008, p. 145;
CATALAN, 2013, p. 243-245). Nele persistem problenaamtigos com a influéncia da
classe dominante no processo de codificacdo, addedparadigmas ultrapassados,
desatualizacdo de conteudo e forma e repeticadicacde estruturas dogmaticas
incoerentes (CATALAN, 2013, p. 244).

A previsao de principios e clausulas gerais enceguo é apontada como a
maior renovacdo no novo Cédigo CWilpor permitirem a insercdo de valores
metajuridicos no sistema positivado da codificaggmesar de se falar em mudanca de
paradigma, o novo Cdodigo abraca o paradigma da letumie e do sistema fechado
(TUTIKIAN, 2004, p. 74). As clausulas gerais remsm um avanco legislativo, mas
associa-las a uma relativa abertura do sistemdfisgyem concebé-lo como fechado,
remontado a ideia oitocentista de completude ddicactio (TUTIKIAN, 2004, p. 28).
Entender o sistema como fechado implica em ndonhsmer a forgca normativa dos
enunciados normativos constitucionais, incluidosess principios, e a sua influéncia
no Direito Privado (TUTIKIAN, 2004, p. 28 e 47). phhca em nao aceitar a
metodologia da constitucionalizacdo do Direito Cigue entende o direito privado a
partir das lentes da Constituicdo, lidas como neéted como significado e,
consequentemente, ndo aceitar a personalizacaaelwlTivil e a funcionalizagdo dos
seus institutos em razdo da incidéncia do princfjsiodignidade da pessoa humana,
previsto no art. 1° 1l da CRFB/88. Implica emegdr a Constituicio um papel
secundario, é torna-la mera carta de intencdes (RN, 2004, p. 28).

O reconhecimento da abertura do sistema leva ammecimento da forca
normativa dos principios constitucionais e, ao dazévincula-se o intérprete a
interpretar o Direito Civil a luz da Constituicda, uma interpretacdo conforme a
Constituicdo (TUTIKIAN, 2004, p. 34). Realizar umaterpretacdo conforme a
Constituicao significa optar, dentre os varios isist que o enunciado normativo pode
ter, pelo sentido que se compatibilize com a Chngfio e, dessa forma, o sistema
aberto mantém a sua coeréncia e unidade juridld@IKIAN, 2004, p. 36).

O novo Cadigo Civil deve ser interpretado em camidade com o0s
preceitos e principios constitucionais e em conigacle com a hermenéutica
concretizante de direitos fundamentais da Cong&tu{TUTIKIAN, 2004, p. 47). Para
ser aplicado, é necessaria a sua releitura, rdaliaduz Constituicdo e a assunc¢ao de

% Neste sentido, FACHIN, 2006, p. 145 e MARTINS-C@ST998, p. 103
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uma nova é€tica, baseada na constante busca pefegio e pelo respeito da pessoa
humana. Isso nao significa dizer que o patrimédio seja merecedor de tutela juridica,
mas sim, que sua tutela ndo deve se sobrepor aapeamana (CATALAN, 2013, p.
34).

De maneira simploria, pode-se dizer que o legalerdi de igualdade
formal, liberdade de iniciativa, livre concorrénc@garantia da propriedade privada,
realizado de maneira mais plena no século XIX, alttgde vista econémico pode ser
caracterizado por um Estado pouco intervenciomat@conomia. Tem-se a defesa da
liberdade em num sentido bem preciso: a luta pii@sdades individuais como a
defesa das liberdades individuais que exigiam uragdio ou abstencdo do Estado, ou
seja, da liberdade em sua acepcao negativa. Apasaclamada pouca intervencéo
estatal, salienta Eros Grau que, ainda sob a égidieeralismo, o Estado era chamado
a intervir na economia em favor dos interesses ajwtal, dependendo o modo de

constituicdo do capitalismo da acao estatal (GR¥998, p. 15 e 19).

As imperfei¢des do liberalismo, que resumidamentiem ser consideradas
0 surgimento de monopolios, o advento de crisesn@uiras ciclicas e 0
exacerbamento do conflito capital e trabalho, dadas a incapacidade de auto-
regulacado dos mercados, levaram a um novo desenBstddo, ao qual eram atribuidas
novas funcdes para além de ser “um arbitro das etpdes econdmicas e de garantir
aos vencedores os frutos de uma luta socialmesigudd” (GRAU, 1998, p. 19). Em
respostas as crises, sejam elas sociais, decardmtensionamento da relacdo capital e
trabalho, sejam elas econdmicas, decorrente do rdanae producdo e reducgédo da
demanda (crise de superproducdo), ou sejam elmacionais, decorrente de guerras,

progrediu uma no¢ao de um Estado mais atuantemémcionista.

A concepcao d¥Velfare Staterioriza a estabilidade interna dos Estados, o
pleno emprego e o controle de capitais financaiozso condicdo para uma economia
estavel e um comercio livre (KEYNES, 1978, p. 1Fgra Keynes, as teorias liberais
teriam fracassado em seu objetivo de reproduzapstalismo. Essa teoria promoveu
uma revolug¢do na doutrina econémica, ao substtiestudos classicos por uma nova
analise econémica, reformulando a politica de lmercado. Analisado sobre a 6ética
marxista, o crescimento do Estado-providéncia é iasposta necessaria a tendéncia do
capital & sobreacumulacgéo (tese da desvalorizaggoymo compensacao de um déficit
de legitimidade (teses de legitimacao).
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Cada experiéncia de conflito, no qual a sobreviédo pais esta em jogo,
reafirma e faz renascer o pacto social. A progeesda Estado-providéncia,
notadamente nas crises, se da em razao de ummuégQ&o mais ou menos explicita
do contrato social nesses periodos, ou seja, aiémp@ de conflito permite a revisédo
das relacbes entre Estado e sociedade (ROSANVALLTE97, p. 24- 25). Nesse
contexto, a dindmica do Estado-providéncia repeasam programa ilimitado, no qual
se baseia sua legitimidade, que consiste em libarsociedade da necessidade e do
riso. E ilimitado porque transpde, para uma lingumagecondémica, o problema politico
da busca da felicidade (ROSANVALLON, 1997, p. 27).

As transformacdes decorrentes da modificagdo dagdes do Estado e a
economia, e entre o Estado e a sociedade, man#est®e no surgimento de sistemas
nacionais publicos de educacédo, saude, previd&ocial, integracdo e substituicdo da
renda e assisténcia social que, a par das politieasalario e emprego, interferiram
direta ou indiretamente no volume, taxas e compwtao do emprego e salario da
economia, afetando, consequentemente, o nivelddeda populacdo trabalhadora. As
politicas publicas sociais adotadas pelo Estadeig#ncia tém como caracteristica a
universalidade dos direitos sociais e econdmicosduzindo a uma estatizagdo maior
da sociedade e, simultaneamente, a uma socializig&stado, que passa a cumprir
novas e amplas funcdes de controle e de coordenasdatividades econémicas, como
por exemplo, na organizacao e producdo de benwvieaecoletivos, em transferéncias
sociais, na interferéncia publica sobre a estrutier@portunidades de acesso a bens e
servigos publicos e privados e, finalmente, na leego e distribuicdo de bens e
servigos sociais privados (LOPES, R. R.; TAVEIRA, M.; ESTEVAO, C. A. V.,
2006, p. 3). Essa nova forma de articulacdo do dbstde bem estar tentava
compatibilizar duas l6gicas, uma de tipo econbmicégntada para a reanimacao e
estabilizacdo da acumulagéo capitalista, e ougdjpt politica, cuja preocupacgdo era
encarar os perigos da revolucao, assegurar agqaagf social, a institucionalizacédo dos
conflitos classistas e a criagdo de uma ordem leseyestavel e legitima (FARIAS,
2006, p. 18).

Tecidas consideracbes sobre formas de Estado, ragestodos serem
considerados iguais perante a lei no Estado Liparebncretude dos fatos revelava que
0 mais forte acabava por impor aos parceiros nmraso$ a assuncédo de posicoes
juridicas pouco favoraveis, o que disseminava aimdas a injustica social.
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(CATALAN, 2013, p. 34). Os problemas apresentad@s apreendidos pelo Estado
Intervencionista, ao reconhecer que a igualdadedbé um mito e que as pessoas nao
sao iguais umas as outras. E se ndo sdo, a isopassa a considerar as desigualdades
do homem real para tornar simétricas as relacogmder. Tal momento historico faz
surgir as primeiras possibilidades de liberacdohdmem codificado e permite o
reconhecimento de vulnerabilidade das pessoas ®iac&0 mais fraca e, com esse
reconhecimento, o Direito comecou reduzir o espdeo liberdade, limitando-a,
ampliando os deveres e as responsabilidades daqgeke integram uma relagéo
juridica (CATALAN, 2013, p. 36-37). Mais cedo ou imdarde, a adocdo dos mitos
apresentados levaria a uma crise de legitimacdoume direito que, embora
discursivamente centrado no sujeito, afasta-se e€alidade concreta porque
desconsidera e desumaniza a pessoa real e, comprgswve a exclusdo daqueles que
nao se inserem no modelo juridico de proprietdf@<CHIN, RUZYK, 2006, p. 97).

Com o processo de constitucionalizacao, institdtoslireito privado como
0 contrato, a autonomia da vontade e a liberdadmdiatar, a propriedade, a familia
deixam de ser compreendidos em sua nocéao libedaimendam ressignificacdo. Os
institutos passam a ter um significado a luz drggeconstitucionais. O mesmo ocorre
com o direito de regresso por acidente de trab@kaonstituicbes incorporam novas
promessas de dignidade, igualdade, justica soxwdijariedade e cidadania e impde
novos deveres ao Estado e aos cidadéos. Tais masp@scorporadas juridicamente a
Constituicdo sob a forma de principios, passam neular os demais enunciados
normativos do ordenamento.

No Estado Democratico de Direito, € a partir dadesonstitucional que
emanam vetores de orientacdo das respostas adsquamdaada situacdo concreta a ser
alcancada(CATALAN, 2013, p. 39). A forca normatidas principios constitucionais
conduz a correlagcdo entre Estado e sociedade, ceupexacdo da rigida dicotomia
entre publico e privado, de maneira que, em umdadbemocratico de Direito, permite
qgue nela sejam colhidos os elementos que posaibilia efetivacdo da igualdade
material, em especial, diante do atual estagio elaria juridica dos direitos
fundamentais (TUTIKIAN, 2004, p. 37). A Constituic@leve ser pensada como o
centro da unidade hermenéutica do ordenamentooeingsica na aceitagcdo da sua
normatividade e hierarquia normativa. O resultadocdnformacdo hermenéutica da
constitucionalizacdo do Direito, com a necessarisen/ancia dos enunciados

normativos da Constituicdo para a interpretacaDidsito Privado, é a concretizacao de
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direitos fundamentais, enquanto legitimadores @dacdes juridicas entre Estado e
particulares e dos particulares entre si (TUTIKIAN04, p. 47). Aceita tal premissa,
impOe-se a ressignificagao dos institutos do dingitvado.

Tal ressignificacédo € realizada com a funcionaéivage institutos, figuras e
categorias juridicas do direito privado, tais commpriedade, empresa, familia,
contrato, que passam a ter seu conteudo e sigiififitrado pelos principios da
constituicdo. A prevaléncia do patriménio, comoovahdividual, submerge face a
pessoa humana, que passa a figurar como polo lcdatralacdo juridica, como sujeito
considerado em sua dimenséo real. Tal processeabmstrucao do significado dos
institutos e da nocdo juridica de pessoa é a palizagdo do direito civil.
(MEIRELLES, 2009, p. 49)

O reflexo da constitucionalizacdo do Direito Cigila aceitacdo da forca
normativa dos referidos principios no direito dgresso por acidente de trabalho
demandam sua ressignificagdo. Sob a égide da @Qoc&t de 1988, ndo € mais
possivel admitir um direito de regresso fundado wm paradigma individualista,
patrimonialista e despersonalizante como o contaart. 120 da Lei n.° 8.213/91, que
adota um critério subjetivo de imputacdo de respfidade por danos decorrentes de
acidente de trabalho ocorrido por descumprimentendmciados normativos de saude e
de seguranca do trabalho.

A definicdo de culpa constante do referido enumciadrmativo esta
impregnada por uma avaliagdo moral e subjetiva aledwta individual, tipica de
codificagBes oitocentistas (SCHREIBER, 2013, p.. 1A4d incorporar o critério
subjetivo de imputacdo, o artigo ancora-se em umadig@ma superado pela
Constituicdo de 1988. Uma leitura ndo constitudinada do direito de regresso, que se
funda na comprovacao de negligéncia e seu critieriafericdo subjetivo ndo é possivel
a luz dos enunciados normativos constitucionaiefazme serd detalhado amiude, no
capitulo 3 deste trabalho.

A constitucionalizacédo realiza a oxigenacdo doitdirele regresso por
acidente de trabalho, possibilita sua conformacéeabdade concreta e implica que a
interpretacdo desses institutos parta da constduigendo como fundamento a
dignidade da pessoa humana, a solidariedade saciglialdade formal e material, a
proibicdo do retrocesso social e a funcionalizagfiomovida pela CRFB/1988
(FROTA, 2012, p. 121 e 123). A partir dai, temoglificacao da logica patrimonialista

para a personalizacdo do direito privado, embasadhgnidade da pessoa humana e na
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solidariedade social. A personalizacdo coloca agagebumana como centro do direito
civil, ficando o patrimoénio a seu servico e passaadocupar um papel coadjuvante
frente a pessoa (LOBO, 1999, p. 103). Significapedar o ser humano em sua
dindmica e no seu significado essencial (MEIRELLER)?9, p. 49).

Aos poucos, a pessoa humana deixa de ser tratada am conceito
meramente operacional e comeca a ser pensada émgagggoria ética e considerada
com pessoa real, concreta, com suas peculiaridadesjderada em sua ambiéncia
histérica e social (CATALAN, 2013, p. 69-70). E tmh nesse processo de
constitucionalizacdo do direito, pois € a partir fdeca normativa do principio da
dignidade da pessoa humana que a pessoa voltparaclugar central do Direito e que
se da a repersonalizacédo do Direito Civil.

A dignidade da pessoa humana pode ser entendida eomualidade
intrinseca e distintiva de cada ser humano qued&e merecedor de respeito e
consideragao por parte do Estado e a comunidagéicando um complexo de direitos
e deveres fundamentais que assegurem a pessoa taddre qualquer ato de cunho
degradante e desumano, assim como |lhe garantacbesdexistenciais minimas para
uma vida saudavel, além de propiciar e promover pa#icipacdo ativa e
corresponsavel nos destinos da prépria existénaia @ida em comunhdo com os
demais seres humanos (SARLET, 2002, p. 62).

Tal principio abriga uma densificacdo valorative ge espalha por todos os
enunciados normativos constitucionais (SILVA, D0@ p. 109) e, consequentemente,
para todos os enunciados normativos infraconstihais. Tal principio ndo € s6 um
direito fundamental, mas também um principio funelatal, que confere unidade aos
direitos fundamentais — individuais, sociais e @woigcos, e também a organizacao
econbmica (GRAU, 1998, p. 217-218). Como princigiajm vetor de interpretacao,
um principio fundante que se faz necesséaria pargosterior hermenéutica
constitucional, inclusive dos direitos fundamen{&KCITELLI, 2010, p. 185).

Peca fundamental da personalizacdo do direito gwiveos direitos
fundamentais impde uma transformacdo radical namdtga do direito civil,
estabelecendo uma dicotomia essencial entre ralggddicas existenciais e relacbes
juridicas patrimoniais. A dignidade da pessoa huamprincipio basilar do ordenamento
juridico, insculpido no art. 1°, lll, da CRFB/88&modela as estruturas e a dogmatica do

Direito Civil patrio, operando a funcionalizacacsdatuacoes juridicas patrimoniais as
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existenciais, de modo a buscar propiciar o plersemolvimento da pessoa humana
(TEPEDINO, 2007, p. 76-77).

A constitucionalizagédo promove a despatrimoniafipag a personificacédo
do direito privado e a restauracao da primaziae$aga humana nas relacdes civis com
base nos direitos fundamentais, em especial, aiddige da pessoa humana. Tais
transformacdes fazem surgir o desafio de ver sopessn toda sua dimensao ontoldgica
e concretamente considerada, ao invés de consideradividuo sujeito de direitos,
meio pelo qual o Direito Civil tradicionalmente ligava sua analise, e, por meio da
pessoa, analisar as relacbes juridicas e o seimpaio (LOBO, 1999, p. 103).
Saliente-se, contudo, que essa perspectiva que eingd0primazia dos direitos
fundamentais relacdes juridicas ndo priva de tufetdquer direito patrimonial, apenas
promove a funcionalizacdo do patrimonio, ou sejadiona a protecdo do patrimonio
a realizacédo do ser humano (CATALAN, 2013, p. 72).

Essa forma de compreender o direito na analiseederdie reparar deixa de
lado a preocupacéo com a sanc¢éo do causador dedatta-se para a tutela do lesado,
vitima de um dano injusto. A caracterizacdo de amadano justo ou injusto baseia-se
na posicdo do ordenamento juridico em relacdo antewe ndo ao conceito de justica
utilizado em outros pontos deste trabalho, qual, s#§ justica distributivd O dano
sera injusto se o ordenamento juridico o entenageocmtoleravel e determinar sua
eliminacdo ou sua reparacdo (BUNAZAR, 2010, p. 4fportante ressaltar que a
conceituacao de dano injusto adotada neste trabathbém n&do se assemelha aquela
constante no Codigo Civil italiano de 1942. O simtda expressdo que se vale o
Caddigo italiano no art. 2.043 e seguintes é maitrite, tendo em vista que trata a
injustica como antijuridicidad® e este trabalho entende como dano injusto como o
evento causador de desequilibrio social insupdrtiwedeve ser eliminado ou reparado
e o0 dano justo como aquele que deve ser suport&dwipima, independente das razéo
para tanto (SCHREIBER, 2013, p. 21-22; BUNAZAR, @0Q. 41-42).

9 A justica distributiva é a regra segundo a quainteresses particulares séo articulados para mae u
forma de producédo de vida com liberdade seja pelssiv distribuicdo, na perspectiva das politicas
publicas em que se alocam recursos coletivos, skedar em relagéo a coisas comuns ndo produzidas po
ninguém, coisas produzidas em comum, autoridadederpe, por fim, incentivos a talentos individuais
socialmente relevantes. Para mais, ver FROTA, 201216, nota de rodapé 4.

% E possivel inferir tal aproximacéo com base ntiga@s seguintes, art. 2.044 e 2.045, que abordam as
tradicionais causas de ilicitude. Além disso, 0 2050 prevé que qualquer um que causar danar@sout
no desenvolvimento de uma atividade perigosa, p@matureza ou pela natureza dos meios utilizados,
obrigado ao ressarcimento se nao provar que atlmdas as medidas idéneas para evita-lo.
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A compreensdo constitucionalizada (despatrimomidize personificada)
do direito privado e, em especial do direito deesgo por acidente de trabalho, exige a
aceitacdo de que a atribuicdo do dever de reparaysdndo interessa apenas como
forma de responsabilizar o causador do dano, maséa deve ter por foco a reparacao
do dano superado pelo lesado e a repercussdo sesitd les#s. E fundamental
identificar que o dever de reparar deve ser entendomo uma garantia em favor do
credor e ndo uma protecao injustificada do devé@aiTALAN, 2013, p. 27 e 76). E
essencial compreender também que € uma garantidpdaa sociedade, entendida em
toda sua complexidade, pois por menor que sejano dao pode ser entendido como
um custo social plausivel, como uma consequéncialseente aceitavel (CATALAN,
2013, p. 28 e 76).

Um direito personalizado busca analisar o deveregarar a partir da
reparacao da lesdo causada a vitima (ao lesadonv&e de focar-se em repreender
uma conduta inadequada do causador do dano, wfasa a tutela do lesado, para a
efetiva reparacdo do dano. E com isso, acaba plarge para a promocdo da
dignidade da pessoa humana concretamente consderdo bem comum. Como isso
se aplica ao direito de regresso por acidenteataltto, seré objeto do capitulo 3 deste

trabalho.

2.2 — O risco na sociedade contemporanea

A sociedade atual € moldada pelas fortes influéncjge os avancos
tecnoldgicos e os impactos das novas descobedasficias causam na vida diaria de
seus membros. O desenvolvimento técnico e tecroadggasiona, a0 mesmo tempo,
um incremento do bem estar ao individuo e a sodida modifica a dinamica do

desenvolvimento industrial.

O ritmo das inovacdes € cada vez mais rapido etedde tantas descobertas

cientificas e de novas interpretacées dadas pstzoberta de novas tecnologias, ja ndo

% Em A morte da culpa, Marcos Catalan aplica essiamio aos danos decorrentes de um contrato,
diante de um devedor que violou uma obrigacéo atugl e um credor que deve ser protegido. Contudo,
tal forma de pensar é aplicavel também a danoaatitratuais, como o direito de regresso por atéden
de trabalho. Ao pensarmos o dever de reparar adetterdo descumprimento de um enunciado normativo
legal (lei em sentido amplo) e ndo necessariamanmtratual, baseado na constitucionalizacao ddtalire
privado e na sua consequente personalizacdo eofializacao, devemos nos focar na tutela do lesado e
nao nas repercussdes patrimoniais da conduta alwtde$ara mais, ver: CATALAN, Marcos. A morte da
culpa na responsabilidade contratual. Revista dibsifais, Sdo Paulo, 2013, p. 76.
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€ mais possivel dizer com tanta certeza os exatoed dos riscos ao qual estamos
submetidos. Nesse contexto, o risco se torna umegl® importante em razao do novo
dinamismo social. Identifica-se que, com o avangdrdnteira tecnolégica, cada vez
menos se compreende inteiramente 0s exatos lido®sisSCos que se corre, 0 que gera

um maior diversidade sobre futuros possiveis.

A velocidade das transformacdes marca o tempo.afialiver esta era
implica em um aumento da reflexividade social, @ gignifica refletir e examinar
constantemente as praticas sociais e circunstaeciague se vive a luz de informacdes
renovadas sobre tais praticas e circunstanciasifioeodlo sua perspectiva e carater
(BECK; GIDDENS; LASH, 1995, p. 12). No passado, mp@ as sociedades se
conduziam mais pelo costume e pela tradicdo, agithubs podiam seguir as maneiras
de fazer as coisas de uma maneira mais irrefleddaalmente, em virtude das
transformacgdes velozes incorporadas em razao dendasimento da ciéncia e da
tecnologia, 0o homem, ao invés de apenas repeticasaradicionais, pode utilizar os

novos conhecimentos para tomar decisoes.

O modelo de sociedade vivenciado no final do sé¥Xe no inicio do XXI
inaugura uma fase historica da humanidade na geuacenhece que a tecnologia a um
s6 tempo gera grandes beneficios aos individuosoeiadade e também é responsavel
por provocar inesperadas e indesejadas consegséAcsaciedade de rist®8 origina-
se da sociedade industrial. A sociedade de rispeesenta a complexidade atual,
traduzida no descrédito frente a capacidade dadadé em gerir riscos e patrocinar
mecanismos de protecdo. Seu conceito aponta padase de organizacdo social na
qual as incertezas e ambivaléncias ndo podem reaiglenamente controladas pelas
instituicées e sdo inerentes ao sistema social BEIDDENS; LASH, 1995, p. 42).

A principal caracteristica da sociedade de riscaue as inovacoes
tecnolégicas e organizacionais da sociedade hadiégambém acarretam efeitos
indesejados, cada vez mais complexos, imprevise/eadguns deles, incontrolaveis. A
sociedade de risco pode ser entendida como umedsale na qual em razdo do avancgo

da fronteira tecnoldgica cada vez menos se comgeereiramente os exatos limites

190 BECK; GIDDENS; LASH. Modernizacdo reflexiva: pat#, tradicdo e estética na ordem social
moderna. Sao Paulo: UNESP, 1995, p.15-17. A exoessciedade de risco aponta para um momento da
sociedade moderna no qual riscos sociais, politeosnémicos e individuais tendem cada vez mais a
escapar do controle das instituicGes. A sociedaglerisco também pode ser caracterizada pela
dependéncia da ciéncia e da tecnologia.
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dos riscos que se corre, 0 que gera um maior dilels sobre futuros possiveis
(FREITAS FILHO, 2003, p. 155). Sua origem esta imsgcamente ligada as
transformacdes decorrentes da interferéncia deoltegia e da ciéncia na vida em
sociedade, quais sejam: o fim da natureza e o ditnadlicdo (FREITAS FILHO, 2003,
p. 156).

O fim da natureza, longe de significar o fim do eneatural, significa que
passa-se por um novo tipo de preocupacdo em redagatureza. Se antes preocupava-
se com 0 que a natureza poderia fazer ao homemalmegiote, nossa preocupacao se
volta ao modo de intervencdo do homem na natucezseja, o que o homem faz com a
natureza (FREITAS FILHO, 2003, p. 155-156). O fim wadicdo significa que nao
mais se vive em uma sociedade marcada pelo dest@® sim em uma sociedade na
qual pode se utilizar dos mecanismos a sua disgmgara interferir nas decisdes. O
individuo ndo mais possui um caminho de vida dadfinile forma rigida, podendo
construir seu destino a partir de comportamentas coaior grau de autonomia
(FREITAS FILHO, 2003, p. 156).

Os riscos sempre existiram e sempre ameacgaramcesiades humanas.
Nas sociedades modernas industriais, as origersyrsgquéncias e as caracteristicas
dos riscos mudaram. Ao contrario dos riscos do golss que tinham causas
estabelecidas e efeitos conhecidos, os riscos rhmodiesdo incalculaveis e de
implicagbes indeterminadas (GIDDENS, 2004, p. 6&¥m disso, o0 modo de
percepcéo dos riscos pela sociedade foi modificadsim como a maneira como se

reage diante dos mesmos.

A definicdo do risco, longe de se chegar a um cwmt:¥, estad sempre

vinculada a decisdes humanas, e ndo mais a foecastdrez®? e pode se pautar na

191 N&o ha um conceito univoco de risco. Tartuce dedirisco em funcéo do perigo, entendido com a
possibilidade de perigo de ocorréncia de prejuiZ8RTUCE, Flavio. Responsabilidade Civil Objetiva e
Risco. A teoria do risco concorrente. Sdo Paulotollié, 2011, p. 119-120). Varella define como
eventual perigo, mais ou menos previsivel, inerentema situacdo ou a uma atividade (VARELLA,
Marcelo Dias (coord.). Responsabilidade e socigfimado risco. Trad. Michels Abes. Conselho de
Estado da Franca. Brasilia: UniCEUB, 2006, p. Zjldens define risco como os possiveis resultados
decorrentes de uma decisdo (GIDDENS, Anthony. $ugim 42 edicdo, revisada e atualizada. Trad.
Figueiredo, Alexandra; Baltazar, Ana Patricia Deailva, Catarina Lorga da; Matos, Patricia; Gil,
Vasco. Coordenacéao e revisdo cientifica: Sobrak Manuel. Lisboa: Fundacao Caloustee Gulbenkian,
2004, p. 65).

192 Nesse sentido, VARELLA, Marcelo Dias (coord.). Rassabilidade e socializacdo do risco. Trad.
Michels Abes. Conselho de Estado da Franca. BaaslhiCEUB, 2006, p. 35 e HESPANHA, Antonio
Manuel. O caleidoscépio do direito: o direito e ustica nos dias e no mundo de hoje. Coimbra:
Almedina, 2007, p. 174.
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ideia de uma possivel perda, que pode ocorrer ouend um momento futuro, a
depender das decisdes que venham a ser tomadastemmidado moment&®®. Ou

seja, o risco esta relacionado a probabilidadecdar@ncia de um dano.

Risco nao significa perigd’. Os perigos sdo dados, inerentes & realidade. A
nocdo de risco nasce com a preocupacao em deterosrrasultados mais ou menos
previsiveis decorrente de uma determina acéo oesodtados inerentes a uma situacao
ou a uma atividade. O risco esta ligado a incertpra caracteriza o futuro, quer
relacionada aos individuos ou mesmo de um sist@uals Os riscos sdao aqueles
perigos que decorrem de nossas acgoes. Toda accairem uma decisédo, escolha e
apostas. Em toda aposta, hé riscos e incertezasod@ agimos, nossas acdes comeca a
escapar de suas intencdes; elas entram num unigersderacdes € 0 meio se apossa
delas, contrariando, muitas vezes, a intencacaln{BECK; GIDDENS; LASH, 1995,

p. 42). Os riscos sdo uma consequéncia inevitavébmiada de decisdes (CATALAN,
2013, p. 90). O possivel dano é consequéncia dedenisdo e, entdo, falamos de risco,

mas precisamente no risco da decisdo (LUHMANN, 19836).

O risco deve ser entendido como um fenbmeno dang@micia advinda da
complexidade da sociedade (SCHWARTZ, 2004, p. BB.é um fato possivel, mas
incerto, relacionado a uma decisdo e que implicapossibilidade de que suas
consequéncias ocorram de maneira diferente daspaetile € um elemento de irritacéo
dos sistemas sociais pois faz com que os sistegaga para buscar estabilidade de
suas estruturas de expectativas e os obrigam eckrmaior nimero de variantes mais
claras para as decisdes (SCHWARTZ, 2004, p. 43).

No passado, os riscos, em geral eram assumidagdadimente. O aumento
das possibilidades de escolha e da consciénciardplexidade social levou a evolugéo
da nocdo e da percepcédo do risco, 0 que ensejaeném e alargamento dos riscos
reconhecidos, bem como sua coletivizagdo. A comagdd urbana, a mundializacdo e
crescente urbanizagdo multiplicam os efeitos damesodecorréncia da organizacdo da

vida social e permitem mais situacdes potencialengeradoras de danos coletivos,

193 5obre a origem do risco, desde o comércio marititéalos dias de hoje, ver Niklas Luhmann. Risk —
A sociological theory. Traducao: Rhodes Barretihdan: Aldine Transaction, 2008, pp. 7 e 8.

194 A diferenca entre risco e perigo indica que, pseadefinido o conceito de risco, precisamos do
conceito de perigo, e isso demonstra a distincéie es conceitos. Exemplificativamente, uma inuddac

€ um perigo, mas aquele que constrdi sua casaitnadke um rio, expde-se a um risco. Para mais, ver
SERRANO, José Luis. A diferenca entre riso/peridBJ, v. 14, n.2, p. 233-250, 2° quadrimestre 2009,
p. 233.
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além de promover uma mudanca de escala dos ri@qmsgresso técnico e tecnologico
podem criar novos riscos mais complexos e maisaiifide individualizar e riscos ndo

detectaveis priori.

Atualmente, devido a complexidade dos fendmenoayanco tecnoldgico e
a mudancas que ocorrem sob o impacto da globatizagé efeitos dos riscos
ultrapassam a esfera do individuo. Ndo estdo nmaisctados a sujeitos, lugares ou
periodos determinados. Projetam-se difusamentempd e no espaco, afetando todos
de modo indiscriminado (CATALAN, 2013, p. 89). Asbas e suas consequéncias nao
mais se restringem a determinadas areas geografieasando a ter repercussfes
globais. Isso implica no desprendimento das iriglies e dos individuos a tradicéo,
corroborando para a ideia de sociedade cosmogbbal (FREITAS FILHO, 2003, p.
156). Nao ha mais como conceber ou identificar issos a partir de uma leitura
superficial, como simples ameacas a integridadecofisica ou patrimonial
(CATALAN, 2013, p. 89). Temos, entdo, maior difidatle em dar explicagdo aos
fendbmenos, de tentar prever resultados futuros e wueterminada acdo e de
administrar os riscos. Assim, a possibilidade deut@ prévio da lugar a lesbes

indetectaveis, assolando o progndstico da segu(@*BALAN, 2013, p. 89).

Nessa perspectiva, pode-se definir dois tiposs®rio risco tradicional e o
risco fabricado. O primeiro é aquele dado pelareatuou pela tradicdo. Sao riscos
externos cuja frequéncia e regularidade é pospreser e, por isso, podem se tornar
seguraveis. O risco tradicional € estimavel, pregls que possibilita calcular a
probabilidade de sua ocorréncia com base em tadelasais e, com base nisso, decidir
como oferecer garantias securitarias as pessoas. rikto fabricado € criado pelo
progresso da sociedade, pelo desenvolvimento hureamo cientifico e o tecnoldgico.
Sao resultantes das mudancas provocadas pelo@itapriem, oriundas do avanco da
ciéncia para as quais ainda ndo € possivel prexaquer resultado. O risco fabricado
refere-se a novos ambientes para os quais a histéda possui experiéncia prévia. Sao
riscos que ainda ndo € possivel estimar em termalsabpilisticos seus resultados

(FREITAS FILHO, 2003, p. 156).

A situacao se agrava em uma sociedade regidadqugtalda concentracao,
do lucro e da acumulagéo ilimitada, na qual o dedgimento cientifico e tecnoldgico
produz efeitos que ndo podem mais ser abarcadoshmrtos pelo calculo do risco ou

do seguro, isso porque as contingéncias da contamgidade afastaram a possiblidade
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de emisséo de juizos e calculos seguros (CATALAN,32p. 88). Ou, pior, nos casos
em que, em razdo da sobreposicdo de direitos eessts econOmicos a sociais,
constata-se certa cegueira ética e permite-se @éac@ de danos que poderiam ser
evitados (CATALAN, 2013, p. 88), situacdo recoreemtios casos de acidentes de
trabalho decorrentes do descumprimento de enurgiadomativos de saude e de

seguranca do trabalho.

O seguro enfrenta instituicdes técnicas e soc@missiado de precaucdo com
ameacas que anulam e desvalorizam os calculodiadgesuas proprias fundacdes. A
autorreflexdo tardia da sociedade industrial sabpadréao de risco nos cega para a
confrontacdo com ameagas incalculaveis, que sdoradas e trivializadas e riscos
calculaveis, cegando também para a crise institatioa perda de fé e suas
consequéncias e perturbacbes para o direito, dicpole a economia (BECK;
GIDDENS; LASH, 1995, p. 217).

A insuficiéncia de solucdes para a expansédo dossdanum dado real
(CATALAN, 2013, p. 95). Os parametros patrimonidisdever de reparar ndo sdo mais
suficientes. Se mudou o0 contexto social, tais patd@®s que serviam de pressupostos
para o dever de reparar precisam ser repensadéHERDT JUNIOR, 2012, p.111) a
luz da constitucionalizacdo do direito privado epa#asonalizacdo do Direito. Novos
parametros nao patrimoniais se apresentam panaffapte as consequéncias aos riscos
hodiernos para proteger as vitimas em situacao ulleenabilidade que exigem a
protecdo aos direitos fundamentais, sobretudo edordas novas situagcbes de risco
surgidas na contemporaneidade (EHRHARDT JUNIOR22p1100).

Passa-se, entdo a exigir uma nova realidade jaridgsencialmente material
e focada na protecédo da parte mais fraca de ralagiéais cada vez mais complexas e
especializadas. Se o modelo liberal costumava itheiizar o lucro e socializar o
prejuizo, hoje o que se busca € a diminui¢do do8littbs sociais através da distribuicao
de riscos de atividades empresariais e vantagensdoedicas por elas geradas
(EHRHARDT JUNIOR, 2012, p.100).

Novos marcos para a redefinicdo do dever de regammessenciais para a
reducdo dos danos e das consequéncias infligidgaean tenha que 0s suportar

injustamente, ante a dificuldade de diminuir danbal processo deve priorizar a
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protecdo da pessoa humana e no caso do direiegdesso por acidente de trabalho, a

protecao do trabalhador.

Ao considerarmos as complexidades e contingénciasaimento atual, que
dificultam cada vez mais a emissdo de juizos pséde causa e efeito, ante a
hipercomplexidade das relagbes negociais e extoaiseg (EHRHARDT JUNIOR,
2012, p. 104). Verificamos que os parametros atlmisesponsabilizacéo civil, focados
na protecdo patrimonial e na tutela do causadatathm, ndo sdo capazes de dar uma
resposta satisfatéria porque a estrutura da reapiidade civil ndo é capaz de lidar

corretamente com a complexidade atual e a necégstiiavencer o dano.

O sistema de responsabilidade civil, baseado naagcdiano e nexo causal,
além de dificultar a reparacdo do dano, impde imnaitlesada solidas barreiras para
obter a reparacdo, quais sejam, os chamados fisosesponsabilidade civil ou da
pretensao reparatoria: a demonstracao da culpfedea e a demonstracdo do nexo de
causalidade entre a conduta culposa do ofensodano (SCHREIBER, 2013, p. 11).
Tal estrutura demonstra claramente o viés indiVisizae eminentemente patrimonial
da responsabilidade civil, demonstra a prevaléntiga do patrimoénio face a pessoa
humana e o foco no ofensor, no causador do danoyée de voltar-se para a reparacao

da vitima.

Se a abrangéncia do dano aumentou de modo a alingtos individuais,
individuais homogéneos e transindividuais e se onemo atual impde uma leitura
constitucional e personalizada dos institutos pidga Nndo € mais possivel pensar a
responsabilidade civil a partir de uma estruturdividualista e eminentemente
patrimonial. A responsabilidade, em um contextoptigalidade e dialogo de fontes
normativas, ndo pode se limitar ao binbmio danan@gho, sendo importante analisar a
questao dos custos sociais necessarios a protagéesdoa humana (PENSAR ARA) e
0 papel do intérprete na tutela de uma noc¢édo daddide cada vez mais vinculada a
solidariedade e & igualdade substancial (EHRHARDWRIOR, 2012, p. 112). Raz&o
pela qual, impdem-se a funcionalizacdo das sitisagagimoniais as existenciais para a
construcdo de uma nova dogmaética (TEPEDINO, 20087 D).

Do sistema da culpa, de matiz individualista, pagsao sistema solidarista
da reparacéao do dano, que tem por finalidade prac@prestituicdo da vitima lesada ao

estado anterior, ndo se tratando mais de uma guéstéesponsabilidade civil, mas sim
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de reparacdo de dano (EHRHARDT JUNIOR, 2012, p.).1E&sa mudanca de
paradigma é bem exemplificada por Catalan dianteateréncia de um acidente de
transito. Ocorrido o acidente e havendo vitimalggeca da responsabilidade civil vai
preocupar-se em identificar quem foi o culpado,uantp a légica da responsabilidade
por danos vai preocupar-se em aferir se as vitmeasssitam de cuidados médicos ou

de recursos durante o periodo de convalescencaACAN, 2013, p. 96).

O estudo dos pressupostos da responsabilidades eetérado no sujeito
responsavel (ou seria irresponsavel?), volta-se pdesado e a reparacdo do dano por
ele sofrido, ou seja, volta-se para a vitima doodando mais para o autor do ato ilicito
(SCHREIBER, 2013, p. 3). O vértice da analise passar a pessoa humana e ndo o
patrimdénio. O foco deixa de ser os danos causages®a a ser os danos sofridos e as
atencbes do intérprete deve se voltar para quetie goportar o pagamento da

indenizacdo e ndo mais para o causador do danoHBRRT JUNIOR, 2012, p. 112).

A nova realidade social, em especial se analisammogla fundada com a
Constituicdo da Republica de 1988, que tem comucimios a dignidade da pessoa
humana e a solidariedade social, impde que hodieng a responsabilidade civil
tenha por objetivo ndo mais castigar comportamengggigentes, sendo proteger a
vitima do dano injusto (CRUZ, 2005, p. 15-16). @adamentos constitucionais da
responsabilidade sdo essencialmente voltadosmaagiio de trés valores, que marcam a
transformacdo contemporéanea da responsabilidadleacprimazia da vitima, a maxima
reparacdao do dano e a solidariedade social (LOBQ1,2p. 23). Com a adocdo da
metodologia da constitucionalizacdo do direitolcividano deve ser analisado de modo
a fazer prevalecer os principios constitucionaisdimidade da pessoa humana, da

solidariedade e da justica social.

Nessa nova perspectiva, reflete-se de modo detanteindo direito de
regresso por acidente de trabalho. O dano deis&idapenas contra a vitima, qual seja,
o trabalhador lesado e o INSS, que suporta, pop oheiSeguro Social, 0s pagamentos
de prestacdes sociais para 0 segurado empregadentado, para ser contra a
coletividade, a medida que todos os empregadommpmegados contribuem para o
fundo social. Por isso, deixa de ser apenas umemabdo lesado e passa a ser de toda
a sociedade. Ao buscarmos um modo de assegurasadol (INSS) uma situagdo mais
favoravel pelos mais variados meios e processascte disponiveis ao operador do
direito para evitar que tenha que suportar suaseguéncias, estamos promovendo a
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um meio de proteger o fundo social. A seguridadené forma de estruturar o direito
com base no principio da solidariedade, aqui eidentbmo uma forma de interpretar
o Direito com base na reciprocidade, determinaceonhecimento do outro na relagcéo
juridica.

Ao entendermos o dano como um atentado em faceddeat coletividade,
afastamo-nos da ideia liberal e individualista dssponsabilidade civil e nos
aproximamos da ideia de socializacdo dos danos.odalizacdo dos danos por
acidentes de trabalho, baseada no principio ddas@dade, impde o comprometimento
e participacdo da sociedade, mesmo daquele quéon@&esponsavel especifico pelo
dano com a finalidade de facilitar a reparacéotianai (VIEIRA, 2004, p.4-5). Isso
significa que o 6nus da reparacdo e, em ultimaissnallo proprio dano, difunde-se
sobre a coletividade (SCHREIBER, 2013, p. 226-227).

A leitura constitucionalizada do direito de regoestom base nos
explicitados fundamentos constitucionais, demanden wovo critério de
responsabilidade e de imputagéo para o ressar@mdestdanos decorrentes de acidente
de trabalho ocorrido por descumprimento de enunsiatbrmativos de saude e de
seguranca do trabalho. A luz do principio da sdlédimde, o direito de regresso por
acidente do trabalho constitucionalizado obrigadacdo da logica do risco e a

consequente aceitacao do critério de imputacadivbjde responsabilidade por danos.

Aplicar a responsabilidade por danos ao direitoedgesso por acidente de
trabalho parece dar uma resposta aos anseios eesép de um paradigma calcado no
personalismo ético para outro fundado na alteridagara fundamentar a
responsabilidade na personalizagdo do Direito Ciltado para o humanismo, que
tem a pessoa humana como foco central da invedtgaprendizagem e aplicacédo do
direito (LOBO, Paulo. Metodologia do Direito CiviConstitucional. Palestra de
encerramento do coléquio Agendas de Direito Ciwing&itucional na Faculdade de
Direito do Recife/lUFPE, em 18 de outubro de 20l13kansequentemente, para a

dignidade da pessoa humana, conforme sera espéoifito capitulo 3.
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2.3 Distincbes entre o direito de regresso por a@dte de trabalho e o seguro

acidente de trabalho

A medida que a civilizag&o se desenvolve, tornamais e mais complexas
as relacbes sociais, com interpenetracdo cada &g pnofunda dos circulos de
atividade juridica de cada um (DIAS, 2006, p. 3)in&vitavel, em tais condi¢bes, o
atrito de interesses, cada vez mais intenso, demolddr-se em situacdes que gerem

danos e problemas afetos a responsabilidade civil.

O problema da responsabilidade civil absorveu &mn@ata reparacdo do
dano, a nocao do ressarcimento. A transformac&@omizeituacdo da responsabilidade é
resultado das mudancas sociais, tais como as datesrda concentracado urbana, do
processo de industrializacdo e do progresso técaicda constitucionalizacdo e
personalizacdo do direito provado, que levaram daliftacdo do paradigma da
responsabilidade. Da no¢éo pautada na gestdodndivila culpa, passa-se a pensar em
uma gestao socializada do risco. A concentracdanarka industrializagéo, o progresso
técnico, a maior intervencdo do Estado contribuama @ socializacdo dos riscos. A
evolucéo tanto da nocdo como da percepcao dogeeoa ampliagcdo de sua cobertura
e, consequentemente, o campo de aplicacdo da ssdplcdtade aumenta (VARELLA,
2006, p. 40-41).

Essa nova tendéncia parte da ideia de que exissewsrsociais contra as
quais as vitimas ndo tém mecanismos para se pregavAssim as nocdes de recursos
e responsabilidade, como eram entendidas, comstitobstaculos a uma socializagcdo
ampliada dos riscos. A solucdo em termos de restirsanceiros, conforme nos aponta
o0 estudo do caso na evolucdo do tema na Ff&ngara organizar a solvabilidade do
autor potencial de dano e proteger a vitima, seretimou no desenvolvimento de um

sistema misto, envolvendo solidariedade e seguro.

E nesse contexto que se pensa o acidente de tratalpalavra acidente
sugere, inicialmente, um acontecimento que ocoem gjue haja previsdo ou

expectativa, contudo, esses acontecimentos agrsipeaosao aleatorios e ndo ocorrem

195 A obra Responsabilidade e Socializacdo do Rismardenada pelo Prof. Dr. Marcelo Dias Varella, é
uma traducédo do estudo légico-juridico francészadb pelo Conselho de Estado (Conseil d"Etat)esobr
a evolucéo historica da responsabilidade e cotetpédo dos riscos.
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por acaso. Podemos esperar e prever que ocorrasmagie ndo possamos determinar
guando, onde e as circunstancias precisas de su@nca (PINTO, 2006, p. 25-26).
Os acidentes de trabalho sdo eventos complexos wn cgmponentes sociais,
tecnoldgicos e de saude interagem e atuam comoadwds da relacdo processo de

trabalho e saude.

Ainda que inseridos em fenbmenos complexos, o aEdde trabalho deve
ser entendido como um risco tradicional. Isso per@previsivel e pode ser calculado a
partir de tabelas atuariais. Em regra, € um risg® & ciéncias podem determinar e
calcular a probabilidade de sua ocorréncia, apdsando ser possivel precisar o
momento de sua ocorréncia. Como bem ressalta a PN&Sacidentes e doencas
relacionados ao trabalho sdo agravos previsiveispartanto, evitavei®® A
complexidade dos conflitos existentes torna prohtesa a sua resolucdo, ainda que

sejam relacionados a um risco tradicional.

O acidente do trabalho € definido como a ocorrénai@revista e
indesejavel, instantanea ou ndo, relacionada cererxicio do trabalho, de que resulte
ou possa resultar lesdo pessoal. Os acidentealm#ho podem ser analisados sob duas
vertentes. A primeira, de carater juridico-insiibmal, sustenta-se na teoria do risco
social e fundamenta a operacionalizacdo do seguexidente do trabalho. A segunda,
desenvolvida pela engenharia de seguranca, apresert dimensao técnico-cientifica
no controle dos acidentes e constitui a base detéo risco profissional (MACHADO,
1999, p. 117-142). Considerar o trabalho como@die que pode apresentar riscos de
acidentes €, por conseguinte, reconhecer que é aggsente que as responsabilidades

serao atribuidas.

E possivel primeiramente depreender do tema a r€&mpe o acidente do
trabalho € um fato que resulta da relacdo entreeggagor e empregado que envolve a
nocéo de risco. Trata-se de um acontecimento gueentiea um dano (THEODORO
JUNIOR, 1970, p. 11). E evento danoso que resudtaxkrcicio do trabalho e que
provoca, direta ou indiretamente, no empregadwleséporal, perturbacdo funcional
ou doenca que determine morte, perda total ou gdapermanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho (DINIZ, 2003, p. 433).

1% politica Nacional de Seguranca e Salde do Trat@haBrasilia, 2004. Disponivel em
www.planejamento.gov.br.
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A legislacdo patria define o acidente do trabalhm i&fortinio que ocorre
pelo exercicio do trabalho a servico do empregadom o segurado empregado,
trabalhador avulso, médico residente, bem como @@egurado especial, no exercicio
de suas atividades, provocando lesdo corporal aurpacdo funcional que cause a
morte, a perda ou reducdo, temporaria ou permangmigapacidade para o trabatfb.

E também considerado como acidente do trabalhopemga profissional, assim
entendida a produzida ou desencadeada pelo exerdiwi trabalho peculiar a
determinada atividade, e a doenca do trabalhondidz como aquela adquirida ou
desencadeada em funcéo de condicdes especiaiseenmti@balho é realizado e com ele

se relacione diretamenté

Em um contexto de risco crescente, a previdénamlsdesempenha papel
importante na cobertura de riscos sociais. No Bsixmocratico de Direito, marcado
pela sociedade de risco, 0 seguro social tem papmelamental. Esse modelo de
protecdo a riscos esta fundado na solidariedadergaracional. Apesar de a
solidariedade ser inerente a um modelo de protieg&ado na justica social, 0 encargo
a ser suportado ndo pode extrapolar determinad@snp&ros razoaveis, sob pena de
serem insustentaveis e ocasionarem a ruptura geehcNo contexto da sociedade de
risco, os 6nus financeiros, ainda que postergasydo suportados por alguém, dai a

importancia de definir os riscos cobertos pelaipéncia social.

Leis politicas de assisténcia social constituerneseo sistemas de protecao
ao risco quando se destina a proteger contra adsdes que antes eram tidas como
destino ou fortuna, azar, vontade divina, tais gjuencas, invalidez, desemprego,
velhice. Nesse sentido, compreende-se 0 segural oon0 a assuncao e administracao
coletiva de riscos, passando-se a analisar e mnvalia existéncia. Com esse
instrumento, ha uma passagem da gestéo individuascb para sua gestao socializada.
O fenbmeno da socializacdo dos riscos, que na derdae dizer a socializacado das

consequéncias danosas dos riscos, bem como deéziackmn

Como todo sistema contributivo, a Previdéncia S@eiza com o pagamento
de beneficios previdenciarios e acidentarios asdrie casos fortuitos, de forca maior
ou decorrentes do risco ordinario da atividade enigo realizado pelos segurados. E

uma forma de protecao frente a determinados riggesoda a sociedade aceita cobrir e

197 Artigo 19 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991.
198 Artigo 20 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991
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deve suportar para contar com o exercicio de taiglades. O seguro social cobre os
riscos inerentes ao trabalho. Sdo os riscos ireseab trabalho, riscos que néo
conseguem ser eliminados ou reduzidos mesmo diantena atuacao para seu controle
e diminuicdo (ZIMMERMANN, 2012, p. 156). S&o oscos normais da atividade
(MELO, p. 143), ordinarios a atividade econdmicaABGIEL, 2010, p. 62).

Muito embora seja insuficiente para a coberturdodes os riscos da poés-
modernidade, a previdéncia assume relevancia poruse mecanismo minimo
garantidor de uma existéncia digna do trabalhador.se tratar de um seguro social,
volta-se precipuamente para a cobertura de ris@micibnais, cuja frequéncia e
regularidade é possivel prever e, por isso, calailprobabilidade de sua ocorréncia
com base em tabelas atuariais.

A propria constituicdo reconhece tais riscos, meevé o direito dos
trabalhadores a reducdo dos riscos inerentes balhoa(art. 7°, XXIl, da CRFB/88),
impbe ao empregador a cobertura de riscos iner@aesabalho, ou seja, de riscos
ordinarios, sem excluir indenizacdo quanto incoerardolo ou culpa (art. 7°, XXVIII,
da CRFB/88), determina a protecdo ao meio ambesumgicamente equilibrado, nele
incluido o meio ambiente do trabalho (arts. 229@, 2/1ll da CRFB/88) e garante a
uma ordem econdmica fundada na valorizacao dolivatbamano e na livre iniciativa,
cujo fim assegurar a todos uma existéncia digrta {@0 da CRFB/88), assegurando a
dignidade da pessoa humana, neste caso, a digrddacdsbalhador.

Para custear o sistema de previdéncia social, laadivaersidade de fontes de
custeio, arcadas pelo empregado, pelo empregguelaesociedade, pagos por meio de
tributos. Dentre eles, temos o Seguro de Acideat@&rdbalho — SAT. Trata-se de uma
contribuicdo paga pelo empregador com o intuitgalantir o pagamento de beneficio
previdenciario ao trabalhador segurado pela PravidéSocial eventualmente lesado
em raz&o do exercicio de seu trabalho (ZIMMERMAILBI.2, p. 157-158).

Houve, sem duvida, a socializacdo do risco porestes do trabalho e,
embora haja maior participacdo do empregador, oregado acidentado também
participa do rateio do respectivo custeio. O qexd@dusivo do empregador € apenas o
acréscimo necessario para cobertura dos danosnieer@o trabalho, segundo os
calculos atuariais. Todos os empregadores do Eaigdo apenas daquele cujo
empregado vier a sofrer acidente, contribuem pastear os encargos decorrentes de
acidentes do trabalho. Da mesma forma, tambémilboam com o pagamento de
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tributo a cargo da Unido (coletividade) ndo s6 $ode empregadores, mas também
todos os segurados e ndo apenas do acidentad@® dadgdemonstra bem a ideia da
socializac&o do risct”®

Tal seguro ndo possui natureza privada. Emborastensa privado de
seguro contra acidentes de trabalho tenha vigaa#®d967, a partir da publicacdo da
Lei n® 5.316/67, passou a ter a natureza publicaahdo-se um seguro social. A partir
desse momento, o sistema de protecdo do traballbadtia acidentes de trabalho no
Brasil publicizou-se, mantendo a terminologia pardes historicas, quais sejam, a
origem privada do sistema de seguro no BY&si{COIMBRA, 2001, p. 188).
Posteriormente, & Lei n. 5.316/67, outras-téimantiveram o carater publico do seguro

contra acidentes de trabalho.

O seguro, seja ele privado ou social, serve palaircevento futuro e
incerto. Volta-se a cobertura de um evento quese&abe se ira acontecer, baseado em
um calculo atuarial. Em razéo de sua natureza ®ioa delineamento constitucional
da matéria, ndo sdo cobertos pelo SAT riscos exirawios, sejam eles criados ou
adquiridos pelo modo de producéo escolhido peloreemgledor, seja pela opgcao de
utilizacdo de novas tecnologias para as quais aiddase tem conhecimento sobre seus
efeitos, seja em razdo do ndo cumprimento do déeecumprir normas de saude e
seguranca do trabalho ou de manter um meio ambienteabalho equilibrado. Esses
sao riscos cujos efeitos e consequéncias dificlenpodem ser previstos. Conforme
delineado na constituicdo, os riscos que a soocgeedaditou cobrir e suportar séo os

riscos ordinarios, aqueles inerentes ao trabalho.

Além disso, ndo se pode esquecer a natureza tidodii SAT. Ao paga-lo,
o0 empregador ndo esta pagando um prémio a qualggaradora, mas um tributo com
a natureza de contribuicdo social previdenciariaexacdo estatal de natureza
compulsoria, determinada no art. 195, |, a, §§%8P@a CRFB/88'% art. 22, II, da Lei

199 Fundamentos da decisdo prolatada pela Turma B$plecl® Secdo Civil na Ap. 38.705-1, S&o Paulo,
Turma Especial da 12 Secéo Civil, j. 19.10.1984, Besembargador Alves Braga.

119 0 sistema de seguro patrio teve uma origem privaatailado na remota da Lei n® 3.724/1919 e no
Decreto-Lei n® 7.036/1944, que obrigavam a empi@seontratar um seguro privado para que a
seguradora pudesse arcar com os custos decordenéeidente de trabalho. Para mais, ver: COIMBRA,
Feij6. Direito Previdenciario Brasileiro. Rio deneiro: EdicGes Trabalhistas, 2001.

! eis n° 6.367/76, n° 7.787/89 e n° 8.212/91

112 Art, 195. A seguridade social sera financiada oo a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dmsrentos da Unido, dos Estados, do Distrito Fédera
e dos Municipios, e das seguintes contribuicbeisisot - do empregador, da empresa e da entidatte a
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n°. 8.212/91" cujo elemento distintivo, em relacdo as demaidatidades tributarias,
€ a sua destinacdo a Seguridade Social (AMARO, ,20085). O sujeito ativo que
recebe a contribuicdo é o Estado e o passivo éioylar, quando no seguro privado as
duas partes sao particulares (MARTINS, 2004, p.Tatmbém por isso, ndo é possivel

confundir a contribuicdo do SAT com um seguro deneda privada.

Como visto, em muito diferenciam-se o SAT e o threle regresso por
acidente de trabalho do INSS. O direito de regresswolta para recuperar danos
suportados pela Previdéncia Social, por toda adade que contribui para o sistema,
decorrentes de riscos criados pelo préprio empmgaaando ndo cumpre normas de
saude e seguranca do trabalho. Volta-se para arceésgnto de danos extraordinérios
decorrentes do pagamento de beneficios a seguvéittas de acidentes de trabalho
ocasionados pelo modo de producéo escolhido peiweemdedor, que deram ensejo a
riscos criados ou adquiridos, pela op¢cao de utifimade novas tecnologias para as quais
ainda nao se tem conhecimento sobre seus efeitoa sevida protecéo e precaucao do
trabalhador e do meio ambiente de trabalho, sejaaado do ndo cumprimento do
dever de cumprir normas de saude e seguranca balltpae de manter um meio
ambiente de trabalho equilibrado. Em muito difeveS&T, que cobre riscos ordinarios,
inerentes ao trabalho. O risco que deve ser repadntre a sociedade, no caso de

acidente de trabalho, ndo inclui os riscos extiaars.

Além disso, as finalidades do SAT e do direito elgresso por acidente de
trabalho sdo distintas. Na reparacdo acidentariempregado vitima do acidente de
trabalho ou seus beneficiarios recebem uma prestagéuniaria tarifada em lei. Os
beneficios acidentarios correlacionam-se ao satkioontribuicdo, o qual € submetido
a um teto e, entdo, mesmo que o acidentado reté&adaste, o beneficio atrelado ao
limite legal. Noutra banda, o ressarcimento buscaal@ireito de regresso decorre do

equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (E&mdada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
a) a folha de salarios e demais rendimentos daltralpagos ou creditados, a qualquer titulo, aogess
fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculpregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
20, de 1998)

13 Art. 22. A contribuigsio a cargo da empresa, dadtira Seguridade Social, além do disposto no3rt. 2
€ de: (Vide Lei n® 9.317, de 1996) Il - para o ficamento do beneficio previsto nos arts. 57 esbBel

n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles conaedinh razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais doalihab sobre o total das remuneracbes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados gadox e trabalhadores avulsos: (Redacdo dada pela
Lein®9.732, de 11.12.98) a) 1% (um por centoa @arempresas em cuja atividade preponderanteco ris
de acidentes do trabalho seja considerado lev&%h(dois por cento) para as empresas em cuja adieid
preponderante esse risco seja considerado médid8%c)trés por cento) para as empresas em cuja
atividade preponderante esse risco seja considgrase.
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dano causado a Previdéncia Social em decorréngmagiamento de prestacdes sociais
ao empregado acidentado ou a seus beneficiariosaeao de acidente de trabalho
ocorrido por um incremento de risco aceito pelo regg@dor que ndo cumpre normas de
saude e seguranca do trabalho para a proteca@atmgihtador e/ou ndo adota medidas

para manter um meio ambiente de trabalho equildorad

Importante salientar que a reparacao pleiteada grajiregado em face do
trabalhador em ambito trabalhista também ndo dewvemnfundida nem com o direito
de regresso nem com o SAT. Tal reparacdo traballdistma reparacdo do dano

causado por ato ilicito do empregador.

O fato dos empregadores contribuirem para o cuskeicegime geral de
previdéncia social, mediante o recolhimento deutab e contribuigbes sociais, dentre
estas aquela destinada ao seguro de acidente lkdalhtta- SAT, ndo exclui a
responsabilidade nos casos de acidente de trab8lacorrente de fundamentos
distintos e com finalidades diversas, é possivalumulacdo pelo empregado da
indenizacdo do SAT e da reparacao paga pelo engmegessim como a reparagcéo do
INSS em face do empregador em razdo das prestap@ems pagas ao segurado
acidentado. Tanto € possivel, que ha expressasprewonstitucional no art. 7°,
XXVIII, da CRFB/88" que ressalvou expressamente a possibilidade melau o
pagamento da contribuicdo social de custeio doreegm acidente de trabalho com a

responsabilidade civil decorrente do acidente em si

A responsabilizacdo por danos causados ao INSS epefwegador que
descumpre enunciados normativos de saude e seguaantrabalho n&o representa
ofensa ao disposto no art. 7°, XXVIII da ConstifinigFederal. Ao contrario do
entendimento de Schreiber, que manifesta posicasentdo de que o art. 7°, inciso
XXVIII, da Constituicdo, € expresso ao condicioaandenizacao adicional ao seguro
contra acidentes de trabalho a verificacdo de dumlo culpa do empregador
(responsabilidade civil valorada pelo critério stibp). (SCHREIBER, 2013, p. 27,
nota de rodapé 70), a responsabilidade civil, sesss0s, é valorada pelo critério
objetivo. Todo aquele que cria ou incrementa riseos razdo do descumprimento

denunciados normativos de saude e seguranca dalhimarisco qualificado pelo

114 Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanasr@s, além de outros que visem & melhoria de sua
condicao social: XXVIII - seguro contra acidentes tcabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacao a que este esta obrigado, quando @rcnt dolo ou culpa.
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descumprimento), deve responder objetivamente pkelioss causados, sem prejuizo da
indenizacdo devida ao empregado a titulo de SATragdo de acidente ocorrido dentro

do risco normal da atividade.

Nossa ordem juridico-constitucional alberga umalalupsponsabilidade
para o empregador causador do acidente de trahai:para com o trabalhador (ou
seus dependentes) e outra para a sociedade, rdpoes@este caso pela Previdéncia
Social, para proteger o fundo social e ver ressaros valores gastos indevidamente
pela previdéncia mas que esperam que as receliisgsisejam aplicadas tdo somente
para cobrir 0os riscos ordinarios da atividade (lmgeimediato do exercicio do direito
de regresso) e para proteger a dignidade dos headbmles (objetivo meditado do

exercicio do direito de regresso).
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CAPITULO 3 — Novos fundamentos do dever de reparapara o direito de regresso

por acidente de trabalho

Como vimos no capitulo anterior, essencial € a&uadg novos parametros
para a redefinicdo do dever de reparar para a #iedimgs danos decorrentes de acidente
de trabalho ocorrido por descumprimento de enupsiatbrmativos de saude e de
seguranca do trabalho e para as consequénciagidafliao INSS, que os suporta
injustamente. Os parametros responsabilizacdo @viktantes do art. 120 da Lei n.°
8.213/91, que trata do direito de regresso poreatgdde trabalho, com base em um
critério de imputacao subjetivo de responsabilidémeam-se na protecdo patrimonial e
na tutela do causador do dano ndo sdo capazesrdemdaresposta satisfatoria a
necessidade de reparacdo em uma sociedade depasqgae impde a autarquia
previdenciaria lesada sélidas barreiras para @teparacdo. Como sair do sistema da
culpa, de matiz individualista, para o sistemadswista de reparacdo do dano no direito

de regresso por acidente de trabalho?

Para que tal objetivo seja cumprido, iremos anatismo se da a erosao dos
filtros da estrutura de responsabilizacéo civil dieito de regresso por acidente de
trabalho para tornar possivel a objetivacdo déritde imputacéo da responsabilidade,
nao obstante previsdo em lei da necessidade dercoagao de conduta negligente do
empregador para a ocorréncia do acidente de t@bafara tanto, iremos,
primeiramente, analisar como o filtro da culpa ssfaz com base em uma leitura
constitucionalizada do direito de regresso, a apragdo ou a perda de nitidez entre 0s
critérios subjetivos e objetivos de imputacdo époesabilidade no ordenamento patrio
e a possibilidade de adocdo de uma responsabiizzarada pelo critério objetivo,
baseada no incremento do risco da atividade doegagor, como novo fundamento do
direito de regresso por acidente de trabalho. Rosteente, como se da a derrota do
texto do art. 120 da Lei n.° 8.213/91 e de suapnéacao que exige a comprovacao de
negligéncia do empregador para o exercicio dotdirgé regresso por acidente de
trabalho, com base na hermenéutica que aposta natiDgdo e em sua forca
normativa.

E, por fim, como o Supremo Tribunal Federal (ST&s¢ manifestou (ou
deixou de se manifestar) sobre o direito de regress acidente de trabalho e como

interpreta de maneira diversa da proposta apretentaste trabalho. Com base na
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analise dos acorddos e decisbes monocraticas, atmmsia interpretacdo nao
constitucionalizada do direito de regresso por eatigl de trabalho pelo STF. Iremos
trabalhar em uma perspectiva da Metodologia de isaale Decisdes — MAD para
apreciar as decisoes judicias (FREITAS FILHO; LIN2®10, p. 3).

O devido tratamento metodoldgico das decisdes smbliecito de regresso
por acidente de trabalho prolatadas pelo STF ebjetorganizar as informacdes para
verificar a coeréncia das decisdes e buscar prmodum explicacdo de sentido a partir
da interpretacdo sobre o processo decisorio, salfigma das decisdes e sobre 0s
argumentos produzidos (FREITAS FILHO; LIMA, 2010,7). O recorte feito buscou
identificar qual € a fundamentacao para a respdirsajdio do empregador por acidente
de trabalho ocorrido em razdo de descumprimentndaciados normativos de saude e
de seguranca do trabalho. Com esse recorte, bgscaerificar se se utliza a
hermenéutica da constitucionalizacdo do direit@ paterpretar o direito de regresso
por acidente de trabalho ou se interpreta taltdilde regresso de maneira isolada, bem
base em dispositivos infraconstitucionais, sem dnousm primeiro lugar os enunciados
normativos constitucionais sobre a matéria. ApaGlata e organizacdo dos dados,
verificamos como o STF esta a interpretar o dirdda@egresso por acidente de trabalho,
conforme explicitado no topico 3.3 deste traballem como, pudemos identificar um
sentido da pratica decisoria do STF a partir do anodmo foram construidos os

argumentos nas decisfes analisadas.

3.1 — Da culpa ao risco

O direito de regresso, como compreendido atualmeeli@ doutrina e em
julgados de Tribunat$’, é estruturado nos moldes de responsabilidade \ailorada
pelo critério subjetivo. Segundo esta compreengéde,se ampara na aplicacéo do art.
120 da Lei n.° 8.213/91 e no art. 186, do CC, pagaercicio desse direito, analisa-se a
conduta do empregador (conduta negligente no camepto de enunciados normativos
de saude e de seguranca do trabalho), a ocorréieciam dano (pagamento de
prestacfes socais ao empregado acidentado pelq,IBI®Shexo causal entre a conduta

e 0 dano. Na pratica judicial, isso significa qae,ajuizar a causa regressiva, 0 INSS

15ver item 1.2 deste trabalho
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devera demonstrar a conduta culposa do empregadarapocorréncia do acidente de
trabalho e 0 nexo de causalidade entre a condlp@saue o dano, ou seja, devera
indicar quais enunciados normativos do M empregador descumpriu, deixou de
observar ou deixou de fiscalizar o cumprimento rer@cio da atividade laboral e

demonstrar o efetivo pagamento de beneficio acddenao segurado empregado que

sofreu o acidente de trabalho ou a seus dependentes

Nessa estrutura de responsabilizacdo, a culpa qmgedo central, sendo
fundamento da responsabilizacdo do empregador.cdiatepcdo estd amparada na
ideologia liberal e individualista, entdo (e ainda@ominante no sistema de
responsabilidade civil, no qual a reparacdo enaesdrintimamente ligada ao mau uso
da liberdade individual (SCHREIBER, 2013, p.12)définicdo juridica de culpa esta
impregnada de elementos psicolégicos ou animiquisps de uma avaliagcdo moral e
subjetiva da conduta individual (SCHREIBER, 20134p.

Embora originariamente, no Direito Romano, o fateratribuicdo do dever
de reparar fosseiniuria — ato de contrariedade ao Direito, figura cujaief® deveria
ser promovida em perspectiva objetiva, aproximaselo-da ideia atual de
antijuridicidade, a culpa e seu viés subjetivo fioiatroduzidos na formulagéo do juizo
de reprovabilidade da conduta, modificando o delereparar (CATALAN, 2013, p.
171-173). Com o passar do tenmip@ nocdo ético-comportamental da culpa foi
introduzida ao dever de reparar, sendo equipa@@gae@ado e ao bindbmio crime-castigo
(CATALAN, 2013, p. 176 e 220). Nesse contexto, Sanguer dizer punicéo,
sofrimento, expiacdo e a culpa atua como fundameltocastigo infligido ao
responsavel dos danos causados a outrem e naoccivénio distributivo de justica em
cada situacao concretamente estabelecida, comoaeeerrer (CATALAN, 2013, p.
177). Imprudéncia e negligéncia eram falhas grawedeveriam ser combatidas a
qualquer custo (CATALAN, 2013, p. 177).

116 A legislagdo de observancia obrigatéria sobre mega e medicina do trabalho é editada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego/MTE, com esteis awot. 155 e 200 da Consolidagéo das Leis do
Trabalho. Nesta conformacdo, o MTE editou NormaguRenentares, aprovadas pela Portaria n°
3.214/78/MTE, disciplinando os procedimentos téosia serem observados na execu¢ao de varios tipos
de servigos, visando a seguranca dos trabalhadores.

117 para informagées sobre a construcéo histéricailg@ mo dever de reparar (historiografia da culpa n
direito das obrigacdes), ver CATALAN, 2013, p. 11A5. Embora sua obra trate do declinio da culpa na
responsabilidade contratual, o raciocinio desemdolmesse topico também se aplica a responsatslidad
extracontratutal.
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A atribuicdo de maior ou menor grau de carater m@raocdo de culpa
influenciou profundamente a construgéao do sistermdemo de responsabilidade civil,
assegurando uma justificativa ética ao dever daraedSCHREIBER, 2013, p.14). A
culpa passa, entdo, a ocupar o papel de destagammidetura do dever de reparar,
estruturado na moralidade crista, pensada comovagéio ética do comportamento do
causador do dano, um delito civil (CATALAN, 2013,179). A concepc¢ao psicoldgica
da culpa, além de assegurar uma justificativadfioa a reparacéo do dano provocado
pelo ato ilicito, impds forte énfase sobre a vesi§io do comportamento reprovavel do
causador do dano. A associacdo da conotacao pyi@lda culpa com uma rigorosa
exigéncia de sua demonstracdo conduziu, gradativama criacdo de um obstaculo
para a reparacao de danos (SCHREIBER, 2013, pABACAN, 2013, p. 179-180).

Em um primeiro momento, a afericdo da culpa ena féiante da situacao
concretamente estabelecida. Demandava uma anébgtiga da aptiddo do devedor
em antever a lesdo em decorréncia do seu compat@arfreodelo subjetivo de culpa).
A dificuldade da demonstracdo da culpa atendianterasse liberal, que rejeitava a
limitacdo da autonomia da vontade, salvo nas lspe8tede uso flagrantemente
inaceitavel de liberdade individual (SCHREIBER, 201p.17). A exigéncia de
demonstracéo da culpa pela vitima em situacdo bienabilidadé’® em determinados
acidente§'® era impossivel, em razdo de falta de informac&odesconhecimento

técnico ou juridico.

Diante de dificuldades de se aferir a culpabilidddeconduta, em especial
em sociedades complexas, na qual a solidez dageslese desfaz no cotidiano, e
plurais, nas quais coexistem modos de vida compkatte distintos e desconectados
(CATALAN, 2013, p. 184), a afericdo da culpa pageaum processo de objetivacao.
A partir de entdo, a analise é feita com base alrbpa de comportamento socialmente

118 Ao conceituar a vulnerabilidade do consumidor,u@ia lima Marques define-a como “uma situacao
permanente ou provisoria, individual ou coletivaje gfragiliza, enfraquece o sujeito de direitos,
desequilibrando a relagdo de consumo. Vulnerabifidd uma caracteristica, um estado do sujeito mais
fraco, um sinal de necessidade de protecdo” In: RARS, Claudia Lima. Manual de direito do
consumidor, 62 ed, Revista dos Tribunais, 20187p.

119 Schreiber cita, exemplificativamente, acidentegrdesporte ferroviario e acidentes de trabalho. No
caso destes ultimos, cita José Fernando de CastriasF que afirma que exigir do operario a
comprovacao da falta de prudéncia do empregaddradda fabrica e condicionar a responsabilidade a
tal prova para a obtencdo da reparacdo obedeceaaddgica individualista e é incompativel com a
complexidade das praticas industriais, em que @ rike acidente era cada vez maior. Essa visdo era
considerada injusta em relacdo aos operarios pompenha a eles a necessidade de uma prova
impossivel, uma prova diabdlica. A origem do direito de solidariedade, Rio de JandRenivar, 1998,

p. 135.
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esperados (CATALAN, 2013, p. 186-188). A culpa tese normativa e passa a ser
identificada como erro de conduta, que uma pessigerde inserida na mesma

circunstancia ndo cometeria, ou como uma violagdam dever preexistente ou a
violacdo de um dever juridico estabelecido pelalepelo contrato, independente da
intencdo do agente (CATALAN, 2013, p. 189-191). Bdsmassim a transicdo do
modelo subjetivo de culpa para o normativo (obggtie a utilizacdo de processos
técnicos de presuncdes de culpa e objetivacdosgansabilidade civil (SCHREIBER,

2013, p. 31 e 34)

Incorporando o critério subjetivo de culpa, o 420 da Lei n°® 8.213/91
prevé a comprovagao de conduta negligente do eagoeguanto ao cumprimento de
enunciados normativos de seguranca e de higietaloimho indicados para a protecéo
individual e coletiva. Podemos perceber que o tdetal contém elementos deste
modelo abstrato de afericdo de ctffiaA exigéncia da comprovacéo de negligéncia
revela claramente o carater moral e psicoldgicocdma. A negligéncia exigida
relaciona-se a imprevisdo e consiste na auséncidilidgéncia, de prevencédo e de
cautela, no descuido do comportamento, na ausémgiacuidado necessario e
observancia aos enunciados normativos que regemaduia. Esta presente quando nao
sdo seguidas os enunciados normativos que ordepararaccom atenc¢ao, capacidade,
solicitude e discernimento ou quando sdo omitidaspeecaucdes exigidas pela

salvaguarda do dever a que o agente esta obrigdd@dRDO, 2006, p. 3-5).

Para que possamos analisar como a noc¢ao de ceitpprégada nas decisdes
sobre o direito de regresso por acidente de trapa#fjamos uma ementa de deciséo do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE

120 Adotando esta nocdo de culpa Rinardo a desdobraré&snelementos: impericia, negligéncia,
imprudéncia. A impericia é prevista como mais uemnto integrante, assim como também podemos
falar em descuido, distracao, leviandade, indoéérianpericia demanda mais falta de habilidade eaigi

em determinado momento, e observavel no desennolanal dos acontecimentos. Ja a negligéncia
relaciona-se a imprevisdo. Consiste na auséncidilidgncia e prevencéo, do cuidado necessério as
normas que regem a conduta humana. Ndo sdo se@sdasrmas que ordenam operar com atencao,
capacidade, solicitude e discernimento. Omitemsspracaucdes exigidas pela salvaguarda do dever a
que o agente esta obrigado, é o descuido no coampento, por displicéncia, por ignoréncia inaceitéve
impossivel de justificar. Por fim, a imprudénciav@rne desprezo pela diligéncia. A imprudéncia ravel

se na precipitacdo de uma atitude, no comportamentmsiderado, na insensatez e no desprezo das
cautelas necessarias em certos momentosRINARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil: Lei no
10.406, de 10.01.2002. 22 ed., Rio de Janeir@rser;, 2006, p. 3-5.
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TRABALHO. MORTE DE TRABALHADOR. NEGLIGENCIA DO
EMPREGADOR. ACAO REGRESSIVA. PROCEDENCIA.

1. Nao h& cerceamento de defesa, por suposta susdnmotificacdo a
respeito do laudo da DRT, uma vez que a Apelante ajenas teve
conhecimento do citado documento - que, inclugsie®, azo ao embargo da
obra -, como tomou as providéncias nele previstasnodo a possibilitar o
desembargo uma semana depois.

2. A falta de apresentagao da "cautela de EPKsranientas assinadas pelo
acidentado”, que, segundo a Apelante, estariamaagtergla DRT, também
ndo acarreta anulagdo da sentenca, porquanto esgt j& decidiu que "o
fornecimento de EPI - Equipamentos de Protecaovibhail (capacete)
associado ao treinamento e a experiéncia profakido trabalhador néo
exime a empresa de adotar sistema de protecaovagletadamente
guando se trata de atividade consideravelmentgqserie aquelas medidas
ndo se mostram suficientes para prevenir acidermges/es” (AC
2000.01.00.069642-0/MG, Rel. Juiz Federal Convodddecelo Albernaz,
Quinta Turma, DJ de 16/10/2006).

3. Nos termos do art. 120 da Lei n. 8.213/1991s"ta@sos de negligéncia
guanto as normas padrao de seguranca e higiemabddhio indicados para a
protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Sggiapora acdo regressiva
contra os responsaveis".

4. Investigacéo realizada pela DRT/AM apurou queervigo consistia na
retirada de painel de madeira ("desforma de vigecatgreto”) com as
dimensdes: 5m de comprimento X 0,99m de largurar¥nZe espessura,
pesando aproximadamente 40kg. Relata que a tarafaxecutada "pelo
lado externo da construcdo, usando como platafadmatrabalho, um
andaime sem guarda-corpo e rodapé, com um pisoasimppenas por um
pranchdo de aproximadamente 0,25m (vinte e cinaatincetros de
espessura)”. Descreve-se a tarefa da seguinte nataagl'afrouxar o painel
com uso de pé de cabra/martelo, toda a beiradaidelfy b) "meter uma
ripa por dentro (entre o painel e a viga) e coro testar sacar a parte de
baixo do painel”; c) "ao sacar em baixo, o tralddindenta levantar o painel
pela parte de baixo do mesmo até a sua metadenaped com as maos ou
coxa e é dado novo impulso, até que o mesmo formedngulo de 90°
(noventa graus) com a estrutura, apés o que éovi@dimente para a sua
retirada". Esclarece que "nesse Ultimo passo oaltrabdor perdeu o

equilibrio vindo a cair do andaime, no piso petiplaxterno da edificacdo".
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5. Aponta o laudo da DRT/AM como agente causadocitimlo acidente

"andaime de madeira construido em total desacooin as condi¢bes

minimas de seguranca exigidas na NR-18 e o nadaisito de segurancga
tipo para-quedista, preso a um cabo de seguraaga a&m um ponto da
estrutura independente do andaime”.

6. Segundo testemunha que trabalhava com o opad@dentado, ndo havia
cinto de seguranca suficiente e que "s6 veio chegaguipamento depois
gue aconteceu o acidente”.

7. Nao tendo o acidente ocorrido por culpa exctusia vitima, mas em
decorréncia de desidia da empresa com normas deaseg do trabalho,

cabe a ela indenizar regressivamente o INSS peloses despendidos com
beneficios previdenciarios aos dependentes dadalec

8. Apelacédo a que se nega provimento.

(AC 0004604-71.2002.4.01.3200/AM, Rel. Desembarga@ederal Jodo

Batista Moreira, Quinta Turma,e-DJF1 p.276 de 1/2@B80)

O Tribunal analisa a conduta concreta do empregadotaso, qual seja,
permitir a execucdo de trabalho por seu empregado equipamento de protecéo
individual adequado (cinto de seguranca tipo padigta), de modo inseguro e em
desacordo com as exigéncias previstas em lei dtamedcutada pelo lado externo da
construcéo, usando como plataforma de trabalhcandaime construido em desacordo
com as exigéncias da NRt§ para condenéa-lo & reparacéo dos danos causados. A
condenar o empregador a reparar o dano suportdadN®S (pagamento de beneficios
previdenciarios aos dependentes do empregado dajec faz a partir de uma
perspectiva abstrata da culpa: violagdo de um dpr@risto em lei, e decide “em
decorréncia dédesidiada empresa com normas de seguranca do trabatihralecando

a “indenizar regressivamente o INSS”.

Conforme a légica decisdo transcrita, bastou qumraluta concreta do
empregador tenha destoado da conduta abstratanestdabelecida na NR-18 na
ocorréncia do acidente para que restasse configaraesidia do empregador e surgisse
o dever de reparar em razao de violacdo de deyssim em lei. Neste caso, parece que
0 julgador imp0s o dever de reparar os danos fumdadcomprovacdo da negligéncia

quanto ao cumprimento do disposto na NR 18.

121 NR-18 define as regras de prevencéo de acidestésloalho para a industria da construcéo ao tratar
de obras de construcéo, demolicéo e reparos.
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A forma como foi construido o argumento da decisBBnonstra a
racionalidade que permeia o art. 120 da Lei n.23P, que tem por paradigma um
critério subjetivo de imputacdo de responsabilid#didta um sujeito abstrato e prima
pela tutela patrimonial, em uma clara influénciaGiadificacdo Civil de 1916, cujos
influxos eram de ordem liberal. Tal artigo, embtaaha sido editado em um momento
constitucional da Carta cidada, ancora-se em uadgana superado pela Constituicéo
de 1988. Sua aplicacdo, em conjunto com o art.diB&ddigo Civil de 2002, para
buscar a reparacdo dos danos sofridos pelo INSSord#ra o viés claramente

patrimonial da protecao.

Essa leitura ndo é mais possivel a luz da Corggituile 1988. Impde-se a
releitura constitucionalizada do direito de regogssr acidente de trabalho. Para tanto,
€ necessario afastar a culpa da arquitetura jaridiic responsabilizacéo do direito de
regresso por acidente de trabalho. Mas para ténfwreciso desmistificar um grave
problemas assentados no art. 120 da Lei n° 8.218/9b Cddigo Civil vigente,

refletidos no citado julgado.

Ha certa confusdo entre o conceito de culpa euaniiidade. Distinguir
ilicitude, culpabilidade e antijuridicidade da coial lesiva é fundamental. O conceito
de ilicitude contém sempre um componente subjetjue, advém da prépria definicdo
usualmente codificada de ao ilicito, como por eXemg nocdo contida no art. 186 do
Cdbdigo Civil brasileiro, que se refere aquele que acdo ou omissdo voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia violar direito e caugamo a outrem (SCHREIBER, 2013,
p.160) e um componente objetivo, correspondentelagdo de um dever de conduta,
ndo se confundindo com a ilicitude em si, que exaém disso, 0 componente
subjetivo, vinculado a conduta do agente causadodaho (SCHREIBER, 2013,
p.162).

O conceito de culpabilidade relaciona-se a faltadiigéncia subjetiva do
agente e a sua capacidade e, como dito, compodeceitmde ilicitude assegurando-lhe
um carater subjetivo. O conceito de antijuridicielggtessupde a violacdo a um dever
juridico ou a um direito de outrem (SCHREIBER, 204361). Todo aquele que viola
um dever juridico ou direito de outrem pratica umamtijuridico — contrario ao direito,
mas ndo necessariamente comente um ilicito. Atudei exige, além da conduta
contréria ao direito, a configuracdo da capacidkdagente, em face das circunstancias
concretas, poder agir de um modo diverso, mas rfén,® que fara nascer o dever de
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reparar, mediante responsabilizacdo subjetiva (S83BIRR, 2013, p.161). Para haver
ilicitude ndo basta um fato antijuridico (na dicgioart. 186, do CCB/2002, a violagéo
a um direito), deve haver também uma atuacdo reegig imprudente, de qualquer

modo descuidada ou maliciosa do agente.

Fundir as no¢Bes de culpa e antijuridicidade, ctenosido feito em matéria
de direito de regresso por acidente de trabalhdpacando aquela a nocéao de violagéao
a um dever de conduta, transforma a culpa em urnedonmeramente retorico. As
transformacdes sofridas pela nocdo de culpa noténdai responsabilidade, com a
proliferacéo de presunc¢des de culpa, alteracoesiténio de sua afericdo (de subjetiva
para objetiva) e a objetivacdo do critério de impéb da responsabilidade levam a
erosdo da culpa, que passa de fundamento paraemergb ou aspecto do juizo de
responsabilidade (SCHREIBER, 2013, p. 51).

Trabalhar a culpa tal como feito no art. 120 dar.i8.213/91, quando nao
impede, dificulta a analise do dano. A culpabilelado ingressa no juizo de verificacao
do dano (SCHREIBER, 2013, p.161) e a sua insengibi®las, mediante a criagéo e o
estimulo a utilizacdo de parametros abstratos noepso de identificagcdo da culpa,
objetivou o dever de reparar ao desprezar as eaisttctas do causador do dano
(CATALAN, 2013, p. 194).

Afirmar que todo aquele que ndo cumpre o deverlderwar enunciados
normativos de seguranca e saude do trabalho esasmpiassiblidades de utilizar a culpa
como verdadeiro parametro de afericdo da respditzad®, eis que, afirmar que é
culpado aquele que ndo cumpre um dever previamasgamido (seja um dever
decorrente da lei ou do contrato) € o mesmo queafique a causa que desencadeou o
evento lesivo foi outra (CATALAN, 2013, p. 194)risco.

Ao visualizarmos a culpa como violacdo a lei, preemos a objetivacédo
do dever de reparar, mas dessa percepcao derivamo guoblemas: i) identificar qual
o modelo a ser utilizado como parametro de aferd@aonduta; ii) descobrir se ha
mais de uma moldura e, nesse caso, quais 0s valenastirdo optar por uma ou outra,
iii) saber quem serd legitimado para separar guigisteses serdo informadas ou nao
pela culpa; e iv) saber quais deveres devem speitados em cada hipdtese no dia a
dia das relacdes sociais (CATALAN, 2013, p. 189).ddso do direito de regresso por

acidente de trabalho, tais problemas também seeaqieen, feita a ressalva em relacao
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ao primeiro, que para determinados setores profia@ essa moldura existe: sdo o0s

enunciados normativos do MTE.

O critério de imputacdo da responsabilidade naocél@a. Tampouco, o
dano, como entende Catafah O dano é elemento primordial da responsabilidams,
ndo é o seu critério de imputagdo. O dano ndo gacauconsequéncia. O critério de
imputacdo, nesses casos, € 0 risco. O legisladbuiag criacdo do risco um papel
relevante no mecanismo de reparacdo de danos, @ocorgoracao da teoria do risco
no ordenamento patrio. A Constituicéo previu hipégeespecificas como, por exemplo,
a responsabilidade por danos nucleares, no arX®lll, e em matéria de acidente de
trabalho, a criacdo do seguro acidente de trabathart. 7°, XXVIII (SCHREIBER,
2013, p. 20). Mais que conter em seu corpo presig@eresponsabilidade com base no
risco, a Constituicdo de 1988 adotou um novo pgraadiaxiolégico mais sensivel a
adocédo de uma responsabilidade comprometida coeparagdo dos danos em uma
perspectiva marcada pela dignidade da pessoa huengeta solidariedade socfl
(SCHREIBER, 2013, p. 20).

Tal concepcao influencia diretamente interpretagddaireito de regresso
por acidente de trabalho. Uma leitura ndo constitadizada deste instituto, com
parametro na culpa e em seu critério de aferic#pesuo e com a necessidade de
comprovacdo da negligéncia, ndo € mais possivelte Am novo paradigma
constitucional de primazia a dignidade da pessoaaha e da solidariedade social que
promovem a valorizacdo da vitima e o comprometimeoncreto com a reparagéo, o
direito de regresso por acidente de trabalho nate ger mais como fundamento a
necessidade de comprovacdo de culpa (negligénoiantgpregador em relagcdo aos

danos decorrentes do acidente de trabalho.

O Cadigo Civil de 2002 consolidou, em parte, oagab constitucional no
campo da responsabilidade ao objetivar o critégitngputacdo desta responsabilidade a
uma série de hipbteses as quais antes se aplicavdpa presumida, tais como a
responsabilidade por fato de terceiro (art. 933)oe fato de animais (art. 936), a
responsabilidade por produtos postos em circuléa@o931) (SCHREIBER, 2013, p.

21). Sua maior inovacao foi prever uma regra abgua possibilita a incidéncia de

122 Catalan tece tais consideracdes para os casasveo gfeviamente existente em um contrato, traga da
relacdes contratuais. Mas, ao contrario deste llabeentende que o critério de imputacdo da
responsabilidade é o dano (CATALAN, 2013, p. 194).

123 Como ja abordado no item 1. 1 deste trabalho.
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direitos fundamentais para a reparacdo de danoatpudade de risco, no art. 927, §

anico. Este enunciado normativo determina a refardg dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quardividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua naturezapnmra os direitos de outrem. Ou seja,

prevé o critério de imputacao objetiva para asddoles de risco.

Embora alguns autores entendam tratar-se de umasutdé geraf*
entendemos tratar-se de uma regra aberta que parnmtidéncia direta e imediata de
direitos fundamentais nas relacdes entre partieslau entre o Estado e particulares
aplicaveis ao artigo. Conforme exposto no topidodeste trabalho, falar em clausulas
gerais significa admitir a um sistema completo dedtvado (TUTIKIAN, 2004, p. 74).
Entender o Direito Civil como um sistema fechadplioa em ndo reconhecer a forca
normativa dos enunciados normativos constitucionaisluidos os seus principios
(TUTIKIAN, 2004, p. 28 e 47) e em nao aceitar agdetogia da constitucionalizagdo
do Direito Civil, que entende o direito privado @t das lentes da Constituicdo e em
nao aceitar a personalizacdo do Direito Civil auacionalizacdo dos seus institutos.
Propor uma interpretacao centralizadora do Dir€ital no ambito do Cédigo Civil é
negar a forca normativa da Constituicdo e fazer umepretacdo desvirtuada da
Constituicdo a luz do Cadigo Civil (TUTIKIAN, 2008, 21-22).

O reconhecimento da abertura do sistema leva ammecimento da forca
normativa dos principios constitucionais e vincuwa intérprete a Constituicao
(TUTIKIAN, 2004, p. 34). Como dito, realizar umatenpretacdo conforme a
Constituicao significa optar, dentre os varios islst que o enunciado normativo pode
ter, pelo sentido que se compatibilize com a Chngfio e, dessa forma, o sistema
aberto mantém a sua. coeréncia, pois 0s enunciraalosativos infraconstitucionais
terdo conformacgédo de sentido e finalistica com as@uoicdo, e unidade juridica, pois
garante a unidade finalistica e axiologica do cadsanto (TUTIKIAN, 2004, p. 34-36).

O novo Cadigo Civil deve ser interpretado em camidade com o0s
preceitos e principios constitucionais e seguind@ Unermenéutica concretizante de
direitos fundamentais (TUTIKIAN, 2004, p. 47). Tiaterpretacdo se aplica a todos os
enunciados normativos do Codigo Civil e, em espeédaegras abertas nele contidas,

tais como a constante do paragrafo unico do aff, §Re conferem uma abertura

124 Neste sentido, FACHIN, 2006, p. 145 e MARTINS-C@ST998, p. 103
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axiolégica a codificacdo, permitindo sua releituga os influxos do paradigma
personalista e despatrimonializante adotado.

Além da previsdo de regras abertas, como a regrartd®27, paragrafo
anico que prevé o critério de imputacdo objetivaapas atividades de risco, tal
codificacdo ampliou as hipoteses de responsabdidadependentemente da culpa,
permitindo a reparacdo independentemente da corEov de negligéncia,
imprudéncia, impericia ou mesmo da violagdo dequesl dever juridico por parte do
causador do dano. Além da referida clausula gevaartl 927, outras hipoteses tais
como a responsabilidade do amental (art. 928),naloresario por produtos postos em
circulagao (art. 931), do transportador (art. 78d3ponsabilidade pelo fato de animais
(art. 936), responsabilidade decorrente de ruinta 987), responsabilidade indireta
(arts. 932 e 933) tiveram seu parametro de aferip@alificado. Se antes eram
vinculados a culpa, foram objetivados e passarambservar os mandamentos
constitucionais de realizacdo dos principios dalaoédade social, por meio da ampla
protecao aos lesados, que passaram a ter seusigd@agados mesmo se causados por
atos licitos, como em alguma das hipoteses obgs/€6SCHREIBER, 2013, p. 23)

O Cddigo previu também, além da objetivacdo emscaspecificos, como
0s anteriormente elencados, uma regra aberta pensabilidade por atividade de risco,
contida no art. 927, § Gnitd, que possibilita a incidéncia de direitos fundataismo
direito de regresso por acidente de trabalho. Eegga afasta definitivamente a ideia de
prevaléncia da culpa para tal direito de regreSSCHREIBER, 2013, p. 23). Por ser
uma regra aberta, exige a participacéo da disaaciedade jurisdicional para definir as
atividades sujeitas a sua incidéncia, além daquelga previsdo em enunciados

normativos ja existe.

A indefinicdo quanto as atividades estdo abrangiéss art. 927 demonstra
apenas que o legislador pretendeu abarcar a flddamcao de atividade de risco. A
regra de imputacdo de responsabilidade segundoritériac objetivo por atividade de
risco demonstra a importancia que a nogao de apoesenta. (SCHREIBER, 2013, p.
28). A imputacdo de responsabilidade com base entritério objetivo consiste em
uma responsabilizacdo cuja causa € 0 comportan@ntssivo ou comissivo e 0

critério de imputacéo € o risco. O escopo da rabeata € de impor responsabilizacao

125upart, 927. [...] Paréagrafo Gnico. Havera obrigagioreparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividadeaimente desenvolvida pelo autor do dano implicar
por sua natureza, risco para os direito de outrem.”
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com base no risco produzido por certa atividadgu® ndo se verifica em qualquer
atividade, mas apenas nos casos em que, em raz&wad@atureza, haja maior
possibilidade de dano (SCHREIBER, 2013, p. 25).

Para Schreibéf®, a clausula geral de responsabilidade objetiviyeise
simplesmente as atividades perigosas, ou sejaladqcigo risco é elevado seja porque
se centram em bens intrinsecamente danosos, comexemplo, material radioativo,
explosivos, armas de fogo, seja porque empregarndo®tde alto potencial lesivo,
como o controle de recurso hidricos, manipulacdergggia nuclear, sendo irrelevante
se a atividade de risco se organize sob a formaesaual ou que se tenha revertido em
proveito de qualquer espécie ao responsavel (SCBIRE| 2013, p. 25). O autor
propde a observancia da experiéncia estrangeinag eon elemento Gtil para socorrer
os tribunais patrios na qualificacdo da atividade@ de risco e sugere a analise de
dados estatisticos relativos a acidentes provocadasrealidade brasileira, pela
atividade que se examina, sendo relevante obseémapenas a quantidade de danos
gerados, mas também a sua gravidade (SCHREIBER3, 200125). Utiliza como
exemplo o que ja existe na legislacdo previdergi@pie adota como critério o SAT,
contribuicdo o que utiliza em seu célculo um pexendefinido em razdo da
classificagéo do risco da atividade desenvolvid&NAE — Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas, para auxiliar o magistradalefinicao do risco da atividddé
(SCHREIBER, 2013, p. 26-27).

No mesmo sentido, de utilizar dados estatisticoa palefinicdo do perigo
da atividad&®, Salles propde dois critérios: i) quantitativo, goal se verifica a
quantidade de danos habitualmente causados peidad®; e ii) qualitativo, no qual

analisa-se a gravidade do dano e conclui que &@adi® sera considerada perigosa

126 O referido autor refere-se & regra aberta comasula geral. Conforme exposto, entendemos neste
trabalho que nao é possivel conformar uma leitarestitucionalizada do direito de regresso por at&le

de trabalho com a ideia de clausula geral.

127 Embora site 0 exemplo do SAT como parametro déiaw@o magistrado no momento de aferir acerca
do risco da atividade para os fins do art. 927nigaido CC/02, Schreiber salienta que “os efeiestal
avaliacdo de risco na relacdo empregado-empregd@dode ordem previdenciaria, ndo se estendendo,
neste caso, a responsabilidade civil, jA& que o74rtinciso XXVIII, da Constituicdo, € expresso ao
condicionar a indenizacéo adicional ao seguro aatidentes de trabalho a verificacdo de dolo tpacu
do empregador (responsabilidade subjetiva, porta(BCHREIBER, 2013, p. 27, nota de rodapé 70).
Conforme demonstrado na pagina 95 deste trabalbatésio de imputacdo de responsabilidade nesses
casos € obijetivo, pois todo aquele que cria owementa riscos em razdo de sua conduta, deve respond
objetivamente pelos danos causados.

128\/er as distingdes entre risco e perigo no itentedeabalho

116



guando estatisticamente € causa frequente de @agaando esses danos sdo graves
(SALLES, 2004, p. 157).

N&o € possivel vedar a objetivacdo do critériordputacdo do dever de
reparat®® para os danos decorrentes de acidente de trabaltwido em razdo do
descumprimento de enunciados normativos de saude seguranca do trabalho e
restringir a aplicacédo da regra aberta do paragmafm do art. 927, de responsabilidade
com base no risco e que adota um critério objeteramputacao, as hipoéteses de risco
elevado porque desconsidera o incremento do riscaattvidade provocado pelo
empregador que opta por um meio menos seguro @éaddger a atividade. Ademais,
a analise estatistica do risco da atividade prop@sir Schreiber e Salles leva
necessariamente a uma analise retrospectiva da &ssa analise da énfase na fase
patolégica, aguela que ocorre apds a ocorréncidado, e ndo confere destaque aos

principios de precaucédo e de prevencdo (FROTA,,201216).

O entendimento de Schreiber (SCHREIBER, 2013, p.nd7a de rodapé
70) no sentido de que os efeitos da avaliacdosde do SAT na relacdo empregado-
empregador sdo de ordem previdenciaria, ndo sendestdo, neste caso, a
responsabilidade civil, em razdo do art. 7°, inc¥xVIll, da Constituicdo, que
condicionaria a indenizacdo adicional ao segurotraomacidentes de trabalho a
verificacdo de dolo ou culpa do empregador (resgimhdade segundo um critério de
imputacdo subjetiva) também ndo parece acertadafo@oe ser4d demonstrado
doravante, o critério de imputacdo de responsaliidnesses casos € objetivo, pois
todo aquele que cria ou incrementa riscos em rdedsua conduta, deve responder

objetivamente pelos danos causados.

Para Frota, a regra aberta de imputacéo de redplidasde com base no
risco, do paragrafo unico do art. 927, correspandesponsabilidade pressupostasg
en dangey (FROTA, 2014, p. 218), segundo a qual o compogtdm que coloca
alguém ou algo em situacao de perigo ou riscogpassse de um estado sem perigo ou
risco para outro perigoso ou arriscado deve repalas danos causados (HIRONAKA,
2006, p. 215-216). A premissa de tal responsabiéidapriorizar a tutela da vitima em

detrimento daquela conferida ao lesante, mediantemecanismo viabilizador de

129 N&o confundir o dever de reparar com o critériondfeutacéo para se chegar ao dever de reparar. Um
€ o fim e o outro € o meio, uma das condic8es dsilpiidade do dever de reparar.
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responsabilizacdo sem culpa, em que a exposicascagudesse representar algo além

da mera identificacdo causal do dano reparavel (FRQ014, p. 220).

A identificacdo da responsabilidade pressupostabagamento constitutivo
de uma atividade perigosa passa pela estipulacdonderitério que serve de padréo
caracterizador das circunstancias prejudicaisficestioras da imputacdo de um dever de
reparar (FROTA, 2014, p. 219). A delimitacdo dapoesabilidade pressuposta
abarcaria os seguintes critérios: i) risco caraado (fator qualitativo), representado
pela potencialidade da atividade para poder rgalina dano de grave intensidade,
potencialidade essa que nao pode ser inteiramdinénada, ndo obstante toda a
diligéncia que tenha sido razoavelmente levadaba;dg atividade especificamente
perigosa (fator quantitativo), que se subdivide e@nobabilidade elevada, que
corresponde ao carater inevitavel do risco (nadocdaréncia danosa em si, mas do risco
da ocorréncia), e intensidade elevada, que comegpao elevado indice de ocorréncias
danosas advindas de certa atividade (FROTA, 2014228). Estabelecida tal
delimitacdo, € possivel retratar o critério da oespbilidade: o critério i) deve
descrever a potencialidade perigosa das atividadas podem ensejar a
responsabilizacamise en dangerii) ndo deve ser taxativo ou enumerativo para nao
fechar as portas para futuros danos, ainda ndcecalds; iii) ndo deve ser tdo elastico
de modo a permitir a responsabilizacdo por atiedadsem uma verdadeira
potencialidade perigosa; iv) estabelecido o nexsaa(dano x atividade perigosa), 0
executor da atividade € considerado responsaveh pelparacdo; v) essa
responsabilidade deve ter como finalidade a refaraa vitima e ndo deve admitir
excludente de responsabilidade; vi) pode, evenwmtey admitir 0 regresso
(HIRONAKA, 2006, p. 220).

A efetivacdo da responsabilidade pressupostader@ndéo de modificar o
sentido atribuido a responsabilidade civil, quexaléh de ser um dever sucessivo de
reparacao decorrente da violagcdo a um dever pngaia,se tornar um dever anterior ao
fato danoso, que apenas o concretizaria. A repditsate civil se tornaria em desvalor
do resultado e ndo da conduta ou da atividadespmnsavel, que saberia de anteméao se
violou a prevencéo lesiva, devendo arcar com aagpa dos danos (FROTA, 2014, p.
221).

A aplicacéo da regra aberta de imputacéo de reapiidside com base no
risco, do paragrafo Unico do art. 927, como fundamelo direito de regresso por
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acidente de trabalho do INSS é possivel e podarseodn base em trés aspectos: i) no
risco proveito do empregador; ii) no incrementordeo que o empregador gera ao
descumprir enunciados normativos de saude e segudmtrabalho; iii) na tutela do

meio ambiente de trabalho equilibrado.

O primeiro aspecto, relativo ao risco proveito dgpeegador, impde aquele
que extrai proveito de certa atividade os riscda decorrentes. Se o empregador €
quem tem proveito da atividade desenvolvida pelpregado, ele deve responder pelos
danos causados ndo s6 ao empregado, mas tambgsaidse— no caso deste trabalho,
ao INSS, em razdo da ocorréncia de um acidenteabtallho. Saliente-se que néo se
trata de uma fatalidade qualquer, mas de um a@d&ritavel, ocorrido em razao do
descumprimento de enunciados normativos de sauskegeranca do trabalho pelo

empregador no desenvolvimento da atividade.

Deste ponto, decorre diretamente 0 segundo asppEibseja 0 incremento
de risco normal da atividade pelo empregador ggeutepre enunciados normativos de
saude e seguranca do trabalho. Ao descumprirnaisceéados normativos, o risco deixa
de ser normal da atividade, para se tornar um gsedificado, um risco caracterizado
(fator qualitativo da responsabilidade), represtmiaela potencialidade em realizar um
dano de grave intensidade em razao deste descuempoin® empregador incrementa o
risco, tornando-o excessivo ou anormal, o que p@ddrarcar, inclusive, a nocdo de
risco criado. O empregador, ao descumprir enunsiatrmativos de saude e de
seguranca do trabalho cria um risco anteriormesdi® existente na realizacdo da
atividade, incrementando o0 risco da atividade e oasmando uma atividade
especificamente perigosa (fator quantitativo dgaesabilidade). Em decorréncia do
descumprimento, eleva a probabilidade do risco carréncia (ndo da ocorréncia
danosa em si, mas do risco da ocorréncia), e asid@de, que corresponde ao elevado
indice de ocorréncias danosas advindas do exercdeiouma atividade sem o
cumprimento dos enunciados normativos de saudesegiganca do trabalho. Em razéo
do modo como é exercida a atividade, os danos deeznntegralmente suportados

pelo empregador.

Ao prever o dever de reparar o dano independentendenculpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normaiendesenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para odstosrale outrem, a regra aberta de
imputacdo de responsabilidade com base no riscqpatédgrafo Unico do art. 927,
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permite a responsabilizacdo do empregador por digmsrentes do proveito em razao
do exercicio da atividade, do risco qualificado dtvidade realizada sem o
cumprimento dos enunciados normativos de saudgueasea do trabalho e de criacdo
de um meio ambiente de trabalho desequilibrado, seorinsegurt®, insalubré®!

perigosd? ou sem higientg®

O risco muda o fundamento da responsabilidade:atarrsolidaria. A
solidariedade é um meio de transformacdo sociaé @rdmocgédo da pessoa humana
(MORAES, 2001, p. 18). O dano aparece como instnionde atentado contra toda a
coletividade, e ndo mais apenas contra a vitinrapomnsequéncia da objetivacao e da
coletivizacdo da responsabilidade (VIERA, 2004, 98). Consequentemente, a
responsabilidade, no modelo liberal individualistarna-se solidaria. O 6nus da
reparacdo e, em Ultima andlise, do préprio danfunde-se sobre a coletividade
(SCHREIBER, 2013, p. 226-227).

A responsabilidade solidaria transcende as amandisidualistas para

cumprir os postulados de justica distributia solidariedade social (FACHIN, 2003,

1% A inseguranca do meio ambiente de trabalho posi dd um ato ou uma condicéo insegura. O ato
inseguro é aquele praticado por uma pessoa quede®xonsciente ou inconscientemente a um risco,
como por exemplo, usar maquinas sem habilitacamueédr EPI, expor partes do corpo a partes méveis
de maquinas ou equipamentos. A condicdo insegwafadfias, defeitos, irregularidades técnicas ou
caréncia de dispositivos de seguranca que pdesem a integridade fisica ou a salde das pessoas e a
seguranca das instalacdes ou equipamentos, comaxeonplo, falta de protecdo em maquinas e
equipamentos, passagem perigosa, protecdes inatbegoa defeituosas. Tem regulamentacdo na NR 1 e
NR 29 do Ministério do Trabalho.

131 Nos termos do art. 189 da CLT, “Serdo consideratiailades ou operagdes insalubres aquelas que,
por sua natureza, condi¢des ou métodos de trakathonham os empregados a agentes nocivos a salde,
acima dos limites de tolerancia fixados em razdmatareza e da intensidade do agente e o tempo de
exposicdo aos seus efeitos”. Na insalubridade noidnéario devera estar exposto, em carater haletual
permanente, a locais insalubres ou em contato pmemb@ com substancias, que podem vir a causar
adoecimento nos termos ja previstos na NR 15 daskdino do Trabalho. Neste caso, a exposicdo e
permanéncia, € o principal causador para um pdssieecimento.

132 Nos termos do art. rt. 193 da CLT, “Sé&o considasaatividades ou operacdes perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do TrabahEBmprego, aquelas que, por sua natureza ou
métodos de trabalho, impliquem risco acentuado ietude de exposicao permanente do trabalhador a:
(Redacéo dada pela Lei n® 12.740, de 2012) larmdiveis, explosivos ou energia elétrica; (Inclyddta

Lei n° 12.740, de 2012); Il - roubos ou outras eg®éde violéncia fisica nas atividades profissoaa
seguranca pessoal ou patrimonial. (Incluido pela®&2.740, de 2012). Na periculosidade o quevaoti

0 pagamento € o risco da ocorreéncia de uma fathid

133 A higiene no trabalho relaciona-se a condicdemsmlacdes sanitarias e de conforto nos locais de
trabalho, que atendam & indispensavel segurangeabalhador, bem como as necessidades basicas e
fisiologicas do empregado. E regulada pela NR-2Mitistério do Trabalho.

13 Como j& definido neste trabalho, a justica distiita é a regra segundo a qual os interesses
particulares sdo articulados para que uma formardducao de vida com liberdade seja possivel. A
distribuicdo, na perspectiva das politicas publeasque se alocam recursos coletivos, deve sendar e
relacdo a coisas comuns nao produzidas por ninge@isas produzidas em comum, autoridade e poder e,
por fim, incentivos a talentos individuais sociahteerelevantes. Para mais, ver FROTA, 2014, p. 216,
nota de rodapé 4.
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p. 17). A reponsabilidade por danos considera atiplichcdo dos riscos e a
incapacidade da responsabilidade civil, de viésirpanialista e individual, em dar
respostas aos problemas da contemporaneidade. pelengalorizacao da pessoa e, por
isso, desloca foco para a vitima e ndo para o dausdo dano, busca a maxima
reparacdo do dano, com a erosado dos filtros deomeapilidade e a mitigacdo das
excludentes do dever de reparar, almejando garantpla e integral reparacdo as
vitimas, com extensdo de igual direito a todos tuatcancados indiretamente pelo
dano ou expostos a ele (FROTA, 2014, p. 228-231).

Ao fazermos uma leitura constitucionalizada rep@vagle danos por
acidente de trabalho, buscando funcionalizar dtiniste aplica-lo a luz dos principios
da dignidade da pessoa humana, neste caso, dthéddwae na solidariedade social,
iremos primar pela protecdo das vitimas lesadas, s o trabalhador e o INSS.
Ancorar o direito de regresso na reparacao objeidgadanos por acidente de trabalho é
a alternativa que melhor viabiliza a aplicacdo gwsicipios constitucionais da
dignidade da pessoa humana, da solidariedade ,sdeamanutencdo de um meio
ambiente de trabalho equilibrado, da precaucaewepcao, conforme sera especificado

adiante.

A leitura que da maior funcionalidade ao institidoluz da dignidade da
pessoa humana e melhor protege as vitimas de szidertrabalho € a que promove a
harmonizacao da tutela do meio ambiente de trapatha o afastamento da aplicagéo
do art. 120 da Lei n.° 8.213/91, e a aplicagaortdda5, 8§ 3° da Constituicdo e do art.
927, 8 unico do Cddigo Civil, com a objetivacdot&io de imputacdo de
responsabilidade do dever de reparar por danosrrdates do descumprimento de
enunciados normativos de saude e seguranca dthtvabéas como isso pode ser feito?

E 0 que abordaremos no topico a seguir.

3.2 A derrota da culpa no direito de regresso poradente de trabalho: a superacao
do art. 120 da Lei n.° 8.213/91

Como dito no item anterior, em uma sociedade naaudano, 0s riscos, 0s

perigos e as imprevisibilidades impactam direitaeeeres das pessoas nao apenas de
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maneira individual, mas também toda a coletivid@ieitos individuais homogéneos,
coletivos e difusos) e em um paradigma do Estadmdgitico de Direitt” e de
constitucionalizagdo fundado na Constituicdo de8198io € mais possivel admitir o
direito de regresso por acidente de trabalho fuma@dnocédo de negligéncia, conforme
prevé o art. 120 da Lei n.°© 8.213/91.

N&o obstante tal artigo preveja que o exerciciaideito de regresso por
acidente de trabalho pelo INSS demande a comprovdg&egligéncia do empregador
quanto ao cumprimento de enunciados normativosddese seguranca do trabalho, a
resposta adequada de como deve se dar a repa@cdanops decorrentes de acidente
de trabalho ocorrido por descumprimento de enupsiadormativos de saude e

seguranca do trabalho so0 € possivel com base rsif0@@o.

O estabelecimento de bases para a construcao dé@eito de regresso por
acidente de trabalho por descumprimento de enurgiagdrmativos de saude e de
seguranca do trabalho deve se dar com base nastesgoressupostos: i) a superacao
da relacdo sujeito-objeto do processo de intergietapela viragem linguistico-
hermenéutica que torna a linguagem condicdo deihtidssle do direito; ii) a
autonomia do direito conquistada no Estado Demigoratde Direito; iii)

constitucionalismo e suas repercussdes no dirgitagp (STRECK, 2010, p. 164-168).

A interpretagdo do art. 120 da Lei n°® 8.213/91, guevé o direito de
regresso por acidentes de trabalho ocorridos pscudeprimento de enunciados
normativos de saude e seguranca do trabalho, n@le ger feita de maneira
descontextualizada e inocente. A hermenéutica maieentendida como método
voltado para a determinagéo do sentido e do alodmaen texto e permite o acesso do
homem ao conhecimento das coisas (STRECK, 20105%). Sempre houve tensao
entre o texto proposto e o sentido que alcancapligacdo na situacdo concreta. Um
caminho percorrido para superar essa tensdo é wratia ontoldgico-linguistica da
hermenéutica, que reconhece que as tentativas a@esaano problema a partir da
compreensao prévia do sujeito intérprete ou dativinjade do texto ndo passaram de
falsas contraposi¢cOes fundadas no esquema sufgateqor ela superada (STRECK,
2010, p. 159).

135 Aqui entendido como o Estado Constitucional do $egunda Guerra
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A interpretacéo concreta no ambito da aplicacée deyv entendida com um
processo incindivel e ndo como produto de uma oQferaealizada em partes:
compreensao, interpretacdo e aplicacsubfflitas intelligendi, subtilitas explicandi,
subtilitasapplicandi quer dizer, primeiro compreendo, depois integpret por fim,
aplico), como no processo interpretativo classi8TRECK, 2010, p. 162). A
impossibilidade dessa cisdo implica na impossiil&l de o intérprete extrair do texto
algo que o texto possui em si mesmo e rompe ca@lagdo sujeito-objeto. Ao fixar que
a nocao de que o processo cognitivo mediado pejadgem se da entre dois sujeitos, e
nao mais entre sujeito e objeto, a experiéncia @eéntica tem sua realizacdo no
momento em que o horizonte histéfifodo intérprete se funde com o horizonte
histérico do objeto interpretado, em um movimentaldgico e onde algo novo
inevitavelmente aparece (LIMA, lara; LANCA, Joa6,13, p. 6).

No ambito juridico, a distingdo entre compreengéerpretacéo e aplicacao
é fundamental. O ato de compreensao contém emasjéo de aplicacdo de um sentido
a uma situacéo presente. O objeto para o qualige @i aplicacdo determina, desde o
inicio e em sua totalidade, o conteudo efetivorerio da compreensdo hermenéutica
(GADAMER, 2003, p. 57). Admitida a virada lingutstthermenéutica, a linguagem
deixa de ser mero instrumento e veiculo de corgeilassa a ser condi¢cdo de
possiblidade, assumindo papel central no processanediacdo do conhecimento,
desloca a problematica relacionada a fundamentagigrocesso compreensivo-
interpretativo do procedimento para o0 modo deesérndamenta a incindibilidade entre
interpretacdo e aplicacéo (STRECK, 2010, p. 16869.1

Incorporando essa nocao, Friedrich Muller (2009;,2@012), desenvolveu
na década de sessenta, a sua teoria estruturand@eito, inicialmente voltada as
normas constitucionais. Miller propde que o enwti@rmativo ndo coincide com a
norma, sao, antes disso, apenas textos de norradss dniciais do processo de
concretizacdo, sdo elementos iniciais da norma,sgu& produzida no transcurso da
decisdo. Desta forma, ndo se pode falar na exiatélacnorma juridicante casumja
que os dados da realidade por ela regulada saditatwes dela mesma. (MULLER,
2009, p. 11).

1% para Gadamer (1999, p. 27), a ideia de horizorfEiree a nocdo de que a compreensdo é
historicamente situada, operando-se apenas noxtorte horizonte daquele que se p&e a conhecer. O
horizonte demonstra que o acesso do homem ao memdia a partir de seu ponto de vista, de sua
situacdo de conhecimento, que é sempre um posiesenaerante os fendmenos.
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A norma e seu texto ndo sdo realidades idénticas (MR, 2010, p. 57-
58). Isso implica dizer que texto e norma, fatareit ndo estdo separados, sao (apenas
e fundamentalmente) diferentes e, justamente por stexto ndo existe sem a norma,
o texto ndo existe por si e em si mesmo, a norragade ser vista, ela apenas existe no
texto (STRECK, 2010, p. 165). Significa que o do@ido contem conceit@spriori e
que pressupfe uma prética argumentativa em rekag&alidade histérica em que é
aplicado (LIMA, lara; LANCA, Jodao, 2013, p. 3).

A partir desta premissa, pode-se fazer a primeit@a ao art. 120 da Lei n°
8.213/91. O artigo prevé o ajuizamento da causeessiya nos casos de negligéncia
quanto as normas padrao de seguranca e higiemal@ddho. Podemos falar em norma?
O que sé@o normas padrdo? Se admitirmos a viragiai$itica-hermenéutica como nosso
pressuposto, ndo € possivel fazer a cisdo sugeeldaartigo entre texto e norma, na
medida em que ndo ha uma norma juridigaiori, jA que os dados da realidade por ela
regulada sé@o constitutivos dela mesma. A normdigarisera produzida no transcurso
da interpretacdo. Ao propor essa cisao, o artigoodstra claramente a adocdo de uma
opcdo de um paradigma positivisfade interpretacdo do direito, que ndo aceitou a

virada interpretativa ocorrida na filosofia do dwee suas consequéncias.

O segundo pressuposto, da autonomia do direitoradel® um contexto
historico do Estado Democratico de Direito, inicatb pds segunda guerra mundial,
representa a forca normativa de um direito produzakmocraticamente que
institucionaliza outras dimensoes, tais como a @tua, a politica e a moral (STRECK,
2010, p. 163). Para Bobbio, a democracia tem coetuisitos a sua concepcgao
procedimental, o direito a voto e 0 respeito aidisee garantias fundamentais
(BOBBIO, 1986, p. 12).

O primeiro deles é a concepcédo procedimental deodemia. Para o autor,

a democracia é um procedimento para a formacacedsdes coletivas. Por regime

137 po falarmos positivismo, estamos tratando de ségas concepcdes de maneira genérica, mas que se
unem ao admitirem que uma determinada interpretdgéealidade engloba apenas aquilo que se pode
contar, medir, pesar ou definir por meio de um erpento. Tal mensurabilidade é encontrada, num
primeiro momento, na atividade do parlamento, regpecificamente no cédigos e em leis, como a Lei n°
8.213/91, que representa o legalismo exegéticophétante notas distintas em razédo da tradicadigari
(positivismo francés, alemao, inglés). No positivisexegético ou legalista, a resposta ao probleana d
interpretacdo se da na sintatica e a simples deta¢ép rigorosa da conexdo légica dos signos da lei
seria suficiente para resolvé-lo. Aperfeicoand@ gs®eposta exegética, com a modificacdo signifiaati

do modo de trabalhar e dos pontos de partida dm”fa positivismo normativista admite que o
problema da interpretacdo do direito € muito maméntico do que sintatico. Para mais ver STRECK,

2010, p. 160-161.
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democratico entende-se primariamente um conjuntegtas procedimentais (primarias
ou fundamentais) que estabelecem quem estd autoriza tomar as decisbes
vinculatérias para todos os membros do grupo e goais procedimentos (BOBBIO,
1986, p. 12-18)** Além de procedimentalista, sua doutrina demoaéatipousa em
uma concepcao individualista da sociedade. Issgugoembora admita que o homem é
um ser social e que ndo possa viver isolado, erm stlacdes com a sociedade, o
individuo se retine a outros, semelhantes a elelodargem a uma sociedade de livre
individuos (BOBBIO, 1986, p. 14)

7

O segundo requisito € o direito ao voto. Bobbioeedé que o
estabelecimento daqueles a quem é atribuido dal&eivoto é um processo histoérico,
tendo o numero de votantes sofrido um progressargamento ao longo do tempo. No
que diz respeito as modalidades de decisao, afuegtamental da democracia € a regra
da maioria, ou seja, a regra que estabelece decisdeulatérias para todo o grupo é
aquela cujas decisbes sdo aprovadas ao menos ageldandaqueles a quem compete
tomar a decisao (BOBBIO, 1986, p. 14-15).

O terceiro € que sejam assegurados direitos e tgaramdividuais,
tipicamente liberais, aos votantes. Deve ser asadguaqueles que decidem e que
votam direitos de liberdade, de opinido, de ex@aesde reunido, de livre associacao.
Bobbio entende que o Estado Liberal é pressupagiosa historico mas juridico do
estado democratico. Ndo obstante as diferencas anttoncepcao individualista do
liberalismo e da democractd ha uma interdependéncia entre o liberalismo e a
democracia, eis que sao necessarias certas lilgsrg@da o exercicio correto do poder
democratico e que € necessario 0 poder democraéiced garantir a existéncia e a

persisténcia das liberdades fundamentais (BOBB®86 1p. 20).

E intrinseca & democracia a ideia de a liberdaalégaaldade. A sintese de
tais postulados, liberdade com igualdade, que tmaiaa da democracia (KELSEN,
2000, p. 27}*° Em outras palavras, a ideia de autoridade do poeeorre da
autodeterminacao do individuo, que obedece as sopmi@ue € igual, porque é parte

criadora da norma a que se submete e o poder ddondi@corre da liberdade cedida a

138 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia. Uma defelas regras do jogo. Tradug&o: Marco
Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 19612 e 18.

139 para breves linhas sobre essa diferenciacdoB@BBIO, Norberto. O futuro da democracia. Uma
defesa das regras do jogo. Traducéo: Marco AuNgigueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986, pg 13
14,

10 KELSEN, Hans. A democracia. 22 ed. Sdo Paulo: i@aFontes, 2000, p. 27
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autoridade quando da superacdo do estado de reatdregualdade, como postulado
democratico, visa a assegurar a liberdade ao maimero possivel de individuos. A
ideia contida no principio majoritario € a de gaenem todos os individuos séo livres,
pelo menos o seu maior nimero o €, 0 que sigrgfieaha a necessidade de uma ordem
social que contrarie 0 menor niumero de individbkd&aLSEN, 2000, p. 32). O principio
da maioria absoluta, porém, é o que mais se apeorianideia de liberdade. Se para
alterar a ordem vigente fosse necessario menoa quagoria absoluta, a vontade geral,
no momento de formacéo do contrato social, estami@lesacordo com o0 maior nimero
de individuos que participaram dessa criacao dmskan e a ela se submeteram e que,
portanto, ndo seriam livres. Dessa maneira, a mla® de individuos néo livres seria
maior do que a de livres, subvertendo-se o priacfl@mocratico. Por outro lado, a
maioria qualificada poderia possibilitar uma obgdim da minoria a alteracao
legislativa, fazendo com que o maior nimero deviddios que queria a modificacado
seja vencido, e, conseqguentemente, ndo seja IRoslemos assim verificar a
aproximacéo da ideia de liberdade a realidadeigmliiendo em vista que o principio da
maioria pressupde o da igualdade, considerado wdgdiberdade em uma sociedade
proporcional ao namero de individuos livres, tetoldos o mesmo valor politico e a
mesma pretensao a liberdade (KELSEN, 2000, p. 32-37

O direito da maioria pressupde o direito a exisg&&de uma minoria. Disto
resulta a possibilidade de proteger a minoria ecatmaioria. Esta protecdo da minoria
é funcdo essencial dos chamados direitos e libesdatidamentais (KELSEN, 2000, p.
67). A protecdo da minoria é alcancada justamepte os direitos e liberdades
fundamentais, que transformam um instrumento detegdio do individuo em
instrumento de protecédo da minoria (qualificada)taa maioria puramente absoluta.
Tal protecéo, decorrente de uma autolimitacdo astéertada por um procedimento
diferenciado. Desse modo, ter-se-4 a protecdo darimiqualificada contra a maioria
absoluta (KELSEN, 2000, p. 67). Poderiamos pendanecracia como a realizacao do
valor tolerancia: se nao houver tolerancia, haasesapressao da minoria, devendo haver
uma tolerancia da maioria com os interesses darr@inN&ELSEN, 2000, p. 183). Esse
€ um ponto fulcral da democracia, eis que ha peemtantensdo entre maioria e
minoria, no procedimento dialético de criacdo denerados normativos, tdo central a

democracia.
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Em um Estado Democratico de Direito, a autonomguadia pelo direito
funciona, antes de tudo, como uma blindagem coasrgpréprias dimensdes que
engendram ou ja engendraram o direito, e passa a sea propria condicdo de
possibilidade (STRECK, 2010, p. 163). Essa autoaomdio pode implicar em
indeterminabilidade. Se ha a diminuicdo do espagz@aber da vontade geral e se
aumenta o espaco da jurisdigédo, a preservacaotdaocatia do direito deve se dar por
meio de mecanismos de controle das decisdes jiglioilade se encontra o problema da
discricionariedade na intepretacdo, em razdo daersento do polo de tensédo da
legislacdo para a jurisdicdo (STRECK, 2010, p. 188m da discricionariedade, outro
problema a autonomia do direito é a sua funcioagdia proposta por teses fundadas na
analise econdmica do direito, que dentro de umamkdo absolutamente pragmatica,
compreendem o direito de maneira ndo autbnomaaapsymo forma utilitaria, para
satisfazer as necessidades de outra ciéncia (STRRCKD, p. 164). Ambos, de
maneiras diferentes, se valem de formas de exerdalei poder fundados na
possibilidade de atribuicdo de sentidos de modoridisnario, o0 que pode levar a
arbitrariedades (STRECK, 2010, p. 165).

A superacédo deste problema se da por meio da héutiesy apostando na
Constituicdo — um direito produzido democraticaragebmo instancia da autonomia
do direito para limitar a discricionariedade e agmnatismo. A autonomia do direito
requer a determinabilidade dos sentidos como umaalzdicoes da prépria democracia
(STRECK, 2010, p. 165). E, assim, acredita na busiea uma resposta
hermeneuticamente correta adequada a Constituigirtia do exame de cada caso
concreto (STRECK, 2010, p. 165). Aceitar ser padsiencontrar uma resposta
constitucionalmente adequada para cada problerithcprconcretamente considerado,
implica em aceitar que ndo ha respostagriori, dentro do paradigma da virada
linguistico-hermenéutica, que considera a incitidisde do processo de interpretacéo,
nao sendo possivel perceber o texto para depojglandbe sentido (norma). Essa
unicidade evita a discricionariedade, evita a emb@dade na atribuicdo de sentido,
prépria a hermenéutica positivista, que primeiraliaa o texto para depois interpreta-lo
(STRECK, 2010, p. 165).

A aposta na ConstituicAo como instancia de automataidireito e como
centro hermenéutico do ordenamento juridico paratdr a discricionariedade e o
pragmatismo relaciona-se diretamente com o tergegssuposto para a construgao de
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um direito de regresso por acidente de trabalhodescumprimento de enunciados
normativos de saude e seguranca do trabalho, ejal & constitucionalismo e suas
repercussées no Direito Privado. O conteudo méteraxioldgico da Constituicdo se

irradia pelo ordenamento juridico com forca normaB passa a condicionar a validade
e o0 sentido dos demais enunciados normativos denarndento, obrigando que com ele

tenham compatibilidade.

Isso significa uma mudanca de paradigma: o juriktee interpretar a
legislacdo infraconstitucional segundo a Constitoie ndao o contrario. Tal mudanca
rompe a arquitetura tradicional, ante a perspea®&aima leitura do Direito a luz da
Constituicdo. Afasta-se a interpretagdo juridicsitpasta, que confunde texto e norma,
fato e direito e que cinde o processo de conhed¢onéninterpretacao juridica ndo é
mais a simples revelacao do texto de lei, masag&@oi dos significados dos enunciados
normativos complementados pela atividade do intégpma producdo da norma

estribado nos enunciados normativos constituciqF®ROTA, 2012, p. 135).

Nessa nova perspectiva, o direito de regresso@aderae de trabalho deve
ser interpretado sob o influxo dos enunciados nbvios constitucionais, e deve se
submeter a normativa constitucional. Isso signifizacionalizar o direito de regresso
para permitir que a reparacdo dos danos causad@xidente de trabalho ocorrido em
razdo do descumprimento de enunciados normativosadde e de seguranca do
trabalho se dé com foco na vitima, o empregadeatado e o INSS, e ndo do ofensor.
Significa considerar os principios constitucionais, especial, da dignidade da pessoa
humana, da igualdade formal e material, da sobdade social para a criagdo de um
novo direito do regresso por acidente de trabaftssa ruptura implica em superar a
velha metodologia privativista e introduzir um nowwdelo de pensamento, que
justifica o deslocamento do eixo da responsabiédeidil para o direito de danos no

direito de regresso por acidente de trabalho.

E importante reconhecer as consequéncias paraeitodite regresso por
acidente de trabalho (ndo sO para esse direito,paw@stodo o Direito) da adocédo de
uma constituicho normativa, invasora de espaco®samestinados a matéria
infraconstitucional, espacos da legalidade, e fdadado espaco publico democratico
(STRECK, 2010, p. 170), como a Constituicdo de 1%8&® implica em saltarmos de
um legalismo rasteiro, que reduz o elemento cedtrd)ireito para um conceito estrito
de lei, como no caso das codificacdes oitocent{tase para o positivismo exegético)
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ou um conceito abstrato-universalizante de nornesnpado na ideia de Direito do
positivismo normativista, para uma concepcéo daliggde que sO se institui sob o
manto da constitucionalidade (STRECK, 2010, p. 1P@ya o direito de regresso por
acidente de trabalho, significa saltar da meracapfio do art. 120 da Lei n.° 8.213/91
cumulado com o art. 186 do CC, para aplicar em gronlugar os enunciados
normativos constitucionais atinentes a matéria éjzada Constituicdo, aplicar os
enunciados infralegais. Neste processo interpvetatido € admissivel uma legalidade
inconstitucional. Para o enunciado normativo irdretitucional ser legal, ele deve

legal a luz da Constituicdo obrigatoriamente.

Desta forma, tanto a Lei n.° 8.231/91 como o Codiyil estdo submetidos
a Constituicdo e ndo devem ter regras inconstimatso(FROTA, 2012, p. 137). Ocorre
que, ao analisarmos o enunciado normativo do af.desta Lei, constatamos a sua
incompatibilidade com a Constituicdo. Nao obstéetda sido editado posteriormente a
CRFB/88, o referido enunciado normativo, ndo sedgpa com 0sS mandamentos

constitucionais regentes da matéria.

Tal como delineado no art. 120, o direito de regpepor acidente de
trabalho fundado na responsabilizacao civil e Hpacnormativa, ndo passa pelo crivo
legalidade que se forma no horizonte do que fa@bedecido na Constituicdo. Ele deve
ser legal a luz da Constituicdo obrigatoriamenigy® ndo acontece se o analisarmos de
maneira mais detida. A racionalidade do direitorelgresso por acidente de trabalho
contida neste enunciado normativo funda-se em umadgama ja superado pela
Constituicao de 1988, qual seja, a primazia dalaupatrimonial. Ao adotar essa
racionalidade individualista, patrimonialista eeliédl, o instituo se foca no causador do
dano, dificulta a reparacdo da vitima e vai cosga objetivo mediato: proteger a
dignidade do trabalhador, na medida em que da l@gmsia a tutela do patrimdénio

frente a da pessoa.

E preciso derrotar a racionalidade liberal-indiwtista contida no art. 120
da Lei n° 8.213/91e o seu critério de valoracdojeswb de atribuicdo de
responsabilidade. Isso s6 pode ser feito por me&ohdrmenéutica fundada na
Constituicdo. O direito de regresso por acidentdraealho constitucionalizado tem
como fundamentos a dignidade da pessoa humanaesmasificamente do trabalhador,
a reducao dos riscos derivados da relagao lalmsadlidariedade social, a manutencao
de um meio ambiente de trabalho equilibrado e eapigdio e a prevencao. Ao fazermos
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uma leitura do instituto a luz dos enunciados nt@imos constitucionais devemos
considerar os principios constitucionais de redulg#oriscos inerentes ao trabalho (art.
7°, XXIl, da CRFB/88), cobertura de riscos inerentao trabalho, com o
estabelecimento do seguro contra acidentes delliogbea cargo do empregador, sem
excluir indenizacdo quanto incorrer em dolo ou augrt. 7°, XXVIIl, da CRFB/88),
ordem econdmica fundada na valorizag&o do traldalineano e na livre iniciativa, que
tem por fim assegurar a todos uma existéncia dfgrta170 da CRFB/88), direito a
saude, com a reducéo do risco de doenca e de @gragos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promqatecao e recuperacao (art. 196, da
CRFB/88), protecdo ao meio ambiente ecologicamenqtelibrado, nele incluido o
meio ambiente do trabalho (arts. 225 e 200, VHIQRFB/88).

Ao considerarmos 0s enunciados normativos congiitacs que se aplicam
ao direito de regresso por acidente de trabalhaodifrtamos a racionalidade do
instituto, que obrigatoriamente a observar uma dongocial, primar pela tutela da
pessoa humana, mais especificamente do traballeaalqrimar pela protecdo ao meio
ambiente do trabalho equilibrado. Ao funcionalizasno instituto e aplica-lo a luz dos
referidos principios constitucionais, iremos neagamente romper com a ldgica
individualista de responsabilidade civil valoradgdopcritério subjetivo de atribuicdo de
responsabilidade para fincar o direito de regressauma responsabilidade por danos,
de viés objetivo, que prima pela protecao das agitesadas, que sdo o trabalhador e o
INSS. Ancorar o direito de regresso na responsizoié valorada pelo critério objetivo
dos danos por acidente de trabalho é a alternqtigamelhor viabiliza e torna efetivos

os referidos principios constitucionais.

Viabiliza a dignidade da pessoa humana, mais ds@auente, a dignidade
do trabalhador, na medida em que ao permitir aaerdss filtros e facilitar a reparacéo
de danos por acidente de trabalho do INSS protegehente o fundo de previdéncia
social e indiretamente a dignidade do trabalhadateatado. A protecdo direita ao
sistema de previdéncia social, para o qual todasabslhadores contribuem, assegura
gue a sociedade ndo arqgue com os danos causadosmeiegador que descumpre
enunciados normativos de saude e seguranca nthwabaaja a destinacéo correta dos
valores geridos pela Previdéncia Social para odeat#s e riscos que a sociedade
aceitou cobrir 0 que afeta a propria manutencagrdprio fundo social. Protege-se
indiretamente o trabalhador acidentado, pois fsssegurado o pagamento de um valor
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minimo, que garante sua existéncia digna medianteabimento de prestacdes sociais,
seja beneficio de auxilio acidentério, auxilio d@eau aposentadoria por invalidez, seja
reabilitacéo profissional.

A solidariedade social é viabilizada a medida @eegentendermos o dano
como um atentado em face de toda a coletividadépes6 do trabalhador acidentado e
0 INSS lesionado pelo pagamento de prestacfesabaltindor em decorréncia de um
acidente causado pelo empregador que descumpmgciados normativos de saude e
seguranca do trabalho, aproximamo-nos da ideiaod@algacdo dos danos e nos
afastamos da ideia liberal e individualista da eespbilidade civil. A socializa¢cdo dos
danos por acidentes de trabalho, baseada no pand# solidariedade impde uma
ordem social na qual as diferencas entre gruposlasses sdo abolidas e toda a
sociedade compromete-se com uma vivéncia que gratégabalhador acidentado por

um lado e, por outro, preserva os participantesocom todo (VIEIRA, 2004, p. 91).

A solidariedade como principio constitucional estabe uma forma de
elaborar leis, de criar e executar politicas paklie de interpretar o Direito. Se a
solidariedade fatica decorre da necessidade impddgel da coexisténcia humana, a
solidariedade como valor deriva da consciéncieoratidos interesses em comum da
sociedade em néo fazer aos outros o que nao sg deselhe seja feito (MORAES,
2003, p. 110-111). Como principio, ndo tem um aahdematerial definido, enunciando
apenas uma forma de interpretar o Direito com In@seeciprocidade, determinado o
reconhecimento do outro na relacdo juridica. Segogxima a cada um o que possa
querer, mas ao fazé-lo, por-se, de algum modougar [de qualquer outro (MORAES,
2003, p. 112). Aplicado ao direito de regresso gadente de trabalho, o principio
impde a adocdo da logica do risco, a medida queocantério objetivo de
responsabilidade por danos, tem por corolério astersia de seguridade em um Estado
de solidariedade (VIEIRA, 2004, p. 102).

Dentro do sistema de seguridade, a autarquia meeidria busca, por meio
do direito de regresso por acidente de traballbmmeor os cofres publicos dos valores
gastos com prestacdes sociais decorrentes de tcidien trabalho ocorrido por

descumprimento de enunciados normativos pelo eragoegSao diversas as fontes de
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custeio da previdéncia social, a teor do dispostarh 195 da CRFB/88! O principio
constitucional da diversidade da base de finanaitonga seguridade social justifica a
impossibilidade de atribuir natureza privada aga@ahavida entre o empregador e 0
INSS no direito de regresso. Apos a contribuicasistema previdenciario, esse valor
passa a compor o patriménio destinado ao cumprorsanbbrigacdo do Poder Publico
de dar eficicia a protecdo da sociedade em facestos sociais. Dessa caracteristica,
advém o principio da solidariedade. Se essa poappagsa a arcar com despesas
decorrentes do pagamento de prestacdes sociaisreldes de acidente de trabalho
causado por descumprimento de enunciados normaliecsaldde e de seguranca do
trabalho pelo empregador, que cria ou aumentasosside sua atividade para os quais a
sociedade ndo aceita cobrir, ndo ha como afirmarimgxiste prejuizo ao erario. Ha,
isso sim, uma reducdo da poupanca publica destiaaglecucao de dever social do
Estado. Nesse passo, a ado¢cdo da reponsabilidad#apos facilita a reparacédo e a

efetivagao da solidariedade.

A objetivacdo da reparacao por danos para a tatelaental, nela incluida
a do meio ambiente de trabalho esta amparada tasl18&6, 220, VI, e 225 da
Constituicdo de 1988. Com base na responsabilizaghalanos prevista no art. 225,
83°, o0 empregador tem o dever de reparar os dausa@os por condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente de trabalho. O empregteior o dever de manter um
ambiente laboral equilibrado e isso sera feito am@di o cumprimento de enunciados
normativos de salde e seguranca do trabalho. Nw @@asdescumprimento de tais
normas, o empregador responde objetivamente pelnesdcausados com base nos

referidos enunciados.

Por fim, a objetivacdo do critério de imputagéo rdaponsabilidade do
direito de regresso baseado na reparacdo dos gemmoacidente de trabalho € a
alternativa que melhor viabiliza e torna efetivaracaucao e a prevencao. Ao dispor

sobre o meio ambiente, nele incluido o meio ambiald trabalho, a Constituicdo

1L Art. 195 - A seguridade social sera financiada fodia a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes d@srentos da Unido, dos Estados, do Distrito Fédera
e dos Municipios, e das seguintes contribuigdesisoc

| - do empregador, da empresa e da entidade ajeipagada na forma da lei, incidentes sobrea)tafol
de salarios e demais rendimentos do trabalho paigaseditados, a qualquer titulo, a pessoa fisiea q
Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregabgia;receita ou o faturamento; ¢) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da ¢é&swia social, ndo incidindo contribuicdo sobre
aposentadoria e penséo concedidas pelo regimedgepaevidéncia social de que trata o Art. 201.

Il - sobre a receita de concursos de progndsticos;

IV - do importador de bens ou servigcos do extenarde quem a lei a ele equiparar.
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reconhece a relevancia dos principios da preveaghioprecaucéo, fazendo clara opcao
em determinar que seja dada prioridade a medidasngpecam degradagdes ao meio
ambiente. A prevencao determina a adocdo de dipidblicas de defesa dos recursos
ambientais como uma forma de cautela em relac&geadacdo ambiental (ROCHA,
2003, p. 56-57). O principio da precaucao tem cporio de partida a impossibilidade
da ciéncia em oferecer a sociedade respostas soradu sobre determinadas
tecnologias e, por isso, estabelece a vedacadetgencoes no meio ambiente, salvo se
houver a certeza cientifica que as alteracbes aésacam reacfes adversas. Tanto a
prevencdo como a precaucao se funda na dificuldadenpossibilidade de reparacéo
dos danos ambientais, distinguindo-se a precaugésegp aplicada especificamente as
situacdes de incerteza cientifica (NOGUEIRA, 2004199). A responsabilidade por
danos prioriza a precaucao e a prevencdo, em wrpwaspectivo (FROTA, 2014, p.
229). Significa dizer que a analise do risco deiddde para fins de direito de regresso
por acidente de trabalho ndo deve ser feita emewantamento de dados estatisticos,
gue olham o passado, os acidentes ja ocorridossimagonsiderando as possibilidades
tecnoldgicas futuras, priorizando a evitabilidade,controle, a legitimacdo e a
distribuicdo dos fatores abstratos ou concretoadeos pela atividade, no minimo
potencialmente causador de dano (FROTA, 2014, 9. 2 com isso, foca no lesado,
quais sejam, o empregado acidentado e o INSS, &uéaardo sem a devida reparacdo

do dano.

Feitas tais consideragOes sobre como a leituratitarisnal do direito de
regresso por acidente de trabalho leva a um afastanda responsabilidade civil
valorada pelo critério subjetivo e uma necessa@a@o da reparacdo de danos neste
instituto, verificamos que o art. 120 da Lei n218/91, da forma como entendido pela
doutrina referida no Capitulo 1 deste trabalho, séccoaduna com a Constituigéo.
Salientamos, mais uma vez, que o direito de regnessacidente de trabalho deve ser
aplicado a luz da Constituicdo e ndo com uma irgeapao isolada do enunciado
normativo insculpido no art. 120 da Lei n.° 8.213/8u ainda, ao reves, interpreta-lo de
modo a condicionar a Constituicdo ao disposto ferid® enunciado normativo, o que
reverte totalmente a metodologia da constituciaagfio do Direito.

O art. 120 da Lei n°® 8.213/91 e o seu apego a megpdidade civil valorada
pelo critério subjetivo de atribuicdo de respongddile apenas reforcam os velhos
contetdos positivistas e liberais e evidenciam eha tradicdo inauténtica do senso
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comum teorico dos juristas” patrios, que Streck benomina de baixa
constitucionalidade (STRECK, 2010, p.168), questesn em vestir uma roupa velha
para ir a uma nova festa, ou seja, em usar instrtos@rcaicos para resolver problemas
dos novos tempos. E, com isso, apegam-se a val@asas e conceitos. E subvertem a
ordem juridica: deixam de cumprir a Constituicionétessario afastar a culpa da
arquitetura juridica da responsabilizacdo do direé regresso por acidente de trabalho.
E mais uma vez, Streck: em nome de que e com eré gassivel ignorar ou passar por

cima da Constituicdo aprovada democraticamenteREEK, 2010, p. 169).

Como ja4 dito, a legalidade s6 se mantem sob o maado
constitucionalidade. E, no caso do direito de regpgoor acidente de trabalho, o art.
120 da Lei n°® 8.213/91 nado estd em conformidade aoBonstituicdo. Por isso, e
considerando o acentuado grau de autonomia dot®ieeio respeito a producao

democratica das normas, a aplicacdo deste enunismdmtivo deve ser afastdffa

Mas isso nao significa que o direito de regresgoapalente de trabalho é
inconstitucional. O reconhecimento de forca nom@atos principios constitucionais
aplicaveis a matéria conduz a uma interpretacadcarformidade com a Constituicado,
ou seja, a luz de seus principios e enunciadosatvos. Isso ndo deve ser confundido

com a técnica decisoria usualmente utilizada entralende constitucionalidade de

142 para Streck, sdo seis as hipéteses em que o Podieiario pode deixar de aplicar uma lei ou

dispositivo de lei. S&o elas: a) quando a lei ¢oratrmativo) for inconstitucional, caso em que deixde
aplica-la (controle difuso de constitucionalidadecto sensu) ou a declarara inconstitucional madia
controle concentrado; b) quando for o caso de agfic dos critérios de resolucdo de antinomias.eNess
caso, ha que se ter cuidado com a questédo coimtiéalicpois, v.g., dex posterioris que derroga &x
anterioris, pode ser inconstitucional, com o que as antinsméxam de ser relevantes; c) quando aplicar
a interpretagdo conforme a ConstituicAterfassungskonforme Auslegyingcasido em que se torna
necessaria uma adicdo de sentido ao artigo deal@ gue haja plena conformidade da norma a
Constituicdo. Neste caso, o texto de lei (entendasua “literalidade”) permanecera intacto; o ouela

€ 0 seu sentido, alterado por intermédio de int¢agEo que o torne adequado a Constituicdo; d)dguan
aplicar a nulidade parcial sem reducao de texwlr{ichtigerklarung ohne Normtextreduziergngela
qual permanece a literalidade do dispositivo, segsltkrada apenas a sua incidéncia, ou seja, oaorre
expressa exclusdo, por inconstitucionalidade, deterihnada(s) hipétese(s) de aplicacao
(Anwendungsfalledo programa normativo sem que se produza altereg@ressa do texto legal. Assim,
enquanto na interpretacao conforme ha uma adi¢&emtalo, na nulidade parcial sem reducéo de texto,
ocorre uma abducao de sentido; e) quando for odmsteclaracdo de inconstitucionalidade com redugéo
de texto, ocasido em que a exclusdo de uma patawrduz a manutengdo da constitucionalidade do
dispositivo. f) quando — e isso é absolutamentdaquairo e comum — for o caso de deixar de aplicaa
regra em face de um principio, entendidos estes g@no standards retéricos ou enunciados
performativos. Conforme deixo claro em Verdade eseaso (posfacio da terceira edicdo), é através da
aplicacdo principiolégica que sera possivel a ndlcacdo da regra a determinado caso (a aplicacédo
principiolégica sempre ocorrera, ja que nao haaregm principio e o principio sé existe a partiud®
regra). Tal circunstancia, por 6bvio, acarretardcampromisso da comunidade juridica, na medida em
que, a partir de uma excecao, casos similaresraaiggracas a integridade e a coeréncia, aplicacdo
similar. Para mais, ver Streck, 2010, p. 171-172.
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interpretacdo conforme a Constituicaveffassungskonforme Auslegingque é
aplicavel quando se torna necesséaria uma adic&emtédo ao enunciado normativo
infraconstitucional para que haja sua plena conftade com a Constituicdo
(STRECK, 2010, p. 171-172). O enunciado normatardéndido em sua “literalidade”)
permanecera intacto, mas seu sentido é alteradaziu de interpretacdo que o tornara
adequado a Constituicdo. (STRECK, 2010, p. 171:172)

No caso do art. 120 da Lei n.° 8.213/91, o querepde € uma leitura
constitucionalizada do artigo, de modo que suarprééacdo se dé a luz da
Constituicdo, buscando conformacao finalistica mlaneiado normativo para atribuir-
lhe sentido moldado interpretativamente conforme poBicipios constitucionais
(TUTIKIAN, 2004, p. 36). Evita-se, com isso, a a@énrcia de contradicoes axiologicas
no ordenamento, que fica integro e preservadoltgieamente, assim como mantém
sua unidade (TUTIKIAN, 2004, p. 36). Nao se tratautilizar a técnica deciséria de
interpretacdo conforme a constituicdo, como sadmt A interpretacdo do art. 120 a
luz da Constituicdo deve se dar de modo a fortakeselidariedade e a funcéo social do
direito de regresso por acidente de trabalho, oimgpéca em sua personalizacdo e na

valorizacéo da protecdo ao meio ambiente de trabalh

A solidariedade se da quanto a forma de interpietart. 120 da Lei n.°
8.213/91, com base na reciprocidade, e no recamieetd do outro na relagéo juridica,
0 que impde o abando do critério de valoracdo 8ubjede imputacdo de
responsabilidade e a adocdo responsabilidade pmsdaom o critério de imputacao
objetivo, com base no risco, para atribuicdo dpaesabilidade. A funcéo social se da
quanto ao conteudo do art. 120, de modo que onpEaiio seja meio para alcancar a
dignidade da pessoa humana, neste caso, a dignidatt@balhador e a primar pela
protecdo ao meio ambiente do trabalho equilibradam solidarizarmos e
funcionalizarmos o instituto, aplicando-o de acombon 0s enunciados normativos
constitucionais, iremos necessariamente romper @onhdgica individualista de
responsabilidade civil valorada pelo critério stibgede atribuicdo de responsabilidade
para fincar o direito de regresso em uma respolidaibe por danos, de viés objetivo,

que prima pela protecdo das vitimas lesadas, que sabalhador e o INSS.

A técnica deciséria de interpretacdo conforme a s@micdo ndo é
suficiente ao art. 120, tendo em vista que adicionasentido ao enunciado normativo
nao seria bastante, sendo necessaria a declaragacodstitucionalidade com reducao

135



de texto, ou seja, a declaracdo de nulidade comchuséo da palavra conduz a
manutencgdo da inconstitucionalidade do dispos{t8&/bDRECK, 2010, p. 171-172), qual
seja, a negligéncia. O referido artigo prevé egam®nte como pressuposto para o
exercicio do direito de regresso por acidente algatho a comprovacao degligéncia

no cumprimento de enunciados normativos de sadéeseguranca do trabaffid Para
gue possa ser aplicado, € necessario declararoastitcicionalidade apenas de uma
parte do enunciado normativo, devendo ser supriap@aas a negligéncia e permitindo

que o restante do enunciado normativo sobreviveckachcdo de nulidade.

Significa dizer que para ser constitucional, a egpiio negligéncia devera
ser suprimida do art. 120 da Lei n° 8.213/91. Cosu@ressao do termo, € possivel
adequar a interpretacéo do referido artigo comradigma da Constituicdo de 1988 de
repersonalizacdo e de funcionalizacdo dos inssityavados. Consequentemente, a
fundamentacédo legal do direito de regresso poratédde trabalho devera ser art. 7°,
XXIl, art. 196, art. 200, VIl e art. 225, § 3° melda Constituicdo, além do art. 120 da
Lei n® 8.213/91 com a expressdo negligéncia sugarde seu enunciafd e art. 927,

§ Unico do Codigo Civil, com @abjetivacdo do critério de imputagcdo da
responsabilidade do dever de reparar por danodecorrentes do descumprimento de
enunciados normativos de saude e seguranca dthmaba

A aplicacdo da reparacao de danos prevista n@251.8 3° da Constituicdo
e da regra do paragrafo Unico do art. 927 do C@iraito de regresso por acidente de
trabalho é possivel e deve ser dar com base no psaveito do empregador, no
incremento de risco que o empregador gera ao descuemunciados normativos de
saude e seguranca do trabalho e na tutela do meiemrte de trabalho equilibrado,

como explicado no item anterior deste trabalho.

Resumidamente, o risco proveito do empregador iénpar empregador,
que extrai proveito da atividade os riscos deladeates, devendo ele responder pelos
danos causados ndo s6 ao empregador, mas tamleéreieos — no caso deste trabalho,

143 | ei n° 8.213/91, art. 120. “Nos casos de negligénoanto as normas padréo de seguranca e higiene
do trabalho indicados para a protecéo individuabletiva, a Previdéncia Social propora acéo regy@ss
contra 0s responsaveis.”

144 Enquanto ndo houver a declaracdo de nulidade peessdo negligéncia do art. 120 da Lei n.°
8.213/91, o artigo ndo podera fundamentar o dimétaegresso por acidente de trabalho. Mas isso ndo
significa que o instituto é inconstitucional e daé direito ndo podera ser exercido. Significa gua
fundamentacéo legal se dard com base nos ar¥é6X1°,196, 200, VIl e 225, § 3°, todos da CRFB/88 e

art. 927, 8 Gnico do CC.
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ao INSS, em razado da ocorréncia de um acident@bi@tho. Ao descumprir enunciados
normativos de saude e segurancga do trabalho, @ dsiga de ser normal da atividade,
para se tornar um risco qualificado, representagla potencialidade em realizar um
dano de grave intensidade em razdo deste descuempoimO empregador que

incrementa o risco ao descumprir tais enunciadofaib/os, em razao do modo como
€ exercida a atividade, deve suportar integralmesi@anos. E, por fim, regra aberta do
paragrafo Unico do art. 927, de responsabilidade base no risco e que adota um
critério objetivo de imputacdo, permite a respoiigalgdo do empregador por danos
decorrentes do proveito em razdo do exercicio Wadade, do risco qualificado da

atividade realizada sem o cumprimento dos enunsiagormativos de saude e

seguranca do trabalho e por criar de um meio artédmtrabalho desequilibrado.

Esta é a forma que viabiliza um direito de regrggsoacidente de trabalho
constitucionalizado, conferindo ao instituto maioncionalidade, primazia do ser ao
ter, e melhor protege as vitimas lesadas de aeiddat trabalho, ao permitir a
harmonizacao da tutela do meio ambiente de trabMhe sera que € essa a leitura que
o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constityi¢dz do direito de regresso por

acidente de trabalho? Vejamos no tépico a seguir.

3.3 — A interpretacdo nao constitucionalizada do deito de regresso por acidente
de trabalho pelo STF

Concluimos no tépico anterior que uma leitura dtrgbnalizada do
direito de regresso por acidente de trabalho ssaabase nos principios da dignidade
da pessoa humana, mais especificamente do traballzaceducdo dos riscos inerentes
ao trabalho, a solidariedade social, a manutengdand meio ambiente de trabalho
equilibrado e a precaucao e prevencao. Essa lelamanda a declaracado de nulidade
com reducdo de texto do art. 120 da Lei n°® 8.213f@la suprimir a expressao
negligéncia, e a derrota da responsabilidade ealdrada pelo critério subjetivo para o
instituto, com a obrigatodria estruturacdo do direle regresso em uma reparagao por
danos objetivada, com base nos art. 225, 83° dati@ogdo e art. 927, § unico do
Cadigo Civil.
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Importante ver como o Supremo Tribunal Federal +,2Iquem compete
guardar a Constituicdo de 1983 HORBACH, 2014, p. 1), trata do direito de regeess
por acidente de trabalho. O devido tratamento noddgito das decisées sobre o direito
de regresso por acidente de trabalho prolatadas $&F objetivou organizar as
informacdes para verificar a coeréncia das decis@@scar produzir uma explicacao de
sentido a partir da interpretagcédo sobre o procassisorio, sobre a forma das decisdes e
sobre os argumentos produzidos (FREITAS FILHO; LIN2A10, p. 7). O recorte feito
buscou identificar qual € a fundamentacéo paraporeabilizacdo do empregador por
acidente de trabalho ocorrido em razédo de descompto de enunciados normativos
de saude e de seguranca do trabalho. Com essterdunmcou-se verificar se se utiliza
a hermenéutica da constitucionalizagédo do diresi@ pnterpretar o direito de regresso
por acidente de trabalho ou se interpreta taltdide regresso de maneira isolada, bem
base em dispositivos infraconstitucionais, sem dousm primeiro lugar os enunciados

normativos constitucionais sobre a matéria.

Ao fazer o recorte institucional, optamos, em raddoelevancia decisoria e
da pertinéncia tematica, em analisar os acordaoSTdo A relevancia deciséria do
Tribunal se da por ser a Corte a quem compete @@wka Constituicdo de 1988, os
efeitos no ordenamento de uma decisédo do STF soloenstitucionalidade de uma
enunciado normativo e a repercussdo de suas decsdlme os demais 0Orgaos
julgadores. A pertinéncia tematica decorre do tedaito em torno da analise acerca da

constitucionalizagc&o (ou n&o) do direito de regrgs® acidente de trabalho.

A impressao inicial era de que o STF nao abordadieetto de regresso por
acidente de trabalho com essa denominacédo, masosma denominag¢ao constante do
art. 120 da Lei n.© 8.213/91, qual seja, acao ssgra. Por isso, a pesquisa feita no sitio
eletrbnico do STF com recorte temporal até dia @QM@L6, utilizou os seguintes
critérios de busca: “acéo regressiva acidentar®SIN“acéo regressiva INSS”, “direito
de regresso por acidente de trabalho”, com a fiadé de coletar o maior nimero de
acordaos possiveis sobre a matéria e para verdarap o STF denomina o direito de
regresso por acidente de trabalho do INSS. A eaabdis termos de busca se deu com

base na nomenclatura usualmente adotada pelardoeticonstante do art. 120 da Lei

%5 Horbach problematiza e questiona acerca das fand®eSTF como 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario brasileiro, e que se autoproclamaria@aniribunal Constitucional brasileiro, e como @ort
Constitucional a quem compete guardar o texto @3,18 que exerce funcdes proprias de um tribunal
constitucional e fung®es de tribunal comum, resaleditigios concretos.

138



n.° 8.213/91 para tratar do direito de regressoapmtente de trabalho, delimitado pelo
autor da causa, o INSS (“acao regressiva acidanfd8S”, “acao regressiva INSS”) e
a nomenclatura adotada por este trabalho (“direio regresso por acidente de
trabalho”).

Para a expressdo de busca “acdo regressiva acidet¥sS” foram
localizados: zero acordéaos e cinco decisbes moimasa Para a expressado de busca
“acdo regressiva INSS” foram localizados: dez a@dsde trinta e uma decisdes
monocraticas. Para a expressao de busca “direitegitesso por acidente de trabalho”

foram localizados: zero acérdaos e treze decisoe®onaticas.

Expressao de busca: “acao regressiva acidentaria 86"

Numero do Processo Ministro Relator/Data do Julgado

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 23/06/2016

ARE 879561 // RS - RIO GRANDE DO |Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
SUL Julgado em: 30/11/2015

RE 666333 // ES - ESPIRITO SANTO

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 05/12/2014

RE 704508 / / PE - PERNAMBUCO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 22/12/2010

RE 630322 // ES - ESPIRITO SANTO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 03/06/2009

RE 540970/ / SP - SAO PAULO

Expressao de busca: “direito de regresso por acidende trabalho”

Numero do Processo Ministro Relator/Data do Julgado

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 17/05/2016

RE 960718 / / PR — PARANA

Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI
Julgado em: 18/04/2016

RE 828084 // DF - DISTRITO FEDERAL
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NUmero do Processo

Ministro Relator/Data do Julgado

ARE 879561/ / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgado em: 30/11/2015

AR 2468 MC / / GO — GOIAS

Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgado em: 15/10/2015

RE 897418 / / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 08/07/2015

ARE 874306/ / SP - SAO PAULO

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgado em: 07/04/2015

ARE 851229 //DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 19/11/2014

ARE 754605 / / GO — GOIAS

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 25/09/2013

ARE 737435 // SP - SAO PAULO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 27/03/2013

RE 634567 / | RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 24/01/2011

Al 737164 / | SC - SANTA CATARINA

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgado em: 15/12/2009

RE 353096 / / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Julgado em: 26/11/2009

Al 697712 // RJ - RIO DE JANEIRO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgado em: 03/06/2009

Expressao de busca: “agao regressiva INSS”

NUmero do Processo

Ministro Relator/Data do Julgado

RE-AgR 927180 / SE — SERGIPE

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 16/02/2016 - Primeira Turma

L

ARE-AgR 911050 / PE — PERNAMBUC(

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 01/12/2015 - Primeira Turmg

A4
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NUmero do Processo

Ministro Relator/Data do Julgado

RE-AgR 902636 / RN - RIO GRANDE D(
NORTE

DRelator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 24/11/2015 - Primeira Turma

L

ARE-AgR 897801 / RS - RIO GRANDE
DO SUL

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgado em: 20/10/2015 - Segunda Turm

RE-AgR 902603 / RS - RIO GRANDE D(
SUL

DRelator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgado em: 15/09/2015 - Primeira Turma

L

RE-AgR 897418 / RS - RIO GRANDE D(
SUL

DRelator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 25/08/2015 - Segunda Turm

RE-AgR 369181 / RS - RIO GRANDE D(
SUL

DRelator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgado em: 10/03/2015 - Primeira Turmg

L

RE-AgR 763648 / PB — PARAIBA

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 16/09/2014 - Primeira Turmg

Al-AgR 859537 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgado em: 25/02/2014 - Primeira Turma

L

RE-AgR-ED 591426 / RS - RIO GRANDH
DO SUL

FRelator(a): Min. MARCO AURELIO

L

Julgado em: 19/03/2013 - Primeira Turma

Expressao de busca: “agéo regressiva IN

SS”

NUmero do Processo

Ministro Relator/Data do Julgado

RE 666333 //ES - ESPIRITO SANTO

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 23/06/2016

RE 960718 // PR — PARANA

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 17/05/2016

ARE 963657 / / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 16/05/2016

ARE 961122 // RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 29/04/2016

RE 958970/ / PR — PARANA

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 27/04/2016
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NUmero do Processo

Ministro Relator/Data do Julgado

ARE 949412 | | MG - MINAS GERAIS

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgado em: 17/03/2016

ARE 942695/ / SP - SAO PAULO

Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgado em: 24/02/2016

RE 927180 // PE - PERNAMBUCO

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 15/12/2015

ARE 904599 ED // RS - RIO GRANDE
DO SUL

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 14/12/2015

ARE 934864 / /| BA — BAHIA

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgado em: 14/12/2015

ARE 935902 / / PE - PERNAMBUCO

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 11/12/2015

RE 700164 / / ES - ESPIRITO SANTO

Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgado em: 07/12/2015

ARE 879561 // RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgado em: 30/11/2015

RE 913630 // RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 11/11/2015

ARE 922297 / / SP - SAO PAULO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 04/11/2015

ARE 897801 // RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgado em: 27/08/2015

ARE 907901 // DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgado em: 26/08/2015

RE 902636 / / PE - PERNAMBUCO

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 12/08/2015

ARE 904599 // RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgado em: 07/08/2015

RE 897418 /| RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 08/07/2015
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NUmero do Processo

Ministro Relator/Data do Julgado

RE 890169 // PE - PERNAMBUCO

Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgado em: 29/05/2015

ARE 876042 / / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgado em: 21/05/2015

ARE 847071/ /RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 09/02/2015

ARE 844189 // RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgado em: 02/02/2015

RE 704508 / / PE - PERNAMBUCO

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 05/12/2014

ARE 848876 / | RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 18/11/2014

RE 794719 // PE - PERNAMBUCO

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgado em: 28/04/2014

Rcl 15566 MC / / SP - SAO PAULO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 12/04/2013

RE 630322 // ES - ESPIRITO SANTO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 22/12/2010

RE 540970/ / SP - SAO PAULO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgado em: 03/06/2009

Al 455800/ / RS - RIO GRANDE DO SU

Relator(a): Min. SEPULVEDA
|PERTENCE
Julgado em: 09/05/2006

Apoés a coleta e organizacéo

interpretar o direito de regresso por acidente matho, bem como, pudemos
identificar um sentido da préatica decisoria do STFpartir do modo como foram

construidos os argumentos nas decisdes

Todas as cinco decis6es monocraticas localizadaseppressdo de busca
“acao regressiva acidentaria INSS” encontravamreseptes dentre aquelas constantes

dos dados, verificarooso o STF esta a

analisadas.




na expressao de busca “acao regressiva INSS”, petaaual este primeiro critério foi
descartado. Quanto a expressédo de busca “direitegiesso por acidente de trabalho”,
das 13 decis6es monocraticas, trés tratam doaloleitegresso por acidente de trabalho
do INSS, as quais também se encontravam preseatdee caquelas constantes no
critério “acdo regressiva INSS”. As outras dez sfdes monocraticas tratam de matéria
diversa, tais como direito de regresso do empregadoface do empregador por
acidente de trabalho, direito de regresso da Usrididace de municipio por acidente de
trabalho dentro da execucdo de determinada obravedma federal. Considerando que
as trés decisbes monocraticas encontravam-se deatoutro critério de busca, este
critério também foi descartado. Reduziu-se a and@as resultados encontrados para a
expressao de busca “agao regressiva INSS”.

A primeira consideracao a ser feita € sobre cor8d® denomina o direito
de regresso por acidente de trabalho do INSS. Qambcado na pesquisa, o STF
denomina tal direito de regresso nao pelo nomenskituto juridico material, mas pelo
nome da causa que 0 veicula: acao regressiva, ithgltio o direito de regresso em
razao do seu autor: 0 INSS. Acredita-se que isstege ao disposto no art. 120 da Lei
n.° 8.213/91, que ndo nomeia o instituto de direntterial (direito de regresso por
acidente de trabalho do INSS), mas o instrumerdogsisual por meio do qual o direito
de regresso é exercido em juizo (acdo regressidaraéria). Isto interfere ndo s6 como
outros tribunais denominam o direito de regressas t@ambém como a doutrina o
denomina, todos eles fazendo mencao a acéo regressfo ao direito de regresso por
acidente de trabalho.

Ao iniciar a pesquisa das decisOes, acreditava @u&TF ndo produz
reflexdes suficientemente densas sobre o critéadorativo de imputacdo de
responsabilidade para o direito de regresso paleate® de trabalho e sobre os
conceitos-chave operativos de uma hermenéuticarigr@ incidéncia de direitos

fundamentais nas relacdes de regresso por acidernitabalho.

Ao analisarmos os acordaos, verificamos que, ewstetks, a manifestacao
do STF, no bojo de um processo subjetivo exercendgpeténcias de cupula do Poder
Judiciario, foi o exercicio de uma jurisdicdo defga, ou seja, de levantar Obices
processuais ao julgamento da matéria cuja aprecided(in)constitucionalidade foi
submetida ao tribunal. Em nenhum dos dez acérd@sgusados houve manifestagdo
do tribunal sobre a (in)constitucionalidade do itbrede regresso por acidente de
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trabalho, ndo obstante todos fazerem mencao dgadjps recorridos que veiculam a
matéria. Um acordao (RE 591426 AgR-ED / RS) tratandiita por recurso protelatério
aplicada ao empregador em um processo no qualssetelio direito de regresso por
acidente de trabalho do INSS. Em um acoérdao (AB83AgR / RS), a ndo apreciacao
da matéria de deu por auséncia de demonstracdepdecussao geral, em dois (RE
927180 AgR / SE; RE 902603 AgR / RS), a questaofafapreciada por Obice de
reexame fatico-probatério, em seis (ARE 911050 AJRE; RE 902636 AgR / RN;
ARE 897801 AgR / RS; RE 897418 AgR / RS; RE 369A8R / RS; RE 763648 AgR
/ PB), a barreira a apreciacdo se deu porque aiffalbentendeu se tratar de ofensa

reflexa & Constitui¢ao.

TABELA DE ACORDAOS

Argumento Quantidade N° do processo

Ofensa reflexa 6 ARE 911050 AgR / PE; RE 902636
AgR / RN; ARE 897801 AgR / RS;
RE 897418 AgR / RS; RE 369181
AgR / RS; RE 763648 AgR / PB

Reexame fatico-probatorio 2 RE 927180 AgR / SE; ®R2603
AgR /RS

Auséncia de demonstracdo de 1 Al 859537 AgR / RS

repercussao geral

Subsisténcia de fundamento 1 RE 927180 AgR / SE

infraconstitucional

Outra matéria 1 RE 591426 AgR-ED / RS

Apesar da auséncia de manifestacdo do STF sobetéaiane, em especial,
analisando os acordaos em que a questao nao émiaga em Obice de reexame fatico-
probatorio ou por se tratar de ofensa reflexa,ceapdieciacdo da (in)constitucionalidade
ja demonstra, em alguma medida, o entendimentoodiz Gobre o direito de regresso
por acidente de trabalho. O colegiado da Cortesanalinstituto a partir da legislacéo,
qual seja, a Lei n® 8.213/91 e nao a partir da taitsio. Por isso, entende ser reflexa
ou obliqua a ofensa, o que inviabiliza a apreciat@anatéria veiculada no recurso.
Tanto que é comum ler nos votos que nao € posaslambrar a suposta ofensa aos

dispositivos constitucionais sem antes analisat.dla0 da Lei n.° 8.213/91 e que para
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se chegar a violéncia constitucional suscitada ddarase-ia, antes, o revolvimento da

norma reguladora.

Ora, 0 que € isso sendo a analise do direito dessy por acidente de
trabalho da lei para a Constituicdo e ndo o cdotr&omo demandaria uma leitura
constitucionalizada do instituto? O que € isso seménegacdo da adocdo de uma
constituicdo normativa, como a de 1988 e a adoeédordlegalismo rasteiro, que reduz
o direito de regresso por acidente de trabalho paraonceito estrito de lei? O que é
iISSO sendo negar a concepcdo de que a legalidade &dstitui sob o manto da

constitucionalidade? As vezes, o néo dizer diz mhaigue o dizer em si...

Os recursos que devolveram a matéria ao STF, setaneta questdo da
inconstitucionalidade do art. 120 por entender lyuéve violagdo aos arts.7°, XXVIII,
154, 1 e 195, § 4°, todos da Constituicdo FedBebolvem a questédo a luz da discussao
acerca da inconstitucionalidade do direito de =spygor acidente de trabalho diante do
pagamento do SAT e do Fator Acidentario de Prewe(i€AP). Nao houve recurso que
devolvesse a questdo a luz do critério de imputded@sponsabilidade do art. 120 Lei
n.° 8.213/91.

Acaso a questdo tivesse sido submetida ao STF,ilmurbl deveria
obrigatoriamente se manifestar sobre a matéria, Vigfa que ndo ha que se falar em
ofensa reflexa a Constituicdo. O Tribunal devesgaidir se o critério de imputacdo do
art. 120 da Lei n.° 8.213/91 ofende ou ndo o &t.\be X ou art. 225, 83°da
Constituicao, ou seja, se tal critério de imputagdlojetivo ofende ou néo a reparacéo
por danos materiais ou se o critério de valoragioedponsabilidade por danos meio
ambiente de trabalho devera ser objetivo. Nao lesgufalar, neste caso, em ofensa
reflexa. Caso o Tribunal entenda que o critériocvaleracdo de responsabilidade deve
ser subjetivo, valoriza e reforca o art. 5°, V e&XCRFB/88, afasta a aplicacéo do art.
225, § 3° aos danos ao meio ambiente do trabalhmaetém a exigéncia de
comprovacao de negligéncia prevista no art. 12Ded&.° 8.213/91. Caso entenda que
o critério de valoracéo de responsabilidade dewelgetivo, o Tribunal devera declarar
inconstitucional o art. 120 da Lei n.° 8.213/91,snoafara mediante a declaracédo de
nulidade com reducéo de texto, para excluir dg@idi palavra negligéncia, que conduz
a manutencdo da inconstitucionalidade do dispasitiOu seja, declara a
inconstitucionalidade apenas de uma parte do eamdmcnormativo, devendo ser
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suprimida apenas a expressado negligéncia, permitinee o restante do enunciado

normativo sobreviva a declaracdo de nulidade.

Passando a analise das decisbes monocraticag;areos que, assim como
nos acordaos, grande numero de decisdes exercemsttigdo defensiva. Das trinta e
uma decisbes, vinte levantam Obices processuaigilgamento da matéria e nao
apreciam (in)constitucionalidade devolvida no reouEm treze decisbes (ARE 963657
I RS; ARE 961122 / RS; ARE 879561 / RS; RE 913685/ RE 913630 / RS; ARE
897801 / RS ; RE 902636 / PE ; ARE 904599 / RS8BE18 / RS; RE 890169 / PE;
ARE 876042 / RS; ARE 848876 / RS; RE 794719 /| PEEA79561 / RS), a questao
da (in)constitucionalidade néo foi apreciada porqugllgador entendeu se tratar de
ofensa reflexa a constituicdo, sendo que das texe(RE 913630 / RS; RE 913630 /
RS; ARE 876042 / RS)também apresentaram um segabide de reexame fatico
probatério. Em quatro (RE 958970 / PR; RE 9271B&/ ARE 904599 ED / RS; ARE
847071 / RS), o 6bice se deu por entender que diariarreexame-fatico probatério e
em trés, por auséncia de prequestionamento (ARB1240 MG; ARE 935902 / PE;
ARE 844189 / RS, sendo que destes, duas apresentaabém um segundo
fundamento, qual seja, ofensa reflexa (ARE 93598E) e auséncia de repercussao
geral (ARE 844189 / RS).

Nas demais decisbes monocraticas, a questao carmial foi apreciada
pelo julgador, sendo que em cinco acordaos (REFBH6ES; RE 700164 / ES; RE
704508 / PE; RE 630322 / ES; RE 540970 / SP),urada competéncia da Justica
Federal para o julgamento da acao regressiva aéif, em uma (RE 960718 / PR),
do prazo prescricional para o ajuizamento da aegoessiva acidentaria e em cinco
(ARE 949412 /| MG; ARE 934864 / BA; ARE 907901 / D&ARE 922297 / SP; Rcl
15566 MC / SP), tratou-se de matéria diversa, cpegam, reparacdo do empregado em
face do empregador por acidente de trabalho (AR B2/ MG; ARE 934864 / BA;
ARE 907901 / DF); questao processual acerca dosrgsdio relator (ARE 922297 /
SP), responsabilidade subsidiaria da administrpgébca e direito de regresso em obra
com verba publica federal (Rcl 15566 MC / SP) erkrat (Al 455800 / RS).

146 Aqui utilizamos a expressdo acdo regressiva aédanpara tratar da competéncia do direito de
regresso por acidente de trabalho para manteméni@ogia utilizada pelo julgador.
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TABELA DE DECISOES MONOCRATICAS

Argumento Quantidade N° do processo

Ofensa reflexa 14 ARE 935902 / PE; ARE 963657 /;RS
ARE 961122 / RS; ARE 879561 / RFS;
RE 913630 / RS (reexame fatic-
probatério); RE 913630 / RS (reexame
fatico probatorio); ARE 897801 / RS ;
RE 902636 / PE ; ARE 904599 / RS; RE
897418 / RS; RE 890169 / PE; ARE
876042 |/ RS (reexame faticp-
probatério); ARE 848876 / RS; RE

794719 / PE
Reexame fatico-probatdrio 4 RE 958970 / PR; RE 927180 / PE; ARE
904599 ED / RS; ARE 847071/ RS
Auséncia de demonstracao 1 ARE 844189 /RS
de repercusséao geral
Auséncia de 3 ARE 949412 /| MG; ARE 935902 / PE;
prequestionamento ARE 844189 /RS
Competéncia da Justi¢a 5 RE 666333 / ES; RE 700164 / ES; RE
Federal para o julgameno 704508 / PE; RE 630322 / ES; RE
540970/ SP

da acgéao regressiva

Prazo prescricional dp 1 RE 960718 / PR

exercicio do direito d¢

1%

regresso

Outra matéria 1 ARE 949412 /| MG; ARE 934864 / BA;
ARE 907901 / DF; ARE 922297 / SP
Rcl 15566 MC / SP;

Al 455800/ RS

A andlise feita quanto também € aplicavel as desisdonocraticas. A nédo
apreciacdo da questdo constitucional em razdoide db reexame féatico-probatorio ou
de ofensa reflexa reforca o entendimento de quesddo colegiado ao julgar os
acordaos, mas também os ministros da Corte, aar@rigmonocraticamente, analisam
o direito de regresso por acidente de trabalhd\N&Sla partir da legislacéo, qual seja, a

Lei n® 8.213/91 e ndo a partir da Constituicdo. &mms como exemplo a analisar a
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decisdo monocratica proferida em 30/11/2015, no BR&561 / RS - RIO GRANDE
DO SUL, de relatoria do Ministro Dias Toffoli.

Manifesta-se o julgador nos seguintes termos:

“A controvérsia repousa integralmente na interg@ae aplicacdo de
legislacdo infraconstitucional; destacadamentelelan.° 8.213/91, o que
torna a violacdo ao texto constitucional, acasctemte, apenas reflexa.

Explico.

Inicialmente, infere-se ndo ser possivel vislumbrauposta ofensa aos arts.
7°, inciso XXVIII, 154, inciso | e 195, § 4° da Guituicdo Federal sem
antes analisar o ora atacado texto do artigo 12(eidarganizadora da
previdéncia social. A toda evidéncia, chegar aévicia constitucional
suscitada demandaria, antes, o revolvimento daaoeguladora. Acresca-
se que o deslinde da controvérsia requer, tambébsidariamente, a
invocagao de outros diplomas normativos e de utest regulados

essencialmente pelo direito positivo ordinario.

E o caso das discussdes relativas a responsabilcaidi pelo acidente de
trabalho e a acao regressiva. A par da previsdessg na Lei n.° 8.213/91,
tanto o direito de regresso como o direito a irebg@o por prejuizo advindo
de ato ilicito sdo matérias reguladas sobejamenta [egislacao civil

subjetiva, ndo alcancando maior relevo sob a petispeconstitucional.

Ademais, vé-se que os pontos arguidos quanto aor®&eg Acidente de
Trabalho (SAT) e ao Fator Acidentario de Preven¢BAP) também
demandariam o estudo de normas infraconstituciaimidireito tributario,
gue da mesma forma ndo foram questionados sob smagride sua

interpretacdo constitucional.

Em suma, o conteldo material relevante encontdiseplinado na esfera
infraconstitucional e nela foram resolvidas as tfiesssuscitadas, raz&o pela
qual a alegada violéncia a algum preceito congtitat, acaso existente,

configurar-se-ia apenas por via obliqua.”

Em uma primeira andlise ja é possivel perceberagjidgador adota um
paradigma positivista de intepretacdo, que separan@mentos da interpretacdo do

texto, do sentido e da sua aplicacdo. Esta postetadologica de buscar primeiro o
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texto e depois acoplar-lhe um sentido, que compleearm processo interpretativo
fracionado e em uma relacao sujeito-objeto, dimenautonomia do Direito, enfraquece
suas bases internas e estd mais passivel de reddiies, na medida em que é
decorrente da antecipacao de sentido e, com isBagaece a Constituicdo (STRECK,
2010, p. 165).

Essa escolha se reflete opcdo do julgador em iirscia analise a partir do
texto do art. 120 da Lei n°® 8.213/91 e ndo da Gorggto para as “discussoes relativas a
responsabilidade civil pelo acidente de trabalh@a @cdo regressiva”. O julgador
monocratico da Corte Constitucional patria opta @ofraquecer a Constituicdo, em
razdo da metodologia adotada e da escolha hernem@ot ele feita. Mais uma vez,
longe de adotar uma metodologia da constitucioagdia do direito privado, a qual
demanda a analise dos institutos de direito privagmartir da Constituicdo (e ndo o
contrario), analisa o direito de regresso por at@lede trabalho a partir da lei
organizacdo da Previdéncia Social. Ao fazé-lo, zeduinstituto ao conceito legal
patrimonialista, individualista e liberal que secamira em claro descompasso com a
Constituicdo de 1988 e, com isso, reverte a noedeghlidade, que deve ser apreciada

antes sob o0 manto da constitucionalidade.

E surpreendente constatar que o guardido da QoQ&tt tanto em suas
decisbes colegiadas como em decisfes singularesiagénia de direito de regresso por
acidente de trabalho desconsiderou completamenteeramciados normativos
constitucionais e principios vinculantes da matéri@tou por interpretar o instituto a
luz das disposicOes legais — e nao constituciorsebre o instituto. Com isso,
enfraqueceu a for¢ca normativa da Constituicdo stanamia do Direito. Constata-se,
portanto, que o STF n&o faz uma leitura constihalimada do direito de regresso por
acidente de trabalho.

Da andlise das decisfes colegiadas e singularesmn fextraidos cinco
argumentos para deixar de julgar os recursos queneteram a questdo da
(in)constitucionalidade do direito de regressogmdente de trabalho: i) ofensa reflexa;
i) auséncia de repercussado geral; iii) reexameddirobatorio; iv) auséncia de
prequestionamento; v) subsiste fundamento infratoo®nal para a manutencdo do
acoérdao, sendo os argumentos ora utilizados sazimia cumulados com outros para

exercer uma jurisdicdo defensiva e negar seguinmantecurso interposto.
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O primeiro argumento, da ofensa reflexa, foi widi@a pelo colegiado ou
pelo julgador singular afirmando que o conteldoent encontra-se disciplinado em
matéria infraconstitucional e, por isso, a mat@awastitucional ndo seria analisada,
tendo o recurso seu seguimento negado. Das decast@@sadas, seis acorddos e
quatorze decisbes monocraticas valeram-se dessmentp. Nas decisdes foram feitas
referéncias a julgados selecionados pelo relatopeala julgador monocratico para
justificar o porqué da decisdo. Embora sejam tr#ascas ementas dos julgados
selecionados, nao é feita uma justificativa, pacaso concreto, de como o julgado se
aplica aquela situacéo e porque aquele caso sedeatma ofensa reflexa. Percebe-se
que nao é feita uma argumentacao consistente qredamione a dita ofensa reflexa, os
julgados selecionados e uma justificativa em relaa@ caso concreto, ou seja, porque
naquele caso o conteudo do direito de regressaagidente de trabalho, conforme

devolvido pelo recorrente, ndo ofende a Constituica

O segundo argumento, de auséncia de repercussalo fgewutilizado nas
decisGes em que o julgador entendeu que nos casqaea vulneragcéo ao principio da
legalidade demanda analise da legislacdo infraitocisinal, ndo ha repercussao

geral®’

. Este argumento foi utilizado em um acérdéo e dewsdo monocratica. Nas
decisbes foram feitas referéncias a julgados seladps pelo relator ou pelo julgador
monocratico para justificar o porqué da decisdmdagetranscritas as ementas dos
julgados mas nao foi feita uma justificativa, pareaso concreto, de como o julgado se
aplica aquela situacdo e porque aquele caso narefmrcussao geral, ou seja, porque 0
caso analisado ndo tem relevancia do ponto de etadmico, politico, social ou

juridico e porque a questao nao transcende o s#eibjetivo das partes.

O terceiro argumento, de reexame fatico-probatdfie, utilizado nas
decisbes em que o julgador entendeu que para eiagie do direito de regresso por
acidente de trabalho, seria necessario reexammaag o que € vedado em sede de
recurso extraordinario. Dois acérddos e quatros@esi monocraticas decidiram com
base em tal argumento, sem, contudo, justificaqu®mo caso concreto a analise da
(in)constitucionalidade do art. 120 da Lei n.° 8/1 demandaria reapreciacdo de

147 A Lei n.° 11.418/06 introduziu a exigéncia da commpcdo de repercussdo geral como requisito de
admissibilidade do Recurso Extraordinario no Codifpo Processo Civil. “Art. 543-A. O Supremo
Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo egehnd do recurso extraordinario, quando a questao
constitucional nele versada ndo oferecer reperougséal, nos termos deste artigo. -§ Rara efeito da
repercussdo geral, sera considerada a existéngiado, de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ul@agem os interesses subjetivos da causa.”
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provas. Para tanto, argumenta-se apenas que cart@o impde a responsabilidade
civil pela negligéncia quanto as normas padraoegeiranca e de higiene do trabalho
indicados para a protecao individual e coletivapalise (da negligéncia) implicaria em
reexame fatico-probatorio. Além disso, foi feitéeréncia aos enunciados de sumula do

STF n° 2748 e 283*°, sem, contudo, justificar sua aplicacdo ao caatisaulo.

O quarto argumento, de auséncia de prequestionamientutilizado em
decisbes nas quais o julgador entendeu que oué&iaetcorrida ndo foi ventilada no
acordao recorrido ou néo foi interposto recursoedsbargos de declaracdo para
prequestionar os artigos cuja constitucionalidaaiséutida. Nao houve acérdao que
utilizou esse argumento para decidir e houve tEssdes monocraticas. Em tais
decisdes, foi feita referéncia aos enunciados deistido STF n° 282° e 356°, sem

que fosse justificada sua aplicacéo ao caso cancret

Por fim, o quinto argumento, de subsisténcia de ddorentos
infraconstitucionais, foi utilizado nas decisdesqage o julgador entendeu que néao
obstante a matéria constitucional veiculada no reecuhavia fundamentos
infraconstitucionais que manteriam o acérddo rédwmrrrazao pela qual foi negado
seguimento ao recurso. Apenas um acordao decidiu lbase em tal argumento,
fazendo mencédo ao enunciado de simula do STF A®°288m, contudo, justificar no
caso concreto quais fundamentos infraconstitucsosabsistiriam e porque a sumula

seria aplicavel nessa situacao.

Em uma primeira andlise ja € possivel perceberagjidgador adota um
paradigma positivista de intepretacdo, que separan@mentos da interpretacdo do
texto, do sentido e da sua aplicacdo. Esta postetadologica de buscar primeiro o
texto e depois acoplar-lhe um sentido, que compleearm processo interpretativo
fracionado e em uma relacao sujeito-objeto, diménautonomia do Direito, enfraquece

suas bases internas e estd mais passivel de reddides, na medida em que é

148 Cujo teor é o seguinte: “Para simples reexameaamao cabe recurso extraordinario.”

149 Cujo teor é o seguinte: “Por ofensa a direitolloéa cabe recurso extraordinario.”

130 Cujo teor é o seguinte: “E inadmissivel o recuestraordinario, quando n&do ventilada, na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada.”

151 Cujo teor é o seguinte: “O ponto omisso da decis@bre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recursoairario, por faltar o requisito do prequestionato€

152 Cujo teor é o seguinte: “E inadmissivel o recwestaordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurs@héange todos éles.”
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decorrente da antecipacao de sentido e, com isBagaece a Constituicdo (STRECK,
2010, p. 165).

Essa escolha se reflete opcdo do julgador em iirscia analise a partir do
texto do art. 120 da Lei n° 8.213/91 e ndo da @aitso para as “discussdes relativas a
responsabilidade civil pelo acidente de trabalh@ @cdo regressiva”. O julgador
monocratico da Corte Constitucional patria opta @oiraquecer a Constituicdo, em
razdo da metodologia adotada e da escolha hernn@ot ele feita. Mais uma vez,
longe de adotar uma metodologia da constitucioagdia do direito privado, a qual
demanda a andlise dos institutos de direito privaquartir da Constituicdo (e nédo o
contrario), analisa o direito de regresso por at@lede trabalho a partir da lei
organizacdo da Previdéncia Social. Ao fazé-lo, zeduinstituto ao conceito legal
patrimonialista, individualista e liberal que secamtra em claro descompasso com a
Constituicao de 1988 e, com isso, reverte a noedeghlidade, que deve ser apreciada
antes sob o manto da constitucionalidade.

E surpreendente constatar que o guardiio da Qog&tt tanto em suas
decisbes colegiadas como em decisfes singularesiagénia de direito de regresso por
acidente de trabalho desconsiderou completamenteermsciados normativos
constitucionais e principios vinculantes da matérigptou por interpretar o instituto a
luz das disposicOes legais — e nao constituciorsebre o instituto. Com isso,
enfraqueceu a for¢ca normativa da Constituicdo atenamia do Direito. Constata-se,
portanto, que o STF n&o faz uma leitura constihalimada do direito de regresso por

acidente de trabalho.

O ponto comum aos argumentos utilizados nos julyaattalisados é a
auséncia de justificacdo dos julgadores para as@etomada. Neste ponto, importante
lembrar a diferenca entre escolha e deciséo feit&fyeck. A escolha é sempre parcial
e estd relacionada a discricionariedade e, em muw#sos, a arbitrariedade. Ja a
decisdo, ndo se da em um processo de escolhagddgu) mas a partir de um processo
em que o julgador estrutura sua interpretacdo cammoelhor e a mais adequada a
Constituicdo no caso concreto, de acordo com a mm@npao daquilo que a comunidade
politica constréi como o sentido do direito (STRE@R10, p. 105). A fundamentacéo
€ essencial a decisdo, pois € a partir dela quesgiyel chegar-se a resposta correta,
aquela no caso concreto adequada a Constituicdopde que seja possivel reconstruir
do direito de modo que a decisao seja legitima,ymaisles do Estado Democratico de
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Direito (STRECK, 2010, p. 105-106). Trata-se de uma@aeira de determinar o modo e
os limites da decisdo, para evitar que o julgadsridh conforme sua consciéncia
(STRECK, 2010, p. 19 e 91).

A deciséo deve se fundar em um compromisso, qusageda reconstrucao
do sentido do direito e pelo lugar que o caso fldgacupa dentro da cadeia da
integridade do direito. Nao ha decisdo que partazdm de sentido” (STRECK, 2010,
p. 98). E a partir da fundamentac&o que é posséviicar a coeréncia do ordenamento
e, a partir da coeréncia, sua integridade. A casémssegura a igualdade, de modo a
garantir que diversos casos devam ter igual trattomeelo julgador e a integridade
demanda do julgador trate o ordenamento juridiomocaim conjunto coerente de
enunciados normativos. Justamente por isso, a &becikeve ser concretamente

justificada.

Nas decisdes analisadas, embora tenhamos visto anguamentacao

(listamos cinco) que busca fundamentar a decis@dficamos que as decisfes néo
contem uma fundamentagdo concreta, que efetivamamgra com o dever de
fundamentacé&o do julgador, contido no art. 93,dX,CRFB/88, e consequentemente a
integridade e a coeréncia do Direito, de modo ada&teao disposto nos arts. 926 e 927
do novo CPC. Essa auséncia de fundamentacdo maetdecisdes analisadas, além
de violar o dever de fundamentacéo do julgadodavimmbém o direito que o cidadao
possui em ter uma resposta correta, possivel & garcoeréncia e da integridade do
Direito. A auséncia de fundamentacdo pode vir aetfitpa andlise acerca da
(in)constitucionalidade sobre o critério de vald@@gle imputacédo de responsabilidade
do art. 120 da Lei n.° 8.213/91, como ja expossenpico.

No caso do direito de regresso por acidente daltrapa auséncia de uma
fundamentacéo concreta reflete a escolha (e ndsad¢ado julgador em fazer uma
interpretacdo a partir do texto do art. 120 dan%B.213/91 e ndo da Constituigcéo,
afastando uma hermenéutica constitucionalizada deit® e, assim, opta por
enfraquecer a Constituicdo. Constata-se, portaquie, o STF ndo faz uma leitura
constitucionalizada do direito de regresso poretil de trabalho. Ao invés de adotar
uma metodologia da constitucionalizacdo do Dirgite@ analisa o direito de regresso
por acidente de trabalho a partir da Constituigida em analisa-lo a partir da Lei n.°
8.213/91. Ao fazer essa escolha, reduz o direiteegeesso por acidente de trabalho ao
conceito legal patrimonialista, individualista éedral que se encontra em claro
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descompasso com a Constituicdo de 1988 e, comabsta um direito de regresso

personalista, funcionalizado e solidario.
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CONCLUSAO

Este trabalho objetivou, sem ignorar que de marngio&isoOria, apontar
novos caminhos para o direito de regresso por agdee trabalho ocorrido em razéao de
descumprimento de enunciados normativos de saude seguranga do trabalho.
Buscou-se demonstrar a derrota do critério de &e#mr subjetivo de imputacdo de
responsabilidade contido no art. 120 da Lei n.2821, que prevé o direito de regresso
por acidente de trabalho e a necessidade da adecém critério objetivo. Para tanto,
criticou-se o entendimento da dogmatica dominaob#eso instituto e sugeriu-se uma

nova proposta: a do direito de regresso por a@diémtrabalho constitucionalizado.

A dogmatica dominante entende o instituto a luz whe paradigma
oitocentista liberal, calcado no patrimonialismaceindividualismo. N&o obstante o art.
120 da Lei n.° 8.213/91 tenha sido editado sobideédp Constituicdo de 1988, néo
bebeu de seus axiomas. A racionalidade cristalizamlaartigo adota um critério
subjetivo de imputacdo de responsabilidade, que addan a comprovacdo de
negligéncia do empregador quanto ao cumprimentndaciados normativos de saude
e de seguranca do trabalho, ndo tem a aptidaospareionar os problemas do direito
de regresso por acidente de trabalho em uma sdeeda risco. Ele reflete uma
estrutura de responsabilidade civil herdada de wmento histérico de disjuncéo entre
o Direito Privado e a Constituicdo, de separacatveen publico e o privado,
consolidado nas codificagcdes liberais que influsmaen o referido artigo. Ancora-se em
um paradigma superado pela Constituicdo de 1988.aflicacdo, em conjunto com o
art. 186 do Caddigo Civil de 2002, para buscar anmagio dos danos sofridos pelo INSS

demonstra o viés claramente patrimonial da protecéo

Essa leitura ndo é mais possivel a luz da Congiduide 1988. A
constitucionalizagéo do Direito Civil, marco impante para o desenvolvimento deste
trabalho, representa uma postura politico-ideotbgiauma metodologia de realizacéo
do direito que provoca uma mudanca de paradigntec&@ Constituicdo no centro do
ordenamento, reconhece a sua supremacia e a fongetiva de seus enunciados, que
passam a ter incidéncia direta e imediata sobre twdrdenamento. O conteudo
axiolégico da constituicdo, decorrente da forcamativa de seus enunciados
normativos, em especial dos seus principios, deananth nova intepretacdo do Codigo
Civil e do art. 120 da Lei n.° 8.213/91, de modafastar postulados liberais e
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exegéticos, oriundos dos ideais liberais presamsscodificacdes, para reconstruir de

maneira permanente as premissas do direito dessggp®r acidente de trabalho.

O processo de derrota da culpa sO é possivel ewlireito de regresso por
acidente de trabalho constitucionalizado. E impuetareconhecer as consequéncias
para tal direito da adocdo de uma constituicdo atwvan invasora de espagos antes
destinados a matéria infraconstitucional, espagokeghlidade, e fundadora do espaco
publico democratico (STRECK, 2010, p. 170), com&anstituicdo de 1988. Isso
implica em saltarmos de um legalismo rasteiro, rgaeiz o elemento central do direito
de regresso para um conceito estrito de lei, nesse a comprovacao de negligéncia
exigida no art. 120 da Lei n.° 8.213/91, para umacepcao da legalidade que sé se
institui sob 0 manto da constitucionalidade e, ¢sso, superar os simplismos criados

pelo tratamento dogmatico do direito de regresso.

Para o direito de regresso por acidente de trapalfoifica saltar da mera
aplicacdo do art. 120 da Lei n.° 8.213/91 cumutamio o art. 186 do CC, com a adocéo
de um critério de valoracdo subjetivo de imputad@aesponsabilidade e exigéncia de
comprovacdo da negligéncia do empregador, paraaapkm primeiro lugar os
enunciados normativos constitucionais atinentea@ma, quais sejam, a dignidade da
pessoa humana, a solidariedade social, a manutelecdm meio ambiente de trabalho
equilibrado, a precaucao e a prevencao, conforpecdgado no trabalho, e, com base

neles, aplicar os enunciados normativos infralegais

O estabelecimento de bases para a construcao dé@eita de regresso por
acidente de trabalho por descumprimento de enuwrsiadrmativos de saude e de
seguranca do trabalho deve se dar com base iyeaagdo da relacdo sujeito-objeto do
processo de interpretacdo pela viragem linguisteoaenéutica que torna a linguagem
condicéo de possiblidade do direito; ii) na autor@odo direito conquistada no Estado
Democréatico de Direito; iii) no constitucionalisme® suas repercussées no direito
privado (STRECK, 2010, p. 164-168), como explicitawb capitulo 3 deste trabalho.

A aposta na Constituicio como instancia de automatuidireito e como
centro hermenéutico do ordenamento juridico paratdr a discricionariedade e o
pragmatismo relaciona-se diretamente o constitaiEmo e suas repercussdes no
Direito Privado. O conteudo material e axioldgi@o@onstituicdo atinente ao direito de

regresso por acidente de trabalho se irradia pedenamento juridico com forca
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normativa e passa a condicionar a validade e oidsemtos demais enunciados

normativos do ordenamento, obrigando que com eleate compatibilidade.

Considerar os principios constitucionais, em especla dignidade da
pessoa humana, da igualdade formal e materiabldisedade social para a criacdo de
um novo direito do regresso por acidente de trabhlhcionaliza o instituto e permite
que a reparacdo dos danos causados por acidentabdého ocorrido em razdo do
descumprimento de enunciados normativos de sauldeseguranca do trabalho se dé
com foco na vitima, o empregado acidentado e o JMS&o0 do ofensor. Essa ruptura
supera a velha metodologia privativista e introdoznovo modelo de pensamento, que
justifica o deslocamento do eixo da responsabiédeidil para o direito de danos no

direito de regresso por acidente de trabalho.

A leitura que da maior funcionalidade ao institudoluz da dignidade da
pessoa humana e melhor protege as vitimas de &zidertirabalho € a que promove a
harmonizacdo da tutela do meio ambiente de trapatia a superacéo do art. 120 da
Lei n.° 8.213/91, e a aplicacdo do art. 225, 8a3C€dnstituicdo e do art. 927, § Unico do
Cadigo Civil, com a objetivacéo critério de impw@age responsabilidade do dever de
reparar por danos decorrentes do descumprimergow®iados normativos de salude e
seguranca do trabalho. Tal como delineado no &, d direito de regresso por
acidente de trabalho fundado no critério subjetigovaloracdo da responsabilidade, ndo
passa pelo crivo legalidade que se forma no haezdo que foi estabelecido na
Constituicdo. Ele deve ser legal a luz da Consfitmiobrigatoriamente, o que néo

acontece se o analisarmos de maneira mais detida.

O que se propbe é uma leitura constitucionalizadartigo, de modo que
sua interpretacdo se dé a luz da Constituicdo,abdsc conformacéo finalistica do
enunciado normativo para atribuir-lhe sentido mdédenterpretativamente conforme os
principios constitucionais (TUTIKIAN, 2004, p. 36).interpretacdo do art. 120 a luz
da Constituicdo deve se dar de modo a fortalesmlidariedade e a fungéo social do
direito de regresso por acidente de trabalho, oimgpéca em sua personalizacdo e na
valorizacéo da protecdo ao meio ambiente de trab&®ara que possa ser aplicado, €
necessario declarar a inconstitucionalidade apet®suma parte do enunciado
normativo, devendo ser suprimida apenas a negli@épermitindo que o restante do
enunciado normativo sobreviva a declaracado de amdid Para ser constitucional, a
expressao negligéncia devera ser suprimida dola€ét.da Lei n° 8.213/91. Com a
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supressdo do termo, é possivel adequar a integpoetdo referido artigo com o
paradigma da Constituicdo de 1988 de personalizacate funcionalizacdo dos

institutos privados.

Consequentemente, a fundamentacdo legal do didstaregresso por
acidente de trabalho devera ser art. 7°, XXII,186, art. 200, VIII e art. 225, § 3° todos
da Constituicdo, além do art. 120 da Lei n° 8.2137®@m a expressao negligéncia
suprimida de seu enunciado e art. 927, § unico@igo Civil, com aobjetiva¢do do
critério de imputacdo da responsabilidade do deverde reparar por danos
decorrentes do descumprimento de enunciados neopratie salde e seguranca do
trabalho. A aplicacao da reparacao de danos paewgstart. 225, § 3° da Constituigéo e
da regra do paragrafo unico do art. 927 do CC eamtdide regresso por acidente de
trabalho é possivel e deve ser dar com base no psaveito do empregador, no
incremento de risco que o empregador gera ao descuemunciados normativos de
saude e seguranca do trabalho e na tutela do méeemte de trabalho equilibrado,

como explicado no trabalho.

O dano é elemento primordial da responsabilidades, mdio é o seu critério
de imputacdo. O dano ndo é causa, é consequénadté@o de imputacdo, nesses
casos, € o risco. O legislador atribui a criacdordoo um papel relevante no
mecanismo de reparacdo de danos, com a incorpordgateoria do risco no
ordenamento patrio. A aplicagédo da regra aberiengatacdo de responsabilidade com
base no risco, do paragrafo Unico do art. 927, chmdamento do direito de regresso
por acidente de trabalho do INSS é possivel e pediar com base em trés aspectos: i)
no risco proveito do empregador; ii) no incremeai¢orisco que o empregador gera ao
descumprir enunciados normativos de salde e segudmtrabalho; iii) na tutela do
meio ambiente de trabalho equilibrado.

Tal leitura, que implica na despatrimonializacdopersonificacdo do
instituto, reforca os objetivos imediatos e mediado direito de regresso por acidente
de trabalho. Reforca o objetivo mediato, a medide ¢plocar a pessoa no centro da
tutela juridica no lugar anteriormente ocupado peltsimonio valoriza a protecédo da
dignidade humana do trabalhador. Reforca tambénotegdo direita ao sistema de
previdéncia social mediante a recuperacao parafossgoublicos dos gastos realizados
pelo INSS com prestagfes sociais acidentariastiabjenediato), para o qual todos os
trabalhadores contribuem, assegura que a sociedadarque com os danos que nao
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aceitou cobrir, tais como aqueles causados peloegyagor que descumpre enunciados
normativos de saude e seguranca no trabalho. eotagcfo ao meio ambiente do
trabalho. E, com isso, o direito de regresso pateate de trabalho concretiza agbes

importantes da PNSST, em especial as diretrizsedencao de acidentes do trabalho.

Apresentada a estrutura do direito de regressoapmente de trabalho
constitucionalizado, este trabalho, utilizando-s8 MAD, realizou pesquisa das
decisbes prolatadas pelo STF sobre a matéria gaifecar a coeréncia das decisdes e
buscar produzir uma explicacdo de sentido a pdatimterpretacdo sobre o processo
decisoério, sobre a forma das decisGes e sobregamantos produzidos para identificar
um sentido da prética deciséria do STF a partimdalo como foram construidos os
argumentos nas decisdes. Com esse recorte, bus@nabsar se o Tribunal utiliza a
hermenéutica da constitucionalizacdo do direita paterpretar o direito de regresso
por acidente de trabalho ou se interpreta taltdide regresso de maneira isolada, com
base em dispositivos infraconstitucionais, sem dousm primeiro lugar os enunciados

normativos constitucionais sobre a matéria.

Foi possivel perceber que o Tribunal, tanto em slemssGes colegiadas
quanto em suas decisdes singulares, adota um gayagiositivista de intepretacao, que
separa 0os momentos da interpretacdo do texto, mlidsee da sua aplicacdo. Esta
postura metodologica de buscar primeiro o textoepos acoplar-lhe um sentido,
diminui a autonomia do Direito, enfraquece suagdasternas e esta mais passivel de
arbitrariedades, na medida em que € decorrentatdaipacdo de sentido e, com isso,
enfraquece a Constituicdo (STRECK, 2010, p. 165%akescolha se reflete opcédo do
julgador em iniciar sua analise a partir do textoad. 120 da Lei n® 8.213/91 e nao da
Constituicdo. O julgador da Corte ConstitucionalripAopta por enfraquecer a
Constituicdo, em razdo da metodologia adotadaesciaha hermenéutica por ele feita.
Mais uma vez, longe de adotar uma metodologia daetitocionalizacdo do direito
privado, a qual demanda a andlise dos institutosdidsto privado a partir da
Constituicdo (e ndo o contrario), analisa o dirdiaregresso por acidente de trabalho a
partir da lei organizagédo da Previdéncia Socialfa@-lo, reduz o instituto ao conceito
legal patrimonialista, individualista e liberal gse encontra em claro descompasso com
a Constituicdo de 1988 e, com isso, reverte a nagdegalidade, que deve ser

apreciada antes sob o manto da constitucionalidade.
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E surpreendente constatar que o guardido da QoQ&tt tanto em suas
decisbes colegiadas como em decisfes singularesiagénia de direito de regresso por
acidente de trabalho, desconsiderou completamesteemunciados normativos
constitucionais e principios vinculantes da matérigptou por interpretar o instituto a
luz das disposicOes legais — e nao constituciorsebre o instituto. Com isso,
enfraqueceu a for¢ca normativa da Constituicdo atenamia do Direito. Constata-se,
portanto, que o STF n&o faz uma leitura constihalimada do direito de regresso por

acidente de trabalho.

O ponto importante constatado € a auséncia ddigagfo dos julgadores
para a decisdo tomada. A fundamentacgéo é essardégisdo, pois € a partir dela que é
possivel chegar-se a resposta correta, aquelasoocoacreto adequada a Constituicao,
de modo que seja possivel reconstruir do direit@ [@a producdo de uma decisdo
legitima, nos moldes do Estado Democrético de BISGTRECK, 2010, p. 105-106).
Trata-se de uma maneira de determinar o modoienited da decisdo para evitar que o
julgador decida conforme sua consciéncia (STRE@HO2p. 19 e 91). A deciséo deve
se fundar em um compromisso, que passa pela reegistdo sentido do direito e pelo
lugar que o caso julgado ocupa dentro da cadeiateigridade do direito. E a partir da
fundamentacdo que é possivel verificar a coerédcisordenamento e, a partir da
coeréncia, sua integridade. A coeréncia assegigaaédade, de modo a garantir que
diversos casos devam ter igual tratamento pelagidge a integridade demanda do
julgador trate o ordenamento juridico como um cotgucoerente de enunciados

normativos. Justamente por isso, a decisdo devmseretamente justificada.

Nas decisdes analisadas, embora tenhamos visto anguamentacao

(listamos cinco) que busca fundamentar a decis@dficamos que as decisbes néo
contem uma fundamentagdo concreta, que efetivamamgra com o dever de
fundamentacé&o do julgador, contido no art. 93,dX,CRFB/88, e consequentemente a
integridade e a coeréncia do Direito, de modo ada&ieao disposto nos arts. 926 e 927
do novo Cdédigo de Processo Civil. Essa ausénciduddamentacdo concreta das
decisdes analisadas, além de violar o dever deafoedtacdo do julgador, viola
também o direito que o cidaddo possui em ter ulsEosta correta, possivel a partir da
coeréncia e da integridade do Direito. A auséneifuddamentacéao pode vir a impedir
a andlise acerca da (in)constitucionalidade soloréério de valoracdo de imputacéo de
responsabilidade do art. 120 da Lei n.° 8.213/6macexposto neste trabalho.
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No caso do direito de regresso por acidente daltrapa auséncia de uma
fundamentacéo concreta reflete a escolha (e nasad¢ado julgador em fazer uma
interpretacdo a partir do texto do art. 120 dan%B.213/91 e ndo da Constituigcéo,
afastando uma hermenéutica constitucionalizada deit® e, assim, opta por
enfraquecer a Constituicdo. Constata-se, portaquie, o STF ndo faz uma leitura
constitucionalizada do direito de regresso poretie de trabalho. Ao invés de adotar
uma metodologia da constitucionalizagdo do Dirgis@ analisa o direito de regresso
por acidente de trabalho a partir da Constituigida em analisa-lo a partir da Lei n.°
8.213/91. Ao fazer essa escolha, reduz o direiteegeesso por acidente de trabalho ao
conceito legal patrimonialista, individualista édral que se encontra em claro
descompasso com a Constituicdo de 1988 e, comabsta um direito de regresso

personalista, funcionalizado e solidario.
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