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RESUMO

O presente trabalho visa demonstrar as principais mudancas do antigo instituto da
tutela antecipada e sua transicdo para tutela proviséria. A mudanca se deu pela
promulgacgao da lei n® 13.105 de 2015, a qual instituiu o “novo” cddigo de processo
civil, revogando o antigo (lei n°® 5.869 de 1973). A tutela provisoria passou a ser termo
genérico para os institutos ja consolidados no direito processual civil brasileiro,
alterando a estrutura de diversos artigos referentes as tutelas antecipadas e
cautelares. Entretanto, apesar de ocorridas mudancas estruturais no cédigo de
processo civil, se trouxe um novo instituto para o ordenamento juridico patrio, qual
seja a estabilizacdo da tutela antecipada. O presente trabalha buscou enfrentar os
questionamentos e requisitos que este fendmeno juridico trouxe para o direito
brasileiro, buscando elucidar a origem e importancia da tutela provisoria desde os
tempos mais remotos. Ao final, busca-se apresentar as projecdes que a estabilizacéo
pode trazer e como sera processada no judiciario.

Palavras-chave: Origem das tutelas; Tutela Proviséria; Estabilizacdo da Tutela
Antecipada



ABSTRACT

This paper aims to demonstrate the main changes of the former institute of early
tutelage and its transition to provisional tutelage. The change was promulgated by Law
N° 13,105 of 2015, which established the "new" civil process code, repealing the former
(Law N° 5,869 of 1973). Provisional tutelage became a generic term for institutes
already consolidated in Brazilian civil procedural law, changing the structure of several
articles referring to early and precautionary tutelages. However, despite structural
changes in the civil process code, a new institute for the country's legal system has
been introduced, which is the stabilization of early tutelage. The present work seeks to
face the questions and requirements that this legal phenomenon has brought to
Brazilian law, seeking to elucidate the origin and importance of provisional protection
since the earliest times. At the end, it seeks to present the projections that stabilization
can bring and how it will be processed in the judiciary.

Key words: Origin of early tutelage; Provisional tutelage; Stabilization of early
tutelage;
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INTRODUCAO

O poder judiciario possui a nobre e dificil missdo de garantir justica a sua
sociedade, e para isso dispde de ferramentas normativas que regulamentam o

comportamento humano.

Esta regulamentacdo esta presente desde a origem da vida humana em
conjunto, visto que é imprescindivel a existéncia de normas de convivéncia, as quais
atualmente séo delimitadas pelos demais ramos do direito, como o direito civil, penal,
processual penal, processual civil e outros. O ramo do direito processual dispde de
normas procedimentais para a manutencado e garantia da “justica”, contando como

uma das ferramentas a Tutela Provisoria.

O instituto da Tutela Provisoria ndo é mecanismo novo no ordenamento juridico
brasileiro. A origem do processo civil brasileiro possui influéncia no direito ocidental
em si, tanto do direito grego como do direito romano, ambos bercos do poder judiciario
e sociedade, mas foi regulamentado e positivado no ordenamento juridico brasileiro

através das Ordenacdes Afonsinas de Portugal.

No tocante a Tutela Proviséria, seus primeiros registros no pais sao anteriores
ao codigo processual de 1939. O ordenamento juridico brasileiro ja admitia a
ferramenta de se conceder algum direito antes mesmo de se compor a relacéo
processual, mas sempre em casos em que se demonstrasse que a parte requerente

deste instituto possuisse algo que ensejasse a concessao.

Este instituto visa garantir a uma das partes da relagcdo processual que
apresente argumentos e provas irrefutaveis acerca de determinado objeto, suplicando
que o poder judiciario haja de imediato para que evite um dano maior a esta parte que

possui, aparentemente, tanta “razao”.



A ideia deste instituto € nobre. Com esta ferramenta, a parte ndo corre 0 risco
de sofrer com a demora da tramitacdo do processo, ressalvando o direito imediato de

uma das partes da relacdo processual.

A tutela proviséria, como o proprio nome sugere apresenta mecanismo
imediato, mas nao significa que sera necessariamente perpetuado. Afinal, se ao final
do processo o magistrado concluir que o objeto que ensejou a concessao da tutela
nao se mostrar correto como se mostrou no primeiro momento, sua deciséo indicara
gue o objeto sera concedido a parte que se mostrar merecedora, isto €, seguira ao

curso do mais justo.

Com este instituto de antecipacdo dos efeitos de uma deciséo judicial tornou-
se um sistema juridico moderno necessario para os anseios da sociedade. E cedico
gue a sociedade sofre mudancas constantes com o passar do tempo, sofrendo

impacto pela cultura local de cada pais.

Deste modo, o instituto de Tutela Proviséria também sofreu modificacdes com
a promulgacéo da lei n® 13.105 de 2015, conhecida como o novo cédigo de processo
civil.

A mudanca da lei acerca deste instituto ainda encontra divergéncia doutrinaria
quanto a sua interpretacdo, o que nao € surpresa levando em consideracao o pouco
tempo de vigéncia do novo codigo processual. Entretanto, pode-se dizer que o instituto
ainda mantém a sua mesma “miss&o”, qual seja de conceder algo de imediato com o
intuito de evitar injusticas, por isto trata-se de um procedimento juridico delicado

decidido pelo magistrado.

O intuito da tutela provisoria no codigo de processo civil de 1973 era

interpretado de modo a garantir de imediato o objeto da lide em si, antes de se dar



oportunidade a outra parte contra argumentar. Com o advento do codigo de processo
civil de 2015 houve a divisédo do instituto, de modo a elucidar o direito de cada caso.
A divisdo do instituto da Tutela Proviséria se da pela Tutela de Urgéncia e pela Tutela

de Evidéncia.

Esta divisdo ndo é inédita no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que
doutrinariamente ela ja era executada como um meio de simplificar a cada caso. O
atual codigo de processo civil de 2015 positivou 0 que vinha acontecendo nos ultimos
anos, isto &, ilustrando o que se entende pelo fendmeno de evolucao cultural e que o

sistema judiciario deve acompanhar junto a sociedade.

Entre as evolucdes que se depara com o novo codigo processual pode ser
encontrado o fenbmeno na estabilizacdo da tutela antecipada. Este instrumento
possui origem no direito francés, mas nunca foi utilizado pelo sistema juridico
brasileiro. O presente trabalho se propbe a compreender o atual momento de
transicado instaurado no ordenamento juridico brasileiro. Este momento se mostra
anico, uma vez que o fendbmeno da estabilizacdo da tutela antecipada ainda nao
ocorreu, tendo em vista que se necessita de um prazo minimo de dois anos. Portanto,
se mostra interessante elucidar as principais discussdes e projecbes dos

doutrinadores.

Desta forma, a recente mudanca do instituto e o nascimento do fendbmeno da
estabilizacdo da tutela antecipada advindo com a promulgacédo do novo codigo de
processo civil vem sendo objeto de discussao doutrinaria entre juristas de todo o pais.
Neste sentido, o presente estudo académico visa fornecer informagdes das principais
mudancas de modo comparativo com o codigo processual civil anterior, buscando

contribuir para a compreensao do atual cenario do sistema de tutela provisoria.
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Espera-se demonstrar com este estudo a importancia da tutela provisoria
nos termos em que serao interpretados pela doutrina e jurisprudéncia, tendo em vista
que o novo codigo de processo civil foi promulgado ha pouco tempo, possuindo
institutos inéditos que ainda ndo puderam ser enfrentados pelo judiciario.

O presente trabalho foi entdo estruturado em 3 capitulos.

No primeiro capitulo, apresentam-se a origem historica do instituto da tutela
provisOria e seus registros mais remotos registros. O segundo capitulo proporciona
uma analise sobre as mudancas notérias dos artigos que compdem a matéria da tutela
provisodria, apontando as diferencas sofridas com a promulgacdo do novo cédigo de
processo civil em comparacédo com o codigo atual. No terceiro capitulo, apresenta-se
como estudo de caso a estabilizagdo da tutela antecipada, como sendo a principal
matéria e principal diferencial do novo codigo de processo civil no tocante a matéria

da tutela provisoria.
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1 BREVE EVOLUCAO HISTORICA DA TUTELA PROVISORIA

O direito compde a humanidade desde que o ser humano passou a
conviver em sociedade. Filosofos, pensadores e cientistas afirmam que para se viver
em sociedade, um conjunto de regras deve ser respeitado entre os individuos, o que
pode compreender-se como uma estrutura organizacional ditado pelo que

conhecemos como meio juridico atualmente.

Diversas obras filosoficas indicam como o homem passou a conviver em
sociedade, sejam por doutrinas de ordem natural, seja por doutrinas de ordem
contratual entre seus individuos. Como exemplo, Hanna Paterno (2013) cita algumas

teorias explicativas acerca da origem da sociedade.

A seguinte frase é extraida dos ensinamentos e interpretacdes das obras
de Aristoteles acerca da formacdo da sociedade, qual seja “0 homem é um animal
politico” citada por Paterno, fundamenta-se em doutrina de ordem natural inferindo
que, ndo importa o que ocorra, 0 homem possui um instinto natural de conviver e

formar sociedade, tendo como exemplo a formacao de sua prépria familia.

Por outro lado, Paterno (2013) ainda explica que as doutrinas de ordem
contratual sobre a formacdo da sociedade indicam que esta sO se constitui com o
interesse comum dos individuos. Uma obra filoséfica classica que serve como

exemplo é “O Contrato Social” de Jean-Jacques Rosseau, que trata sobre o “Eu

comum’. Paterno define o “Eu comum” como

a vontade prépria, vontade geral soberana, que é a vontade desse
corpo coletivo que se forma por meio de um contrato, essa vontade se
manifesta por meio da legislacéo formada por esses individuos

A relagéo entre direito e sociedade sempre existiu. O conceito de direito
pode ser definido como “um conjunto de normas executaveis coercitivamente,
reconhecidas ou estabelecidas e aplicadas por 6rgéos institucionalizados” (GUSMAO,
2002, p. 52 apud GONCALVES, 2013, p.2). Entretanto, segundo Goncalves (2013,
p.2) este conceito de direito estaria incompleto, uma vez que € fundamental partir do
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principio de que o direito € o regulamento do convivio humano em sociedade. Desta

forma, é possivel conceituar o Direito da seguinte forma

o Direito €, pois, um conjunto de normas aplicaveis coercitivamente,
reconhecidas e aplicadas por érgaos institucionais, como o Estado, e
gue tem a funcao de regular o convivio humano em sociedade visando
manter a paz e harmonia. (GONCALVES, 2013, p.2)

Desta forma, Gongalves (2013, p.2) aduz que este conceito estabelece uma
conexdo entre o direito e a sociedade, de modo que um no existe sem o outro. E
possivel dizer que tanto a sociedade como o direito evoluem com o passar do tempo.
O direito se molda de modo a manter a ordem social entre os cidaddo de uma
sociedade, e com isso, diversas regras sao criadas, excluidas, adaptadas etc., como

mecanismo de garantir o convivio social.

O termo “tutela proviséria” € extremamente atual, adveio com alein®13.105
de 2015, a qual constituiu 0 novo codigo de processo civil, dando uma amplitude ao
instituto que antes era tratado como tutela antecipada, tutela de urgéncia e tutela
cautelar. Entretanto, o instituto em si ja possui raizes e passagens em épocas
passadas como, no direito romano, direito germanico, idade medieval etc., (CRUZ,
2005).

Segundo Faria (2013, p. 4) o direito processual registra casos de

concessao de tutelas de urgéncia desde a Roma antiga. Afirma ainda que

desta época varios institutos que muito se assemelham as nossas
tutelas de urgéncia atuais, pois ja naquela época visavam antecipar ou
garantir, trazendo efetividade processual as decisdes de mérito, uma
vez que a morosidade dos provimentos judiciais ja era um dos grandes
problemas existentes.

Nota-se entdo que o grande desafio do sistema judiciario de qualquer
sociedade encontra-se na questao temporal, sendo a morosidade um dos fatores que

se busca evitar para que o provimento jurisdicional seja atendido com eficiéncia.

José Roberto dos Santos Bedaque (2006, p. 37) afirma que a ferramenta
da tutela cautelar foi identificada por Chiovenda, que junto de Calamandrei,
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desenvolveram as principais ideias dessa modalidade de tutela jurisdicional, que
surgiu com trés caracteristicas predominantes, quais sejam a instrumentalidade, a

provisoriedade e a sumariedade.

Segundo Cruz (2005) na Roma Antiga havia a “tutela interdital” que era uma
ordem emitida por uma autoridade chamada de “pretor” que impunha que determinada
pessoa fizesse ou deixasse de fazer algo. Ou seja, antecipava-se a execucao no

processo de conhecimento em caréter sumario.

Na Idade Medieval, o instituto possuia origens no Direito Candnico o que
diferenciava-se da concepcdao classica do direito romano, e segundo Cruz (2005) foi
o fato de que “passou-se a se usar o mecanismo sumario dos interditos em questées
possessorias”. Fato € que o instituto de antecipar a concessao de um pedido com o

intuito de evitar um dano a parte possui raizes em outros ordenamentos juridicos.

Ha diferenca quanto a tutela cautelar entre os sistemas da civil law e da
common law. Neste ultimo, o juiz possui certa liberdade e € detentor do poder de
escolha acerca dos mecanismo mais adequados a serem utilizados em cada caso

para garantir a eficacia da decisdo que sera tomada (BEDAQUE, 2006, p. 38).

No direito inglés e no norte-americano, Bedaque (2006, p. 38) diz que o juiz
tem o poder genérico de assegurar a atuacdo da funcéo jurisdicional, reprimindo
qualquer tentativa de sabota-la, tendo como fundamento o chamado contempt of

Court.

Bedaque (2006, p. 39) ainda ensina que “no civil law, a tendéncia é de
tipificar as modalidades de tutela cautelar mediante previsdo das situacdes que
comportam a protecdo assecuratéria”. E mais, Giuseppe Tarzia (apud BEDAQUE,
2006, p. 39) afirma que “os paises da Europa continental preveem regras genéricas e

subsidiarias, destinadas a protecao de situagdes de forma especifica”.

Estas explanac¢des confirmam que o instituto da tutela provisoria é inerente
a formacéo da Justica, sendo uma ferramenta basilar em diversas sociedades ao

longo do tempo e espaco trazendo seguranca aos jurisdicionados.

No Brasil houve forte influéncia pelo direito portugués, uma vez que este
fora o colonizador até o século XVIII. Portanto, ha relatos do instituto nas Ordenacdes
Portuguesas, as quais anteviam procedimentos cautelares atuais, como o arresto e
sequestro (FARIA, 2013, p. 5).
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Segundo Daniel Mitidiero (2013, p.83 apud FARIA, 2013, p. 5) “o
Regulamento de 737 de 1850 foi a primeira legislacéo brasileira a tratar de processos

preparatorios, preventivos e incidentes”, originario para o direito comercial da época.

Em 1939 foi promulgado o primeiro codigo de Processo Civil, mas este néo
tratava acerca da matéria cautelar propriamente dita, mas tratava de uma ferramenta
semelhante que o magistrado poderia utilizar em cogni¢cdo sumaria (FARIA, 2013, p.
6).

Somente com o Cdédigo de Processo Civil de 1973 que o procedimento
cautelar foi tratado de maneira especifica (FARIA, 2013, p. 6). Posteriormente, a lei n°
8.952 de 1994 instituiu a tutela antecipada no artigo 273 do cédigo de processo civil
de 1973, sendo ajustada depois pela lei 10.444 de 2002 (FARIA, 2013, p. 10). O
instituto era conceituado nos seguintes termos ditos por Leal (2000, p. 54 apud
LOPES, 2011)

Antecipar a tutela ndo € antecipar a sentenca futura, mas aplicar, por
antecipagcdo, os conteudos tutelares da lei pelo ato sentencial
interlocutdrio, se examinado o tema na perspectiva do que dispde o
art. 273 do CPC vigente e ante a teorizagdo empreendida nos institutos
da verossimilhanca e inequivocidade em juizo logico da existéncia de
prova no procedimento como fundamento de convicgéo do juiz.

Segundo Arruda (2014) o instituto surgiu no Brasil de forma mais restrita,

sendo cabivel em hipéteses limitadas.

Este tipo de tutela jurisdicional ja vinha regulada no Direito brasileiro
h& muito tempo, mas era cabivel apenas nas hipéteses para as quais
fosse expressamente prevista, como nas acfes possessorias e
mandados de seguranca.

Portanto, a tutela antecipada atribui a eficacia que a possivel sentenca
futura possa conceder as partes (LOPES, 2011). No mesmo sentido, Arruda (2014)

trata o instituto nas seguintes palavras:

a tutela antecipada é espécie de tutela jurisdicional satisfativa,
prestada, em regra, no bojo do modulo processual de conhecimento,
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e que se concede com base em juizo de probabilidade, razdo pela qual
foi considerada como espécie de tutela jurisdicional sumaria.

A tutela antecipada também possui a missao de dar seguranca juridica aos
cidaddos. Nas palavras de Marinoni (2011, p. 23 apud FARIA, 2013, p.10) a respeito

deste instituto

A tutela antecipatoria deve ser interpretada de acordo com o espirito
gue presidiu a reforma do Cédigo. Como sustentaram os professores
Athos Gusméo Carneiro e Salvio de Figueiredo, a principal
preocupacao foi a de “tornar nosso processo apto a realizar os
objetivos e melhor servir a sociedade, recordada a adverténcia de Fritz
Baur, o admiravel reformulador do processo civil aleméo, segundo a
qual s6 os procedimentos céleres preenchem a finalidade do
processo, dando-lhe efetividade. O ideal de efetividade, entendido
como o ideal de uma tutela que dé, o mais rapido possivel, aquele que
tem um direito exatamente aquilo que ele tem o direito de obter, é que
deve iluminar as novas definicdes dos doutrinadores do processo.

Como ja dito, o direito possui raizes em diversas localidades, mas em cada
uma delas é possivel notar a evolucdo deste instrumento juridico como importante
ferramenta para a sociedade. O direito processual civil também possui suas proprias
origens. Segundo Humberto Theodoro Janior (2009, p.8):

Desde o momento em que, em antigas eras, se chegou a conclusao
de que ndo deviam os particulares fazer justica pelas proprias maos e
gque os seus conflitos deveriam ser submetidos a julgamento de
autoridade publica, fez-se presente a necessidade de regulamentar a
atividade da administracdo da Justica. E desde entdo, surgiram as
norma juridicas processuais. (grifo nosso)

As normas juridicas processuais se mostram necessarias como meio de
regular a atuacao do direito na sociedade. Ainda segundo Theodoro Junior (2010, p.
653)

“O processo [...] deve amoldar-se aos designios do direito material, de
sorte a ndo simplesmente assegurar a composicao do litigio e a
reparacdo do dano que o titular do direito lesado suportou, mas a
proporcionar a melhor e mais rapida e objetiva concretizacdo do direito
da parte que tem raz&o. O processo tem de estar voltado para a
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efetividade, evitando quando possivel, o dano ou o agravamento do
dano ao direito subjetivo.

Adotando esta linha de raciocinio de Theodoro Junior (2010, p. 653), se
estabelece o conceito do instituto da tutela de urgéncia na sociedade. Como
mencionado, o processo deve buscar a efetividade para os jurisdicionados, ao passo
gue em casos concretos, 0 processo judicial busca a reparacdo de um direito lesado
e percorre um lapso temporal grande que ndo deve ser suportado por quem ja teve
seu direito prejudicado, ou seja, “a insatisfagéo do direito material da parte € um dano
imediato que o adversario ja lhe imp6s” (THEODORO JUNIOR, 2010, p. 653). Por
esta razdo que este instituto € um instrumento processual utilizado e de extrema

importancia nas sociedades.

Na mesma linha, Comoglio, Ferri e Taruffo (apud BEDAQUE, 2006, p. 15)
ja se posicionavam acerca da eficiéncia que o poder judiciario deve ter

a grande preocupacdo da ciéncia processual contemporanea
esta relacionada, portanto, a eficiéncia da Justica, que se traduz
na busca de mecanismos para alcancar a efetividade da tutela
jurisdicional. Na medida em que cabe ao direito processual a
sistematizacdo do método estatal de solucédo de controvérsias,
devem os estudiosos dessa ciéncia voltar sua atencéo para a
criacdo de meios aptos a obtencao do resultado desejado.

Atribuir algum efeito jurisdicional € uma tarefa ardua em qualquer
sociedade. A interferéncia do Estado diante de um ato ilegal se mostra uma situagéo
delicada que afeta todas as partes do processo. Por este motivo, a eficiéncia da
Justica sempre sera desafiada quando tiver que proferir uma decisdo em carater
antecipado ou cautelar, ja que o lapso temporal € fator crucial para este instituto. Neste
sentido, Bedaque (2006, p. 17) esclarece

O tempo constitui um dos grandes 6bices a efetividade da tutela
jurisdicional, em especial no processo de conhecimento, pois para o
desenvolvimento da atividade cognitiva do julgador é necesséria a
pratica de vérios atos, de natureza ordinatoria e instrutéria. Isso
impede a imediata concessdo do provimento requerido, o que pode
gerar risco de inutilidade ou ineficacia, visto que muitas vezes a
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satisfacdo necessita ser imediata, sob pena de perecimento mesmo
do direito reclamado.

A necessidade de providéncia urgentes, visando a amenizar os males
decorrentes da injustificavel demora na entrega da tutela jurisdicional,
constitui unanimidade entre os estudiosos da ciéncia processual.

Desta forma, a Justica de qualquer sociedade sempre encontra dificuldade
em encarar o desafio de jurisdicionar seus cidadaos. O jurisdicionado necessita de
solucao para qualquer conflito juridico que possa ter que enfrentar, e mais do que isso,

necessita de um solugdo em tempo “razoavel’.

Voltando ao pensamento de Theodoro Junior (2010, p. 654) sobre a tutela
de urgéncia, o mesmo estende o conceito ao dizer que “trata-se de providéncias
tomadas pelo poder judiciario antes do desfecho natural e definitivo do processo”.
Nestas palavras, inegavel entender que o instituto serve como ferramenta da justica

para evitar injustica pelo lapso temporal que um processo demanda.

Theodoro Junior (2010, p. 491) ainda discorre quanto a importancia do
instituto cautelar ao afirmar que “a tutela é parte integrante da jurisdicao, ja que sem
ela fracassaria em grande parte a missao de pacificar, adequadamente, os litigios”.
Desta forma, pode se afirmar que o poder judiciario de uma sociedade se mantém

com a ajuda desta ferramenta que sao as tutelas de cognicdo sumaria.

Diante do que fora exposto até o momento € possivel entender como

funcionava o instituto da tutela proviséria, o qual agora possui diferencas.
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2 TUTELA PROVISORIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

As tutelas de urgéncia, cautelar e antecipada, citadas no capitulo anterior,
atualmente, estdo inclusas no sistema da “tutela proviséria” pela redacdo do novo
codigo de processo civil como uma espécie desta, surgindo ainda a denominada tutela
de evidéncia. A tutela de urgéncia possui mais duas subespécies, quais sejam a tutela
de urgéncia antecipada e tutela de urgéncia cautelar, nas quais cada uma destas
possuem outra divisdo, sendo classificadas como antecedentes ou incidentais.

Vejamos nas palavras de Rodrigo Tegani Junqueira Pinto (2015)

O termo tutelas provisérias € um género que comporta algumas
espécies de tutela, sendo elas as tutelas de urgéncia e as de
evidencia, previstas nos artigos 294 ao 311 do Novo Cddigo de
Processo Civil.

Falando em tutela de urgéncia, temos a ja conhecida tutela antecipada
e também a tutela cautelar. Com relacdo a tutela antecipada os
requisitos se apresentam os mesmos ainda, ou seja, risco de dano
irreparavel ou de incerta reparacdo, verossimilhanca do direito
pleiteado e a possibilidade de reversao da medida concedida.

Pinto (2015) ainda discrimina a tutela antecipada e a tutela cautelar

Importante ressaltar que a Tutela Antecipada, nada mais € que uma
antecipagdo do mérito, como por exemplo, caso a pessoa ingresse
com uma acgao para que um apontamento feito em seu nome junto ao
SCPC e ao SERASA seja excluido, a antecipacao dos efeitos da tutela
seria a suspensao da publicidade desse apontamento.

Com relagdo a tutela cautelar, sua finalidade é absolutamente
diferente, pois visa resguardar, preservar a utilidade do processo,
como por exemplo a necessidade de produgdo de uma prova
imprescindivel & comprovacao das alegacdes de uma das partes em
um processo, e exista a possibilidade de que tal prova seja perdida
com o tempo. Para isso € que serve a tutela cautelar, se ingressaria
com um pedido de produg&o de prova importante para resguardo do
processo.

Embora o termo tenha mudado para “tutela proviséria” o instituto segue as
raizes do passado, tanto que as terminologias usadas pelos magistrados nao sofreu
alteracdo alguma. O novo codigo de processo civil veio regulamentar o que ja estava

sendo consolidado pelos julgados do poder judiciario.
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Como exemplo, os julgados recentes do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios (BRASIL, 2017) tratam o instituto da tutela provisoria do
mesmo modo, ou seja, exigindo 0s mesmos requisitos do fumus boni iures e periculum

in mora:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE. DIREITO
ADMINISTRATIVO. TAXA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
ANALISE DA EXORBITANCIA E DO COMPROMETIMENTO COM A
CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
IRRELEVANCIA, ANTE A AUSENCIA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO QUE ESTABELECEU
OS VALORES. FUMACA DO BOM DIREITO E PERIGO DA DEMORA
NAO DEMONSTRADOS. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA
TUTELA ANTECIPADA.

[...]

2. Ausentes o fumus boni iuris e 0 periculum in mora, nao é possivel a
concessao da tutela antecipada. (grifo nosso)

3. Agravo de instrumento conhecido em parte e provido.

(Ac6rddo n.1006279, 20160020232355AGI, Relator: SIMONE
LUCINDO 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 22/03/2017,
Publicado no DJE: 03/04/2017. Pag.: 205/212)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. CONSTRUGAO. CONSTRUTORA E
INCORPORADORA. EDIFICIO RESIDENCIAL. CONDOMINIO.
IMPUTACAO DE VICIOS DE CONSTRUCAO. ALEGACAO.
REPARACAO IMEDIATA. OBRIGACAO. COMINACAO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL.
VEROSSIMILHANCA DA ARGUMENTACAO E PLAUSIBILIDADE DO
DIREITO. INOCORRENCIA. MATERIA DE FATO CONTROVERSA.
TUTELA PROVISORIA SOB A FORMA ANTECIPAQAO DE TUTELA
EM CARATER ANTECEDENTE. CONCESSAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRESSUPOSTOS AUSENTES (NCPC, ARTS. 300 e 303)

1. A antecipagao de tutela formulada sob a forma de tutela provisoria
de urgéncia postulada em carater antecedente tem como
pressupostos genéricos a ponderagdo da subsisténcia de prova
inequivoca e a verossimilhanca da argumentacao alinhada de forma a
ser aferido que s&o aptas a forrar e revestir de certeza o direito material
invocado, e, outrossim, a subsisténcia de risco de advir a parte
postulante dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou risco ao
resultado Gtil do processo, a medida que ndo tem carater instrumental,
ensejando, ao contrario, o deferimento da prestacéo perseguida de
forma antecipada (NCPC, arts. 300 e 303).

2. A assimilacao do acervo reunido como prova inequivoca dos fatos
constitutivos do direito invocado no inicio da fase cognitiva tem como
premissa a afericdo de que esté provido de substancia apta a lastrear
convicgdo persuasiva desprovida de incerteza, revestindo de
verossimilhangca o aduzido, ndo se revestindo desse atributo
alegacdes desprovidas de suporte material que somente poderédo ser
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clarificadas no curso da lide mediante o cotejo do aduzido com o
amealhado apds o0 estabelecimento do contraditério e o
aperfeicoamento da fase instrutoria.

3. Emergindo controversas as alegacfes formuladas no sentido de
que a edificacdo levada a efeito sob a forma de incorporagéo
imobiliaria padece de vicios de construcdo afetando as areas comuns
gue devem ser reparados pela construtora e incorporadora, deixando
carente de verossimilhanca a argumentacdo que desenvolvera o
respectivo condominio edilicio almejando a obtencdo de tutela
proviséria sob a forma de antecipacdo de tutela em carater
antecedente volvida a imediata cominacao de obrigacdo enderecada
a parte ré de promover a reparacao dos defeitos que indicara até o
definitivo desate das pretensdes que formulara com esse desenlace,
a medida antecipatéria que formulara resta desguarnecida de seus
pressupostos, obstando sua concessao.

4. Agravo conhecido e provido. Un&nime.

(Acorddo n.1003562, 20160020361973AGI, Relator: TEOFILO
CAETANO 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 15/03/2017,
Publicado no DJE: 28/03/2017. Pag.: 208/224)

O Superior Tribunal de Justica também continua abordando o instituto da
mesma maneira, focando nos requisitos principais do fumus boni iures e periculum in

mora, conforme o julgado abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM TUTELA PROVISORIA. PEDIDO
DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS.

1. A concessao de efeito suspensivo ao recurso especial que ainda
nao passou pelo exame de admissibilidade do Tribunal de origem é
excepcionalissima e depende do "fumus boni juris", consistente na
plausibilidade do direito alegado, e do "periculum in mora", que se
traduz na urgéncia da prestacao jurisdicional.

2. A auséncia do "fumus boni juris" basta para o indeferimento do
pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questao sob a 6ética
do "periculum in mora", que deve se fazer presente cumulativamente.
3. Agravo interno néo provido.

Diante do recente julgado acima exposto o que se busca elucidar é que a
promulgacéo do novo cédigo de processo civil ndo trouxe mudanga conceitual acerca
do instituto. Contudo, quais foram as mudancas significativas trazidas pelo novo

codigo processual civil?

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO
INCIDENTAL DE TUTELA PROVISORIA DE EVID~ENCIA EM ACAO
RESCISORIA QUE OBJETIVA A SUSPENSAO DOS ATOS
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EXECUTORIOS DA SENTENCA CONDENATORIA REFERENTE AO
PENSIONAMENTO MENSAL DO REU. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS.

1. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo quando a peticdo foi instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao
oponha prova capaz de gerar duvida razoavel, o que néo € a hipétese
dos autos.

2. Agravo interno nao provido.

Uma das mudancas trazidas pelo novo codigo de processo civil no tocante
ao instituto da tutela proviséria pode ser notada pelo julgado acima. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2017) se denota a tutela de evidéncia, a qual
se caracteriza pela apresentacdo de documento que comprove o fato constitutivo do

direito pleiteado pelo autor da acao.

Dessa maneira, a tutela € concedida em carater liminar, formando a
conviccdo e verossimilhanca no magistrado pelo que tal documentagdo apresenta

naquele momento.

Pelo que se observa, como ja dito anteriormente, ndo se trata da “criacéo”
de novas modalidades de tutela antecipada ou cautelares, mas sim da positivacéo de
institutos ja utilizados nos ultimos anos pelo poder judiciario.

2.1 Mudancas estruturais no novo codigo de processo civil sobre o instituto da

tutela provisoéria

Dentre as mudancas mais notaveis ao analisar o novo codigo de processo
civil no tocante a tutelas provisorias € a reducéo drastica de artigos. Um exemplo desta

mudanca se observa pela supressao das espécies de procedimentos cautelares.

O Processo Cautelar que figurava o livro 11l do codigo de processo civil de
1973 (BRASIL, 1973) tratava de cada procedimento cautelar entre os artigos 813 e
888 deste cddigo revogado, e foi suprimido quase em sua totalidade. Quase porque
passou a ser tratado apenas no artigo 301 do novo cédigo processual de 2015

(BRASIL, 2015), nas seguintes palavras “
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Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idonea para
asseguracao do direito”.

Embora o novo cddigo de processo civil tenha suprimido os artigos que
tratam acerca de cada procedimento cautelar, os mesmo ndo mudaram seus
procedimentos e processamentos, houve apenas a mudancga singela de cada cautelar.
Os procedimentos de arresto, sequestro, arrolamento de bens e demais do instituto
cautelar ndo foram revogados do mundo juridico, mas sua explicacdo e
processamento nao estdo mais dispostos no texto do codigo, sendo agora um
procedimento mais singelo e singular que de maneira genérica aborda todas as

espécies dos procedimentos cautelares que existia.

Conforme elucida Rodrigo Pinto (2015) a respeito da mudanca da tutela

cautelar no novo codigo de processo civil

a tutela cautelar, sua finalidade é absolutamente diferente, pois visa
resguardar, preservar a utilidade do processo, como por exemplo a
necessidade de producdo de uma prova imprescindivel a
comprovacao das alegagfes de uma das partes em um processo, e
exista a possibilidade de que tal prova seja perdida com o tempo. Para
isso é que serve a tutela cautelar, se ingressaria com um pedido de
producédo de prova importante para resguardo do processo.

Esta, talvez, seja a mudanca mais notavel quando se compara os dois
codigos processuais. Contudo, esta mudanca ndo acarreta em grandes problemas
juridicos ou académicos. Para Faria (2013, p. 14) a mudanca dos procedimentos

cautelares foi concisa

O pedido da tutela de urgéncia sera realizado antecipadamente ou no
curso da relacao processual, ressaltando que ndao mais importara a
nomenclatura, como atualmente possuimos as cautelares nominadas
e inominadas, sendo suficiente apenas o preenchimento dos devidos
requisitos, os quais ndo foram significativamente alterados.

Em outro aspecto, Roque (2016a) explana que o novo codigo processual
civil adotou critérios distintos para os procedimentos de tutela antecipada em carater

antecedente e de tutela cautelar em carater antecedente. Para este autor, a distingéo
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€ controversa uma vez que o instituto foi construido pela jurisprudéncia e doutrina com
a caracteristica de fungibilidade, de modo a resguardar o direito do jurisdicionado

perante qualquer procedimento que seja adotado em seu favor. Em suas palavras:

[...] embora haja correta referéncia na lei a fungibilidade (art. 305,
paragrafo Unico — da tutela cautelar para a tutela antecipada), [8] como
0 legislador contemplou dois procedimentos distintos (e com efeitos
variados, em especial a estabilizacdo do art. 304, prevista unicamente
para a tutela antecipada), tal dualidade de regimes juridicos obrigara
ao juiz a explicitar eventual conversdo de uma espécie de tutela de
urgéncia em outra.

Mas afinal, houve alguma mudanca no arcabouco juridico que trata-se

realmente de uma novidade ao ordenamento juridico patrio?
Entende-se que sim.

O instituto da tutela antecipada do novo codigo de processo civil vem
sofrendo grande atencédo de doutrinadores acerca de sua hova composi¢cao, nao so
na estrutura do codigo, mas como também por estrear uma terminologia ensejadora

de grande controvérsia.
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3 TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E O INCISO XXXVI DO ARTIGO 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL

Até o presente momento abordou-se algumas mudancas trazidas pela
promulgacéo da lei 13.105 de 2015, tratada como o novo codigo de processo civil.
Embora tenha sido apontadas algumas mudancas quanto a organizacéo dos artigos
e demais mudancas estruturais, ndo se falou ainda acerca de alguma “novidade” que

0 novo cadigo processual tenha apresentado e se de fato a possui.

Eis que o instituto da tutela proviséria trazido pelo novo codigo de processo
civil, delimitado no capitulo Il “do procedimento da tutela antecipada requerida em
carater antecedente”, em seu artigo 304 traz a seguinte disposicao “a tutela
antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a

conceder nao for interposto o respectivo recurso (grifo nosso)”.

O ponto de andlise se refere a tutela antecedente, visto que esta seja o
ponto de destaque no novo cédigo processual civil (ROQUE, 2016a). A palavra
“estavel” foi causadora de grande controvérsia no cenario juridico processual, uma
vez que esta nunca fora tratada anteriormente, embora sua interpretacdo deixa

margem a pensar que se trata do instituto da coisa julgada.

Entretanto, o ponto que se busca abordar diz respeito ao que dispbe o
artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal de 1988. Abordando a tematica da
“coisa julgada” ainda surgem diversos questionamentos acerca da tutela antecipada
que se torna estavel. O simples uso do termo “estavel” implica dizer que nao deve ser

entendido, e com isso ndo devera sofrer os mesmo efeitos, da “coisa julgada”.

O termo “estavel” também é causador de controvérsia quando levado a
interpretacéo do que dispde o artigo 5°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal de 1988,
o qual diz

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, 0 ato juridico perfeito
e a coisa julgada; (grifo nosso)
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Este artigo e inciso da Constituicdo Federal de 1988 é interpretado no
sentido de que tais instituto visam dar seguranca nas relacdes juridicas. Para explicar
a situagdo, importante demonstrar o conceito de “direito adquirido”, “ato juridico

perfeito” e “coisa julgada”.

3.1 Direito adquirido, coisa julgada e ato juridico perfeito

O direito adquirido € conferido a pessoa que tenha satisfeita todos os
requisitos especificos para a formacdo de determinado direito subjetivo. Sobre este

instituto Giannini (2014) aduz que

O que é garantido por tal instituto ndo € propriamente o direito cujos
efeitos ja se exauriram por completo, mas sim aqueles que se
aperfeicoaram sob a égide de uma lei anterior, por satisfazer todos os
requisitos previstos por ela para sua formacdo, mas que néo tiveram
sua situacao consolidada por ndo terem sido exercidos.

Segundo Vinicius Ongaratto (2010) o conceito de direito adquirido seria

O direito que seu titular pode exercer, ou alguém por ele. Vantagem
juridica, liquida, licita e concreta que alguém adquire de acordo com a
lei vigente na ocasido e incorpora definitivamente, sem contestacéo,
ao seu patriménio.

No mesmo sentido, José Afonso da Silva (1999, p. 434/435 apud
GIANNINI, 2014) explica ainda uma situacdo em que se depara o0 uso do instituto em

comento, dizendo que

Se o direito subjetivo ndo foi exercido, vindo a lei nova, transforma-se
em direito adquirido, porque era direito exercitavel e exigivel a vontade
de seu titular. Incorporou-se no seu patriménio, para ser exercido
guando convier. A lei nova nao pode prejudica-lo, s6 pelo fato de o
titular ndo o ter exercido antes. Direito subjetivo ‘é a possibilidade de
ser exercido, de maneira garantida, aquilo que as normas de direito
atribuem a alguém como proprio’. Ora, essa possibilidade de exercicio
continua no dominio da vontade do titular em face da lei nova. Essa
possibilidade de exercicio do direito subjetivo foi adquirida no regime
da lei velha e persiste garantida em face da lei superveniente.
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Deste modo, € possivel afirmar que o direito adquirido é um instrumento
juridico que assegura determinado direito do cidaddo que obtém os requisitos para
gozar do que uma lei propés. Um exemplo classico e que se mostra atual diante do
cenario de reforma previdenciaria, trazido por Ongaratto, seria o tema da

aposentadoria.

Um funcionario publico que prestou servico por trinta anos,
adquire direito a aposentadoria, conforme a lei vigente, néo
podendo ser prejudicado por eventual lei posterior que venha
ampliar o prazo para a aquisicao do direito de aposentadoria

Contudo, José Afonso da Silva (1999, p. 435 apud GIANNINI, 2014) alerta
para um detalhe sobre o direito adquirido que € a relacao entre este e as normas de
ordem publica. Para ele, normas de ordem publica nem sempre representam o0
interesse coletivo, e nestes casos, o direito adquirido podera ser atribuido mesmo em
contrapartida a norma de ordem publica, ressaltando o principio administrativo da
prevaléncia do interesse coletivo sobre o particular. Portanto, fica claro quando se diz
gue o direito adquirido esta ligado com a seguranca juridica do sistema juridico do

pais.

O ato juridico perfeito que trata o artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo
Federal de 1988 também faz alusdo a seguranca juridica. Este instituto, segundo
Giannini (2014) “seria aquele ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que

se efetuou”. Ongaratto (2010) explica nas seguintes palavras

€ aquele que sob o regime de determinada lei tornou-se apto para dar
nascimento aos seus efeitos desde que seja feita a devida verificacdo
de todos os requisitos que lhe séo indispensaveis.

[...]

€ aquele que sob o regime da lei, se tornou apto para produzir os seus
efeitos pela verificacdo de todos os requisitos a isso indispenséavel. E
perfeito, ainda que possa estar sujeito a termo ou condi¢cao.

Entende-se que o ato juridico perfeito € medida de seguranca juridica ao

jurisdicionado que possui os requisitos exigidos por determinada lei. Segundo Giannini
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(2014) o ato juridico perfeito alude ao fato consumado, congregado ao titular deste

direito.

Por fim, a respeito da coisa julgada, Humberto Theodoro Junior (2009, p.
523) a conceitua pela “eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentencga, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”. Deste modo, entende-se que a coisa
julgada € o fenbmeno que torna uma decisdo de mérito proferida pelo juiz imutavel e
indiscutivel novamente, afinal, uma questao levada ao judiciario ndo pode passar a

eternidade sendo discutido, em algum momento sera resolvido.

Giannini (2014) afirma que a doutrina majoritaria sobre a coisa julgada é
baseada na obra de Liebman, que afirma que a “coisa julgada € uma qualidade da
sentenga [...] que torna seus efeitos imutaveis e indiscutiveis”, de modo que a questéo
decidida em determinado processo ndo sera rediscutida caso o entendimento ou lei
posterior tratar um caso concreto semelhante de maneira totalmente controversa ao
que fora decidido, isto &, lei nova ndo pode retroagir para afetar a coisa julgada de um

processo transitado em julgado.

Apés esta breve explanacdo acerca dos trés institutos juridicos pautados
no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), podemos passar

a enfrentar o que se pode esperar da tutela antecipada estavel.

3.2 Estabilizacdo da tutela antecipada no novo c6digo de processo civil

Diante do que foi exposto passaremos a analise do ponto principal do
presente trabalho, qual seja, a tutela antecipada estavel oriunda da promulgacédo da
lei 13.105 de 2015 diante dos institutos elucidados pelo artigo 5°, inciso XXXVI da
Constituicao Federal de 1988.

O cenério processual civil patrio possui esta novidade, a qual até o
momento entende-se como uma um fator inédito no meio juridico quanto ao termo
“‘estavel”’. Este fendbmeno, segundo Valim (2015, p. 15), adveio do sistema processual
francés, dizendo “o instituto do référé francés foi pautado justamente na percepc¢ao de
que os franceses visam a pacificacédo do conflito, ainda que pautado em uma cognicéo

sumaria, desde que a prestacéo jurisdicional seja célere e tempestiva”.
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Em analise preliminar, o referido termo remete a semelhancas entre o ato
juridico perfeito, o direito adquirido, a coisa julgada e o que dispde o artigo 304 do
novo codigo de processo civil acerca da estabilizagéo da tutela antecipada. Todos os
institutos, baseados na seguranca juridica, passam a ideia de imutabilidade da matéria

gue foi objeto da tutela em um caso concreto, ensejando a discussao.

Como visto, a tutela provisoria figura como género, contendo a tutela de
urgéncia e tutela de evidencia como espécies. Delimitando ainda mais, a tutela de
urgéncia se subdivide ainda em tutela cautelar e tutela antecipada. Todos estes séo

baseados pela cognicdo sumaria do juizo.

Para Roque (2016a) a referida estabilizacdo da tutela antecipada é uma
questado delicada pelo fato de que esta matéria foi integrada no ordenamento juridico

de forma incompleta.

O autor destaca que este instituto é causador de varios questionamentos,

trazendo as seguintes perguntas

h&4 duavidas — e discussGes doutrinarias — quanto aos seus
pressupostos (somente o recurso do réu impede a estabilizacdo da
tutela antecipada ou outras medidas processuais podem ter esse
efeito?), sua relacdo com o procedimento de tutela antecipada em
carater antecedente regulado no art. 303 (o aditamento da peticédo
inicial para a formulacdo do pedido de tutela definitiva impede a
estabilizacdo?) e seus efeitos (0 encerramento do prazo de dois anos
para rever, modificar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada
implica formacgé&o de coisa julgada material?).

Roberto Vasconcelos Roque (2016b) expde que a tutela proviséria de modo
geral, sendo fundamentada na verossimilhanca do magistrado em cada caso por
conta da fase embrionéaria do processo, pode ser revogada ou modificada no curso do
processo. Fato é que, esta tutela devera ser confirmada posteriormente em deciséo

definitiva, concedendo-a ou denegando-a.

Entretanto, 0 mesmo autor pondera que o proprio legislador do novo cédigo
de processo civil reconhece que ha casos em que o deferimento da tutela antecipada
em carater antecedente satisfara os anseios das partes processuais, sem que a

deciséo definitiva seja necessaria para estes. Segundo Roque (2016b)
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ha situacbes em que as partes se contentem com a simples
antecipacdo dos efeitos da tutela definitiva. [...] E para esses casos
gue se concebeu, com inspiracdo nos direitos italiano e francés, a
figura da estabilizacdo da tutela antecipada.

Roque (2016b) ainda exemplifica com o caso de uma acédo com pedido de

tutela antecipada antecedente em que uma parte requer a medida contra uma

operadora de plano de saude que se nega cobrir 0s gastos hospitalares de um cliente

gue necessite de procedimento cirdrgico emergencial. Ao conceder a tutela

antecipada para que se realize a cirurgia, infere-se que a parte autora estara satisfeita

com a deciséo e ndo mais almejara continuar com o processo. A operadora do plano

de salde também pode optar em ndo continuar com o processo.

Segundo Paim (2012, p. 180 apud VALIM, 2015, p. 19) ha dados que

comprovam que na maioria dos casos ndo se busca a continuacdo da demanda em

processo exauriente, mantendo os efeitos da tutela antecipada concedida. Em suas

palavras

a efetividade do référé é demonstrada por Ada Pellegrini Grinover, ao
afirmar que, assim também, no référé francés, as partes costumam
conformar-se com o provimento, sendo que parece que mais de 90%
(noventa por cento) dos casos acabam resolvidos sem necessidade
do processo ordinario.

E mais, Olavo de Oliveira Neto et al. (2015, p. 640 apud VALIM 2015, p.

23) discorrem mais sobre o pensamento acima sobre a intensdo de continuar a

demanda e foi constatado que

para a maior parcela da populagédo, uma vez alcancada a pretenséo
gue almejava, ainda que em sede de antecipacgdo de tutela, o interesse
pelo prosseguimento do processo tende a diminuir drasticamente.

[...]

obtidos esses proveitos, 0 processo passava a ser um fardo para as
partes, que ja tinham solucionadas as suas pendéncias de ordem
pratica, mas ainda precisavam continuar a litigar, isso em busca da
seguranga da coisa julgada.
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Neste sentido, o novo codigo de processo civil permite que a tutela
antecipada concedida seja estabilizada e, com isso, 0 processo se extingue conforme

preceitua o artigo 304, 81° deste codigo.

Com a estabilizacdo da tutela antecipada, que se da apds dois anos
contados da data em que as partes tomaram ciéncia da decisdo que deferiu a tutela,
Roque (2016b) afirma que esta tutela continuara a gerar os efeitos sem que a parte
se preocupe com a revogacgio ou modificacio da tutela proferida. E o que determina
o paragrafo 3° do artigo 304, dizendo “8 30 A tutela antecipada conservara seus efeitos
enguanto nao revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acéo
de que trata o0 82°". A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada se a parte
contraria propuser acdo autbnoma de cognicédo exauriente para esta finalidade dentro
do prazo de dois anos, como dispde os paragrafos 2°, 4° e 5°, do artigo 304 do novo

codigo de processo civil, nos seguintes termos

Art. 304, 82° - Qualquer das partes podera demandar a outra com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada
nos termos do caput.

84° - Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos
autos em que foi concedida a medida, para instruir a peti¢éo inicial da
acado a que se refere 0 829, prevento o juizo em que a tutela antecipada
foi concedida.

85° - O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada,
previsto no §2° deste artigo, extingue-se apoés 2 (dois) anos, contados
da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo, nos termos do § 1°.

Deste modo, € possivel tracar os caminhos que a estabilizacdo da tutela
antecipada pode tomar. Roque (2016b) aduz que a estabilizacdo viabiliza a satisfacao
do direito em menor tempo, algo que se almeja desde os primordios do direito em
sociedade conforme fora explicado nos primeiros capitulos deste trabalho. O mesmo
autor ainda elogia que o instituto abre oportunidade ao contraditério ao oferecer o
prazo de dois anos para que a tutela antecipada concedida seja revertida por processo

de cognicdo exauriente, isto €, o que se buscard a discussao desta tutela

exaustivamente, de modo a assegurar contra possiveis injusticas.

Contudo, apesar de enxergar as vantagens da estabilizacdo da tutela

antecipada, Roque (2016b) faz duras criticas ao evidenciar o quanto este instituto
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deixa margens para duvidas, afirmando que o legislador deixou diversos pontos

abertos para discusséo.

Uma destas criticas esta na impossibilidade da estabilizacéo da tutela
cautelar. O legislador deixou claro que o “fendmeno” da estabilizagdo € especifico
para a modalidade da tutela antecipada quando o descreveu no artigo 304, mas
também pelo fato de que a tutela cautelar ndo satisfaz a pretensdo de nenhuma das

partes.

Ora, a medida cautelar possui 0 objetivo de conservar o bem juridico, ou
como diz Roque (2016b) “seu objetivo € apenas preservar o resultado atil do
processo”, sem que os efeitos da decisao definitiva atinja nenhuma das partes. Por
isto, a tutela cautelar ndo pode ser estabilizada, apesar deste procedimento possuir
fungibilidade com a tutela antecipada. Valim (2015, p. 18) partiha do mesmo
pensamento e também fundamenta que a estabilizacdo ndo abrange as tutela
cautelares por conta de sua natureza de resguardar o bem juridico para o final do
processo de cogni¢do exauriente, observando ainda que nao héa carater satisfativo na
tutela cautelar.

Roque (2016b) continua seu artigo afirmando que o fendmeno da
estabilizacdo ndo atinge também a tutela de evidéncia. Esta modalidade de tutela, ao
contrario do que apresenta a tutela cautelar vista acima, ndo encontra nenhuma
barreira para que suportasse a estabilizacdo, ela sé ndo acontece por escolha do
legislador. Entende-se que as partes do processo ndo podem se surpreender com
uma consequéncia juridica que nao esta prevista em lei. Contudo, o autor infere que
uma possivel reforma do novo codigo de processo civil possa incluir a estabilizacéo

da tutela de evidéncia.

Outro aspecto importante da estabilizacao da tutela antecipada é que esta
nao se aplica quando a tutela antecipada for ajuizada em caréater incidental. O
legislador aponta explicitamente no artigo 303 que se trata da tutela antecipada em

carater antecedente, ou seja, antes da construcdo do pedido de tutela definitiva.

Roque (2016b) afirma que nesta situagdo também ndo ha nenhum obice
l6gico para a estabilizagcdo da tutela antecipada em carater incidental, e que trata-se
também de uma opcédo do legislador, fundamentando seu pensamento de que as

partes ndo podem ser surpreendidas por um fendmeno que nao esta previsto em lei.



32

Neste momento, pode-se deduzir que o autor interpreta as impossibilidade com base

no principio da legalidade.

Ainda no pensamento do mesmo autor (ROQUE, 2016b), had o
entendimento de que o autor da demanda deve optar entre distribuir uma peticao
inicial em juizo com pedido de tutela antecipada em carater antecedente de forma
explicita, como instrui o artigo 303 do novo cédigo de processo civil, ou distribuir uma
peticdo inicial com o pedido de tutela antecipada em carater incidental, sabendo que
esta nunca podera gozar do fenémeno da estabilizacdo da tutela.

Roque (2016b) entende que esta linha de raciocinio ndo € muito clara,
entendendo que o pedido de tutela definitiva ja alude ao afastamento da estabilizacao
da tutela antecipada, uma vez que o pedido de tutela definitiva implica na interpretacéo
de que a parte quer um procedimento de cogni¢cdo exauriente, que quer passar por
toda a discussao processual, independente da inércia do réu, para que ao final da lide,

a mesma possa sofrer coisa julgada material.

Superados 0s pontos acima, ainda ha a principal questao a ser respondida:
quando ocorre a estabilizagéo da tutela antecipada? Conforme Roque (2016b), esta é

a guestado que ainda nao ha consenso na doutrina.

O autor remete ao que dispde o artigo 304 do cddigo em comento,
afirmando que o primeiro passo para ocorrer a estabilizacdo da tutela antecipada é
esta ser “concedida em carater antecedente, sem que seja ‘interposto o respectivo
recurso’. Roque (2016b) diz que esta € uma redacao infeliz, pois uma vez que se fala
em recurso abre-se margem a todos 0s recursos existentes no codigo de processo
civil. Desta forma, o autor questiona o que este “recurso” que trata o artigo 304, caput,

seria;

s6 ao agravo de instrumento, cabivel contra decisdes que concedem
tutela proviséria em geral (art. 1.015, 1)? E os embargos de declaracgéo,
entram nessa definicdo, se posteriormente séo rejeitados e o0 réu ou o
terceiro prejudicado ndo agrava de instrumento? E os sucedaneos
recursais (reclamagéo, suspencédo de liminar, etc.), em que medida
podem inibir a estabilizagdo?

Roque (2016b) afirma que tais questionamentos possuem entendimentos

divididos em trés direcdes. A primeira direcdo € apontada por Leonardo Greco (2015
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apud ROQUE, 2016b) que afirma que “a simples apresentacdo de contestacéo seria
capaz de inibir a estabilizacdo”. Roque (2016b) afirma que a contestacdo nao
configura impugnacéo a decisdo que concede a tutela antecipada e que o simples
pedido de reconsideracdo proposto pelo réu também ndo pode ser equiparado a um

recurso e, portanto, ndo impediria a estabilizacdo da tutela antecipada.

A segunda direcéo assinalada por Fernando Gajardoni (et al, 2015, p. 184
apud ROQUE, 2016b) diz que “qualquer forma de ataque contra a decisdo que
concedeu a tutela antecipada é capaz de impedir a estabilizagcdo, incluindo a
reclamacao e a suspenséo de liminar”. Este pensamento, por sua vez, infere que caso
a reclamacédo seja acolhida pelo judiciario implicaria na anulacdo da decisdo que
concedeu a tutela antecipada. A suspencdo de liminar, embora ndo possua a
atribuicdo de anular a tutela antecipada concedida, afastaria os efeitos da tutela
antecipada concedida até que a acao transitasse em julgado, ou seja, as partes teriam
gue passar por todo o processo, com cognicao exauriente, e, deste modo, ndo haveria

0 gque se falar em estabilizacdo da tutela antecipada (ROQUE, 2016b).

No mesmo sentido, Valim (2015, p. 15) afirma que “a tutela antecipatoria
nao configura como um instrumento processual dependente de uma decisao final

pautada em uma cognicao exauriente”.

O aco6rdao 965.162 da 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, de relatoria da Desembargadora Ana Cantarino corrobora
para 0 pensamento acima. Vejamos

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
ESTABILIZACAO DA MEDIDA. INOCORRENCIA. CADASTRO
NEGATIVO DE CREDITO. ORDEM DE RETIRADA. REQUISITOS
PRESENTES. MULTA. CARATER COERCITIVO. FIXACAO
RAZOAVEL. DECISAO MANTIDA.

1. Descabido falar-se em estabilizac&o da tutela antecipada
guando requerida e concedida em caréter incidental, e ndo em
carater antecedente, estando, portanto, sujeita a modificacdo ou
revogacgao a qualquer tempo, nos termos do artigo 296 do CPC/2015,
além de ainda ter havido interposicéo do recurso cabivel. Inteligéncia
do art. 304 do atual Codigo de Processo Civil.

[.]

4. Recurso conhecido e ndo provido. (grifo nosso)

Por fim, a terceira direco, defendida por Erico Andrade e Dierle Nunes

(apud ROQUE, 2016b) diz que “s6 a interposicao de recurso propriamente dito (agravo
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de instrumento contra decisdo em 1° grau, agravo interno contra decisdo monocratica
de relator, etc.) afastaria a estabilizacdo”. Para Roque (2016b) esta seria a orientacao

mais adequada.

O autor ainda traz outras questbes acerca deste ponto especifico da

estabilizacdo, o qual merece registro:

Por exemplo, se a tutela antecipada foi indeferida em primeiro grau,
mas concedida em sede de agravo de instrumento interposto pelo
autor, seria ainda assim possivel a estabilizacdo? A questdo nao
permite uma resposta simples, visto que exigir, por exemplo, que o réu
interponha recurso especial contra acorddo em agravo de instrumento
para impedir a estabilizacdo pode n&o fazer sentido, ja que o
inconformismo do demandado pode se referir apenas a aspectos
faticos apreciados nas instancias ordinarias. Infelizmente, esse é uma
das inimeras questbes sobre as quais o legislador nos deixou na
mao...

Roque (2016b) entende que uma possivel solucdo para este dilema seria
partir da ideia de que a estabilizacdo da tutela antecipada s6 é possivel se for

concedida em primeira instancia.

Nota-se que ha criticas ao fendbmeno da estabilizacéo de tutela antecipada
por entender que faltam muitas respostas ao instituto, ensejando e instigando ao
pensamento de diversas formas distintas, sem saber qual serd e devera ser aceita

pelo julgador.

Pelo que fora exposto, percebe-se que o fendbmeno da estabilizacdo é

causador de grande controvérsia doutrinaria.

Outra pergunta que se faz e que foi objeto de analise no primeiro momento
deste capitulo é se a estabilizacdo da tutela antecipada forma coisa julgada. Como
visto acima, a tutela antecipada estavel ndo pode ser revogada, nem modificada e
nem poderd ser confirmada posteriormente em decisdo baseada em cogni¢do

exauriente.

Dentro do prazo de dois anos, contados da ciéncia da decisé@o que extinguiu
0 processo por ter sofrido a estabilizacdo, qualquer das partes podera ajuizar acao

autdbnoma com o intuito de rever, reformar, invalidar ou confirmar em carater definitivo
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a decisdo que concedeu a tutela antecipada em carater antecedente (ROQUE,
2016b).

Quanto a pergunta se a estabilizacdo da tutela antecipada forma coisa
julgada, o artigo 304, 86° do novo codigo de processo civil nos responde

Art. 304, 86° - A decisdo que concede a tutela ndo faré coisa julgada,
mas a estabilidade dos respectivos efeitos s6 serad afastada por
deciséo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada
por uma das partes, nos termos do §2° deste artigo.

Portanto, dentro deste prazo de dois anos é possivel afirmar que a tutela
antecipada estavel ndo forma coisa julgada. Contudo, o mesmo néo pode ser afirmado

categoricamente quando decorrido o prazo de dois anos referido (ROQUE, 2016b).

Valim (2015, p. 27) afirma que ainda que nao seja denominada “coisa
julgada”, a tutela antecipada estabilizada e incontestada por agdo autbnoma posterior
ocorre a imutabilidade da sentenca proferida que informa a ocorréncia da
estabilizacdo. Para este autor, o fenbmeno assemelha-se a coisa julgada material,
mesmo gue o legislador aponte expressamente que nado se trata de coisa julgada. Nas
palavras do autor “Ainda que assim ndo o seja denominada, ha sim uma imutabilidade

da decisao judicial, que, mais do que estabilizada, quedo por incontestavel”.

Roque (2016b) afirma que a doutrina se divide em duas posicoes. A
primeira posicao adotada por Gajardoni (2015, p. 207 apud ROQUE, 2016b) diz que
“forma coisa julgada apds encerrado o prazo de dois anos — inclusive com a
possibilidade de ajuizamento de acdo rescisOria nos dois anos seguintes”; e a
segunda posicéo, adotada por Heitor Sica (2015, p. 187 apud ROQUE, 2016b) afirma
que “ai esta regulada uma nova forma de estabilizacdo, que ndo se confunde com a
coisa julgada, por vezes associada apenas a decadéncia do direito de pedir a revisao

da tutela antecipada estabilizada”.

Para Roque (2016b) ndo é possivel entender que a estabilizacédo da tutela
antecipada possa formar os efeitos da coisa julgada, quais sejam os de tornar imutavel
e indiscutivel a decisdo concedida em outros processos. O autor atribui este
pensamento pelo fato de que a decisdo que concede a tutela antecipada em carater

antecedente é baseada em cogni¢cdo sumaria.
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Para ilustrar seus pensamentos, o autor exemplifica em um caso em que
uma parte processual pede em tutela antecipada antecedente que os efeitos do
protesto de um cheque seja interrompido. A tutela antecipada é concedida, e ndo sofre
objecbes, chegando ao ponto de ser estabilizada. Diante deste cenério, ndo seria
prudente afirmar que o credor do cheque néo possa promover a cobranca judicial que
couber por conta da estabilizacdo da tutela antecipada daquele processo anterior. A
coisa julgado é ferramenta destinada a seguranca juridica da sociedade, usa-la na
estabilizacdo da tutela antecipada sem se formar a cognicao exauriente pode trazer

resultados desastrosos.

Ao final de seu artigo, Roque (2016b) afirma que a acado resciséria € o
mecanismo a atacar a estabilizacdo da tutela antecipa, levando em consideragao que
a decisdo que extingue o processo por que sofreu a estabilizacdo da tutela antecipada
€ uma decisédo de mérito, podendo ser discutida em acao rescisoria. E mais, esta acao

rescisoOria sera passivel de sofrer coisa julgada.

Segundo Valim (2015, p.26) esta acao rescisoria se limitard ao que dispbe
o paragrafo 2° do artigo 304, entendendo que a matéria sera restrita em revisar,
reformar ou modificar a tutela antecipada deferida. Observa-se ainda que esta agao
autbnoma (acao rescisoéria) ndo podera possuir pedido de tutela antecipada pelo que
dispde o paragrafo 3° do artigo 304, o qual assegura que os efeitos da tutela
antecipada estabilizada sdo mantidos e s6 podem ser desfeito por meio de decisédo

de mérito em sentenca.

Entretanto, um fato curioso ocorre na hipétese de ser ajuizada uma acao
rescisOria para controverter a estabilizacdo da tutela antecipada concedida em
processo anterior. O artigo 304, em seu paragrafo 2° dispde que “qualquer das partes
podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput”. Contudo, é bastante 6bvio que a parte
gue foi beneficiada pela concessao da tutela antecipada ndo se preocupara em ajuizar
acao para rever, reformar ou invalidar esta decisdo. Desta forma, cabera a parte

contraria dispor esforcos para reverter a tutela.

O problema que se expde numa simples hipétese. Imaginando que Jodo
ajuizou uma agéao contra Maria com pedido de tutela antecipada antecedente. Jodo,
como autor da acao tem o 6nus de apresentar ao juizo o fato constitutivo de seu direito

que pleiteia contra Maria. Esta, por sua vez, na condi¢cdo de ré da acao hipotética,
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deve apresentar ao juizo os fatos extintivos, impeditivos e modificativos do direito
pleiteado na acdo (LEAO; FERRARA, 2016).

Continuando com o raciocinio, imagine que o juiz conceda a tutela
antecipada em carater antecedente, mas que por algum motivo, a parte ré ndo tomou
conhecimento desta decisdo, de modo que se passaram 0s dois anos e, com isso, tal
tutela antecipada tornou-se estavel. Apds a estabilizacdo da tutela antecipada, Maria
toma conhecimento da que a deciséo se estabilizou. Como visto acima e interpretando
0 que o dispbe o paragrafo 5° do artigo 304, pode-se afirmar que inicia-se o prazo
para Maria ajuizar a agao autbnoma, qual seja, acao rescisoria para rever, reverter ou

modificar aquela deciséao.

Porém, o ponto que se busca chegar neste exemplo é pela matéria a ser
apresentada nesta acao rescisoéria. Maria era o polo passivo da primeira acao e, agora,
passa a ser o polo ativo, isto €, figura como autora de um processo e seu 6nus é
apresentar ao juizo o fato constitutivo de seu direito. Esta situacao parece controversa,
uma vez que no primeiro momento possui 0 6nus de apresentar fatos extintivos,
impeditivos ou modificativos de direito, ao passo que agora deve mostra o fato
constitutivo de seu direito. Neste sentido que se questiona se ha de fato uma inversao
dos polos processuais, ou Maria deve se condicionar a apresentar os fatos que
deveriam impedir a concessao da tutela antecipada no primeiro processo, mas agora

o fard na acéao resciséria?

O fendmeno da estabilizacdo da tutela € a principal novidade no tocante as
tutelas provisorias. Sua presenca tem causado grandes discussdes doutrinarias que
ainda ndo puderam ser consolidadas pelo pequeno lapso temporal percorrido pelo
instituto que necessita de, ao menos dois anos. O novo cddigo de processo civil ainda
nao esta vigente pelo periodo necessario para que o judiciario enfrente a questdo da
estabilizacdo da tutela antecipada, mas o presente momento propicia grandes
pensamentos e provisdes acerca do instituto, instigando a criatividade de pensamento

do meio académico.
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CONCLUSAO

O estudo permitiu compreender que o0 novo codigo de processo civil
adotou medidas que j& vinham sendo executadas pelo sistema judiciario do pais.
Grande parte do codigo positivou o que jA se consolidava pela doutrina e
jurisprudéncia formada pelos mais de trinta anos que se passaram pelo antigo codigo

de processo civil.

Entretanto, é possivel observar a constante luta do poder judiciario em
buscar resolver os conflitos de sua sociedade no menor tempo possivel. Esta busca é
almejada em qualquer sociedade. O lapso temporal é inimigo do que se entende por
justica. Por esta razdo é possivel compreender a origem do instituto da tutela
provisoria, baseada em cogni¢cao suméaria do Estado, o juiz possui a tarefa de analisar
determinada situacdo e decidir a urgéncia do caso para que alcance a protecao do

direito pleiteado por uma das partes.

Neste panorama, foi possivel constatar que a ferramenta da tutela
provisG@ria € um instrumento essencial para a justica de qualquer sociedade, podendo
dizer que se trata de um pilar do mundo juridico justamente por prever a possibilidade
de mitigar os efeitos catastroficos que o tempo pode causar em um processo.

O termo “tutela provisoria” foi denominado com o advento do novo codigo
de processo civil (lei n® 13.105 de 2015) tratando-se de um termo genérico que acabou
englobando os institutos, jA conhecidos pelo cddigo processual anterior, da tutela
antecipada, tutela cautelar e tutela de evidéncia.

Uma das principais mudancas que se pbde observar trata da tutela
cautelar, a qual sofreu grande reformulacdo quanto as suas espécies de
procedimentos. Notou-se que esta espécie de tutela ndo foi excluida do ordenamento
juridico, mas tornou-se mais genérica, baseando-se agora apenas em apresentar as
duas principais caracteristicas que ja imperava anteriormente, quais sejam a da

fumaca do bom direito e do perigo da demora.

A auséncia de artigos tratando expressamente das espécies de tutelas
cautelares foi um dos pontos que mudaram, mas como Visto, nao quer dizer que estas
espécies deixaram de compor o ordenamento juridico. Ainda é possivel requerer em

juizo o provimento de medida de arresto, sequestro etc., mas esses sao requisitados
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por pedido genérico baseado pelos artigos 300 e seguintes do novo codigo de

processo civil.

Ao passar para a andlise de quais foram as novidades doutrinarias trazidas
pelo novo cdédigo, observou-se que o direito brasileiro adotou o instituto da
estabilizacdo da tutela antecipada. Observou-se que este instituto possui registro no
direito francés, mas nunca esteve expresso no arcabouco juridico brasileiro, trazendo,

assim, muitas perguntas.

Este fendmeno da estabilizacdo da tutela antecipada é, atualmente, objeto
de grande discussao doutrinaria, ensejando diversos pensamentos que ndo podem
ser concluidos pelo estado embrionario do novo codigo de processo civil. Ficou
constatado que este fenébmeno supracitado s6 ocorre na tutela antecipada concedida
em carater antecedente, isto €, em processo de cognicdo suméaria formado pela
verossimilhanca do juizo. Esta frase ja causa certa incompatibilidade, pois foi
verificado que os institutos da tutela antecipada e tutela cautelar possuem
fungibilidade entre si, mas o cddigo e, principalmente a doutrina atual, sdo categoricas
em dizer que somente a tutela antecipada antecedente pode gozar da estabilizacao

dos efeitos da tutela proferida.

O fenbmeno da estabilizacdo da tutela antecipada apresentado traz alguns
requisitos e consequéncias que se assemelham a outros institutos ja presentes no
direito brasileiro. Como visto, a estabilizacdo s6 se consolida ap6s decorridos dois
anos contados da ciéncia da concessédo da tutela antecipada. ApGs este periodo, a
estabilizacdo permite que a parte continue colhendo os efeitos da deciséo da tutela
antecipada deferida, de modo que quando sdo estabilizados, ndo podem mais ser
modificados. Tal consequéncia se assemelha ao instituto da coisa julgada,
caracterizado como meio apto a trazer seguranca juridica a sociedade de direito.

Em contrapartida do que este novo instituto apresenta, busca-se adequa-
lo ao meio juridico nacional, e assim, surgem mais questionamentos ainda. Uma das
criticas que se apresenta quanto a estabilizacdo € quando se coloca ao lado do que
dispde o inciso XXXVI, do artigo 5°da Constituicdo Federal de 1988, a qual traz as
ferramentas destinadas a seguranca juridica. Se a tutela antecipada estavel ir4
compor este rol de ferramentas ainda ndo é possivel concluir, mas até o presente

momento entende-se que néo.
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Ao enfrentar os artigos que representam a tutela proviséria foi possivel se
deparar com inumeras criticas quanto a precariedade que o cédigo tratou do assunto.
Muitos autores afirmaram que a estabilizacao da tutela antecipada é tratada de forma
incompleta pelo legislador do novo codigo processual civil. A partir das lacunas que
se observa no artigo, denota-se que abre-se margem para interpretacdes diferentes

gue apontam para consequéncias também diferentes.

Este alvorogo de criticas se d& pelo momento atual do codigo, como ja dito,
esta fase inicial do codigo processual é a principal causa destas indagacfes. Da-se

também pelo modo de como as legislacfes séo aplicadas no pais.

E cedico que o ordenamento juridico patrio esta intimamente ligado ao
principio da legalidade. Este principio restringe a interpretacdo de artigos e se busca
positivar ao maximo as normas que se cria. Desta forma, as tutelas provisérias foram

expostas de modo um tanto quanto genéricas.

N&o seria impossivel de imaginar que este instituto especifico da tutela
antecipada estavel seja objeto de siumula nas cortes superiores como meio de se
definir de modo concreto o que esperar deste. Como dito, a falta de tempo para que o
judiciario se posicione ainda ndo nos permite afirmar como o instituto se firmara no

mundo juridico do Brasil.

7

Entretanto, é inegavel que o novo codigo buscou atualizar as questées
consolidadas e buscou enfrentar a batalha incessavel do provimento jurisdicional
contra o tempo, uma vez que o lapso temporal € o principal inimigo processual do
jurisdicionado que quer obter uma resposta o mais rapido possivel. A estabilizacdo da
tutela antecipada busca trazer a seguranca juridica as partes que entenderem que a
medida concedida em carater sumario ndo necessite ser discutido em um longo

processo probatério.
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