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RESUMO

Este trabalho debate conceitos dos estudos neoinstitucionalistas da Ciéncia
Politica e sua aplicabilidade nas democracias do Brasil e da Argentina desde o periodo
de sua redemocratizagcdo. Sdo amplas as analises desenvolvidas pelo campo até aqui,
mas acreditamos que o caminho légico de tais teorias se mostra insuficiente para
determinar o desenvolvimento da democracia nesses paises. Aqui, ndo propomos
uma teoria que generalize conceitos para todas as novas democracias
presidencialistas, e nem para todas as democracias latino-americanas, mas sim, &
intencdo deste trabalho elucidar a hipétese de que fatores externos aos sistemas
politicos de um Estado podem tornar mais completas as analises institucionalistas.
Como constatamos, a falta de institucionalizacdo do sistema argentino € melhor
explicada se utilizarmos conceitos de Relacbes Internacionais, do que se apenas
verificarmos quantitativamente as interagdes internas desse sistema. Para tanto,
fazemos uma analise histérica da redemocratizacdo de ambos os paises e quais
fatores externos podem ter contribuido para a conjuntura que vigora hoje.

Palavras-chave: Democracia. Institucionalizacao. Sistema Partidario.
Redemocratizagdo. Fragmentagao. Volatilidade Eleitoral.



ABSTRACT

This paper discusses concepts from the Neoinstitutionalist studies of Political
Science and its applicability in analyzing the democracies of Brazil and Argentina since
the period of their democratization. The analyzes developed by the field up to now are
extensive, but we believe that the logical path of such theories is insufficient to
determine the development of democracy in these countries. Here, we do not propose
a theory that generalizes concepts for all the new presidential democracies, nor for all
Latin American democracies, but rather, it is the intention of this paper to elucidate the
hypothesis that factors external to the political systems of a State can further complete
the institutionalist analyzes. As we discuss here, the lack of institutionalization of the
Argentine’s party system is better explained if we use International Relations concepts,
than if we only quantitatively verify the internal interactions of this system. To do so,
we make a historical analysis of the re-democratization of both countries and what
external factors may have contributed to the current conjuncture.

Keywords: Democracy. Institutionalization. Partition System. Democratization.
Fragmentation. Electoral Volatility.
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INTRODUCAO

A Ciéncia Politica desenvolveu, ao longo de sua histéria, inumeros trabalhos
para uma formacédo de pensamento sobre a democracia. Uma légica de analise se
estabeleceu no campo ao longo das ultimas décadas, concomitante as intensas
atividades de centros de pesquisa e pesquisadores. Essa légica, conhecida como
Neoinstitucionalismo, ao final do século passado ja se mostrava dominante e
permeava ndo sO a academia, mas a propria realidade ao ser inserida em processos
de democratizacdo. Em decorréncia a isso, atualmente, aqueles que se propdem a
realizar uma analise sobre um sistema democratico possuem um grande amparo
conceitual, 0 que permite um maior numero de analises empiricas, promovendo mais
precisdo analitica sobre a realidade e controle conceitual. Porém, o préprio
Neoinstitucionalismo nasceu de um debate da matéria que se deu entre aqueles que
ja ndo concordavam com as instituicdes politicas como centrais para os processos
democraticos, em discordancia com as teorias institucionalistas. Mas o que séo e

como funcionam as instituicdes democraticas?

No primeiro capitulo deste trabalho debateremos o que constitui um sistema
democratico sobre a 6tica do Neoinstitucionalismo. O que s&o e como operam as
instituicées politicas em um formato estrutural e sistematico que contém logicas de
acao diferentes em diferenciados sistemas. Para tanto, os sistemas do Brasil e da
Argentina, inicialmente, parecem formar um bom espectro para aplicarmos um estudo
comparado sobre novas democracias latino-americanas, assim como

demonstraremos em nosso trabalho.

Tentaremos responder ao longo do trabalho as seguintes perguntas: Como os

sistemas partidarios brasileiro e argentino, ambos paises da Terceira Onda’ de

! Conceito desenvolvido por Samuel Huntington (1991) para classificar os paises que, a partir de
1970, comegaria um processo de democratizagao ou redemocratizagao.
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democratizagao e igualmente presidencialistas com republicas federalistas, levam a
governos instaveis e volateis? Quais aspectos institucionais e historicos proporcionam
a falta de institucionalizacdo de sistemas partidarios de paises presidencialistas da
América Latina? Para tal, o segundo capitulo desenvolvera uma contextualizagéo
historica sobre os processos de redemocratizacido de ambos os paises com o intuito
de depreender como foi constituida sua democracia e por qué. E, por fim, no ultimo
capitulo, realizaremos uma analise abarcando os conceitos desenvolvidos no primeiro
capitulo e estudos empiricos desenvolvidos por outros tedricos, mediante o contexto
elucidado no segundo capitulo. Assim, pretendemos indicar como a democracia se
deu nos dois paises, e, ndo somente, o que é conceitualmente determinante para tal

compreensao de tal fenébmeno.

Escolhemos o método comparativo das Ciéncias Sociais para compreender o
funcionamento de um sistema democratico, mais especificamente, um sistema
democratico novo, como os do Brasil e da Argentina, cujos restabelecimentos de seus
sistemas se deram apds regimes autoritarios. Porém, como constatamos ao longo de
nossa analise, este nao € um estudo comparado que pertence apenas a Ciéncia
Politica, pois, assim sendo, nossas conclusdes se privariam de maior precisao e
complexidade. Como concluimos, e, em concordancia com outros estudos que vem
sendo desenvolvidos, certos aspectos do sistema argentino serédo entendidos se
submetidos a uma visdo sistémica de relagdes internacionais. Em um mundo
extremamente globalizado e com relagbes estatais intrincadas, os estudos
comparados ndo pertencem mais a apenas uma area das Ciéncias Sociais, mas sim,
a uma sintese de conceitos e metodologias de anadlise. Nao obstante, os estudos
comparados sobre diferentes sistemas politicos estdo ligados intimamente as
relagdes internacionais, uma vez que o formato institucional promove o debate e
envolve o processo da tomada de decisdo de cada Estado para com suas politicas
externas. Assim sendo, nao utilizar teorias de Rela¢des Internacionais tornaria nossas
analises insuficientes, assim como concluimos ao final do trabalho. Logo, este € um
estudo que promove a sintese e se insere dentro do contexto de Ciéncia Politica e de

Relagdes Internacionais.
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1 FORMAQAO DE GOVERNO E INSTITUCIONALIZAGAO DO SISTEMA
PARTIDARIO

Os estudos sobre formagdo de governo mostraram-se essenciais para a
compreensao de comportamentos politicos e para entendermos como se da o jogo de
interesses dentro das instituicdes politicas estruturadas no sistema democratico.
Entdo, neste capitulo, iremos trabalhar as dimensdes e os debates tedricos que
envolvem os estudos sobre o tema, principalmente no que concerne a aplicacao
dessas teorias em sistemas partidarios menos estaveis. Para tanto, sera preciso
compreender como se da um sistema partidario e de onde surgiram os conceitos
sobre o formato “ideal” de democracia empregados na maioria dos sistemas latino-
americanos. De forma que, de inicio, iremos elencar os estudos mais relevantes sobre
sistemas partidarios e o seu formato de competicdo. Logo em seguida, discutiremos
a literatura que representa os estudos sobre formagédo de governo e as motivagdes
politicas no processo de barganha e formagédo de coalizdes. Por fim, iniciaremos o
debate sobre a institucionalizagcao destes sistemas, e como o seu processo €é de dificil

aplicagao em novas democracias como as do Brasil e Argentina.

1.1 Sistemas partidarios

As pesquisas sobre sistemas partidarios se intensificaram no século passado,
principalmente no que concerne ao entendimento de como influenciam e sao
influenciados pelo sistema politico. Como aponta Braga (2006), os cientistas politicos
Giovanni Sartori e Peter Mair conceberam a conceituacao de sistema partidario como
sendo um movimento independente. Os individuos desse sistema, os partidos,
operam em uma ordenagao de continuidades e descontinuidades que, guiadas pela
constante tentativa de sobrevivéncia, ou seja, a manutengao de seus cargos no poder,

variam entre a luta pela estagnagcdo das estruturas do sistema, de um lado, e a
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mudanca, de outro. O partido, e as vontades dos individuos politicos, sédo, portanto,

essenciais, sendo centrais, na compreensao da volatilidade de um sistema politico.

Mas, de fato, como se ddo e como se operam tais vontades? Eis uma questao
dificil de ser respondida, a qual depende de uma profunda analise sobre as interagdes
politicas dentro do sistema e fora do sistema, no que chamamos de relacdes
internacionais. Por enquanto, neste capitulo, veremos o que compete as interacdes

domésticas de um sistema politico.

Em um sistema democratico, tais interacdes se dao entre os individuos politicos
e deles com os cidadaos e seus grupos de pressao em busca dos principais objetivos
democraticos, os quais irdo envolver uma extensa gama de conceitos. Robert Dahl
(1965; 2005) propde um formato ideal de tal interagdo. Segundo o autor, o principal
fator que caracteriza a democratizagao de um Estado é o nivel de responsividade do
governo para com os seus cidadaos. Dahl ndo ignora que talvez nunca tenha havido
ou havera um sistema que demonstre tal caracteristica por inteiro, mas o conceito
oferece um parametro inicial para a proposicao de uma teoria sobre democracia. A
partir da nocado de responsividade, € possivel enumerar diferentes principios
garantidores da democracia, como a garantia a participacdo de cidadaos
politicamente iguais e a oportunidade de livre expressao de preferéncias a serem
consideradas e que nao sofram qualquer tipo de discriminacdo. Para Robert Dahl
(1989; 2001; 2005), ainda é necessaria uma maior subdivisdo desses principios de
instituicbes que uma Poliarquia deve oferecer a sociedade para garantir os trés
principios basico que indicamos acima. Propondo, assim, em um primeiro momento,
uma lista com 10, que se tornaram 8, e, por fim, foram divididas em 6: “1. Funcionarios
eleitos; 2. Elei¢cbes Livres, justas e frequentes; 3. Liberdade de expressao; 4. Fontes
de informacao diversificadas; 5. Autonomia para associagdes; 6. Cidadania inclusiva.”
(DAHL, 2001, p. 99).
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Para que a democracia seja mais inclusiva quanto possivel, segundo Dahl, é
preciso um formato institucional que permita que o maior numero de pessoas engrene
nessa estrutura. Com isso, torna-se possivel comparar o nivel democratico em
diferentes sistemas avaliando o nivel de oposicao e contestacao publica a tomada de
decisdes, em decorréncia da permissividade do sistema de competicdo quanto ao

acesso de ideias opostas as instituigdes politicas.

Dentro de uma esfera conflituosa entre a opinido publica e o nivel de
participacao efetiva na politica, na qual se da o Estado democratico, partidos politicos
adquirem papéis fundamentais como instituicdes e atuam conforme o sistema Ihe
permite, porém, transpassam as imposi¢des do sistema e eles proprios, em seu jogo

de discursos, tornam-se enddgenos, além de modificar o sistema de competicéo.

Braga demonstra que é preciso analisar a estrutura politica por completo,
mesmo reconhecendo os partidos como enddgenos de certa forma, ou seja, entidades
cujas agdes sao capazes de alterar a si proprias e ao sistema. Ainda assim é
necessario considerar toda a atmosfera que os envolve, tais como: “arranjo eleitoral,
sistema de governo e estrutura de Estado (federalista ou unitario), que,
conjuntamente, estabelecem o cenario para a atuacédo das instituicbes partidarias”
(BRAGA, 2006, p. 36), e, mais a frente, ainda ressalta a importancia do desenho
institucional e do contexto histérico. Afinal, as mudancgas sociais, e a mudanca de suas
necessidades, geram um conflito com as legendas criadas com objetivo de propor
solucbes ou combater questdes anteriores, que devem, entdo, se reformular
constantemente. Dentro de tal perspectiva organizacional, os partidos estdao em
constante disputa por cadeiras, logo, por poder. Devemos, entdo, compreender o

ambiente no qual este sistema de competicao é operacionalizado pelos partidos.
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1.2 Sistema de competicao

O sistema partidario que contém um minimo de dois partidos, na democracia,
€, portanto, um sistema de competicdo, e cabe dizer que a quantidade de partidos
envolvidos na competicdo é crucial para sua estruturagcao. Grupos de representacao
politica se organizam para realizar as vontades de uma parcela da sociedade, logo,
os diferentes partidos disputam cadeiras para cargos politicos em um determinado
sistema eleitoral que propde eleigdes periddicas, e esses procuram sempre manter

tais cargos, quando ndo, aumentar ainda mais a sua presenga.

Braga mostra que na literatura sobre sistemas partidarios séo priorizadas as
interacdes entre os individuos do corpo partidario, e deles com o corpo eleitoral,
através do entendimento de suas especificidades competitivas e de um processo de

analise historico-cultural, estabelecendo padrdes de atuacgao:

Em outras palavras, entendemos que, se por um lado, é o sistema partidario
que determina o formato e o perfil dos partidos politicos que interagem entre
si e, portanto, o conteudo da estrutura de competigdo, por ouro lado, é o
sistema eleitoral que, do ponto de vista mecanico, da a forma da competigcao,
pois € a partir dessas regras que se estabelecem os parametros dentro dos
quais os partidos atuardo que serao formuladas as estratégias, as previsoes
de efeitos politicos e os calculos de oportunidade dos atores politicos em
cada competigéo, gerando, portanto, incentivos ou desestimulos que afetam
os padrdes de atuagao partidaria. (BRAGA. 2006. p. 36)

O sistema de competicdo esta, portanto, inevitavelmente conectado ao
processo eleitoral e aos resultados obtidos desse processo. Como dito, os partidos
disputam cadeiras de representacdo politica e quanto mais as possuem, mais
dominancia exercem. Para tanto, analisar o numero de partidos que compdéem um
sistema é primordial, e, nesse ponto, a literatura se estende e se renova a cada

década. A principio, a classificacdo do numero de partidos limitava-se ao
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bipartidarismo e ao multipartidarismo. Sistemas classicos, como o bipartidarismo
estadunidense e, principalmente, o britdnico do século passado, eram capazes de
exibir grande estabilidade e desenvolvimento, entdo, levavam o debate quase que a
um entendimento unanime em torno da desorganizagcdo que o multipartidarismo
poderia gerar se comparada a sua alternativa. Porém, temos de notar que ambos os
sistemas n&o possuiam apenas dois partidos, mas sim, uma engenharia eleitoral
restritiva junto a dois partidos fortes e estabelecidos, o que impedia e ainda impede,
muitas vezes, a distribuicdo de cadeiras a outros partidos menores. Nao obstante, a
complexidade de tal analise ainda estaria por ser aprofundada, pois, como afirmou
Dahl, o sistema bipartidario necessita de varios fatores para que seja aplicado com
sucesso, € uma pequena auséncia desses fatores, que é o caso da maioria dos

paises, resulta na falta de democracia.

Giovanni Sartori (1976, p. 143-153) teria sido, talvez, o primeiro a adicionar, de
forma satisfatoria, um novo quesito ao conceito numérico da analise da competigcao
partidaria: o distanciamento ideoldgico. Ele iria entdo classificar o sistema em
bipartidario e pluralista, alterando o conceito geral de multipartidarismo para um mais
detalhista e abrangente, que seria o “pluralismo limitado” (contendo até 5 partidos), e
o “pluralismo extremado” (contendo de 6 a mais partidos). Afinal, segundo o autor, o
numero de partidos também poderia influenciar no distanciamento ideolégico entre
eles. Sartori acrescentou, entdo, os conceitos de moderagéao e polarizagao ideoldgica.
Portanto, o sistema de competigdo partidaria iria se classificar, segundo Sartori, em
trés principais: “bipartidarismo”, “pluralismo moderado” e “pluralismo polarizado”. Ele
ainda introduziria uma quarta variagao, que poderia ocorrer, ou nao, dentro de umas

das trés anteriores, que seria o “sistema do partido predominante”.

Como o proprio autor ressaltara, o numero de partidos é realmente importante
e é variavel primaria, pois “indica, imediatamente, embora imperfeitamente, um
aspecto importante do sistema politico: as propor¢cdes em que o poder politico é
fragmentado ou nao, disperso ou concentrado” (SARTORI, 1976, p. 144), além de nos

mostrar quantos s&do os niveis de “correntes de interagcdo” que ocorrem no sistema.
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Porém, Sartori notou que aplicando somente tal variavel ainda ndo nos era permitido

responder uma questdo essencial: “quais os partidos relevantes?”

Sartori apontou que, para medir a relevancia de um partido, a nocéo
unicamente numérica do sistema mostrava-se incapaz, pois usando do critério aceito
a época de distribuicao relativa do poder — nota-se forga eleitoral — partidos com
representacdo numérica pequena seriam logo descartados como fracos e
irrelevantes. Com isso, observou-se que, em determinados casos, partidos com
grande influéncia na balanga seriam deixados de fora da anélise do sistema, uma vez
que teriam um numero abaixo de 5% de representatividade (porcentagem que era
comumente usada como determinante). Entéo, o autor ressalta que, quando se tratar
de forca numérica, o conceito deve ser traduzido para “forca em cadeiras” no
parlamento. Para ele, mesmo em sistemas cujo parlamento se divide em duas casas,
a medida de forga se sustenta para fins de objetividade e faz-se a observacéo da
distribuicdo de cadeiras na camara baixa, uma vez que as maiorias entre as duas
casas nao seja diferente. Por fim, Sartori concebe a seguinte etapa em: “transferir a
atengdo para o partido como instrumento de governo”, principalmente no que
concerne aos sistemas pluralistas, ou seja, a importancia e a capacidade que possui
um partido para a formacgao de coalizbes denominadas por ele como “potencial de
governo” e “potencial de coalizbes”. Isto posto, o autor estabelece duas regras, as
quais suscitaram uma contagem “inteligente”, como ele proprio nomeia, para que um

partido, dentro de um sistema multipartidario, seja, de fato, relevante:

Em suma, podemos excluir os partidos que n&o tem (i) potencial de coalizéo,
ou (ii) potencial de chantagem. Inversamente, devemos incluir todos os
partidos que tenham relevancia governamental na arena da formagao de
coalizbes, ou relevancia competitiva na arena da oposicao. (SARTORI, 1976.
p. 147)

Logo, € anexada ao critério numérico o componente de distanciamento

ideolégico. E através deste olhar mais detalhista ao multipartidarismo que Sartori
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introduz o critério de ideologia ao cerne das teorias de competi¢ao partidaria. Partidos,
cujos posicionamentos geralmente se concentram na oposi¢ao, ou seja, partidos anti-
sistémicos, mesmo que detentores de poucas cadeiras, sdo entendidos como cruciais
para os direcionamentos do sistema. Nao obstante, aqueles que possuem grande
parte das cadeiras podem até mesmo se tornar irrelevantes, caso nao apliquem
quaisquer influéncias no todo. A exemplo, o conceito de partido de chantagem
(DOWNS, 1999), cuja forca em cadeiras € infima, € notadamente importante para
coalizdbes e barganhas no processo de competicdo e é, portanto, inserido na

conceituacao de Sartori.

O conceito ideoldgico interfere na propria nogao da competitividade do sistema.
Vale notar que a compreensdo do sistema partidario como competitivo é
fundamentada em apropriagcdes de conceitos da economia. No entanto, ha outra
maneira de se observar o sistema competitivo, que permite compreender as decisdes
de certos partidos e individuos politicos, como a opgao por determinadas coalizdes
em detrimento de outras tantas possiveis, que ndo os ajudam necessariamente a
produzir mais votos e cadeiras. Como nomeou Carvalho (1998), existem as
abordagens altruistas e egoistas ao se analisar as decisbes dentro do sistema, as

quais enfatizam a instrumentalizagdo da organizagao partidaria.

Ela [a instrumentalizacdo] € o meio para a expressdo de principios ou
interesses nobres ou verdadeiros de seus membros; ou permite tornar
factiveis demandas que se orientam para competicao politica e para a
obtencao de cargos publicos. (CARVALHO, 1998, p. 109)

Portanto, é justo dizer que n&o é possivel percorrer o caminho cientifico de
maneira positiva e abrangente se nao forem consideradas ambas as abordagens. De
modo que, como ja dissemos, partidos que optam por decisées menos objetivas em

relagdo a busca pela ampliacido de cadeiras podem influenciar de maneira decisiva
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nas coalizbes e formagbdes do governo, influenciando, assim, na maneira como

devemos descrever e estudar um sistema partidario especifico.

Um determinado sistema partidario encontra-se amparado por uma lei que
constitui o aparato politico estatal e legitima a relagao entre sociedade e governo, de
modo que os partidos se submetem a eleigdes periddicas e desfrutam de mandatos
com tempo determinado. Dessa forma, Michael Laver (1989) sugere que o sistema
partidario se divide em dois. Segundo o autor, a categorizagdo de um sistema
partidario vai além de sua condicado temporal, e decorre, também, de suas condicdes
politico estratégicas. Sua divisao se refere a um sistema partidario cuja competigao
se da dentro da arena legislativa, na qual os jogos de barganhas e coalizbes
acontecem diariamente, como veremos nos proximos capitulos quando tratarmos das
relagbes, muitas vezes conflituosas em sistemas presidencialistas latino-americanos,
entre Executivo e Legislativo. E também na arena de competigao eleitoral, a qual ja
tratamos brevemente neste capitulo. As duas situagdes moldam o comportamento dos
partidos. De fato, ambas definicdes se baseiam na temporalidade de um mandato,
porém o autor se refere especificamente as arenas de competicido eleitoral e
legislativa como fendémenos independentes, todavia dependentes do dia do
“‘julgamento final” — citando o préprio autor — que seria o dia das proximas eleigdes.
Portanto, qualquer alteracdo em um dos diferentes sistemas, influencia diretamente o

outro.

O comportamento dos partidos, se olharmos de perto, pode ser previsivel, isso,
claro, se utilizarmos a acao racional como sustentagcdo para nossas analises. Se
considerarmos que os partidos sao atores racionais, e, por conseguinte, buscam
racionalmente apoio politico e votos, dentre as varias possibilidades de coalizbes e
decisdes a serem tomadas por eles, irdo optar por aquelas que mais lhes fornecerem
0 que procuram. Porém, para que nao so6 nés analistas possamos enxergar as opgoes,
mas, principalmente, para que os proprios partidos possam entender todas as suas
possibilidades de agir racionalmente, ha de haver um sistema funcionando de maneira

clara e mecéanica.
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Aqui entende-se por institucionalizagdo o conceito de Samuel Huntington
admitido pela grande maioria dos pesquisadores e citado por Lee Savage (2016, p.6):
‘O processo pelo qual as organizagdes e os procedimentos adquirem valor e
estabilidade", e para um sistema partidario institucionalizado: "os atores tém
expectativas claras e estaveis sobre o comportamento de outros atores e, portanto,
sobre os contornos e regras fundamentais da competicdo e do comportamento
partidario". Isto posto, todas as especificidades de um sistema devem ser de comum
entendimento entre os seus individuos. Ndo obstante, um sistema partidario vive
constantes mudangas na sua composigao e é passivel de grande volatilidade, porém
sempre se mantem em estrutura, e, dessa forma, ainda pode ser capaz de

permanecer estavel e preservar a racionalidade dos atores.

1.3 Formacgao de Governo

Durante o século XX, parte dos cientistas politicos que estudavam sistemas
partidarios, dentro da ética da escolha racional, tinham a intengdo de desenvolver
métodos e equacdes para se aproximar de melhores descricdes sobre o
funcionamento de determinados sistemas, para assim poder encontrar padrbes de
comportamento dos atores envolvidos. Desta forma, possuiam maior capacidade de
observacao e analise em determinados periodos democraticos. Buscavam analisar as
coalizdes formadas durante o periodo da legislatura e o periodo eleitoral em
detrimento da estrutura e do jogo politico de barganhas, o que gerou os estudos de
formagdo de governo. Aqui, formagédo de governo entende-se pela agéo da figura
central do governo em formar o seu gabinete (corpo de ministros apontados pelo
primeiro ministro ou presidente), que na maioria dos casos ocorre em sistemas
parlamentarista, mas, como veremos, ocorre de maneira semelhante em alguns

sistemas presidencialista, principalmente nos latino-americanos.
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Estes cientistas desenvolveram conceitos e critérios cuja pratica se mostrava
extremamente eficaz para a observagao de democracias contemporaneas. Michael
Laver (1998), por exemplo, discorria a respeito de dois caminhos para se estudar
formagdes de governo: a metodologia empiricista e o caminho da légica tedrica, ou
como ele chama: o modelo “a priori”. Ambos extremamente relevantes, porém, de
aplicagdes de dificil distingdo, uma vez que, para que seja possivel escolher quais
dados serao utilizados para montar um estudo empirico se faz necessario o uso de
pressupostos tedricos légicos, assim como para formar um estudo légico é preciso
analisar a realidade e casos reais da politica. Evidentemente, para os estudos de
casos, 0 empirismo metodoldgico apresenta sempre melhores inferéncias e teses.
Porém, elaborar estudos de proposigdes de légicas tedricas € essencial para a
formulacdo de parametros e instituicbes soélidas para analises futuras. Em nosso
trabalho, trataremos de ambas as possiblidades, propondo um olhar baseado em
conceitos tedricos sobre sistemas democraticos e os analisando através de dados

quantitativos desenvolvidos por autores da area.

Como o préprio autor afirma, o grande desafio das teorias de formacgao de
governo é construir uma ligagao solida entre ambos os métodos para analisar a
formacéao de coalizbes no periodo eleitoral e no periodo entre eleigdes, e os motivos
que levam partidos a competir quando procuram ganhar mais cadeiras nas casas
legislativas e quando estdo buscando influenciar e controlar o governo. Portanto,
modelos a priori buscam minimizar o objeto de estudo — a competicdo entre partidos
— e direcionar os estudos para uma visédo geral sobre a formagao de governo. Desse
processo nascem o0s conceitos de motivagdes politicas para interpretar conjunturas

cooperativas e ndo cooperativas.

A principio, Laver afirma que na literatura sobre formagao de governo muitos
de seus conceitos advém da teoria dos jogos. Afinal, os estudos logicos que

pretendem analisar o comportamento competitivo partidario utilizam conceitos da
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teoria dos jogos, alguns ja mencionados acima, como a escolha racional. Porém, a
discussao conceitual pode se estender muito aqui, de modo que o conceito da escolha
racional advém do conceito do individualismo metodoldgico. O individualismo
metodolégico, como aponta Adam Przeworski (1985), decorre de um crescente
numero de teorias econdmicas nas Ciéncias Sociais, classificado por ele como uma
“ofensiva” deliberada de impor, no periodo que escrevia seu artigo, o método
econdmico. O fato é que quase todas as areas das Ciéncias Sociais se deparam com
o desafio imposto para que teorias fossem desenvolvidas através do conceito da acéo

individual.

Sobre a teoria dos jogos, ndo cabe aqui entrarmos a fundo em seus conceitos,
porém € importante usarmos da concepcado mais basica de sua aplicacio: o dilema
do prisioneiro. O esquema montado no dilema do prisioneiro nos guia a um debate
sobre a possibilidade de cooperagao entre agentes de um determinado sistema e, por
conseguinte, dividimos a classificagdo entre aqueles que acreditam que a natureza
dos agentes no determinado sistema os impulsiona a cooperagao ou n&o. Voltando a
Laver, o autor afirma que a literatura também se divide dessa forma, entre aqueles
que descrevem o sistema partidario como cooperativo e ndo cooperativo. Aqueles que
classificam o sistema partidario como nao cooperativo afirmam que a cooperagao na
formacao de coalizbes apenas existe se for a melhor opcéo dentre todas as outras
das quais os individuos racionais e “egoistas” irdo analisar. Ja aqueles que observam
o sistema como cooperativo, voltam seu olhar para os efeitos que as coalizdes geram
ou podem gerar, e ndo em como elas podem ou ndo acontecer em detrimento das
vontades e dos comportamentos dos individuos. O autor aponta que a visdo nao
cooperativa foi desenvolvida junto ao neoinstitucionalismo, o qual, apés um
desentendimento académico e social na real importancia das instituicbes para o
desenvolvimento da politica, ressalta que instituicbes de fato sido centrais e
extremamente importantes. Para essa visdo, é através de um institucionalismo com
regras claras e identificaveis que os individuos poderao agir de forma racional para a

realizacdo de barganhas no processo de formagao de governos.
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De forma empirica ou logica, a intengdo de compreender o que levam governos
a serem formados defronta-se, também, com as motivacdes politicas dos individuos.
Como estavamos concatenando mais cedo, os partidos buscam sempre manter,
quando nao ampliar, o numero de cadeiras que possuem, assim como o0s politicos
procuram conquistar ou manter suas cadeiras. A concepg¢ao mais basica que
podemos expor € a de que se as instituicbes de representagao tém como funcao
conquistar demandas para seus representados, devem preservar e lutar por cadeiras
que irdo lhe proporcionar influéncia através do poder de barganha. Nao obstante, uma
vez conquistadas as cadeiras, as mesmas tém fungao de influenciar nas politicas do
governo para que sua parcela social seja de fato representada. Portanto, neste
formato ciclico, Michael Laver diz serem duas as variacdes de motivacdes politicas:
“Office-Seeking” e “Policy-Seeking”. Sob a o6tica das duas metodologias foram
desenvolvidos diversos conceitos através de pontos de partida, tais como: quais
partidos formavam ou eram membros de um governo especifico; alocagao de portfélio;
duragédo da formagao do governo; partidos dominantes, etc. Por exemplo, para os
estudos empiricos de office-seeking, notou-se que governos cuja maioria era formada
por apenas um partido, eram mais duraveis que os demais. Ou, olhando através da
metodologia logica, tornou-se muito comum o conceito de “minimal winning”, no qual
entendia-se que cada membro de uma coalizdo deveria ser de fundamental
importancia para manter a sua existéncia e seus possiveis ganhos, de modo que a
saida de um unico membro resultaria em perdas ou a entrada de um outro resultaria

em ganhos. Assim, todos os membros sao relevantes.

Afinal, este processo tedrico sobre a dindmica partidaria vale para todos os
sistemas? Ha um fundamento extremamente importante para que se possa valer
qualquer tipo de estudo democratico. Na verdade, foi sobre esse fundamento,
transportado da Ciéncia Econémica para a politica, que se fundou grande parte do
pensamento contemporaneo sobre democracia. A “escolha racional” é o conceito que
permite tamanho positivismo empirico e tedrico nas propostas de analises de sistemas
partidarios. O proprio Downs, um dos pioneiros no uso deste conceito para a analise

partidaria, diz que a analise das realidades politicas sobre a légica tedrica que ele
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propds depende de “um eleitorado de eleitores racionais”, dentre outros requisitos que
ja elencamos ao citar outros autores. O que parece ser muito interessante se
voltarmos nossos olhos para as consideradas novas democracias, ou democracias da
Terceira Onda, principalmente da América do Sul e leste europeu. Afinal, existe de
fato escolha racional ou um eleitorado composto de eleitores racionais, ou ainda

individuos politicos racionais?

O fato é que tais teorias foram desenvolvidas sob a égide de sistemas ja
institucionalizados, e de sistemas cuja volatilidade eleitoral € minima e a legitimidade
social ja havia sido constituida de maneira que se faziam claras a regras do jogo
politico. Porém, como apontam, inclusive, os contra-argumentos das teorias marxistas
a esses conceitos, o uso da escolha racional através da acao individual nao é
universal, pois as preferéncias e a légica do interesse do individuo ndo o é. Mas, de
fato, o que caracteriza a institucionalizacdo de um sistema, ou melhor, o que

caracteriza a nao institucionalizagéo?

1.4 Institucionalizagao do sistema partidario

Uma analise histérica pode mostrar como os conceitos econdémicos que se
generalizaram nas teorias das Ciéncias Sociais e incorporados nos estudos sobre
democracias impuseram um ideal metodolégico de analise que acabou por impor um
ideal democratico, como o que ja mencionamos ao citar Dahl. Os paises da Terceira
Onda de democratizacdo, a qual comegou por volta do inicio de 1970, mesmo
momento em que o campo tedrico € tomado por tais teorias, desenvolvidas em
democracias estabelecidas e necessariamente capitalistas, principalmente estado-
unidenses, foram extremamente influenciados, se ndo impostos a essa idealizagao de
um sistema politico e partidario baseada na agao racional dos individuos. O proprio

conceito de institucionalizagao do sistema partidario € empregado nesse contexto
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impositivo das preferéncias e interesses dos individuos. Assim, a institucionalizagao
do sistema partidario se tornou fundamental em si mesma como um conceito primario
da Ciéncia Politica, por se fazer determinante para entender um sistema quando nele
se encontra ausente. Sistemas com altos niveis de estabilidade proporcionam maior
capacidade de manobra tedrica e, portanto, podemos manter conceitos e variaveis
como constantes — ceteris paribus — e estudar as variagdes que acontecem, ou seja,
reduzimos o objeto que procuramos analisar para que seja possivel produzir uma
analise objetiva e positiva a seu respeito. Logo, direcionamos o nosso olhar para os
diferentes niveis de interagdes dentro de um sistema partidario, € mantemos a sua
institucionalizagdo como uma constante, que sao as ja mencionadas condi¢des para
acao racional. Se uma democracia fornece essas condicdes, entendemos que 0s
atores irdo sempre agir de forma racional para maximizar os seus ganhos e minimizar
suas perdas. Mas, e quando o sistema nao fornece tais condicbes? E quando o
sistema nao ¢é institucionalizado, ainda é possivel fazer inferéncias tao positivas? Para
iniciarmos, precisamos entender melhor o que é ter um sistema institucionalizado e

estavel.

Como haviamos dito, a institucionalizagdo de um sistema é o processo pelo
qual os partidos adquirem valor e estabilidade. Para sabermos se um sistema
partidario é institucionalizado ou n&o precisamos extrair uma gama de fatores que
envolvem o sistema partidario, como: duragdo dos governos; localizagédo de lideres
politicos e partidarios; alocagao de investimentos; partidos relevantes e dominantes;
e ideologias das legendas partidarias. Dessa forma, podemos formar perfis e
historicos para entender, o porqué se formam certas coalizbes ao invés de outras
tantas opgdes, ou entender as estratégias legislativas adotadas por um presidente, ou
até as motivagdes dos individuos politicos. Scott Mainwaring (1998) elencou quatro
dimensdes para se classificar o nivel de institucionalizacdo de um sistema partidario.
Primeiro, a estabilidade nos padrdes de competicao intrapartidario. Para o autor, este
€ provavelmente o requisito mais importante, pois a institucionalizagéo estaria ligada
a estabilidade e a regularidade no formato de competicdo, com atores que

reconhecem suas posi¢coes e a de seus semelhantes em legislaturas sucessivas.
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Segundo, os partidos devem fincar raizes na sociedade, ou seja, os partidos possuem
uma gama de eleitores que regularmente se veem ligados e representados por ele.
Quanto mais estabilidade nesse quesito, ocorrera menos volatilidade eleitoral, o que
de uma elei¢cao para outra, representa influéncia direta no primeiro quesito do autor.
Terceiro, os individuos politicos devem atribuir legitimidade aos partidos. E primordial
que eles reconhegcam os partidos como fundamentais para o funcionamento da
democracia. Por fim, a organizagéo partidaria. A organizagao de legendas n&o pode
ser direcionada as vontades de alguns poucos lideres que possuem maior poder de

barganha. Os partidos devem preservar seus valores de forma independente.

As quatro dimensdes propostas por Mainwaring, por mais que discutidas e
renomeadas, mantém-se em conceito e sentido, e preservam os mesmos fatores
determinantes: regularidade, padrdoes e estabilidade. Em outro trabalho, Mathias
Basedau e Alexander Stroh (2008, p. 11), utiizam a nomenclatura referente a
institucionalizacao do sistema de partidos proposta por Randall e Savsand: “Raizes
na sociedade; Coeréncia; Autonomia; Nivel de organizagdo”, representando
praticamente as mesmas dimensdes de Mainwaring. Um sistema institucionalizado,
portanto, funciona de forma mecanica através dessas dimensdes, e, através da
premissa da racionalidade dos atores, se torna possivel analisar o processo de

barganha de coalizGes e os motivos que levaram ou levariam a tais escolhas.

Lee Savage, que pretende entender como aplicar esses estudos de formagéao
de governo quando ha falta de institucionalidade de sistemas, especificamente do
leste europeu, ressalta que sua pesquisa se guia por outros trés pontos, dos quais ele
vai indicar o nivel de falta institucionalidade. Pois, segundo o autor, é incoerente
utilizar conceitos desenvolvidos para a analise de sistemas que sao estruturados de
outra maneira. O formato mecanico, com um processo de competicdo estruturado
através de regras claras, com pouca volatilidade eleitoral e interesses dos atores
definidos, fornecem aos atores desse sistema uma gama de informagdes que

possibilitam a definicdo de suas estratégias. Contudo, essas caracteristicas ndo sao
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encontradas com tamanha estruturagdo em novas democracias. Entédo, para definir

se um sistema nao esta institucionalizado, o autor elenca seus trés pontos:

Em primeiro lugar, nas democracias estabelecidas, os partidos no poder
geralmente sao considerados como possuidores de uma vantagem no
processo de formagao da coalizdo, mas quando os sistemas partidarios néo
sao institucionalizados, os mesmo podem estar muito enfraquecidos ou até
serem excluidos do parlamento apés a proxima rodada de eleigdes. Segundo,
os atuais partidos dominantes podem inibir o desenvolvimento da interagao
programatica entre os participantes no processo de formagéo da coalizdo.
Finalmente, a entrada de novos partidos pode aumentar a incerteza no
processo de negociagado da coalizdo, pois sao "entidades desconhecidas".
(SAVAGE, 2016, p. 2-3)?

Como veremos no capitulo 3, desvantagem dos partidos ja no poder € uma
caracteristica quase exclusiva de novas democracias, pois do contrario, em um
sistema ja institucionalizado, partidos no poder devem possuir vantagens sobre
aqueles que estdo tentando conquistar cargos. Em um estudo detalhado sobre o
sistema partidario brasileiro, focado nos governos municipais, Marko Kla’snja e Rocio
Titiunik (2017) apontam que ganhar um cargo publico como o de uma prefeitura
garante uma série de vantagens, ao menos deveria, ao partido que detém o poder. O
poder sobre as financas publicas e a capacidade de aplicar politicas publicas
fornecem terreno para alavancar o nome do politico e do partido. Porém, como os
autores mostram, no Brasil, onde prefeitos s6 podem se candidatar a dois mandatos

consecutivos, aqueles que ganham uma primeira eleicdo na maioria dos casos nao

Tradugao nossa de ‘the process by which organizations and procedures acquire value and stability”,
“actors entertain clear and stable expectations about the behavior of other actors, and hence about the
fundamental contours and rules of party competition and behavior”. O conceito foi extraido do texto
“Party system institutionalization and government formation in new democracies” de Lee Savage (2016,
p. 6).

2 Tradugao nossa de “First, in established democracies incumbents are generally thought to possess an
advantage in the coalition formation process, but when party systems are not institutionalized
incumbents may be much weakened or even excluded from parliament following the next round of
elections. Second, former dominant parties can inhibit the development of programmatic interaction
between participants in the coalition formation process. Finally, the entry of new parties can add
considerable uncertainty to the coalition bargaining process as they are “unknown entities.”
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conseguem se reeleger. Savage (2016) afirma que este cenario se torna possivel em
sistemas com grande volatilidade eleitoral, onde de forma geral os votos estao
propensos a se direcionarem aos partidos que nao estdo no poder. O autor ressalta
que muitas vezes uma atuagao nao correspondente com as expectativas em termos
de transparéncia e aplicagao de politicas para questdes latentes, como o desemprego,
impulsionam sempre vitdrias da oposigao. Outra explicacdo se apoia nos altos niveis
de corrupgao de novas democracias. Devido a falta de transparéncia e prestacao de
contas do atual detentor do cargo, séo geradas desconfiangas em uma sociedade que
ja esta acostumada com o processo politico de clientelismo, de forma que se gera

mais volatilidade eleitoral.

O segundo ponto do autor - partidos dominantes podem inibir os processos de
barganha e coalizdo - se aplica muito bem as novas democracias do leste europeu
que sao em grande parte parlamentaristas e algumas semi-presidencialistas. O
autoritarismo de um partido dominante acaba interferindo nos processos regulares da
democracia, como o eleitoral e competitivo, de modo que outros partidos regulares do
sistema sao constrangidos. Finalmente, a constante entrada de novos partidos no
cenario politico gera maior complexidade no sistema de barganhas. No processo de
coalizdo, atores conhecidos e com histéricos de alianca costumam ter maior facilidade
de negociagdo. Porém, em um sistema que vivencia a entrada de novos partidos

constantemente, ha a geragéo de maior incerteza no processo.

Nem todos os paises da Terceira Onda, contudo, possuem sistemas partidarios
fracos. O Uruguai € um caso notorio de um sistema presidencialista cuja coeréncia
das legendas se institucionalizou na sociedade ganhando assim estabilidade e
reconhecimento. “O que faz o caso uruguaio interessante de ser analisado é a

3

ocorréncia simultdnea de coalizdes pré-eleitorais e pods-eleitorais.” afirma David

Altman (2000, p. 262) em seu estudo no qual pretende mostrar que coalizbes politicas

Tradugdo nossa de “What makes the Uruguayan case an interesting one to analyze is the
simultaneous occurrence of pre-electoral and post-electoral coalitions”
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também podem ser estabelecidas e durar por todo um mandato em novas
democracias presidencialistas, se seus sistemas partidarios forem estaveis.
Certamente deve-se encontrar algumas conceituagdes diferentes daquelas que sao
projetadas para sistemas parlamentaristas, como de Lee Savage, por exemplo.
Altman, entdo, enumera os conceitos principais para compreender fortes coalizbes no
presidencialismo: “afinidade ideoldgica; equidade do acordo de coalizdo entre o

presidente e as outras fragdes; proximidade das eleicbes que estdo por vir; e

| ”4

aprovacgao presidencial.” (2000, p. 264). A muito se atribui a institucionalizagdo do

sistema partidario uruguaio um formato que foi se estabelecendo ao longo das ultimas
décadas de consolidacao de sua democracia. No entanto, como apontado por Mariana
Llanos, paises que possuem partidos e instituigdes fracas, cujo poder é concentrado

nas maos do Executivo, sofrem extrema dificuldade de se estabilizar politicamente.

Muitas vezes, observou-se que as propensdes unilaterais do Executivo,
combinadas com legislaturas aquiescentes e partidos politicos fracos,
limitaram a formulagao de politicas as equipes técnicas do poder executivo e
favoreceram a sua aprovagao por decreto, sem consulta prévia e negociagao
com outras forgas sociais e politicas. Em seguida, as mudancas politicas nas
novas democracias - notavelmente as relacionadas as reformas estruturais -
foram implementadas de forma rapida e decisiva, em contraste com os
processos de decisdo complicados e limitados que caracterizam as
democracias representativas. Esse estilo particular de governo foi
considerado negativo para a consolidagdo das reformas politicas e da
democracia. (LLANOS, 2002, p. 4)°

Um sistema partidario fraco acarreta iniumeros problemas para uma

4 Tradugdo nossa de “ideological affinity, fairness of the coalition agreement between the president and
the other fractions, proximity of coming elections, and presidential approval.”

° Tradugdo nossa de “It has been often pointed out that the unilateral propensities of the Executive,
combined with acquiescent legislatures and weak political parties, have confined the formulation of
policies to the technical teams of the executive branch and favored their adoption by decree, without
previous consultation and negotiation with other social and political forces. Then, policy changes in new
democracies - remarkably those related to structural reforms - have been implemented swiftly and
decisively, in contrast to the complicated and limited decision-making processes that characterize
representative democracies. This particular style of governing has been regarded as negative for the
consolidation of both policy reforms and democracy.” p. 4)5
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democracia, como ja vimos. Os espagos para a corrupgao se abrem e a desconfianga
se generaliza. Processos que podem macular a democracia, como um impeachment
do governante, tornam-se extremamente recorrentes como mostra o estudo de Hun
Young Kim (2014). Escandalos politicos e o que pode se considerado por institutos
internacionais — os quais mencionaremos no capitulo seguinte — como um mau

governo podem ser fatais nesse tipo de conjuntura.

Presidentes estdo também muito mais propensos a enfrentar tentativas de
impeachment quando o sistema contém fortes poderes presidenciais, o que
parece criar conflitos com outras forgas do governo, particularmente com o
legislativo. (KIM, 2014, p. 534)6

No Brasil vivenciamos dois impeachments em cerca de 24 anos e inumeras
outras tentativas frustradas. Como também na Argentina, que viveu algo parecido com
a renuncia do entédo presidente Fernando de la Rua (partido Alianza), em 2001. A
renuncia se deu em meio a uma grande crise econdmica, social e politica. Atualmente,
0 governo argentino encarou uma transi¢cao eleitoral conturbada, na qual a ex-
presidente Cristina Kirchner, do partido Frente para la Victoria (antigo Justicialista),
deixou o posto com grande impopularidade, cedendo espago para um novo partido
argentino, Compromisso par el Cambio, que havia sido criado em 2005 com o0 nome
de Proposta Republicana. O que quebrou a intermiténcia de presidentes eleitos ou
pelos partidos Justicialista ou Union Civica Radical desde a retomada democratica em
1983. Porém, Cambiemos se deu por coligagao partidaria trazendo o Unién Civica
Radical, que ja havia se reformulado para Alianza em uma coligagdo com o Frente
Grande elegendo para o cargo de presidente, Fernando de la Rua, porém se debilitou
com a crise de 2001 e se dissolveu. Esta confusao de nomes e coligagées demonstra

de forma introdutéria a fraqueza do sistema partidario argentino. Podemos perceber

Tradugao nossa de “Presidents are also more likely to face impeachment attempts when the system
includes strong presidential powers, which seem to create conflicts with other branches of government,
particularly with the legislature.”
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que, assim como no Brasil, a inconsisténcia partidaria se da em meio a uma
alternancia de poucos grandes partidos que lutam pela sobrevivéncia no contexto de

um sistema fragmentado com um numero muito elevado de partidos e coligagdes.

Llanos evidencia os perigos de grandes discrepancias entre executivo e
legislativo ao se adentrar na histéria da democracia argentina. Em seu livro, passa
pelos periodos democraticos que foram interrompidos seis vezes por regimes militares
para finalmente estabelecerem uma ininterrupta sequéncia de eleicbes democraticas,
iniciada em 1983 com a eleicdo de Raul Alfonsin do partido Unién Civica Radical
(UCR). O que deve ser observado é que ja nas primeiras eleigdes pos-regime militar,
0 numero de partidos politicos com um candidato a presidéncia ja € muito alto: 13
partidos. Enquanto no Brasil o numero em 1989 é ainda maior, 22 partidos. Como
destaca Rogério Schmitt (2000), a nova carta a Constituicdo, no Brasil, alterou
significativamente a organizacdo partidaria, quando foi conferida autonomia aos
partidos para se organizarem livremente através da nova Lei dos Partidos Politicos,
Lei no 9.096 que entra em vigor em 19/09/1995. A mesma lei também acaba quase
que por completo com as barreiras partidarias existentes no periodo do regime militar,
que ja estavam sendo seguidas na década de 1980. Portanto, como vinha indagando,
€ de fato muito interessante notar que no Brasil, as primeiras eleicdes das novas
democracias tiveram um carater partidario discrepante com o que se vinha ocorrendo
anteriormente, ao contrario da Argentina, que manteve uma certa regularidade
durante as décadas de 1980 e 1990.

Em detrimento de um regime extremamente rigoroso politicamente, a retomada
da democracia no Brasil ocorreu de forma lenta e controlado pelos militares, como
veremos no préximo capitulo. Assim como veremos também que na Argentina o
processo de redemocratizacao foi mais abrupto. Porém, é preciso reconhecer que sao
muitos os fatores contextuais os quais podem ter influenciado negativamente a falta
de institucionalizacdo, e nao somente questbes internas a ambos, mas em

decorréncia de regimes do sistema internacional.
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2 BRASIL E ARGENTINA: SISTEMAS POLITICOS

Este trabalho busca a compreenséao dos conceitos e significados que nos levam
a entender diferentes formas de governo dentro de sistemas semelhantes,
determinando seu éxito ou falhas naquilo que estabeleceremos no decorrer da
pesquisa como parametros de um sistema. Aqui séo investigados os principais pontos
de divergéncias e semelhangas que se entrecruzam de forma a nos fornecer dados e
padrées que servem para distinguir o que muitas vezes € considerado por grande
parte da literatura de Ciéncia Politica como o sistema ideal, estabelecendo uma
relacdo de causa e efeito entre as variaveis identificadas. Talvez, ja perceptivel no
capitulo anterior, o trabalho persegue um caminho cientifico “normal”, “positivo” na
tentativa de produzir um estudo que agregue novas informagdes a literatura que ja
vem sendo desenvolvida sobre a questdo. Logo, pelo que ja se tratou aqui, iremos
utilizar o método comparativo, explorando dois paises de sistemas politicos
semelhantes, Brasil e Argentina, que demonstram o mesmo efeito: a falta de
institucionalizagao partidaria. Em um primeiro momento vamos discorrer sobre o
método comparativo e como iremos aplica-lo aqui, determinando os periodos e
variaveis a serem comparadas. Apos descrever a estrutura de nossa comparagao
trataremos das transicdes democraticas de ambos os paises. Vamos compreender de
forma breve como se formou o sistema de governo presidencialista nos paises. Por
fim, abriremos o olhar da redemocratizacido para as relagdes internacionais e como
os fatores externos podem ser determinantes para as transicdées que ambos os paises
vivenciam. Poderemos constatar, ao longo da pesquisa, que o formato escolhido pode
se mostrar inadequado ou inoportuno ao que se pretende, devido a vasta
complexidade e diferentes possibilidades do método comparativo. Contudo, visto o
atual desenvolvimento de teses partindo da comparagao de sistemas democraticos
em sistema classificados, geralmente, como da “terceira onda de democratizagao”,
trazé-los para o contexto latino-americano se mostra coerente com a literatura que ja

vem sendo desenvolvida.
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2.1 O método

O método comparativo é considerado, muitas vezes, necessario para o que se
pretende com os estudos de democracia, tendo o sistema politico como objeto. Aqui,
por exemplo, busca-se entender como um sistema politico partidario se torna
institucionalizado ou é rejeitado pela sociedade. Assim, nos parece que a comparagao
de diferentes sistemas € a que nos daria melhores inferéncias sobre as hipoteses
apresentadas na literatura. Mas, por qué? Como indaga Giovanni Sartori (1991), tudo
€ sujeito a comparagao, nem que por um segundo. Na iminéncia de nao produzir um
estudo comparado despropositado, devemos melhor certificar os motivos para a
comparagao do que apenas o argumento de que o método nos parece ser util. Em
nossa pesquisa, ndo é pretendido a generalizagdo de conceitos e teorias, mas sim
aplicar de forma sintética os diferentes conceitos da literatura em dois paises que

possuem casos semelhantes.

Quando se pretende analisar quais fatores contribuem para a
institucionalizacdo do sistema partidario e para a estabilidade politica é possivel
utilizar-se de diferentes objetos. Nao obstante, a definigdo quantitativa e qualitativa de
tais semelhancas e diferencas deve ser apontada. Como afirma Camilo Negri (2011),
a comparacgao pode ser feita por semelhangas ou por contrastes. Buscar dois objetos
dos quais tem quanto mais aspectos semelhantes possivel, nesse caso a busca é

justamente pelos aspectos contrastantes entre eles.

Os dois paises aqui comparados, Brasil e Argentina, viveram regimes
autoritarios em periodos relativamente proximos, e sao considerados como parte de
um grupo de paises que a partir de 1970 se redemocratizaram ou que aplicaram o
regime democratico pela primeira vez. Ambos se redemocratizaram na década de
1980, e, portanto, o periodo de comparagao neste trabalho se dara a partir dos

governos democraticos, quando o sistema partidario € livremente composto e tem
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pleno funcionamento no Congresso, do contrario ndo seria possivel entender a
institucionalizagao partidaria, afinal, no caso argentino, a cada golpe militar seu
parlamento era totalmente fechado. Os dois paises possuem um sistema
presidencialista federalista com algumas semelhangas que serdo apontadas. E,
finalmente, sofreram a queda de presidentes, tendo o Brasil vivenciado dois
impeachments e a Argentina uma renuncia que seguiu de um processo de
impeachment. Mas, em alguns pontos do percurso das duas democracias, certos
acontecimentos se diferenciam em resultado, apesar de passarem por situacoes
semelhantes, e, com isso, iremos primeiro entender o contexto historico interno e
externos dos paises neste capitulo, para, no proximo capitulo, definirmos em que
essas diferencas realmente nos trazem algo concreto seguindo o que propomos no
capitulo anterior ao fazer uma correlagao entre os estudos a priori € empiricos sobre

o tema.

2.2 O processo de redemocratizagao

O processo de implementar, retomar ou mudar um sistema de governo € alvo
de muitos estudos no meio. A capacidade de analisar todos os fatores institucionais
envolvidos em uma transi¢cao de sistemas vem da habilidade de sintese em Ciéncias
Sociais. O debate entre diferentes campos fornece detalhes sobre os impactos e
possiveis resultantes da implementagdo da democracia, por exemplo. E preciso
investigar as resultantes ndo s6 econémicas, mas sociais em detrimento da cultura e
sua construcao social, contexto histérico e o préprio histérico politico, entre outros.
Desta forma, se torna possivel, entdo, compreender a relacdo sociedade/Estado, e os
contratos acordados na formagao de um sistema. Durante o século XX muitos paises
adentraram em regimes autoritarios devido a fatores particulares, porém, em
detrimento de pressdes externas geradas pelo regime mundial da Guerra-Fria. Foram
abundantes os incentivos para os estudos de transi¢cdes politicas e principalmente

para os estudos de democracia, pois muitos dos regimes militares ocuparam sistemas
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democraticos. Todavia, mantiveram alguns de seus processos, mas de forma
controlada, o que deturpa completamente o sistema. A maior parte desses regimes
autoritarios assumiriam o poder para controlar uma situacéo de “risco”. No caso latino-
americano, o risco do comunismo tomou conta das narrativas politicas e sociais.
Como apontam alguns autores (BANDEIRA, 2010; MOTTA, 2000) o caso da
revolucdo cubana alertou os Estados Unidos que passaram a considerar todo o
territério latino-americano como passivel para crescimento do comunismo. Como
sustenta Motta, no Brasil os discursos anticomunistas ja eram observados desde os
anos 1930, fazendo com que a pressado norte-americana tivesse respaldo nao soé
politico como social no pais. O que se viu foram regimes que na maioria dos casos se
transformaram em sistemas violentos que deixaram resquicios institucionais nas

retomadas democraticas.

A redemocratizagdo no Brasil se mostrou um dos processos mais lentos e
conturbados dos paises da Terceira Onda de democratizagdo. Iniciou em 1974 e
fecharia o ciclo finalmente em 1989, com a primeira eleigao direta de um presidente
civil. O regime autoritario, militar, que vigorava no pais desde 1964, era semelhante
em varios aspectos a outros instaurados na América do Sul e na Europa. Porém, o
caso brasileiro possui algumas peculiaridades, até pelo fato de ter se mantido um
parlamento, mesmo que ineficaz, mas com eleigcdes para cargos de senador e
deputado federal. Diferentemente de paises como o Chile e a propria Argentina que
sofreram regimes muito mais restritivos e autoritarios, no Brasil ainda havia um
sistema partidario e um processo popular, mesmo que sob o dominio dos militares.
Na Argentina o regime se assemelhou ao totalitarismo, pois o pais ndo se classificava
nem como uma “democracia dirigida”, como era o caso de Uruguai e Chile, como

apontam Juan Linz e Alfred Stepan (1996).

Em 1974 tomou posse como presidente brasileiro o general Ernesto Geisel,
que vinha com a proposta de comegar a transicdo democratica. Porém, apesar de
buscar aliados na sociedade civil, ainda ocorreriam muitos debates para

convencimento dos proprios militares sobre conceder o poder. No mesmo ano, chega
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ao Palacio do Planalto uma carta do cientista politico Samuel Huntington que continha
um autodenominado memorando com o titulo “Approachs to Political Decompression”
(HUNTINGTON, 1974), com sugestdes para os procedimentos que o0 governo
brasileiro poderia realizar visando a transigdo democratica. Segundo o autor, o
processo deveria ocorrer de forma cautelosa e ndo imediata, para evitar o efeito
contrario, como ele bem avaliou: “para se prevenir de um possivel retorno as instaveis
e ineficientes condi¢des politicas que prevaleciam antes de 1964” (HUNTINGTON,
1974, p. )’. Deveriam ser seguidos trés procedimentos em ordem: institucionalizagdo
da classe politica na sociedade; aumentar a representatividade traduzida em
ideologias partidarias; e liberalizagdo constitucional. Huntington deixa claro que o
governo, sem uma lideranga individual definida, deveria ele mesmo proporcionar e
orquestrar a descompressao politica. Assim, de 1974 até de fato se concretizar a
transicéo, se passam 16 anos, quase o dobro do que levou Portugal, por exemplo, e
observamos grande parte dos processos propostos no memorando sendo levados a

pratica.

Embora muitos autores indaguem sobre as consequéncias negativas que a
demora do processo pode gerar, este ndo € nosso objetivo no momento. Contudo,
certamente devemos mencionar um tépico extremamente importante para o
desenvolvimento do sistema politico do Brasil a partir de 1990 gerado pelo controle
do governo no processo de democratizagdo. Em 1985, apds o movimento das Diretas-
Ja, forma-se o primeiro governo civil no Brasil, porém ainda através de eleigbes
indiretas, com a eleicdo de Tancredo Neves, simbolo popular do movimento, que
morre antes de assumir o cargo, deixando a presidéncia para José Sarney, um politico
que historicamente era ligado aos militares. Como descrevem Linz e Stepan, o
presidente junto ao Congresso, eleito em novembro de 1986, possuiam duas missdes:
conter a crise econdmica e inflacionaria que seguia a década de 1980 conhecida como
a “década perdida”; e de liberalizagao do sistema politico através da reconstrugao da

Constituicao brasileira que datava de 1967 e possuia ainda varias emendas criadas

4 Tradugdo nossa de “to prevent a possible return to the unstable and ineffective political conditions
prevailing before 1964”
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pelos militares. Todas as tentativas de conter a crise econdmica falham por parte do
presidente que, em 1988, interfere de forma direta junto a alguns ministros que ainda
eram militares, nas votag¢des dos artigos constituintes. Havia um movimento por parte
do Congresso para a formagdo de um sistema parlamentarista, ou até
semipresidencialista, atribuindo maior poder ao parlamento e cerceando os limites de
atuacao presidencial. Junto aos militares, muitos ainda ministros, se iniciou um
processo de ameagas e de forte lobby que resultou na alteragdo do artigo 78 que
estabeleceria o parlamentarismo. Todos os outros artigos anteriores que foram
construidos para compor uma Constituicido parlamentarista se mantiveram
inalterados, porém vigorando para um sistema presidencialista (LINZ; ESTEPAM,
1996). Os autores atribuem ao evento a fragilidade constitucional e grande parte dos
problemas da relagao Executivo e Legislativo que viriam a acontecer. Dentre varias
caracteristicas da Constituicdo de 1988, ressalta-se o artigo 62 que se refere a criagao
de medidas provisérias pelo presidente. Citando os autores Figueiredo e Limongi, um
artigo sobre os embates entre Legislativo e Executivo aponta o artigo 62 como a

prerrogativa do presidente de criar medidas provisoérias com imediata forga de lei.

Figueiredo e Limongi (1997:144) mostram que no periodo de 1988 a 1995
foram editadas 1.249 medidas provisdrias. Cabe assinalar, porém, que, deste
total, 862 medidas eram versdes repetidas de decretos ndo analisados pelo
Congresso no prazo de trinta dias apds sua emissdo. Uma taxa téo elevada
de medidas provisdrias reeditadas € um sinal claro de que essa arma
constitucional estimula os presidentes a uma agao unilateral e ao abuso dos
seus poderes legislatérios. (AMORIM NETO, 2000, p. 9)

Fora o embate politico entre Executivo e Legislativo, a nova democracia
brasileira tem seu comeco marcado por uma remanescente crise econdmica
inflacionaria da década anterior e um péssimo contexto social de grande desigualdade
econdmica, junto a baixos niveis de educagédo da populagcédo. Observa-se com isso
uma certa dificuldade de identificar claro apoio popular a propria democracia. O apoio
ou a rejeicao popular ao regime militar esteve ambivalente em muitos momentos

durante a sua duragdo, porém a ambivaléncia de opinides ja na democracia &
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problematica. Um levantamento feito por Linz e Stepan de todas as pesquisas de
opinides realizadas no Brasil mostra que em margo de 1992, ano de impeachment do
primeiro presidente eleito diretamente no Brasil, Fernando Collor, apenas 42% da
populacdo acreditava que “a democracia € preferivel a qualquer outra forma de
governo”; 22% acreditava que “em alguns casos outra forma de governo € preferivel
a democracia”: e 24% respondia que “para gente como eu, um governo democratico
€ ou um governo ndo democratico sdo a mesma coisa”. Se comparados ao Uruguai,
como exemplo, no primeiro quesito, em 1991 possuia 73% de sua populacio.
Segundo os autores, uma democracia ja consolidada possui em todos os
procedimentos politicos o processo democratico, sem a influéncia de instituicoes,
advindas de outras vias. A consolidacdo da democracia s6 é possivel de fato através
da legitimacao popular, e, nesse caso, no Brasil € possivel dizer que a democracia
nunca foi 100% consolidada. No Informe do PNUD sobre a democracia na América
Latina, demonstra que até 2004, ano de sua publicacdo, existiam 140 paises que se
encontravam sob regimes democraticos, porém apenas em 82 desses existia uma
democracia plena. Um outro informe produzido em 2013 pela Corporacion
Latinobarémetro®, em parceria com diversos organismos internacionais e governos,
mostra que, mais de 20 anos depois, 0s numeros de apoio a democracia mantém-se
praticamente os mesmos. O Brasil, enfim, € considerado como um dos paises com o
mais baixo apoio a democracia, tendo seu nivel mais baixo em 2001 com apenas 30%
de apoio. Ha um aumento a partir de 2006, chegando a 49% em 2013, mostrando uma
evolugdo positiva e “o éxito do governo de Lula sem duvida se mostra em seu impacto

»9

sobre a democracia.” (Latinobradmetro, 2013). Em contrapartida, novamente se

A Corporacioén Latinobarémetro é “uma ONG sem fins lucrativos sedia em Santiago Chile, a qual é a

unica responsavel pelos dados” utilizados em seus estudos e relatérios. Aqui se utilizou os dados do
Informe de 2013, o qual aplicou “20.204 entrevistas, entre 31 de maio e 30 de junho de 2013, com
amostras representante de 100% da populagao de cada um dos 18 paises, representando a populagao
da regido que atinge 600 milhdes de habitantes”. O estudo de 2013 contou com “o apoio de
organizagbes internacionais e governos: BID Banco Interamericano de Desenvolvimento), CAF
(Corporacgéo Andina de Desenvolvimento), o Governo Noruegués, o Governo dos Estados Unidos, OEI
(Organizagao dos Estados Ibero-Americanos para a Educagéao, Ciéncia e Cultura), PNUD (Programa
das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento) e SIDA (Swedish International Development Agency)”

< http://www.latinobarometro.org/documentos/LATBD_INFORME_LB_2013.pdf>

o Tradugdo nossa de: “el éxito del gobierno de Lula sin duda se deja ver en su impacto sobre la
democracia” Informe 2013 Latinobarémetro.
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compararmos, N0 mesmo ano 0 apoio nos vizinhos Uruguai e Argentina séo de 71%
e 73%. Porém a pesquisa mostra que, por outro lado, o apoio a implementacao de
regimes autoritarios ainda € muito alto no pais, sendo registrado 21% de apoio em
2013 e seu maior numero em 2003 sendo 35%. Observando tais numeros e
retornando aos conceitos de institucionalizacdo do sistema partidario, a criacdo de
raizes do sistema na sociedade € um dos fatores primordiais para o funcionamento
claro do sistema politico democratico, mas no Brasil, o préprio sistema politico

encontra dificuldades de criar lagos com a sociedade.

Contudo, mesmo tendo um grande apoio popular ao sistema democratico, o
caso argentino atravessa varios momentos historicos que constantemente colocam
sua democracia em cheque. Dispar ao caso brasileiro, houve diferentes momentos
em que os militares tomaram o poder na Argentina, interrompendo os governos de
Juan Domingo Peron, por exemplo, em 1943, e novamente em 1955. O momento mais
sombrio da intervengao militar argentina se inicia com a tomada de poder de Juan
Carlos Ogania, em 1966, que sofre forte oposigdo com o crescimento do “Peronismo”.
Esse movimento leva o pais, em 1973, a uma pequena interrup¢ao do governo militar,
liderado pelo entdo comandante-em-chefe do Exército, Alejandro Augustin Lanusse,
através de elei¢gdes gerais que acabaram, por mecanismos politicos, levando Peron
novamente ao poder com grande apoio popular em setembro do mesmo ano. A morte
de Perén em julho de 1974 leva ao poder sua esposa e vice-presidente, Isabel Peron.
Como classifica Guillermo O’Donnell (1991), o periodo de 1974-76, precedente a
retomada dos militares, foi 0 abismo do Estado argentino. Ambientado por violéncia
organizada, guerrilheiros, sindicatos corruptos, militares assassinos € um um jogo
politico econémico - que, segundo o autor, levou quase que a faléncia de boa parte
da industria argentina -, o governo de Isabel Perdn é destituido por Jorge Rafael Videla

em marco de 1976.

Linz e Stepan classificam o periodo de 1975-76 como o “reino de terror’ na
Argentina, e ainda ressaltam que o numero de pessoas desaparecidas foi, “em termos

per capita, 32 vezes maior que no Uruguai e mais de trezentas vezes maior que no
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Brasil”. O regime militar argentino, diferentemente do Brasil e outros paises como o
Uruguai e Chile, ndo tinha intencdo alguma de deixar o poder. Nao se permitiu a
criacao de partidos politicos nem de eleigdes para compor um Congresso Nacional,
que era, na verdade, composto por uma hierarquia de militares. O regime militar
argentino encontrou seu fim apds a derrota para a Inglaterra nas llhas Malvinas,
quando o general Galteri renuncia ao cargo por pressao intramilitar e de outros setores
da sociedade, e assume o presidente Reynaldo Bignone, em julho de 1982, que

convoca eleicées para outubro de 1983.

O sistema politico argentino durante o século XX enfrentou continuidades e
rupturas com frequéncia, porém, como sugere a autora ja citada no capitulo anterior,
Mariana Llanos, outra caracteristica se sobressai em todo o periodo, seja durante
governos diretamente eleitos, ou, e principalmente, nos periodos de autoritarismo, que
sdo0 os recursos presidenciais para influenciar no processo legislativo. Iremos reaver
essa nocao ao final deste capitulo, dito isso, na verdade, essa caracteristica é
encontrada desde a criagao da Constituicido de 1853, que foi inspirada na Constituicdo
dos EUA, porém utilizou de algumas alteragdes propostas no Chile, as quais criavam
novas maneiras de o presidente reforcar suas posi¢cdes sobre possiveis oposicoes.
Muitos mecanismos de implementagcdo de politicas e legislagdo sao atribuidos ao
presidente, centralizando o poder do Estado. Em 1946, com a vitéria eleitoral de
Perdn, a centralizacdo de poder se torna mais evidente com reformas institucionais
voltadas a interesses eleitorais do préprio partido, ou “movimiento”, peronista. A cada
golpe militar e tentativa de retomada democratica, o legislativo e o judiciario viam
escoar seus poderes que se centralizavam cada vez que havia quaisquer
discordancias nos caminhos politicos e econbmicos que deveriam ser tomados no
pais (LLANOS, 2002, p. 21-23).

Com a transicdo democratica de 1983, que iria iniciar um novo periodo sem
interrupgdes militares, os processos democraticos voltariam a vigorar e a funcionar
com mais delicadeza politica. Nao obstante, o governo de Raul Alfonsin do partido

Union Civica Radical e o Congresso, em consenso, adotaram a Constituicdo de 1853
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como base, mantendo a centralizagédo de poder nas maos da figura presidencial.
Guillermo Molinelli (1996) argumenta que, ainda com certa interferéncia do executivo,
o periodo da nova democracia € caracterizado por maior atividade do Legislativo, com
maior quantidade de sessdes noturnas e boa iniciativa na criagdo de leis. Certamente
as mudangas para 0 novo periodo trouxeram uma maior e mais livre atividade politica,
principalmente com aprovacao das leis sobre eleicdes nacionais de deputados que
adotam o sistema de representacao proporcional e a institucionalizagao dos partidos

com o monopdlio de representagcdo, como apontado por Llanos.

O primeiro governo democratico de 1983 enfrentou diversos problemas,
principalmente econdmicos. Alfonsin assume um pais sem moeda e com uma
sociedade completamente abalada. As relagdes com o Congresso nédo sao faceis
devido a oposigao dos peronistas, e sem conseguir atingir em nenhum momento uma
maioria em ambas das casas. A falha do Plano Austral de 1986 resulta na perda total
da lideranga do presidente, e em 1987, apos as eleicdes, na perda também de controle
do Congresso, além de levantes de militares que se sentiam atacados pela prisao de
seus lideres e diversas greves gerais instigadas pelo Peronismo. A Argentina, em
1989, vivencia a sua primeira hiperinflagao da histéria e novamente a populagao teme

um golpe militar.

Guillermo O’Donnell (1986) exalta que as pesadas herangas militares foram
responsaveis pela crise culminada em 1989, como a desindustrializacao e a forte
concentragao de capital em pequenos grupos econémicos, além da queda de salarios
e mao de obra e o empobrecimento do aparato estatal que ocorreram durante o
regime. Apesar do medo popular, os militares ja ndo possuiam a mesma forca e nem
apoio para novamente tomar o poder, entdo o pais teria de se recompor pelas vias
democraticas. Afonsin deixa a presidéncia meses antes do que deveria, e em 8 de
julho de 1989, assume Carlos Menem, do partido Justicialista. Em 1992 o pais se
mostrava parcialmente recuperado e ja se falava na consolidagdo da democracia. Em
contraste com o histérico de centralizagao de poder, o periodo de 1987-89 foi de total

fragmentacao politica. Porém, no periodo seguinte, a interferéncia presidencial
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aumenta junto com o poder do governo. Ja em outro contexto nacional e internacional,
o entdo presidente Menem tem vias abertas para implementar politicas de
recuperagao econdmica, muitas delas vistas como neoliberais. A legitimagao popular
a democracia se mantem alta na Argentina, mesmo em meio a crise econdémica,
diferentemente do Brasil, e que se repete em 1995 e em 2013. Segundo os dados do
Informe 2013 do Latinobarémetro, o apoio a democracia se mantem em média de 60%
a 70% a depender do ano, dando amparo ao governo Menem a consolidar suas
estratégias. Da mesma forma como os decretos presidenciais causa preocupag¢ao no
Brasil apds a criagdo da Constituicao de 1988, na Argentina o presidente Menem
utiliza do artificio que era previsto em uma clausula da Constituicdo de 1853. Linz e
Stepan utilizam um estudo de Mateo Goretti e Della Ferreira Rubio, citado em Latin
American Regional Reports: Southerns Cone Report (1993), e mostram que essa

clausula da:

Constituigao permitia ao presidente editar decretos, caso ele afirmasse que
esses decretos eram ‘necessarios e urgentes’. Entre 1853 e 1989, seus
predecessores haviam editado um numero de decretos dessa natureza
inferior a trinta. Entre 1989 e 1993, o presidente Menem editou 244. Além
disso, a Constituicao exigia que esses decretos fossem examinados ex post
facto pelo legislativo. Apenas 74% dos decretos do presidente Menem foram
submetidos ao Congresso, € apenas 4% deles passaram por todo o processo
de ratificagdo. No entanto, quase todos esses decretos permaneceram em
vigor, uma vez que o legislativo, onde o presidente Menem tem maioria, ndo
os questionou. (LINZ; STEPAN, 1996, p. 239)

Como dito, os primérdios da criagdo de um sistema democratico na Argentina,
assim como no Brasil, foram largamente influenciados pela Constituicdo norte-
americana. Cabe notar que tal documento havia sido elaborado de forma que os trés
poderes foram divididos horizontalmente. Assim caberia o consenso entre cada poder,
que possuia a sua prerrogativa de veto, para que politicas fossem adotadas. E o
Estado seria dividido verticalmente entre governo central e governos estaduais,
descentralizando ainda mais o poder e criando diferentes maneiras para que

interesses entrassem em pauta. O que, segundo Alexis de Tocqueville (2005) criara
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a “tirania da maioria”'°.

Nesse formato, a figura do presidente era muito mais
representativa do que centralizadora de decisdes. Nao possuia sequer previsao para
iniciativa legislativa. Porém, a instauracdo de democracias latino-americanas se
encontrava em outros contextos. Como ressalta Ana Maria Mutapic (1997), havia
maior necessidade de uma lideranca central para que durante a transigcdo das
monarquias os paises nao se fragmentassem. Portanto, criou-se maiores
competéncias presidenciais, dando maior controle do processo politico ao Executivo,
e assim, maior capacidade de controle social. Tal centralidade de poder se acentua
exageradamente, com a maior importancia do Executivo perante os outros, além de
potencializa-la com alteragcées constitucionais, durante os periodos de instabilidade
politica na américa-latina do século XX, quando os golpes militares se apoderam do
Executivo. A autora aponta os principais riscos desta centralidade de poder como a

“inércia e paralisagdo governamental”.

As competéncias, ou artificios presidenciais no presidencialismo podem ser
caracterizados em poderes reativos e proativos, como apontado por Antdnio Octavio
Cintra (2007). Dos poderes reativos o mais relevante, como ressalta o autor, € o poder
de veto. Em democracias presidencialistas o presidente possui as fungdes de Chefe
de Governo e Chefe de Estado, assim é dividida a competéncia legislativa entre os
poderes do Estado. Cabe ao Legislativo criar e votar projetos de leis, porém cabe ao
presidente sanciona-los. Dessa forma, o presidente pode sancionar ou vetar os
projetos, e para os casos brasileiro e argentino o presidente pode ainda vetar apenas
pedacos dos projetos, ao invés de ser obrigado a veta-los por inteiro como é o caso
dos Estados Unidos. Nao obstante, os poderes proativos sao ainda mais

centralizadores quando se criam prerrogativas constitucionais para que o presidente

1% Alexis de Tocqueville em “De la démocratie en Amérique”, de 1835, atribui ao fator da maioria,
garantida constitucionalmente, em todas as instancias, como sendo onipotente, e, portanto, uma forma
de tirania da vontade geral. Como o proprio autor ressalta anteriormente, a democracia é um sistema
que permite a sua constate auto-alteragao, porém da maneira como foi concebida nos Estados Unidos
(e propagada para a América Latina), uma vez que a maioria decide por algo, ndo se fala mais nisso.
O autor aponta para a contradigdo inevitavel desse sistema democratico (enquanto visita os Estado
Unidos), no qual os cidad&dos vivem uma grande liberdade social, da qual esta entranhada na cultura
do pais e é vista em todos as conversas que lhe rodeiam, mas ao mesmo tempo estdo todos
submetidos tiranicamente as vontades da maioria.
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também possua competéncias legisladoras através de decretos como € o caso
argentino sendo na constituicdo de 1853, ou na sua reforma em 1994, e de Medidas
Provisorias para o caso brasileiro asseguradas pela Constituicdo de 1988, de modo
que também possam criar projetos de lei. Segundo o autor, a capacidade de editar
decretos e medidas provisérias “da muita vantagem ao presidente sobre os outros

participantes do jogo politicos e uma alta capacidade ofensiva” (CINTRA, 2007, p. 41).

Contudo, os poderes do presidente serao debatidos e expostos de maneira
mais detalhada no préximo capitulo. Antes de prosseguirmos para uma analise do
desenvolvimento da democracia de ambos os pais, é crucial entendermos outro fator
que envolve a redemocratizacdo no mundo. O sistema internacional, pode parecer
distante quando fazemos um estudo sobre as estruturas institucionais internas dos
Estados, porém o proprio apoio a existéncia da democracia € determinado por

interesses sistémicos os quais tentaremos expor de maneira clara a seguir.

2.3 Democratizagao e a agenda internacional

Brasil e Argentina, como outros paises da América-Latina, passaram por
processos conturbados de transi¢do politica, aonde governos democraticos se
alternaram com governos autoritarios. Como vimos, até agora, uma transicdo da
magnitude da alteragao quase que completa de um sistema politico para outro néo se
da de forma clara, com passos predefinidos, apesar de Huntington discordar, e, muito
menos, deixa de influenciar os proximos anos de um pais, em termos politicos, como
sociais também. Por enquanto, avaliamos os contextos e processos internos de cada
pais, mas, assim como elucidamos no comeg¢o do tdpico anterior, ha uma forte

influéncia externa, sistémica, gerada pelos contextos internacionais.

Em um contexto de Guerra-Fria, onde existia uma bipolaridade clara no sistema
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internacional (ndo s6 econdmica e militar, mas ideoldgica), os alinhamentos passam
a ser muito mais acentuados, assim como a pressao para uma agenda comum entre
aliados. Dessa forma, a partir dos anos 1960 os EUA implementam uma estratégia de
assegurar seus aliados latino-americanos, contra uma possivel repeticdo do caso de
Cuba, promovendo, primeiro, pressdo com apoio aos militares dos préprios paises,
para que os vizinhos do hemisfério sul rompessem suas relagdes com Cuba
(BANDEIRA, 2010).

A tendéncia para a intervengao das Forgas Armadas no processo politico,
aquela época, nédo decorreu apenas de fatores endogenos, inerentes aos
paises da América Latina. Constituiu muito mais um fenémeno de politica
internacional continental do que de politica nacional argentina, equatoriana,
brasileira etc. (BANDEIRA, 2010, p. 346)

Assim como a politica doméstica foi influenciada pelo regime internacional da
época, os processos de redemocratizacdo dos paises da Terceira Onda também
foram extremamente influenciados pelo entdo regime que estaria se instaurando no
sistema mundial entre os anos de 1980 e 1990, no qual os sistemas autoritarios e
militares ja ndo eram mais adequados. A queda do muro de Berlim que simbolizava o
fim da Guerra-Fria e o desenvolvimento econémico acelerado que os paises do centro
econdmico mundial viveram durante a década de 1980 em contraste ao desastre
econdmico que encontram os paises do hemisfério sul, como na América Latina,
molda uma nova era de incentivos econdmicos a paises emergentes e incentivos ao
aceleramento e a abertura comercial. O sistema democratico é central para o sucesso
do desenvolvimento, afinal, um sistema democratico é muito mais influenciavel e
maleavel do que um autoritario. E, ndo somente, mesmo sendo constituido pelo
sufragio universal, 0 acesso social ao poder é controlado pelas elites, econémicas e
intelectuais, por meio do mecanismo institucionalista partidario de listas que
geralmente constitui os sistemas atuais. Porém, falaremos disso no proximo capitulo.

Dito isso, as narrativas e discursos, que sdo manipulaveis, compdem o processo de
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tomada de decisdo de forma muito mais influente em lideres politicos eleitos que

dependem de apoio popular, do que em um sistema hierarquico e autoritario.

Sendo assim, o formato sistémico das relagbes internacionais ganha um
artificio a mais no processo de pressao vertical norte-sul e se propaga através de outro
fendmeno do momento: o fortalecimento de organizagdes internacionais moldadas as
bases de valores ocidentais. Essas instituicbes que passam a fazer parte do sistema
internacional gradualmente apds sua reestruturagdo pds-guerra, em seu inicio e
principalmente na década de 1970, pregavam o bem-estar social e 0 desenvolvimento
dos povos, mas ja na década de 1980 com as mudangas das politicas do Reino Unido
e Estados Unidos para uma maior liberalizacédo de mercados (VIOLA, 2007), além da
mutacao do sistema bipolar para o de um hegemon, elas passam a compor um novo
aparato internacional: tornar o mundo “livre”. Livre no sentido democratico da palavra.
Livre para votar, para participar, para expor 0 que pensa € para escrever sobre. E

voltamos aos principios democraticos de Dahl mais uma vez.

Muitos institutos e fundacbes, nesse periodo, e até hoje, passam a ser
financiados com o intuito de promover estudos sobre democracia. Como € o caso do
Kellog Institute for International Studies, do qual O’'Donnell escreveu o trabalho que

utilizamos nesse capitulo, e também foi diretor. Segundo o proéprio instituto:

O Kellogg Institute para Estudos Internacionais promove a pesquisa de
exceléncia em desafios criticos globais, com um foco particular sobre
democracia e desenvolvimento humano. Com base em um interesse central
na América Latina e na Africa, o Kellogg Institute promove pesquisas sobre o
mundo em desenvolvimento e além.”'

M Tradugdo nossa de: The Kellogg Institute for International Studies promotes research excellence on
critical global challenges, with a particular focus on democracy and human development. Building on a
core interest in Latin America and Africa, the Kellogg Institute fosters research on the developing
world and beyond.” Disponivel em: <https://kellogg.nd.edu/about/institute/our-mission>. Acessado em:
02 oct. 2017.
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Assim como também tantas outras como a Ford Foundation, ou a The
Rockefeller Foundation, que em muitos casos foram criadas para financiar de diversas

formas, o que denominam como os “Global Goals”, ou seja, as metas globais.

Mas ndo somente institutos e fundagdes financiadas por grandes corporagcdes
financeiras globais participaram e participam desse ciclo de incentivos a democracia.
Para o caso latino-americano, por exemplo, o PRODDAL, Proyecto Sobre el
Desarrollo de la Democracia en América Latina, é criado pelo Programa das Nacdes
Unidas para os Desenvolvimento, PNUD, que é resultante da instabilidade
institucional que as novas democracias vivem e a grande ambivaléncia de opinides
populares sobre o sistema democratico, que ja mencionamos aqui. “Os resultados da
pesquisa de opinido revelam que 54,7 por cento dos latino-americanos estariam
dispostos a aceitar um governo autoritario se este resolvesse a situagdo econémica”.
(PRODDAL, 2004, p. 31). O projeto tinha a intengdo de estudar a fundo as lacunas
democraticas nos paises para que nao s6 os governos pudessem ser auxiliados, mas
que a populacao tivesse maior acesso as instituicbes democraticas e maior clareza
sobre o seu funcionamento, o que, em casos de completa crise politica, poderia gerar
amparo social para que outros possiveis golpes de Estado ndo ocorressem,
principalmente se fossem militares.’? Segundo as palavras do relatério: “A democracia
€ uma imensa experiéncia humana. Esta ligada a busca histérica por liberdade, justica
e progresso material e espiritual. Por isso € uma experiéncia permanentemente
inconclusa”’® (PRODDAL, 2004, p. 33).

A experiéncia democratica, segundo os conceitos desenvolvidos através da
historia, como diz o PRODDAL, se baseiam no conceito de liberdade, que também

possui fatores muito especificos do sistema democratico que nasceu nos EUA, como

12Tradugélo nossa de: Los resultados de la encuesta de opinién revelan que el 54,7 por ciento de los
latino-americanos estaria dispuesto a aceptar un gobierno autoritario si éste resolviera la situacion
econdmica.

3 Tradugdo nossa de: La democracia es una inmensa experiéncia humana. Esta ligada a la busqueda
histérica de libertad, justicia y progreso material y espiritual. Por eso es una experiencia
permanentemente inconclusa
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elucidamos neste capitulo. A Freedom House, por exemplo, classifica o nivel de
liberdade dos governos ao redor do mundo em um relatério anual, sendo democraticos

ou nao democraticos, por meio de critérios e valores democraticos.

A metodologia do relatério € derivada em grande medida da Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, adotada pela Assembleia Geral da ONU em
1948. A liberdade no mundo baseia-se na premissa de que essas normas se
aplicam a todos os paises e territorios, independentemente da localizagao
geografica, étnica ou composigao religiosa, ou nivel de desenvolvimento
econdmico. A liberdade no mundo opera a partir do pressuposto de que a
liberdade para todos os povos é melhor alcangada nas sociedades
democraticas liberais.(Freedom House)14

Cabe salientar que tais conceitos sao extremamente apoiados e construidos
em ideais e valores de culturas ocidentais. Nado é novidade e nem atual a critica a
universalizagdo desses conceitos através dos esforgcos de governos e institui¢coes.
Paises como Russia, China, Coreia do Norte e alguns paises do ciclo arabe deixam
claras as suas contraposicdes a esse formato de imposicao de valores. Mas, o formato
de desenvolvimento econdmico com politica liberais de favorecimento da ampla
circulagdo do comércio é favorecido pela estrutura de democracias de mercado, de
modo a, como veremos no proximo capitulo, situar suas politicas externas fora desse
sistema é nocivo ao desenvolvimento do préprio pais. Ao mesmo tempo, quanto mais
unidades compdem o sistema de mercado, mais os paises no centro da economia

mundial ganham em termos de capacidades e em desenvolvimento.

Assim como afirma Bandeira, as transformacdes estruturais e e narrativas de

14Tradugélo nossa de: “The report’s methodology is derived in large measure from the Universal
Declaration of Human Rights, adopted by the UN General Assembly in 1948. Freedom in the World is
based on the premise that these standards apply to all countries and territories, irrespective of
geographical location, ethnic or religious composition, or level of economic development. Freedom in
the World operates from the assumption that freedom for all peoples is best achieved in liberal
democratic societies.” Disponevel em: <https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-
2017>. Acessado em: 02 out. 2017.



49

um sistema politico ndo sdo enddgenas a ele, e sim, sao resultados de uma série de
fatores externos, sistémicos, que sao implementadas através dos regimes globais.
Mas, as estruturas do sistema internacional ainda s&o definidas segundo a decisdes
de lideres politicos — seres humanos — que nao sao apenas influenciados por fatores
externos, mas, também, por fatores domésticos, e, como mencionamos,
principalmente no formato de democracias institucionalistas cujo fator da pressao
popular impulsiona muitas vezes as atitudes dos politicos. Para tanto, se faz
necessario um olhar mais preciso para entendermos o desenvolvimento dos sistemas

brasileiros e argentinos, para depois coloca-los em uma perspectiva internacional.
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3 CALCULANDO AS RELAGOES ENTRE PODERES

O objetivo deste ultimo capitulo € percorrer o que a literatura empirica
estabelece sobre as relagdes governamentais em sistemas presidencialistas dentro
do periodo que estabelecemos no capitulo anterior. Desse modo, trataremos,
principalmente, dos governos dos anos 1990 e 2000, como o de Menem, na Argentina,
e de Fernando Collor, Fernando Henrique e Lula, no Brasil. Nao sera, por ora,
preocupacao deste trabalho desenvolver um novo método, ou falsear teorias que se
propdem a dissecar numericamente as relagdes entre a figura central desses sistemas
- 0 presidente - com o Legislativo. A intengdo aqui € tragar um caminho légico e
coerente, através de informacdes precisas fornecidas por outros autores, para
responder as perguntas: como se dao as relagdes institucionais no Brasil e na
Argentina, e porque sado consideradas instaveis? Quais aspectos institucionais e
histéricos proporcionam coalizdes duraveis em paises presidencialistas? Mais uma
vez, ndao estamos aqui propondo uma generalizagdo que defina os sistemas
presidencialistas como um todo, ou mesmo todos os sistemas latino-americanos.
Propomos uma maior compreensdo de dois paises, que, em comparagao,
demonstram muitas semelhangas e, o que mais nos interessa, algumas diferengas

relevantes.

Utilizando os conceitos ja trabalhados aqui, desenvolvidos pelo campo tedrico
de estudos democraticos, dividiremos o capitulo da seguinte maneira: primeiro
trabalharemos os dados de fragmentagao partidaria em ambos os paises no periodo
ja indicado no capitulo anterior. Devemos compreender a relagdo de coalescéncia
partidaria e como a formagao de gabinete Executivo interfere nesse processo. Para
conceber um estudo sobre a relagado partidaria dos paises se faz necessario
demonstrar a relagéo entre fragmentacao do sistema partidario e volatilidade eleitoral.
Por conseguinte, iremos inserir o poder presidencial e suas estratégias de atuagao

legislativas com o item anterior. Os poderes reativos e proativos dos presidentes ditam
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o ritmo das relagdes entre Executivo e Legislativo, e, portanto, devemos entender
melhor como este poder se insere dentro de todo o jogo politico. Finalmente,
trataremos das influéncias externas e como elas podem modificar o sistema politico

domeéstico e vice e versa.

3.1 Fragmentacgao partidaria e volatilidade eleitoral

O sistema politico brasileiro pode ser muitas vezes definido como um
presidencialismo de coaliz&o, ou seja, um presidencialismo do qual o presidente
necessita formar uma maioria no Congresso através da distribuicdo de cargos
ministeriais ou em empresas estatais, evento conhecido como a formagao de governo,
como ja mencionamos no primeiro capitulo. Distribuindo cargos para partidos com alta
representatividade no Congresso o presidente pode formar coalizbes com esses
partidos para aprovar projetos de leis através da via institucional. O grupo de ministros
designados pelo presidente é conhecido como o Gabinete. Isso se da pelo fato de no
Brasil existir um grande numero de partidos com alta representatividade no
Congresso, assim como na Argentina e em outras republicas latino-americanas, cujos
sistemas presidencialistas multipartidarios ndo possuem uma regra clara de restricao
eleitoral. Com isso, geralmente o partido do presidente da Republica nao constitui uma
maioria parlamentar, forcando-o a busca-la através de coalizbes partidarias. Se
podemos ou ndo chamar um sistema de presidencialismo de coalizdo ndo depende
apenas de sua constituicdo partidaria e de regras eleitorais, mas sim observando as
estratégias adotadas pelos presidentes e as conjunturas politicas e sociais do
determinado momento que estamos observando (AMORIM NETO, 2000; 2006).

O ciclo legislativo de um sistema democratico, apesar de possuir datas
predefinidas para o seu inicio e o seu fim, inicia-se muito antes e termina muito depois

dos periodos de eleicido para preenchimento das cadeiras parlamentares. Dentro
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deste ciclo ainda existem outros pequenos ciclos que influenciam a competicédo
partidaria e as relagdes entre Executivo e Legislativo, como, por exemplo, o ciclo
eleitoral, além do ciclo de proposicao de projetos, ambos reconhecidos como
motivacgdes politicas (“Office-Seeking” e “Policy-Seeking”). O fato é que o sistema é
influenciado pela composicdo anterior, pela composi¢cao atual e pelas relacbes de
sobrevivéncia entre os individuos politicos, e, portanto, pelas composicdes futuras.
Nesse formato, um sistema multipartidario com poucas clausulas de barreiras pode
entrar em um ciclo de fragmentacéo partidaria que ira transpassar legislaturas. Isso
acontece principalmente em sistemas nao institucionalizados que possuem grande

volatilidade eleitoral.

A volatilidade eleitoral acontece devido ao sistema com partidos fracos sem
uma forte lideranca e com pouco controle sobre seus individuos. Dessa forma, o
publico ndo possui informagdes claras sobre os candidatos de um partido, ja que o
ideario e o conteudo programatico das legendas partidarias ndo costumam ser
seguidos a risca pelos politicos, o que gera incerteza nos eleitores. Em um sistema
estavel, pelo contrario, as legendas partidarias sdo efetivas, os eleitores criam um
vinculo maior com os partidos. A maior incerteza dos eleitores em sistemas cujas
clausulas de desempenho eleitoral ndo existem, ou que sdo muito permissiveis, como
€ 0 caso brasileiro e argentino, proporciona a entrada de novos partidos no sistema e
a ascensao de politicos com discursos populistas (MAINWARING; ZOCO, 2007). As
eleigdes periddicas em um sistema democratico sdo o maior mecanismo de controle
que os cidadaos possuem sobre os seus representantes, que, afinal, durante o
mandato, agem de forma livre (KLA"SNJA; ROCIO, 2017). Porém, a medida em que
os politicos agem em desconformidade com seus partidos, os eleitores sentem menos
confianga nas instituigdes politico-partidarias, fazendo com que a volatilidade aumente

de uma eleicao para outra.

Em um estudo sobre 47 democracias, Mainwaring e Zoco (2007) calculam a
volatilidade média nas camaras baixas de cada pais através da quantidade total de

votos transferidos de certos partidos a outros de uma eleigao para outra. Para o Brasil,
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os autores calcularam a partir de sua restituicdo democratica, compreendendo entéo
o periodo de 1986 até 2002, e para a Argentina da mesma forma, compreendendo o
periodo de 1983 até 2001. Como isso, chegaram aos numeros de 21,8% de
volatilidade eleitoral para o Brasil e 24,9% para a Argentina. Este resultado deixou o
Brasil na 262 colocagao e a Argentina na 302 colocagao, sendo classificados pelos
proprios autores como tendo uma volatilidade moderada, porém, um pouco distante
da Colébmbia, que possui uma volatilidade de 12,5% (também considerada moderada),
€ mais proximos da Venezuela, que possui uma volatilidade média entre os anos de

1958 e 2001 de 31,4%, considerada alta pelos autores.

Como mencionamos no primeiro capitulo, no estudo de Kla“snja e Rocio
(2017), é feita uma analise da volatilidade eleitoral nos municipios brasileiros entre as
eleicdes de 1996 a 2012, que ocorreram de 4 em 4 anos, na qual oito diferentes
partidos elegeram ao menos 5% dos candidatos dos 5.564 municipios brasileiros. Os
cinco partidos que mais elegeram sao: Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB), Democratas (DEM), Partido Social da Democracia Brasileira (PSDB), Partido
Progressista (PP) e o Partido dos Trabalhadores (PT). E, desses cinco partidos, em
cada municipalidade que concorreram em uma eleigcao, disputaram a eleigao seguinte
em apenas 53% das vezes. Ou seja, apos 0 mandato de um prefeito de um partido x
(ou de dois mandatos caso o prefeito tenha se reelegido para os dois mandatos em
sequéncia que |lhe sao permitidos), apenas em 53% das vezes outro candidato do
mesmo partido x concorreu na eleigao seguinte. Os autores, através da aplicagcéo de
diversos somatérios e sinteses, mostram que partidos que estdo no poder tendem a
ter mais desvantagens do que aqueles que estado tentando se eleger nos municipios
brasileiros, e atribuem o fato a dificuldade dos partidos em controlarem os seus
politicos. Grande parte dos prefeitos que estdo em seu ultimo mandato nao atuam de
forma estrita com as preferéncias dos partidos e possuem poucos incentivos em atuar
para seus eleitores, além de se embrenharem em caminhos de corrupgao. Além disso,
a troca de partido dentro do sistema brasileiro € muito comum. Dos 2092 prefeitos que

se reelegeram para o seu segundo mandato, e, para o seu ultimo consecutivo, 53%
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se candidataram novamente em 2008, apés o hiato de uma legislatura. E desses, 52%
concorreram em um partido diferente (KLA'SNJA; ROCIO, 2017, p. 22).

Contudo, o que de fato causa a volatilidade eleitoral? O trabalho de Mainwaring
e Zoco aponta algumas hipdteses, comprovadas empiricamente, como o baixo
crescimento econdmico do pais e uma alta inflacdo, ou a idade da democracia para
caso ela seja mais jovem. O que € interessante, no entanto, é a hipétese dos autores
que afirmam que a alta fragmentacdo do sistema contribui para o aumento da
volatilidade. Assim como salientamos acima, um dos fatores causadores da
fragmentacao seria a volatilidade eleitoral, logo, a causalidade aplica-se para ambos
os lados. Os autores, no entanto, afirmam que com o tempo a volatilidade eleitoral
deve diminuir e o sistema deve se estabilizar cada vez mais. Todavia, se ambas sao
causa e efeito uma da outra, como uma democracia, que desde seu inicio se encontra
nesta condicdo, se estabilizara com o tempo? N&o obstante, Savage (2016, p. 11)
afirma que a corrupg¢ao é um dos principais motivos para as desvantagens de partidos
ja no poder em eleigdes subsequentes, e que o fator corrupgdo € comum as novas
democracias cujos sistemas partidarios ndo sao institucionalizados e as relagbes
ocorrem em formato de clientelismo, dando maiores incentivos aos politicos para
agirem de maneira corruptiva. Em vista disso, sua conclusao, logo, é a de que a
corrupgao contribui significativamente para o aumento da volatilidade eleitoral. Sendo
assim, a propria institucionalizagao do sistema remete ao autofracionamento no Brasil
e na Argentina. Ou seja, quanto mais poder as instituicbes adquirem, dentro de uma
l6gica fragmentada, mais ird se observar atos de corrup¢cdo e mais havera

instabilidade no processo de competicao intrapartidario.

Para o seguimento deste raciocinio, vejamos os niveis de fragmentagao
partidaria na Camara dos Deputados do Brasil na tabela 1, calculado por Amorim Neto
para no periodo de 1985-1999.
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Tabela 1: Numero Efetivo de Partidos'® com Representacéo Parlamentar (1985-1999)

19 |19 198 |19 |19 |19 199 [ 19 |19 |19 |199 19 19 |19 | 199
8 |86 | 7* 88 |8 90 | I* 92 |93 |94 | 5% 96 | 97 | 98 | 9%

32 /33 /28 |41 55|71 87 194 |85 |82 |81 7,1 169 |68 | 7,1

Fontes: Extraido de AMORIM NETO (2000, p. 10),

* Primeiro ano de uma nova legislatura eleita no ano anterior.

Como se observa na Tabela 1, a retomada da democracia no Brasil se iniciou
com um Parlamento pouco fragmentado. Se utilizarmos os conceitos de Sartori,
trabalhados no primeiro capitulo, o Brasil possuia um sistema pluralista moderado,
com uma baixa fragmentagao, ou seja, menor do que cinco partidos e com pouco
distanciamento ideoldgico entre as agremiagdes partidarias. A disputa no inicio se deu
entre os partidos que ja possuiam estrutura organizacional e maior nacionalizagao de
suas legendas, como PMDB e PDS. Durante a década de 1980, surgiram novos
partidos como estruturas organizacionais limitadas, tais como PT, PDT e PTB, e
outros que surgiram da dissidéncia de partidos maiores, como PFL e PSDB, que
entraram na balanga ao longo da década e se nacionalizaram ganhando maior
espectro eleitoral (BRAGA, 2006. p. 180). Portanto, em 1990, a fragmentacado e a
segmentacao ideoldgica no Congresso brasileiro ja eram extremamente altas, por
conseguinte, o pais ja vivia um pluralismo polarizado com 7,1 partidos efetivos,

categoria essa que o pais néo deixaria mais.

' O Numero Efetivo de Partidos é um célculo classico e largamente utilizado desenvolvido por Laakso e
Taagepera (1979, p. 4), no qual se define o niumero real de partidos que possuem grande influéncia
seja em votos seja em cadeiras. Sendo este:

N 1
2= Sn 52
i=1 P

Onde n é o numero total de partidos que possuem cadeiras no Congresso e Pi é a fragédo de
distribuicao de cadeiras ocupadas pelo partido determinado por i.
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Para o mesmo periodo, na Argentina, os autores Calvo e Escolar (2005)

mediram os niveis de fragmentacgao eleitoral por provincia para o Congresso.

Tabela 2: Numero Efetivo de Partidos em Votos, Categoria de Deputados

Nacionais, Séries Temporarias 1983-2001

Provincia 83 85 87 89 91 93 95 97 99 2001 Media
Buenos Aires 2.44 3.73 2.85 3.13 3.69 3.17 2.77 2.46 3.01 5.27 3.26
Capital Federal 3.18 3.71 4.02 4.18 3.82 4.48 4.38 2.59 3.12 9.96 4.35
Catamarca 2.77 2.22 2.15 2.45 2.64 2.58 2.56 2.42 2.47 2.73 2.50
Chaco 2.28 2.35 2.18 2.66 3.07 3.29 3.29 2.09 2.14 2.75 2.62
Chubut 2.51 2.93 2.87 3.75 2.73 2.51 2.91 2.57 2.12 3.76 2.87
Coérdoba 2.18 2.47 2.41 2.86 2.85 2.90 297 3.74 3.43 6.34 3.22
Corrientes 4.36 2.90 3.37 3.12 3.08 2.69 3.32 2.67 4.59 2.82 3.30
Entre Rios 2.37 2.63 2.39 2.49 2.26 2.54 2.64 2.08 2.18 3.35 2.50
Formosa 2.80 2.45 2.03 2.01 2.88 2.09 2.66 2.02 2.43 3.19 2.46
Jujuy 2.75 4.12 3.00 3.96 3.55 3.45 4.98 2.86 2.20 3.34 3.43
La Pampa 2.93 2.73 2.14 2.48 2.85 3.21 2.93 2.97 2.18 3.06 2.75
La Rioja 2.13 2.24 2.06 1.92 2.16 1.98 1.59 2.06 1.74 2.40 2.03
Mendoza 2.30 2.68 2.76 3.34 2.75 2.80 3.40 4.16 3.45 5.42 3.31
Misiones 2.12 2.22 2.26 242 2.18 2.20 2.37 2.23 2.00 2.72 2.28
Neuquén 3.14 3.41 3.18 3.33 2.70 3.76 3.85 4.21 2.86 4.95 3.54
Rio Negro 2.31 2.70 3.26 3.01 3.72 3.31 2.54 2.78 2.75 4.53 3.10
Salta 2.59 3.39 2.62 3.26 2.35 3.14 3.74 2.17 2.59 2.76 2.86
San Juan 3.36 3.10 3.48 4.36 3.66 3.59 3.14 4.19 2.52 3.60 3.50
San Luis 2.61 2.28 2.59 2.72 2.52 2.53 2.27 2.40 2.61 2.03 2.46
Santa Cruz 2.24 2.55 2.14 2.31 2.63 2.26 2.37 2.22 2.37 2.46 2.36
Santa Fe 2.57 3.41 3.60 3.04 4.24 3.47 4.27 3.02 3.76 4.52 3.59
Santiago del Estero 2.59 2.20 2.28 3.26 3.00 2.57 3.20 2.07 3.68 2.63 2.75
Tierra del Fuego 3.43 3.70 - 3.74 3.64 3.29 3.22 3.04 4.34 7.16 3.96
Tucuman 2.35 2.48 4.06 3.46 2.41 3.06 4.32 3.37 3.18 4.55 3.33
Promedio 2.69 2.86 2,77 3.05 297 2.95 3.15 2.76 2.82 4.01 3.01

Fonte: Extraido de CALVO e ESCOLAR (2005, p. 76)

Os autores destacam que o processo de fragmentagdo na competicao eleitoral
argentina foi praticamente continuo desde a redemocratizagao, apesar de nao ter sido
homogéneo para todas as provincias. Os dados da tabela 2 mostram que a média de
fragmentacao para votos de deputados nacionais cresceu de 2,69 a 4,01 entre 1983
e 2001. Um sistema partidario que se encontrava dominado pelos Peronistas e
Radicais em seu inicio passou a ser integrado por diversos outros partidos menores
que foram ganhando for¢a durante a década de 1990, como o Alianza. Porém, quando
analisamos o numero de partidos efetivos em assentos para os deputados nacionais,

o nimero em 2001 é de 2,11.
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Os dados analisados mostram claramente um dos atributos mais
interessantes do sistema eleitoral argentino: as baixas magnitudes eleitorais
da grande maioria das provincias permitem que a fragmentagao eleitoral se
traduza em menos competicdo legislativa (CALVO; ESCOLAR, 2005. p. 82)16

Contudo, o continuo aumento da volatilidade do sistema eleitoral, que ja era
alta como apontamos acima, e a constante mudancga da estrutura dos partidos na
década de 2000, alteram o status da competi¢ao legislativa. Como mostra o index de
Gallagher e Mitchell (2016), em 2005 o numero efetivo de partidos na competicéo
eleitoral sobe para 8,94 e na distribuicdo de cadeiras atinge 6,49 partidos relevantes
para o sistema, e chega a alcangar 7,50 em 2013. No Brasil também se observa um
aumento significativo na distribuicdo de assentos na mesma década. Os numeros sao
8.47 em 2003, 9,32 em 2006, 10,36 em 2010 e 13,22 em 2014, tornando o Brasil um
dos paises com o sistema politico-partidario mais fragmentado do mundo. A
identificacdo dos eleitores com os partidos € um dos fatores primordiais para a
constituicdo de um sistema estavel. Como ressaltam alguns autores (BRAGA, 2006;
BOHN; PAIVA, 2009), nos anos 2000 houve uma tendéncia para o decréscimo da
volatilidade eleitoral no Brasil, principalmente no que tange as elei¢des presidenciais
que, desde 1990, vivia uma polarizagao entre PT e PSDB, e no ambito municipal se
observava uma prevaléncia do PT, que divergia dos outros partidos, sendo um outlier
na equacgao. No estudo de kla'snja e Rocio, por exemplo, o PT é o unico partido no
sistema municipalista cujos prefeitos ndo sofrem desvantagens por estarem no poder.
Porém, como Bohn e Paiva (2009, p. 205) mesmo constataram, havia um paradoxo
sendo criado. O modelo que parecia indicar um caminho para a institucionalizacéo do
sistema da época, ao mesmo tempo nao criava reais vinculos sociais com os partidos,
além de ainda promover uma alta desconfianga por parte do eleitorado para com os

eleitos. Por fim, o pequeno decréscimo que a volatilidade eleitoral possa ter sofrido

1 Tradugdo nossa de: “Los datos analizados muestran claramente uno de los atributos mas
interesantes del sistema electoral Argentino: las bajas magnitudes electorales de la gran mayoria de
las provincias permiten que la fragmentacién electoral se traduzca en una menor competencia
legislativa”.
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durante a década nao foi determinante no sistema (CARREIRAO, 2014), que, mesmo
possuindo um partido programatico e com ideologia clara, manteve seu nivel de
fragmentacao extremamente alto e viveu inumeros escandalos politicos envolvendo

seus maiores partidos na década seguinte.

N&o obstante, esta fragmentagdo exacerbada acarreta em diversos problemas
para o pleno funcionamento das instituicoes. Como exemplo, a electoral
accountability, também conhecido como voto retrospectivo, ou seja, a prestagcédo de
contas e responsabilizagao eleitoral. Fenémeno esse que Rebello (2014, p. 71) atribui
a perda de representatividade das legendas partidarias, acarretada pela grande
fragmentacao partidaria. O voto retrospectivo seria uma forma de os eleitores punirem
os politicos que nao foram eficientes durante seus mandatos, uma caracteristica
comum a todas as democracias com mandatos predeterminados. Porém, o autor
aponta que em grande parte das democracias hoje, principalmente na América Latina,
devido a um novo modelo de propaganda eleitoral por tempo de televisao que torna o
eleitor mais proximo individualmente de seus candidatos e menos ao partido, e pela
falta de disciplina partidaria, o voto retrospectivo é o unico mecanismo que restou aos
eleitores, que elegem por eficiéncia e ndo por aproximacéao ideoldgica. Todavia, “ao
que tudo indica, em paises presidencialistas com inUmeros atores partidarios e com
grandes coalizdes de governo, a légica de premiar ou punir bancadas parlamentares
se encontra distante” (REBELLO, 2014. p. 88). Isso se da devido a falta de clareza de
informagdes geradas por um sistema com grande numero de coalizdes e coligagdes,
0 que ofusca a relagéo de governo e oposigao, deixando os eleitores sem informagdes
claras de quais partidos sdo de fato governistas e quais eles devem responsabilizar

pelas politicas adotas pelo governo.

Outro fator que contribui para a falta de informacdes claras para o eleitorado é
a falta de coesao partidaria. Feliu e Onuki (2014) apontam que coesao partidaria se
difere de disciplina partidaria, apesar de em muitas vezes serem aplicadas como
sinbnimos. A coesao partidaria remete a coeréncia, na maioria dos casos, a

proximidade ideoldgica entre os membros de um partido. “Trata do grau de
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compatibilidade entre as preferéncias dos membros de um mesmo partido politico”
(FELIU; ONUKI, 2014. p. 127). Enquanto a disciplina remete a capacidade dos lideres
partidarios de conduzir os membros de seus partidos a votarem de forma unificada.
No Brasil, como na Argentina, como constatamos, a constante fusdo de legendas,
alteracdes de nomes de partidos e intercambio de politicos entre os partidos, inclusive
de politicos de partidos de direita para partidos de esquerda, resulta, mais uma vez,
na falta de confianga e completa falta de informagdes concretas sobre os candidatos

politicos.

No contexto institucional que demonstramos acima, as relagdes entre
Executivo e Legislativo sao influenciadas e direcionadas a posigdes e estratégias das
quais o Presidente da Republica pode assumir um formato de tomada de deciséo
unilateral, ou tentar governar pelas vias burocraticas através de um governo de

coalizao.

3.2 Relagao Executivo-Legislativo e estratégias presidenciais

Como discutimos ao final do capitulo anterior, nos sistemas politicos brasileiro
e argentino os presidentes possuem um carater especial de legislador. Através de
seus poderes de reacdo, como o veto, e os poderes proativos, como medidas
provisorias e decretos, o presidente ndo necessitaria obter uma maioria para governar.
Mas, é prudente formar um governo sem uma maioria no Congresso? Ou, é prudente
governar através de coalizbes em um governo presidencialista? Essa duvida surge
em detrimento de nunca no Brasil, desde sua redemocratizacdo, um presidente
pertencer a um partido com maioria hegemonica no Congresso. Na verdade, nesse
periodo, nunca houve um partido que tenha se aproximado de possuir uma maioria

de parlamentares. Na Argentina, apesar de por algum tempo dois partidos terem



60

dominado o cenario eleitoral, os presidentes, a partir da década de 1990, passaram a

ter grandes dificuldades de manter uma maioria e legislar pelas vias institucionais.

Vejamos o exemplo dos presidentes do Brasil e da Argentina, Fernando Collor
(1990-1992) e Carlos Menem (1989-1990). Collor foi eleito em 1989 para assumir a
presidéncia da republica em 1990 herdando um Brasil com crises econdmicas e
inflacionarias. O seu partido, PRN, possuia apenas 5,1% de representatividade no

Congresso.

A situagao parlamentar do presidente era, portanto, bastante dificil em termos
de apoio partidario, e complicou-se ainda mais quando aumentou a
percepcao de que ele estava excessivamente a direita do espectro politico.
Para reunir uma maioria parlamentar estavel, o presidente teria de fazer um
numero enorme de concessodes aos principais partidos. Entretanto, o artigo
62 da Constituicdo conferia-lhe o poder de editar decretos com forca de lei
(as medidas provisérias). Logo no dia de sua posse, Collor deixou bem clara
sua estratégia politica: decidiu enfrentar a crise hiperinflacionaria em que o
Brasil estava mergulhado desde 1987 exclusivamente por meio de medidas
provisdrias. Assinou nada menos que 36 decretos durante os primeiros
quinze dias de seu governo (e 163 durante o ano de 1990), € nomeou um
Ministério composto majoritariamente de amigos e tecnocratas. (AMORIM
NETO, 2000. p. 29)

A situagao do presidente o impulsionava a seguir uma estratégia de relagdes
politicas conservadoras para com os partidos. Porém, Collor optou por aplicar seus
poderes presidenciais unilateralmente. Ao mesmo tempo, na Argentina, Carlos
Menem, do Partido Justicialista, ou Peronista, assumiu a presidéncia em 1989,
herdando um pais em uma situagao ainda pior, como ja exaltamos no capitulo anterior.
Nao obstante, também adotou uma tatica de imposi¢ao de seus poderes legislativos,
editando 244 decretos de urgéncia nos quatro primeiros anos de seu mandato, como
também ja mencionado. Em 1990 a fragmentacao partidaria em ambos os paises
estava em diferentes patamares. Como vimos nas tabelas, no Brasil, o Congresso
possuia 7,2 partidos efetivos, enquanto na Argentina esse numero era praticamente

dividido entre os partidos UCR, mesmo em crise, e o PJ, que se encontrava mais forte.
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Diferentemente de Collor, Menem, através de suas politicas, passa a retomar os
rumos da economia argentina, e, durante o seu governo, nao vivencia escandalos
politicos de corrupcdo. Em 1992, como vemos anteriormente, o apoio a democracia
brasileira estava em situagéo critica. O governo de Collor ndo conseguiu conter a
inflacdo e havia aplicado medidas muito impopulares. Envolvido em escandalos, sem
apoio social e sem apoio parlamentar, o primeiro presidente eleito de forma direta

sofre um impeachment.

Observadas ambas as situacdes, € possivel dizer que o presidente Collor
poderia ter se mantido no governo se tivesse mantivesse apoio social, como foi no
caso de Menem, e se ndo houvesse enfrentando por tantas vezes o Congresso
evitando acordos que poderiam ter melhorado as relagdes Executivo e Legislativo
(AMORIM NETO, 2000. p. 29-30). Como disse recentemente o ex-presidente
Fernando Henrique (2016) em entrevista ao portal de noticias Uol, o impeachment
significa ao mesmo tempo o pleno funcionamento e a crise do sistema democratico.
Em seu estudo sobre os niveis de coalescéncia do gabinete do Executivo, Amorim
Neto destaca a disciplina partidaria em votacdes nominais por parte dos partidos mais
“premiados” com cargos ministeriais nos mandatos desde Sarney até o fim do primeiro
mandato de Fernando Henrique. Também enumera quanto o gabinete formado é
coalescente, ou seja, como a formagao de governo retorna em cadeiras ao presidente.
Apds o impeachment de Collor, Itamar Franco (1992-1994) e Fernando Henrique
(1994-2002) formaram governos com mais politicos, principalmente dos partidos
PMDB, PSDB e do entdo PFL, e tiveram retorno de bons niveis de disciplina partidaria,
0 que pode nos levar a chamar o sistema brasileiro nesse periodo de presidencialismo
de coalizdo. Porém, como mostramos, ndo € em todos os casos que o presidente
adota esse tipo de politica, e ndo € necessario para que consiga governar, € nem
todas as indicagdes resultam em acordos definitivos de coalizdes entre os partidos,

como ressalta Amorim Neto.
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3.3 Influéncias externas

Durante o periodo de redemocratizagao e estabelecimento das democracias
analisadas neste trabalho, outro fator deve ser indicado como determinante para o
entendimento dos seus sistemas politicos. Nao nos interessa somente os processos
internos de elaboracao de politicas, mas, também, como o sistema internacional pode
influenciar nesse processo, principalmente na formacgao da politica externa de um
pais, assim como ja vimos ao final do capitulo anterior. Como exalta Amorim Neto
(2015), o estudo da Ciéncia Politica se dividiu de duas formas: a politica comparada,
interna dos Estados, e o estudo das relagbes politicas entre Estados (Relagdes
Internacionais), ambos ontologicamente e epistemologicamente distintos. E comum
observar, portanto, duas formas de relagdo entre os dois estudos, que séo ligados
pelo fator politica externa. Primeiro, a influéncia que o sistema internacional pode
causar na politica externa de cada pais, e, portanto, influenciando nas relagdes
politicas internas, por meio de seu formato sistémico e de estruturas, cuja légica é
desenvolvida pelas teorias neorrealistas. Segundo, e menos comum, como a politica
domeéstica de cada Estado pode afetar estruturalmente o sistema internacional, sendo
essa muito desenvolvida pela légica do realismo neoclassico (AMORIM NETO, 2015;
ROSE, 1998)". Em nosso trabalho, que, com um olhar sobre as teorias

neoinstitucionalistas da Ciéncia Politica, analisa o desenvolvimento dos sistemas

17 O realismo neoclassico encontra-se como uma quarta escola dos estudos neorrealistas. O
argumento principal, ainda é o de que a formulagao das politicas externas de um pais € determinada
por fatores sistémicos e estruturais, e, por isso, ainda € uma teoria neorrealista. Segundo essa
perspectiva, as politicas externas sdo formuladas através do autoconhecimento do Estado de sua
posigcéo no sistema internacional e quais sao suas capacidades relativas dentro desse sistema. Porém,
como afirma o autor, a teoria se classifica como neoclassica, pois, defendem a ideia de que as politicas
sao formuladas pela elite politica e, mais especificamente, pelo lider politico de um Estado, portanto, a
percepgdo e o entendimento desses lideres politicos sobre as proprias capacidade relativas sao
determinantes, e tal conhecimento pode ser distorcidos por inumeros fatores. Ainda, segundo o
argumento, nao é possivel inferir uma ligagao perfeita entre as capacidades relativas dentro do sistema
internacional, pois, nem sempre os lideres politicos de um Estado tém a liberdade de implementar todas
as politicas pretendidas. Entao, se faz necessaria uma analise a nivel de unidades dentro do sistema
internacional, para que seja possivel compreender como a estrutura institucional interna de cada
estado, e, ndo obstante, o contexto politico e econémico, interferiu no processo decisério de formulagao
das politicas externas e quais puderam ser implementadas e quais nao tiveram sucesso. (ROSE, 1998,
p. 146-147).
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brasileiro e argentino, ou seja, um estudo de politica comparada, parece ser razoavel
inserir uma analise de fora para dentro. Como os regimes internacionais influenciaram
no desenvolvimento democratico ou o prejudicaram? Compreendemos, porém, que,
através da légica do realismo neoclassico, ambas as analises podem ser inferidas do
mesmo objeto de estudo e n&o sb responder, mas complementar a pergunta acima
da seguinte maneira: e, como o desenvolvimento democratico dos paises afetaram a
sua formulagcdo de politicas externas e, dessa forma, afetaram o sistema

internacional?

Para compreendermos melhor a relagao dos dois formatos de analise, vejamos
o estudo de Feliti e Onuki, supracitado, no qual, através do classico indice de Rice'®,
faz-se um estudo comparado sobre democracias da América Latina para se testar a
hipotese: “ha diferenga entre os indices de unidade partidaria estimados para os votos
de politica externa e de politica doméstica?” (FELIU e ONUKI, 2014, p. 126). A
conclusao dos autores, dentro da amostra analisada para 6 paises latino-americanos,
incluindo Brasil e Argentina, é a de que o grau de unidade varia pouco de politicas
domésticas para politicas externas dentre as votagdes nos respectivos Congressos.
E interessante notar que tal estudo surge como um teste — falseabilidade — de um
entendimento de que com a falta de retorno popular sobre matérias de politica externa
faria com que os lideres partidarios encontrassem mais facilidade em manter unidade
partidaria, assim como, seria mais facil para o presidente conduzir a politica externa
a sua maneira, uma vez que os lideres enxergam os ricos de criar dificuldades sobre
a agenda de relagdes exteriores do pais. O estudo se mostra interessante porque nos

abre possibilidades inferenciais para ambos os formatos de analise. Nos mostra um

'8 “A medida de unidade partidaria mais conhecida e utilizada pelos especialistas em estudos legislativos
foi desenvolvida por Stuart Rice (1925) [...] O indice de Rice mensura a similaridade dos votos dos
membros de um partido politico, e pode ser calculado da seguinte maneira:

Rice;; = |% sim — %nio| para partido i na votagao
ij

O indice de Rice varia de zero (numeros iguais de votos “sim” e “ndo”) a um (quando todos os membros
do partido votam juntos), caracterizando-se como uma medida geral do grau de unidade das votagoes”
(FELIU e ONUKI, 2014, p. 129)".
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exemplo de como o formato sistémico das relagdes internacionais podem elucidar o
comportamento politico, sendo de relagdes entre Executivo e Legislativo, processos
de barganha de votos, e as relagbes intrapartidarias, em detrimento do processo de
implementagdo das politicas externas do Estado. Como também nos aponta a
fragilidade estrutural que o sistema internacional sofre, uma vez que, em cada pais,
processos politicos que podem se encontrar em contextos de entroncamento
institucional, seja devido a crises internas, sejam apenas disputas politicas, podem
afetar o processo decisério dos lideres nacionais e afetar a clareza de informagdes

que Estados e lideres tem uns dos outros.

No estudo de Amorim Neto (2015), o autor busca, por meio das légicas tedricas
desenvolvidas até aqui, clarificar como sao de fato formuladas as politicas externas
dos trés Estados mais influentes economicamente da América Latina, segundo o
autor, Brasil, México e Argentina, no periodo de 1946-2008. Pretende entender se sao
fatores domésticos ou sistémicos que determinam as politicas externas dos paises
escolhidos, por meio do alinhamento com a preferéncias dos Estados Unidos,
hegemon regional do sistema, através dos votos das mog¢des nas reunides da
Assembleia Geral das Nag¢des Unidas. Inicialmente, ao que parece, o autor utiliza uma
técnica chamada reductio ad absurdum, que, por recurso, assume as hipoteses
opostas a légica tedrica defendida a fim de levar a um raciocinio que mostraria tais
hipoteses como insustentaveis (CHALMERS, 1995, p. 86). Apesar disso, ao final, sua
conclusao se intercala em afirmar a légica neorrealista de que as politicas externas
se desenvolvem através de influéncias sistémicas, pois, nos casos do Brasil e do
México, os fatores domésticos ndo demonstraram relevancia para com sua
convergéncia com os Estados Unidos. Porém, o decrescimento do alinhamento,
comum a todos os trés, no caso argentino se ocorre por fatores outros que nao se
baseiam nas capacidades relativas do Estado, em contraste com Brasil e México que
teriam suas relagdes externas menos alinhadas com os Estados Unidos em
detrimento do seu ganho de capacidades dentro do sistema, enquanto os EUA
estariam perdendo capacidades relativas. Na Argentina, os fatores domésticos como

a forgca de gabinete do presidente, quando este € ideologicamente de esquerda,
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influenciam de maneira mais relevante na sua tomada de decisdo para com sua
politica externa, o que promoveriam a ideia do realismo neoclassico. O argumento
final seria o de que o neorrealismo nao afirma que nao existam paises cujas politicas
sdo antisistémicas, mas que os paises que atuam sob essa légica acabam sendo
punidos pelo sistema, como é o caso da Argentina. Enquanto o realismo neoclassico
nao desconfirma os argumentos sistémicos neorrealistas, porém afirma que so se é
possivel ter uma compreensao maior de quais Estados participam do jogo sistémico
se forem feitos estudos de politica comparada e intrinsecas as configuragdes
estruturais e contextuais de cada Estado, e, como no caso da Argentina, sera possivel
fazer analises mais precisas sobre as politicas adotadas do que olhar apenas através
de fatores sistémicos (AMORIM NETO, 2015, p. 22).

Enfim, o debate de ambas as teorias de Relag¢des Internacionais ndo é nosso
objetivo neste trabalho, o fato é que os estudos decorrentes desse debate trazem
fatores determinantes para as nossas afirmacgdes feitas no capitulo anterior. O Brasil
e a Argentina, assim como grande parte dos paises da América Latina, sofreram
grande pressao para a redemocratizagdo de seus governos na década de 1980, e
observando o alinhamento como os EUA nos anos 1990’s, essa afirmacao parece se
confirmar em termos sistémicos. Como mencionamos no capitulo anterior, o uso de
politicas de alinhamento econdmico e politico por parte dos EUA sobre os vizinhos do
hemisfério sul, como diplomacia de Washington para um unificacdo de politicas
fiscais, e o favorecimento comercial através de organizagdes internacionais como o
FMI, convergem com a perda de capacidades relativas dos EUA no sistema
internacional, em contraste com o aumento encontrado no Brasil, e a recuperacao
econdmica na Argentina, por exemplo, e a menor dependéncia comercial dos dois
paises sul-americanos com o hegemon da regido'®. Logo, observa-se os resultados
quando o alinhamento entre os EUA com Brasil e Argentina aumentam

significativamente com os governos Collor/ltamar e Menem.

¥ Ver figuras 1, 2 e 3 do estudo de Amorim Neto (2015) nas respectivas paginas 7, 8 e 9.
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3.4 Consideragoes finais

Para os dois paises em comparacao neste trabalho, observamos diferentes
processos para um mesmo resultado. Ambos sao caracterizados, hoje, como tendo
sistemas partidarios néo institucionalizados e uma democracia instavel, como
demonstramos através de seus niveis de fragmentagdo partidaria e volatilidade
eleitoral, além da instabilidade das legendas. Como vimos, brevemente, durante a
passagem dos capitulos, o Uruguai atingiu o que certos autores caracterizam como
um bom governo, e o processo para tal, se deu, também, durante as décadas de 1980
e 1990. No capitulo 3, mencionamos o estudo de Mainwaring e Zoco, o qual aponta
como uma de suas hipoteses confirmadas, o fator evolutivo da democracia com o seu
amadurecimento, sendo democracias jovens mais instaveis do que os pais cujas
democracias datam de mais tempo. Porém, no Brasil os niveis de instabilidade
parecem gerar mais instabilidade em um ciclo degenerativo. Assim como o Uruguai,
a Argentina indicava um futuro de desenvolvimento evolutivo de seu sistema
democratico, porém os niveis de estabilizagcdo nas primeiras décadas parecem ter
pouco importado para a evolugao do sistema. Admitimos que os autores, ao falarem
sobre o grau evolutivo dos sistemas democraticos, ndo afirmam que ele ocorre em
uma linha crescente. Porém, como ja indagamos aqui, o estudo de politica comparada
junto aos estudos de caso e voltado ao nivel de Estados, podem nos trazer inferéncias
sobre os motivos reais que envolvem a evolugcdo ou ndo da democracia. Portanto,
montamos uma tabela para compararmos o que ja foi visto até aqui em termos

histéricos, para concluirmos nosso trabalho.

Como podemos observar na tabela 3, em grande parte do contexto de Brasil e
Argentina podemos inferir semelhangas, porém, em momentos cruciais, os paises se
diferem nos ofertando duas causas para a institucionalizacdo e instabilidade
democratica. Ambos os paises vivenciaram crises econémicas na década de 1980
(momento de sua redemocratizagédo), e posteriormente estabilizagdo econdmica,

redirecionando os paises ao crescimento na década de 1990. Todavia, enquanto os
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anos 2000 sao de desenvolvimento e uma certa estabilizagéo politica para o Brasil,

séo de crises e instabilidades econémicas para a Argentina.

Tabela 3. Sintese da Comparacgao das democracias do Brasil e da Argentina

Tema da Brasil Argentina
Comparacgéo 80’ 90’ 00’ 80’ 90’ 00’
Parttidono  oyhs pspg PT UCR  PJ PJ
Executivo

Economia Crise Estab. Desen. Crise Estab. Crise
Fragmentacao A, Ata Alta  Baixa Baixa  Alta
Partidaria

Apoio a
Democracia — -——//--- u=47% p=40% --—-/-- P=73% u=65%
Quantidade de

Medidas . .

L Baixa Alta Alta Baixa Alta Alta
Provisorias /

Decretos
Alinhamento Baixa Alta Baixa Baixa Alta Baixa
com os EUA
Capacidades

Materiais Alta Alta Alta Baixa Baixa Baixa
Relativas

Fonte: Elaborado pelo autor com dados reunidos do Informe de 2013 do Latinobarémetro; de AMORIM
NETO (2015, p. 8); Consultor Juridico disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-nov-30/mil-
medidas-provisorias-foram-promulgadas-ultimos-15-anos>. Acessado em: 03, out. 2017.
* U= simbolo para média dos anos da década em questao.

Portanto, para o Brasil, podemos concluir que seus processos internos foram
determinantes para a sua instabilidade politica e a falta de institucionalizagcao do
sistema partidario. De modo que o ciclo de fragmentacédo partidaria e volatilidade

eleitoral moldaram as relagées entre Executivo e Legislativo, uma vez que o pais
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manteve uma politica mais condizente com a sua posicado e capacidades no sistema
internacional. Logo, a alta fragmentagao partidaria e o baixo apoio a democracia
gerada pela volatilidade eleitoral sdo causas de um sistema que nunca se estabilizou
de fato, mesmo vivendo um alto desenvolvimento econédmico. Em contraponto, a
instabilidade na democracia argentina ndo pode ser justificada pela fragmentagao
partidaria ou apoio a democracia. A causa mais provavel encontrada por nés,
concordando com o trabalho de Amorim Neto, é de que a insuficiéncia do sistema
argentino se da nao por fatores enddgenos ao seu sistema politico, mas sim a fatores
externos. A Argentina formulou suas politicas externas a partir do segundo mandato
de Menem, com base nos seus processos internos e em oposi¢ao a suas capacidades
relativas e sua posicao estrutural no sistema internacional. Como os neorrealistas
afirmam, o sistema internacional a puniu, no que se refere a sua economia. Com isso,
€ possivel dizer que com uma economia fragilizada, em um periodo com escandalos
politicos protagonizados pelo entdo presidente Fernando de la Rua, o sistema
partidario sofre com o descrédito da populagdo que causa uma grande volatilidade
eleitoral, e, por conseguinte, alta fragmentagdo, que antes ndo era encontrada

naquele pais.

O estudo desempenhado aqui pode (e deve) ser estendido para outros paises
da América Latina, pois, por enquanto, ndo podemos estender nossas conclusoes a
generalizagdo sem aumentar o espectro de nossa analise. Certamente os estudos
desempenhados até aqui sobre as influéncias de uma agenda internacional sobre os
processos politicos internos tém nos mostrado novos caminhos para compreender
uma democracia nos dias de hoje, mas ainda nos parece termos muito o que entender

dessa relagao.
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CONCLUSAO

Os estudos contemporaneos sobre democracia, desde a década de 1990,
voltaram seu foco a elaboragdo de caminhos légicos para a analise de dados que
pudessem adequar-se as novas democracias cujos sistemas partidarios estariam
ainda por se desenvolver. Os métodos de analise para a qualificacdo de um sistema
aplicado em democracias cujos sistemas ja haviam se institucionalizado ndo eram
uteis para as novas democracias cuja falta de institucionalizagéo era predominante.
Dessa forma, novas equacgdes e formulas passaram e ainda passam a figurar na
literatura sobre democracia. Contudo, as novas légicas e conceitos foram baseados
ainda no método do institucionalismo, desenvolvido através dos conceitos de acao

racional.

Como podemos observar, hoje, parece ser impossivel compreender um
sistema politico e a sua institucionalizagdo apenas por meio da relagao entre as
instituicbes de um Estado. Se observarmos o caso da Argentina, seria impossivel
compreender a degeneragao sofrida pelo sistema se ndo considerassemos os fatores
e pressdes externas. E, no caso do Brasil, mesmo ndo tendo suas instituicbes
afetadas diretamente por pressdes econdmicas externas, nas décadas de 1980 e
1990, o pais passou pelo processo de redemocratizagdo em detrimento de pressdes
externas. Como dissemos neste trabalho, a sintese nas Ciéncias Sociais € primordial
se hoje quisermos compreender relagdes politicas, sejam elas internas ou externas
aos Estados. O processo competitivo do sistema partidario € diretamente influenciado
por agendas externas, uma vez que pautas de politica externa sdo debatidas dentro
do Legislativo. Um sistema cooperativo ou ndo cooperativo pode ser identificado
através dos posicionamentos que tomam os partidos em relagao a politicas externas
e domeésticas. Assim como podemos compreender melhor as decisdes tomadas por

estados no ambito internacional.
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Certamente os estudos neoinstitucionalistas possuem muitas lacunas que
podem ser preenchidas e melhor desenvolvidas. Contudo, ndo deixamos de lado as
questdes da acdo racional. Como dissemos, 0 uso da escolha racional através da
agao individual ndo é universal, pois as preferéncias e a légica do interesse do
individuo ndo o é. O conceito de acao racional e escolha racional ao se transportar
para a Ciéncia Politica, cria uma necessidade de definir que os politicos atuardo com
racionalidade e que os eleitores sempre serdao racionais ao escolherem seus
representantes. Mas o que representa racionalidade na democracia? A racionalidade
democratica significa, para os representados, escolher aqueles que irdo melhor
batalhar pelos seus interesses e, para os representantes, significa defender tais
interesses, uma vez que se nao o fizerem nao serao mais escolhidos. Porém diversos
outros fatores entram em questdo nessa logica, como: o poder; 0 acesso; a
informacgéo. Ndo s6 o sistema institucionalista dificulta o acesso a informagao, mas
como facilita o controle elitista das massas. Quando afirmamos que o sistema
partidario se torna endégeno ao sistema politico, o dissemos, pois, a racionalidade
dos eleitores é deturpada de varias maneiras, permitindo que os partidos, em sua

prépria l6gica de agao, se perpetuem sobre o sistema democratico.

Portanto, a universalizacdo de um sistema institucionalista que promove as
“liberdades” por meio de um discurso mundial imposto por instituicdes globais também
nos abre campo para outro debate. A idealizagdo de um conceito democratico foi e
ainda vem sendo imposta a muitos Estados, através de organiza¢gdes de um sistema
internacional liberal que promove o desenvolvimento humano em detrimento do
desenvolvimento de mercado. O que indagamos ser considerada uma “boa”
democracia incentiva a participacdo social e impulsiona o sentimento de
pertencimento, o nacionalismo, ao mesmo tempo em que torna uma sociedade menos
vulneravel as ideias e decisdes de seus lideres e mais vulneravel a narrativas e
discursos de um regime mundial. Sendo a economia de mercado parte deste regime,
quanto mais susceptivel estiver uma sociedade a ele, mais abertura possuem aqueles

que o dominam para reforgar sua posicao de centro.
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Isto posto, nos cabe indagar se n&o deveriamos voltar nossos questionamentos
a propria esséncia do sistema democratico, ao invés de focar apenas em estudos

quantitativos e qualitativos sobre sistemas democraticos especificos.
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