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RESUMO

O presente estudo monografico tem por escopo analisar a projecdo do instituto da
relevancia da questao federal como requisito a admissibilidade do recurso especial,
bem como investigar as razGes da incompatibilidade da sua implementacdo no que
tange ao sistema jurisdicional brasileiro. Desse modo, tratando-se de um recurso de
natureza excepcional, fez-se necessario expor 0S pressupostos, genéricos e
especificos, tais quais suas hipéteses constitucionais de cabimento, para melhor
compreender a esfera de admissibilidade. Ademais, para delimitar a esséncia do
instituto da relevancia, discorre-se sobre suas caracteristicas e a relacao existente
com os institutos da repercusséo geral e da arguicédo de relevancia. O processo pelo
qual enfrenta o requisito, por meio das PECs 209/2012, 17/2013 e 10/2017, também
€ elemento essencial para o presente trabalho, demonstrando-se a atual conjuntura a
gue se encontram as propostas legislativas perante a Camara dos Deputados e o
Senado Federal. Por fim, apresenta-se a fungéo constitucional do STJ, a pratica da
jurisprudéncia defensiva, as medidas implementadas pelo CPC/2015 e o paradigma
gue serve de referéncia para a avaliacdo da relevancia da questdo federal, como
medidas que atestam o antagonismo entre sua implementacdo e o0 sistema

jurisdicional brasileiro.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Relevancia da questédo federal. Recurso
Especial. Superior Tribunal de Justica. PEC 209/2012. PEC 17/2013. PEC 10/2017.
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INTRODUCAO

O Superior Tribunal de Justica (STJ) foi fundado pela Constituicdo Federal
de 1988 (CF/1988) com o objetivo de depositar a ele a funcdo de se tornar o érgao
competente para uniformizar a interpretacdo do direito infraconstitucional em ambito
nacional e também, historicamente, para contribuir com a eficiéncia da atividade do
Supremo Tribunal Federal (STF), que a época j4 se se encontrava atulhado de
processos pendentes de julgamento.

Dessa forma, a CF/1988 retirou do recurso extraordinario e concebeu ao
recurso especial o proposito de ser o mecanismo de natureza excepcional apto a
alcancar o guardido do direito federal infraconstitucional, sobretudo, quando se
estivesse diante de uma violagéao da lei ou divergéncia na sua interpretagao.

Assim, 0 recurso especial se tornou o principal meio processual que
demanda essa Corte, 0 que levantou discussfes acerca de medidas que poderiam
ser tomadas para, de certa forma, contribuir para com a atuacao mais célere e eficaz
do STJ, que passou a enfrentar dificuldades frente ao alto nimero de demandas que
ingressaram em sua competéncia.

Nesse prisma é que o instituto da relevancia da questdo federal ganha
destaque, vez que sua implementacéo é, por alguns defendida, para surgir como um
requisito de admissibilidade do recurso especial, semelhante aos institutos da
repercussao geral e da arguicdo de relevancia, que ja foram experimentados pelo
recurso extraordinario, sendo este Ultimo ndo mais vigente.

Busca-se, entéo, verificar se a necessidade da demonstracdo da relevancia
da causa infraconstitucional submetida ao STJ se mostra como um instrumento,
primeiramente condizente com 0s preceitos constitucionais e com o0 sistema
jurisdicional brasileiro e, por conseguinte, se seria capaz de cumprir com o objetivo
atrelado a ele de solucionar a crise dos niumeros que desafia o STJ.

Para isso, o presente estudo, dividido em quatro capitulos, se
fundamentara especialmente na doutrina e legislacédo brasileira, acompanhadas de
jurisprudéncias selecionadas que, juntas, capacitardo uma analise minuciosa no que
tange especialmente a esfera de admissibilidade do recurso especial, para subsidiar
a delimitacdo do instituto da relevancia da questéo federal, que é ainda inexistente no

ordenamento juridico patrio, bem como as medidas legislativas que buscam



implementar esse filtro recursal como uma exigéncia, para, por fim, serem
apresentadas fundamentadamente as razdes que, ainda na contextualizacdo do
trabalho, j& podem ser timidamente notadas como condutoras de um antagonismo.

Com isso, o primeiro capitulo se destinara a verificar 0s pressupostos
geneéricos e especificos inerentes ao recurso especial, ou seja, o foco se daréa sob o
prisma exclusivamente da admissibilidade do instrumento constitucional previsto no
art. 105, inciso Ill, da CF/1988. Desse modo, antes de tudo, serdo expostos a
legitimidade e o interesse recursal necesséarios, a tempestividade e o preparo, a
obrigatdria inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer,
finalizando esta primeira parte com destaque nas regularidades formais que séo
impostas ao recurso especial, muitas vezes defasadas ante ao surgimento do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (CPC/2015). Posteriormente, delinear-se-4 os requisitos
inerentes a excepcionalidade do instrumento processual, quais sejam o esgotamento
prévio das vias ordinarias, a sua imprestabilidade para mera revisdo de prova e o
polémico prequestionamento, para, apgs, sintetizar as hipoteses constitucionais de
cabimento e o procedimento a que se submete o recurso em questéao.

O segundo capitulo, por sua vez, apresentara o instituto da relevancia da
questao federal como um todo, de forma contextualizada, apontando a natureza e
significado do filtro recursal e como sera feita, na pratica, a comprovacao acerca da
relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional. Ademais, como o
requisito de admissibilidade que protagoniza o presente trabalho se mostra
semelhante a repercussao geral, hoje vigente na esfera do recurso extraordinario, esta
sera precisamente analisada, apontando a crise que ensejou 0 seu surgimento, bem
como as bases normativas que a sustenta, sua natureza, o procedimento de afericao
e, ndo menos importante, a problematica juridico-politica da repercussédo da matéria
constitucional. Encerrando o capitulo, sera exposta a antiga arguicdo de relevancia,
mais uma vez, objetivando auxiliar o estudo da relevancia da questéao federal, haja
vista que aquele foi o instituto responsavel por filtrar recursos em caso de irrelevancia
da causa na vigéncia da Constituicdo Federal de 1967 (CF/1967).

No terceiro capitulo o foco se dara nas propostas legislativas que buscam
implementar a relevancia como requisito a admissibilidade do recurso especial, de
modo que inicialmente se delimitara o procedimento legislativo a que se submete uma

Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC), incluindo seu tramite na Camara dos



Deputados e no Senado Federal, para, seguidamente, serem estudadas
cuidadosamente as PECs 209/2012, 17/2013 e 10/2017, responsaveis por conduzir a
alteracao do art. 105, inciso Il, da CF/1988.

Por fim, no quarto capitulo, como base & uma analise critica que se
realizara acerca da relevancia da questéo federal, sera analisada minuciosamente a
funcdo constitucional do Superior Tribunal de Justica, com enfoque nos preceitos
assegurados pela Constituicdo de 1988, assim como no que consiste a préatica da
jurisprudéncia defensiva, sobretudo sua repercussao na atuacéo do STJ. Ademais,
sera exposto o papel do CPC/2015 na solucéo da crise que enfrenta a Corte Superior
em comento, destacando as medidas implementadas por ele para contribuir com a
atual situacao referendada, e, por fim, se revelar4d de que forma o paradigma de
referéncia para a atribuicdo da condicao de relevancia impacta na implementacéo do

instituto objeto deste trabalho.



1 O RECURSO ESPECIAL

1.1 Natureza juridica

A Constituicdo Federal de 1988, ao dispor sobre 0s recursos excepcionais,
reservou ao denominado recurso especial a condicdo de medida capaz de tutelar o
direito infraconstitucional federal, sendo seu julgamento competéncia do Superior
Tribunal de Justica, ao contrario do recurso extraordinario, que tem reservado para si
garantir a integridade e efetividade o texto constitucional, devendo ser direcionado ao
Supremo Tribunal Federal.

Sendo assim, no que tange exclusivamente ao recurso especial, objeto do
presente estudo, Rodolfo de Camargo Mancuso afirmou se tratar de algo maior do
que um simples recurso, corroborando com a ideia de ser classificado como
excepcional, tendo em vista a sua funcao de controlar a validade, inteireza positiva,

autoridade e uniformidade do direito federal comum.?

1.2 Pressupostos recursais genéricos sob a 6tica aplicavel

1.2.1 Legitimidade, interesse recursal, tempestividade e preparo

Ponto incontroverso na doutrina brasileira, a verificacdo da legitimidade se
mostra de facil compreenséo no &mbito do direito processual civil, especialmente com
relacdo ao recurso especial. Sendo assim, como muito bem pontuado por Giovanni
Mansur Solha Pantuzzo, os legitimados neste caso séo “o autor, o réu, o0 opoente, 0
chamado ao processo, o litisdenunciado, o terceiro prejudicado e o assistente
litisconsorcial™?, e finalmente, o Ministério Publico, como parte ou na qualidade de
custos legis.

Ainda, importante se faz destacar que a legitimidade e o interesse recursal
devem coexistir para ensejarem a interposi¢cdo de eventual recurso aqui abordado.

Isso porque as duas condi¢cbes se diferem, sendo esta o sujeito legitimado que na

1 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 169.

2 PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Préatica dos recursos especial e extraordinario. 3. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 9.
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deciséo desfavoravel — pois ndo basta a mera desconformidade com os fundamentos
do decisum — figura na posi¢cao de sucumbente, total ou parcialmente.

Para elucidar ainda mais a quest&o do interesse em recorrer, Nelson Nery
Junior apresenta brilhantemente o binbmio da necessidade e utilidade, que deve ser
demonstrado pelo recorrente como o0 Unico meio capaz de se obter, naquela
oportunidade, certo proveito do ponto de vista pratico.3

Ademais, a partir da decisdo desfavoravel, pressuposto para ensejar a
interposicdo de recurso especial, o legitimado, com interesse recursal, devera
observar o prazo previsto no art. 1.003, 8 5° do CPC/2015, de 15 dias, para poder
apresentar seu inconformismo que sera levado ao STJ, evidentemente devendo
respeitar os demais requisitos inerentes ao referido recurso, além do tramite e
processamento que ocorre previamente a sua chegada no STJ, que serdo vistos no
decorrer deste estudo.

Feitas essas consideracdes, cumpre-se apenas ressaltar que existem
excecdes ao prazo de 15 dias, que sera concedido em dobro quando se tratar de
Ministério Publico (art. 180, CPC/2015), Fazenda Publica (art. 183, CPC/2015),
Defensoria Publica (art. 186, CPC/2015) e os litisconsortes representados por
procuradores diferentes, de escritorios de advocacia distintos, em processos fisicos
(art. 229, CPC/2015).

No que tange ao preparo, também pressuposto recursal do recurso
especial, considera-se, nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno, como ‘o
pagamento prévio e imediato a cargo do recorrente dos valores das custas
processuais relativas ao processamento do recurso e, se for o caso, do porte de
remessa e retorno dos autos”.

Sendo assim, cabe apenas destacar que o CPC/2015 trouxe algumas
inovacdes em comparacao ao CPC/1973, como por exemplo a abertura de prazo para
completar o pagamento insuficiente, o direito de intimagao para pagamento em dobro
caso ndo comprove que o fez, dentre outras insertas no texto legal. E por fim, sé&o
isentos do recolhimento o Ministério Publico, a Unido, o Distrito Federal, os Estados,

0s Municipios, e suas respectivas autarquias.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo extravagante. 13. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 988.

4BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. S&do Paulo: Saraiva,
2014.v. 5. p. 93.
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1.2.2 Inexisténcia de fato impeditivo ou fato extintivo do direito recursal

Classificado pela doutrina como requisito extrinseco de admissibilidade
recursal, tendo em vista que sua verificacdo, por si sO, independe da decisdo
recorrida®, a necessidade de inexisténcia de fato impeditivo e de fato extintivo do
direito de recorrer € imprescindivel também ao recurso especial. Dessa forma, cabe
ser elucidado o que seriam os referidos fatos que ndo podem existir, e como bem
preceitua Eduardo Arruda Alvim,

Entre os fatos extintivos do direito de recorrer, encartam-se a renuncia ao
direito de recorrer [...] e a aquiescéncia a deciséo [...]. Ja entre os fatos
impeditivos do direito de recorrer arrolam-se o reconhecimento juridico do

pedido, a renlncia ao direito sobre o qual se funda a acdo, bem como a
desisténcia do recurso ou da prépria a¢éo.®

Assim, importante também ressaltar os excertos de Céssio Scarpinella
Bueno, com cunho mais pratico e objetivo, entendendo por fato impeditivo “a
desisténcia do recurso quando ele ja tiver sido interposto” e por fato extintivo “a
rendincia ao recurso ainda néo interposto e a aquiescéncia a decisdo”.?

Aqui serdo tratados exclusivamente os fatos concernentes a afetacdo do
direito de recorrer, ndo abarcando as questdes que atingem o direito de acgdao.
Portanto, o reconhecimento juridico do pedido, considerado um fato impeditivo,
conforme visto anteriormente, esta disciplinado no art. 487, inciso lll, alinea “a”, do
CPC/2015, e tem por consequéncia a resolucédo do mérito, acarretando o afastamento
de interesse recursal da parte. J& desisténcia do recurso, situada no art. 998 do
CPC/2015, é vista como um ato unilateral, ela pode ocorrer de forma tacita® e é
possivel ser arguida até o inicio do julgamento!®, sem a necessidade de

consentimento do recorrido ou dos litisconsortes.

5 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.
799.

6 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.
799.

7BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014.v. 5. p. 96.

8 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014.v. 5. p. 97.

® ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.
802.

10 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014. v. 5. p. 97.
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No que tange a renuncia, prevista no art. 999 do CPC/2015 e inserida no
rol de fatos extintivos, entende-se por “a abdicagdo do direito de recorrer’?, e,
portanto, diferentemente da desisténcia, pode ocorrer previamente a interposicéo de
eventual recurso, sem necessidade de anuéncia da outra parte. Com relacdo a
aguiescéncia, esta é considerada por Cassio Scarpinella Bueno como uma
concordancia com a deciséo prolatada pelo juizo, fato do qual é incompativel com a

possibilidade de interposicéo de recursos.*?

1.2.3 Regularidades formais: necessidade x excesso

Topico de extrema relevancia para a presente pesquisa, as regularidades
formais estdo positivadas no Cédigo de Processo Civil de 2015 e devem ser exaltadas,
dado que refletirdo como um dos pontos de criticidade da implementacdo da
relevancia da questéo federal no recurso especial, como sera visto adiante.

Sendo assim, o art. 1.029 do CPC/2015 dispde ser necessario constar na
peticdo do especial a exposicao do fato e do direito, a demonstracao do cabimento do
recurso interposto e as razfes do pedido de reforma ou de invalidacdo da decisdo
recorridal?, a titulo de pressupostos gerais que devem ser observados pelo referido
recurso.

Ainda, sendo o caso de um recurso especial fundado em dissidio
jurisprudencial, o 8 1° do mesmo artigo exige a apresentacao:

§ 1°. [...] da certidao, copia ou citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial
ou credenciado, inclusive em midia eletrdnica, em que houver sido publicado
0 acordédo divergente, ou ainda com a reproducao de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com indicacéo da respectiva fonte, devendo-

se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.4

N&o obstante, visando os impactos que o0 excesso de tais regularidades

pode trazer ao campo processual, o legislador se preocupou em outorgar aos

11 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. v. 5. p. 97.

12 BUENO, Céassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014. v. 5. p. 97.

13 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

14 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
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representantes do Poder Judiciario, in casu o STJ, a faculdade de se desconsiderar
0s vicios formais que reputem ndo gozarem de maior gravidade, por meio do § 2° do
citado art. 1.029.1°

Mais um exemplo da preocupacéo estatal em ndo comprometer o processo
com vicios subsidiarios ao interesse da lide, diz respeito a ndo comprovacédo de
pagamento do preparo no ato da interposi¢cao do recurso. Ocorrendo esta hipotese, o
art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 determina que a parte deve ser intimada para realizar o
recolhimento em dobro, fato que demonstra ser uma inovagao quando comparado ao
antigo diploma processual legal.

Com isso, a0 mesmo tempo em que é necessario haver a disposicdo de
regularidades de cunho formal no recurso especial, 0 seu excesso, como bem se
precaveu o legislador, pode causar impactos insanaveis para um bom direito. Dessa
forma, brevemente pois conveniente a provocacéao inicial — que sera melhor exposta
posteriormente — ndo sera contestada a necessidade de previsdo de certas
formalidades, mas sim o seu abuso, j& que avista-se que tal fato se contrapde, muitas
vezes, com a conveniéncia que o STJ tem em se enfrentar a questdo de mérito dos
recursos.

Dessa forma, no que concerne ao formalismo dos recursos — pode-se dizer
em geral —, algumas questdes foram relativizadas, conforme sera visto a seguir. Isso
porque o novo codigo buscou implementar uma nova sistematica, visando mais
cautela no comprometimento de todo o processo em razdo de um vicio de natureza

sanavel.

1.2.3.1 Sumula 115 do STJ x Art. 76 do CPC/2015

Na reforma do sistema processual brasileiro, houve alteracdo quanto a
necessidade da juntada de procuracgéo e assinatura da peti¢cao propriamente dita, que
segundo Araken de Assis, € um dever do recorrente sob pena de inadmissibilidade da

pretensao recursal.1®

15 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
16 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 852.



14

Tal entendimento ndo estd equivocado, mas com o advento da nova lei
encontra-se relativizado. A partir da leitura do art. 76 do CPC/2015%, fica clara a
intencdo de possibilitar a abertura de prazo para que seja sanado o vicio concernente
a incapacidade processual ou irregularidade da representacéo da parte.

Com isso, €& possivel vislumbrar impactos ainda maiores, como a
inaplicabilidade da Sumula 115 do STJ', que firmou o seguinte entendimento: “na
instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos”.

Entretanto, ndo obstante o cancelamento da referida posicdo sumular ainda
nao ter ocorrido, 0s ministros vém mantendo sua aplicacao, principalmente aos casos
em que os acoérdaos recorridos foram publicados na vigéncia do CPC/1973, como no
julgamento do AgRg no AREsp 827.327'° do Agint no AREsp 985.786%°, dentre

outros.

1.2.3.2 Sumula 187 do STJ x Art. 1.007, 88 2° e 3°, do CPC/2015

Em 21/05/1997, o STJ editou a Sumula 1872 para considerar como deserto
todos os recursos interpostos perante sua competéncia, se o recorrente nao realizar
o recolhimento, na origem, do porte de remessa e retorno.

Nota-se que o entendimento sumulado se mostra inGcuo nos tempos atuais

pela prépria evolucdo de mecanismos criados no Poder Judiciario, como € o caso dos

17 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 115. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2010_8 capSumulall5.pdf>. Acesso em: 19 out. 2017.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental. AgRg no AREsp 827327 / PR. Sexta
Turma. Agravante: Reginaldo Luis Sampaio Schisler. Agravado: Ministério Publico do Estado do
Parand. Relator(a): Min Nefi Cordeiro. Brasilia, 27, de junho de 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=161940
5&num_registro=201502363710&data=20170801&formato=PDF>. Acesso em: 19 out. 2017.

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno. Agint no AREsp 985786 / SP. Primeira Turma.
Agravante: Dalva Guimar&es Muzzio. Agravado: Unido. Relator(a): Min Gurgel de Faria. Brasilia, 27,
de junho de 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=161856
4&num_registro=201602471127&data=20170822&formato=PDF>. Acesso em: 19 out. 2017.

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 187. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-

2010_13 capSumulal87.pdf>. Acesso em: 22 out. 2017.
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autos eletrénicos. Hoje em dia, o STJ abandonou a forma fisica e transformou todos
seus processos para a midia virtual, por meio do sistema e-STJ.

Com o advento dessa nova metodologia, instituida no &mbito do Superior
Tribunal de Justica pela Resolugdo STJ/GP n° 10/20152%2, o art. 1.007, § 3°, do
CPC/2015 foi inequivoco e expresso ao determinar que “é dispensavel o recolhimento
do porte de remessa e retorno no processo em autos eletrénicos”.?3

Sendo assim, o pagamento da entdo importancia ndo é mais necessario,
haja vista que o envio dos autos ao STJ, quando da interposi¢ao de eventual recurso
especial, se da pela forma eletrénica — excetuadas raras hipéteses que dependem da
autorizacdo do presidente do referido tribunal.

Além disso, o CPC/2015, em seu art. 1.007 § 2°%4, novamente deu sinais
da implementacdo de uma nova sistematica, prezando pelo bom direito. A desercdo
do recurso em razéo da insuficiéncia de pagamento do porte de remessa e retorno
somente pode ser decretada apds aberto prazo de cinco dias para o recorrente sanar

tal vicio. Isso mostra mais uma incompatibilidade de sumula do STJ com o novo CPC.

1.2.3.3 Sumula 216 do STJ x Art. 1.003, § 4°, do CPC/2015

O enunciado da Simula 216 do STJ? aponta mais uma barreira a
admissibilidade dos recursos, agora acerca de sua tempestividade. Em seus termos,
“a tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de Justica é aferida pelo
registro no protocolo da secretaria e ndo pela data da entrega na agéncia do correio”.

No entanto, ao fixar este entendimento, o STJ ndo se ateve aos impactos
que seriam causados aos advogados residentes em todo territério nacional, que em
razdo da sua vasta dimensdo demografica, possibilita o acesso a via recursal

mediante a interposicéo por meio dos correios.

22 BRASIL. Resolucdo STJ/GP n° 10, de 6 de outubro de 2015. Disponivel em:
<https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/94929/Res_10 2015 PRE_Atualizado.pdf>. Acesso em:
22 out. 2017.

23 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

24 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

25 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 216. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-

2011 _16 capSumula216.pdf>. Acesso em: 22 out. 2017.
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Ademais, deve-se ter em vista que tomar como momento de afericdo da
tempestividade do recurso especial o registro no protocolo da secretaria seria
inviabilizar o acesso a justica — no que tange as instancias recursais —, pois no caso
da ineficiéncia do sistema dos correios, a parte que reside em pequenos Municipios e
utiliza de tal facilitador ndo seria capaz de apresentar tempestivamente o recurso.

Sendo assim, em observancia aos principios do duplo grau de jurisdicéo e
da ampla defesa, o CPC/2015 reformou a posi¢cdo do STJ e definiu expressamente
que:

Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os

advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria
Publica ou o Ministério Publico sédo intimados da deciséo.

[.]

8 40 Para afericdo da tempestividade do recurso remetido pelo correio, sera
considerada como data de interposicdo a data de postagem.2®

Por fim, ressalta-se que a Sumula 216 ndo foi cancelada, mas fica
superada, posto que, a luz do citado § 4°, a apuracdo da tempestividade do recurso
interposto através dos correios perante o STJ deve ser contada a partir da data de

postagem na respectiva agéncia.

1.2.3.4 Simula 320 do STJ x Art. 941, § 3°, do CPC/2015

Com relacdo a Sumula 320 do STJ, a discusséao se da pelo atendimento ou
nao do requisito de prequestionamento para a admissibilidade do recurso especial,
que sera especificamente esclarecido mais adiante. Agora, a exposi¢éo se restringira
ao entendimento firmado pela referida sumula.

Na vigéncia do CPC/1973, inexistia disposicéo legal acerca do contetudo do
voto vencido servir para fins de prequestionamento. A par disso, o STJ uniformizou a
diversidade de interpretacdes e supriu o siléncio legislativo acerca do tema aqui
debatido da seguinte forma: “a questao federal somente ventilada no voto vencido néo

atende ao requisito do prequestionamento”’. Dessa forma, a mencédo da questdo

26 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
27 BRASIL.  Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 320. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2011 26 capSumula320.pdf>. Acesso em: 22 out. 2017.
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federal no voto vencido néo era suficiente para satisfazer ao prequestionamento da
matéria objeto de recurso especial.
Contudo, o assunto foi disciplinado pelo CPC/2015, que em contrapartida
ao entendimento sumulado do STJ, foi incisivo em seu art. 941, § 3°:
Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciard o resultado do

julgamento, designando para redigir o acérddo o relator ou, se vencido este,
0 autor do primeiro voto vencedor.

[...] 8 30 O voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte
integrante do acérddo para todos os fins legais, inclusive de pré-
guestionamento.?®

Assim, pode se dizer que o voto vencedor ndo possui mais exclusividade
no que tange ao atendimento de tal requisito para a interposicéo de recurso especial,

vez que o voto vencido pode tornar a matéria prequestionada.

1.2.3.5 Sumula 418 do STJ x Arts. 218, § 4° e 1.024, § 5°, do CPC/2015

Diante de todas as incompatibilidades entre o entendimento do STJ e o
novo Codigo de Processo Civil, a Sumula 418 comporta uma peculiaridade maior, e
de extrema relevancia: o seu cancelamento.

Mas primeiramente, trago o disposto na referida simula para que se possa
aferir o conflito extravagante — ndo diferente das anteriores contradicbes expostas,
pois também existente — que ha com o ordenamento juridico recente: “E inadmissivel
0 recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificaggo”?®

Em contrapartida ao citado enunciado, o art. 218, § 4°, do CPC/2015 néo
guarda ressalvas e disciplina a questdao da seguinte forma: “Sera considerado
tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo”°. Com isso, considerando

a inexisténcia de duvidas acerca da necessidade em se derrogar a Sumula 418, a

28 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 418. Disponivel em:
<http://lwww.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=SUMU&Ilivie=@docn=%27000000418%27>. Acesso
em: 22 out. 2017.

30 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
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Corte Especial, em 01/07/2016, efetivou o cancelamento de seu entendimento para
prevalecer o disposto no Cédigo de Processo Civil.

Posto isso, tornou-se evidente que o recurso especial interposto ainda que
antes da publicacdo do acorddo de embargos de declaragdo na origem deve ser
admitido. Mas agora também com mais uma ressalva: sem necessidade de posterior
ratificacdo. Essa foi mais uma inovacao feita pela Corte Especial, que editou, na
mesma oportunidade, a Sumula 579 para também dar efetividade ao diploma
processual legal.

Assim, em observancia ao art. 1.024, § 5°, do CPC/2015, o STJ afirmou
que “nao é necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do

julgamento dos embargos de declaragdo, quando inalterado o resultado anterior”.3?

1.3 Pressupostos recursais especificos

1.3.1 Esgotamento prévio das vias ordinarias

Inaugurando a seara de pressupostos recursais especificos, para que o
recurso especial ultrapasse a barreira da admissibilidade, € necessario o exaurimento
dos recursos ordinarios, ou seja, a decisdo prolatada deve ser de Unica ou Ultima
instancia para ensejar a interposicao de recursos excepcionais, como bem preceitua
a Constituicdo Federal em seu art. 105, inciso 1ll, no caso do especial.

Nesse sentido, Rodolfo de Camargo Mancuso faz consideracfes precisas
gue merecem ser postas em evidéncia:

O extraordinéario e o especial pressupdem um julgado contra o qual ja foram
esgotadas as possibilidades de impugnacéo nas varias instancias ordinarias
ou na instancia Unica, originaria. Isso coloca o problema de sé serem
exercitaveis contra ‘causas decididas’ ou ‘decisfes finais’, ambas expressées

significando que ndo podem ser exercitadas per saltum, deixando in albis
alguma possibilidade de impugnacéo.32

Adiante, o doutrinador fundamenta:

Se esses Tribunais da Federagdo servem para dar a Ultima ratio sobre a
guestéo juridica debatida e decidida no acérddo do Tribunal a quo, ndo se

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 579. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasSTJ.pdf>. Acesso em: 22 out. 2017.

32 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 114.
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compreenderia que tal intervencdo se fizesse quando ainda abertas as
possibilidades impugnativas dos Tribunais de origem. Por ai se compreende
gue o interesse em recorrer, no caso dos recursos excepcionais, ndo se
configura com o s6 fato da sucumbéncia (como se da com os recursos de tipo
comum) mas exige, por definicdo, o prévio esgotamento das vias recursais
no Tribunal de origem. A n&o ser assim, o STF e STJ estariam a dirimir
guaestiones iuris em primeira mdo, como se atuassem em competéncia
originaria!.3?

Com isso, a necessidade de atendimento ao pressuposto de esgotamento
das vias ordinarias se mostra em conformidade com a propria funcdo do STJ, que ndo
deve atuar como tribunal de 32 instancia, mas como uniformizador nacional das
interpretacdes infraconstitucionais — nota-se que a aprovacdo de tal requisito a
admissibilidade do recurso especial ndo se conflita com a represséao a implementacéo
da relevancia da questdo federal, vez que essa se choca com a funcao
constitucionalmente atribuida ao STJ, diferentemente daquela, conforme sera visto no
decorrer da pesquisa.

Ademais, importante considerar que a chancela do recurso especial muitas
vezes depende da interposicdo de embargos de declaracdo, também para fins de
prequestionamento — conforme seré visto adiante —, e de agravo interno em face de
decisdo monocratica, para se ver confirmado o exaurimento das vias ordinarias.

No mesmo sentido esta a jurisprudéncia do STJ, conforme o seguinte
julgado:

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA N° 568 DO STJ.
APLICABILIDADE. APELACAO E EMBARGOS DE DECLARAGAO
JULGADOS MONOCRATICAMENTE. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO

DAS VIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 281 DO STF.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

[...] 2. Nos termos da Sumula n° 568 do STJ e do art. 253, paragrafo unico, Il,
b, do RISTJ, o relator pode, de forma monocratica, dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema, como
ocorre na espécie. 3. Ndo se conhece do recurso especial aviado contra
apelacdo e embargos declaratérios julgados monocraticamente. 4.
Inexisténcia de exaurimento das vias ordinarias obrigatorias. Incidéncia da
Sumula n° 281 do STF. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1034407/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/04/2017, DJe 19/04/2017).34

33 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 114.

34 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno. Agint no AREsp 1034407 / GO. Terceira
Turma. Agravante: Cristiane Ester Ferreira Silva. Agravado: HSBC Bank Brasil S/A. Relator(a): Min.
Moura Ribeiro. Brasilia, 6, de abril de 2017. Disponivel em:
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1.3.2 Imprestabilidade para mera revisao de prova

Um dos preceitos fundamentais & existéncia dos recursos excepcionais é a
exclusividade para discussdo de matérias juridicas, sendo imprestaveis para o
reexame de matéria de fato, bem como a revisdo de provas. Assim, por ser um dos
equivocos mais recorrentes por parte dos peticionantes ao STJ, este tratou de sumular
0 Obice mais utilizado para a negativa de admissibilidade do recurso aqui em questao:
“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.3®

No entanto, muitas vezes se torna dificil identificar e delimitar se o recurso
realmente se refere a matéria de cunho fatico ou se estd conforme os ditames
normativos. Para isso, Teresa Arruda Alvim Wambier buscou ilustrar o melhor
deslinde, afirmando que:

[...] Parece-nos que a questdo sera predominantemente fatica, do ponto de
vista técnico, se, para que se redecida a matéria, ‘houver necessidade de se

reexaminarem provas’, ou seja, ‘de se reavaliar como os fatos teriam ocorrido,
em fungdo da analise do material probatério produzido. 36

Esse pressuposto € importante para dar efetividade a funcédo atribuida ao
recurso especial, de modo que a atividade jurisdicional que é demandada funda-se
justamente na aplicacdo do direito aos fatos previamente analisados pela instancia a
quo. Giovanni Mansur Solha Pantuzzo tratou muito bem da matéria ao enfatizar que
os julgadores do 6rgao judicante “partem das conclusdes acerca do arcabouco fatico
apurado no processo, determinado de forma soberana na decisdo guerreada™’. E
continua: “apenas analisando se foi correta a interpretacdo das normas federais [...]
aplicaveis ao caso concreto”.38

Ademais, Rodolfo de Camargo Mancuso também analisa a relacdo da

impossibilidade de mera revisdo de provas com 0S recursos excepcionais, excertos

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=158956
0&num_registro=201603316791&data=20170419&formato=PDF>. Acesso em: 25 out. 2017.

3  BRASIL. Superior  Tribunal de  Justica. Simula n°® 7. Disponivel  em:
<http://lwww.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ asc.pdf>. Acesso em: 26 out. 2017.

36 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Distingdo entre questao de fato e questéo de direito para fins de
cabimento de recurso especial. Revista da Ajuris, Porto Alegre, n. 74, p. 253-278, nov. 1998.

87 PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos recursos especial e extraordinario. 3. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 69.

38 PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos recursos especial e extraordinario. 3. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 69.
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nos quais devem ser observados para a compreensdao do presente pressuposto

recursal:
Compreende-se que 0S recursos excepcionais ndo sejam vocacionados a
mera revisao da matéria de fato: é que a indigitada injustica dai defluente teria
por causa a afirmacdo de ma subsuncdo do fato a norma, erronia essa,
todavia, corrigivel pelos recursos comuns, mormente a apelacdo, que se
caracteriza pela amplitude do efeito devolutivo; ao passo que o objetivo
precipuo dos recursos extraordinario e especial volta-se a readequacao do
julgado recorrido aos pardmetros constitucionais ou do direito federal,

comum, respectivamente, portanto remanescendo no plano do direito
estrito.3°

Sendo assim, € possivel concluir que para os recursos dirigidos aos
Tribunais Superiores ndo esbarrarem na imprestabilidade para reexame de matéria
fatica, seu objeto deve “se restringir ao contraste entre a aplicagdo do direito federal
[...] e a pretensédo recursal do sucumbente“?, sendo necessaria a demonstracéo de
gue a decisao recorrida deu interpretacao conflitante ao direito ora discutido.

Por fim, ressalta-se que, ndo obstante ser um preceito de extrema
importancia a natureza do recurso especial, a utilizacdo da Sumula 7 do STJ merece
maiores cuidados, vez que, caso contrario, se torna o efetivo exercicio de uma
jurisprudéncia defensiva, que sera posteriormente combatida em observancia ao

sistema jurisdicional brasileiro.

1.3.3 Prequestionamento

Um dos pressupostos de admissibilidade dos recursos excepcionais mais
debatidos na doutrina brasileira, o prequestionamento cinge-se na necessidade da
matéria combatida pela via do especial ter sido enfrentada pelo acérdéo recorrido, isto
€, nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno, “a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado, enfrentado, decidido, pela decisdo atacada”.**

O citado processualista entende que o instituto do prequestionamento é
sinbnimo de causa decidida, que atribui significado no sentido de ndo ser mais cabivel

a interposicao de demais recursos na via ordinaria perante os orgaos jurisdicionais

39 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 146.

40 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 149.

41 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. Sado Paulo:
Saraiva, 2014. v. 5. p. 240.
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prolatores da decisédo que se pretende impugnar, ou seja, 0 pressuposto recursal aqui
tratado faz ligacdo ao esgotamento prévio das vias ordinarias.*?
Para melhor balizar a compreensédo da forma como se efetiva o
prequestionamento da matéria, € importante destacar o excerto de Fredie Didier Jr.:
Para que haja pré-questionamento, ndo basta a simples indicacdo ou mencéo
a dispositivo ou a preceito normativo; € preciso haver manifestacéo sobre o
tema, debate ou discussdo. A discussao, a manifestacdo ou o debate sobre

0 tema configura o pré-questionamento, ainda que ndo tenha sido
mencionado ou indicado o dispositivo ou preceito normativo.43

1.4 Cabimento — art. 105, inciso lll, alineas “a”, “b” e “c” da CF/1988

Com previsdo no texto constitucional, o recurso especial tem suas
hipéteses de cabimento previstas no art. 105, inciso lll, alineas “a”, “b” e “c”, da
CF/1988, podendo-se assim perceber a presenca de um rol taxativo outorgado pela

Constituicdo Federal, conforme disposto:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[...] I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal. 4

1.4.1 Alinea “a” do permissivo constitucional

A primeira hipotese de cabimento do recurso especial, prevista no art. 105,
inciso lll, alinea “a” da CF/1988 diz respeito a acérdao que contrariar ou negar vigéncia

a tratado ou lei federal.

42 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014. v. 5. p. 239.

43 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 311.

44 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 out.
2017.
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Inicialmente, para melhor compreensdo, cumpre-se ressaltar a
abrangéncia do termo “contrariar” a ser aplicado ao permissivo constitucional, dado
que seu conceito se mostra mais amplo do que “negar vigéncia”.*®> Assim, nas palavras
de Nelson Luiz Pinto, contrariar quer dizer “toda e qualquer forma de ofensa ao texto
legal, quer deixando de aplica-lo as hipéteses que a ele devem subsumir-se, quer
aplicando-o de forma errénea ou, ainda, interpretando-o de modo ndo adequado”.*®

Ademais, se entende que a expressao “negar vigéncia”’ se refere a duas
possibilidades: o emprego da lei que ndo deve ser aplicada em vez da lei federal
adequada ou a aplicacéo de norma inaplicavel ao fato certo.*’

O texto constitucional, para fins de cabimento de recurso especial,
menciona a existéncia de violacdo a lei federal, que como bem lecionado por Fredie
Didier Junior, entende-se como: “a) lei complementar federal; b) lei ordinaria federal;
c) lei delegada federal; d) decreto-lei federal; €) medida provisoria federal; f) decreto
auténomo federal”.*®

Posto isso, conclui-se pela alinea “a” do permissivo constitucional o
cabimento de recurso especial quando a decisdo de Unica ou Ultima instancia,
proferida por Tribunal Regional Federal ou por Tribunal de Justica, violar tratado ou lei

federal pela via da contrariedade ou pela negac¢éo a sua vigéncia.

1.4.2 Alinea “b” do permissivo constitucional

A alinea “b” do art. 105, inciso Ill, da CF/1988, prevé a possibilidade de
interposicao de recurso especial ante a decisao que julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal. Dai percebe-se que a intencao constitucional foi a
de resguardar a “hierarquia existente entre normas de ambito municipal e estadual

face a legislagao federal”. 4

45 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 344.

46 PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 179-180.

47 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 344.

48 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 345.

49 PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos recursos especial e extraordinario. 3. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 35.
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Dessa forma, o acérddo de Unica ou Ultima instancia, ao julgar valido
determinado ato de governo local quando, na verdade, deveria optar pela letra da lei
federal, permite a parte sucumbente a via do recurso especial ao STJ, ou seja, aqui
pressupde-se a existéncia de afastamento da legislacdo federal para a prevaléncia de
ato municipal ou estadual.

Assim, sendo este o caso, o STJ é chamado para cumprir com sua funcao
constitucionalmente atribuida e se manifestar sobre o conflito entre a aplicagédo de ato
administrativo local em face de determinado dispositivo de lei federal.>°

1.4.3 Alinea “c” do permissivo constitucional

Por dltimo, a divergéncia jurisprudencial enseja a interposicao de recurso
especial fundado na alinea “c” do art. 105, inciso lll, da CF/1988, devendo ser
demonstrada nos termos do art. 1.029, 8§ 1°, do CPC/2015, conforme exposto quando
enfrentadas as regularidades formais aplicaveis. Ainda, a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial carece de um cotejo analitico entre os aco6rddos recorridos e
paradigma®!, ou seja, o recorrente deve apresentar a similitude fatica entre os
julgados, bem como a existéncia de aplicacdo diversa dada a lei federal a casos
juridicamente semelhantes.

Ademais, a interpretacdo desarmonica de um mesmo dispositivo legal a
casos similares deve se dar entre Tribunais diversos, ndo sendo hipétese de
cabimento do recurso especial o dissidio existente dentro do mesmo 6rgéo do Poder
Judiciario, por 6bice da Sumula 13 do STJ, conforme sua redacao: “A divergéncia
entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.>? A vigéncia da citada
sumula gera polémica na doutrina, haja vista que no entender de Fredie Didier, o art.
926 do CPC/2015 tornou inadequada a sua aplicacdo ante ao dever, agora positivado,

de uniformizacéo da jurisprudéncia dos Tribunais. °3

50 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 347.

51 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 348.

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 13. Disponivel em:
<http://www.amperj.org.br/store/jurisprudencia/stj/sumulas_stj.pdf>. Acesso em: 30 out. 2017.

53 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 347.
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({1t

Enfim, cabe ressaltar que o aviamento de recurso especial pela alinea “c
do permissivo constitucional deve consistir em divergéncia jurisprudencial atual, uma
vez que, caso o STJ j& tenha se posicionado pela mesma acepcao do acordéo
recorrido, o0 recurso ndo sera conhecido por obice da Sumula 83 do STJ: “Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se

firmou no mesmo sentido da decisio recorrida”.®*

1.5 Processamento

O processamento do recurso especial inicia-se no préprio Tribunal de
origem, onde deve ser direcionada a peticao recursal. Quando recebida, a parte
recorrida serd intimada para apresentar contrarrazdes no prazo legal, e,
posteriormente, sera realizado o primeiro juizo de admissibilidade pelo presidente ou
vice-presidente do Tribunal a quo, que analisard a aparicdo dos pressupostos
genéricos, especificos e do seu cabimento.

Em caso de exame positivo, 0 recurso seguira para o Superior Tribunal de
Justica, onde ocorrera a distribuicdo para relatoria do especial, cujo Ministro sorteado
nao fica vinculado ao juizo realizado pelo érgdo antecedente, podendo negar
seguimento ao recurso por decisdo monocratica — sendo cabivel agravo interno em
face do decisum. Se ultrapassada a barreira da admissibilidade no STJ, o recurso
seguira para julgamento.

Sendo negativo 0 juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de
origem, o recorrente podera optar pela via do agravo em recurso especial, com fulcro
no art. 1.042 do CPC/2015. Neste caso, 0s autos sobem automaticamente ao STJ —
sem qualquer andlise pela instancia a quo —, onde ocorrera o julgamento, seja pela

admissibilidade ou inadmissibilidade do recurso especial.

1.5.1 Recurso Especial repetitivo

Coloca-se em evidéncia a sistematica dos recursos repetitivos, que surgiu

no CPC/1973, mas ganhou grande relevancia com o advento do CPC/2015, gerando

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 83. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2009_5 capSumula83.pdf>. Acesso em: 30 out. 2017.
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importantes impactos no sistema jurisdicional brasileiro. Posteriormente serao
interligados os efeitos produzidos na atuacéao do Poder Judiciario, advindos do rito dos
repetitivos, com a implementagéo — ou ndo — da relevancia da questao federal como
requisito de admissibilidade do recurso especial. Neste tépico serd observado
exclusivamente o procedimento submetido.

O julgamento dos recursos repetitivos esta disciplinado nos arts. 1.036 a
1.041 do CPC/2015. Inicialmente, havendo a multiplicidade de recursos especiais com
fundamento na mesma questao federal, proceder-se-a a afetacdo de dois ou mais
recursos representativos da controveérsia pelo relator no STJ. Feito isso, ocorrera a
suspensao, em territdrio nacional, de todos os processos que discutam sobre a
mesma questao federal.

Apds o sobrestamento dos processos nas instancias ordinarias, o relator
dara prosseguimento ao repetitivo, podendo adotar as providéncias necessarias para

o melhor exame e julgamento, conforme dispde o CPC/2015:

Art. 1.038. O relator podera:

| - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante
dispuser o regimento interno;

Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o
procedimento;

Il - requisitar informag8es aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia
e, cumprida a diligéncia, intimara o Ministério PUblico para manifestar-se.5®

Vale destacar o contido no inciso | do citado artigo, haja vista ser corriqueiro
no ambito dos recursos repetitivos a atuacdo de amicus curiae, representados por
orgaos ou entidades especializadas na controvérsia do caso, que demonstram a
necessidade de ingressar na lide pelas possiveis repercussdes em sua esfera de
atuacao, bem como por sua contribuicdo a melhor solugcdo da demanda.

Seguidamente, o processo sera incluido em pauta de julgamento dentro do
prazo de um ano, contado da sua afetac&o, conforme estabelecido pelo art. 1.037, §
4°, do CPC/2015. Ocorrido o julgamento e em conformidade ao art. 1.040 do referido

diploma processual, o recurso repetitivo surtird seus primeiros efeitos: (i) os recursos

5 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
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especiais sobrestados nos tribunais de origem terdo seguimento negado, caso O
acordao recorrido contiver o mesmo entendimento firmado no STJ; (ii) o 6rgao prolator
do acérdao recorrido reformara seu entendimento se for divergente a orientagédo
assentada no STJ; e (iii) os processos sobrestados, em primeira e segunda instancia,
serdo retomados para aplicacdo da tese fixada pelo STJ.%¢

Feitas as consideracfes acerca do rito dos repetitivos, deve ser ressaltado
que a tese firmada € de observancia obrigatéria em ambito nacional, por forga do art.
927, inciso lll, do CPC/2015. Assim, adianta-se brevemente sua imperiosa importancia
para o sistema, haja vista a celeridade processual que traz, a efetivacdo da isonomia
a processos que versem sobre a mesma questdo, bem como a seguranca juridica,

consequéncia inevitavel.

56 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
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2 O INSTITUTO DA RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL

2.1 Contextualizacéao

Em observancia a massificacdo das demandas judiciais, o legislador
brasileiro vem, naturalmente, criando ferramentas para que 0s processos individuais
tenham resolucdes em ambito coletivo, de modo a restringir o crescente niamero de
pleitos que sdo levados aos Tribunais Superiores. Marco Aurélio Serau Jr. e Denis
Donoso intitularam esse progresso a que estd em evidéncia no sistema jurisdicional
brasileiro de “coletivizagdo de julgamentos™’, elucidando bem a parte introdutéria aqui
exposta.

E possivel citar alguns exemplos dos mecanismos a que o legislador
entregou ao Poder Judiciario para balizar o ingresso abundante de demandas no STJ
e no STF, como a repercussao geral no recurso extraordinario, o julgamento dos
recursos extraordinario e especial repetitivos e a presenca de sumulas vinculantes®®
no ordenamento juridico.

Dessa forma, pode-se inserir nesse contexto um outro instrumento que,
apesar de ainda ndo estar positivado, ja abrange algumas discussdes acerca de sua
implementagédo. A necessidade de demonstracdo da relevancia das questdes de
direito federal infraconstitucional pode se tornar um novo requisito de admissibilidade
do recurso especial por meio das Propostas de Emenda a Constituicdo 209/2012 e
10/2017, que tramitam na Camara dos Deputados e no Senado Federal,
respectivamente.

Importante mencionar que 0s instrumentos citados demonstram a
incessante procura em dar maior efetividade a prestacao jurisdicional dos Tribunais
Superiores, mas que, no entanto, é preciso cautela na hora de criar diversos
mecanismos que podem dificultar o acesso a justica como também outros impactos.

Neste capitulo sera apresentado apenas o instituto da relevancia das questbes de

57 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; DONOSO, Denis. Relevancia da questao federal como filtro de
admissibilidade do recurso especial: andlise das propostas de emenda constitucional n. 209/2012 e
n. 17/2013. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 38, n. 224, p. 241-251, out. 2013. p. 242.

58 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; DONOSO, Denis. Relevancia da questao federal como filtro de
admissibilidade do recurso especial: andlise das propostas de emenda constitucional n. 209/2012 e
n. 17/2013. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 38, n. 224, p. 241-251, out. 2013. p. 242.
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direito federal infraconstitucional, deixando a exposicdo dos resultados que sua

implementacédo pode causar para o final deste estudo.

2.2 O significado de “relevéancia” e a natureza juridica do instituto

Para antes se delinear o que seria esse instituto, € primordial fazer mencao
ao significado do proprio termo “relevancia”, que nas palavras de Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, € a “qualidade de relevante; grande valor, conveniéncia ou
interesse; importancia”®.

Posto isso, verifica-se que o reconhecimento de eventual relevancia na
questao federal discutida caso a caso, por si sO, remete a um conceito subjetivo, haja
vista que caberia ao Superior Tribunal de Justica, atribuir o carater de relevante
conforme sua conveniéncia ou interesse, como, pois, diz a propria terminologia da
palavra. Nesse mesmo panorama também entende Gleydson Kleber Lopes de
Oliveira, que afirma ser “muito dificil, ou quica impossivel, fixar a no¢do e alcance do
gue vem uma causa relevante”.®°

Ademais, feitas essas consideracdes, é possivel concluir que o instituto da
relevancia da questéo federal entraria no ordenamento juridico brasileiro como mais
um instrumento da chamada “coletivizacdo de julgamentos”, visando a maior
celeridade processual, com carater de filtro constitucional e cunho subjetivo, de

demonstracao obrigatéria pelo recorrente.

2.3 A demonstracdo da relevancia das questbes de direito federal

infraconstitucional

Esclarecida a questdo da prépria constituicdo do instituto, surgem outras
duvidas que aqui serao elucidadas. Sendo assim, o modo pelo qual a relevancia aqui
debatida deve ser demonstrada pelo recorrente, bem como as referéncias, ou seja, a

gue base os ministros do STJ deverédo se ater para reconhecer a existéncia de um

59 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario Aurélio. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1975. p. 1.222.

60 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso especial. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
397.
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tema interessante devem ser estudados a fim de se conhecer minuciosamente o
instituto objeto da presente pesquisa.

Dessa forma, delimitando o modo pelo qual seria aferida a existéncia de
uma questao federal infraconstitucional relevante, Marco Aurélio Serau Jr. e Denis
Donoso expdem duas hipéteses: a adesdo a um conceito na mesma via adotada pela
repercussao geral no recurso extraordinario ou uma forma mais apegada ao texto
constitucional®!, conforme passa-se a demonstrar.

A primeira delas, outorga ao instituto da relevancia da questao federal a
condicdo da existéncia de “questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”®?, conforme
preceitua o art. 1.035 do CPC/2015 ao disciplinar acerca da repercussao geral no
recurso extraordinario.

Se adotado este método, o recorrente devera se ater a comprovacao de
gue a matéria federal infraconstitucional discutida no seu processo ultrapassa o mero
interesse individual da demanda, ou seja, transcende o direito do individuo e ingressa
no ambito da sociedade como um todo, na qual sera atingida pela deciséo proferida,
gerando impactos aos jurisdicionados. Assim explana Gleydson Kleber Lopes de
Oliveira:

[...] Sera relevante a questdo, quando a decisdo prolatada pelo Tribunal

Superior transcenda o interesse das partes, projetando para toda a sociedade
o entendimento e inteligéncia da legislacéo federal®?

Sendo o caso da segunda hipotese, ndo sera levado em conta se o direito
ali discutido extrapola a relacédo juridica strictu sensu, de forma que serao utilizados
outros critérios. Para esclarecer a presente conjectura, faz-se necessario transcrever
os excertos de Marco Aurélio Serau Jr. e Denis Donoso:

[...] O segundo deles, mais preso ao texto constitucional, ndo levara em
consideragdo primordialmente o potencial transindividual da matéria

(questbes que ultrapassem os interesses subjetivos da causa), mas sim a
pertinéncia do recurso a luz de outros critérios (a exemplo do ineditismo da

61 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; DONOSO, Denis. Relevancia da questdo federal como filtro de
admissibilidade do recurso especial: andlise das propostas de emenda constitucional n. 209/2012 e
n. 17/2013. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 38, n. 224, p. 241-251, out. 2013. p. 247-
248.

62 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

63 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso especial. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
397.
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matéria, da possibilidade de alteracdo de um entendimento consolidado, do
momento histérico vivido, etc.).%*

Pelo exposto, nota-se que é possivel estimar o que de fato seria o instituto
da relevancia da questdo federal, mas ainda demonstra ser alvo de algumas
suposi¢cées — como por exemplo a forma que o legislador ira optar pela constatacao
da relevancia —, haja vista ndo se encontrar positivado no ordenamento juridico.

Assim, o requisito de admissibilidade do recurso especial aqui estudado
decerto sofrera influéncias e refletira praticas utilizadas em institutos semelhantes e ja
existentes no direito brasileiro, como € o caso da repercussdo geral no recurso
extraordinério ao STF e da passada arguicao de relevancia no recurso extraordindrio,
unidades que, conforme dito, influenciardo o instituto da relevancia da questéo federal

e por isso serdo cuidadosamente expostas analogicamente.

2.4 O instituto da repercusséo geral

2.4.1 Breve historico: a crise do Supremo Tribunal Federal

A chamada crise do Supremo Tribunal Federal surgiu desde o século
passado quando ja se falava na exorbitancia de processos que ingressavam em sua
competéncia para julgamento®®. A multiplicacdo das demandas em ambito nacional
juntamente com a criagdo de mecanismos capazes de levar a resolucdo da lide até o
STF fez com que o Tribunal se visse diante de uma massificagcdo — conforme exposto
anteriormente também no ambito do STJ — de processos, ocasionando o conflito em
referéncia.

O recurso extraordinario, o agravo contra decisao de sua inadmissibilidade
e 0S agravos interpostos internamente no ambito do préprio STF, hoje em dia o
chamado agravo interno, aumentaram o numero de distribuicdes aos 11 ministros que
integram a Suprema Corte, gerando um grande acumulo de processos que se

perduram durante anos.

64 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; DONOSO, Denis. Relevancia da questdo federal como filtro de
admissibilidade do recurso especial: andlise das propostas de emenda constitucional n. 209/2012 e
n. 17/2013. Revista de Processo — RePro, S&o Paulo, v. 38, n. 224, p. 241-251, out. 2013. p. 248.

65 GRANJA, Cicero Alexandre. Recurso extraordinario: a crise do STF e as inUmeras tentativas de
solugdo. Portal Juridico Investidura, Florianopolis/SC, 01 set. 2012. Disponivel em:
<investidura.com.br/biblioteca-juridica/artigos/processocivil/268995-recurso-extraordinario-a-crise-
do-stf-e-as-inumeras-tentativas-de-solucao>. Acesso em: 4 nov. 2017.
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Além disso, entendo ser o principal pretexto para a geracdo dessa crise 0
constante crescimento da densidade demografica no pais, que junto a um processo
de judicializagéo das demandas cotidianas, vem assolando o comodismo e o conforto
dos julgadores. Nesse sentido também acredita Arruda Alvim que “as causas dessa
situacdo podem ser definidas como sendo os reflexos da crise de gigantismo da
sociedade contemporanea”.®

Posto isso, observando esse encadeamento de fatores que levaram a crise
do STF, o legislador viu-se motivado a frear a quantidade de recursos e a lentidao no
julgamento deste Tribunal, mediante a criacdo de um remédio constitucional: a
repercussao geral. No mesmo prisma, ndo se pode esquecer que 0 proprio recurso
especial foi criado como mecanismo capaz de sanar tal crise, resguardando ao STJ a
competéncia de guardido do direito infraconstitucional.®”

2.4.2 Previsdes normativas

A repercussao geral surgiu com a Emenda Constitucional n® 45/2004, que
inseriu no texto da Constituicdo Federal de 1988 o § 3° do inciso Ill do art. 102,
estabelecendo a necessidade em se demonstrar a repercussao geral da questao
constitucional discutida, para fins de analise da admissibilidade do recurso
extraordinario.®®

A redacdo do citado artigo designou ao legislador ordinario a competéncia
para regular os parametros a que se submete tal instituto, conforme explanado por
Uadi Lamégo Bulos “os depositarios da EC 45/2004 deixaram sob os auspicios do
legislador o encargo de regular os critérios para o recorrente demonstrar a

repercussao geral das questdes constitucionais discutidas”.6

66 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercusséo geral. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
et. al (Coord.). Reforma do judiciério: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 87.

67 GRANJA, Cicero Alexandre. Recurso extraordinario: a crise do STF e as inimeras tentativas de
solugdo. Portal Juridico Investidura, Floriandpolis/SC, 01 set. 2012. Disponivel em:
<investidura.com.br/biblioteca-juridica/artigos/processocivil/268995-recurso-extraordinario-a-crise-
do-stf-e-as-inumeras-tentativas-de-solucao>. Acesso em: 4 nov. 2017.

68 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicido da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 out.
2017.

69 BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 470.



33

Sendo assim, tendo em vista a atribuicdo constitucional, o CPC/2015
normatizou os critérios procedimentais e de afericdo da repercusséo geral em seu art.
1.035.7°

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, preocupado em atender os objetivos
da reforma constitucional que instituiu a repercussao geral no recurso extraordinario,
deu efetividade e disciplinou acerca deste instituto nos arts. 322 a 328 do seu

Regimento Interno.”®

2.4.3 Conceituacao e natureza juridica

A terminologia da palavra “repercussédo” advém do latim repercussio, que
significa o ato ou efeito de repercutir, e o termo “geral”’, do latim generalis, remete a
algo comum, genérico.”> A partir disso, percebe-se que o instituto em exposicédo
sugere a existéncia de uma questao que ultrapasse o mero interesse das partes, e,
ainda no sentido literal, explica Bruno Dantas que a repercussao geral se constitui na
“‘necessidade de que as questdes constitucionais impugnadas pelo RE tenham a
qualidade de fazer com que parcela representativa de um determinado grupo de
pessoas experimente, indiretamente, sua influéncia”.”®

Assim também entendeu o legislador ao inserir as diretrizes para a
verificacdo da repercussao caso a caso no art. 1.035, § 1°, do CPC/2015: “sera
considerada a existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econbémico,
politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo” —
conforme exposto previamente quando das hipéteses de demonstracéo da relevancia
da questao federal.

Ainda, cabe ressaltar as hipoteses em que havera presumidamente a
presenca de repercussao geral, independentemente se 0 caso se encaixa no conceito

tido no citado artigo, quais sejam quando (i) o acordao recorrido contrariar simula ou

70 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

. BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf>. Acesso em: 5 nov.
2017.

2 FIGUEIREDO, Candido. Novo diccionario da lingua portuguesa. 1913. Disponivel em:
<http://dicionario-aberto.net/dict.pdf>. Acesso em: 28 out. 2017.

73 DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado e
guestdes processuais. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 247.
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jurisprudéncia pacificada do STF; (i) o acérddo impugnado declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.

Postas as referéncias introdutérias acerca do conceito da repercusséo
geral, verifica-se que ha a comunicacdo com o principal instituto aqui estudado: a
relevancia da questao federal. Isso porque, conforme dito por Tais Schilling Ferraz,
“para ter repercussao geral, a questao constitucional suscitada devera ostentar as
qualidades da relevancia [...] e da transcendéncia”.”

Ademais, é de se ressaltar a natureza juridica da repercusséo geral, que
na concepcdo de Bruno Dantas, é de “pressuposto especifico de cabimento do
recurso extraordinario”.”> Complemento também, sob a 6tica exposta nas
consideracdes feitas acerca da relevancia da questédo federal, que também se trata
de um filtro constitucional para a admissibilidade do recurso extraordinario.

2.4.4 Procedimento de afericéao

A demonstragéo da repercusséo geral da questao constitucional inicia-se
na propria peticao do recurso extraordinario, no qual o recorrente devera exp6-la como
matéria preliminar.’®

Posteriormente, € de se ressaltar a competéncia exclusiva do STF para
analisar a presenca da relevancia da matéria constitucional, o que leva a
complementagéo do exame de admissibilidade somente quando o recurso subir para
o STF, ou seja, 0 juizo a quo sequer pode adentrar na analise do entdo pressuposto
de admissibilidade. Entretanto, cabe destacar apenas que o Tribunal de origem pode
se valer da verificagdo estritamente formal’’, isto &, tolera-se a averiguacao se a parte

recorrente fez mencdo a existéncia de repercussao geral no caso, em sede de

preliminar.

7 FERRAZ, Tais Schilling. Repercusséo geral: muito mais que um pressuposto de admissibilidade. In:
PAULSEN, Leandro (Coord.). Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario: estudos em
homenagem & ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 80.

75> DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado e
guestdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 216.

76 GRANJA, Cicero Alexandre. Recurso extraordinario: a crise do STF e as inUmeras tentativas de
solugdo. Portal Juridico Investidura, Floriandpolis/SC, 01 set. 2012. Disponivel em:
<investidura.com.br/biblioteca-juridica/artigos/processocivil/268995-recurso-extraordinario-a-crise-
do-stf-e-as-inumeras-tentativas-de-solucao>. Acesso em: 4 nov. 2017.

77 KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antdnio Adonias. Manual de processo civil. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 860.
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Dessa forma, a competéncia inerente ao Supremo Tribunal Federal advém
da propria vontade da CF/1988, que estabeleceu tal peculiaridade no art. 102, inciso
I, § 3°. Ainda, o CPC/2015, em seu art. 1.035, § 2°, ocupou-se em refletir a previsao
constitucional para expressamente assegurar a exclusividade na afericdo do instituto.
Com isso, é de se ressaltar que, a partir das disposi¢cdes legais e constitucionais,
conclui-se, conforme o0s ensinamentos de Bernardo Pimentel Souza, que a
repercussao geral é inerente ao recurso extraordinario, seja no ambito do direito civil,
penal, ou qualquer outro.”®

Ademais, tendo em vista a competéncia exclusiva do STF para tanto, a
inadmissibilidade do recurso extraordinéario em razdo da auséncia do instituto somente
pode ocorrer mediante a manifestacdo de dois tercos do colegiado, em julgamento
publico e motivado. Ainda assim, pode o relator, apés a distribuicdo do extraordinario,
ndo o conhecer, mas em razado de insubsisténcias em outros requisitos de
admissibilidade’®, ou pela inexisténcia de repercusséo determinada por precedentes
do STF ou formalmente. Esta ultima possibilidade também compete ao Presidente da
Suprema Corte, que com fulcro no art. 327 do RISTF®, pode inadmitir recurso
extraordinario ante a auséncia da relevancia em sua formalidade ou de acordo com
precedente ja firmado.

Pelo exposto, a grosso modo, haja vista a intencdo em se analisar apenas
o procedimento de admissibilidade do recurso extraordinario influenciado pelo instituto
em questéo, conclui-se que se presente a repercussao geral, o recurso ultrapassa a
barreira do conhecimento e segue para julgamento, ou seja, o STF analisard o mérito
da demanda.

Caso o pronunciamento da Suprema Corte seja negativo, surtira os efeitos
do “nao-reconhecimento da repercussao geral da questido debatida”®?, nas palavras

de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, quais sejam a recusa no conhecimento

78 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao resciséria. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 700.

79 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 46.

80  BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf>. Acesso em: 5 nov.
2017.

81 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséo geral no recurso extraordinario. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 51-52.
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do recurso, que servira para todos os demais com matéria idéntica, por forca do art.
1.035, § 8°, do CPC/2015.

2.4.5 A problemética juridico-politica do instituto

Diante do instituto apresentado, percebe-se que sua propria natureza pode
causar polémica, haja vista a possibilidade de estarmos diante de um pressuposto
politico, e ndo jurisdicional. O filtro constitucional da repercusséao geral pode atribuir
ao STF uma discricionariedade para a admissdo dos recursos, que em vez de
enfrentar seu dever de prestacao jurisdicional, pode agir conforme sua conveniéncia
politica.

Com isso, a problemética juridico-politica mencionada se tornou debate na
doutrina, que divide opiniées. Na visao de Arruda Alvim e do ex-Ministro do Supremo
Tribunal Federal José Carlos Moreira Alves, a repercussao geral possui natureza de
cunho politico®?, caracteristica herdada do instituto da arguicdo de relevancia — que
sera o proximo tdpico a ser estudado —, dado que sua analise ndo enfrenta o mérito,
mas apenas ocorre a selecdo conforme o interesse que transcende aquele das partes.

Noutro plano, Bruno Dantas acredita que o filtro constitucional do recurso
extraordinario eiva de natureza jurisdicional, vez que sua funcéo politica é subsidiaria
ao meio pelo qual a questao é levada para conhecimento do STF, isto €, a peticdo
recursal, que gera uma funcéo jurisdicional do Poder Judiciario.83

Feitas essas consideracdes, verifica-se que a existéncia de posicoes
divergentes na doutrina evidencia uma problemética no ambito do instituto da
repercussao geral: a discricionariedade e o arbitramento do magistrado no momento
em que se apura a presenca ou nédo do pressuposto recursal. Assim sendo, pode ser
um fator perigoso aos jurisdicionados ficar a mercé do julgamento politico por parte
dos prestadores da justica, e, pelas palavras de Leonardo Greco, conclui-se que a

problematica de fato existe: “por mais rigor que venha a cercar a elaboragéo da lei

82 DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado e
guestdes processuais. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 224-225.

83 DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado e
guestdes processuais. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 229.
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preconizada, certamente serd impossivel evitar o arbitrio, o que resultara em tornar

facultativa ou discricionaria a jurisdigao constitucional do STF”.84

2.5 O instituto da arguicéo de relevancia

2.5.1 O surgimento de um filtro recursal

Prévio a instauracé@o da repercussao geral no sistema brasileiro, o instituto
da arguicao de relevancia veio a época em que o Supremo Tribunal Federal ainda era
o guardido tanto da Constituicdo quanto das normas infraconstitucionais. Na vigéncia
da Constituicdo de 1967, a Emenda Constitucional n° 7/1977 trouxe o que, na visao
de N. Doreste Baptista, pode ser definido como:

[...] um procedimento recursal especifico, destacado do recurso
extraordinario, que tem a finalidade de subir ao Supremo Tribunal Federal

levando a mensagem da relevancia, cujo acolhimento abrira as portas do
Pretorio ao recurso de que proveio.®

Foi conferido ao STF o poder regulatorio para, através de seu regimento
interno, estabelecer a metodologia pela qual os recursos extraordinarios interpostos
em razao de violacdo a Constituicdo, a tratado ou a lei federal, se submeteriam para
demonstrar a presenca da relevancia, conforme se verifica ante a redacédo dada pela
EC n®7/1977 ao art. 119, inciso I, § 1°:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

Il - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia por outros tribunais, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei
federal,

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato do govérno local contestado em face da Constituicdo
ou de lei federal; ou

d) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outro
Tribunal ou o proprio Supremo Tribunal Federal.

8 PALHARES, Cristina Ferraz. As perspectivas da repercusséo geral como requisito de admissibilidade
do recurso extraordinario. 2006. 53 f. Monografia (Pés-Graduacao). Programa de Po6s-Graduacéo
Latu Sensu em Direito Processual Civil, Centro Universitario de Brasilia, Brasilia, 2006. p. 17.

85 BAPTISTA, N. Doreste. Da arguigdo de relevancia no recurso extraordinario. Rio de Janeiro: Forense,
1976. p. 38.
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§ 1° As causas a que se fere o item lll, alineas a e d , deste artigo, seréo
indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera
a sua natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questédo federal.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 7, de 1977)86

Ao exercer o poder de regulamentacdo da relevancia da questao federal,
conforme Ihe outorgado pela Constituicdo de 1967, o STF firmou-se no sentido de que
“‘entende-se relevante a questao federal que, pelos reflexos na ordem juridica, e
considerados os aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa, exigir a
apreciagao do recurso extraordinario pelo Tribunal.”®’

Desse modo, frente a inovacgao no sistema jurisdicional brasileiro, cabe aqui
ressaltar a motivacdo para a criagdo de um filtro recursal, que surgiu a partir da
massificacdo das demandas no Poder Judiciario ocasionando o acumulo de
processos no STF, ou seja, assim como quando da implementacdo da repercusséo
geral, o surgimento da argui¢do de relevancia também se deu em razéo do reflexo de
uma suposta crise na Suprema Corte.

Nesse sentido, N. Doreste Baptista®® nos traz que, ja naquela época estava
em pauta a criacdo de um meio, intitulado por ele como um “remédio heroico”, capaz
de filtrar a entrada de recursos no STF, ante a “pletora de feitos que atulham o
Tribunal’.

Feitas essas consideracdes, conclui-se que, apesar das sabidas diferencas
entres os dois institutos, é possivel constatar que ambos possuem semelhancas que
foram capazes de desencadear o surgimento um do outro, ou seja, o filtro recursal
atinente a Constituicao de 1967 serviu como reflexo para a implementacédo do sistema
vigente atualmente, com a necessidade em se demonstrar a repercussao geral. Nesse
sentido afirmou Vitor Tadeu Carramé&o Mello:

Embora os institutos guardem diferencas notérias, tem-se, aqui, que 0s
critérios utilizados pela doutrina para balizar o conceito da arguicdo de

relevancia séo semelhantes aos que hodiernamente se utilizam para delimitar
o da repercussao geral.®®

86 BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art119%C2%A71>.
Acesso em: 28 fev. 2018.

87 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf>. Acesso em: 5 nov.
2017.

88 BAPTISTA, N. Doreste. Da arguigdo de relevancia no recurso extraordinario. Rio de Janeiro: Forense,
1976. p. 43.

89 MELLO, Vitor Tadeu Carramdo. A repercusséo geral e a arguicdo de relevancia: uma analise
historica. Revista da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Disponivel em:
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2.5.2 Reflexdes a respeito do instituto

A arguicéo de relevancia, por ser um instituto ndo mais existente em nosso
ordenamento juridico, me leva a fazer elucidar predominantemente as reflexdes que,
a partir do surgimento do filtro recursal, foram possiveis de serem constatadas, até
para balizar o entendimento do principal instituto estudado neste trabalho, que pode
vir a ser implementado no &mbito do recurso especial.

Sendo assim, ressalto que as exposi¢cdes acerca da repercussao geral e
da arguicao de relevancia servem para estabelecer diretrizes do que de fato pode vir
a ser a relevancia da questao federal, uma vez que se trata de um instituto ainda nao
existente no sistema jurisdicional brasileiro e que merece maiores reflexes criticas
para se levar a conhecimento dos jurisdicionados, tomando como ponto de partida os
filtros recursais possivelmente similares que ja existiram ou que ainda vigem no
ordenamento juridico, conforme foram apresentados.

Posto isso, no que tange especialmente ao filtro da arguicéo de relevancia,
passa-se a uma breve analise critica, com base em preceitos enfrentados e
construidos por operadores do direito, que servirA também para a afericdo das
dificuldades concernentes a implementacao da relevancia da questdo federal, haja
vista que ambos os institutos representam um filtro recursal, em sede de recursos
excepcionais, no bojo de matéria infraconstitucional.

Primeiramente, coloco em evidéncia o advogado e mestre Laércio Becker,
gue no inicio do século XXI trouxe a tona um estudo critico sobre a arguicdo de
relevancia, ressaltando o carater politico do instituto, consoante merece a transcri¢ao:

A queima-roupa: a arguic¢éo de relevancia tem por proposito conferir contetido
(inexistente) a politica de reforma do Poder Judiciario, que é também uma
reforma do préprio Estado e do processo. Apresenta-se como um mecanismo
pouco funcional de celerizacdo da sua atuagao, quando confere ao 6rgao
judicante o poder de decisé@o sobre 0 que € ou néo relevante para o modelo
social instituido. Pode-se dizer que, por meio desse instituto, a decisao (em
determinados casos, uma opg¢do de fundo politico que desinteressa aos
orgaos estatais, mais afeitos as op¢des de ordem meramente contabil) pode
ndo se concretizar, quando oposto a causa o ‘adequado’ (de acordo com o0s
interesses em jogo) rétulo da irrelevancia. Numa reforma do Estado, que

exige dos agentes estatais mais eficiéncia, a arguicdo de relevancia torna
publica para toda uma populacado totalmente irrelevante a falta de vontade

<http://www.pgfn.fazenda.gov.br/revista-pgfn/ano-i-numero-ii-2011/013.pdf>. Acesso em: 03 mar.
2018.
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politica de o Estado proferir decisbes que possam pdr minimamente em risco
o0 modo de producéo.®

Ademais, a prudéncia de seus ensinamentos também pode ser apontada
no campo filoséfico, quando se vé salientada a discricionariedade que o 6rgéo julgador
detém para atribuir o status de relevancia ou irrelevancia a determinada matéria
submetida a sua analise:

A légica capitalista do individualismo possessivo, seja ela utilitarista,
taylorista, fordista ou tecnoburocratica, sempre ha de procurar eliminar tudo
aquilo que puder atrapalhar a maximizacdo dos resultados com reduc¢éo de
custos. Do alto de sua total irrelevancia, o tecnocrata de plantédo rotulara

como irrelevantes as questdes que merecem ficar a margem do rio, para que
nao atrapalhem o fluxo do capital em seu leito desobstruido e ladrilhado.!

Noutro plano, Arruda Alvim®2 constatou uma outra adversidade que
tangenciava o instituto, qual seja a outorga dos poderes dada pela EC n° 7/1977 ao
STF para regulamentar a relevancia da questdo federal no recurso extraordindrio.
Para melhor delimitar a lide, resume-se em uma possivel transgressao para com o
principio da separacdo de poderes, isto €, os poderes transferidos ao STF, na
verdade, ndo deveriam ter sido repassados ao Poder Legislativo?

Nas exposi¢cdes do vistoso doutrinador, o STF foi o responsavel por
regulamentar a questdo em razao de uma auséncia de funcionalidade da lei para tanto
e dada sua absoluta inviabilidade diante do sistema, pois isso demandaria uma
complexidade normativa para tracar a definicdo e classificar a relevancia, conforme

se depreende:

5. A suprema complexidade normativa a que conduziria um sistema
classificatorio das questdes e causas relevantes [...], se se tivesse eleito a
técnica de tudo disciplinar, pretensamente de forma exauriente em textos,
conduziu o préprio Legislador a conferir poder — em grande escala — aos
aplicadores das normas sobre arguicao de relevancia para, diante dos casos
concretos, resolverem os problemas [...].

7. [...] Com isto, encontra-se alterado o quadro da dogmatica tradicional, de
gue um dos tripés € a separacao [plena] de poderes, pois que esta mesma
realidade estrutural, em pontos-limites, fica dificil de ser perfeitamente
mantida, ou, claramente explicada. Por outras palavras o que ja foi feito,
exclusivamente, por lei minuciosa, e, o S.T.F., por isso mesmo apenas a

% BECKER, Laércio. Reflexdes criticas sobre a arguicdo de relevancia. Revista do Instituto de
Pesquisas e Estudos — Divisdo Juridica — Instituicdo Toledo de Ensino, Bauru/SP, n. 32, p. 467-474,
ago/nov. 2001.

91 BECKER, Laércio. Reflexfes criticas sobre a arguicdo de relevancia. Revista do Instituto de
Pesquisas e Estudos — Divisao Juridica — Instituicdo Toledo de Ensino, Bauru/SP, n. 32, p. 467-474,
ago/nov. 2001.

92 ALVIM, Arruda. A arguigéo de relevancia no recurso extraordinario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1988. p. 157-161.
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aplicava, através de subsuncao, a luz da regra regimental minuciosa, pela
vastidao das hip6teses excluidas, demandou outra técnica [...].

8. Se, como se disse em o0 n° 5, supra, seria teoricamente (em rigor,
abstratamente) imaginavel a previsao dos casos de relevancia juridica em lei,
isto inocorreu pela absoluta inviabilidade de funcionamento de um tal sistema,
mas ndo que fosse carecedora de legitimidade constitucional uma tal lei, em
gue se estabelecesse essa previsdo. Se, todavia, evidenciou-se que seria
absolutamente sem funcionalidade uma tal lei, e, se foi transferida ao
aplicador da lei, a identificacdo das hipGteses concretas (ainda que a luz de
indicacao ténue, do art. 327, § 1°, Rl S.T.F.), segue-se disto que, embora em
face de permissivo constitucional (o art. 119, § 1° C.F.), a atividade de
concregdo das hipoteses, atualmente, pelo S.T.F., é ‘pragmaticamente’
substitutiva — como se disse — de uma atividade que j& foi, mais plenamente,
objeto de lei [...].%3

Outrossim, julgo ser importante trazer mais uma problematizacao
explanada por Arruda Alvim: as hipoteses de existéncia da relevancia em questao
juridica sao “nao finitas” e “seria praticamente desastroso pretender solucionar todas
as hipoteses possiveis do que seja questio ou causa relevante”.%

Isso mostra a dificuldade que existiu, na vigéncia da Constituicao de 1967,
para se efetivar o filtro recursal no sistema juridico brasileiro, tendo em vista que séo
inumeras as possibilidades de se verificar a chamada relevancia na questéo federal
objeto, neste caso, do recurso extraordinario, deixando, assim, arbitrario ao STF para
afirmar ser ou ndo ser a matéria significativa sob o ponto de vista moral, econémico,

politico ou social.

9 ALVIM, Arruda. A arguigdo de relevancia no recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1988. p. 159-161.

%4 ALVIM, Arruda. A arguigéo de relevancia no recurso extraordinario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1988. p. 157.
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3 AS PROPOSTAS LEGISLATIVAS QUE CONDUZEM A INSERCAO DO FILTRO
RECURSAL NO TEXTO CONSTITUCIONAL

Para melhor compreender a possivel implementacdo de um filtro recursal
para o recurso especial e enriquecer o estudo aqui empreendido, mostra-se imperioso
delinear, a luz do sistema constitucional brasileiro, o meio pelo qual sera a presente
questdo submetida diante do Poder Legislativo para poder vigorar, isto €, 0
instrumento e o procedimento que sao empregados para tanto.

Dessa forma, verifica-se de antemdo que a problematica introduzida
demandara uma alteracdo do texto constitucional, haja vista que é a propria
Constituicao Federal que estabelece as competéncias do Superior Tribunal de Justica.

Isso significa que a relevancia da questdo federal, para se tornar um
requisito a admissibilidade do recurso excepcional aprofundado neste trabalho, devera
ser inserida no texto da Constituicdo e se submetera ao rito das Propostas de Emenda
Constitucional (PEC), sob a égide do processo legislativo brasileiro.

Destarte, sera exposto neste capitulo, portanto, as ferramentas que estéo
sendo utilizadas hoje para a implementacdo do filtro recursal, quais sejam a PEC
209/2012, a PEC 17/2013 e a PEC 10/2017, bem como o procedimento a que estas
foram e serdo ainda expostas, compreendendo desde suas iniciativas que foram
necessarias até as respectivas promulgacdes, que, adiantando-se, ainda ndo foram

sucedidas.

3.1 O procedimento legislativo teérico das Propostas de Emenda a Constituicéo

Primeiramente € necessario compreender que o processo legislativo
engloba o conjunto de atos exercidos pelos 6rgdos competentes que ensejam o
surgimento de leis ou outras espécies normativas devidamente previstas no texto
constitucional®®, como é o caso da Emenda a Constituicdo, disposta no art. 60 da
CF/1988.

A nossa Constituicdo é classificada como sendo do tipo rigida, o que

significa dizer que o processo de modificagcdo das normas constitucionais demanda

9% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Processo legislativo. Rio de Janeiro: Impetus, 2003. p.
19.
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um procedimento legislativo especial e com maior complexidade, se comparado com
aguele que se passa para a elaboracéo de leis. Todavia, tal rigidez nao visa inviabilizar
reformas no texto da Carta Maior, mas apenas pretende assegurar maior estabilidade
e supremacia.%

A partir das referidas noc¢des gerais se mostra possivel a analise do rito
constitucional, proprio e especial, a que se submetem as Emendas a Constituicao,
haja vista tratar-se de proposta legislativa diferenciada.

Sua iniciativa deriva de um rol taxativo, estabelecido pelo art. 60 da
CF/1988%, cuja proposicdo se restringe ao Presidente da Republica, aos Deputados
e Senadores, neste caso devendo a PEC possuir assinatura de um terco dos membros
da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, ou de mais da metade das
Assembleias Legislativas das unidades da Federacdo, em que internamente deve
haver a manifestacdo da maioria simples de seus membros.

Com relacéo a legitimidade dos Deputados e Senadores, interessante se
faz mostrar os comentarios de Manoel Goncalves Ferreira Filho, que elucida o
propoésito do constituinte ao estabelecer o minimo de 1/3 dos integrantes de suas
respectivas Casas, mas, ao mesmo tempo, também revela uma critica:

A intencdo do constituinte foi evitar a multiplicacdo de emendas, supondo
dificil que as propostas alcangassem o apoio de um terco dos membros de
gualguer das Camaras. Mas, que, alcancando esse quérum, seria a proposta
importante. Entretanto, a pratica do chamado ‘apoiamento’, pelo qual, por
mera cortesia para com o0s colegas, o parlamentar subscreve propostas cujo

mérito ndo aprova e que ndo votara favoravelmente, frustra, na pratica, esse
proposito.%®

ApOs ocorrida a iniciativa, sendo a Casa Iniciadora a Cémara dos
Deputados, a Emenda a Constituicdo é enviada a Comisséo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania (CCJC) para que esta realize a admissibilidade da matéria, conforme
as normas constitucionais. Ulteriormente a PEC seguira para uma Comissao Especial
para que seja tratado especificamente o mérito da proposta, mediante a emissao de

parecer de cunho sugestivo. O proximo passo sera cuidadosamente visto adiante.

9% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Processo legislativo. Rio de Janeiro: Impetus, 2003. p.
119.

97 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 out.
2017.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
292-293.
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No caso de a Casa Iniciadora ser o Senado Federal, a tramitacdo se
diferencia apenas no que tange a apreciacdo por uma Comissdo Especial. Nesta
Casa, ocorrera apenas a analise de admissibilidade pela CCJC.

Passados os primeiros passos da PEC nas Casas Iniciadoras, a
Constituicdo dispde claramente o procedimento que sucedera para ser aprovada:
“serd discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos
respectivos membros™®.

Sendo assim, de antemao percebem-se novamente alguns sinais do crivo
excepcional exigido para se aditar o texto constitucional. Enquanto nas proposicoes
legislativas de cunho ordinario basta a aprovacdo em um turno pela Camara e pelo
Senado, aqui é necessaria a apreciacdo em dois turnos consecutivos. Além disso, o
quorum obrigatério para aprovacao € significativamente maior se comparado com as
demais proposicdes, vez que as PECs exigem 3/5, enquanto aquelas apenas
demandam a maioria simples dos votos presentes, para as leis ordinarias, ou a maioria
total dos membros da Casa, para as leis complementares.1°

Visto isso, infere-se que apos o tramite inicial da proposta, essa seguira
para analise do Plenario da Casa, que devera proceder a votacdo em dois turnos, e,
somente dar-se-4 como aprovada se alcancar o quérum constitucional de 3/5. Sendo
aprovada pela Casa Iniciadora, a proposta serd encaminhada a Casa Revisora.

Cabe apenas enfatizar que, havendo qualquer emenda a PEC ao longo do
tramite legislativo, esta devera retornar a Casa Iniciadora, uma vez que sua aprovacao
estd condicionada a analise, obrigatoriamente, dos exatos termos do seu conteudo
por ambas as Casas, em razio do sistema “pingue-pongue” presente no procedimento
legislativo brasileiro.1%*

Tendo sido a PEC aprovada, nos idénticos termos, pelas Casas Iniciadora

e Revisora, “passa-se a promulgacgdo, efetivada pelas Mesas da Camara dos

99 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 out.
2017.

100 TRINDADE, Jodo. Processo legislativo constitucional. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 164-
165.

101 TRINDADE, Jodo. Processo legislativo constitucional. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 174-
175.
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Deputados e do Senado Federal, com o nimero de ordem sequente a anteriores
Emendas”.102

Por fim, a Emenda a Constituicdo sera publicada, e, ndo obstante a
CF/1988 ser omissa quanto a quem cabe a publicacdo, entendem o admiravel
constitucionalista e excelentissimo atual Presidente da Republica Michel Temeri® e o
renomado processualista legislativo Jodo Trindade'®*, que compete ao Congresso

Nacional, ou seja, as Mesas de ambas as Casas, em conjunto.

3.2 As PECs 209/2012, 17/2013 e 10/2017

Feitas as prévias consideracdes tedricas acerca do processo legislativo que
se submetem as Emendas a Constituicdo, desde a sua iniciativa até a publicacdo do
novo texto constitucional, seréo agora expostas as propostas legislativas que tramitam
atualmente no Senado Federal e que tramitaram na Camara dos Deputados,
justamente visando implementar o requisito da relevancia da questdo federal a
admissibilidade do recurso especial.

A primeira PEC que busca inserir tal filtro ao recurso especial mediante a
alteracdo do texto constitucional é a de niumero 209, apresentada em 2012 pelos
Deputados Rose de Freitas e Luiz Pitiman, cujo texto inicial acrescenta ao art. 105 da
CF/1988 o § 1°, da seguinte forma:

Art. 105. [..]

81°. No recurso especial, o recorrente deverd demonstrar a relevancia das
guestdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos dos membros do 6rgéao
competente para julgamento.195

Na Camara dos Deputados, a PEC 209/2012, conforme determina o rito

processual, foi submetida ao crivo de admissibilidade da CCJC em marco de 2013,

102 TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p. 140.

103 TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p. 140.

104 TRINDADE, Joao. Processo legislativo constitucional. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 181.

105 CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de Emenda & Constituicdo n° 209 de 2012. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=088E9286F4B3ED3F4
BD3B3BC5565C2AB.proposicoesWebExterno2?codteor=1020915&filename=PEC+209/2012>.
Acesso em: 20 mar. 2018.
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que restou positivo conforme deliberacdo e aprovacdo do parecer do Relator
Deputado Sandro Mabel, pela admissibilidade da PEC.

Seguidamente ao exame de admissibilidade, formou-se a Comissao
Especial, que em maio de 2014 aprovou a proposta, mas com Substitutivo oriundo do
parecer apresentado pelo Relator acima citado. Isso significa que o deputado
modificou a PEC inicialmente aprovada pela CCJC, propondo que fosse incluido os
88 1° a 7° ao art. 105 e adicionando o art. 105-A e seus paragrafos a CF/1988.106
Entretanto, a tentativa do Dep. Sandro Mabel ndo foi aprovada posteriormente no
Plenario, conforme sera visto.

A PEC 209/2012 seguiu para a analise do Plenario, que em setembro de
2015 iniciou a votacdo de primeiro turno e rejeitou o Substitutivo admitido
anteriormente pela Comissédo Especial. A continuidade desta votagdo ocorreu em
novembro de 2016, quando o Plenario aprovou a PEC e a encaminhou para a CCJC

para a elaboracéo de redacédo para o segundo turno, tendo em vista que o Substitutivo

106 “Art. 105 [...] 8 1° O Superior Tribunal de Justica ndo admitird recurso especial sem que o recorrente
demonstre a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso.

§ 2° A rejeicdo da relevancia da questdo federal depende da manifestacdo de quatro quintos dos
membros do 6rgdo competente, devendo ser apreciada em até noventa dias.

§ 3° Acolhida a relevancia, o recurso especial sera submetido a julgamento em até doze meses.
Superado este prazo, 0s recursos sobrestados na origem deverdo ser encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica para julgamento.

§ 4° Serdo tidas como relevantes as questdes de direito federal que tenham repercusséo econémica,
politica, social ou juridica e que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 5° Incluem-se entre as questbes consideradas relevantes a divergéncia da decisdo recorrida com
sumula do Superior Tribunal de Justica.

§ 6° Nao cabe recurso especial nas causas com valor inferior a 200 (duzentos) salarios minimos, salvo
se houver divergéncia entre a decisao recorrida e simula do Superior Tribunal de Justica.

§ 7° Para demonstragcdo da relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional, aplicam-se
as mesmas disposic@es legais referentes a demonstracao de repercussao geral para admissibilidade
do recurso extraordinario.

Art. 105-A. O Superior Tribunal de Justica poderd, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de
guatro quintos dos membros do 6rgao fracionario competente, apos reiteradas decisfes sobre a
matéria, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo, constituir-se-4& em impedimento a
interposicdo de quaisquer recursos contra a decisdo que a houver aplicado; bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento.

§ 1° A sumula teréa por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca
das quais haja controvérsia atual entre érgaos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica,
gue acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questéo
idéntica.

§ 2° A aprovacao, revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada originariamente perante
o Superior Tribunal de Justica por aqueles que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade.

§ 3° S&o insuscetiveis de recurso e de quaisquer meios de impugnagdo e incidentes as decisdes
judiciais, em qualquer instancia, que deem a tratado ou lei federal a interpretacdo determinada pela
sumula impeditiva de recurso.” CAMARA DOS DEPUTADOS. Substitutivo & Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 209 de 2012. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1252220&filename=Pare
cer-PEC20912-12-05-2014>. Acesso em: 20 mar. 2018.
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fora rejeitado. Assim, em dezembro de 2016, a CCJC apresentou a Redacao Final
nos exatos termos do texto inicial da PEC para, finalmente, a sujeicdo em segundo
turno.

Em margo de 2017 ocorreu a votagao final na Casa Iniciadora e foram
proferidos 376 votos a favor da implementacao da relevancia da questéao federal como
requisito a admissibilidade do recurso especial, ou seja, quérum superior a 3/5 que
resultou na aprovagao da PEC 209/2012 e seu encaminhamento ao Senado Federal,
na condicdo de Casa Revisora.

A PEC 209/2012, entdo aprovada pela Céamara dos Deputados, ao
ingressar no ambito do Senado Federal, foi autuada como PEC 10/2017%°7. Noutro
plano, ja tramitava nesta Casa a PEC 17/2013, que no mesmo sentido daquela,

pretende inserir o filtro da relevancia para o recurso especial, com a seguinte redacao:

Art. 105 [...]

8 1° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das
guestdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos dos membros da corte
especial.108

Dessa forma, percebe-se que a diferenca dos textos das PECs 10/2017 e
17/2013 é que esta atribui a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica a
competéncia para examinar a presenca ou nao da relevancia, enquanto aquela néo
atribui competéncia exclusiva para tal deslinde.

Ambas as propostas foram apensadas e, atualmente, tramitam em conjunto
perante o Senado Federal. No ambito da CCJC, foram apresentadas duas emendas
a PEC 10/2017, pelos Senadores Flexa Ribeirol® e Antonio Anastasia'l®, mas que

107 SENADO FEDERAL. Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 10 de 2017. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5120190&disposition=inline>. Acesso em: 20
mar. 2018.

108 SENADO FEDERAL. Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 17 de 2013. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=1407001&disposition=inline>. Acesso em: 20
mar. 2018.

109 “Art. 105 [...] 8 2° Presume-se a relevancia referida no paragrafo primeiro quando o valor da causa
for igual ou superior a 200 (duzentas) vezes o valor do salario-minimo vigente a data da propositura
da acdo, quando puder resultar, do julgamento da causa, a inelegibilidade do réu, quando se tratar
de agdo penal e quando a decisao recorrida der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal.” SENADO FEDERAL. Emenda n° 1 a PEC n° 10 de 2017. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5284946&disposition=inline>. Acesso em: 20
mar. 2018.

110*Art. 105 [...] 8 1° Nos termos da lei, o recorrente devera demonstrar no recurso especial a relevancia
das questBes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, a fim de que o Tribunal examine
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foram rejeitadas pela Comisséo, que em parecer, também se manifestou no sentido
de rejeicdo da PEC 17/2013 e aprovacédo da PEC 10/2017.

Posteriormente a primeira manifestacdo da CCJC, o Senador Edilson
Lob&o apresentou a terceira emendal!! a PEC 10/2017, que na atualidade encontra-
se pendente de analise pela Comissao, para somente apds seguir para a analise em
dois turnos pelo Plenario do Senado Federal.

Feitas essas consideragdes, conclui-se que a implementagcdo do requisito
foco deste trabalho que se destinara para a filtragem de recurso especial no ambito
do STJ estd em processo de tramitacdo no Senado, apOs ter sido aprovado na
Camara, cabendo enfatizar que, para a alteracédo do art. 105 da Constituicdo Federal,
o conteudo da Proposta de Emenda a ConstituicAo devera ser aprovado em
concordancia total por ambas as Casas do Congresso Nacional.*?

3.3 O pronunciamento da OAB

O Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB) ja se manifestou acerca da PEC 209/2012 — que a época havia sido recém
apresentada na Céamara dos Deputados - através da Proposicdo n°
49.0000.2012.009403-3/COP, a seguir ementada:

Proposta de Emenda Constitucional instituindo o incidente de Repercussao
Geral no Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica. Manifestacdo
contraria do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em virtude
da restricdo que isso importaria no acesso ao STJ, renegando, mesmo, a
razdo histérica determinante da criagdo desse Tribunal Superior pela
Constituicdo de 1988. Amplitude que devem ter, em tese, 0s recursos de
natureza extraordinaria para o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justi¢a, dado o seu fim precipuo, que é o de manter a unidade do
direito federal.113

a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagéo de dois tercos dos membros
do 6rgdo competente para o julgamento.” SENADO FEDERAL. Emenda n° 2 a PEC n° 10 de 2017.
Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5381901&disposition=inline>.
Acesso em: 20 mar. 2018.

11 “Art, 105 (...) 8 3° Presume-se a relevancia referida no §1° deste artigo sempre que o valor da causa
for igual ou superior a 150 (cento e cinquenta) vezes o valor do salario-minimo vigente a data da
propositura da acdo, quando puder resultar, do julgamento da causa, a inelegibilidade do réu, em
acao penal, e na hipétese de julgamento de casos repetitivos.” SENADO FEDERAL. Emenda n® 3 a
PEC n° 10 de 2017. Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=6456125&disposition=inline>. Acesso em: 20 mar. 2018.

112 TRINDADE, Joao. Processo legislativo constitucional. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 175.

113 BRASIL. Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Proposigdo n°
49.0000.2012.009403-3/COP. Conselho Pleno. Relator(a): Conselheiro Federal Paulo Roberto de
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Conforme se infere, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) é contraria a
implementacéo da relevancia da questéo federal como requisito de admissibilidade do
recurso especial, por importantes motivos que, além de diversos outros, serdo
expostos no capitulo seguinte, uma vez que integram o grande foco do presente
estudo e que também entendo serem impeditivos a alteracdo do art. 105 da
Constituicdo Federal de 1988.

Gouvéa Medina. Brasilia, 22, de outubro de 2012. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/arquivos/pec-da-repercussao-geral-no-stj-voto-no-pleno.pdf>. Acesso em: 20
mar. 2018.
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4 A INCOMPATIBILIDADE DO INSTITUTO DA RELEVANCIA DA QUESTAO
FEDERAL COM O SISTEMA JURISDICIONAL BRASILEIRO

Neste capitulo serdo expostos alguns fatores que levam a crer que a
implementacdo de um novo requisito a admissibilidade do recurso especial, qual seja
a relevancia da questao federal, talvez ndo seja a melhor forma em se alcancar o
principal objetivo que buscam os defensores da instauragdo deste instituo no
ordenamento juridico.

Estes pretendem frear a entrada de recursos no Superior Tribunal de
Justica por meio do referido filtro recursal, todavia, ndo se atentam para o fato de que
além de ndo ser o método adequado para tanto, a implementacao da relevancia da
questao federal esta na contramédo do sistema jurisdicional brasileiro, conforme sera

demonstrado.

4.1 A funcao jurisdicional do STJ a luz dos preceitos assegurados pela CF/1988

A Constituicdo Federal de 1988, ao contrario da sua antecessora,
estabeleceu que o zelo pela uniformidade na interpretacdo das leis federais em ambito
nacional compete ao Superior Tribunal de Justi¢ca, constituindo assim uma inovagao
na ordem constitucional, tendo em vista que era o Supremo Tribunal Federal o
guardido do direito infraconstitucional.

Nessa esteira, é possivel aprofundar-se na funcdo que os Tribunais
Superiores desempenham, em decorréncia da CF/1988, pelos excertos de José
Miguel Garcia Medina'4, quando este ressalta precisamente as funcdes nomofilatica,
dikeldgica e paradigmatica dos referidos érgaos.

O papel nomofilatico desses tribunais constitui-se na preservacdo da
higidez, da validade e da autoridade da norma, ja o mister dikeldgico consiste na
aplicacao do direito a cada caso concreto, enquanto a missao paradigmatica reside

114 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercusséo geral da questdo constitucional,
relevancia da questdo federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 29.
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na necessidade do fornecimento de padrdes decisorios para o julgamento isondmico
de casos semelhantes.!t®

Posto isso, extraio que para a apreciacdo da funcdo dos Tribunais
Superiores, especialmente a do STJ, deve ser feita uma andlise da Constituicdo como
um todo, integrada aos seus preceitos, para que se possa chegar ao proposito que o
constituinte almejou ao criar o hodierno guardido do direito federal infraconstitucional.

Sendo assim, partindo da fun¢cdo nomofilatica, se verifica a incumbéncia a
efetivacdo da seguranca juridica aos jurisdicionados, que esté diretamente ligada ao
emprenho paradigmatico que deve se ter para a unificacdo de uma jurisprudéncia em
observancia ao principio da isonomia, para que haja a efetivacdo do direito ali
confirmado e a execucdo da funcéo dikelogica, isto é, a prestacao jurisdicional pelo
Estado.

E qual seria a relacao destes primeiros — e ndo unicos — preceitos firmados
pela Constituicdo com a implementacéo do instituto da relevancia da questao federal
no ordenamento juridico brasileiro? Justamente a precariedade para com o exercicio
das func¢@es atribuidas ao STJ.

N&o obstante o numero aviltante de demandas que sédo submetidas ao crivo
deste tribunal superior, como muito bem destacou Fernanda Mercier Querido
Farina''®, ainda que a eficiéncia deva ser aspirada, esta ndo pode ser sobreposta aos
preceitos que a CF/1988 assegurou, de modo a filtrar a entrada de recursos na Corte
que potencialmente e efetivamente se mostram diante a violacdo de qualquer das
alineas “a”, “b” ou “c”, do inciso Ill, do art. 105, da Carta Maior.

Isso significa que, mesmo a frente de uma questdo considerada néo
relevante sob a 6tica econémica, social, politica ou juridica, € dever do STJ, por forca
da Constituicdo Federal, enfrentar a matéria, se superada a esfera de admissibilidade,
caso ocorra a contrariedade a tratado ou lei federal, caso tenha sido julgado valido ato
de governo local contestado em face de lei federal ou caso tenha se dado a lei federal

interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.tt’

115 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussdo geral da questdo constitucional,
relevancia da questdo federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 29.

116 FARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a fungéo dos tribunais superiores.
Revista de Processo - RePro, Sdo Paulo, v. 209, n. 37, p. 105-144, jul. 2012. p. 122.

117 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 out.
2017.
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Desse mesmo modo entende o Conselho Federal da OAB!!8, haja vista que
nao se deve levar em conta o alcance ou a repercussao da questéo federal discutida,
que se situa em um plano meramente secundario, considerando que o fundamento
constitucional do recurso especial é a violagcdo da lei ou a divergéncia na sua
aplicacao.

Ademais, percebe-se, entdo, que sendo negada a analise do recurso
especial sob o fundamento da auséncia de relevancia, se este emana de qualquer das
hipéteses de cabimento previstas na CF/1988, estaria sendo desrespeitada a
prestacao jurisdicional que é devida pela Corte como guardid do direito federal
infraconstitucional. Isto é, a preservacdao da autoridade da norma, a aplicacdo do
direito e a unificacdo da jurisprudéncia estariam sendo assoladas.

José Miguel Garcia Medina corrobora com o0 exposto e ressalta
especialmente a indevida aplicacdo da relevancia quanto a hipétese de cabimento
inserida na alinea “c” do inciso Il do art. 105 da CF/1988, conforme se transcreve:

[...] havendo interpretacdo divergente da norma federal (lato sensu) pelos
tribunais, a relevancia da questéo esta in re ipsa, ja que retirar do Superior
Tribunal de Justica a funcdo de unificar a inteligéncia da norma federal

significaria, a rigor, retirar-lhe a razdo de ser, 0 motivo para o qual foi criado,
0 porqué de sua existéncia.l1®

Sendo assim, a aprovacao das PECs 209/2012, 17/2013 e 10/2017 para
condicionar o conhecimento do recurso especial a demonstracdo da relevancia da
questdo federal ndo se mostra compativel para com a fungcdo constitucionalmente

atribuida ao STJ, consoante afirma Medina:

N&o consideramos condizente com a missdo constitucional do Superior
Tribunal de Justica a criacdo de requisito semelhante a repercussao geral da
guestéo constitucional, para o recurso extraordinario. Como temos afirmado,
diferentemente do que ocorre no direito norte-americano — que serviu de
inspiracdo para a criagdo do recurso extraordinario, e, reflexamente, do
recurso especial —, as leis federais, no Brasil, ttm abrangéncia muito mais

118 BRASIL. Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Proposicdo n°
49.0000.2012.009403-3/COP. Conselho Pleno. Relator(a): Conselheiro Federal Paulo Roberto de
Gouvéa Medina. Brasilia, 22, de outubro de 2012. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/arquivos/pec-da-repercussao-geral-no-stj-voto-no-pleno.pdf>. Acesso em: 20
mar. 2018.

119 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercusséo geral da questdo constitucional,
relevancia da questdo federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 84.
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ampla, e poucos problemas acabam sendo resolvidos, exclusivamente, por
leis locais (isto é, estaduais, municipais e do Distrito Federal).120

Ressalta-se que aqui nédo se levanta qualquer discussdo acerca da
necessidade em se haver requisitos a admissibilidade dos recursos, uma vez que
regras procedimentais sdo fundamentais para a composicao do sistema jurisdicional,
entretanto, pode-se dizer que a implementacdo da relevancia da questédo federal
poderia extrapolar a vontade do constituinte quando estabeleceu diretrizes a atividade
a ser desempenhada pelo STJ.

Além do exposto, encontra-se no ambito constitucional, precisamente no
art. 5°, inciso XXXV, a previsao do principio do acesso a justica, que consoante trouxe
Ivan Martins Tristdo'?!, “é um principio juridico fundamental”, inserido no ordenamento
juridico como “importante fundamento para a interpretagao, integragéo, conhecimento
e aplicacao do direito positivo”.

Nesse sentido, o citado dispositivo constitucional, ao estabelecer que “a lei
ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”??,
intenciona a garantia a protecao e prestacao jurisdicional, conforme se extrai:

As normas contidas nas Constituicbes brasileiras, relacionadas com a
garantia de protecédo jurisdicional, sempre enunciaram a proibicdo de a lei
excluir da apreciacéo jurisdicional qualquer lesdo a direito individual, tendo a
Constituicdo de 1988, na norma sob comento, ampliado o espago de garantia
de tutela jurisdicional ao ajuntar a proibicdo de exclusdo de lesédo a vedacgéo
de exclusdo de ‘ameaga a direito’ — sem qualifica-lo como individual —,

guerendo com isto garantir tutela jurisdicional efetiva a todos os direitos —
individuais, coletivos e difusos — em caso de lesdo ou de ameaca de leséo.

Essa norma, caso interpretada em seu sentido meramente literal, dirige-se
apenas contra o legislador, proibindo um fazer, ou seja, a exclusdo da
apreciacdo. A proibicdo de exclusdo da apreciacdo, assim como a proibi¢éo
de o0 juiz se negar a decidir, constituem garantias a um nao fazer do Estado.
Um nao fazer imprescindivel para a efetividade do direito a tutela
jurisdicional.123

120 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussao geral da questéo constitucional,
relevancia da questao federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 83.

121 TRISTAO, Ivan Martins. O acesso & justica como direito fundamental e a constru¢éo da democracia
pelos meios alternativos de solugédo de conflitos. Scientia luris: Revista do Curso de Mestrado em
Direito Negocial da UEL, Londrina, v. 13, p. 47-64, 2009. p. 51.

122 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 out.
2017.

123 CANOTILHO, J. J. Gomes. et al. Comentarios a constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva;
Almedina; Instituto Brasiliense de Direito Publico, 2014. p. 359-360.
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Pelos excertos, demonstrou-se curiosamente que n&ao € oponivel aos juizes
e nem mesmo ao Estado, este representado pelo Poder Legislativo, chancelar a
exclusdo da apreciagdo pelo Poder Judiciario da ameaca ou efetiva lesao a direito.
Isso quer dizer que, considerando o sistema da justica no pais como um conjunto de
instancias organizadas hierarquicamente, ndo se pode excluir da avaliagdo de
qualquer dos foros, inclusive do STJ, matéria em que potencialmente se verifique a
violagéo a direito, in casu federal infraconstitucional, seja ela relevante ou n&o, sob
pena de ofensa ao principio do acesso a justica.

Nesse prisma se manifestou o0 CFOAB, afirmando que a pretensdo em se
implementar o filtro da relevancia sob o fundamento da reducédo dos processos aos
cuidados do STJ nao pode colocar em “xeque” principios constitucionais, como o do
acesso a justica, conforme se extrai:

As circunstancias parecem autorizar a conclusdo de que estd em voga, nos
dias de hoje, uma filosofia negativista: que se reduza ao minimo a
possibilidade de recorrer. De passo em passo, vai-se chegando a uma
situacdo temeraria, qual seja a de por em xeque o principio do amplo acesso
a Justica ou o direito fundamental a prestacdo jurisdicional. E preciso
encontrar solu¢des que viabilizem o funcionamento normal dos tribunais, em

vez de adotar procedimentos pragmaticos e ilusérios, que ndo contribuem
para tornar o Judiciario mais eficiente.12

De todo modo, merece destague a ressalva que fez Gustavo Favero

Vaughn, ao pontuar um grande desafio que enfrentamos hoje, qual seja a necessidade

em se “conciliar o acesso a justica e a duragdo razoavel do processo de modo a

equilibrar a existéncia harménica de ambos os principios no ordenamento juridico
patrio”.*?®> E completa:

Independentemente da solugdo que se opte, ndo se pode admitir que os

tribunais promovam um retrocesso no que diz respeito aos direitos

fundamentais, ceifando o efetivo acesso a justica sob o pobre argumento de
gue se esta a zelar pela celeridade processual.126

124 BRASIL. Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Proposicdo n°
49.0000.2012.009403-3/COP. Conselho Pleno. Relator(a): Conselheiro Federal Paulo Roberto de
Gouvéa Medina. Brasilia, 22, de outubro de 2012. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/arquivos/pec-da-repercussao-geral-no-stj-voto-no-pleno.pdf>. Acesso em: 20
mar. 2018.

125 VAUGHN, Gustavo Favero. A jurisprudéncia defensiva no STJ a luz dos principios do acesso a
justica e da celeridade processual. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 254, n. 41, p. 339-
372, abr. 2016. p. 344.

126 VAUGHN, Gustavo Favero. A jurisprudéncia defensiva no STJ a luz dos principios do acesso a
justica e da celeridade processual. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 254, n. 41, p. 339-
372, abr. 2016. p. 344.
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Posto isso, desperto a verossimilhanca do fato de que a implementacao do
filtro da relevancia da questéo federal, ndo obstante venha como um meio capaz de
garantir uma maior celeridade processual e desafogar o nimero de processos que
chegam ao STJ, pode nado ser o procedimento adequado para tanto, tendo em vista
que principios fundamentais, prioritariamente assegurados pela Constituicao,
possivelmente estardo sendo deixados para tras.

Por fim, deve ser salientado o principio da primazia do julgamento de
mérito, previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/1988 e transcrito no art. 4° do
CPC/2015: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa”.'?’

Com base também nesse preceito é que se acredita na necessidade em
haver a pronuncia por parte do STJ acerca de questdes federais infraconstitucionais,
sejam elas relevantes ou nao, tendo em vista estarmos diante de um outro problema,
a pratica de uma jurisprudéncia defensiva, que deve ser combatida para se
desestimular a violagdo ao principio da primazia do julgamento de mérito,*?® conforme
ressalta José Rogério Tucci:

Entendo, com o devido respeito, que tal posicionamento representa
inarredavel denegacédo de jurisdicdo. Realmente, no que toca ao STJ — o
autodenominado “Tribunal da Cidadania” —, a despeito de alguma
flexibilizacdo observada nos ultimos tempos, continua ele se valendo de
guestilnculas e estratagemas, no afa de afastar o julgamento do mérito do

recurso, em detrimento de sua missao constitucional em prol da unidade da
aplicacdo do direito federal.1?®

Ou seja, além da possivel contrariedade com a funcao jurisdicional do STJ
que aqui se estabeleceu a luz da CF/1988, evidencio que a adoc¢éo da filtragem de
recursos conforme a relevancia da matéria infraconstitucional pela aprovacdo das
PECs 209/2012, 17/2013 e 10/2017 sinaliza um pacto para com o0 exercicio da
jurisprudéncia defensiva, encontrando ébice também em outros fatores, conforme

serao vistos adiante.

127 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

128 PACANARO, Armando Wesley. A jurisprudéncia defensiva como violagdo direta ao principio da
primazia do julgamento de mérito. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 42, n. 263, p. 143-
168, jan. 2017. p. 161.

129 TUCCI, José Rogério. Um basta a perversividade da jurisprudéncia defensiva. Sao Paulo, 2014.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2014-jun-24/basta-perversidade-jurisprudencia-
defensiva>. Acesso em: 11 mar. 2018.
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4.2 A jurisprudéncia defensiva no STJ

Inicialmente, cumpre-se delinear o que seria a jurisprudéncia defensiva,
bem como sua relagdo com a prestacéo jurisdicional dada pelo STJ. A par disso,
entende ser ela a adocdo de um “posicionamento ardil e rigoroso com relacédo ao juizo
de admissibilidade dos recursos especiais, criando entraves excessivamente formais
para impedir a admissdo dos mesmos”.13

Ademais, percebe-se que a jurisprudéncia defensiva se caracteriza pelo
excesso de severidade processual e procedimental, sendo representada, conforme
exposto por Fernanda Mercier Querido Farina!3!, pelas decisGes que se apropriam
indiscriminadamente de entendimentos jurisprudenciais, muitas vezes sumulados,
que abarcam determinado Obice ao conhecimento dos recursos.

Assim, pode se dizer que essa metodologia se destina “exclusivamente a
reduzir o numero de processos julgados pelas Cortes Superiores, deixando de
entregar uma prestacgéo jurisdicional plena”.13?

A forma pela qual o STJ se utiliza atualmente para a pratica da
jurisprudéncia defensiva pode ser percebida desde o inicio deste trabalho, quando da
percepcao das regularidades formais necessarias a interposicao do recurso especial.
Foram elencadas diversas sumulas, quais sejam as de n° 115, 187, 216, 320 e 418,
gue revelam a excessiva exigéncia de um formalismo exacerbado, com a finalidade
de obstar o conhecimento dos recursos de ordem excepcional no ambito do Superior
Tribunal de Justica.

Além dessas, a Sumula n°® 7 do STJ — cujo enunciado se revela: “a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’'®® — é vista
como o carro-chefe para fazer com que os recursos especiais submetidos a Corte

Superior ndo ultrapassem a admissibilidade. Isso porque a aplicacéo de tal dispositivo

130 VAUGHN, Gustavo Favero. A jurisprudéncia defensiva no STJ a luz dos principios do acesso a
justica e da celeridade processual. Revista de Processo — RePro, Sao Paulo, v. 254, n. 41, p. 339-
372, abr. 2016. p. 345.

131 FARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a fungdo dos tribunais superiores.
Revista de Processo - RePro, Sdo Paulo, v. 209, n. 37, p. 105-144, jul. 2012. p. 124.

132 FARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a funcdo dos tribunais superiores.
Revista de Processo - RePro, Sdo Paulo, v. 209, n. 37, p. 105-144, jul. 2012. p. 124.

133 BRASIL.  Superior  Tribunal de Justica. Sudmula n° 7. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ_asc.pdf>. Acesso em: 11 mar. 2017



57

€ incessantemente estendida a casos que nao se sujeitariam a incidéncia da sumula,
ou seja, que nao se verifica a subsuncéo do fato a norma.

Sendo assim, o problema ndo se constitui no conteudo do enunciado
sumular, mas sim na distor¢céo que € dada pelos julgadores ao aplicar o entendimento,
como se percebe:

Cumpre salientar que os diversos enunciados sumulares e jurisprudéncia
utilizados pela chamada ‘jurisprudéncia defensiva’ ndo sdo em si incorretos.
Eles foram criados a partir de exigéncias legitimas, que finalizam atingir a
funcdo precipua dos recursos extraordinarios de uniformizacdo do Direito
objetivo. Mas s&do em larga escala distorcidos nos julgamentos realizados

pelos Tribunais Superiores, ou tem sua aplicagéo alargada para atingir casos
aos quais ndo deveriam ser aplicados.3

Ainda nesse sentido, importante destacar os excertos de José Rogério
Tucci, acerca da perversidade da jurisprudéncia defensiva:
[...] E certo que determinados Obices & admiss&o dos recursos aos tribunais

superiores séo fruto de construgcao engenhosa, que guardam certa coeréncia
hermenéutica com as regras processuais em vigor.

Todavia, ha, em significativo nUmero, outras barreiras que mais se identificam
a ‘perversidade pretoriana’, as quais ndo tém qualquer razéo plausivel para
subsistirem no &mbito de um ordenamento juridico civilizado, comprometido
com a efetividade da tutela jurisdicional.3%

Com isso, é possivel perceber ser ilegitima a metodologia aqui estudada,
que é utilizada pelos Tribunais Superiores a valer, uma vez que esta cria requisitos e
formalidades sem fundamento legal, com base exclusivamente na conveniéncia dos
julgadores que, sem aspirar qualquer valor relevante, restringem o direito
constitucionalmente garantido de recorrer.36

Além disso, ressalta-se que “a criacdo de entraves para admissdo dos
recursos especiais nao protege a funcao constitucional do STJ e nado resolve a crise

de identidade por ele enfrentada”.13’

134 FARINA, Fernanda Mercier Querido. Jurisprudéncia defensiva e a funcdo dos tribunais superiores.
Revista de Processo - RePro, Sao Paulo, v. 209, n. 37, p. 105-144, jul. 2012. p. 124.

135 TUCCI, José Rogério. Um basta a perversividade da jurisprudéncia defensiva. Sdo Paulo, 2014.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2014-jun-24/basta-perversidade-jurisprudencia-
defensiva>. Acesso em: 11 mar. 2018.

136 JORGE, Flavio Cheim. Requisitos de admissibilidade dos recursos: entre a relativizagdo e as
restricdes indevidas (jurisprudéncia defensiva). Revista de Processo — RePro, S&o Paulo, v. 217, n.
38, p. 13-38, mar. 2013. p. 36.

137 VAUGHN, Gustavo Favero. A jurisprudéncia defensiva no STJ a luz dos principios do acesso a
justica e da celeridade processual. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 254, n. 41, p. 339-
372, abr. 2016. p. 348.
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Isto é, a questdo da jurisprudéncia defensiva esta diretamente ligada ao
desrespeito dos preceitos constitucionais elencados anteriormente, de modo que
neste caso, a implementacdo da relevancia da questdo federal como requisito a
admissibilidade do recurso especial representaria mais uma forma para a efetivagao
dessa pratica ilegitima, mas, neste caso, potencialmente perigosa diante da
discricionariedade que o instituto guarda em si.

N&o se pode considerar a massificagdo das demandas no Superior Tribunal
de Justica e a impossibilidade de uma prestacao jurisdicional efetiva pelos 33
ministros como justificativa para a existéncia da jurisprudéncia defensiva, tendo em
vista que esta nado foi e nunca sera a solucao para tal problema, consoante afirma
Thiago Biazotti:

[...] talvez por um diagnéstico equivocado, o STJ se utiliza de um remédio
errado para uma enfermidade que realmente o corroi e, por que ndo dizer,
abala as outras instituicdes, j& que um Tribunal Superior parece nao ter

condicdes adequadas para o exercicio das fungdes que institucionalmente
Ihe sdo reservadas, em prejuizo dele préprio e de toda a sociedade.

Ao utilizar a mesma medicacado errada ao longo dos anos, ndo apenas nao
se chega a cura como a doenca se alastra e a cada dia que passa fica mais
dificil controla-la. Tanto é assim que o STJ pratica essa postura defensiva ha
anos, décadas, e o nimero de processos e recursos s6 aumentam, como que
se retroalimentassem dessa pratica restritiva.

Ha muitos outros tratamentos para fazer do STJ um Tribunal Superior que
atenda aos escopos que lhe foram originalmente atribuidos, e a
jurisprudéncia defensiva ndo parece ser um deles.13®

A ineficiéncia da jurisprudéncia defensiva também foi atestada por Gustavo
Favero Vaughn, ao afirmar que “a criagdo de entraves para admisséo dos recursos
especiais ndo protege a funcdo constitucional do STJ e nao resolve a crise de
identidade por ele enfrentada”.13°

Dessa forma, ndo obstante o aviltante nimero de processos que ingressam
no STJ, o que deve se levar em conta sdo os métodos com que o Poder Judiciario
deve se utilizar para amenizar essa crise que assola o guardido do direito federal

infraconstitucional, isto é, a busca pelo aperfeicoamento do sistema jurisdicional

brasileiro.

138 BIAZOTTI, Thiago. Ainda a jurisprudéncia defensiva do STJ. 2018. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/ainda-jurisprudencia-defensiva-do-stj-09032018>.
Acesso em: 11 mar. 2018.

139 VAUGHN, Gustavo Favero. A jurisprudéncia defensiva no STJ a luz dos principios do acesso a
justica e da celeridade processual. Revista de Processo — RePro, Sdo Paulo, v. 254, n. 41, p. 339-
372, abr. 2016. p. 348.
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Entende-se que nao sera por meio de um novo filtro recursal a estimular a
pratica da jurisprudéncia defensiva que serdo resolvidos os problemas enfrentados
pelo STJ, dado que historicamente o apego ao formalismo extremo ndo se mostrou
apto para tanto. Além disso, deve-se ter em vista que qualquer reforma do Judiciario,
em vez de se esforcar primordialmente a reduzir encargos e limitar recursos, deve
buscar, acima de tudo, o interesse dos jurisdicionados.4°

Sendo assim, o Cédigo de Processo Civil de 2015 veio para implantar uma
nova ideologia no sistema jurisdicional, buscando justamente resguardar a efetividade
processual mediante a valorizacdo de medidas processuais capazes de buscar,
sobretudo, a resolucdo do mérito. E vai além, o novo CPC também objetivou arquivar
a pratica indevida da jurisprudéncia defensiva, conforme asseverou Vaughn:

O formalismo oco e vazio, caracteristico da jurisprudéncia defensiva, deve
ser combatido com veeméncia. Em pleno século XXI, frente a um CPC
moderno e preocupado com o exame do mérito, ndo ha espaco para que a
jurisprudéncia defensiva continue atormentando os jurisdicionados e a
comunidade juridica, esta que é, sendo absoluta, majoritariamente contraria
a tal pratica. O formalismo exasperado deve dar espaco ao formalismo-

valorativo, informado pela lealdade, boa-fé e cooperac¢édo processuais, sob
pena de se colocar em xeque a legitimidade democratica do direito.14!

Desse modo, uma vez que as PECs 209/2012, 17/2013 e 10/2017 visam
outorgar mais um mecanismo ao Superior Tribunal de Justica para impedir o
conhecimento de recursos que chegam a sua competéncia e reforcar, por
consequéncia, a pratica da jurisprudéncia defensiva, serdo agora expostos 0s meios
gue foram precisamente implementados pelo CPC/2015 para contribuir a solucao do

atulhamento dos Tribunais Superiores.

4.3 O papel do CPC/2015 na solucgéo da crise que enfrenta o STJ

A par do que foi até entdo exposto, verificou-se que a implementacdo da

relevancia da questéo federal como requisito a admissibilidade do recurso especial

140 BRASIL. Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Proposicdo n°
49.0000.2012.009403-3/COP. Conselho Pleno. Relator(a): Conselheiro Federal Paulo Roberto de
Gouvéa Medina. Brasilia, 22, de outubro de 2012. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/arquivos/pec-da-repercussao-geral-no-stj-voto-no-pleno.pdf>. Acesso em: 20
mar. 2018.

141 VAUGHN, Gustavo Favero; VEIGA, Natalia Salvador. A jurisprudéncia defensiva ataca novamente.
05 set. 2017. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1264821,61044-
A+jurisprudencia+defensiva+ataca+novamente%C2%B9>. Acesso em: 12 mar. 2018.
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surge como um mecanismo para tentar colaborar com a diminuicdo dos processos
gue alcancam o Superior Tribunal de Justica.

No entanto, constatou-se que essa ndo sera a ferramenta capaz de
desafogar a Corte em referéncia, tendo em vista que simboliza o empoderamento da
jurisprudéncia defensiva, pratica fervorosamente reprovada pela doutrina. Mas, entao,
qual seria o meio instruido de eficiéncia e habilidade para fazer cessar o contratempo
que enfrenta o STJ? O Codigo de Processo Civil de 2015 nos trouxe a saida.

A Lei n® 13.105/2015, um ano apOs ser sancionada, introduziu no
ordenamento juridico brasileiro o novo CPC, que segundo uma das principais
colaboradoras na elaboracéo de seu anteprojeto, Teresa Arruda Alvim Wambier4?,
veio acompanhado de “providéncias que podem ser traduzidas por dispositivos legais
que tem a potencialidade de gerar melhores resultados no que diz respeito a maior
celeridade do processo”.

Sendo assim, ainda no que concerne a jurisprudéncia defensiva, percebe-
se que esta se encontra em sentido mormente oposto aos preceitos e objetivos
almejados pelo CPC/2015, haja vista a previséo de diversos dispositivos destinados a
eliminar por completo essa pratica desarrazoada.'4?

Ademais, a partir do diploma processual legal vigente hoje no ordenamento,
percebem-se que as principais metodologias consagradas ou até instituidas para
descarregar o Poder Judiciario como um todo, foram, principalmente, as estabelecidas
nos arts. 3°, § 3° e 334, nos arts. 926 a 928, nos arts. 976 a 987 e nos arts. 1.036 a
1.041.

Isto €, ocorreram: (i) o enaltecimento da necessidade de realizacdo de
audiéncias de conciliacdo e mediacao e da pratica de medidas alternativas de solucao
de conflitos; (ii) a valorizagcdo dos precedentes firmados pelos Tribunais Superiores,
gue se tornaram de observancia obrigatoria pelos tribunais de piso; (iii) a criacdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR); e (iv) o aperfeicoamento da

sistematica dos recursos repetitivos.

142 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Teresa Arruda Alvim e o novo CPC. YouTube, 22 mai. 2013, 1:04.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=_nNRICQDGSg>. Acesso em: 13 mar. 2018.

143 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O CPC projetado, os recursos e o maior rendimento do processo.
In: OLIVEIRA, Bruno Silveira de. et al. Recursos e a duragdo razoavel do processo. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2013. p. 475-486. p. 478.
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Nesse plano, serdo explanadas pormenorizadamente as mais importantes
modificacdes estabelecidas pelo CPC/2015, a fim de elucidar de que forma o sistema

jurisdicional brasileiro caminha legitimamente para uma melhor eficiéncia e celeridade.

4.3.1 Medidas alternativas de solucdo de conflitos

Inicialmente, convém tratar sobre as medidas alternativas de solucéo de
conflitos, em especial a conciliagdo e a mediagao, que no novo CPC ganharam um
enfoque fundamental, respaldado nos principios da celeridade processual e do acesso
a justica, quando determina que os referidos meios alternativos “deverdo ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério
Publico, inclusive no curso do processo judicial™44.

Posto isso, percebe-se de antemao que o art. 3°, caput e § 3° do CPC/2015
veio ao menos para efetivar o que previsto no art. 5°, XXXV, da CF, por clara
semelhanca em suas redacdes, das quais positivam o direito fundamental de acesso
a justica.

Ademais, cabe aqui ressaltar o exposto por Luiz Rodrigues Wambier acerca
do que seriam a conciliacdo e a mediacédo e o porqué da sua valorizacdo no cédigo
gue sobreveio em 2015:

[...] o mecanismo da audiéncia de conciliacdo ou de mediag&o consiste em
previsdo gque visa a estimular a solugéo consensual dos litigios, concedendo
a autonomia privada um espaco de maior destaque no procedimento, além
de representar uma tendéncia mundial de abrir o procedimento comum para

0s meios alternativos de solucéo de disputas, tornando a solugéo judicial
hipétese secundéria de composigéo de litigios.*4°

Dessa forma, percebe-se que o novo diploma processual legal buscou
priorizar a solucdo dos litigios por meio de medidas alternativas, quais sejam a
conciliagcdo e a mediacao, em detrimento da disputa judicial, justamente para diminuir
o numero de demandas que tramitam na justica brasileira, ou seja, isso claramente

repercutira efeitos no Poder Judiciario como um todo, inclusive no STJ.

144 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.

145 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Audiéncia de mediagédo e conciliagéo: art. 334 do CPC/15. 07 out. 2016.
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/EntendendoDireito/110,M1246940,101048-
Audiencia+de+mediacao+e+conciliacao+Art+334+do+CPC15>. Acesso em: 14 mar. 2018.
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Isso porque, implementando uma cultura desde a raiz do processo, para a
eleicio de medidas alternativas de conflitos, a celeridade processual sera
veementemente posta sob o plano da eficacia e, por conseguinte, 0S processos
tenderdo a uma reducdo no sistema do judiciario em sua totalidade, até mesmo nos
Tribunais Superiores.

Merece destaque ainda a eficiéncia na qual realizou-se com o CPC/2015,
por meio de seu art. 334, caput e § 4°14¢ a0 positivar a obrigatoriedade em se haver
a audiéncia de conciliacdo e mediacdo, quando “a petigdo inicial preencher os
requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do pedido”, salvo
apenas duas hipdteses, em que a determinacao ficara prejudicada: “se ambas as
partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢cao consensual” ou
“‘quando nao se admitir a autocomposicao”.

Com isso, estamos diante de uma novidade que se mostra otimista e com
grande capacidade contributiva para com o fim da crise que afeta ndo somente o STJ,

mas todo o Poder Judiciario.

4.3.2 Os precedentes dos Tribunais Superiores

Seguindo na construcdo do raciocinio, o CPC/2015 acertadamente dispds
ser necessaria a uniformizacao da jurisprudéncia dos tribunais, para que se mantenha
estavel, integra e coerente, ou seja, buscou-se dar maior integracéo e objetivacao ao
sistema do Judiciario, haja vista que os precedentes firmados nos Tribunais
Superiores possuem exatamente essa funcdo, de uniformizar a interpretacdo do
direito, seja constitucional, pelo STF, ou infraconstitucional, pelo STJ.

Dessa forma, tornou-se obrigatoria a observancia, pelos tribunais de piso,

dos seguintes precedentes, estabelecidos no art. 927, in verbis:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

146 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 out. 2017.
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lll - os ac6rddos em incidente de assuncédo de competéncia ou de resolucdo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.#7

Para Eduardo Talamini, o dever de sujeicdo dos o6rgdos inferiores as
decisbes proferidas pelos oOrgdos situados acima advém da prépria natureza
hierarquica do sistema, conforme se percebe:

E a propria imposicdo da adogdo do pronunciamento que se reveste de tal
forca, pelos demais 6rgdos aplicadores do direito (6rgao judiciais de grau de
jurisdicao inferior e, eventualmente, 6rgdos administrativos), na generalidade

dos casos em que a mesma questdo juridica se puser — sob pena de afronta
a autoridade do tribunal emissor daquela deciséo.48

Assim, verificou-se que o CPC/2015 ampliou as hipéteses que ostentam a
condicdo de forca vinculante em sentido estrito#® para tornar o sistema jurisdicional
brasileiro mais integrado, de modo que os precedentes, agora em maior extensao,
firmados pelas Cortes Superiores, possam objetivar a aplicacdo do direito e colaborar

com a solugcdo mais célere dos litigios em juizo.
4.3.3 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
O IRDR é fruto do CPC/2015, que instaurou o novo procedimento

objetivando dar maior eficacia aos principios da economia processual, da

previsibilidade, da seguranca juridica e da isonomia entre os jurisdicionados®°.

147 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
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Desse modo, Elpidio Donizetti’® muito bem explica o porqué da
implementacédo do incidente em referéncia, que sera posto em pratica “quando for
identificada controvérsia com potencial de ocasionar a multiplicacdo de causas
fundadas na mesma questdo de direito”, ou seja, precisamente os principios
previamente elencados ganharao forca frente a nova sistematizacao de julgamento
gue repercutira efeitos em massa. Nesse sentido também assevera:

O incidente apresenta-se como método de solucdo de demandas multiplas
(macro-lides), em que se parte de um caso concreto entre contendores
individuais, cujo debate permite visualizar uma pretensdo apta a repetir-se.
E, assim, mais uma medida para minimizar os efeitos decorrentes do

excessivo numero de processo em tramite no Judiciario brasileiro e viabilizar
um tratamento igualitario aos jurisdicionados.152

Ademais, cumpre-se destacar que o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas se desenvolve nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais
Federais, sendo, portanto, semelhante ao sistema de recursos repetitivos dos
Tribunais Superiores, que sera visto adiante.

Conforme exposto, é possivel compreender que uma das causas para o
surgimento do IRDR é justamente a maximizacéo da eficiéncia na solucao de conflitos
para gerar a minimizagao do aviltante nimero de processos que cursam no Judiciério,
ou seja, representa mais um mecanismo elaborado pelo CPC/2015 para integrar a
nova sistematica, que, ao contrario do que propdem as PECs 209/2012, 17/2013 e

10/2017, ira fornecer subsidio para diminuir as demandas que chegam ao STJ.

4.3.4 Sisteméatica dos recursos repetitivos

Enfim, para corroborar com as outras trés grandes reformas
desempenhadas pelo CPC/2015, serd exposta como foi feita a perfectibilizacdo do
sistema de julgamento dos recursos repetitivos, que talvez seja o principal meio capaz
de solucionar conflitos em multiplicidade e confirmar as exposi¢gdes aqui empregadas.

Desse modo, tendo como ponto de partida a narrativa procedimental dos

repetitivos realizada no inicio deste estudo, verifica-se que o deslinde desta

151 DONIZETTI, Elpidio. A for¢ca dos precedentes no novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/viewFile/3446/2472%20Acess0%20em%2005.
09.2015>. Acesso em: 14 mar. 2018.

152 DONIZETTI, Elpidio. A for¢ca dos precedentes no novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/viewFile/3446/2472%20Acess0%20em%2005.
09.2015>. Acesso em: 14 mar. 2018.
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metodologia se da no préprio Superior Tribunal de Justica, 6rgdo no qual se visa aqui
demonstrar de que forma sera possivel atenuar a crise numeérica que se enfrenta.
Conforme explicou André Macedo de Oliveira, o surgimento da sistematica
dos repetitivos se deu justamente quando:
Percebeu-se, com as demandas de massa, que a necessidade de criacdo de
mecanismos para bloquear, de certa forma, a entrada dos processos no
Superior Tribunal de Justica, bem como para agilizar seus julgamentos, se

fazia presente a cada ano, porquanto a demora do trAmite processual era o
maior entrave para uma solugéo de conflitos em tempo habil.153

Dessa forma, percebe-se que mais do que qualquer outro meio, este
parece ser o mais adequado e legitimo para se abrandar a crise do STJ, tendo em
vista que, em detrimento da arcaica necessidade em se proferirem decisdes para cada
lide, agora uma Unica decisdo, ou seja, uma prestacao jurisdicional simplificada,
repercutira seus efeitos sobre todas as milhares demandas que versem sobre a
mesma questéo de direito federal pacificada pela Corte Superior.

Assim, com a valorizacdo e maior prestigio dado pelo CPC/2015 aos
repetitivos, de modo a sobrestar todos os processos que discutem o mesmo conflito
juridico afetado e atribuir forca vinculante ao precedente firmado pelo recurso
representativo da controvérsia para ser aplicado por todos os érgaos que compdem o
sistema, “nos parece a alteracdo que trard mais efetividade a ideia de um Poder
Judiciario mais célere, isondmico e estavel no que tange as teses repetitivas”®4, o
que, por conseguinte, permitird a diminuicdo do niumero de processos que chegam ao
STJ.

E isso ja € possivel se constatar: conforme o Ultimo Relatério Estatistico
divulgado pelo STJ'°, em 2017 o tribunal recebeu 332.284 mil novos processos,
incluidos originarios e recursais, enquanto em 2016 entraram 335.825 mil demandas
na Corte. Apesar do singelo decréscimo, ndo se pode desconsiderar, mas pelo

contréario, deve se vangloriar a diminuicdo de processos que alcangaram o STJ, tendo

153 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015. p. 48.

154 PAZELLO, Fernanda Ramos. O recurso repetitivo e o sobrestamento de processos no novo CPC:
aplicacao pelos tribunais. 24 jun, 2016. Disponivel em:
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mar. 2018.
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em vista que em apenas um exercicio completo desde a entrada em vigor do novo
codigo — que passou a vigorar em marco de 2016 — ja se percebe que efeitos estdo
se repercutindo na casa.

Os resultados positivos também ndo somente dizem respeito aos
processos recebidos pelo tribunal, mas também ao nimero de demandas julgadas. O
Relatdrio Estatistico®® também divulgou que em 2017 foram proferidas, na totalidade,
490.474 mil decisbes terminativas, monocraticas e colegiadas, enquanto em 2016 o
namero foi de 470.722 mil. Isso mostra um grande crescimento em termos de
eficiéncia da Corte Superior, reflexo, também, da sistematica dos recursos repetitivos
gue objetivam a aplicacao do direito.

Posto isso, conclui-se que, na mesma esteira das medidas alternativas de
solucéo de conflitos, do empoderamento dos precedentes dos Tribunais Superiores e
do IRDR, a sistematica dos recursos repetitivos, ao contrario da imposicdo de mais
um requisito de admissibilidade ao recurso especial, se mostra completamente capaz
de contribuir para o término da crise dos numeros que desafia 0 STJ, dado que ja séo
possiveis de serem apurados resultados positivos que, no decorrer dos préximos

anos, tendem a melhorar gradativamente.

4.4 O paradigma para a analise da relevancia

A par de todo o estudo realizado, faz-se necessério, por fim, delimitar uma
grande dificuldade que o instituto da relevancia da questéo federal enfrentaria para se
inserir no ordenamento juridico brasileiro.

Pelo que exposto até entdo, ndo é novidade a existéncia de fortes
semelhancas entre os institutos da repercussao geral e da relevancia da questao
federal. Entretanto, o que se busca € demarcar certa distincdo que, como mais uma
razao, leva a crer a inadequabilidade da implementacdo do principal instituto aqui
estudado no sistema jurisdicional de nosso pais.

Vimos que a demonstragao da repercussao geral da matéria constitucional

deve ser realizada no ambito do recurso extraordinario, que alcangca o Supremo

156 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatorio estatistico: Brasilia, 2017. Disponivel em:
<http://lwww.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=301>. Acesso em: 16
mar. 2018.
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Tribunal Federal, enquanto a comprovacao da relevancia da questdo federal diz
respeito ao recurso especial, sob a égide do Superior Tribunal de Justica.

Isso significa que a analise de afericdo da repercussao geral no recurso
extraordindrio, por estar sob a competéncia do STF e se destinar a discutir
exclusivamente matéria constitucional, se restringe a um Unico paradigma: a
Constituicdo Federal de 1988. Por outro lado, a relevancia da questédo federal, por
estar no ambito da competéncia do STJ e compelido a discutir matéria unicamente
infraconstitucional, tera como base para sua constatacdo as inUmeras leis federais
presentes no ordenamento juridico patrio.

Dessa forma se estabelece uma importante adversidade para a aprovacao
das PECs 209/2012, 17/2013 e 10/2017, que nao pode ser deixada de lado, qual seja
a multiplicidade de leis federais que servirdo como paradigmas para que seja
analisada a presenca, ou ndo, da relevancia da matéria infraconstitucional objeto do
recurso especial.

Esse problema refletira diretamente em um dos pontos fracos do instituto,
de modo a fortalecer a discricionariedade inerente aos 33 ministros que compdem a
Corte para julgar ser relevante ou irrelevante a questao suscitada.

Isso porgue, enquanto a afericdo da repercussao geral no STF se baseia
Gnica e exclusivamente nos parametros estabelecidos pela CF/1988, a relevancia da
questao federal serd sensivel quanto a esse ponto, vez que terd como base o vasto
ordenamento de leis federais, gerando assim inseguranca juridica aos cidadaos que
buscam levar sua demanda para analise do guardido do direito infraconstitucional.

Além disso, corroborando o acima exposto, José Miguel Garcia Medina
refuta a aprovacado das PECs em referéncia a partir do ébice que complementa a
diferenciacdo entre a repercussao geral e a relevancia federal na pratica:

[...] diferentemente do que ocorre no direito norte-americano — que serviu de
inspiracdo para a criacdo do recurso extraordinario, e, reflexamente, do
recurso especial —, as leis federais no Brasil, ttm abrangéncia muito mais

ampla, e poucos problemas acabam sendo resolvidos, exclusivamente, por
leis locais (isto é, estaduais, municipais e do Distrito Federal).

Ao se criar, para 0 recurso especial, mecanismo de contencao de recursos
semelhante a repercussao geral [...], muitos temas de direito federal seriam
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‘estadualizados’, em razao da auséncia de recurso para tribunal superior que
unificasse a inteligéncia da norma federal, em nivel nacional.157

Ou seja, em razdo da resolucdo dos litigios no sistema jurisdicional
brasileiro estar substancialmente focada no ambito do direito federal, uma possivel
pratica pelos magistrados seria a estadualizacdo de questdes que, em decorréncia,
nao seriam consideradas relevantes sob o ponto de vista federal e encontrariam Gbice
no conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido, conforme também foi brevemente exposto no tépico da
arguicdo de relevancia, instituto o qual ndo esta mais vigente, mas se mostra
igualmente analogo a relevancia da questéo federal, Arruda Alvim apontou mais uma
resisténcia na aplicacao daquele:

[...] seria praticamente desastroso pretender solucionar todas as hip6teses
possiveis do que seja questdo ou causa relevante. Assim, a selecdo das
causas e questdes, que possam representar uma questdo ou causa federal
relevante, por esse método se mostraria inviavel e sem operatividade, diante
do numero de hipéteses, néo finitas, no que diz com sua variedade, e da ndo
funcionalidade do método de fixacdo das hipoteses em normas rigidas, que
se mostrariam ineptas para albergar todos os matizes que comparecem
nessa tematica. Nao é sé o nimero de hipéteses, nao finitas, o que avulta
para tornar praticamente inviavel a previsdo legal do que seja relevante,
sendo, também, outra faceta do problema. Ou seja, mais grave é o0 aspecto
de, se reduzidos a textos legais, todos os angulos do fendmeno, a ponto de
se pretender prescindir de um conceito vago, isso impediria o funcionamento
do sistema, tal a complexidade que viria assumir [...]. Seria, de uma parte,

uma lei de inteligéncia inviavel, fatalmente ndo operativa, e, de outra banda,
necessariamente incompleta.'58

A partir dos ensinamentos do doutrinador, o paradigma para afericdo da
relevancia se mostra mais uma vez um obstaculo. Segundo Arruda Alvim, que em
1988 ja apontava defeitos para uma filtragem, baseada na relevancia, de recursos
destinados a discutir matéria infraconstitucional em tribunais superiores, confirma-se
a grande dificuldade em se estabelecer as hip6teses, que séo infinitas, de existéncia
da relevancia, o que leva a crer ser em razao do vasto ordenamento legislativo federal.

N&o satisfeito, afirma ainda que sequer uma lei seria capaz de estabelecer
e abarcar todas as possibilidades de uma causa relevante e, portanto, nos conduz a

acreditar que empoderar 0s magistrados a essa funcédo seria potencialmente

157 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussédo geral da questdo constitucional,
relevancia da questdo federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 83.

158 ALVIM, Arruda. A arguicdo de relevancia no recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1988. p. 158.
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desacertado, ante o mais alto grau de discricionariedade e dificuldade decorrentes do
paradigma de constatacdo do instituto, qual seja as milhares leis federais vigentes.
Pelo exposto, conclui-se que ndo obstante existirem semelhangas entre os
institutos da repercussao geral e da relevancia da questédo federal, a implementacao
deste encontra imperiosa dificuldade pelos inidmeros parametros que embasariam
uma interpretacdo com base em milhares leis federais, ao contrario daquele, que se
respalda tdo somente na Constituicdo, tudo isso corroborado pela experiéncia tida

com o instituto da arguicdo de relevancia.
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CONCLUSAO

A partir da constru¢cdo empreendida ao longo do trabalho, primeiramente
sob o aspecto tedrico e posteriormente com a andlise de cunho pratico acerca da
implementacéo da relevancia da questao federal, percebe-se que essa surgiu como
uma reacao as dificuldades que o Superior Tribunal de Justica passa atualmente com
0 seu compromisso junto a celeridade processual e eficiéncia na prestagcédo
jurisdicional.

Acontece que ha de se buscar um equilibrio, dado que ao mesmo tempo
em que nos deparamos com uma crise concernente ao guardido do direito federal
infraconstitucional, devem ser observados preceitos de ordem constitucionais e,
principalmente o modo pelo qual se constitui 0 sistema jurisdicional brasileiro em sua
objetivacdo do processo, no presente caso, com enfoque nas esferas de recursos
excepcionais.

Dessa forma, pela andlise dos institutos da repercussao geral e da arguicao
de relevancia, mecanismos equiparaveis ao que seria a relevancia da questéao federal
para o recurso especial, verificou-se uma imperiosa problemética inerente a todos os
trés, qual seja a discricionariedade e arbitrariedade a que se deposita no magistrado
para julgar ser relevante ou irrelevante uma causa, colocando, assim, 0s
jurisdicionados a mercé da inseguranca juridica.

N&o obstante essas primeiras contrariedades do instituto para com o
sistema, existe a corrente que defende sua implementacdo, apoiada nas PECs
209/2012, 17/2013 e 10/2017, que busca inserir o § 1° ao art. 105, exigindo que o
recorrente demonstre a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional
discutidas conforme cada caso, para fins de admissibilidade. Entretanto, conforme
restou demonstrado, a Ordem dos Advogados do Brasil ndo adere a imposicao de tal
filtro recursal, em razdo da sua incompatibilidade com a funcdo de prestacéo
jurisdicional devida pelo STJ.

A partir da primorosa pesquisa no que tange a funcéo do Superior Tribunal
de Justica a luz dos preceitos assegurados pela CF/1988, percebe-se que as func¢des
nomofilatica, dikelégica e paradigmatica lecionadas por José Miguel Garcia Medina

sao fundamentais para se chegar a um sistema integrado entre a Corte Superior e 0s
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jurisdicionados, de forma que € dever daquela preservar a autoridade da norma, com
a aplicacéo legal adequada a proporcionar a uniformizacéo na interpretacéo do direito.

Isso mostra que abracar a causa da relevancia pode destoar da funcao
constitucionalmente atribuida ao STJ, tendo em vista que o objetivo da CF/1988 néo
foi condicionar a remessa do recurso especial a existéncia de uma repercussao para
além do interesse das partes, mas sim corrigir eventual violac&do da lei ou uniformizar
sua aplicacao se houver divergéncia na sua interpretacao por tribunais diversos.

Ademais, seguindo a andlise pormenorizada das circunstancias que
orbitam a implementacdo do instituto, verificou-se que este esta na contraméo do
sistema jurisdicional brasileiro. Nao me parece que o fortalecimento da jurisprudéncia
defensiva do STJ ir4 solucionar o problema do excesso de recursos, mas pelo
contrario, causara impactos irreparaveis aos jurisdicionados que terdo sua causa
obstada em razdo do excesso de formalismo que representa um posicionamento
incondizente com o dever da Corte.

E além disso, historicamente restou demonstrada que a pratica da
jurisprudéncia defensiva ndo se mostra como uma porta de saida para erradicar o
aviltante nimero de processos que alcancam o STJ, haja vista que o guardido do
direito infraconstitucional se utiliza de diversos mecanismos inerentes ao exercicio
ardil e rigoroso do formalismo, mas o volume de processos durante os Ultimos anos
s6 aumentou, o que corrobora a ineficiéncia de uma possivel adocéo da relevancia
para a admissibilidade do recurso especial.

Noutro plano, o CPC/2015 instituiu e valorizou medidas que, estas sim se
mostram detentoras de habilidade e capacidade em reverter o atual cenario que aqui
se expOs. O enaltecimento da conciliagdo e mediacdo, a extensdo do rol de
precedentes com forca vinculante, o IRDR e o aperfeicoamento da sisteméatica dos
recursos repetitivos vieram para objetivar e sistematizar a atuacao do Poder Judiciario
como um todo, de modo que o STJ, como um dos protagonistas no exercicio das
inovagOes processuais, ja esta sendo e sera ainda mais beneficiado, dado que tais
medidas surtirdo efeitos exponenciais e diretos na mitigacao da crise.

Finalmente, o paradigma pelo qual servird de referéncia para a analise da
relevancia da causa federal se mostra como um dificultador preocupante do instituto,
pois, apesar de existirem semelhancas para com a repercusséao geral, tal afirmativa

se mostra como uma armadilha neste caso. Isso porque, enquanto a demonstracao
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da repercussédo da questéo constitucional toma como base Unica e exclusivamente a
CF/1988, a analise da relevancia infraconstitucional abrangera todas as numerosas
leis federais vigentes no ordenamento juridico brasileiro, potencializando assim os
riscos que a implementagdo do instituto causard para o regresso do sistema

jurisdicional brasileiro como um todo.
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