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RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem como objeto o rol taxativo das hipoteses de cabimento
de agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias proferidas pelo juizo de primeiro
grau de jurisdicdo. O tema é de grande relevancia, afinal a possibilidade de se considerar a
taxatividade, ou néo, do rol contido no art. 1.015 do CPC/2015 vem sendo constantemente
discutida na doutrina e também na jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, ja que o atual
sistema recursal ndo da a certeza do que é ou ndo agravavel mediante o aludido recurso.
Primeiramente, serd realizada uma andlise historica do agravo de instrumento no direito
brasileiro, recordando-se as principais alteragdes ocorridas ao longo das Ultimas décadas.
Posteriormente, serdo apontados os aspectos mais relevantes a respeito das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento, bem como o amplo debate doutrinario e jurisprudencial
do cabimento de mandado de seguranca contra ato judicial. Por fim, mostrar-se-4 uma analise
critica da jurisprudéncia firmada em torno da taxatividade do rol constante no art. 1.015 do
CPC/2015, destacando-se os pontos positivos e negativos de alguns julgamentos de demandas

ocorridos nos tribunais de justica patrios.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Cédigo de Processo Civil de 2015. Agravo de

Instrumento. Rol taxativo. Decisdo interlocutoéria.
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INTRODUCAO

ApoOs cinco anos de tramite, foi aprovado e promulgado, em marco de 2015, o
atual Cddigo de Processo Civil — CPC/2015, que possui diversos aspectos polémicos e que

sdo de grande relevancia para a melhor compreenséo do sistema juridico patrio.

A supressao do agravo retido e a implementacdo de um rol taxativo das hipoteses
de cabimento de agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias proferidas pelo juizo
de primeiro grau, constantes no art. 1.015 do CPC/2015, sdo alguns dos acontecimentos que
deram inicio aos amplos debates em torno do sistema recursal brasileiro. A questdo
certamente possui relevancia juridica, visto que ndo ha um consenso sobre a maneira em que
se deve interpretar o art. 1.015 do CPC/2015.

Por mais urgente que aparente ser a situacdo da parte que interpora o agravo de
instrumento, é preciso compreender o que deve ser considerado para que o aludido recurso
seja julgado por um Tribunal de Justica. Nesse contexto, serd estudada a posicdo de
doutrinadores e juristas que acreditam que as hipdteses constantes no rol do art. 1.015, do
CPC/2015, apesar de taxativas, podem ser interpretadas extensivamente, além das

consequéncias juridicas de um entendimento fiel a intencdo do legislador.

O primeiro capitulo do presente trabalho realizard um estudo acerca do historico
da normatividade do recurso de agravo de instrumento no direito brasileiro, apresentando as
oscilacbes frequentes e profundas ocorridas ao longo das décadas em torno da questdo.
Ademais, haverd a demonstracdo da relevancia de fatos historicos que contribuiram para a
formacdo de visdes doutrinarias e jurisprudenciais — atuais e pretéritas - em relacdo ao

referido recurso, bem como ao contexto em que se encontra inserido.

O segundo capitulo sera uma abordagem do agravo de instrumento e do amplo
debate doutrinério e jurisprudencial a respeito do cabimento de mandado de seguranga contra
ato judicial. Para que seja possivel o estudo da demonstracdo da relevancia e seus efeitos, é
necessario entender o sistema recursal vigente, as razGes de existéncia, hipdteses de

cabimento e requisitos de admissibilidade do agravo de instrumento.

Duvidas como a se a nova sistematica ira gerar um numero elevado de processos

anulados em decorréncia do provimento de apelacdes ou se 0 CPC/2015 ndo estaria criando a
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chance para se impetrar um mandado de seguranga em face de ato judicial, a partir do
momento em que proibe o cabimento do agravo imediatamente apds a decisdo interlocutoria,

certamente serdo respondidas no decorrer do trabalho.

O terceiro capitulo consistira na andlise critica da jurisprudéncia firmada em torno
da taxatividade do rol constante no art. 1.015 do CPC/2015. Como é de se esperar, 0 presente
trabalho académico conterd estudos em torno da notoria divergéncia de posicionamentos
verificada em nossos tribunais, além de destacar 0s pontos negativos e positivos de
julgamentos ocorridos naqueles. Também sera mostrado que a solucdo da polémica por parte

do Superior Tribunal de Justica pode estar proxima de acontecer.

A metodologia a ser utilizada sera a dogmatica-instrumental. Isto porque o foco
do presente trabalho académico consistira na analise do conteido normativo constante no art.
1.015 do CPC/2015 e também nas diferentes posi¢cdes doutrinarias e jurisprudenciais que se

formaram apos o advento daquele.

Serdo observadas, ainda, possiveis alternativas para o desfecho da polémica.
Buscar-se-4, com lastro nos mais recentes ensinamentos expostos por processualistas e
juristas brasileiros, a interpretacdo juridica mais adequada e menos prejudicial as partes

processuais afetadas, atentando-se sempre a eventuais questfes do caso concreto.
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1 UM ESTUDO SOBRE O HISTORICO DA NORMATIVIDADE DO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NO DIREITO BRASILEIRO: OSCILACOES,
FREQUENTES E PROFUNDAS, NO DISCIPLINAMENTO DO INSTITUTO QUE
INFLUIRAM NA COMPREENSAO DAS VISOES DOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL E NA ESTABILIZACAO DE ENTENDIMENTOS.

O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe consigo diversas polémicas de grande
relevancia para o sistema juridico brasileiro. Nesse sentido, o sistema de recorribilidade das
decisdes interlocutorias e a possibilidade de se adiar a preclusdo de questdes importantes
decididas ao decorrer do processo sdo assuntos que podem, em determinado momento, causar
algum embaraco no que se refere a interpretacdo de certos dispositivos alterados pela nova

norma processual.

Uma das polémicas constantes no novo Cadigo de Processo Civil de 2015 diz
respeito a retirada do agravo retido e o rol taxativo das hipoteses de cabimento de agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutérias proferidas pelo juizo de primeiro grau de

jurisdicéo, presentes no art. 1.015 do referido diploma processual.

Com isso, 0 assunto ora em andlise, qual seja, a recorribilidade das decisdes
interlocutorias, acabou ganhando maior notoriedade entre juristas, doutrinadores e
académicos, de modo que a andlise histdrica deste recurso se faz necessaria para a
compreensdo. Passa-se, portanto, ao estudo da trajetoria do agravo de instrumento ao longo da

historia.

1.1 Consideracbes a respeito do agravo de instrumento desde as Ordenacoes
Portuguesas até o periodo dos codigos de processo civil estaduais: um olhar sobre as
origens normativas do recurso em tela.

Inicialmente, cumpre destacar que, segundo Caluri, o recurso de agravo foi
instituido pelo Direito Portugués, com denominagdo geral no Codigo Lusitano de “Agravo”.
A vista disso, no tocante aos recursos, as verdadeiras fontes e fundamentos existentes no atual

Codigo de Processo Civil tém base nas Ordenacdes de Portugal.*

Outrossim, tem-se que, durante o reinado de D. Afonso IV, no periodo

compreendido entre 1325 e 1357, houve a proibicdo de se interpor a apelacdo em separado

1 CALURI, Lucas Naif. Recursos no novo cédigo de processo civil. 2. ed. — Sdo Paulo: LTR, 2016. p. 21.
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contra as resolugdes interlocutorias, excetuando-se as que possuiam carater terminativo do
feito ou aquelas que provocassem algum tipo de mal irrepardvel (Ordenacbes Afonsinas,
Livro 3, Titulo 72, n.6 e n.7). 2

Aprofundando-se na tematica, importa ressaltar que foi instituida, no Direito
Portugués, em momento anterior ao periodo das Ordenagdes, uma competéncia para que 0s
eclesiasticos devotos a Deus fossem, enfim, capazes de reformar decisGes judiciais que

estivessem manifestamente equivocadas.®

O Autor Moacy Lobo da Costa expde, a titulo de curiosidade, que a ideia para
se criar a competéncia em comento se deu a partir da analise da célebre Novela 86 de
Justiniano, na qual o imperador determinou que se algum magistrado injuriasse alguém no
trdmite de um processo judicial, 0 que se sentisse agravado teria a oportunidade de ir ao
encontro do Bispo. Este ultimo, por sua vez, analisaria 0 caso concreto e, se fosse 0 caso,
corrigiria 0 malfeito, deixando a punicdo do sentenciante sob a responsabilidade do

imperador.*

Surgem, assim, algumas alteracdes na legislacdo portuguesa, que possuia fortes
raizes espanholas, a partir do século XIlII. Cita-se, por oportuno, a mudanca nas regras de
processo estipuladas por D. Afonso 111 em seu reinado no periodo compreendido entre 1248 a
1279, sendo, uma delas, a possibilidade de o rei analisar e julgar os recursos de apelacéo de

sentencas definitivas.®

Tempos depois, ja no fim do século XIV, é possivel notar que o Livro das Leis

e Posturas fazia mencao acerca da autorizacdo para a apelacdo de todas as sentencas, fossem

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 595-596.

3 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Idas e vindas do recurso de agravo na
histéria: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.

4 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Idas e vindas do recurso de agravo na
histéria: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como-+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.

> NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Idas e vindas do recurso de agravo na
histéria: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como-+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.
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estas definitivas ou interlocutérias, sendo o referido mandamento confirmado por D. Dinis,

sexto rei de Portugal.®

Assis traz breves comentarios acerca do agravo de instrumento na vigéncia das

Ordenacdes Manuelinas, veja-se:

Em cuidadoso trabalho de investigacao histérica, assinalou-se a importancia
capital deste estudo da origem do agravo no direito luso. Revela a introdugéo
da forma escrita, mediante 0 instrumento (estormento) e a carta
testemunhavel, ou carta de justica, no lugar da queixa oral ao rei. Esta Gltima
chamava-se de querima, querela ou querimbnia. O uso da forma oral
descansava no costume de a corte percorrer 0 pais e o rei administrar
pessoalmente a justica a seus vassalos. Posteriormente, a criagdo da Casa
Civil, em Lisboa, no reinado de D. Jodo | (1385-1433), ocupado pelos
chamados “sobre-juizes” e funcionando como 6rgdo de segundo grau para
desafogar a Casa da Justica da Corte, introduziu um critério geografico - a
distancia além de cinco léguas da comarca d processo e da localizagdo da
corte — na atribuicdo da competéncia para julgar tais instrumentos e cartas
testemunhaveis (OrdenagBGes Afonsinas, Livro 3, Titulo 90). Esse critério
geografico presidird a diferenca entre o agravo de peticdo e o agravo de
instrumento (Ordenagdes Manuelinas, Livro 3, Titulo 48, n° 8) e, nesta época
remota, testemunha o apreco ao principio da economia.’

Tal como mencionado por Araken de Assis, tem-se que o direito processual
civil sofreu diversas alteragdes durante o reinado de D. Afonso IV, tendo em vista que a
interposicdo do recurso de apelagdo passou a ter como fim o retardamento voluntario e
malicioso de demandas, motivo pelo qual o rei editou lei estabelecendo que, a partir daquele
momento, seriam autorizadas as apelaces de sentencas interlocutdrias apenas naqueles casos
em que essas “[...] possuissem forca de definitiva, porque, apds proferidas, ndo havia como
proferir outras, ou se, uma vez proferida, gerasse dano que ndo pudesse ser reparado pela

sentenca definitiva”.®

Araken de Assis. a respeito do agravo neste contexto histdrico, ensina o

seguinte:

§ NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Idas e vindas do recurso de agravo na
historia: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.

7 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 596.

8 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Idas e vindas do recurso de agravo na
histéria: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como-+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.
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[...] Naquela conjuntura histdrica, impds-se a orientagdo do direito romano
da época de Justiniano, oposta a do direito canbnico. Este era regido pela
colecdo de leis conhecida como Decreates, aprovada pelo Papa Gregoério 1X,
em 05.09.1234. Ao mesmo tempo, erigiu-se a regra de que caberia ao juiz
revogar a sentenca interlocutéria, ex officio, antes de proferir a sentenca
definitiva, ou a requerimento da parte (Ordenacbes Afonsinas, Livro 3,
Titulo 67, n° 5), hipotese em que, conforme a hierarquia do juiz, extrair-se-ia
instrumento ou carta testemunhéavel, o primeiro a cargo do tabelido, o
segundo do escrivao do feito®

Ademais, ressalte-se que se a ofensa (agravo) sofrida pela parte ndo tivesse

relacdo com as duas excec¢des acima referenciadas, s6 poderia ser reparada no julgamento da

citada apelacdo, sendo certo que o magistrado ““[...] poderia revogar, a qualquer tempo, a

sentenca interlocutoria que houvesse proferido, tanto de oficio quanto a requerimento da parte

agravada”.®

Nunes, no intuito de elevar a esfera de conhecimento do leitor de sua obra,

disserta acerca deste periodo histérico revelando o seguinte:

Provavelmente o ndo-acatamento, pelo juiz, do pedido de revogacdo da
sentenga interlocutoria, deve ter sido a origem do agravo de instrumento. Se
0 juiz ndo quisesse revogar a sentencga interlocutoria, a parte que fosse
agravada pela decisdo, poderia apresentar queixa ao  rei
(querimas ou queriménias). Nas ordenacGes Afonsinas, em diversas
passagens, encontra-se a expressdo estormento d’agravo como habil para
narrar os percalcos infligidos a parte pela decisdo do juiz que ndo quis
reformar a sentenca interlocutoria.

Assevera, porém, MOACYR LOBO DA COSTA que o agravo de
instrumento, tal como se o concebe, somente surgiu nas OrdenagOes
Manoelinas de 1521. As Ordenagdes Filipinas, de 1603, preservaram a
regéncia dos agravos, sendo clara a tendéncia que teve para
hiperdimensiona-los.'

Assis discorre sobre o tema na vigéncia das OrdenacGes Manuelinas,

afirmando o seguinte:

O recurso de agravo surgiu na segunda edicdo das Ordenagdes Manuelinas
(1521). Por metonimia, a palavra “agravo” perdeu seu sentido original e

9 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 596.

10 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Idas e vindas do recurso de agravo na
historia: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.

11 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. ldas e vindas do recurso de agravo na
histéria: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.
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passou a designar o remedio em vez do mal (gravame produzido pela
interlocutéria). Assim, as Ordenagcbes Manuelinas (1521), classificando as
sentencas em definitivas, interlocutdérias mistas e interlocutdrias simples ,
previu os seguintes agravos: (a) o agravo ordinario (supplicatio) contra as
sentencas definitivas emanadas dos “Sobre-Juizes”; (b) o agravo de
instrumento (Livro 3, Titulo 48 n° 8); e (c) o agravo de peticdo (Livro I,
Titulo 4, n° 10); os dois ultimos contra as sentengas interlocutorias e de
acordo com o mencionado critério geografico, ou seja, o agravo de peticdo
caberia quando o ato proferido decorresse de processo que tramitasse no
lugar de situagdo do 6rgdo ad quem. Admitiram tais OrdenacGes , também,
contra o ato que recebesse indevidamente a apelagéo, o agravo “nos autos”
(Livro 3, titulo 54, n° 8). O agravo de ordenacdo ndo guardada (Ordenacdes
Afonsinas, Livro 3, n® 46) constituia um remédio para compelir a
observancia da ordem do processo por juizes de segundo grau, e, ainda, para
indenizar o dano suportado pelas partes, cabendo contra resolucdes variadas.
A despeito de criacdo anterior, a Carta Régia de 05.07.1526, de D. Jodo lII,
Superveniente as OrdenagGes Manuelinas, consagrou 0s contornos
definitivos e 0 nomen iuris ao agravo no auto do processo.*?

Nunes recorda que as OrdenacGes Filipinas foram muito utilizadas no Brasil,
tendo, inclusive, ensejado a instituicdo da primeira legislacdo processual péatria apds a
independéncia do pais em relacdo a Portugal, ocorrida em 7 de setembro de 1822. Na
oportunidade, o autor menciona as cinco modalidades de agravo existentes a época: a) agravo
ordinario; b) agravo de ordenacdo ndo guardada; c) agravo de instrumento; d) agravo de

peticdo; e e)agravo no auto do processo.®

Atente-se, ainda, para o fato de que, apds a referida independéncia, a
disposicao provisoria acerca da administracdo da justica civil, de 1932, estabeleceu, em suma,
que “[...] os agravos de peticdo e de instrumento e de peticdo ficam reduzidos a agravos no
auto do processo, deles devendo conhecer o juiz de direito, se interpostos do juiz municipal, e

a Relagdo (tribunal), se a deciséo tiver sido proferida por juiz de direito .14

As supracitadas espécies de agravos eram cabiveis nos 17 (dezessete) casos
especificados no art. 669 do regulamento n°® 737/1850. Confira-se:

12 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 597.

13 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. Idas e vindas do recurso de agravo na
historia: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.

14 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe da. ldas e vindas do recurso de agravo na
histéria: como ficou no Cédigo de 2015. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1224568,31047-
Idas+e+vindas+do+recurso+de+agravo+na+historia+como+ficou+no+Codigo>. Acesso em: 20 out. 2017.
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Art. 669. Os aggravos somente se admittirdo:

8 1.° Da decisdo sobre materias de competencia, quer o Juiz se julgue
competente, quer nao.

8§ 2.° Das sentencas de absolvicéo de instancia.

8 3.° Da sentenga que ndo admitte o terceiro que vem oppor-Seéd causa ou a
execucdo, ou que appella da sentenca que prejudica.

8 4.° Das sentengas nas causas de assignacdo de dez dias, ou de seguro,
quando por ellas 0 Juiz ndo condemna o réo, porque provou seus embargos,
ou lhe recebe os embargos e 0 condemna por lhe parecer que 0s ndo provou.
8 5.° Do despacho que concede ou denega carta de inquiricdo, ou que
concede grande ou pequena dilagéo para dentro ou féra do Imperio.

8 6.° Dos despachos pelos quaes se ordena a pris&o.

8 7.° Das sentencas que julgam ou ndo reformados os autos perdidos ou
gueimados em que ainda ndo havia sentenca definitiva (Assento de 23 de
Maio de 1758).

8§ 8. Dos despachos de recebimento ou denegagdo de appellagéo, ou pelo
qual se recebe a appellacdo em ambos os effeitos, ou no devolutivo
somente.

89.° Das decisdes sobre erros de contas ou custas.

8 10.° Da absolvicdo ou condemnacdo dos Advogados por multas,
Suspens&o ou prisao.

8§ 11.° Dos despachos pelos quaes: 1°, se concede ou denega ao executado
vista para embargos nos autos ou em separado; 2°, se manda que 0S
embargos corram nos autos ou em separado; 3° sd@o recebidos, ou
rejeitados in limine os embargos oppostos pelo executado ou pelo terceiro
embargante.

8 12.° Das sentencas de liquidacéao (art. 506).

8 13.° Das sentencas de exhibicao (art. 356).

8§ 14.° Das sentencas ou habilitacao (art. 408).

8§ 15.° Dos despachos interlocutorios que contém damno irreparavel.

8 16.° Da sentenca que releva ou ndo da desercédo o appellante (art. 659), ou
julga deserta e ndo seguida a appellagdo (art.660).

8§ 17.° Dos despachos pelos quaes se concede ou denega a detencdo pessoal
ou 0 embargo.

O aggravo nos casos de concessdao de embargo ou detencdo ndo é
suspensivo.

8 18.° Da sentenca que julga procedente ou improcedente o embargo (art.
335). (sic)™®

Revelada a origem do agravo, passa-se a analise de suas transformaces até a
entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015.

15> BRASIL. Regulamento n° 737, de 25 de novembro de 1850. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/dim737.htm>. Acesso em: 20 out. 2017.
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1.2 O agravo de instrumento e a regulamentacédo preconizada pelo Codigo de Processo
Civil de 1939: ponderagfes em torno da taxatividade das hipoteses de cabimento do
agravo.

Volvendo-se novamente a origem histérica do recurso ora em analise, faz-se
necessario recordar o interessante ressurgimento do agravo no auto do processo no Estatuto
Processual de 1939, sendo este conhecido como o primeiro Codigo de Processo Civil patrio,
junto ao agravo de peticdo e ao agravo de instrumento, que apresentava um rol taxativo a

época, tal como no Codigo de Processo Civil de 2015.1°

Salienta-se que o agravo de peticdo era, em sintese, uma espécie de recurso que
podia ser interposto em face de sentencgas que extinguiam o processo sem resolucéo de mérito.
Caso houvesse o julgamento com resolucdo de mérito da demanda, o recurso cabivel era a

apelagdo.!’

Em relacdo ao agravo de instrumento, principal meio de impugnacdo a ser
estudado no presente trabalho, sabe-se que era utilizado em face de decisdes interlocutorias
expressamente discriminadas no dispositivo acima referenciado ou em norma constante em lei

extravagante.'8

Assis externa certos fatos relacionados ao CPC/1939 que devem considerados

pelo leitor. Confira-se:*°

No primeiro diploma processual unitéario, das sentencas definitivas cabia
apelacdo (art. 820 do CPC de 1939), ressalva feita aos casos de agravo de
instrumento; das sentengas terminativas, ou seja, das decisbes que
implicassem “a termina¢do do processo principal, sem lhe resolverem o
mérito”, agravo de peticdo (art. 846 do CPC de 1939; e das interlocutdrias,
agravo de instrumento (art. 842 do CPC de 1939) ou agravo no auto do
processo (art. 851 do CPC de 1939) — tudo temperado com inumeras
excecOes e larga area de indefinigbes. Desamparava-se o vencido de
recurso, neste regime, contra os efeitos das interlocutérias gravosas.
Supriram a generalizada aspiracdo por remédio expedito e eficiente contra
as interlocutérias que causassem dano irreparavel dois sucedaneos

6 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, a¢cdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 201.

7 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, a¢cdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 201.

18 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 201.

19 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 602.
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concorrentes: (a) a correicdo parcial, ou reclamacéo; e (b) o mandado de
seguranca, embora obliqua e inadequadamente, a falha e erro do legislador.

Quanto ao agravo no auto do processo, Didier Jr. e Cunha ensinam o seguinte:

Por sua vez, o agravo no auto do processo destinava-se a evitar a preclusdo
de certas decisdes, tais como as que rejeitassem as “‘excegdes” de
litispendéncia ou de coisa julgada (se acolhidas, cabia agravo de peticéo,
pois seu acolhimento implicava extingdo do processo sem resolucdo de
mérito). De igual modo, o agravo no auto do processo cabia de decisdes que
ndo admitissem a prova requerida ou cerceassem, de alguma forma, a defesa
do interessado. Cabia, ainda, o agravo no auto do processo contra decisdes
gue concediam, na pendéncia do processo, medidas preventivas (se a medida
fosse preparatoria, ndo cabia o agravo no auto do processo, mas sim 0 agravo
de instrumento; cabia o agravo no auto do processo, se se tratasse de medida
preventiva, e ndo preparatdria). Somente cabia 0 agravo no auto do processo
se a decisdo concedesse a medida preventiva; negada que fosse, ndo cabia o
agravo no auto do processo: tratava-se de decisdo irrecorrivel, sendo, no
caso, manejados sucedaneos recursais, a exemplo do mandado de seguranca,
reclamacdo, correi¢do parcial, pedido de reconsideracdo e quejandos. E,
finalmente, cabia o agravo no auto do processo se ocorresse decisdo que nao
fosse terminativa, proferida ao ensejo do saneador.?°

N&o obstante, atente-se para o fato de que o citado codigo trouxe, em seu
contetdo, diversos principios processuais inicialmente elaborados por doutrinadores de paises
como a Alemanha e a Italia, elevando o seu prestigio por parte dos civilistas brasileiros.?

Curiosamente, apesar de Didier Jr. mencionar que apenas 0s trés citados tipos
de agravo eram existentes a época, Bernardo Pimentel Souza esclarece que o sistema recursal
civel, ao tempo do Cédigo de Processo Civil de 1939, possuia 05 (cinco) espécies de agravo:
0 agravo de instrumento, 0 agravo de peticdo, 0 agravo no auto do processo, 0 agravo

inominado e o agravo para o Supremo Tribunal Federal.??

Retomando as consideracOes acerca do agravo de instrumento, tem-se que,
como ja informado, este meio de impugnacao era cabivel em face de decisGes de magistrados
de primeiro grau proferidas nas circunstancias elencadas no art. 842 do referido Codigo, alem

da possibilidade de ser utilizado também contra a decisdo que ndo admitisse outro recurso.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal.13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 202.

21 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 343.

22 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 343.
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Enfatize-se, ainda, que o agravo de instrumento era interposto perante o juizo
de primeiro grau de jurisdicdo no prazo de cinco dias, a contar da intimagdo pessoal do
advogado. Outrossim, o referido agravo necessitava estar instruido com cépias de todas as

pecas constantes no processo principal, que fossem relevantes para a resolucio da demanda.?

O agravo no auto do processo, por sua vez, era interposto verbalmente ou por
escrito, cabendo a parte esta discricionariedade. Apds, era reduzido a termo. Caso o aludido
agravo viesse a ser interposto em audiéncia, o termo acima referenciado era desnecessario,

visto que o termo de audiéncia eliminava tal obrigatoriedade.?*

Ademais, o supracitado agravo era dirigido ao juizo a quo, mas o responsavel
de fato pela andlise daquele, como preliminar de eventual apelagdo que viesse a ser interposta,

era o tribunal.?®

Compreendida a dindmica do agravo nas disposi¢cGes do Cadigo de Processo
Civil de 1939, passa-se a analise do referido recurso durante a vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 1973.

1.3 O Cddigo de Processo Civil de 1973 e as reacOes a legislacdo anterior: a busca pela
adocdo de conceitos abertos na admissibilidade do agravo de instrumento.
Consequéncias dessa opcao legislativa.

O Cadigo de Processo Civil de 1973, em sua ordenacgéo inicial, anunciava o
agravo de instrumento como um recurso cabivel em face de qualquer decisao interlocutdria.
Didier Jr. e Cunha destacam que, “[...] na verdade, o recurso era 0 de agravo de instrumento,
que teria uma outra modalidade: o agravo retido. Ao agravante era conferida a opcdo de

escolha entre interpor o agravo de instrumento e o retido.”

Além disso, é interessante notar que o recurso em analise deveria ser interposto

no prazo de cinco dias perante o juizo singular, levando-se em consideracdo, ainda, que o

Z DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 202.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 203.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 203.
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agravante deveria apresentar as pecas processuais que seriam transladadas pelo escrivéo, tal
como na sistematica recursal adotada pelo CPC/1939.2°

Confiram-se, ainda, as licGes de Didier Jr. a respeito do presente topico:

O juiz poderia reformar 0 manter a sua decisdo. Mantida que fosse, 0s autos

seguiam ao tribunal para exame do agravo. Uma vez reformada, o agravado
poderia requerer que fossem encaminhados os autos ao tribunal para
reexame da decisdo que havia reformado a decisdo agravada, passando a
assumir a condicdo de agravante . O agravo de instrumento, no sistema
originario do CPC-1973, ndo era dotado de efeito suspensivo, salvo nas
hipbteses taxativamente previstas no art. 558, em sua redacdo originaria.

Observadas as principais caracteristicas do agravo de instrumento durante a
vigéncia do diploma processual de 1973, faz-se necessario relacioné-lo as alteragdes ocorridas

advindas de outras legislacdes patrias, como se vera a segulir.

1.4 A Lei n. 9.139/1995 e as importantes alteracdes a recorribilidade das decisdes
interlocutérias: um verdadeiro marco na normatividade do tema.

O recurso de agravo sofreu diversas mudancas com o advento da Lei n.
9.139/1995. Alias, frise-se que o agravo de instrumento passou a receber a designacdo

genérica de agravo.?’

Sobre o tema, ensinam Didier Jr. e Cunha?®

A partir dai, passou-se a entender que 0 recurso era o de agravo. Significa
que o recurso é um sO: o agravo. Este, contudo, pode ser interposto sob as
modalidades de agravo retido, agravo de instrumento ou apenas agravo.Sera
apenas ou simplesmente agravo, “quando interposto imediatamente nos
mesmos autos em que a decisdo recorrida foi proferida, sendo desnecesséria
a formacdo do instrumento, por ja se encontrarem 0s autos no tribunal onde
devera ser apreciado o mérito do recurso. E o caso, por exemplo, do
chamado agravo ‘regimental’ ou ‘agravinho’, interposto contra a decisdo do
relator, que tem seu processamento previsto em regimento interno do
tribunal e que prescinde da formagéo do instrumento, eis que os autos onde é

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.

27 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.
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interposto ja se encontram no tribunal onde ser& apreciado pela camara ou
turma julgadora, sem necessidade de deslocamento fisico do recurso para
outro tribunal.?

O agravo, anteriormente a Lei n. 9.139/95, era interposto no juizo de primeiro
grau, assim como o recurso de apelacdo. “Apresentavam-se primeiro as razdes e depois do
prazo das contrarrazfes, as partes teriam prazo para apresentacdo das copias do processo, para

formac&o do instrumento”.%

Ocorre que, em razdo da demasiada demora para que 0 agravo chegasse ao
Tribunal (06 meses a 01 ano — conforme lecionam Galindo e Kohlbach), as partes impetravam
mandado de seguranca para emprestar efeito suspensivo a recurso que nao o tivesse, assim
como ocorria com 0 agravo antes da entrada em vigor da Lei n. 9.139/1995), dado que este

era meio habil a evitar que o dano de fato acontecesse.

Galindo e Kohlbach explanam as seguintes informagcdes acerca da polémica:®!

Assim, tinhamos dois instrumentos para se alcangar um Unico objetivo,
sobrecarregando os tribunais. Com a alteragdo promovida pela Lei n°
9.139/95, modificou-se a sistematica do recurso de agravo, visando evitar o
uso do mandado de seguranca, pelo que deu ao recurso uma nova roupagem,
muito parecida com a do préprio remédio herdico, pois estabeleceu, no
artigo 558, caput, paragrafo unico, do CPC/73, a possibilidade de concessdo
de efeito suspensivo ao recurso, bem como com a previsdo da possibilidade
de concessdo de tutela antecipada recursal. Além disso, 0 agravo passou a
ser interposto diretamente no Tribunal, evitando todo o procedimento no
primeiro grau. Com isso, o agravo ficou mais &gil no sentido de ser um
instrumento capaz de evitar lesdo aos interesses dos jurisdicionados. Dessa
forma, os casos de cabimento do mandado de seguranga contra ato judicial
ficaram bastante reduzidos, sendo que praticamente anulou-se a necessidade
de sua impetracéo.

Ademais, insta realcar que o agravo, sob a Optica originaria do diploma
processual ora em analise, era interposto no prazo de 05 (cinco) dias, contudo, com a Lei n.
9.139/1995, o referido lapso temporal passou a ser de 10 (dez) dias, tanto para a interposicao

do agravo retido quanto do agravo de instrumento.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, a¢cdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 203.

30 GALINDO, Beatriz Magalhdes; KOHLBACH, Marcela. Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e
desafios. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 23.

31 GALINDO, Beatriz Magalhdes; KOHLBACH, Marcela. Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e
desafios. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 23.
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A lei ora em analise gerou a obrigatoriedade da retencdo do agravo, isto em
relacdo as decisdes proferidas ap0s a sentenca, excetuando-se decisdes relativas a
inadmissibilidade do recurso de apelacdo, que deveriam ser impugnadas mediante agravo de

instrumento.

Didier Jr. externa outras modificagdes relevantes no agravo de instrumento.
Confiram-se:?
O agravo de instrumento também sofria mudancgas, passando a ser interposto
diretamente no tribunal; o relator podia conceder efeito suspensivo, desde
gue configuradas as hipbteses descritas no art. 558 do CPC-73. Ademais,
passou-se a exigir que o agravante juntasse pecas obrigatorias, previstas no
art. 525, 1, do CPC-173, a quem competia, ainda, informar ao juizo de
primeira instancia da interposicdo do agravo, juntando copia do recurso, com

a indicacdo das pecas que o instruiam, a fim de que o juiz exercesse sua
retratacéo.

Como se verifica, algumas mudancas significativas ocorreram com a Lei n.
9.139/1995. Mas as alteragdes ndo se encerram aqui, dado o surgimento de outras leis que
também merecem atencdo, o que justifica a existéncia dos tdpicos seguintes neste trabalho

académico.

1.5 A Lei n. 10.352/2001 e os debates sobre a discricionariedade, ou ndo, da conversao do
agravo de instrumento em agravo retido, uma vez ausentes 0s requisitos
configuradores da urgéncia.

A Lei n. 10.352/2001 apresentou situa¢fes em que 0 agravo retido deveria ser
obrigatdrio. Assim, exigia-se a interposicdo daquele agravo quando interposto de decisdes
proferidas no decurso da audiéncia de instrucdo e julgamento e das subsequentes a apelacéo,
contudo € preciso ressaltar que a determinacdo ndo se aplicava nos casos de dano de dificil e

de incerta reparago.?

32 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.

3 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.
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Ato continuo, a citada obrigatoriedade também era aplicada, segundo Didier
Jr., aos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo fosse

recebida.?*

No tocante ao agravo de instrumento, a supramencionada lei fixou trés regras,
quais sejam, a obrigatoriedade da peticdo que cientificava o magistrado de primeiro grau
acerca da interposicao do agravo no tribunal, o processamento e a conversao em agravo retido

e a antecipacéo da tutela recursal.®

16 A Lei n. 11.187/2005, a consolidagdo do agravo retido como regra e a
irrecorribilidade da decisdo de conversdo do agravo instrumentado em retido.
Avangos e retrocessos.

E possivel observar, a partir da leitura da Lei n. 11.187/2005, que o agravo de
instrumento sofreu algumas alteracGes bastantes significativas, haja vista a opcdo do
legislador em tratar o agravo retido como regra para que os Tribunais ndo ficassem tdo
sobrecarregados com a interposicdo de agravos. Para isso, as hipéteses de cabimento do

aludido recurso foram reduzidas.®

No entanto, “[...] ao mesmo tempo em que transformou a forma retida do
agravo como regra, estabelecendo hipoteses de exce¢édo para o agravo de instrumento, dentro
delas, incluiu conceito vago [...]”, de modo que aquele recurso continuou a ser interposto, sem
qualquer impedimento. E mais, a partir do momento em que a norma permitiu a interposi¢éo
do agravo de instrumento em face de qualquer decisdo que pudesse causar lesdo grave e de

dificil reparacéo, é possivel afirmar que o referido recurso era cabivel em qualquer hipétese.®’

Araken de Assis ressalta que, devido a alteragdo do art. 522, caput, do CPC de
1973, derivada da Lei 11.187/2005, a regra era o agravo retido, sucessor do agravo no auto do

34 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, a¢cdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.

36 GALINDO, Beatriz Magalhdes; KOHLBACH, Marcela. Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e
desafios. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 24.

37 GALINDO, Beatriz Magalhdes; KOHLBACH, Marcela. Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e
desafios. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 24.
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processo, sendo a Unica forma admissivel das decisdes proferidas em audiéncia de instrucéo e

julgamento. O agravo de instrumento era admitido de forma excepcional.®®

segue:

Nesse contexto, os processualistas Didier Jr. e Cunha argumentam o que se

Somente caberia agravo de instrumento em hipdteses expressamente
indicadas: (a) quando se tratasse de deciséo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparacdo; (b) nos casos de inadmissdo da apelagdo; e, ()
nos relativos aos efeitos em que a apelagdo fosse recebida. Na liquidacdo de
sentenca e na execugao, o agravo haveria sempre de ser de instrumento.

Se a parte interpusesse o agravo de instrumento fora daquelas hipoteses, o
relator deveria converté-lo em retido. *°

Portanto, considerando a possibilidade de se interpor um agravo de instrumento

em face de decisBes que pudessem causar dano irreparavel ou de dificil reparagdo, tem-se que

varias situages eram abrangidas naquela oportunidade.*°

Nas palavras de Didier Jr. e Cunha:

Nesse conceito indeterminado, varias hipdteses eram enquadradas. Assim,
cabia agravo de instrumento da decisdo que concedesse provimento de
urgéncia, da que indeferisse uma intervencdo de terceiros, da que tratasse da
competéncia do juizo, da que indeferisse parcialmente a peticdo inicial, da
que resolvesse parcialmente o mérito, da que excluisse um litisconsorte e de
tantas outras assim consideradas pela jurisprudéncia.**

Ademais, é necessario recordar que ndo era possivel se utilizar do agravo retido

por inadequacdo nas hipdteses acima elencadas, de forma que o meio recursal viavel era

apenas 0 agravo de instrumento.*2

38 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 605.

3 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 204.

4 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, a¢cdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 205.

“1 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 205.

42 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 205.
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1.7 O Codigo de Processo Civil de 2015 e a consolidacdo de um novo regime de
impugnacdo das interlocutdrias de primeiro grau. Uma viséo critica a respeito das
alteracdes, principalmente no que tange a taxatividade das hipoteses de cabimento.

Uma das polémicas referentes ao novo Codigo de Processo Civil de 2015 diz
respeito a extingdo do agravo retido e o rol taxativo das hipoteses de cabimento de agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutorias, proferidas pelo juizo de primeiro grau de

jurisdicdo, presentes no art. 1.015 do referido diploma processual*®, que assim dispde:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias
que versarem sobre:

| - tutelas provisérias;

I - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VI - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmissdo de intervencgéo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogagéo do efeito suspensivo aos embargos

a execucao;
XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8 1°;
XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventario.

O regime do agravo de instrumento foi claramente modificado em alguns
pontos, mas o principal deles pode ser observado no art. 1.015 do aludido Cdédigo. Houve,
ainda, a extingdo do agravo retido e o surgimento de um rol de decisdes interlocutorias que

podem ser impugnadas mediante agravo de instrumento.**

Beatriz Galindo e Marcela Kohlbach afirmam que o cerne da questao é saber se

o aludido rol é taxativo ou meramente exemplificativo e que, caso se entenda que “[...] o rol é

43 ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no novo CPC: variagdes sobre o tema.
Revista de Processo, Séo Paulo, v. 251, ano 41, p. 208, jan. 2016.

“ ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranga como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 259, ano 41, p. 260, set. 2016.
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taxativo, a divida que viria em consequéncia seria saber qual o instrumento adequado para

impugnar as decis@es interlocutorias que ndo constem no rol nem em leis esparsas”.*®

De acordo com Lemos, foi bastante evidente o objetivo de limitar a
recorribilidade das decisdes interlocutorias no projeto que deu origem ao Cédigo de Processo
Civil de 2015.%

Assim como Lemos, Maranh&o ndo possui davidas ao afirmar que o legislador
“[...] fez clara opcao por maior celeridade processual na fase de conhecimento, postergando o
eventual reexame de questdes processuais para analise conjunta quando do julgamento da

apelagdo [...]".4

Levando-se em consideracdo a existéncia de diversas posi¢cdes doutrinarias
sobre o assunto, é possivel encontrar autores que defendam que: a) o rol € meramente
exemplificativo; b) embora taxativo, o dispositivo permite uma interpretacdo extensiva; e c) 0
rol é taxativo, ndo permitindo interpretacdo extensiva, e nas hipdteses em que a decisdo
interlocut6ria ndo for agravavel, serd cabivel a impetracdo de mandado de seguranca como

remédio recursal.*®

E provavel que, futuramente, parte consideravel da doutrina compactue com o
entendimento de que o rol contido no dispositivo do novo CPC é exemplificativo, contudo
faz-se necesséario destacar que o legislador aparentemente optou por restringir as
possibilidades de se recorrer de uma decisdo interlocutéria por meio do agravo de

instrumento.*®

Adentrando ao tema, ressalta-se que somente as hipdteses do art. 1.015do
NCPC sdo agravaveis, logo as decisdes proferidas na fase de conhecimento que ndo estejam

inseridas no referido rol podem ser suscitadas em preliminar no recurso de apelacdo ou nas

4 GALINDO, Beatriz Magalhdes; KOHLBACH, Marcela. Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e
desafios. Salvador: ed. JusPodivm, 2017. p. 27.

4 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutdrias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257, ano. 41, p. 240, jul. 2016.

4 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de segurancga contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 151, jun. 2016.

%8 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranga como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 259, ano 41, p. 261, set. 2016.

% ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranga como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 259, ano 41, p. 262, set. 2016.
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contrarrazdes, a depender se a parte recorrente for a vencedora ou a vencida, visto que nao sdo

cobertas, de maneira imediata, pela precluséo.®

Além disso, atente-se ao fato de que, embora ndo agravaveis de imediato, as
decis6es interlocutorias ndo abrangidas pelo dispositivo acima referenciado sdo apelaveis, ou

seja, podem ser objeto de discussdo no momento denominado pés-sentenca.>!

A possibilidade de se recorrer de maneira imediata por meio do agravo de
instrumento foi ampliada para outras hipoteses, contudo com uma relacéo de taxatividade. Por
conseguinte, é de extrema importancia recordar que a referida limitacdo se resume apenas ao

processo de conhecimento.>
Nesse sentido, observem-se os ensinamentos de Didier Jr. e Cunha:

Como ja se acentuou, as decisdes agravaveis, na fase de conhecimento, estdo
relacionadas no art. 1.015 do CPC. Na fase de liquidacdo, na de
cumprimento da sentenca, no processo de execucdo e no inventario e
partilha, todas as decisdes interlocutérias sdo agravaveis. A lista contida no
art. 1.015 diz respeito apenas a fase de conhecimento.

Assim, na fase de cumprimento de sentenca, bem como no processo de
execucdo e no procedimento de inventario, as decisdes interlocutorias podem ser impugnadas

mediante agravo de instrumento.>®
Veja-se o entendimento de Maranh&o acerca do tema:

(i) ndo é toda e qualquer decisdo interlocutdria que é agravavel, ou seja, o
cabimento do agravo de instrumento que no Cédigo Buzaid sempre ampla,
passa a ser restrita ao rol taxativo previsto no art. 1.015 do novo Cadigo; (ii)
das decisbes anteriores a sentenca temos aquelas que (iia) ndo sdo
imediatamente recorriveis via do agravo, mas que sdo apelaveis, com
diferimento do momento preclusivo para a fase de julgamento e (iib) as
imediatamente recorriveis, previstas no rol do art. 1.015; (iii) das decisbes
posteriores a sentenca, na fase de cumprimento, assim como as proferidas no
processo de execucdo e de inventario, sdo todas agravaveis; (iv) por

50 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguran¢a como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 259, ano 41, p. 260, set. 2016.

51 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cddigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de segurancga contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 151, jun. 2016.

52 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257, ano. 41, p. 240, jul. 2016.

53 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, S&o Paulo, v.
256, ano 41, p. 151, jun. 2016.
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decorréncia desse novo regime, o legislador eliminou o agravo retido do
sistema, bem assim a sua conversdo pelo relator, ndo cogitando de protesto
antipreclusivo; ainda, reduziu consideravelmente as hipo6teses de preclusdo
das faculdades processuais das partes, antes de proferida a sentenga,
remetendo, por outro lado, as discussfes entdo existentes sobre o alcance da
preclusio de questdes para o juiz para a fase de julgamento da causa.>*

Roméao faz uma critica a op¢éo legislativa ora em anélise. Veja-se:

Em verdade, a técnica casuistica do art. 1.015 do CPC/2015, ndo se adapta a
realidade forense. Seria mais conveniente a manutengdo da clausula geral
permissiva do agravo de instrumento, anteriormente prevista no art. 522 do
CPC/1973, pois 0 novo modelo ndo abarca todas as situacdes que evitariam,
por exemplo, futura anulacdo da sentenca, criando possiveis retrabalhos
procedimentais que contrariam a premissa do maximo aproveitamento
processual (art. 5°, LXXVIII, da CF/1988). A modificacdo, além de néo ser
propensa & geracao de impactos consistentes, revela-se prejudicial.>®

Interessante notar que, durante a vigéncia do CPC/1973, a celeridade
processual era prejudicada devido ao sistema de recorribilidade das decisfes interlocutdrias
presente na mencionada legislacdo codificada. Nesse ponto, observa-se que a limitacdo nas
hipdteses de cabimento do agravo de instrumento tende a acelerar o tramite processual na fase

de conhecimento.>®

Lemos aduz que a “[...] ampla recorribilidade das decisdes interlocutorias
ganhou um ar de atraso processual, como um vildo para a celeridade processual ou, ainda, a
durag@o razoavel do processo”. Assim, o conteudo do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil
de 2015 transforma as decisbes proferidas durante o processo de conhecimento em duas
hipoteses de recorribilidade: as que séo passiveis de agravo de instrumento e as que ndo sdo

agravaveis na forma instrumental >’

Destarte, a taxatividade contida no dispositivo acima referenciado se justifica
em razdo da insercdo de hipdteses de decisGes interlocutorias tidas como mais urgentes, ou

seja, as que necessitam de maior atencdo. Nao obstante, aborda-se a questdo relacionada ao

5 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cadigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 151, jun. 2016.

55 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguran¢a como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 261, ano 41, p. 264, set. 2016.

56 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutorias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257, ano. 41, p. 240, jul. 2016.

57 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 257, ano. 41, p. 241, jul. 2016.
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prejuizo processual resultante de uma possivel nulidade posterior, que também contribuiu

para a construcdo do referido artigo.*®

Outro ponto que merece atencdo € a possibilidade de a parte vencedora
recorrer, mediante contrarraz@es, de questdes ocorridas durante a fase de conhecimento com o
objetivo de evitar o 6nus da sucumbéncia decorrente de um provavel provimento do recurso

interposto pela parte vencida.>®

Portanto, hd que se entender que, de fato, as decisdes interlocutorias mais
importantes estdo elencadas no rol taxativo do art. 1.015 do NCPC, mas que a discussao
acerca daquelas que ndo sdo agravaveis ficard para 0 momento posterior pos sentenca — na

apelagdo ou nas contrarrazoes.®
Nas palavras de Lemos:

[...] Ou seja, mesmo que haja uma decisdo interlocutéria no inicio, meio ou
qualquer fase do processo de conhecimento, caso ndo esteja no rol do art.
1.015, ou de algumas outras excecfes, a impugnacao somente sera realizada
em momento posterior. Diante disso, ndo podemos dizer que ha uma
irrecorribilidade para estas decisGes, pelo fato de que existe realmente uma
forma impugnativa recursal, somente ndo da maneira com que nos habitamos
processualmente, ndo mais imediatamente a decisdo a ser impugnada, mas
em momento posterior.®

A decisdo interlocutoria ndo agravavel gerara ao processo um estado de
possivel provisoriedade, seja no direito processual quanto no direito material, ja que podera

ser impugnada até o momento pds-sentenca.®?

Por outro lado, o possivel provimento de um recurso em que se impugna uma
decisdo interlocutdria possibilita o retorno do processo ao momento em que se encontrava

antes da manifestacdo da parte. Logo, como qualquer decis@o é passivel de reversdo, caso 0

58 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257, ano. 41, p. 241, jul. 2016.

5 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Codigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 151, jun. 2016.

8 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutorias e a liberdade decisoria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257, ano. 41, p. 243, jul. 2016.

61 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade decisoéria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 244, ano. 41, p. 247, jul. 2016.

62 _LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257, ano. 41, p. 246, jul. 2016.
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juizo de primeiro grau cometa algum equivoco na prolacdo da deciséo, o tribunal, alem de a
anular, anulard também tudo o que foi realizado ap6s a referida decisdo, inclusive a

sentenca.®

Se 0 objetivo do legislador era dar prioridade a celeridade processual com a
instituicdo do rol taxativo ora em analise e a menor intervencdo das partes no processo
durante a fase de conhecimento, o efeito almejado pode ser justamente o inverso, em razéo do

atraso na demanda e da possibilidade de sua reversdo nos casos de provimento recursal.®*
Lemos exemplifica a polémica. Veja-se:

Na hipétese do juizo, por exemplo, ndo conceder uma producao de prova —
uma pericia — a instru¢do prossegue, com o estagio probatdrio eventualmente
realizado, se existirem outras provas, as devidas alegaces finais e a prolagéo
da sentenca. Se a parte que requereu e teve o indeferimento da producéo de
prova pericial apelar ou contrarrazoar impugnando aquela decisdo
interlocutoria, no caso de provimento, todo esse avango processual serd em
vao, com a volta do processo para aguele momento da instrugcdo em que se
indeferiu a producéo da prova. Ou seja, a recorribilidade tardia da deciséo
interlocutéria ndo agravdvel pode ocasionar um atraso na prestacdo
jurisdicional, com essa ida e volta na demanda para o tribunal e a volta ao
juizo de primeiro grau. Um verdadeiro vai e vem processual. ¢°

Constata-se, da analise do art. 1.015 do NCPC, que existem situac6es no rol em
que se admite o recurso de agravo de instrumento somente quando a decisdo é de

indeferimento.

Assim, ha davidas, por exemplo, acerca da ofensa ao principio da isonomia e
também quanto ao cabimento do referido agravo em decisdes que proferirem o chamado

deferimento parcial.®®

Sobre as tutelas provisorias, tem-se que o diploma processual de 2015
reconfigurou toda a sistematica do CPC/1973, no que se refere as medidas cautelares e as

hip6teses de antecipacdo de tutela.®’

8 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutorias e a liberdade decisoria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 246, ano. 41, p. 247, jul. 2016.

8 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutorias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 247, ano. 41, p. 247, jul. 2016.

8 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 244, ano. 41, p. 247, jul. 2016.

8 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, S&o Paulo, v.
256, ano 41, p. 153, jun. 2016.
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Além de conceituar e dissertar sobre as tutelas provisorias, Maranh&o traz ao

debate uma situacdo hipotética que pode causar certo embarago quanto a natureza juridica do

ato judicial. Veja-se:%®

Situacdo interessante consiste em saber qual a natureza juridica do ato
judicial que postecipa a analise liminar do pleito de tutela provisoria urgente:
trata-se de decisdo interlocutoria ou despacho de mero expediente? A
depender da resposta, cabera, ou ndo, agravo de instrumento com base no
inc. 1 do art. 1.015 do CPC/2015.

Atente-se ao fato de que o magistrado de primeiro grau deve ter ciéncia de que

uma decisdo interlocutéria por ele prolatada pode nao possuir meios de impugnacao direta, ou

seja, as partes deverdo, nesse caso, cumpri-la até que possam impugna-la em momento

oportuno. Dai a necessidade de o magistrado agir com cuidado e parcimoénia, além de analisar

todos os provaveis reflexos processuais do ato decisorio a ser proferido.®®

Examine-se a posicdo de Lemos sobre o assunto:’®

A possibilidade quase que perene da impugnabilidade das decisdes
interlocutérias ressalta a importancia de uma capacidade deciséria ainda
maior do juizo, com uma visdo processual ainda mais agucada e a
preocupacdo da conducdo processual além daquele momento, com a
necessidade de imaginar-se um sistema sem preclusdo até o0 momento da
apelacdo, com uma responsabilidade maior pelas decisdes. E uma brutal
mudanca na sistematica decisoria, devendo ser assim encarada pelos
magistrados, como uma nova forma de decidir no processo, sem as certezas
processuais da preclusdo, caminhando por pedras inconstantes que podem
voltar sempre a tona.

Observa-se que Maranh&o, ao analisar o disposto no art. 1.015 do CPC/2015,

afirma que “[...] muitas sao as hipdteses nas quais uma decisdo interlocutoria ndo é agravavel,

§ MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cadigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 154, jun. 2016.

8 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cadigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 154, jun. 2016.

8 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 249, ano. 41, p. 247, jul. 2016.

0 LEMOS, Vinicius Silva. A ndo precluséo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 252, ano. 41, p. 247, jul. 2016.
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mas nem por isso se trata de decisdes irrecorriveis, pois, a teor do art. 1.009, §1°, do NCPC,

sdo apelaveis”.’

Como bem destacado por Caluri, a novidade processual, em sintese, se baseia
no fato de que as questbes resolvidas em momento anterior ao da sentenca ndo ficam
acobertadas pelos efeitos da preclusdo. Contudo, para que possam ser analisadas de novo,
devem ser impugnadas pela parte, em sede de preliminar, nas razdes ou contrarrazdes de

apelagdo.”

A impossibilidade de se recorrer imediatamente das decisfes interlocutérias
que ndo estdo inseridas no rol do art. 1.015 do CPC certamente pode resultar na impetracdo de
um mandado de seguranca, que ndo é automatica, pois as mencionadas decisdes podem ser

impugnadas em sede de apelacdo ou contrarrazdes, consoante o art. 1.009 do CPC.”

Sobre a interpretacdo extensiva do art.1.015 do diploma processual, tem-se que
esta “[...] permite que determinada situagdo se enquadre no dispositivo, a despeito de o texto
ser mais restrito”. Portanto, ndo ha a ampliacdo do conteddo da norma nesta forma de
interpretacdo, mas tdo somente a possibilidade de se reconhecer que determinado caso é

aplicavel a regra.”

Ainda a respeito da interpretacdo extensiva, é valido frisar que esta se opera
por comparagdes e isonomizagdes, portanto ndo ha que se falar em encaixes ou subsuncoes.
Uma consequéncia da ndo utilizacdo da aludida interpretacdo gerard um nimero excessivo de
impetrac6es de mandado de seguranca em face de decisBes interlocutérias ndo agravaveis,

prejudicando inclusive o Poder Judiciario.”™

Acerca dos limites da interpretacio extensiva, Romao afirma o que se segue:®

L MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, S&o Paulo, v.
256, ano 41, p. 156, jun. 2016.

72 CALURI, Lucas Naif. Recursos no novo cédigo de processo civil. 2. ed. — Sdo Paulo: LTR, 2016. p. 21.

3 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguran¢a como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 271, set. 2016.

74 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 265, ano 41, p. 270, set. 2016.

> DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. Ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 211.

76 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranga como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 264, set. 2016.
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No entanto, como em qualquer atividade cognitiva, a interpretagéo,
sobretudo a extensiva, possui limites textuais. Atribuir sentidos inexistentes
ou extrapolar significados semanticos sob a justificativa de interpretacdo
extensiva equivale conferir carater exemplificativo ao rol, ainda que sob
outro arranjo ou fundamento.

Assim, compactua-se com a ideia de que a taxatividade ndo € absoluta,
permitindo-se a interpretacdo extensiva do disposto no art. 1.015 do Codigo de Processo Civil
de 2015.7"

Outrossim, um bom exemplo de uma situacdo em que € possivel a supracitada
interpretacdo € da interposicdo de agravo de instrumento em face de uma decisdo que adia a
andlise do pedido de tutela de urgéncia querida inaudita altera parte para depois da
manifestagdo da parte ré, pois “[...] equivale ao indeferimento da concessao da medida sem

prévia oitiva da parte contraria”.’
Sobre o referido exemplo, Romao explica o seguinte:”

[...] O fato de o autor ndo a obter inaudita altera parte justifica, por si s6, o
interesse recursal. Referida situacdo se enquadra & proposic¢do existente no
art. 1.015, I, do CPC/2015, pois, embora ndo se trate de indeferimento
expresso do pedido de urgéncia provisoria, possui equivaléncia, sendo
suficiente para o alcance da interpretagdo extensiva, haja vista a identidade
de finalidades previstas no exemplo e na hipdtese normativa.

Eis, portanto, a visdo critica a respeito das alteracdes, principalmente no que
tange a taxatividade das hipoteses de cabimento disposta no art. 1.015 do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Como se verificou, o agravo de instrumento s6 pode ser utilizado em face de
decisdes interlocutérias expressamente previstas em lei. No entanto, caso a parte se sinta

prejudicada com uma decisdo que nao verse sobre alguma das matérias listadas no art. 1.015

7 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, a¢cdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 211.

8 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 267, set. 2016.

79 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 268, set. 2016.
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do CPC/2015, pode se utilizar da preliminar de apelacdo eventualmente interposta, das

contrarrazdes ou, eventualmente, do mandado de seguranca para impugna-la.°

Nesse sentido, informa-se que 0S meios para se impugnar uma decisdo
interlocutoria ndo agravavel serdo amplamente estudados no capitulo seguinte do presente

trabalho académico, de modo a estimular possiveis reflexdes sobre o assunto.

8 QUEIROZ, Pedro Gomes de. A apelacdo no CPC/2015. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 260, ano 41, p.
173, out. 2016.
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2 UM ESTUDO DESCRITIVO ACERCA DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, DA APELACAO, DA PRELIMINAR DE
CONTRARRAZOES E DO AMPLO DEBATE DOUTRINARIO E
JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DO CABIMENTO DE MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL

Depreende-se, a partir de uma leitura do art. 1.015 do CPC/2015, que o
legislador aparentemente optou por limitar as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento, ressalvando-se a possibilidade de reandlise das decisdes ndo agravaveis em sede

de apelacao ou contrarrazdes.

Faz-se necessario destacar que certos casos, ndo alcancados pelo supracitado
dispositivo legal, podem causar prejuizos incalculaveis as partes da demanda, bem como
retardar o trdmite processual nos casos em que a impugnacao s6 é permitida em momento
posterior a sentenca, tropecando em principios notérios do CPC/2015, como os da celeridade

e economia processual.

A vista disso, passa-se, objetivando uma melhor compreenséo do problema, ao
estudo descritivo acerca das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento e algumas de
suas peculiaridades.

2.1 Breves notas ao CPC/2015 e as raz0es justificadoras para a sua edicao.

Como amplamente divulgado nos mais diversos veiculos nacionais de
informacdo, depois de cinco anos tramitando, foi aprovado e promulgado, em mar¢o de 2015,

0 novo Caédigo de Processo Civil 8!

Foram muitas as novidades, sendo que estas visavam a diminui¢do de dois
problemas graves que dificultam a boa aplicacdo da Justica e o jurisdicionado no Brasil: a

dispersdo jurisprudencial e o nimero extraordinério de processos. Segundo Wolkart, “...]

81 WOLKART, Erik Navarro. Modificagdes no novo Cédigo de Processo Civil pela Lei 13.256/2015. O que
John Rawls e Richard Posner pensariam a respeito? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 254, ano 41, p. 237-
238, abr. 2016.
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essas duas vicissitudes atacam de frente dois valores constitucionais basicos, respectivamente,

a igualdade e a duragdo razoavel do processo [...]”.82

Neste ponto, mostra-se valido apresentar o raciocinio de Amaral, no qual se
afirma que o direito fundamental a um processo sem dilacdes indevidas estad expressamente
disposto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal (incluido pela Emenda Constitucional
45/2004), em que se 1é que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a

razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.®

O novo diploma processual brasileiro é resultado das aspiracdes
contemporaneas do direito, da necessidade de acompanhar a evolucdo social, tecnoldgica e
cientifica, e da grande importancia em se criar uma maior harmonia entre a legislacéo
infraconstitucional com a Constituicdo da Republica e com a jurisprudéncia patria, além de

diversos outros fundamentos que poderiam ser listados.?

Segundo Oliveira, o Coédigo de Processo Civil de 2015 “[...] albergou
principios constitucionais e confiou no devido processo aparatos para o alcance da verdade
judicial [...]”, através de um procedimento firmado em diversos principios como o do “[...]
contraditério, na igualdade e na razoavel duracdo do processo, na publicidade dos atos, na
fundamentacdo adequada das decisdes, na recorribilidade e na importancia na satisfagédo do

julgado [...]".8°

Os autores Luiz Manoel Gomes Jr. e Thiago Buchi Batista partilham do mesmo
entendimento, afinal aduzem que, por se tratar de novos preceitos legais, o CPC/2015 traz
consigo dispositivos que geram uma série de discussdes que visam a seguranca juridica em

sua aplicabilidade por meio de uma harmonizacdo com o0s supracitados dispositivos

8 WOLKART, Erik Navarro. Modificagdes no novo Cédigo de Processo Civil pela Lei 13.256/2015. O que
John Rawls e Richard Posner pensariam a respeito? Revista de Processo, Sao Paulo, v. 254, ano 41, p. 238,
abr. 2016.

8 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteracdes do novo CPC. Séo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais. 2017. p. 50.

8 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. CPC 2015 ndo enfrenta devidamente a morosidade processual. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2016-set-21/vallisney-oliveira-cpc-2015-nao-enfrenta-devidamente-
morosidade>. Acesso em: 23 fev. 2018.

8 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. CPC 2015 néo enfrenta devidamente a morosidade processual. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2016-set-21/vallisney-oliveira-cpc-2015-nao-enfrenta-devidamente-
morosidade>. Acesso em: 23 fev. 2018.
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constitucionais, de forma que a efetividade processual na aplicacdo do direito ao caso

concreto estaria garantida.®®

Portanto, é evidente que o CPC/2015 estd em consonancia com 0S NOvVoS
tempos, além de incentivar o didlogo e ser operativo e obediente aos principios acima
referenciados. Como se observa, 0s sujeitos processuais tém o privilégio de extrair —

juridicamente — o melhor proveito das novas normas processuais.®’

2.2 O microssistema de impugnacéo das decisdes interlocutdrias de primeiro grau a luz
do CPC/2015.

Verifica-se, a partir de uma analise acurada do sistema de recorribilidade de
interlocut6rias disposto no CPC/2015, que o legislador buscou reunir os principais cenarios

em que uma decisdo interlocutoria pode ocasionar graves prejuizos as partes do processo.

Contudo, indaga-se: o rol presente no art. 1.015 do CPC/2015 pode ser
considerado taxativo ou é possivel interpreta-lo como sendo meramente exemplificativo? A

davida certamente é pertinente e merece a devida atencéo.

2.2.1 Sucintas ponderacOes acerca do agravo de instrumento e dos debates em torno da
taxatividade delineada pelo disposto no art. 1.015 do CPC/2015

Como ja abordado no presente trabalho académico, ao contrario do Cddigo de
Processo Civil de 1973, o CPC/2015, em seu artigo 1.015, elucida de forma expressa as

hipéteses de cabimento de agravo de instrumento.®

Ficou evidente a intencdo do legislador em reforcar o principio da
irrecorribilidade em separado das decisGes interlocutdrias com a extingdo do agravo retido e

com a previsdo de rol taxativo de decisdes passiveis de agravo de instrumento, e ndo da

8 GOMES JR, Luiz Manoel; BATISTA, Thiago Buchi. A tutela provisoria do novo Codigo de Processo Civil e
sua aplicacdo na Acdo de Improbidade Administrativa. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 260, ano 41, p. 138,
out. 2016.

8 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. CPC 2015 néo enfrenta devidamente a morosidade processual. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2016-set-21/vallisney-oliveira-cpc-2015-nao-enfrenta-devidamente-
morosidade>. Acesso em: 23 fev. 2018.

8 PARIZATTO, Jodo Roberto. Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil: de acordo com as leis n.° 13.105 de
16-03-15 e 13,256 de 04-02-2016. S&o Paulo: Parizatto, 2016. p. 196.
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clausula aberta (decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo),
contida no Codigo de Processo Civil de 1973.8°

Em regra, ndo cabe agravo de instrumento em face das decisdes interlocutorias,
que, nestes casos, serdo impugnadas apenas em sede de apelacdo ou em contrarrazfes. As

excecOes a esta regra se encontram no art. 1.015, do atual CPC.%

Importante recordar, ainda, que o paragrafo Unico do supracitado dispositivo
processual concede o agravo de outras decisdes interlocutorias proferidas durante a liquidacéo

de sentenca e que versarem sobre cumprimento de sentenca.®*

O art. 1.015 limita os casos de agravo, contudo o paragrafo Gnico admite de
maneira ampla recurso em face de todas as interlocutérias proferidas no processo de execucdo
e de inventario. O referido paragrafo certamente editou a regra geral e abrangente para nao

escolher as decisdes suscetiveis de agravo nos dois feitos.%?

Como ja mencionado na Subse¢do 1.7, parte da doutrina entende que o rol
constante no art. 1.015 do CPC é meramente exemplificativo, contudo frise-se que o
legislador optou por restringir as possibilidades de se recorrer de uma decisdo interlocutoria

por meio do agravo de instrumento.*?

E preciso entender que as decisbes interlocutdrias mais importantes estdo
elencadas no rol taxativo do supramencionado dispositivo processual, sendo que a discussao
acerca daquelas que ndo sao agravaveis ficara para 0 momento posterior pés sentenca, ou seja,

no recurso de apelagdo ou nas contrarrazdes.*

Recorde-se, também, que a impossibilidade de se recorrer imediatamente das
decisdes interlocutorias - que ndo estdo inseridas no supracitado rol - provavelmente resultara

na impetracdo de um mandado de seguranga, que ndo €& automatica, afinal as decisdes

8 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alterac6es do novo CPC. Séo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 1028.

% AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alterac6es do novo CPC. Séo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 1028.

91 BERMUDES, Sergio. CPC de 2015: inovagdes. Rio de Janeiro: GZ, 2016. p. 424.

92 BERMUDES, Sergio. CPC de 2015: inovagdes. Rio de Janeiro: GZ, 2016. p. 424.

9 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 259, ano 41, p. 262, set. 2016.

% LEMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 257, ano. 41, p. 243, jul. 2016.
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interlocutérias também podem ser impugnadas em sede de apelacdo ou contrarrazdes,
consoante o art. 1.009 do CPC.%

2.2.2 Da apelacdo e das possibilidades procedimentais para impugnacdo: da apelacdo
auténoma e da preliminar de apelagéo.

Com excecdo das disposicOes expressas dos procedimentos especiais, a
sentenga pode ser caracterizada como o pronunciamento, realizado pelo juiz, que pde fim, nos
termos do art. 203, § 1°, do CPC/2015, a fase cognitiva do procedimento comum, com ou sem

resolucdo de mérito, ou extingue a execucéo.*®

Ademais, a deciséo judicial ndo deixa de ser sentenca caso ndo esteja revestida
nos exatos termos do art. 489 do CPC/2015, isto porque 0 seu conceito esta diretamente
relacionado a sua finalidade, que é extinguir a fase cognitiva do processo, e ao seu conteudo,

que é composto pelas matérias disciplinadas nos artigos 485 e 487, do CPC/2015.%

Como ja esclarecido, as decisdes interlocutdrias que, consoante a legislacdo
patria, sdo impugnaveis por agravo de instrumento, ndo podem ser recorridas mediante
apelacdo. Contudo, € interessante notar, por exemplo, que embora o art. 1.015, inc. I, do
CPC/2015, informe que cabe agravo de instrumento em face de decisdo interlocutéria que
versar sobre tutelas provisorias, o art. 1.013, 8 5°, do aludido Cddex, esclarece que “o capitulo
da sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria ¢ impugnavel na apelacao”.
De igual modo, no tocante ao disposto no art. 1.015, IV, do CPC/2015, “[...] caso a
personalidade juridica da parte venha a ser desconsiderada em capitulo da sentenca, o recurso

adequado para impugnar tal decisdo ser4 a apelagdo”.%®

Maranh&o, ao analisar o disposto no art. 1.015 do NCPC, recorda que sdo

muitas “[...] as hipdteses nas quais uma deciséo interlocutoria ndo é agravavel, mas nem por

%5 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 271, set. 2016.

% QUEIROZ, Pedro Gomes de. A apelagdo no CPC/2015. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 260, ano 41, p.
171, out. 2016.

97 QUEIROZ, Pedro Gomes de. A apelagdo no CPC/2015. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 260, ano 41, p.
171-172, out. 2016.

% QUEIROZ, Pedro Gomes de. A apelacdo no CPC/2015. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 260, ano 41, p.
172, out. 2016.
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isso se trata de decisdes irrecorriveis, pois, a teor do art. 1.009, §1° do NCPC, sdo

apelaveis”.%®

Consoante o entendimento de Queiroz sobre o assunto, as decisbes
interlocutorias que resolvem questdes processuais ou de mérito no decorrer da fase de
conhecimento do processo, sem, entretanto, encerrd-la, mas que ndo estdo inseridas no
mencionado rol do art. 1.015 do CPC/2015, devem ser recorridas em preliminar de apelacéo
eventualmente interposta, ou nas contrarrazdes desta, sob pena de preclusdo, nos termos do
art. 1.009, § 1°, do CPC/2015.1%

O processualista Lucas Naif Caluri destaca que a novidade processual se
resume ao fato de que as questdes resolvidas em momento anterior ao da sentenca nao estao
submetidas aos efeitos da preclusdo. Todavia, para que possam ser analisadas de novo, devem

ser impugnadas pela parte, em sede de preliminar, nas razdes ou contrarrazoes de apelagio.'

De modo semelhante, Rodrigo Becker e Victor Trigueiro argumentam que néo
é certo afirmar que as decisdes “ndo agravaveis” ndo sdo passiveis de recurso, pois sao
plenamente recorriveis, contudo, “[...] ttm a sua preclusdo alterada para momento posterior,
apos ultrapassado o prazo da apelacdo ou das contrarrazdes, caso o prejudicado pela decisdo

interlocutoria tenha obtido éxito ou ndo na sentenca”.1%

2.2.3 Da preliminar de contrarrazdes

Consoante o disposto no art. 1.009, § 1°, do Codigo de Processo Civil, “as
questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de

apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes”.

% MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Codigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 156, jun. 2016.

100 QUEIROZ, Pedro Gomes de. A apelacdo no CPC/2015. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 260, ano 41, p.

173, out. 2016.

101 CALURI, Lucas Naif. Recursos no novo cédigo de processo civil. 2. ed. — Sdo Paulo: LTR, 2016. p. 21.

102 BECKER, Rodrigo. TRIGUEIRO, Victor. O rol taxativo de hipéteses do agravo de instrumento. Disponivel
em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-rol-taxativo-de-hipoteses-

do-agravo-de-instrumento-09062017>. Acesso em: 25 fev. 2018.
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Sabe-se que o capitulo das contrarrazGes destinado a impugnar decisdo
interlocut6ria possui natureza recursal, sendo, portanto, aplicado a ele as normas destinadas
aos recursos em geral. Trata-se, em outras palavras, de apelacdo interposta na mesma peticédo
das contrarrazdes. Como todo recurso, esta impugnacdo deve ser fundamentada para que seja

conhecida pelo juizo que ira aprecia-la.1%

A apelacdo interposta em contrarrazdes € um recurso subordinado, assim como
0 recurso adesivo. Por isso, as regras que ordenam a apelacdo adesiva se aplicam, no que
couberem, aquelas que estdo relacionadas as contrarrazdes. Logo, “[...] se por qualquer
motivo, ndo for admitida a apelacdo, a impugnacdo a decisdo interlocutoria feita no bojo das

contrarrazdes também néo sera admitida”. 104

Rogerio Licastro Torres de Mello argumenta que, no atual diploma processual,

as contrarrazdes possuem uma natureza juridica hibrida. Veja-se:%®

[...] as contrarrazdes passaram a ter natureza juridica hibrida, vale dizer, (i)
tanto consistem em peca de resisténcia as razGes de apelacdo, (ii) quanto
podem consistir em peca recursal relativamente a decisdes interlocutorias
que o apelado resolva impugnar em sua resposta ao recurso.

Nota-se, com estribo na posicdo doutrinaria acima referenciada, que ndo se
pode mais defender uma espécie de subordinacdo das contrarrazdes em relacdo a apelacéo,
isto porque, independentemente do conhecimento desta Gltima, o pedido de reforma da
decisdo interlocutdria irrecorrivel mediante agravo de instrumento, em sede de contrarrazdes,

n&o se submete ao regime de dependéncia que existe no que se refere ao recurso adesivo. 1%

Assim sendo, caso a parte ndo possa interpor agravo de instrumento por
vedacgdo legal, ndo se pode obriga-la a interpor apelagdo, “[...] quando, expressamente, o art.
1.009, § 1° do CPC/2015 autoriza que, em contrarrazdes, a parte suscite a revisao da decisao

proferida anteriormente (a sentenga) na fase de conhecimento”.X%’

103 QUEIROZ, Pedro Gomes de. A apelacdo no CPC/2015. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 260, ano 41, p.
174, out. 2016.

104 QUEIROZ, Pedro Gomes de. A apelacdo no CPC/2015. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 260, ano 41, p.
174, out. 2016.

105 MELLO, Rogério Licastro Torres de. Breves comentarios ao novo CPC. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016. p. 2.236.

106 ARAUJO, Luciano Vianna. Apelagio Civel no Codigo de Processo Civil 2015. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 261, ano 41, p. 297, nov. 2016.

107 ARAUJO, Luciano Vianna. Apelagio Civel no Codigo de Processo Civil 2015. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 261, ano 41, p. 297, nov. 2016.
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Em situagcdes como a descrita acima, 0 ndo conhecimento de uma apelagéo nao
implica necessariamente no nao conhecimento das contrarrazdes, “[...] no que diz respeito a

impugnacdo, nelas feita, a respeito de uma questdo ndo impugnavel, no curso do

procedimento, por agravo”.1%®

Observe-se 0 seguinte ensinamento acerca da mencionada subordinacéo,
defendido por Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceigdo, Leonardo Ferres da Silva

Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello:1%°

As interlocutérias impugnaveis nas contrarrazfes serdo devolvidas ao
Tribunal. Pode, ¢ claro, acontecer que o ‘recurso’ (=contrarrazdes de
apelacdo) ndo seja conhecido por falta de interesse. Mas pode haver casos
em que o interesse sobreviva. Imagine-se que o juiz tenha fixado um valor
para a causa no inicio do processo, por meio de decisdo de que ndo cabe
recurso. Afinal, na sentenca, fixam-se os honorarios com base neste valor.
Mesmo que o apelante desista da apelacédo, as contrarrazfes terdo devolvido
a impugnacéo a esta interlocutdria e o vencedor no mérito tem direito a ver
esta questdo apreciada pelo Tribunal.

Contudo, parte da doutrina diverge neste quesito. Veja-se, agora, 0
posicionamento de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha sobre o assunto em

questdo:110

Além de subordinada, a apelacdo do vencedor prevista no § 1° do art. 1.009
do CPC é condicionada. Isso significa que somente sera examinada se a
apelagdo do vencido for acolhida, afinal, repise-se, quem se vale dela é o
vencedor, que somente perdera esta qualidade se a apelagdo do vencido
originario for vencida.

Em situagcdes como a descrita acima, 0 ndo conhecimento de uma apelagdo nao
implica necessariamente no ndo conhecimento das contrarrazdes, “[...] no que diz respeito a
impugnacdo, nelas feita, a respeito de uma questdo ndo impugnavel, no curso do

procedimento, por agravo”.!!

108 ARAUJO, Luciano Vianna. Apelagio Civel no Codigo de Processo Civil 2015. Revista de Processo, S&0
Paulo, v. 261, ano 41, p. 297, nov. 2016.

105 ALVIM, Teresa Arruda et al. Primeiros Comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil.1. ed. Sdo Paulo: RT,
2015. p. 1.440.

10 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 172.

111 ARAUJO, Luciano Vianna. Apelagdo Civel no Codigo de Processo Civil 2015. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 261, ano 41, p. 297, nov. 2016.
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Para Araujo, que claramente diverge da posicdo adotada pelos supracitados
autores, ndo hd uma obrigatoriedade em se interpor apelagdo contra decisao interlocutéria ndo
agravavel nos casos em que a parte tenha sido integralmente vencedora na sentenca. Nesse
sentido, a parte pode, em contrarrazdes a apelacdo da outra, recorrer contra a decisao
interlocut6ria ndo passivel de agravo, conforme o art. 1.009, § 1° do Codigo de Processo

Civil 12

Entende-se, portanto, que € perfeitamente possivel impugnar eventual decisdo
interlocutoria que venha a causar prejuizo para quaisquer das partes do processo em

preliminar de contrarrazdes, desde que respeitadas as normas processuais pertinentes.

2.3 Consideracdes em torno da possibilidade de impetracdo de mandado de segurancga
contra ato judicial

A Lei n. 12.016/2009 prevé expressamente em seu artigo 5°, inciso 1, que nédo
caberd mandado de seguranca quando for possivel interpor recurso com efeito suspensivo.
Luciano Godoy manifesta uma clara ddvida quanto a esta aplicagdo, pois é fato que sempre se
podera impugnar uma decisdo interlocutoria na apelagdo; noutro vértice, na maior parte dos
casos, “[...] a economia processual, o direito de defesa, o direito ao contraditorio poderdo
fundamentar um mandado de seguranca em face de decisdo da qual ndo pode ser ajuizado

agravo de instrumento” 13

O enunciado n. 267 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, revela a
impossibilidade de impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicdo. Além disso, aquele pode ser utilizado contra “[...] decisdo que ndo caiba
recurso; para imprimir efeito suspensivo a recurso e quando impetrado por terceiro

prejudicado”

112 ARAUJO, Luciano Vianna. Apelagdo Civel no Codigo de Processo Civil 2015. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 261, ano 41, p. 298, nov. 2016.

113 GODOY, Luciano. O recurso de agravo: ontem, hoje e amanha. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/luciano-godoy/o-recurso-de-agravo-ontem-hoje-e-amanha-
14092015>. Acesso em: 05 mar. 2018.

114 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo

do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 259, ano 41, p. 270, set. 2016.
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Aliés, verifica-se que as simulas do STF séo consideradas precedentes, ou seja,
devem obrigatoriamente ser observadas por Tribunais e juizes, consoante o art. 927, 1V,
NCPC.115

Conforme o disposto no art. 5°, 11 e 111, da Lei n.12.016/2009, ndo é possivel a
impetracdo de mandado judicial em face de qualquer decisdo judicial que é passivel de

recurso com efeito suspensivo ou que tenha transitado em julgado.!®

Todavia, € relevante considerar que qualquer parte de um processo pode sofrer
dano irreparavel ou de dificil reparacdo em razdo das decisdes interlocutorias que s6 podem

ser recorridas em momento posterior a sentenca.!’

A impossibilidade de se recorrer imediatamente das decisfes interlocutdrias
gue ndo estdo inseridas no rol do art. 1.015 do CPC certamente pode resultar na impetracdo de
um mandado de seguranca, que ndo é automatica, pois as mencionadas decisdes podem ser

impugnadas em sede de apelagdo ou contrarrazdes, consoante o art. 1.009 do CPC.!18
Sobre esse ponto, considere-se o raciocinio de Maranh&o:%°

Assim, em hipéteses absolutamente excepcionais, aventa-se excepcional
resgate da ratiodecidendi contida no precedente do RE 76.909 (art. 926,
§29), por meio do qual a suprema corte abrandou o rigor da Simula 267 e
alargou a admissibilidade do mandado de seguranga contra ato judicial,
posto manifestamente ilegal, em favor da parte que venha a sofrer dano
irreparavel ou de dificil reparacao. (sic)

Aratjo também partilha de um entendimento semelhante:*?°

Né&o tenho davida em afirmar que a retirada da recorribilidade imediata das
interlocutérias que ndo estejam elencadas no rol do art. 1.015 ird ser um

115 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, S&o Paulo, v.
256, ano 41, p. 167, jun. 2016.

116 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 270, set. 2016.

117 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
256, ano 41, p. 167, jun. 2016.

118 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 271, set. 2016.

119 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cadigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de Processo, S&o Paulo, v.
256, ano 41, p. 167, jun. 2016.

120 ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no novo CPC: variagdes sobre o tema.
Revista de Processo, S&o Paulo, v. 251, ano 41, p. 210, jan. 2016.
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novo ponto de analise em relacdo ao cabimento do mandado de seguranca
contra ato judicial, tendo em vista o fendmeno da irrecorribilidade imediata e
eventuais danos causados as partes. Deve o impetrante, para 0 manejo do
remédio heroico, demonstrar a presenca dos demais requisitos,
especialmente a teratologia da decisdo e a violacdo ao direito liquido e certo.

Romao provoca o leitor revelando que a controvérsia pode ser exemplificada
em um caso classico: deferimento ou indeferimento de arguicdo de preliminar de
incompeténcia relativa ou absoluta. Ou seja, ha urgéncia que exige, de forma imediata, a
revisdo da matéria pelo tribunal em que se encontra, de modo ndo é possivel aguardar o
recurso de apelacdo para haver a impugnacdo da parte. Assim, para o autor, a impetracdo do

mandado de seguranca seria primordial para que fossem evitados maiores prejuizos.'?:

Valido destacar, ainda, que muito embora o atual Cédigo de Processo Civil ndo
tenha medido esforcos “[...] em tentar listar as principais situagdes que deveriam ser desde
logo submetidas ao tribunal, a realidade € sempre muito mais rica que a imaginacdo do
legislador, que ndo deve cair na tentacdo de aprisiona-la”. Em situagdes-limite, existira a
possibilidade de a jurisprudéncia se ver compelida a langcar méo de solugdes heterodoxas,

como permitir a impetracdo de mandado de seguranca em face de decisdes interlocutorias.??

Assim, de acordo com tais ensinamentos, pode-se afirmar que havera, no caso
de adocdo da interpretacdo extensiva nas demandas que abordem a polémica, a utilizacdo
andbmala e excessiva do mandado de seguranca contra ato judicial, prejudicando o bom

desempenho do Poder Judiciario no que concerne aos seus julgamentos.

Todavia, enquanto ndo h& um entendimento consolidado dos Tribunais
Superiores quanto a forma correta de se lidar com a polémica, a parte que demonstra a
urgéncia, necessitando da revisdo imediata da matéria pelo tribunal em que o processo esta
localizado, ndo sendo possivel esperar a interposicdo de recurso oportuno, devera impetrar

mandado de seguranca para que sejam evitados danos irreparaveis.

121 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento? Revista de Processo, S&o Paulo, v. 269, ano 41, p. 261, set. 2016.

122 ROQUE, André Vasconcelos et al. Hip6teses de agravo de instrumento no novo CPC: os efeitos colaterais da
interpretagdo extensiva. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/hipoteses-
de-agravo-de-instrumento-no-novo-cpc-os-efeitos-colaterais-da-interpretacao-extensiva-04042016>. Acesso
em: 05 mar. 2018.
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3 ANALISE CRITICA DA JURISPRUDENCIA FIRMADA EM TORNO DA
TAXATIVIDADE DO ROL CONSTANTE NO ART. 1.015 DO CPC/2015:
ESTUDOS EM TORNO DA NOTORIA DIVERGENCIA DE
POSICIONAMENTOS VERIFICADA EM NOSSOS TRIBUNAIS.

Como se sabe, diversos autores escreveram acerca da impossibilidade de
ampliacdo jurisprudencial das hipoteses para interposicdo do agravo de instrumento. Esta
iniciativa ndo foi feita por puro “[...] fetichismo a escolha legislativa, incorreta a olhos vistos,

mas sim para remediar o efeito colateral de tal extensdo".*?

Os processualistas André Roque, Fernando Gajardoni, Marcelo Machado e

Zulmar Duarte destacam o seguinte: 124

Basicamente, diziamos, as partes que confiam na escolha legislativa,
remetendo a discussdo das decisdes interlocutérias para a fase de apelagdo
(artigo 1.009, § 1° do CPC), ndo devem ficar sob o risco de uma
interpretacdo alargada do rol do artigo 1.015, que tenha tal deciséo ao abrigo
do agravo de instrumento (em interpretacdo extensiva) e, por isso, preclusa a
discussdo na fase de apelacéo (artigos 223 e 1.009, § 1°, do CPC).

Para exemplificar o problema, os referidos autores citam o caso hipotético de
uma parte que ndo se utilizou do agravo de instrumento em face de deciséo interlocutéria que
rejeitou a alegacdo de incompeténcia relativa (hipotese ndo prevista no artigo 1.015, do
CPC/2015). Neste caso, a discussao sobre o ponto ndo poderia ser negada na fase de apelacao
(artigo 1.009, § 1°, do CPC/2015), “[...] sob o argumento de que deveria sim ter agravado com

base no inciso 111 do artigo 1.015, sob o fundamento da interpretacéo extensiva”.'?®

Ressalta-se que o0 presente capitulo visa demonstrar que o0 entendimento
jurisprudencial acerca da aparente taxatividade, inserida no art. 1.015 do CPC/2015, sofreu

mudancas significativas desde que a aludida norma processual entrou em vigor.

122 ROQUE, André Vasconcelos et al. Hip6teses de agravo de instrumento no novo CPC: os efeitos colaterais da
interpretacdo extensiva. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/hipoteses-
de-agravo-de-instrumento-no-novo-cpc-os-efeitos-colaterais-da-interpretacao-extensiva-04042016>. Acesso
em: 05 mar. 2018.

124 ROQUE, André Vasconcelos et al. Hip6teses de agravo de instrumento no novo CPC: os efeitos colaterais da
interpretacdo extensiva. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/hipoteses-
de-agravo-de-instrumento-no-novo-cpc-os-efeitos-colaterais-da-interpretacao-extensiva-04042016>. Acesso
em: 05 mar. 2018.

125 ROQUE, André Vasconcelos et al. Hip6teses de agravo de instrumento no novo CPC: os efeitos colaterais da
interpretagdo extensiva. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/hipoteses-
de-agravo-de-instrumento-no-novo-cpc-os-efeitos-colaterais-da-interpretacao-extensiva-04042016>. Acesso
em: 05 mar. 2018.
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Ademais, a argumentacdo tecida nos acérddos proferidos pelos tribunais de
justica patrios e também pelo colendo Superior Tribunal de Justica — STJ sdo de grande
relevancia para o deslinde de questdes polémicas relacionadas ao contetdo central do presente

trabalho académico.

Assim, para uma melhor compreensdo do tema, é necessario analisar casos
concretos e a interpretagédo dada pelos tribunais a cada um eles, de modo a inspirar o leitor a
realizar possiveis reflexdes sobre a matéria. Passa-se, portanto, ao breve estudo individual de
algumas demandas judiciais que tiveram um agravo de instrumento interposto nos moldes do
CPC/2015.

3.1 Agravo de instrumento n. 0702018-25.2016.8.07.0000, Rel. Des. Sandoval Gomes de
Oliveira - TIDFT, julgado em 20/04/2017, publicado no DJe em 28/04/2017.

Verifica-se, nesta hipoOtese, que o agravante pleiteou a reforma parcial da
decisdo que determinou a conversdo do julgamento em diligéncia, objetivando que os
comprovantes de pagamento acostados aos autos fossem considerados pela Contadoria

Judicial, ao contrario do que dispds 0 juizo de primeiro grau.
Observe-se a ementa do seguinte julgado:!?°

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA NAO
PREVISTA NO ROL DO ART. 1.015 DO CPC. RECORRIBILIDADE.
TAXATIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1. Cuida-se de agravo de
instrumento  manejado contra decisdo proferida em processo de
conhecimento, de procedimento comum, que converteu o julgamento em
diligéncia, determinando a remessa dos autos a Contadoria Judicial.

2. A deciséo objurgada ndo desafia a interposicdo de agravo de instrumento,
por ndo se enquadrar no rol taxativo de cabimento da mencionada espécie
recursal, previsto no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil.

3. Segundo o regime de recorribilidade trazido pelo novo Codigo de
Processo Civil, as hip6teses de cabimento
do agravo de instrumento restringem-se aquelas elencadas no rol do art.
1.015 e nos casos expressamente referidos em lei (principio da taxatividade),
sendo vedada a interpretacdo extensiva.

4. Recurso ndo conhecido.

126 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Agravo de Instrumento. AGI
07020182520168070000/DF. Segunda Turma Civel. Agravante: Jose Liberio Pimentel Filho. Agravado:
Lucilene Maia de Oliveira. Relator: Sandoval Gomes de Oliveira. Brasilia, 20, de abril de 2017. Disponivel
em:<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaosweb/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaceletronico.buscain
dexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao>. Acesso em: 13 mar. 2018.



48

(Acérdao n.1011014, 07020182520168070000, Relator: SANDOVAL
OLIVEIRA 22 Turma Civel, Data de Julgamento: 20/04/2017, Publicado no
DJE: 28/04/2017. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

Denota-se, com estribo em uma andlise acurada do caso, que o Relator do
processo entendeu pelo ndo conhecimento do agravo de instrumento interposto pela parte, ja
que “[...] a decisao objurgada ndo desafia a interposicdo de agravo de instrumento, por ndo se
enquadrar no rol taxativo de cabimento da mencionada espécie recursal, previsto no artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil”. 1%’

Tal como ressaltado na Subsecdo 1.7, a taxatividade contida no referido
dispositivo se justifica em razdo da insercdo de hipdteses de decisdes interlocutérias tidas
como mais urgentes, ou seja, as que necessitam de maior atencdo. Entretanto, ha de se
considerar a questdo relacionada ao prejuizo processual resultante de uma possivel nulidade

posterior, como, por exemplo, na sentenca.'?

Nada impede que a parte agravante se insurja contra a decisdo que
supostamente a prejudicou em sede de apelagdo. Esta possibilidade foi amplamente estudada
ao longo da Subsecdo 2.2.2. Valido mencionar, ainda, que principios como o da celeridade
processual e da duracdo razoavel do processo podem ter sido comprometidos com o

entendimento do magistrado.

Como se verifica, a interpretacdo dada pelo juizo de segundo grau ao art. 1.015
do CPC/2015, certamente resultara no atraso na demanda ora em analise, contrariando todos
os efeitos positivos almejados pelo legislador, sendo um deles o respeito aos principios acima

referenciados.

E certo que, durante a vigéncia do CPC/1973, a celeridade processual era
seriamente afetada por conta do seu sistema de recorribilidade das decisdes interlocutorias.

Contudo, como se verifica, apesar de a limitacdo — no atual CPC - das hipoteses de cabimento

127 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Agravo de Instrumento. AGI
07020182520168070000/DF. Segunda Turma Civel. Agravante: Jose Liberio Pimentel Filho. Agravado:
Lucilene Maia de Oliveira. Relator: Sandoval Gomes de Oliveira. Brasilia, 20, de abril de 2017. Disponivel
em:<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaosweb/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaceletronico.buscain
dexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao>. Acesso em: 13 mar. 2018.

128 | EMOS, Vinicius Silva. A ndo preclusdo das decisdes interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de
primeiro grau. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 257, ano. 41, p. 241, jul. 2016.
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do agravo de instrumento justificar uma aparente aceleracdo no tramite processual na fase de

conhecimento, o efeito pode ser inverso ao pretendido.

3.2 Agravo de instrumento n. 2013872-24.2018.8.26.0000, Rel. Des. Hamid Bdine - TJSP,
julgado em 12/03/2018, publicado no DJe em 12/03/2018.

Trata-se, neste caso, de agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria que rejeitou a impugnacédo apresentada pelo agravante e manteve a atuacao do
perito judicial na demanda, ainda que este, segundo a recorrente, ndo tenha conhecimento

técnico para a elaboracéo de parecer.

A parte agravante sustenta, em sintese, que o perito ndo possui conhecimento
técnico “[...] para a elaboracdo de parecer, destacando o fato de ele ndo ser bacharel em
contabilidade, o que compromete o exame das contas e dos langamentos contéabeis realizados

pela agravada a luz das normas técnicas em vigor”, 12°
Observe-se a ementa do Acérddo proferido na demanda ora em analise:**°

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
COOPERATIVA MEDICA. Interposicio do recurso contra decisdo
interlocutéria que ndo se encontra entre as hip6teses do rol taxativo do art.
1.015 do CPC. Decisdo recorrida que rejeitou o pedido de substituicdo do
perito formulado pelo agravante e manteve sua nomeagéo. Possibilidade de
arguicdo da matéria em preliminar de apelacdo (art. 1.009, §1° do CPC).
Recurso nao conhecido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2013872-24.2018.8.26.0000; Relator
(a): Hamid Bdine; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro de Taubaté -3* Vara Civel, Data do Julgamento:
12/03/2018; Data de Registro: 12/03/2018)

129 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Agravo de Instrumento. AGI 201387224.2018.
8.26.0000/SP. Primeira Cadmara Reservada de Direito Empresarial. Agravante: Sebastido Marcos Rios Braga.
Agravado: Unimed de Taubaté — Cooperativa de Trabalho Médico. Relator: Hamid Bdine. S&o Paulo, 12, de
marco de 2018. Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=
11256999&cdForo=0>. Acesso em: 13 mar. 2018.

130 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento. AGI 201387224.2018.
8.26.0000/SP. Primeira Camara Reservada de Direito Empresarial. Agravante: Sebastido Marcos Rios Braga.
Agravado: Unimed de Taubaté — Cooperativa de Trabalho Médico. Relator: Hamid Bdine. Sao Paulo, 12, de
marco de 2018. Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=
11256999&cdForo=0>. Acesso em: 13 mar. 2018.
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Como se verifica, o ilustre julgador fundamentou o seu voto no sentido de
inviabilizar o conhecimento do recurso ante a auséncia de preclusdo sobre as questdes

decididas em primeiro grau que ndo sejam atacaveis por agravo de instrumento.

Elucidou-se que na nova sistematica recursal foi suprimida a possibilidade de
agravo retido contra as decisfes interlocutorias sem risco de dano irrepardvel ou de dificil

reparacdo, como ocorre no caso em tela. 3!

Outro ponto que merece destaque € a menc¢édo, no voto do magistrado, ao art.
1.009, 81° do CPC/2015, que, como visto na Subsecdo 2.2.3, dispGe que as questdes
decididas em primeiro grau, que ndo comportem insurgéncia por meio do agravo de
instrumento, ndo sdo alcancadas pela preclusdo e podem ser suscitadas nas razdes recursais de

apelacéo ou nas contrarrazdes ao recurso interposto pela outra parte.

Entretanto, ha de se considerar a preocupacao da parte agravante quando esta
afirma que a analise dos quesitos exige conhecimentos especificos de teoria contabil, o que
pode comprometer o resultado final da pericia caso o perito seja desqualificado para a

realizacdo daquela.

Novamente, para que esta ponderacdo possa ser reanalisada, a decisdo
interlocut6ria em questdo deve ser impugnada pela parte em sede de preliminar nas razfes ou
contrarrazbes de apelacdo, resultando em uma prolongacdo bastante desconfortavel da

questéo.

Fica evidente, ap6s o estudo do caso em tela, a necessidade de o magistrado de
primeiro grau ter ciéncia de que uma decisdo interlocutoria por ele prolatada pode nao possuir
meios de impugnacdo direta, fazendo com que as partes devam cumpri-la até que possam

impugné-la em momento oportuno.

131 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento. AGI 201387224.2018.
8.26.0000/SP. Primeira Camara Reservada de Direito Empresarial. Agravante: Sebastido Marcos Rios Braga.
Agravado: Unimed de Taubaté — Cooperativa de Trabalho Médico. Relator: Hamid Bdine. Sao Paulo, 12, de
marco de 2018. Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=
11256999&cdForo=0>. Acesso em: 13 mar. 2018.
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3.3 Agravo de instrumento n. 0899715-86.2016.8.13.0000, Rel. Des. Elias Camilo -
TJIMG, julgado em 13/09/2017, publicado no DJe em 10/10/2017.

Houve, aqui, a interposicao de recurso de agravo de instrumento pelo Estado de
Minas Gerais em face da decisdo interlocutoria que determinou o bloqueio/sequestro online,
via sistema “BACENJUD”, em contas do Tesouro Estadual, no valor de R$ 7.182,00 (sete
mil, cento e oitenta e dois reais), que seria suficiente para a compra do medicamento pleiteado

nestes autos.'3?

Intimado, o agravado ofertou as contrarrazdes, suscitando, preliminarmente, o
ndo conhecimento do recurso, ante a auséncia de cabimento do aludido recurso nas hipoteses
elencadas no art. 1.015, do CPC/2015.

Observe-se a ementa do Acérddo proferido no caso em comento:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - INADEQUACAO AS
HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 1.015 DO CPC - PRELIMINAR
DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - TAXATIVIDADE QUE
NAO E INCOMPATIVEL COM A INTERPRETACAO EXTENSIVA -
NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR - MEDICAMENTO FORNECIDO
PELO SUS E NECESSIDADE DE PROVOCACAO DA
ADMINISTRACAO - PRELIMINARES REJEITADAS - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DESIDIA QUANTO AO CUMPRIMENTO
DE DECISAO JUDICIAL - BLOQUEIO / SEQUESTRO DE VERBA
PUBLICA - PENHORA ON LINE (SISTEMA "BACENJUD")
POSSIBILIDADE - PREVALENCIA DE MEDIDAS DE PROTEGAO A
SAUDE, A VIDA E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - DECISAO
MANTIDA.

1. O bloqueio / sequestro de verba publica necessaria ao fornecimento de
medicamento se justifica, excepcionalmente, em face da desidia de Ente
Pablico em atender a ordem judicial, mormente quando a urgéncia se mostra
comprovada.

2. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento submetido ao regime de
recursos repetitivos, manifestou pela possibilidade de o Juiz determinar o
blogueio / sequestro de verba publica de forma a garantir a efetivacdo de
decisdo que envolva tratamento de satde em sentido amplo. (TIMG -

132 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Agravo de Instrumento. AGI 0899715-86.2016.
8.13.0000/MG. Terceira Camara Civel. Agravante: Estado de Minas Gerais. Agravado: Ministério Pablico do
Estado de Minas Gerais. Relator: Elias Camilo. Belo Horizonte, 13, de setembro de 2017. Disponivel
em:<http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=104521600 15775001>. Acesso
em: 13 mar. 2018.

133 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Agravo de Instrumento. AGI 0899715-86.2016.
8.13.0000/MG. Terceira Camara Civel. Agravante: Estado de Minas Gerais. Agravado: Ministério Pdblico do
Estado de Minas Gerais. Relator: Elias Camilo. Belo Horizonte, 13, de setembro de 2017. Disponivel
em:<http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=104521600 15775001>. Acesso
em: 13 mar. 2018.
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Agravo de Instrumento-Cv 1.0452.16.001577-5/001, Relator(a): Des.(a)
Elias Camilo, 3* CAMARA CIVEL, julgamento em 13/09/2017, publicacéo
da simula em 10/10/2017).

Ao contrario do posicionamento jurisprudencial que fora mostrado nas
SubsecBes 3.1 e 3.2, observa-se, nesta hipdtese, que o magistrado se manifestou pela
possibilidade de se aplicar a interpretacdo extensiva a cada um dos incisos do artigo 1.015, do

CPC/2015. Por consequéncia, o agravo de instrumento interposto pela parte foi conhecido.

Nesse ponto, mostra-se valido recordar que, de acordo com 0s ensinamentos de
Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, a interpretacdo extensiva se opera por
comparacOes e isonomizacgdes, ndo havendo que se falar em encaixes ou subsuncdes. Apesar
de o0 mencionado dispositivo possuir carater exaustivo, ndo ha proibicdo expressa no sentido
de se interpretar extensivamente as hipéteses ali constantes, ainda mais se o julgador busca

favorecer a seguranca juridica e o respeito aos principios constitucionais***

Certamente o referido entendimento atendeu aos principios constitucionais
apresentados na Subsecéo 2.1, reforcando-se, ainda, a ideia de que a taxatividade constante no
rol do art. 1.015, do CPC/2015, pode néo ser absoluta. Como ja destacado, € muito importante

gue exista a possibilidade de extensdo das situacdes elencadas.

Destarte, a interpretacdo extensiva aplicada ao presente caso evitard a
impetracdo de mandado de seguranca em face da decisdo interlocutéria impugnada, o que de
fato é muito vantajoso para o Poder Judiciario.

3.4 Agravo de instrumento n. 5165313-09.2017.8.09.0000, Rel. Des. Kisleu Dias Maciel
Filho — TIGO, julgado em 25/01/2018, publicado no DJe em 08/02/2018.

Trata-se, na espécie, de agravo de instrumento interposto por uma seguradora
de beneficios, em que se alega a falta de interesse de agir, a ilegitimidade passiva e a
prescricdo da pretensdo da parte agravada. Contudo, entendeu o julgador que as matérias

abordadas no recurso ndo estdo no rol taxativo do artigo 1.015 do CPC/2015.

134 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 211.
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A ementa do Acordéo proferido no presente caso revela o seguinte:**°

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO. ARTIGO 1015 DO NCPC.
ROL TAXATIVO. NAO CABIMENTO. 1) - A nova sistematica de
interposicdo do agravo de instrumento adotada pelo vigente Codigo de
Processo Civil (art. 1.015), encampou o principio da taxatividade, de forma
que, as hipdteses de cabimento deste recurso foram enumeradas de forma
restrita (numerus clausus). 2) - Em consequéncia, ante a falta de previsdo
legal, com fulcro no artigo 932, inciso I, do CPC/2015, ndo se conhece do
recurso em tela, na parte em que se alega a auséncia de interesse de agir, a
ilegitimidade passiva e a prescri¢do da pretensdo da parte autora. 3) - Assim,
devera a parte recorrente aguardar o0 momento de interpor apelagdo ou de
apresentar contrarrazGes a apelacdo para rediscutir o tema, nos termos do
artigo 1.009, 81°, da vigente norma processual. SISTEMA FINANCEIRO
HABITACIONAL. VICIOS DE CONSTRUCAO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. POSSIBILIDADE. 4) - As normas consumeristas incidem nos
contratos de financiamento do sistema habitacional e de seguro nos quais se
discute vicio de construgdo, como ocorre no caso em andlise, de modo que é
cabivel a inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do
Cddigo Consumerista. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, IMPROVIDO.

(TJGO, Agravo de Instrumento (CPC) 5165313-09.2017.8.09.0000, Rel.
KISLEU DIAS MACIEL FILHO, 42 Camara Civel, julgado em 08/02/2018,
DJe de 08/02/2018)

Posta a questdo, mostra-se importante observar que o ilustre magistrado
recordou que, consoante o disposto no artigo 522, do CPC/1973, “[..] vigorava a
recorribilidade ampla de todas as decisdes interlocutorias proferidas no transcurso do feito,

qualquer que fosse sua natureza ou fase”. 1%

Noutro vértice, também foi destacada que a nova sistematica de interposicao do
agravo de instrumento, adotada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, adotou o principio da
taxatividade, razdo pela qual o contetudo decisério impugnado pela parte agravante nao pdde

ser conhecido (calculos apresentados na peticéo inicial da acdo de busca e apreensao).

135 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goias. Agravo de Instrumento. AGI 5165313-
09.2017.8.09.0000/GO. Quarta Camara Civel. Agravante: Sul América Companhia Nacional de Seguros.
Agravado: Jodo Marcos Cardoso. Relator: Kisleu Dias Maciel Filho. Goinia, 25, de janeiro de 2018.
Disponivel em:<http://www.tjgo.jus.br/jurisprudencia/juris.php?acao=query&tipo=P&posicao=#>. Acesso
em: 15 mar. 2018.

136 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goiés. Agravo de Instrumento. AGI 5165313-
09.2017.8.09.0000/GO. Quarta Camara Civel. Agravante: Sul América Companhia Nacional de Seguros.
Agravado: Jodo Marcos Cardoso. Relator: Kisleu Dias Maciel Filho. Goiénia, 25, de janeiro de 2018.
Disponivel em:<http://www.tjgo.jus.br/jurisprudencia/juris.php?acao=query&tipo=P&posicao=#>. Acesso
em: 15 mar. 2018.
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Pode-se notar, mais uma vez, que a decisdo interlocutéria ndo agravavel
certamente gera ao processo um estado de possivel provisoriedade, seja no direito processual

ou no direito material, ja que podera ser impugnada até 0 momento pds-sentenca.

Tal como visto na Subsecdo 1.7, a regra contida no art. 1.015, do CPC/2015,
ndo esta adequada a realidade forense, ja que a aludida norma processual ndo contém todas as
hip6teses que evitariam uma eventual anulagdo da sentenca proferida pelo juizo de primeiro
grau de jurisdicdo, obrigando o Poder Judiciario a criar “[...] possiveis retrabalhos
procedimentais que contrariam a premissa do maximo aproveitamento processual (art. 5°,
LXXVIIIL, da CF/1988)”.%¥7

Nesse sentido, a decisdo interlocutdria que aparentemente prejudicou a parte
agravante devera ser impugnada em sede de preliminar nas razGes ou contrarrazdes de

apelacdo, com o fito de evitar maiores embaragos.

3.5 Agravo de instrumento n. 2246645-75.2017.8.26.0000, Rel. Des. Azuma Nishi - TJSP,
julgado em 22/02/2018, publicado no DJe em 23/02/2018.

Extrai-se, da leitura do sobredito julgado, que a parte agravante ficou
inconformada com a decisdo, proferida em acdo de despejo, que reconheceu a conexao e

determinou a remessa dos autos para outra vara civel.
O Acérdao proferido no presente caso possui a seguinte ementa: 8

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPEJO. Interlocutéria que reconheceu
conexdo e determinou a remessa dos autos a outra Vara. Decisdo proferida
na vigéncia da nova codificacdo processual civil, a qual prevé taxativamente
as hipoteses em que cabivel a interposicdo de agravo de instrumento.
Inteligéncia do art. 1.015 do NCPC. Interposi¢do contra decisdo néo
agravavel. Precedentes. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2246645-75.2017.8.26.0000; Relator
(a): Azuma Nishi; Orgdo Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 342 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/02/2018; Data de
Registro: 23/02/2018)

137 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo
do agravo de instrumento?. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 261, ano 41, p. 264, set. 2016.

138 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento. AGI 2246645-
75.2017.8.26.0000/ SP. Vigésima Quinta Camara de Direito Privado. Agravante: Jose Oswaldo de Paula
Santos. Agravado: Vitor Hugo Longo. Relator: Azuma Nishi. Sdo Paulo, 22, de fevereiro de 2018. Disponivel
em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do;jsessionid=BB72E6F267187C25
03847D86313E00AL.cjsgl>. Acesso em: 18 mar. 2018.
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E possivel notar que o magistrado afirma, de maneira bastante simploria, que o
recurso interposto pelo agravante ndo deve ser conhecido por ndo versar sobre nenhuma
hipdtese do art. 1.015, do CPC/2015.

Alids, ha de se considerar que, infelizmente, € muito comum que magistrados
espalhados por todo o pais se manifestem em pouquissimas linhas acerca de casos tdo

delicados como este.

O tema, apesar de polémico, comporta entendimentos distintos que, a depender
do caso concreto, podem beneficiar ou prejudicar a parte, razdo pela qual devem ser aplicados
com a devida cautela. Houve, com o advento do CPC/2015, uma mudanga radical na
sistematica decisoéria, o que por si so justifica a necessidade de o juiz insistir em novas formas

de julgar uma demanda, visto que ndo ha certezas processuais da preclusao.

E essencial que o debate em torno desta problematica recursal receba uma
maior atencdo por parte da doutrina e de julgadores, até mesmo para se evitar a consolidacdo
de uma ldgica juridica ociosa - resumida ao famoso “copia e cola” -, sem que se leve em

consideracdo a existéncia de solu¢Bes mais adequadas.

3.6 Agravo de instrumento n. 0039219-09.2017.8.16.0000, Rel. Des. Renato Lopes de
Paiva - TIPR, julgado em 21/02/2018, publicado no DJe em 06/03/2018.

Constata-se, no caso desta Subsecdo, que a parte interpds agravo de
instrumento contra a decisdo interlocutdria que indeferiu o pedido de reconhecimento de
prevencdo e o declinio de competéncia para a Comarca de Sdo Sebastido do Cai/RS, bem
como afastou a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Confira-se 0 Acorddo proferido nos supracitados autos:*3°

139 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo de Instrumento. AGI 0039219-09.2017.
8.16.0000/PR. Sexta Camara Civel. Agravante: L F Couto Transportes - ME. Agravado: Banco Volvo (Brasil)
S.A. Relator: Renato Lopes de Paiva. Curitiba, 21, de fevereiro de 2018. Disponivel
em:<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000004932811/Ac%C3%B3rd%C3%A30-0039219-
09.2017.8.16.0000>. Acesso em: 16 mar. 2018.



56

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. INTEMPESTIVIDADE DORECURSO.
INOCORRENCIA. JUSTA CAUSA COMPROVADAPELA ADVOGADA.
CABIMENTO. ART. 1.015 DO CPC. ROL TAXATIVO.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. RECURSOCONHECIDO. DECISAO
QUE INDEFERE A NULIDADE DA CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. DUVIDA QUANTO ARELACAO DE CONSUMO QUE NAO
IMPEDE O DECLINIO DACOMPETENCIA. CONTRATO DE ADESAO.
ABUSIVIDADE DACLAUSULA DE ELEICAO DE FORO PASSIVEL
DE SER AFASTADA DE OFICIO PELO JUiZO. REGRA DO ART. 63,
§83°E 4° DO CPC/15. REMESSA DOS AUTOS A COMARCA DE SAO
SEBASTIAO DO CAI/RS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(TJPR - 62 Camara Civel - 0039219-09.2017.8.16.0000 - Curitiba - Rel.:
Renato Lopes de Paiva - J. 21.02.2018)

Considere-se que o agravado afirmou que o recurso carece de pressuposto de
admissibilidade, ja que a deciséo interlocutéria que indeferiu a alegacdo de competéncia nao
esta inserida no rol taxativo do art. 1.015, do CPC/2015.

Entretanto, entendeu o juizo que é possivel haver uma interpretacdo extensiva
do referido artigo quando o conteudo decisério impugnado versar sobre competéncia.
Curiosamente, o préprio relator salientou que a Sexta Camara Civel considerava incabivel a

interposicao de agravo de instrumento, em hipdteses como esta, até o dia 19/09/2017.

Merece destaque o entendimento do magistrado, que considerou o
acarretamento de despesas extras para as partes, a dificuldade de defesa e de acesso a justica,
bem como “[...] o risco de movimentagdo desnecessaria do processo e de retardamento do
julgamento meritério da causa, caso futuramente reconhecida a incompeténcia do juizo
prolator da sentenga”, sendo que a situa¢do descrita no processo ¢ semelhante a outra

constante no rol do artigo 1.015. inciso 111, do CPC/2015.14°

Com essas ponderac0es, ressalta-se, novamente, a necessidade de o magistrado
atuar com prudéncia diante do feito, analisando todos os provaveis reflexos processuais do ato

decisorio a ser proferido.

140 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo de Instrumento. AGI 0039219-09.2017.
8.16.0000/PR. Sexta Camara Civel. Agravante: L F Couto Transportes - ME. Agravado: Banco Volvo (Brasil)
S.A. Relator: Renato Lopes de Paiva. Curitiba, 21, de fevereiro de 2018. Disponivel
em:<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000004932811/Ac%C3%B3rd%C3%A30-0039219-
09.2017.8.16.0000>. Acesso em: 16 mar. 2018.
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Certo € que o relator buscou uma melhor integracdo entre a norma processual e
0 caso concreto, interpretando aquela de forma extensiva com o objetivo de alcangar

resultados juridicos e econdmicos mais aceitaveis e menos burocraticos.

E possivel que existam dlvidas como a se julgamento acima referenciado
negou a natureza restritiva das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, causando a
sua utilizacdo de forma desenfreada. Esclarece-se, nesse ponto, que a intengdo do julgador foi
a de dar tratamento isonémico a casos analogos aos expressamente previstos, aplicando a

interpretacdo extensiva.

Nesse diapasdo, é tido que a posicdo adotada pelo juizo de segundo grau
resultara na celeridade da demanda ora em analise. Ademais, houve o claro respeito aos

principios constitucionais citados na Subsecéo 2.1.

3.7 Agravo de instrumento n. 0702843-66.2016.8.07.0000, Rel. Des. Mario-Zam Belmiro
- TIDFT, julgado em 07/04/2017, publicado no DJe em 26/04/2017.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra as decisdes proferidas
pelo Juizo da Segunda Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal que, nos autos da “[...]
acdo ordindria movida pela agravante, indeferiu o pedido de gratuidade de justica e
determinou a redistribuicdo do feito para um dos Juizados Especiais da Fazenda Publica”.}4

Observe-se a ementa do Acérddo proferido nos autos ora em analise: 14

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLINIO DE
COMPETENCIA. NAO CABIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO. ART. 1.015 DO CPC. NAO
CONHECIMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DA
PESSOA NATURAL. PRESUNCAO DE VERACIDADE. AUSENCIA DE
INDICIOS CONTRARIOS. DECISAO REFORMADA EM PARTE. 1.
Estabelece o inciso Il do art. 932, do novel diploma processual, que
incumbe ao Relator ?ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida?. 2. Diante da nova sistematica implementada pelo Codigo de

141 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Agravo de Instrumento. AGI
07028436620168070000/DF. Oitava Turma Civel. Agravante: Adriana Conceicdo Guerra da Silveira.
Agravado: BRB Banco de Brasilia SA. Relator: Mario-Zam Belmiro. Brasilia, 07, de abril de 2017.
Disponivel em:<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 16 mar. 2018.

142 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Agravo de Instrumento. AGI
07028436620168070000/DF. Oitava Turma Civel. Agravante: Adriana Conceicao Guerra da Silveira.
Agravado: BRB Banco de Brasilia SA. Relator: Mario-Zam Belmiro. Brasilia, 07, de abril de 2017.
Disponivel em:<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 16 mar. 2018.
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Processo Civil em vigor, ndo é mais cabivel agravo de instrumento em face
de discussdo sobre competéncia. 3. O rol que prevé as hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento € taxativo, nos termos do art. 1.015 do
Novo Cadigo de Processo Civil, ndo sendo cabivel a interpretacdo extensiva
para enquadrar outros temas as previsdes contidas no texto legal. 4. A
declaracdo de hipossuficiéncia firmada por pessoa natural goza de presuncédo
de veracidade, sendo bastante para deduzir sua impossibilidade de arcar com
as despesas inerentes ao processo. 5. O juiz somente poderd indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade. Inteligéncia do art. 99, 8§
2%, do Cddigo de Processo Civil. 6. N&o se pode devolver a reexame questdo
pendente de pronunciamento pela instancia originaria, sob pena de suprimir
grau de jurisdicdo e violar o devido processo legal. 7. Recurso parcialmente
provido.

(Acorddo n.1009337, 07028436620168070000, Relator: MARIO-ZAM
BELMIRO, 8 Turma Civel, Data de Julgamento: 07/04/2017, Publicado no
DJE: 26/04/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Depreende-se, da argumentacdo tecida pelo magistrado, que ndo é possivel
atacar a decisdo interlocutoria que prejudicou a parte através do agravo de instrumento, pois,
ao contrario do entendimento constante na Subsecdo 3.5, houve a interpretacdo judicial no

sentido de se reconhecer a taxatividade do art. 1.015, do atual Cddigo de Processo Civil.

Importante notar que o nobre julgador fez questdo de relembrar que, no Cédigo
de Processo Civil de 1973, as decisdes interlocutérias em que o juizo reconhecia sua
incompeténcia para processar e julgar o feito eram atacaveis por meio do agravo de

instrumento.

N&o obstante, ressalta-se que houve, ainda, a afirmativa de que a opcéo do
legislador foi a de estabelecer um rol taxativo para as hipoteses de cabimento do referido
recurso, “[...] ndo havendo respaldo legal ou mesmo jurisprudencial para se admitir o manejo

do agravo de instrumento em face de discussdo sobre competéncia”.4®

Neste ponto, uma ressalva. De fato, ndo existiam muitos julgados sobre o tema
na época em que esta demanda foi julgada, contudo ha de se considerar que, recentemente —
mais precisamente no dia 14 de novembro de 2017 — a 4% Turma do Superior Tribunal de

Justica decidiu, por unanimidade e seguindo o voto do relator Luis Felipe Salomé&o, que cabe

143 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Agravo de Instrumento. AGI
07028436620168070000/DF. Oitava Turma Civel. Agravante: Adriana Conceicao Guerra da Silveira.
Agravado: BRB Banco de Brasilia SA. Relator: Mario-Zam Belmiro. Brasilia, 07, de abril de 2017.
Disponivel em:<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 16 mar. 2018.
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agravo de instrumento contra alegacdes de incompeténcia, embora o0 CPC/2015 ndo o elenque
em seu artigo 1.015.144

A decisdo, que sera estudada na Subsecdo 3.8, é bastante relevante para que se
exista uma uniformizacdo jurisprudencial, ao contrario do que se verifica no cenario juridico
atual, que funciona como uma espécie de “loteria”, afinal, como se v¢€, os tribunais divergem

entre si no tocante a interpretagdo do supracitado artigo.

Volvendo-se ao caso em apreco, € possivel constatar que, novamente, a parte
foi prejudicada pela ndo utilizacdo da interpretacdo extensiva por parte do magistrado. Sobre a

problematica, vide comentarios realizados nas subse¢des anteriores.

3.8 A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em torno da taxatividade do rol
constante no art. 1.015 do CPC/2015.

N&o soaria estranho o fato de um individuo possuir a certeza, com base na
interpretacdo literal da lei, de que o rol do art. 1.015 do CPC/2015 é inegavelmente taxativo,

considerando que apenas as hipdteses que la constam seriam agravaveis.

Entretanto, como se vera a seguir, esta certeza pode ter sido colocada em xeque
apos as Ultimas manifestacbes do Superior Tribunal de Justica — STJ acerca do tema. Isto
porque o sobredito rol, segundo a Corte Superior, pode comportar excecoes.

De acordo com a informacgdo compartilhada na Subsecdo 3.7, a 42 Turma do
STJ, em decisdo recente, se pronunciou pela possibilidade de se interpor agravo de
instrumento em face de decisdo interlocutoria que verse sobre incompeténcia, ainda que a

hipo6tese ndo esteja prevista no artigo 1.015, do CPC/2015.

Em decisdo unanime, proferida no dia 14/11/2017, os ministros que compdem
a Turma entenderam que o referido rol néo é taxativo, sendo cabivel o recurso contra decisdo

que reconhece a incompeténcia. Confira-se a ementa abaixo:14

144 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Agravo de Instrumento. AGI
07028436620168070000/DF. Oitava Turma Civel. Agravante: Adriana Conceicao Guerra da Silveira.
Agravado: BRB Banco de Brasilia SA. Relator: Mario-Zam Belmiro. Brasilia, 07, de abril de 2017.
Disponivel em:<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 16 mar. 2018.

145 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1679909/RS. Quarta Turma. Recorrente: Ivan
Tomasi. Recorrido: Cooperativa Agropecudria Petropolis Ltda Pia. Relator: Luis Felipe Salomdo. Brasilia, 14,
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO IMEDIATA
DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO
CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO
SOB A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL
ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE
REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO. PUBLICACAO DA DECISAO
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPRETACAO ANALOGICA OU EXTENSIVA
DO INCISO 111 DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas de
carater processual tém aplicacdo imediata aos processos em curso, nado
podendo ser aplicadas retroativamente (tempus regit actum), tendo o
principio sido positivado no art. 14 do novo CPC, devendo-se respeitar, ndo
obstante, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposi¢cdo, o STJ
consolidou o entendimento de que, em regra, a lei regente é aquela vigente a
data da publicagdo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem
a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater. Enunciado Administrativo n. 1 do STJ.

3. No presente caso, 0s recorrentes opuseram excecao de incompeténcia com
fundamento no Cédigo revogado, tendo o incidente sido resolvido, de forma
contraria a pretensdo dos autores, ja sob a égide do novo Cédigo de Processo
Civil, em seguida interposto agravo de instrumento ndo conhecido pelo
Tribunal a quo.

4. A publicagdo da decisdo interlocutdria que dirimir a exceptio sera 0 marco
de definicdo da norma processual de regéncia do recurso a ser interposto,
evitando-se, assim, qualquer tipo de tumulto processual.

5. Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a
decisdo interlocutoria relacionada a definicdo de competéncia continua
desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma interpretacdo
analdgica ou extensiva da norma contida no inciso Il do art. 1.015 do
CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo
incompetente para a causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue
a demanda.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1679909/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 01/02/2018)

Nota-se que o ministro Luis Felipe Salomdo, Relator do Recurso Especial
1.679.909/RS, explicou, em seu voto, que o CPC/1973 possibilitava a interposi¢édo do agravo
de instrumento contra toda e qualquer interlocutoria, sendo que o novo cédigo, por sua vez,
definiu que tal recurso s6 sera cabivel frente as decisdes expressamente apontadas pelo

legislador.

de novembro de 2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/
?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201701092223>.
Acesso em: 19 mar. 2018.
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Nas palavras do Relator:14

Nessa ordem de ideias, apesar de ndo previsto expressamente no rol do
artigo 1.015, penso que a decisdo interlocutoria relacionada a definicdo de
competéncia continua desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma
interpretacdo analdgica ou extensiva da norma.

Conforme a argumentacdo juridica tecida no voto, o CPC/2015 determina que
0 juiz decida imediatamente a alegacao de incompeténcia (art. 64, 8 3°), devendo o referido

conteddo normativo ser respeitado.

De acordo com o Ministro, ha cinco razdes para declarar cabivel o recurso
contra decisdo que reconhece a incompeténcia, destacando-se as seguintes: a) as inarredaveis
consequéncias de um processo que tramite perante um juizo incompetente; b) o risco de se ter
que invalidar ou substituir decisdes; e c) a angustia da parte em ver seu processo dirimido por

juizo que, talvez, ndo é o natural da causa.#’

Nesse sentido, cumpre registrar que a 4° Turma do STJ acolheu a proposta do
relator para “[...] reconhecer a necessidade de se estabelecer alguma forma mais célere de

impugnacao a decisdo interlocutoria que defina a competéncia [...]”.148

Enfatizou-se, também, que a longa espera pode causar consequéncias
irreparaveis ao processo e as partes, “[...] além de tornar-se extremamente indtil o aguardo da
definicdo da quaestio apenas no julgamento pelo Tribunal de Justica, em preliminar de
apelacdo (NCPC, (art. 1.009, § 1°)”.14°

146 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1679909/RS. Quarta Turma. Recorrente: Ivan
Tomasi. Recorrido: Cooperativa Agropecudria Petrépolis Ltda Pia. Relator: Luis Felipe Salom&o. Brasilia, 14,
de novembro de 2017. Disponivel em: <https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/
?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201701092223>.
Acesso em: 19 mar. 2018.

147 MUNIZ, Mariana. STJ amplia hipéteses de agravo de instrumento do CPC/15. Disponivel em:
<https://www.jota.info/justica/stj-amplia-hipoteses-de-agravo-de-instrumento-do-cpc15-21112017>. Acesso
em: 19 mar. 2018.

148 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1679909/RS. Quarta Turma. Recorrente: lvan
Tomasi. Recorrido: Cooperativa Agropecudria Petrépolis Ltda Pia. Relator: Luis Felipe Salomao. Brasilia, 14,
de novembro de 2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/
?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201701092223>.
Acesso em: 19 mar. 2018.
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Tomasi. Recorrido: Cooperativa Agropecudria Petropolis Ltda Pia. Relator: Luis Felipe Salomdo. Brasilia, 14,
de novembro de 2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/
?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201701092223>.
Acesso em: 19 mar. 2018.
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Contudo, ha de se frisar que nédo é pacifica a jurisprudéncia do STJ em torno do
cabimento do agravo de instrumento contra decisdes que versem sobre hipdteses distintas das
que constam no art. 1.015, do CPC/2015.

Nesse ponto, registre-se que o ministro Marco Aurélio Bellizze, integrante da
3% Turma do STJ, manifestou, em decisdo monocratica, entendimento distinto daquele
partilhado no julgamento do REsp 1.679.909/RS. Veja-se:1*

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA NAO ELENCADA NO ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO NOVO CPC. NAO CABIMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPRETACAO EXTENSIVA.
IMPOSSIBILIDADE. RECORRIBILIDADE EM PRELIMINAR DE
APELACAO OU CONTRARRAZOES. RECURSO IMPROVIDO.
(Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, 07/11/2017)

A ementa se refere a decisdo monocratica proferida no REsp 1.700.500/SP, em
gue a pessoa juridica recorrente sustenta que as hipdteses previstas no rol do art. 1.015 devem
ser interpretadas em conjunto com os principios norteadores do processo civil, admitindo, em

casos como o daqueles autos, a interpretagédo extensiva.

Na hipotese, houve o proferimento de decisdo que reconheceu a conexao entre
a acdo de cobranca originaria e uma acdo declaratoria de dissolucdo parcial de sociedade

anonima de capital fechado.

Entendeu o Relator, porém, que a pretensdo do recorrente ndo deve ser
acolhida, dada a existéncia da “[...] vedagdo expressa do art. 1.015 do Cddigo de Processo
Civil/2015, visto que a decisdo que reconhece a conexdo ndo esta inserida no rol daquelas que

podem ser objeto de agravo de instrumento”. !

De intima pertinéncia, tambeém, o entendimento apresentado no voto do

ministro Herman Benjamin, proferido no julgamento do REsp n. 1.694.667/PR, cujo objeto se

150 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial. REsp 1700500/SP. Terceira Turma. Recorrente:
Engenharia Ramos Junior Ltda. Recorrido: Carman Participacdes e Incorporacdo Ltda. Relator: Marco
Aurélio Bellizze. Brasilia, 16, de outubro de 2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/
processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=201702467450&dt_publicacao=07/11/2017>. Acesso em: 19
mar. 2018.

151 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1700500/SP. Terceira Turma. Recorrente:
Engenharia Ramos Junior Ltda. Recorrido: Carman Participagdes e Incorporacdo Ltda. Relator: Marco
Aurélio Bellizze. Brasilia, 16, de outubro de 2017. Disponivel em: <https://wwz2.stj.jus.br/
processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=201702467450&dt_publicacao=07/11/2017>. Acesso em: 19
mar. 2018.
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resumia & verificagdo da possibilidade de se interpor o agravo de instrumento em face de

decisdes que deixam de conceder efeito suspensivo aos embargos a execucdo. Observe-se a

ementa do mencionado julgado:*®?

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUCAO.

POSSIBILIDADE. ART. 1.015, X, DO CPC/2015. INTERPRETACAO
EXTENSIVA.

ISONOMIA ENTRE AS PARTES. PARALELISMO COM O ART. 1.015,
I, DO CPC/2015. NATUREZA DE TUTELA PROVISORIA.

1. A questdo objeto da controvérsia é eminentemente juridica e cinge-se a
verificagdo da possibilidade de interpor Agravo de Instrumento contra
decisBes que ndo concedem efeito suspensivo aos Embargos a Execucéo.

2. Na hipétese dos autos, a Corte Regional entendeu que ndo é impugnéavel
por meio de Agravo de Instrumento a decisdo que deixou de atribuir efeito
suspensivo aos Embargos a Execucdo, pois o rol do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 é taxativo.

3. Em uma interpretacdo literal e isolada do art. 1.015, X, do CPC, nota-se
que o legislador previu ser cabivel o Agravo de Instrumento contra as
decisdes interlocutérias que concederem, modificarem ou revogarem o efeito
suspensivo aos Embargos a Execucéo, deixando duvidas sobre qual seria o
meio de impugnacdo adequado para atacar o decisum gue indefere o pedido
de efeito suspensivo aos Embargos a Execugéo.

4. A situacdo dos autos reclama a utilizagdo de interpretacdo extensiva do
art. 1.015, X, do CPC/2015.

5. Em que pese o entendimento do Sodalicio a quo de que o rol do citado art.
da nova lei processual é taxativo, ndo sendo, portanto, possivel a
interposicdo de Agravo de Instrumento, nada obsta a utilizagdo da
interpretacdo extensiva.

6. "As hipdteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol taxativo. A
taxatividade ndo é, porém, incompativel com a interpretacdo extensiva.
Embora taxativas as hipoteses de decisbes agravaveis, é possivel
interpretacdo extensiva de cada um dos seus tipos". (Curso de Direito
Processual Civil, vol. 3. Fredie Didie Jr.

e Leonardo Carneiro da Cunha. ed. JusPodivm, 132 edicéo, p. 209). 7.

De acordo com licdo apresentada por Luis Guilherme Aidar Bondioli, "o
embargante que ndo tem a execucdo contra si paralisada fica exposto aos
danos proprios da continuidade das atividades executivas, o que reforca o
cabimento do agravo de instrumento no caso". (Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, vol. XX. Luis Guilherme Aidar Bondioli. ed. Saraiva, p.
126). 8. Ademais, o pedido de concessdo de efeito suspensivo aos Embargos
a Execucdo poderia perfeitamente ser subsumido ao que preconiza o inciso |
do art.

1.015 do CPC/2015, por ter natureza de tutela provisoria de urgéncia. Dessa
forma, por paralelismo com o referido inciso do art.

152 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1694667/SP. Segunda Turma. Recorrente:
Jorge Yamawaki. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Herman Benjamin. Brasilia, 05, de dezembro de
2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=
201701896959&dt_publicacao=18/12/2017>. Acesso em: 19 mar. 2018.
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1015 do CPC/2015, qualquer deliberacdo sobre efeito suspensivo dos
Embargos a Execucdo é agravavel.

9. Dessa forma, deve ser dada interpretacdo extensiva ao comando contido
no inciso X do art. 1.015 do CPC/2015, para que se reconheca a
possibilidade de interposicdo de Agravo de Instrumento nos casos de decisdo
que indefere o pedido de efeito suspensivo aos Embargos a Execucéo.

10. Recurso Especial provido.

(REsp 1694667/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 18/12/2017)

Como se pode constatar, o julgador afirma que fica clara, em uma interpretagéo
literal e isolada do art. 1.015, X, do CPC/2015, a intencdo do legislador em se permitir a
interposicdo do agravo de instrumento contra as decisdes que concederem, modificarem ou

revogarem o efeito suspensivo aos embargos a execucgao.
Veja-se, também, a indagacao realizada pelo Relator em seu voto:!3

No entanto, indaga-se: qual o meio de impugnagdo adequado para atacar o
decisum que indefere o pedido de efeito suspensivo aos Embargos a
Execucdo? Teria a parte que aguardar a prolacdo da sentenca para poder
discutir tal matéria no bojo da Apelacdo?

O proprio ministro acentua que a resposta para a segunda pergunta deve ser
negativa, pois nao se mostra plausivel, quando do julgamento da apelacéo, a discussdo sobre
os efeitos em que deviam ter sido processados os embargos, afinal “[...] a posterior
constatacdo de que a execucao realmente deveria ter sido suspensa ndo tera mais utilidade

prética ao interessado”.1**

Nessas condicBes, conclui-se que houve, no caso ora em analise, a utilizacdo de
interpretacdo extensiva do supracitado dispositivo processual como forma de preservar a

isonomia entre 0s sujeitos do processo executivo.

153 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1694667/SP. Segunda Turma. Recorrente:
Jorge Yamawaki. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Herman Benjamin. Brasilia, 05, de dezembro de
2017. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=
201701896959&dt_publicacao=18/12/2017>. Acesso em: 19 mar. 2018.
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Como se observa, o Superior Tribunal de Justica tem, nos ultimos tempos, se
manifestado de diferentes formas a depender do caso concreto. N&o ha, portanto, um consenso

jurisprudencial sobre a problematica em torno da quest&o.

3.9 Dos Recursos Especiais n. 1.696.396/MT e 1.704.520/MT: possiveis gatilhos para a
solucdo da controveérsia.

Como se sabe, 0s recursos repetitivos sdo o principal instrumento processual
utilizado pelo Superior Tribunal de Justica para a formacdo de precedentes qualificados e,
além disso, representam o acervo de processos escolhidos para julgamento na forma do artigo

1.036 e seguintes do CPC/2015 e do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Feitas tais ponderacdes, faz-se necessario informar ao leitor que a Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, no dia 20 de fevereiro de 2018, afetou dois recursos
especiais para a realizacdo do julgamento pelo sistema dos recursos repetitivos: a) REsp
1.704.520/MT™®; e b) REsp 1.696.396/MT*%,

Ambos o0s recursos, estribados na possibilidade de se dar uma interpretacdo
extensiva ao conteudo normativo constante no artigo 1.015, do CPC/2015, estdo sob relatoria

da ministra Fatima Nancy Andrighi.

A polémica foi cadastrada no sistema de repetitivos, disponivel no sitio

eletronico do STJ, como Tema n. 988, possuindo a seguinte redago:*®’

Definir a natureza do rol do artigo 1.015 do CPC/2015 e verificar
possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicao
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre
hipbteses ndo expressamente versadas nos incisos do referido dispositivo do
novo CPC.

155 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1704520/MT. Corte Especial. Recorrente:
Quim Comércio de Vestuario Infantil Limitada - ME. Recorrido: Shirase Franquias e Representa¢des Ltda.
Relatora: Nancy Andrigui. Brasilia, 20, de fevereiro de 2018. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=201702719246>. Acesso em: 20 mar. 2018.
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Convém ressaltar que a Corte Especial optou por ndo suspender o tramite de
processos que abordem a problematica em questdo. Confira-se o acorddo na integra: 18

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SELECAO. AFETACAO.
RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO CPC/15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTROVERSIA. NATUREZA. ROL
DO ART. 1.015 DO CPC/15. 1. Delimitacdo da controvérsia: definir a
natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipoteses ndo
expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC. 2.
Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.

[..]

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, afetar o processo
ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e decidiu pela nédo
suspensdo do processamento dos recursos de agravo de instrumento que
versem sobre idéntica questdo em tramitacdo no territorio nacional, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de
Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis
Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul
Araljo, Felix Fischer e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra
Relatora, que retificou o voto para aderir ao voto divergente do Sr. Ministro
Luis Felipe Salomdo quanto a abrangéncia da suspensdo. Presidiu o
julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Inegavel o fato de que a manifestacdo a ser dada pelo Superior Tribunal de
Justica servird como uma espécie de orientacdo as instancias ordinarias para a solucdo de

demandas que contenham a polémica em analise.

Por fim, salienta-se que todos os individuos - integrantes ou ndo da
comunidade juridica patria — precisam ter a conviccdo do que é ou nao agravavel mediante o
recurso de agravo de instrumento. E possivel que o julgamento dos referidos recursos

funcione como uma espécie de gatilho para a solucdo deste infortunio.

Assim, espera-se que o deslinde destas incertezas ocorra da forma mais breve
possivel, com o fito de proporcionar a todos a almejada seguranca juridica, garantida na
Constituicdo Federal de 1988.

158 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1704520/MT. Corte Especial. Recorrente:
Quim Comércio de Vestuario Infantil Limitada - ME. Recorrido: Shirase Franquias e Representa¢des Ltda.
Relatora: Nancy Andrigui. Brasilia, 20, de fevereiro de 2018. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=201702719246>. Acesso em: 20 mar. 2018.
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CONCLUSAO

Buscou-se, com esse trabalho, examinar as possiveis consequéncias da forma
tardia de impugnacdo de decisdes interlocutérias no novo sistema recursal estabelecido no
Caodigo de Processo Civil de 2015. O estudo realizado foi capaz de concluir que ha uma
variedade de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em torno da controvérsia

constante no artigo 1.015 do supracitado Cadigo.

E preciso entender que o agravo de instrumento se destina & correcdo de eventuais
equivocos cometidos em decis@es interlocutorias proferidas em primeira instancia, possuindo
um papel importante na protecdo das partes do processo — e também da sociedade — contra
verdadeiros infortunios juridicos, sociais e econdmicos advindos de mé& aplicacdo da lei.
Contudo, como se viu, sd0 muitos 0s casos em que se evidencia um claro prejuizo aos sujeitos
processuais em razdo da auséncia de uma uniformizacdo jurisprudencial, por parte do
Superior Tribunal de Justica, em torno da polémica relacionada ao rol taxativo de hipdteses de
cabimento do recurso em comento (art. 1.015, do CPC/2015).

Foram apresentados, ao longo do presente trabalho, alguns posicionamentos da
doutrina em relacdo a problematica, bem como eventuais efeitos da aplicacdo de quaisquer
deles aos casos concretos analisados por nossos tribunais. Nesse sentido, observou-se que 0s
individuos prejudicados por uma decisdo interlocutéria ndo agravavel podem optar por
pleitear a0 magistrado a interpretacdo extensiva das hipoteses do art. 1.015, do CPC/2015,
impetrar mandado de seguranca para garantir o seu direito liquido e certo ou recorrer daquela

através de preliminar de apelacdo ou contrarrazdes.

Revelou-se que a verdadeira intengé@o do legislador de 2015 era a de enfraquecer o
sistema que permitia a ampla recorribilidade das decisdes interlocutorias, contido no Cédigo
de Processo Civil de 1973, implementando-se uma espécie de rol taxativo de decisfes

passiveis de agravo de instrumento.

Cedico que os seguintes posicionamentos da doutrina (ambos mais benéficos as
partes do processo) parecem mais adequados para o deslinde da polémica: a) o art. 1.015 do
CPC/2015 contém somente um rol meramente indicativo; b) a impetracdo de mandado de

seguranga em face das interlocutdrias ndo previstas no referido dispositivo; e c) o referido
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dispositivo processual apresenta um rol taxativo, permitindo-se, contudo, a interpretacéo

extensiva de seus incisos a depender do caso concreto.

Como bem destacado, € necessario que todas as pessoas tenham o discernimento
acerca das decisdes que sdo passiveis de serem recorridas mediante agravo de instrumento.
Nesse sentido, é provavel que o julgamento dos Recursos Especiais n. 1.704.520/MT e
1.696.396/MT, por parte do Superior Tribunal de Justica, ajude na construcdo de uma

jurisprudéncia unificada, de forma a solucionar este entrave juridico.

Conclui-se que ainda ndo ha um consenso sobre a maneira correta de se interpretar
0 art. 1.015 do CPC/2015. Porém, as li¢cbes dos processualistas e juristas citados ao longo
deste trabalho visam acudir as partes de um processo que eventualmente venham a ser
prejudicadas com a nova regra processual, bem como proporcionar um julgamento mais

ponderado e eficiente as demandas afetadas pela polémica.

Por conseguinte, a contribuicdo académica do presente trabalho é de, justamente,
promover a reflexdo sobre os desafios trazidos pelo CPC/2015, principalmente no que se
refere a interpretacdo mais adequada do dispositivo processual que elenca as hipoteses de

cabimento do agravo de instrumento.

As partes do processo ndo podem ser prejudicadas por duvidas quanto a real
intencdo do legislador de 2015 na nova sistematica recursal. Portanto, a adocdo do
entendimento baseado na possibilidade de se utilizar a interpretacdo extensiva de cada um dos
incisos do art. 1.015 do CPC/2015, parece ser a forma mais razoavel de promover um

desfecho processual mais justo e menos prejudicial aos sujeitos da demanda.
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