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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar criticamente a recorribilidade das
decisbes interlocutorias de primeiro grau apés a entrada em vigor da Lei
13.105/2015, o Cadigo de Processo Ciivl de 2015. Para tanto, no primeiro capitulo, é
feita uma detalhada pesquisa bibliografica, a fim de percorrer o caminho do
legislador, escolhendo-se como recorte histérico as Ordenacfes Portuguesas, as
quais foram a base da legislacdo brasileira a partir da independéncia do Brasil,
perpassando pelos Cadigos Processuais de 1939 e 1973, até a chegada do Cdédigo
Processo Civil em vigor. J4, no segundo capitulo, é feita a analise da recorribilidade
das decis@es interlocutérias de primeiro grau no ambito do Codigo de Processo Civil
de 2015, ocasido em que sdo abordadas as diversas impressdes doutrinarias sobre
o0 tema, especialmente sobre a taxatividade do agravo de instrumento e sobre a
exclusdo do agravo retido. Quanto ao terceiro capitulo, € empreendida a tarefa de
analisar a recorribilidade das decisbes interlocutérias frente as normas fundamentais
do processo, de questionar se normas fundamentais do processo foram violadas
com a reforma da recorribilidade das decis6es interlocutérias de primeiro grau, de,
se for o caso, propor reforma legislativa nos artigos referentes a apelacéo e ao
agravo de instrumento e de identificar as provaveis perspectivas a partir das

mudancas sugeridas.

Palavras-Chave: Direito Processual Civil. Cédigo de Processo Civil de 2015.

Decisdes interlocutérias. Impugnabilidade. Normas fundamentais do processo.
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INTRODUCAO

Apo6s mais de 40 anos em vigor, O Cdédigo de Processo Civil de 1973
deu lugar ao Cddigo de Processo Civil de 2015. Aquele, ao longo dos anos, sofreu
alteracdes relevantes para se adequar a modernos preceitos principioldgicos,
sobremaneira ap0s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Essas
alteracbes acabaram por retirar sua adequacdo sistematica, 0 que criou a
necessidade de promulgacdo de outro diploma normativo, em vez de apenas
emenda-lo.

Com a sua promulgacéo, o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe
reformas no &mbito processual, especialmente no titulo referente aos recursos.
Retirou-se do ordenamento patrio a figura do agravo retido, diferindo a preclusdo de
decisfes interlocutérias ndo agravaveis para depois da apresentacdo da apelacéao.
N&o obstante, estabeleceu-se um rol taxativo para o agravo de instrumento,
retornando a um modelo analogo ao adotado pelo legislador de 1939.

A relevancia do presente estudo se da pela restricdo ao uso do
agravo de instrumento, recurso de suma relevancia no cenéario nacional, uma vez
qgue permitia as partes insurgirem-se contra decisfes judiciais que lhes podiam
causar lesdo grave ou de dificil reparacdo, mas que agora, diante de sua
taxatividade, limitard o seu cabimento; bem como pela exclusdo do agravo retido,
recurso que era utilizado para conferir maiores garantias ao seguimento do
processo, tendo em vista suas fungdes preclusiva e informativa; tudo isso enquanto
a ciéncia processual avanca para modelos mais garantisticos, sob influéncia do
neoconstitucionalismo.

Diante desse novo quadro, o presente trabalho possui como objeto
a impugnabilidade das decisfes interlocutérias de primeiro grau e possui como
objetivo analisar a recorribilidade das decisdes interlocutérias de primeiro grau no
procedimento comum, a fim de verificar se o modelo atual viola normas
fundamentais estabelecidas pela Constituicdo e corroboradas pelos artigos iniciais
do Cddigo de Processo Civil de 2015. Para tanto, dividiu-se o presente trabalho

monografico em trés capitulos.
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O primeiro capitulo fara um escor¢o historico da recorribilidade das
decisdes interlocutérias, sendo escolhido como recorte inicial as Ordenacdes
Portuguesas. Apd6s a analise da recorribilidade das decisdes interlocutorias nas
Ordenacaos Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, sera analisada a recorribilidade das
decisdes interlocutérias no Caodigo de Processo Civil de 1939 .Nesse sentido, a
proxima legislac@o a ser analisada serd o Codigo de Processo Civil de 1973 e suas
posteriores alteracdes, Por fim, sera feita uma breve mencao a recorribilidade das
decisfes interlocutérias no Codigo de Processo Civil de 2015.

O segundo capitulo realizard uma analise mais completa sobre o
agravo de instrumento e sobre a apelacdo, recursos que remanesceram guanto a
recorribilidade de decisbes interlocutérias de primeiro grau no Codigo de Processo
Civil de 2015. No que se refere ao agravo de instrumento, serdo analisadas a sua
taxatividade e as posi¢cdes doutrinarias surgidas com ela: interpretacédo literal,
interpretacdo extensiva e utilizacdo do mandado de seguranca. Quanto a apelacéo,
serdo analisadas as posi¢cdes doutrinarias sobre ela, em especial a apelacdo
autdonoma do vencedor.

O terceiro capitulo tratar4 sobre o sistema de impugnabilidade das
decisdes interlocutérias de primeiro grau e as normas fundamentais do processo.
Sera analisada a motivacdo do legislador ao taxar as possibilidades de imediata
interposicdo do agravo de instrumento e se fara criticas a adocdo desse modelo, a
luz das normas fundamentais do processo. Ainda no terceiro capitulo sera feita uma
sugestéo de alteracao legislativa, tendo em vista as nuances apontadas ao longo do
trabalho monografico, bem como serdo pontuadas as provaveis perspectivas
advindas com a alteracao sugerida.

A fim de cumprir os objetivos tracados, sera utilizada a metodologia
dogmaética, cuja funcdo € a contribuicdo tedrica a resolucdo de problemas que
ocorrem na pratica, tendo como resultados provaveis a sugestdo de reforma
legislativa dos artigos 1.009 e 1.015 do Cdbdigo de Processo Civil, além das

provaveis perspectivas a partir das alteragdes propostas.
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1 UM ESTUDO SOBRE A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS DE PRIMEIRO GRAU NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015: UMA VOLTA AO PASSADOQO?

O meétodo de resolucdo de conflitos ja foi predominantemente
privado, ou seja, cabia as proprias partes envolvidas na celeuma, utilizando-se de
critérios parciais, dirimir o litigio, o que levava, por vezes, a situa¢des de perceptivel
injustica.t

Percebeu-se que seria melhor deixar a resolucédo do litigio, quando
ndo pudesse ser resolvida pela autocomposicdo?, a cargo de um terceiro imparcial,
tarefa esta incumbida inicialmente a arbitros e, posteriormente, ao Estado, quando
este avocou para si tal funcéo.?

No entanto, o fato, por si s, de haver um terceiro imparcial julgando
ndo faz desaparecer a possibilidade, até mesmo pela falibilidade humana, de
ocorrerem erros no procedimento. Diante dessa constatacéo, criaram-se formas de
as partes insurgirem-se contra os pronunciamentos do julgador.*

Conforme previsto no art. 203 do CPC/2015, sdo pronunciamentos
judiciais as sentencas, as decisdes interlocutérias e os despachos. As sentencas
sdo definidas pelo codigo como, ressalvadas aquelas situacBes expressas dos
procedimentos especiais, pronunciamentos por meio do qual o juiz pbe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucdo, com fulcro nos
arts. 485 e 487 do CPC/2015. Sdo decisdes interlocutdrias todo pronunciamento
judicial que nédo caiba no conceito de sentenca. Sdo despachos todos os demais
pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da

parte.’

! TARTUCE, Fernanda. Mediacao nos conflitos civis. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Método, 2016. p.19.

% Tendo em vista o objetivo de pacificacéo social, embora se tenha a jurisdicdo como meio de
resolucao de conflito, numa sociedade harménica, o ideal, salvo o cumprimento espontaneo do
direito, seria a autocomposi¢do. FUX, Luiz. Teoria geral do processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 60.

®* MOREIRA, Silmara Bosso; FERRARESI, Camilo Stangherlim. Conflitos e formas de resolucdo: da
autotutela & jurisdi¢c@o. Revista JurisFIB, S&o Paulo, v. 4, ano |V, p. 343-380, dez. 2013. p. 347-348.

* GONCALVES, Marcus Rios. Novo curso de direito processual civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017.v. 3. p. 253.

® BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 10. nov. 2017.
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As formas de impugnacdo de decisdes judiciais, por sua vez,
dividem-se em ag¢les autbnomas de impugnacao, recursos e sucedaneos recursais.
As acdes autdbnomas caracterizam-se por instaurar uma nova relacdo juridica
processual, tendo por objetivo atacar a decisdo judicial ou nela interferir. Os recursos
sdo utilizados sem inaugurar um novo processo, ou seja, por meio deles ha um
prolongamento deste. J& 0os sucedaneos recursais possuem uma natureza residual,
ou seja, 0 que nado estiver enquadrado como recurso ou como acao autbnoma de
impugnacéo serd um sucedaneo recursal.®

O presente capitulo tem por objetivo fazer uma analise critica, bem
como tracar o caminho percorrido pelo legislador, no que se refere a recorribilidade
das decisfes interlocutdrias de primeiro grau, iniciando, para tanto, das Ordenacgfes
Portuguesas, que foram a base para o processo civil brasileiro, até chegar ao
CPC/2015.

1.1 Breves consideracfes a respeito da normatizacao do recurso de agravo
no periodo anterior ao Cddigo de Processo Civil de 1939: desde as

Ordenacfes Portuguesas até a instituicdo dos codigos de processo estaduais.

A recorribilidade das decisdes interlocutérias foi objeto de muitas
alteracdes ao longo da histéria. Em se tratando do direito portugués, o processo civil
s6 foi ter caracteristicas analogas ao modelo atual a partir do reinado de D. Afonso
11, no século XIII.7

Em 1446, as Ordenacdes Afonsinas foram instituidas por D. Afonso
V, tendo como caracteristicas relevantes ao nosso estudo a proibicdo de se apelar
de decisbes interlocutdrias ndo terminativas e a possibilidade de o proprio juiz
revogar sua sentenca interlocutéria, antes de proferir a sentenca definitiva.®

Nesse diapasdo, o gravame causado a parte, em razdo de uma
sentenca interlocutéria, somente seria revisto pelo juiz de oficio, ou seja, revogando
sua propria deciséo, ou quando do julgamento da apelagédo. Melhor explicando, se o

juiz ndo reformasse a propria decisao, caberia, ainda, o recurso de apelacéo, caso a

® CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v. 3.
p. 89.

"WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 35.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 40.
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hipotese se encontrasse nas excec¢fes expressas, ou 0 caminho dos extormentos ou
das cartas testemunhaveis, caso a decisdo ndo pudesse ser recorrida, em razao da
autoridade que proferiu a decisdo.® Essas autoridades, de cujas decisdes néo cabia
apelacdo, eram os juizes das Relacfes, os Corregedores da Corte e da cidade de
Lisboa, os juizes da india e Minas e os Conservadores dos estrangeiros.*°

A funcdo dos extormentos e das cartas testemunhaveis era dar
veracidade as informacdes prestadas pelas partes, sendo que elas acompanhavam
as querimas ou querimbnias. As queixas ndo poderiam ser encaminhadas
diretamente porque, por vezes, as informacdes prestadas ndo condiziam com as
informagdes contidas nos autos, por iSso era preciso que um oficial acompanhasse a
instrucdo dessas “queixas”. Ou seja, caberia ao escrivio coordenar as pecas que
comporiam as “querimas”, numerando-as, cosendo-as e assinando-as, ocasido em
que seriam denominadas cartas testemunhdveis; ou caberia ao tabelido realizar os
atos acima descritos, quando seriam denominadas “estormentos prubricos”.**

No que se refere as Ordenacbes Manuelinas, surgidas em 1521,
existiam trés tipos de sentenca: as definitivas; as interlocutérias mistas; e as
interlocutdrias simples. As duas primeiras eram apelaveis, caso proferidas por juiz
de primeiro grau, ou suplicaveis (a suplicacdo era, também, denominada agravo
ordinario e tinha como funcdo reformar sentencas interlocutérias definitivas ou
interlocutérias com forca de definitiva, das quais ndo se podia apelar),'> caso
proferidas por autoridade superior; e a ultima era agravavel por peticdo ou por
instrumento, sendo o critério territorial que distinguia a modalidade a ser aplicada. O
critério territorial, por sua vez, era definido pela distancia entre os juizos ad quo e ad
quem. Se a distancia fosse até cinco léguas, o recurso cabivel seria 0 de peticao;
em sendo maior, seria o de instrumento.*

No inicio das Ordenac¢des Manuelinas ainda ndo existia a figura do
agravo nos autos do processo, porém ja existia a figura do agravo no autos, o qual
ficava nos autos, aguardando sua subida a instancia superior, cabendo contra

decisdo do juiz de primeira instancia que ndo recebia o recurso da apelacdo. O

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 40.

' NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de janeiro: Forense, 1978. p. 13.

' NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de janeiro: Forense, 1978. p. 40- 41.

2 COSTA E SILVA, Antdnio Carlos. Dos recursos em primeiro grau de jurisdi¢do. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1980. p. 177.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 43.
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agravo nos autos era uma jun¢do do regime juridico do agravo no auto do processo
e do agravo de peticdo.**

O agravo nos autos do processo s6 surgiria com a Carta Régia de
05.07.1526, de D. Joéo lll, e servia para se insurgir contra sentenca ou despacho
interlocutorio, sendo conhecido pelo magistrado superior quando os autos subissem
em razao de qualquer outro recurso. Com a difusdo dos recursos do agravo de
instrumento, do agravo de peticdo e do agravo no auto do processo, as querimas
desapareceram.”

As Ordenacdes Filipinas foram instituidas em 1603 e puderam
aproveitar-se de todas as compilacbes anteriores e de todas as disposicOes a ela
incorporadas. Prova inequivoca de sua qualidade foi a sua duracdo. Vigeu por mais
de dois séculos e meio, sendo que, durante a sua vigéncia, ocorreram diversas
mudancas no regime dos recursos.®

Quanto ao Direito brasileiro, tem-se que, em 1823, uma Assembleia
Constituinte foi instalada no Brasil, com o0 escopo de instituir um sistema de direito
positivo préprio. A partir dela, foi promulgada a Lei de 20 de outubro de 1823, que
determinava a aplicacdo das Ordenacdes, das Leis, dos Regimentos, dos alvaras,
dos decretos e das resolugdes promulgadas pelos reis de Portugal, e por meio das
quais o Brasil se governara até o dia 25 de abril de 1821, além das que haviam sido
promulgadas posteriormente, na parte que ndo houvessem sido revogadas®’ e
desde que ndo ofendessem a independéncia brasileira. Logo passaram a vigorar no
Brasil as Ordenacdes Filipinas, bem como leis extravagentes.®

Em 1832, ocorreu o que ficou conhecido como primeiro periodo do
direito processual civil brasileiro, em razdo do Cdédigo de Processo Criminal do
Império, que trazia em seu bojo disposicfes provisérias acerca de administracdo de
Justica Civil. Por esse codigo foi revogada a legislacdo portuguesa sobre o assunto

no Brasil.'® No que diz respeito aos recursos advindos com a nova legislacdo, tem-

“ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 43.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 45.

' WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 45.

" PACHECO, José da Silva. Evolucao do processo civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
1999. p. 87.

®* GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no Codigo de Processo
Civil de 2015. 380 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito)- Faculdade de Direito, Universidade
Federal da Bahia, Salvador, 2016. p. 19.

Y WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 50.
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se que os agravos de peticdo e de instrumento foram substituidos pelo agravo no
auto do processo, contudo essa situacdo ndo perdurou, sendo logo restabelecidos,
por meio do art. 120 da Lei n. 261, de 3 de dezembro de 1841, mantendo-se o
critério territorial como forma de disting&o.?

Durante a aplicacdo deste regime, havia os seguintes agravos: de
peticdo, de instrumento, no auto do processo, de ordenacdo ndo-guardada e o
ordinario. Este se servia para solicitar a autoridade que Ihe diminuisse o rigor da
decisédo, sem, contudo, insurgir-se contra ela. Quanto ao agravo de ordenacéo nao-
guardada, ele tinha como fungcdo indenizar a parte por prejuizo causado pela
nulidade do procedimento, em razdo do ndo cumprimento pelo juiz da ordenacéo
sobre a ordem do processo, sendo o préprio juiz responsavel pela indenizagéo.*
Em 15 de marco de 1842, por meio do Decreto Regulamentar 143, foram abolidos
tanto o agravo ordinario quanto o agravo de ordena¢do nao-guardada, restando
apenas o agravo de peticdo, o de instrumento e o no auto do processo.??

Ja em 25 de novembro de 1850, surgiu o Regulamento 737, o qual
foi um marco na legislacdo processual patria, tendo contribuido, inclusive, para a
formacdo da consciéncia processual brasileira. Isso fica evidente quando se
considera que, mesmo apos a Constituicdo de 1891, quando passaram os Estados
federados a poder regulamentar suas préprias normas processuais, 0 Regulamento
influenciou diretamente a feituras das referidas normas.”

O Regulamento 737 foi editado pouco tempo depois da edi¢cdo do
Cédigo Comercial de 25 de junho de 1850, tendo por escopo regular
processualmente as lides comerciais, e seu procedimento se mostrou tao superior
ao do processo tradicional que, por meio do Decreto n. 763, de 19 de setembro de
1890, o Governo Provisério mandou aplicd-lo no processo das causas civeis.?*

Quanto a matéria recursal, manteve-se, em geral, fiel as Ordenag¢fes Filipinas. O

? PACHECO, José da Silva. Evolucgéo do processo civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
199. p. 102.

> NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de janeiro: Forense, 1978. p.34.

*\WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 51.

2 COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia historica do direito processual civil brasileiro e de sua
literatura. Sdo Paulo: RT/Edusp, 1970. p. 32-33.

* COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia historica do direito processual civil brasileiro e de sua
literatura. Sao Paulo: RT/Edusp, 1970. p. 31.



17

agravo de instrumento, bem como o agravo de peticdo foram mantidos, sendo,
ainda, o critério territorial que distinguia o cabimento entre um e outro.?

Tendo por objetivo unificar a legislacdo processual civil, que se
encontrava esparsa desde a emancipacao politica de Portugal, o Governo imperial
atribuiu ao Conselheiro Antonio Joaquim Ribas a tarefa de consolidar a legislagéao
patria, em cumprimento a Lei n. 2.033, de 30 de setembro de 1871, o que fez
sintetizando teses legislativas, utilizando-se, para tal, das leis brasileiras da época e,
subsidiariamente, do direito romano e do direito consuetudinario cientifico. Tornou-
se obrigatéria por meio da Resolucdo de Consulta de 28 de dezembro de 1876,
quando aprovada pelo Império.?®

A referida consolidacdo durou nove anos, até que, em 1885, por
meio da Lei n. 3.272 e seu Regulamento aprovado pelo Decreto n. 9.549 de 1886, a
matéria que dispunha sobre execuc¢bes civeis, nulidades e recursos de agravo,
apelacdo e revista passou a ser reguladas pelo Regulamento 737. Ja com a edicéo
do Decreto n. 763, de 19 de setembro de 1890, as disposi¢cées do Regulamento 737
voltaram a ser aplicaveis ao processo, ao julgamento e a execucdo das causas
civeis de um modo geral, salvo poucas excec¢des.?’

Com a promulgacdo da Constituicdo Republicana de 1891, cabia a
Unido legislar exclusivamente sobre direito civil, comercial, criminal e processual da
justica federal, assim como sobre a organizacao desta. Dispunha-se, ainda, que aos
estados era facultado tudo que nao |hes fosse proibido, razédo pela qual se verificou
a duplicidade processual e judiciaria estadual e federal.?®

Apenas os estados de Goias, Mato Grosso, Alagoas e Amazonas
nao realizaram um cédigo préprio, motivo pelo qual, nestes estados da federacéo,

.>° Embora cada

regeu-se o Regulamento 737 até a promulgacdo do Cddigo Naciona
estado ostentasse autonomia para regular as normas processuais de sua

competéncia, o agravo de instrumento estava previsto em todos os ordenamentos

> NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de janeiro: Forense, 1978. p. 37.

*® PACHECO, José da Silva. Evolucgéo do processo civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
1999. p. 132.

" COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia historica do direito processual civil brasileiro e de sua
literatura. Sdo Paulo: RT/Edusp, 1970. p. 57.

8 PACHECO, José da Silva. Evolugdo do processo civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
1999. p. 180.

* COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia historica do direito processual civil brasileiro e de sua
literatura. Sdo Paulo: RT/Edusp, 1970. p. 68.
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processuais dos estados, contudo com denominagbes e procedimentos
individualizados.*

Essa disposicao prevaleceu até o advento do Codigo de Processo
Civil brasileiro de 1939, ocasido em que se uniformizou o sistema processual

patrio.*!

1.2 Recorribilidade das decisdes interlocutérias a luz do Cddigo de
Processo Civil de 1939: a experiéncia da taxatividade das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento e as consequéncias verificadas no plano

da realidade.

A elaboracdo do CPC/1939 originou-se de uma tentativa de
harmonizacdo da legislac&o brasileira com a estrutura constitucional vigente,** tendo
em vista que a Unido, com a promulgacédo da Constituicdo Brasileira de 1934, havia
avocado para si a competéncia legislativa privativa sobre direito processual.®®
Anteriormente a essa inovacdo, cada Estado-Membro possuia competéncia
legislativa prépria em matéria processual, fazendo com que ndo houvesse unidade
juridica desse ramo cientifico, o qual estava confuso e obsoleto.?* Mesmo ap6s o
golpe de estado que dissolveu o Congresso e instaurou um modelo fascista
denominado Estado Novo, em 10 de novembro de 1937, a carta constitucional
outorgada continuou prevendo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual.®®

Quando dos debates sobre a realizacdo do CPC/1939, a ideia que

estava em evidéncia e que agradava boa parte dos processualistas da época era o

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 52.

L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p.57.

%2 BUZAID, Alfredo. Ensaio para uma revisdo do sistema de recursos no Cédigo de Processo Civil.
Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, v. 52, 1957. p. 180.

% COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia historica do direito processual civil brasileiro e de sua
literatura. Sdo Paulo: RT/Edusp, 1970. p. 81.

% BRASIL. Exposicéo de motivos do Cédigo de processo Civil de 1939. Disponivel
em:<http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-1608-18-setembro-1939-
411638-norma-pe.html.>. Acesso em: 15 jan. 2018. p. 1.

% COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia historica do direito processual civil brasileiro e de sua
literatura. Sao Paulo: RT/Edusp, 1970. p. 92.
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principio da oralidade. Este, por sua vez, compde-se de Varios subprincipios, quais
sejam, o da concentracdo, o da mediacdo, o da identidade fisica do juiz e o da
irrecorribilidade das interlocutérias. Nesse contexto, o procedimento deveria ser
célere e objetivo na prestacao jurisdicional, devendo fazé-lo sem o tumulto causado
pelas decisbes interlocutdrias, ideia essa abracada pelo legislador brasileiro.

Alvaro Mendes Pimentel, contudo, fazia parte da parcela de
doutrinadores nao contentes com o rumo adotado pela comissdo encarregada de
elaborar o CPC/1939, embora fizesse parte dela, fazendo criticas ao projeto. Aquele
dizia que ndo passavamos de meros copiadores, sendo que, ao tempo da Colbnia,
importavamos diretamente de Portugal; e que, depois, passamos a importar de tudo
e de todos. Aduzia que o problema do Brasil, no que se refere ao processo, se dava
no ambito subjetivo, mais precisamente na falta de severa fiscalizacao na aplicacéo
da lei, e n&o no ambito objetivo.®’

N&o obstante a publicacdo do referido Cddigo de Processo Civil, a
nacao brasileira ndo participou efetivamente de sua realizacédo, porquanto ndo houve
tempo suficiente para discussfes largas e publicas acerca de todos os problemas
que estavam em relevo na época. Em suma, a tramitacdo foi bastante rapida: o
anteprojeto foi publicado em fevereiro de 1939 no Diario Oficial da Unido, com o
intuito de receber sugestdes, e, em julho do mesmo ano, o projeto foi encaminhado
a aprovacao do Presidente da Republica, tornando-se o Decreto-Lei n. 1.608, de 18
de setembro de 1939.%® Como consequéncia, verificou-se que o sistema geral de
recursos, dentre todas as outras partes do Codigo de 1939, era 0 que apresentava
maiores defeitos, sendo complexo e de dificil manejo, conduzindo todos aqueles que
lidavam com ele a uma série de erros, bem como corroborando para a
procrastinacéo da prestacéo jurisdicional.*

O CPC/1939 previa, para impugnar as decisdes de primeira
instancia e devolver a matéria e seu julgamento a instancia superior, quatro

recursos: a apelacéo, o agravo de peticdo, o agravo no auto do processo e o0 agravo

% THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, out. 2003. p. 20.

%" PIMENTEL, Alvaro Mendes. Observacgdes sobre o projecto de cédigo de processo civil. Rio de
Janeiro: Jornal do Commercio, 1939. p. 7-8.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, out. 2003. p. 181.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, out. 2003. p. 183.
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de instrumento.”® Das decisfes que julgavam o mérito da causa, cabia, em principio,
apelacdo. Das decisdes terminativas que nao julgassem o mérito, cabia agravo de
peticdo. O agravo no auto do processo era cabivel para evitar a preclusdo de
decisbes ao longo da marcha processual, desde que previstas no rol taxativo do art.
851*' do CPC/1939. O agravo de instrumento s6 era permitido se o fato concreto se
enquadrasse nas hipoteses previstas no art. 842 e seus incisos, bem como em leis
extravagantes, ou seja, também se tratava de um rol taxativo.*?

O agravo no auto do processo, entdo, era interposto perante o juizo
de primeiro grau e nos mesmo autos em que € processada a a¢do, podendo a parte
interp6-lo oral ou verbalmente, sendo ele apreciado como preliminar do recurso de
apelacdo, conforme preceituava o art. 852%3.44

O agravo de instrumento dava origem a um autuado (instrumento),
que era composto por todas as pecas relevantes a solucdo do recurso, sendo
essenciais, dentre elas, a decisao recorrida e a sua intimagdo. A decisdo permitia
que o tribunal conhecesse o conteldo daquilo contra o qual a parte estava se
insurgindo, e a intimacdo era necessaria para se verificar a tempestividade do

recurso.* A finalidade precipua do instrumento era permitir a marcha processual,

“0 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticdo no sistema do codigo de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1956. p. 76.

“L Art. 851. Cabera agravo no auto do processo das decisdes:

I- que julgarem improcedentes as exce¢des de litispendéncia e coisa julgada;

II- que ndo admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa do
interessado;

Ill- que concederem, na pendéncia da lide, medidas preventivas;

IV— que considerarem, ou ndo, saneado o processo, ressalvando-se, quanto a ultima hipétese o
disposto no art. 846. BRASIL. Decreto-Lei n® 1.068, de 18 de setembro de 1939. Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro, 1939. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/1937-1946/Del1608.html>. Acesso em: 16 set. 2017.

2 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 201-202.

3 Art. 852. O agravo no auto do processo, reduzido a termo, podera ser interposto verbalmente ou
por peticdo em que se mencionem a deciséo agravada e as razdes de sua ilegalidade, afim de que
dela conhecga, como preliminar, o Tribunal Superior, por ocasido do Julgamento da apelacéo (arts.
876 a 878). BRASIL. Decreto-Lei n° 1.068, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro, 1939. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/1937-
1946/Del1608.html>. Acesso em: 16 set. 2017.

*“ FRANZE, Luis Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. 9. ed. Curitiba: Jurua, 2017. p.
84.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 71.
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impedindo, assim, a suspensédo do processo, salvos as exceg¢des contidas nos 881.°
e 2.°do art. 843.%°

O agravo de instrumento deveria ser interposto no prazo de cinco
dias, contados a partir da intimacéo pessoal do advogado nas comarcas do interior
ou da intimacao pelo Diario Oficial nas comarcas da Capital; bem como devia conter
a exposicao dos fatos e do direito, as razdes do pedido de reforma da deciséo, e a
indicacdo das pecas do processo que deveriam ser trasladas.*’

Por sua vez, cabia ao cartério, no prazo de cinco dias, formar o
instrumento com as pecas indicadas pelo agravante. Ato continuo, abria-se vista ao
agravado, por um prazo de quarenta e oito horas, a fim de que este pudesse
contraminutar o agravo de instrumento, podendo, desde que estivesse disposto a
arcar com as custas, solicitar o traslado de pecas que julgasse necessarias a
demonstracdo de sua razédo. Caso o agravado optasse por assim agir, juntando,
pois, novos documentos, devia ser dada ao agravante a oportunidade de se
manifestar sobre eles num prazo de quarenta e oito horas.*

Depois que os autos do agravo de instrumento estivessem
devidamente preparados, surgia a oportunidade de o juiz prolator da decisao
reforma-la ou manté-la. Na Primeira opcdo, o antes agravado poderia agora se
tornar agravante, requerendo a subida do instrumento, desde que, em razdo da
reforma, sofresse prejuizo e coubesse o recurso de agravo de instrumento contra a
nova decisao proferida. Na segunda opc¢ao, os autos deveriam ser encaminhados a
segunda instancia, consoante § 6.° do artigo 845. Desta feita, sendo discriminadas
as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, desde que ocorrida uma
delas, ou o0 recurso era interposto, ou ter-se-ia precluida a possibilidade de

interposicdo deste.*

“° Art. 843. O agravo de instrumento n&o suspendera o processo. § 1° O recurso interposto do
despacho referido no n° V do artigo anterior suspendera apenas a obrigacao do pagamento das
custas.

§ 2° Nos casos previstos nos n° VI, salvo se se tratar de decisao proferida em pedido ou execuc¢éo
de alimentos, Xl e XVII, o Juiz suspendera o processo se ndo puder suspender apenas a execugao
da ordem. (Redacdo dada pela Lei n®5.478, de 1968). BRASIL. Decreto-Lei n® 1.068, de 18 de
setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, 1939. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.html>. Acesso em: 16 set.
2017.

“" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 71.

“8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 72.

““ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 73.
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Tendo em vista a pretensao do legislador de antevir quais hipoteses
seriam passiveis de serem agravadas por instrumento, criticas foram feitas, uma vez
gue reformas legislativas no ambito recursal deveriam levar em consideracéo todo o
sistema de impugnabilidade de decisdes judiciais, ndo somente 0s recursos. Ao lado
destes, existem ainda os meios autbnomos de impugnacéo de decisdes judiciais, 0s
quais encontram guarida constitucional, ndo sendo, portanto, alterados por reformas
na legislacdo ordinaria. Isso significa que, havendo desequilibrio no sistema
recursal, observar-se-a, consequentemente, um aumento na utilizacdo dos meios
auténomos de impugnagcao judicial, conforme bem explica Yarshell.*

Outro doutrinador que aduz de forma analoga é Juvéncio
Vasconcelos Viana, que declarou ser notavel o abismo entre as hipéteses legais
destacadas pelo legislador e aptas a sustentar o manejo do agravo de instrumento e
a pratica forense, alargando-se, com isso, 0 uso da correicédo parcial e do mandado
de seguranca, gerando deformagcées sistémicas. >

Verificou-se, portanto, que, embora o Cddigo de Processo Civil de
1939 tenha significado um grande avanco no campo processual patrio, urgia uma
legislacdo mais clara e desburocratizada, bem como um sistema recursal mais

pratico e eficiente.>

1.3 Recorribilidade das decis6es interlocutorias no Cédigo de Processo Civil
de 1973 originario: a opcdo do legislador por um modelo inspirado em
conceitos abertos quanto as hipoteses de cabimento do agravo

instrumentado.

Ao entédo Ministro da Justica, Alfredo Buzaid, coube a elaboracéo do

CPC/1973, a qual foi realizada seguindo os mais notaveis monumentos legislativos

% YARSHELL, Flavio Luiz. AlteracBes nas regras que disciplinam o agravo de instrumento: primeiras
impressdes. Revista do Advogado, S&o Paulo, Ano 25, p. 56-63, dez. 2005. p. 56-63.

L VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Histéria do processo: uma andlise do cédigo de processo civil de
1939 sob o prisma terminoldgico. Buscalegis, 2011. v. 13. p. 16.

°2 FRANZE, Luis Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. 9. ed. Curitiba: Jurua, 2017. p.
85.
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daquele tempo.>® Ele ndo desprezava os avancos advindos com o CPC/1939, muito
embora reconhecesse que continha uma série de problemas que mereciam ser
solucionados.

A ideia inicial era somente emendar o Codigo anterior, ideia essa
que rapidamente deu lugar a uma reforma, em razao, principalmente, da perda
sistematica que se veria, conforme assevera Buzaid:**

Depois de demorada reflexao, verificamos que o problema era muito
mais amplo, grave e profundo, atingindo a substéncia das
instituicbes, a disposicdo ordenada das matérias e a intima
correlacdo entre a funcdo do processo civil e a estrutura organica do
poder judiciario. Justamente por isso a nossa tarefa ndo se limitou a
mera revisdo. Impunha-se refazer o Codigo em suas linhas
fundamentais, dando-lhe novo plano de acordo com as conquistas
modernas e as experiéncias dos povos cultos. Nossa preocupagéo
foi de realizar um trabalho unitario, assim no plano dos principios,
como no de suas aplicagbes praticas.

A reforma relevante ao presente trabalho é a que se deu no ambito
recursal, sendo que, antes da promulgacdo do CPC/1973, reconheciam-se dois
defeitos ao direito brasileiro: um de aspecto terminolégico e outro de aspecto
sistemético. O primeiro era 0 emprego de uma mesma expressao para designar
institutos diferentes; e o segundo, uma quantidade excessiva de meios de
impugnacao de decisdes judiciais. >°

Com o propdsito de reduzir o numero de recursos, o agravo de
peticdo foi abolido, sendo a apelacdo o recurso a ser interposto contra sentenca,
independentemente do conteddo desta, ou seja, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito ou sem resolugéo de mérito.*

No tocante ao regime dos agravos interponiveis contra decisédo

interlocutdria dos juizes de primeiro grau, havia o agravo de instrumento e o agravo

*¥ BRASIL. Senado Federal. Cadigo de processo civil: historico da lei. Brasilia: subsecretaria de
Edicdes Técnicas, 1974. v. 1. t. 1. Disponivel em: Disponivel em:
<http://lwww2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/177828>. Acesso em: 1. out. 2017. p. 12.

> BRASIL. Senado Federal. Cadigo de processo civil: historico da lei. Brasilia: subsecretaria de
Edicdes Técnicas, 1974. v. 1. t. 1. Disponivel em: Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/177828>. Acesso em: 1. out. 2017. p. 10.

** BRASIL. Senado Federal. Cédigo de processo civil: histérico da lei. Brasilia: subsecretaria de
Edicdes Técnicas, 1974. v. 1. t. 1. Disponivel em: Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/177828>. Acesso em: 1. out. 2017. p. 26.

°® CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 203.
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retido®’, tendo este substituido o agravo nos autos do processo. O agravo de
instrumento era tratado como género, ou seja, a requerimento da parte, quando o
instrumento pudesse ndo se formar, o recurso ficaria retido nos autos, sendo
apreciado junto com a possivel apelacao relativa a sentenca da causa, ocasido em
que era denominado retido. >

O agravo retido nao era apreciado imediatamente. Ele permanecia
nos autos, até que, em virtude de apelacdo ou reexame necessario, subisse para
apreciacdo do tribunal. Caso se tratasse de apelacdo, o agravo retido seria
analisado nas razfes, se interposto pelo réu, ou nas contrarrazdes, caso interposto
pelo autor, sendo que, em ambos 0s casos, a parte tinha o 6nus de reiterar o
recurso, a fim de que fosse julgado. Caso a reiteracdo nado fosse feita, 0 agravo
retido seria dado como renunciado, ocorrendo a preclusdo da decisdo antes
agravada.”®

No que se refere as hipéteses de cabimento do recurso de agravo
de instrumento, o rol era amplo, ou seja, 0 agravo de instrumento passou a ser
admitido contra qualquer deciséo interlocutoria, sendo esta, no CPC/1973, o ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente.®® Diante disso,
percebeu-se que o legislador, ao editar o referido diploma legislativo, afastou-se do
principio da oralidade, bem como, praticamente, desprezou o subprincipio da
irrecorribilidade das interlocutérias.®*

Quanto ao procedimento do agravo de instrumento, manteve-se a
sistematica procedimental do regime anterior,®? logo devia ser interposto, no prazo

de cinco dias, perante o juiz de primeira instancia, cabendo ao agravante indicar as

> SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acéo resciséria. 9. ed. Sao Paulo,
Saraiva: 2013. p. 345.

*® THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento. 55. ed. Rio de janeiro. Forense: 2014. v. 1. p. 664.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 82-
83.

% Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos.
[...]
§ 2° Decisdo interlocutdria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questao
incidente. BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Brasilia,
1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 17 set.
2017.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, p. 20-24, out. 2003. p. 21.

®2 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 203.
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pecas que seriam copiadas e juntadas ao recurso pelo escrivdo.®® Em regra, o
agravo de instrumento ndo conferia efeito suspensivo a deciséo recorrida, salvo se
esta estivesse arrolada no artigo 558.%*

Em razdo de o agravo de instrumento ser tratado como género, a
forma retida ou por instrumento era uma faculdade da parte agravante, havendo,
inclusive, fungibilidade entre os dois institutos. Logo, caberia ao agravante requerer
gue o agravo ficasse retido nos autos, aguardando que este fosse conhecido pelo
tribunal quando do julgamento da apelacéo, ou poderia requerer que o agravo fosse
remetido imediatamente ao tribunal, ocasido em que deveria indicar as pecas a
serem copiadas e juntadas ao recurso.®

Importante destacar que ndo cabia ao juiz de primeiro grau realizar
qualquer tipo de juizo de admissibilidade, mesmo que se verificasse a interposicao
intempestiva do recurso, podendo, no maximo, rever sua propria deciséo,
retratando-a, caso se tratasse de agravo de instrumento, ocasido em que abriria a
oportunidade & outra parte para se que tornasse a agravante.®

Um dos objetivos do CPC/1973 foi diminuir a quantidade de
mandados de seguranca impetrados, na vigéncia do CPC/1939, em razdo da
taxatividade do recurso de agravo de instrumento. Para, para tanto, o legislador
optou por retirar a taxatividade do supracitado recurso, ampliando, assim, 0 seu
cabimento. Contudo, embora houvesse ampliado a recorribilidade das decisbes
interlocutorias, o legislador ndo atribuiu efeito suspensivo ao agravo de instrumento,
fazendo com que as partes continuassem a impetrar 0 mandado de seguranca com
o objetivo de suspender os efeitos da decis&o até o julgamento daquele. ®’

Diante dos problemas verificados, mostrou-se evidente a
necessidade de intervencdo legislativa, a fim de buscar minimizar os entraves

enfrentados no ambito recursal, razdo pela qual trés grandes reformas se

%3 «A doutrina e a jurisprudéncia nao eram unanimes ao afirmar que caberia ao escrivao copiar e
juntar as pegas ao recurso. Alguns entendiam ser tarefa do agravante”. WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 83.

® CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decis@es judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 2083.

®® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 82.

°®® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 82-
83.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, p. 20-24, out. 2003. p. 21.



26

sucederam até a promulgacdo do CPC/2015. Foram elas: as Leis n. 9.139/95,
10.352/01 e 11.187/05.

1.4 Importantes alteracdes a legislacdo processual de 1973, consolidadas
pelas Leis n. 9.139/95, 10.352/01 e 11.187/05: anotacdes.

O CPC/1973 mostrou-se um excelente instrumento técnico no
momento em que foi editado, porém a doutrina e a jurisprudéncia, desde o inicio de
sua vigéncia, discutiam claros problemas praticos, cuja solucdo s6 poderia ser
alcancada por meio de reformas legislativas. O formalismo exacerbado foi um dos
maiores problemas apontados, porquanto dificultava a solucdo dos litigios,
aumentando, por sua vez, a lentiddo na prestacéo jurisdicional, contrastando, ainda,
com a crescente busca da tutela jurisdicional.®®

Em razdo disso, a Lei n. 9.139/1995 foi promulgada, trazendo
alteracdes no entdo CPC/1973. O principal escopo da reforma legal foi o de
desburocratizar o recurso de agravo de instrumento e permitir maior agilidade na
prestacéo jurisdicional.®®

O recurso, anteriormente denominado agravo de instrumento,
passou a ter a designacdo genérica de agravo, podendo ser interposto sob duas
modalidades: retido ou de instrumento, cabendo a escolha ao recorrente.”

Quanto ao prazo, na sistematica anterior, 0 recurso deveria ser
interposto no prazo de cinco dias, contudo, apés a vigéncia da referida lei, passou a
ser de dez dias, seja para o agravo retido, seja para o agravo de instrumento.”*

No que se referia as decisGes posteriores a sentenca, como regra,

estas eram atacadas por meio do agravo retido, salvo algumas decisbes

® PEREIRA, José Horéacio Cintra Gongalves. Agravo no direito brasileiro. Sdo Paulo: J. de Oliveira,
1999. p. 19.

% SILVA, José Luiz Ménaco da. Agravo: regime implantado pela lei n. 9.139/95. S&o Paulo: J. de
Oliveira, 1999. p. 2.

© WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 84.

"M CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 204.
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interlocutdrias, como a que tratasse da inadmissibilidade da apelacdo, quando
haveria de ser atacada por meio do agravo de instrumento.”?

O agravo de instrumento, que anteriormente deveria ser interposto
no Juizo de primeira instancia, passou a ser interposto diretamente no tribunal,
podendo o relator conceder efeito suspensivo ao recurso, desde que fosse verificada
alguma das hipéteses previstas no art. 558" do CPC/1973.”

Cabia, ainda, ao recorrente, além de juntar as pecas obrigatorias
previstas no art. 525, informar ao juizo de primeira instancia a interposicdo do
agravo, juntando copia do recurso, com a indicacdo das pecas que dele faziam
parte, a fim de permitir o juizo de retratacdo.’®

As modificacdes acima expostas nao foram suficientes. Na verdade,
a Lei n.° 8.952/94 alterou o art. 273 do CPC/1973, artigo que tratava do regime da
antecipacao dos efeitos da tutela. Ao generalizar o cabimento da tutela provisoria,
passando a permitir que o juiz proferisse decisbes fundadas em cognicdo nao
exauriente, o numero de decisbes dessa natureza aumentou consideravelmente.

Esse aumento, somado ao fato de que a recorribilidade das decisfes interlucutorias

"2 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 204.

8 Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicacgéo,
remicao de bens, levantamento de dinheiro sem caucédo idénea e em outros casos dos quais possa
resultar leséo grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentacgéo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara. BRASIL. Lei n®
5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cdodigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 17 set. 2017.

" CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 204.

® Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:
| - obrigatoriamente, com cépias da decisdo agravada, da certidao da respectiva intimacéo e das
procurac8es outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante entender Uteis.

§ 1° Acompanharé a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de
retorno, quando devidos, conforme tabela que sera publicada pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, a petigéo sera protocolada no tribunal, ou postada no correio sob registro
com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma prevista na lei local. BRASIL. Lei
n°®5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 17 set. 2017.

"® CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 204.
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por meio do agravo de instrumento ou do agravo retido permanecia amplo, fez com
que os tribunais ficassem abarrotados de agravos de instrumentos.”’

Em raz&o disso, outra alteracéo foi realizada no Cédigo. Esta se deu
com a promulgacdo da Lei n. 10.352/2001. A referida legislacdo estabeleceu
algumas situacBes em que o agravo retido haveria de ser obrigatério, logo ao relator
caberia ordenar a converséo do agravo de instrumento em agravo retido, ordenando
sua remessa ao juizo de primeira instancia, para juntada ao processo principal,
desde que nao se tratasse de provisao jurisdicional de urgéncia ou ndo houvesse
perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo, conforme preceituava o art.
527, inciso I, do CPC/1973.7

Contudo, a reforma se mostrou timida e ineficaz, uma vez que a
decisdo que determinava a conversao do agravo de instrumento em agravo retido
era recorrivel. Dessa forma, as partes continuavam a interpor o agravo de
instrumento, cabendo ao relator, no tribunal, a conversao em agravo retido. Ocorria,
ainda, de a parte insurgir-se contra a decisao do relator, por meio do agravo interno,
ocasido em que caberia ao 0rgao colegiado analisar se 0 agravo de instrumento
devia ou n&o ser convertido em agravo retido. Ou seja, como resultado, surgiu mais
um incidente processual a ser resolvido pelo tribunal

Outro autor que nao vislumbrou muito avango na reforma foi
Humberto Theodoro Jr.,%° que afirmou ser timida, porque assegurou ao recorrente o
direito de novo agravo para compelir o julgamento do agravo de instrumento pelo
colegiado e evitar a sua conversao em agravo de instrumento. Afirma, ainda, que o
regime do agravo continuou demasiadamente aberto e excessivamente liberal, pois:

Ao invés de forgcar o uso do agravo retido nos casos néo urgentes, a
reforma conferiu apenas uma faculdade para o relator, quando o que
se impunha era uma atitude muito mais firme, que se limitasse a
franquear o agravo de instrumento apenas para 0s casos de
‘urgéncia” ou de “perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta
reparagao”. Fora desses casos especiais, 0 agravo retido nao seria
mais uma faculdade, mas um imperativo legal.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 84-
85.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, p. 20-24, out. 2003. p. 22.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 86.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, p. 20-24, out. 2003. p.22.
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Diante dos problemas acima expostos, fez-se necessaria outra
reforma, dessa vez com a edicdo da Lei n. 11.187/2005, a fim de, entre outros
objetivos, restringir o0 acesso ao agravo de instrumento. Este somente seria cabivel
em hipoteses expressamente indicadas na lei, quais eram: a um, quando se tratasse
de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo; a dois,
nos casos de inadmissao da apelagéo; a trés, nos casos relativos aos efeitos em
que a apelacéo fosse recebida. Importante observar que, na liquidacdo de sentenca
e na execucao, o agravo sempre seria o de instrumento.®

Caso o recorrente interpusesse o0 agravo de instrumento fora das
situacdes descritas em lei, o relator deveria converté-lo em retido, ndo podendo tal
decisdo vir a ser atacada por meio do agravo interno, como anteriormente se fazia.®?
Em se tratando do agravo retido que impugnasse decisdo interlocutoria em
audiéncia de instrucdo e julgamento, a alteracdo legislativa previu a imediata
impugnacao e na forma oral, 2 consoante art. 543, §3°.%*

N&o obstante as referidas alteracbes, o legislador entendeu que
seria necessaria a elaboracdo de um novo diploma processual, porquanto houve a
perda da homogeneidade sistémica do CPC/73, bem como porque a base
doutrinaria que lhe serviu de parametro, depois de cerca de 40 anos, j4 estava
ultrapassada.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 204-205.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 205.

% FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba; Jurua, 2017.
p. 92.

8 art. 523, § 3° Das decisdes interlocutérias proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamento cabera
agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como constar do
respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as razdes do agravante. (Redacédo dada
pela Lei n°® 11.187, de 2005). BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo
Civil. Brasilia, 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso
em: 17 set. 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
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1.5 Algumas conclusdes criticas a respeito da normatizacdo da
recorribilidade das decisfGes interlocutorias no pretérito do processo civil

brasileiro: os sucessivos caminhos do legislador brasileiro.

Importante que se realize, até para uma melhor compreensao da
recorribilidade das decisfes interlocutérias no direito patrio, um escor¢o historico,
acompanhado de conclus@es criticas, as quais corroborardo para o carater cientifico
do presente trabalho.

Mesmo apoés a independéncia do Brasil, o legislador patrio achou
por bem manter em vigor as Ordenacdes Filipinas. Estas perpetuaram a utilizacédo
do agravo como remédio contra decisdes interlocutérias de primeiro grau, contudo
com adjetivacdes: de peticdo, de instrumento, no auto do processo e de ordenacéo
ndo guardada.®®

O CPC/1939 adotou o sistema da oralidade, bem como o principio
da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias. Para tanto, previu dezessete
hip6teses para o cabimento do agravo de instrumento e quatro hipéteses para o
cabimento agravo no auto do processo.®

Um sistema baseado na irrecorribilidade das interlocutérias, porém
nao afetado pela preclusdo, advinha do pensamento de Chiovenda, segundo o qual
s6 se permitiria recurso contra a sentenca final. Ele faz sentido quando se tem um
processo concentrado, curto e com poucas decisdes interlocutdrias, o que nao era
realidade do processo brasileiro.?’

O direito brasileiro, na década de 1940, continuou a ser escrito e
fragmentado, havendo, entre a peticdo inicial e a decisdo final do processo, um

grande numero de decisfes interlocutdrias, as quais, a depender do objeto, caso

% GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p.144.

% GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada
.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p.144.

8 GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originéria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p. 145.
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nao se pudesse imediatamente recorrer, possibilitariam a ocorréncia de danos e
prejuizos irreparaveis a parte sucumbente.®® Em raz&o disso, a fim de preencher os
vazios processuais, difundiu-se o uso de outros meios de impugnacao de decisbes
judiciais, como a correicéo parcial, a reclamacdo e o mandado de seguranca.®

O CPC/1973 originario, por sua vez, abandonou o principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias e previu a recorribilidade ampla, ou seja,
todas as decisbes interlocutérias seriam imediatamente recorriveis por meio do
agravo de instrumento, na época tratado como género. Este, por sua vez, possuia
duas formas de processamento: de fato por instrumento e retido nos autos, que
seriam as espécies.”

Diante da confusdo causada em razdo de um mesmo recurso
funcionar como género e espécie, em 1995, com a promulgacéo da Lei n. 9.139, a
impropriedade terminoldgica foi suprida. O género passou a ser apenas agravo,
sendo o0 agravo de instrumento e o agravo retido regimes de interposi¢cdo. Aquele
deveria ser interposto no tribunal; enquanto este, no juizo de primeiro grau.®*

Como o agravo de instrumento passou a ser interposto pela propria
parte diretamente no tribunal, passou-se a verificar aumento no numero de
interposicdes, diante da possibilidade de o relator atribuir efeito suspensivo a
eficacia da deciséo interlocutoria recorrida, quando entendia haver o perigo de dano

grave ou de dificil reparacdo para o agravante.®’ Isso levou a perceberem que os

8 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p. 145.

# GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p. 145.

% GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p. 147.

8 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p. 147.

%2 THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutorias no processo
civil brasileiro. Justilex, Minas Gerais, v. 2, n. 22, p. 20-24, out. 2003. p. 22.
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tribunais estavam debrucando-se mais sobre questbes intermediarias do que
reexaminando sentencas.*®

O legislador, atento a essa situagéo, por meio da Lei n. 10.352/2001,
autorizou o relator a converter o agravo de instrumento em agravo retido, quando
entendesse ndo haver urgéncia. Essa alteragdo, por si s, ndo alcancou o efeito
almejado, uma vez que nao impediu que as partes continuassem interpondo o
agravo de instrumento, o qual ainda teria de ser analisado pelo relator.**

A Lei n. 11.187/2005, por seu turno, buscou retirar da parte a
possibilidade de escolha ao interpor o recurso. Diante disso, a regra era que 0
agravo seria retido nos autos, sendo cabivel o agravo de instrumento somente
qgquando a decisdo pudesse causar a parte lesdo grave ou de dificil reparacao,
guando a decisdo inadmitisse a apelacdo, ou quando versasse sobre os efeitos em
que a apelacdo seria recebida. Caso interposto agravo de instrumento numa
situacao que ndo se enquadrasse tal recurso, cabia ao relator converté-lo em agravo
retido, sendo essa conversdo insuscetivel de recurso imediato.®

A modificacdo descrita ndo trouxe avancos, pois ndo era dificil a
parte demonstrar que a nao interposicdo imediata de recurso pudesse causar-lhe
lesdo grave ou de dificil reparacdo, uma vez que a prépria alegacdo de que a
continuidade do processo promovida por uma decisdo que o prejudicava se
mostrava suficiente.?

Diante de sucessivas alteracdes que acabaram por retirar a
homogeneidade sistémica do CPC de 1973, assim como em razdo da evolugéo
doutrindria no campo processual, optou-se pela elaboracdo de um novo diploma

% GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p. 147.

% GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p.147.

% GRECO, Leonardo. Instituices de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p.147.

% GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil: Recursos e Processos da Competéncia
Originaria dos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 3. Disponivel em: <https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6834-8/cfi/6/2[;vnd.vst.idref=cover]!>. Acesso em: 18
jun. 2017. p. 147.
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processual.’” Em 16 de marco de 2015, foi promulgado o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Por sua vez, o CPC/2015, quanto a recorribilidade das decisbes
interlocutorias de primeiro grau, retornou a um sistema analogo ao verificado no
CPC de 1939, uma vez que restringiu o cabimento do agravo de instrumento, no que
se refere as decisdes interlocutérias proferidas pelo juiz de primeiro grau, no
processo de conhecimento, a um rol taxativo, excluindo do ordenamento o agravo
retido. Preconizou, ainda, conforme 81.° do art. 1.009, que as decisdes cuja imediata
recorribilidade ndo fosse possivel ndo estariam preclusas, devendo a parte
prejudicada suscita-las na apelacdo ou nas contrarrazées desta.*®

As alteracOes realizadas pelo legislador, embora recentes, sao
objeto de criticas por parte da doutrina. Com o objetivo de descongestionar 0s
tribunais de segunda instancia, restringindo o cabimento do agravo de instrumento,
abriram-se portas para outros meios de impugnacao de decisdes judiciais, que, a
depender, poderdo retardar ainda mais a prestacdo jurisdicional, bem como

trouxeram duvidas que serdo suscitadas mais a frente.

1.6 O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, a impugnabilidade das
interlocutérias em questdo e a regra da taxatividade: um olhar sobre o novel

disciplinamento e as suas similitudes com o regime processual de 1939.

Em 2016, entrou em vigor a Lei n.13.105/2015,*° que institui o
Cédigo de Processo Civil de 2015. O novo diploma processual é relevante para
diversas areas do direito, uma vez que é utilizado de forma supletiva e subsidiaria na

aplicacdo delas, conforme art.15 do CPC/2015.1%°

%" BRASIL. Anteprojeto do novo cédigo de processo Civil. 2010. Disponivel em:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.>. Acesso em: 23 set. 2017. p. 12.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 204-205.

% 0O texto original passou por trés alteracfes: Lei 13.256/2016, Lei 13.363/2016 e Lei 13.465/2017.

190 Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos,
as disposicdes deste Cadigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente. BRASIL. Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 2015. Disponivel em:
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No anteprojeto do Codigo de Processo Civil, mais precisamente nas
exposi¢coes de motivos, mostram-se 0s objetivos almejados pelos legisladores ao
construir a nova sistematica do CPC/2015. S&o cinco escopos: 1) estabelecer
expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo Federal; 2)
criar condicbes para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a
realidade fatica subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo
a complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o
rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado; e, 5) imprimir maior
grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais coes&o.!™*

Dentre as mudancas, a mais significativa € a que trata do regime de
recorribilidade das decisdes proferidas por juiz de primeiro grau. Com a entrada em
vigor do CPC/2015, ndo mais existe a figura do agravo retido, passando o agravo de
instrumento a ser tratado do art. 1.015 ao art. 1.020. O agravo de instrumento, por
sua vez, somente sera cabivel, na fase de conhecimento, quando o fato concreto se
amoldar as hipoteses descritas nos incisos do art. 1.015. Quando ndo o fizer, a
decisdo somente serd recorrivel em preliminar de apelacdo ou nas contrarrazées
desta.

Sao imediatamente recorriveis por meio de agravo de instrumento,
na fase de conhecimento, as decisdes interlocutdrias que versarem sobre: (i) tutelas
provisorias; (ii) mérito do processo; (iii) rejeicdo da alegacdo de convencao de
arbitragem, (iv) incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; (v) rejeicéo
do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacgao; (vi)
exibicdo ou posse de documento ou coisa; (vii) exclusdo de litisconsorte; (viii)
rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio; (ix) admissdo ou inadmissédo de
intervencdo de terceiros; (x) concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execuc¢do; (xi) redistribuicdo do 6nus da prova nos
termos do art. 373, § 1.°; e (xii) outros casos previstos em lei.!%

Cumpre ressaltar que a taxatividade restringe-se a fase de

conhecimento, ndo se aplicando as fases de liquidacdo e de cumprimento de

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/le i/113105.htm>. Acesso em: 17 set.
2017.

BRASIL. Anteprojeto do novo codigo de processo Civil. 2010. p. 14. Disponivel em:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.>. Acesso em: 23 set. 2017.
BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.
690-691.
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sentenca, nem ao processo de execucdo de titulo extrajudicial, conforme se
depreende da leitura do paragrafo Unico do art. 1.015 do CPC/2015. Alids, a opgéo
legislativa de restringir o cabimento do agravo de instrumento no procedimento
comum € objeto de criticas de parte da doutrina. Segunda eles, criou-se um modelo
incoerente, no qual se observardo situacbes em que uma mesma decisao,
dependendo do procedimento, poderé ou n&o ser imediatamente recorrivel.'®

No que se refere ao CPC/1939, o artigo 842 previa um rol composto
por dezessete incisos, além de ressalvar outros casos previstos expressamente em
lei, em que seria possivel a interposicdo do agravo de instrumento. No que tange a
similitude com o rol atual, havia dois incisos analogos, sendo eles: o inciso |, que
autorizava a utilizacdo do recurso contra decisfes que ndo admitissem a intervencao
de terceiro na causa; e o0 inciso V, que permita 0 uso do agravo de instrumento
contra decisGes que denegarem ou revogarem o0 beneficio de gratuidade. Nota-se
que o Caodigo de Processo Civil de 1939 somente permitia a interposi¢cdo do agravo
de instrumento contra a decisdo que inadmitia a intervencdo de terceiro, sendo
irrecorrivel de imediato a decisdo que admitisse.'*

Verifica-se, portanto, a decisdo do legislador de obstar a
recorribilidade ampla e imediata de todas as interlocutérias, salvo aquelas
localizadas no rol taxativo do art. 1.015, bem como aquelas proferidas na fase de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e de inventéario, retornando,
pois, a um regime analogo ao adotado pelo legislador de 1939.

Contudo, fazendo uma regressdo empirica, a decisdo do legislador
atual de restringir a interposicdo do agravo de instrumento aquelas situacdes legais
mostra-se controversa. Na vigéncia do CPC/1939, a defesa da taxatividade das
hipéteses de cabimento fez com que as partes se utilizassem de acdes impugnativas
e de sucedaneos recursais para se insurgirem contra a decisdo interlocutéria nao
agravavel. As principais vias utilizadas foram a reclamacéo, a correicdo parcial e o

mandado de seguranca.'®

1% BAHIA, Alexandre Melo Franco et al., 2015 apud ROMAO, 2016, p. 260-261.

194 BRASIL. Decreto-Lei n° 1.068, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro, 1939. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/1937-
1946/Del1608.html>. Acesso em: 16 set. 2017.

GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisfes interlocutérias no Cédigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 380 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade Federal da Bahia, Salvador. p. 80.
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Na verdade, a experiéncia foi tdo prejudicial ao andamento da
marcha processual que o legislador de 1973 preferiu, inicialmente, permitir a mais
ampla liberdade para que as partes pudessem imediatamente recorrer das decisées
interlocutorias por meio do agravo de instrumento. Contudo, a possibilidade de
utilizacdo de sucedaneos recursais na vigéncia do CPC/2015 é bastante reduzida
quando comparada aquela da vigéncia do CPC/1939, tendo em vista que o inciso |
do art. 1.015, ao permitir a recorribilidade imediata da decisdo que versa sobre tutela
provisoria, preenche justamente a lacuna legislativa do CPC/1939, que serviu de
fundamento para a utilizagdo de sucedéneos recursais, a fim de afastar danos

graves e de dificil reparacdo.'®

1% GONZALEZ, Gabriel Aradjo. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no Cédigo de Processo

Civil de 2015. 2016. 380 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade Federal da Bahia, Salvador. p. 384.
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2 A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

O CPC/2015 trouxe alteracbes quanto ao recurso cabivel a ser
manejado diante de decisdo judicial interlocutéria de primeiro grau. Para cada tipo
de pronunciamento judicial com contetdo decisorio, existe um recurso especifico, de
acordo com o principio da correspondéncia.’’” Os despachos ndo sdo recorriveis,
em regra, em virtude do baixo conteddo decisorio que possuem, o0 que foi
corroborado pelo artigo 1.001 do CPC/2015.1%® Os despachos s&o irrecorriveis, em
regra, porque o importante a ser analisado é o conteudo do despacho e ndo a sua
nomenclatura. Caso se verifique a existéncia de conteddo decisoério relevante no
bojo de despacho, contra ele poderéa ser manejado recurso.'®®

Importante se faz definir o que € recurso. Numa acepc¢ao técnica,
recurso é instrumento cuja funcéo é provocar o reexame, N0 mesmo processo, de
pronunciamento judicial com carga minimamente deciséria, com o fim de se obter a
invalidacdo, a integracdo, o esclarecimento ou a reforma do supracitado ato
judicial.'*® Com propésito semelhante, se encontram as acdes autdnomas, que
também se servem para impugnar decisdo judicial, no entanto, diferem-se dos
recursos porgue inauguram novo processo, ou Seja, correm em autos apartados.
Sédo exemplos de recursos a apelacao, o agravo de instrumento e os embargos de
declaracdo; enquanto que sdo exemplos de a¢Bes autdbnomas de impugnacao o
mandado de seguranca, a ac&o resciséria e a reclamagéo.**!

Nesse sentido, é relevante ao presente estudo a inteligéncia da
recorribilidade das decisbes interlocutérias de primeiro grau no CPC/2015,

percorrendo a analise dos seguintes pontos: as decisdes interlocutdrias agravaveis,

197 ERANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba; Jurua,

2017. p. 34.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017.p. 41.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 42.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3.p. 87.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 89.
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as decisdes interlocutorias apelaveis e as decisdes interlocutdrias impugnaveis pelo

mandado de seguranca.’*?

2.1 O procedimento do agravo de instrumento no Codigo de Processo Civil
de 2015.

Cumpre informar o procedimento do recurso de agravo de
instrumento no CPC/2015.**® Para tanto, sera feita uma andlise dos seguintes
pontos: prazo para interposi¢cdo do recurso, principais prazos do relator, elementos
gue compdem O recurso e seus requisitos, comprovacao da interposicdo do agravo
no juizo de primeiro grau, juizo de retratacéo, providéncias do relator e julgamento
colegiado do agravo.

O CPC/2015 unificou os prazos para interposi¢cao de recursos em 15
dias, com excecdo dos embargos de declaracdo, bem como previu que a contagem
dos prazos se dard em dias uteis. Imperioso ressaltar que o Ministério Publico, a
Fazenda Publica e a Defensoria Publica possuem prazos em dobro para
manifestarem-se nos autos, e, quanto a Utima, desde que lei ndo estabeleca de
forma expressa prazo proprio para ela. Segundo o 83.° do art. 186, a contagem em
dobro do prazo para se manifestar, atribuido a Defensoria, se estendera aos
escritérios de pratica juridicas das faculdades de Direito reconhecidas na forma da
lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razdo de convénios
firmados com a Defensoria Publica.**

Assim, proferida a decisdo judicial, o agravo de instrumento sera

interposto diretamente no tribunal, conforme art. 1.016 do CPC/2015, no prazo de 15

12 N&o serdo analisadas outras formas de impugnagcao as decisdes judiciais, tendo em vista a

extensao do presente trabalho monografico.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 120.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 121-123.
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dias Uteis, juntamente com o preparo, com as pecas obrigatérias e pecas
facultativas, salvo quanto as Ultimas se forem autos eletrdnicos.™*

Recebido o agravo pelo tribunal, este devera ser distribuido
imediatamente, caso nédo seja o caso de aplicacdo do art. 932, incisos Il e IV'*® e o
relator tera 5 dias decidir monocraticamente se negard seguimento ou dard
provimento as raz6es do recurso, podendo, também, decidir sobre providéncias
instrutérias, a fim de que haja o julgamento colegiado. Ainda quanto ao prazo do
relator, este tera o prazo de 1 més para solicitar o dia do julgamento, a contar da
intimac&o do agravado, segundo art. 1.020 do CPC/2015. **” Cumpre ressaltar que o
prazo do juiz e de seus auxiliares sdo improprios, ou seja, ndo acarretam
preclusdo.™®

No que se refere aos elementos que compdem o agravo de
instrumento, este é composto, basicamente, por trés: peticdo do agravo, pecas e
preparo.

A peticdo do agravo possuira 0s seguintes requisitos: os nomes das
partes; a exposicdo do fato e do direito; as razbes do pedido de reforma ou de
invalidacdo da decisdo e o proprio pedido; e o nome e o endere¢co completo dos
advogados constantes do processo, conforme art. 1.016 do CPC/2015.1*°
As pecas obrigatérias, nos autos fisicos, sdo: cépia da peticdo

inicial; da contestacdo; da decisdo que ensejou a peticdo agravada; da propria

15 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. Curitiba: Jurua,

2017. p. 276.
18 Art. 932. Incumbe ao relator:
[...]
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;
IV - negar provimento a recurso que for contrario a:
a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;
b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;
¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assunc¢ao de
competéncia;
[...]
BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/le i/113105.htm>. Acesso
em: 17 set. 2017.
FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 277.
FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 278.
FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 279.
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decisdo agravada; da certiddo da respectiva intimagcdo ou outro documento oficial
gue comprove a tempestividade; e das procuracdes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado. Caso nao seja possivel a juntada de qualquer documento
acima descrito, sera necessario instruir o processo com a declaracdo de
inexisténcia, feita pelo advogado do agravante, sob pena de responsabilizagao
pessoal. E facultado ao agravante juntar outras pecas que reputar C(teis.
Acompanhara, ainda, quando devidos, a peticdo o comprovante de pagamento das
respectivas custas e do porte de retorno, de acordo com tabela publicada pelos
tribunais.*®

Outro requisito indispensavel — desde que alegado pela parte
agravada (art. 1.018, §3°, do CPC/2015) — sob pena de inadmissibilidade do agravo
de instrumento € a comprovacdo da interposi¢cdo do recurso no juizo de primeiro
grau, a fim de que o juiz possa retratar-se. Sendo assim, o art. 1.018 preconiza que
0 agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de copia da peticdo
do agravo, do comprovante de sua interposicdo e da relacdo dos documentos que
instruiram o recurso, sendo que, em nao se tratando de autos eletrbnicos, o
agravante devera fazé-lo em trés dias da interposicdo do agravo de instrumento.*?
Caso 0 juiz se retrate, total ou parcialmente, o agravo de instrumento restara
prejudicado, respectivamente, no todo ou em parte; caso ndo o faca, 0 recurso
continua com o seu processamento comum.*??

O relator, ao verificar que néo € caso de inadmissédo ou de negativa
imediata do provimento do recurso, manifestard acerca de eventual pedido de efeito
suspensivo ou de tutela provisoria recursal, para, somente entdo, intimar o agravado
para responder ao recurso, oportunizando o principio do contraditorio, tendo prazo
de 15 dias uteis para tal, podendo juntar documentos que entender necessarios ou

Gteis ao julgamento.'®

29 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. Curitiba: Jurua,

2017. p. 283.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 303.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 307-311.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 239.
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Passados os 15 dias, com ou sem as contrarrazdes, o relator
determinara, caso se trate de umas das hipoteses do art. 178 do CPC/2015
(interesse publico ou social, interesse de incapaz e litigios coletivos pela posse de
terra rural ou urbana), a intimacdo do Ministério Publico para que se manifeste, e ,
caso nao se trate de nenhuma dessas hipdéteses ou ap6s a manifestacdo do
Parquet, aplicar-se-a o disposto a partir do art. 933 do CPC/2015, que trata da
ordem dos processos nos tribunais, sendo o recurso, salvo nos casos previstos em
lei em que o relator poderia julgar monocraticamente, levado a julgamento pelo

colegiado.*®

2.2 As decisfes interlocutorias agravaveis.

O artigo 1.015 do CPC/2015 prevé as hipoteses em que
determinada decisao interlocutdria poderd ser imediatamente impugnada, e o

recurso cabivel para isso € o agravo de instrumento. O legislador, caso se utilize do

125
,

processo de interpretacdo gramatica conferiu taxatividade as matérias arroladas

no supracitado artigo, logo, caso ndo se interponha o agravo de instrumento
tempestivamente ocorrera o fendmeno juridico da preclusao.

Relevante realizar uma anélise minuciosa do artigo'*® em quest&o, o
qual preveé:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convengéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

124 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. p.

240-241. v. 3.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacéo do direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2011. p. 87.

126 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/le i/113105.htm>. Acesso
em: 17 set. 2017.
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VIII - rejeicdo do pedido de limitag&o do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmissado de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisbes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execucado e no
processo de inventério.

O inciso | trata da possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento quando a decisdo interlocutéria referir-se a tutela provisoria, seja ela de
urgéncia ou de evidéncia. Logo € agravavel a decisdo que concede, nega, modifica
ou revoga a tutela de urgéncia antecipada, seja ela antecedente ou incidental; a
tutela de urgéncia cautelar, seja ela, também, antecedente ou incidental; e a tutela
de evidéncia. **’

E quanto a decisdo que, sem justificativa, posterga a andlise do
pedido de tutela provisoria para depois da contestacdo ou para outro momento
processual, condiciona sua andalise ao pagamento de custas ou a qualquer outra

exigéncia? Cunha e Didier Jr.**®, bem como Franzé'®

, consideram tal situagdo uma
negativa velada, cabendo, portanto, agravo de instrumento. Da mesma forma
preconiza o Enunciado 29**° do Férum Permanente de Processualistas Civis.*!

O inciso Il permite a imediata recorribilidade quando a deciséo
interlocutoria tratar do mérito do processo. A fim de ilustracdo, sdo exemplos de
decisdo interlocutéria que versa sobre o mérito: rejeicdo ou acolhimento de
prescricAo ou decadéncia e prosseguimento do processo; homologacdo de

reconhecimento, rendincia e transacao parciais de pedido. **2

" FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. Curitiba: Jurua,

2017. p. 245.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 212-213.
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2017. p. 245.
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FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 245.
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Em se tratando de decisdo parcial de mérito, no que se refere as
decisdes anteriores ndo agravaveis com ela relacionadas, o momento adequado
para menciona-las, sob pena de preclusdo, € na preliminar ou na contrarrazao do
agravo de instrumento. Isso ocorre porque a deciséao interlocutéria de meérito, quando
ndo impugnada, transitara em julgado, logo ndo faria sentido permitir que decisdes
anteriores a deciséo interlocutéria de mérito, quando ndo agravaveis, fossem
impugnadas somente na sentenca. Corroborando o acima exposto, esta no
enunciado 611 do Férum Permanente dos Processualistas Civis:

Na hipotese de decisdo parcial com fundamento no art. 485 ou no
art. 487, as questdes exclusivamente a ela relacionadas e resolvidas
anteriormente, quando ndo recorriveis de imediato, devem ser
impugnadas em preliminar do agravo ou nas contrarrazdes.

O inciso 1l permite a interposicdo do agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria que versar sobre a rejeicdo da alegacdo de convencdo de
arbitragem. Cabe ao réu, conforme art. 337, inciso X, alegar a existéncia de
convencdo de arbitragem em preliminar de contestacdo. N&o seria prudente
somente permitir ao réu insurgir-se contra tal decisdo em preliminar de apelacdo ou
nas contrarrazbes desta, diante da clara violacdo de principios caros ao processo,
como o da celeridade e o da razoabilidade. **®

O inciso IV autoriza interposicdo do agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria que tratar do incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica. Este, conforme Capitulo IV do Titulo Il do CPC/2015, é uma das
modalidades de intervencdo de terceiros no processo e foi trazido ao Direito
brasileiro pelo Professor Rubens Requido, na década de 1960, em razdo de seu
estudo sobre a matéria disregard doctrine.*** O incidente regulado entre os arts. 133
e 137 do CPC pode ser requerido pela parte ou pelo Ministério Publico, suspende o
processo e é resolvido por meio de decisao interlocutdria. Importante salientar que,
em sendo requerida a desconsideragdo da personalidade juridica na peti¢do inicial,

dispensar-se-a a instauracdo do incidente, bem como ndo havera a suspensdo do

33 DONIZETTI, Elpidio. Novo cédigo de processo civil comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p.

1330.

MARANHAO, Clayton. Agravo de instrumento no cédigo de processo civil de 2015: entre a
taxatividade do rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista
de Processo. v. 256. ano 41. p. 147-168. S&o Paulo: Ed. RT, jun. 2016. p. 160.
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processo, sendo decidida a desconsideracdo na sentenca, logo cabera apelacdo.**
Carlos Gongalves questiona a importancia desse inciso, uma vez que o inciso IX, ao
tratar de forma genérica da admissédo ou inadmissao da intervencéo de terceiro, ja
abarcaria o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

O inciso V prevé que a rejeicdo de pedido de gratuidade de justica
ou o acolhimento de sua revogacdo poderd ser imediatamente agravavel quando
proferido mediante deciséo interlocutoria. A gratuidade de justica esta prevista entre
os artigos 98 e 102 do CPC/2015. Em se tratando de pedido de gratuidade advindo
de pessoa fisica, tem-se que que alegacao é presumidamente verdadeira, contudo,
quando se tratar de alegacao feita por pessoa juridica, esta devera demonstrar
documentalmente a impossibilidade junto ao requerimento, sob pena de té-lo
indeferido.

O 85° do art. 98 do CPC/2015 permite a concessao do beneficio da
gratuidade de justica a apenas alguns atos ou a concessao de reducao percentual
de despesas processuais que o beneficiario teria de adiantar. Caso a parte pleiteie
pela gratuidade integral, a decisdo que defere o beneficio parcialmente, bem como a
que converte o beneficio integral em parcial, ap6s impugnacdo da parte contréria,
sdo imediatamente agravaveis.'®’ Nesse sentido o enunciado 612 do Férum
Permanente de Processualistas Civis:

Cabe agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que,
apreciando pedido de concesséao integral da gratuidade da Justica,
defere a reducdo percentual ou o parcelamento de despesas
processuais.'®

Ainda quanto ao inciso V, importante ressaltar que ndo cabera a
imediata recorribilidade, por meio do agravo de instrumento, da decisdo que deferir a

gratuidade de justica a uma das partes, uma vez que a letra da lei é categdrica ao

%% CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 218.

GONCALVES, Marcus Rios. Novo curso de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. v. 3.
p. 315.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 219.

Art. 98, 86.°: Conforme o caso, 0 juiz podera conceder o direito ao parcelamento de despesas
processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do processo. BRASIL. Lei n® 13.105, de
16 de marc¢o de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/le i/113105.htm>. Acesso em: 17 set.
2017.

136

137

138



45

afirmar que somente serd imediatamente agravavel a decisédo interlocutéria que
rejeitar ou revogar a concesséo da gratuidade de justica.*®

O inciso VI possibilita a utilizacdo do agravo de instrumento contra
decisédo interlocutdria que versa sobre exibicdo ou posse de documento ou de coisa,
que nada mais € do que um meio de obtencdo de prova. A exibicdo ou posse de

documento ou de coisa aplica-se & parte contraria ou a terceiro'*°

. Quando requerida
contra a parte contraria, um incidente processual sera criado e devera ser resolvido
por meio de decisao interlocutéria. Por outro lado, quando requerida contra terceiro,
um processo incidental serd aberto e, apds a instrucéo e julgamento, sera encerrado
mediante sentenca. No entanto, hd casos em que o juiz podera determinar a um
terceiro, por meio de um incidente processual, que exiba documento ou coisa,
ocasido em que haverd a subsuncdo do fato com o inciso VI, do art. 1.015 do
CPC/2015, logo cabendo agravo de instrumento.**

O inciso VII, por sua vez, trata da exclusdao de litisconsorte.
Litisconsorcio pode ser definido como a pluralidade de sujeitos no mesmo polo da
relacdo processual. Pode, ainda, ser classificado como ativo, passivo ou misto, a
depender de sua formacdo. Se houver dois ou mais autores, o litisconsorcio sera
ativo; se houver dois ou mais réus, passivo; e, caso haja dois ou mais autores e dois
ou mais réus, misto.'** Portanto, sendo proferida decisdo interlocutéria excluindo
litisconsorte, caberd a interposicédo imediata do agravo de instrumento. De fato nao
faria sentido, em razdo das consequéncias oriundas de tal decisdo, afastar a
possibilidade de imediato recurso, porque, caso a matéria fosse arguida somente em

apelacdo, o provimento desta teria 0 condéo de anular todos os atos advindos ap6s

139 GONCALVES, Marcus Rios. Novo curso de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. v. 3.

p. 314.

Aquele que é estranho em uma relagéo juridica ou em um contrato, que néao é parte por si ou por
representante. Qualquer pessoa que participa, além de autor e réu, de uma demanda, por nela ter
interesse proprio ou interesses que venham a ser afetados pelo resultado do pleito. GUIMARAES,
Deocleciano Torrieri. Diciondrio universitario juridico. Sdo Paulo: Rideel, 2014. p.248.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodium, 2016. v.
3. p. 220.

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdug&o ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 1. p. 457.
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a excluséo do litisconsorte, indo totalmente de encontro aos principios da eficiéncia
e da duracao razoavel do processo.**®

O inciso VIII versa sobre a possibilidade da interposicdo do agravo
de instrumento contra decisdo interlocutoria que trata da rejeicdo do pedido de
limitag&o do litisconsoércio. E facultado ao juiz, conforme o disposto no art. 113, §1°
do CPC/2015, limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao nimero de litigantes na
fase de conhecimento, na liquidacdo de sentenca ou na execucdo, quando puder
comprometer a rapida solucéo do litigio ou dificultar a defesa ou o cumprimento da
sentenca.’** Percebe-se que o fundamento dessa possibilidade é preservar a
razoavel duracdo do processo e a ampla defesa, razdo pela qual o enunciado 116
do Forum Permanente de Processualistas Civis preconiza que:

Quando a formacéo do litisconsércio multitudinario for prejudicial a
defesa, o juiz podera substituir a sua limitacdo pela ampliacdo de
prazos, sem prejuizo da possibilidade de desmembramento na fase
de cumprimento de sentenca.

Cumpre ressaltar que, quanto a intervencdo do amicus curie,
embora se trate de intervencao de terceiro, o seu deferimento é irrecorrivel por
expressa disposicdo legal, consoante art. 138 do CPC/2015.14° 146

O inciso IX trata da admissao ou da inadmissao de intervencdo de
terceiro. Aguardar a prolacdo da sentenca para permitir a parte interessada
impugnar a decisdo interlocutdria que admitisse ou inadmitisse a participacdo de
terceiro no processo, poderia gerar gravame, uma vez que, modificada a deciséo,
todos os atos posteriores a ela seriam desfeitos, ndo contribuindo em nada a

razoavel duracdo do processo, a razoabilidade e & proporcionalidade.**’
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Cumpre ressaltar que as hipoteses de intervengéo de terceiros ndo
sdo somente aquelas previstas entre os arts. 119 e 138 do CPC/2015, mas também
aguelas previstas em outros artigos do Codigo, bem como em leis extravagentes.
Portanto sdo impugnaveis imediatamente, sob pena de preclusdo, as decisGes
interlocutérias que admitirem ou inadmitirem intervenc&o de terceiro no processo.**®

O inciso X cuida da decisao interlocutoria que concede, modifica ou
revoga o efeito suspensivo aos embargos a execucdo. A depender do titulo
executivo, varia, também, a forma de execucdo. Se se tratar de um titulo executivo
judicial, a execucdo sera uma fase do procedimento comum, denominada
cumprimento de sentenca, da qual o réu se defendera por meio de impugnacéao ao
cumprimento de sentenca. Por outro lado, fundando-se em titulo executivo
extrajudicial, estar-se-a diante de um novo processo, denominado processo de
execucdo. Contra este o réu se insurgira por meio de embargos a execucdo.™*

Em regra, os embargos a execucao ndo possuem efeito suspensivo,
conforme art. 919 do CPC/2015, porém ele podera ser concedido caso o
embargante assim o0 requeira, devendo, desde que a execucdo ja esteja
suficientemente garantida, comprovar 0S requisitos para a concessado da tutela
provisdria. Caso o juiz conceda, modifique ou revogue a suspensdo dos embargos a
execucdo, a parte prejudicada podera, imediatamente, agravar de instrumento.**°

O inciso Xl versa sobre a redistribuicdo do 6nus da prova nos termos
do art. 373, 81°. A ordem natural, conforme art. 373, caput, € que o 6nus da prova
recaia sobre o autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito, e sobre o réu, quanto
ao fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do autor. A excecéo trazida
pelo 81° do referido dispositivo se justifica porquanto autoriza ao juiz redistribuir o
onus da prova, modificando a regra geral, a fim de evitar que peculiaridades do

encargo tornem excessivamente dificil ou mesmo impossivel a obtencdo por uma

18 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
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das partes, ou quando se verificar que uma das partes tem maior facilidade para
produzir determinada prova.**

No que se refere ao inciso Xll, este previa que seria imediatamente
agravavel a deciséo interlocutéria que versasse sobre conversdo da acao individual
em acao coletiva, no entanto o dispositivo foi vetado sob o argumento de que ele
poderia levar a conversao de acdo individual em acéo coletiva de maneira pouco
criteriosa, em razéo da forma como foi escrito, inclusive se sobrepondo ao interesse
das partes. Argumentou-se, ainda, que o tema exigiria disciplina propria para
garantir a plena eficacia do instituto e que o Cdédigo j& contempla mecanismos para
tratar de demandas repetitivas. Saliente-se que a Ordem dos Advogados do Brasil
manifestou-se a favor do veto.*

O inciso XIll preceitua que S&80 agravaveis outros casos
expressamente referidos em lei. Verifica-se, portanto, que se permite a criagdo, por
lei federal, de outras hipoteses agravaveis. Cabe somente a lei, ndo sendo permitida
a extenséo do rol de cabimento mediante negdcio juridico processual entre as partes
litigantes.***

Dito isso, nota-se que, embora se trate de um rol taxativo, a sua lista
ndo se limita ao Cdédigo, porquanto existem nele préprio exemplos de decisbes
agravaveis fora do art. 1015 do CPC/2015. S&do exemplos, no proprio CPC/2015, os
arts. 382, §4° 1.037, §13°, I; e 354, paragrafo Gnico.™ Por outro lado, ha ainda
possibilidade de se encontrar decisdes agravaveis, inclusive, em legislacéo
extravagante, como a decisdo que fixa aluguel provisério em acdo renovatoria de
locacdo e em acado revisional, a decisdo de conversdo da acdo de busca e
apreens&o em acdo executiva, entre outras.*>®

O paragrafo Unico do art. 1.015 do CPC/2015 prevé que, também,

serdo recorriveis mediante agravo de instrumento as decisdes interlocutérias

1 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3.p. 224.
152 CESPEDES, Livia; ROCHA, Fabiana Dias da (Cols.). Vade Mecum Compacto. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017. p. 479.
CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 224.
MARANHAO, Clayton. Agravo de instrumento no cédigo de processo civil de 2015: entre a
taxatividade do rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista
de Processo, Sao Paulo, vol. 256. ano 41. p. 147-168, jun. 2016. p. 166.
* MARANHAO, 2016 apud NOTARIANO e BRUSCHI, 2004, p. 127.
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proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentencga, no
processo de execucdo e no procedimento de inventario. Aqui ndo importa a
qualidade da decisdo interlocutoria, o que permitirA o manejo do agravo de

instrumento € o momento da prolacdo da decisdo,'*®

ou seja, uma decisdo de
indeferimento de prova no curso do procedimento comum nao seria imediatamente
agravavel, porém, caso a mesma decisdo fosse prolatada durante a fase de
liquidacdo de sentenca, caberia a imediata impugnabilidade pelo agravo de
instrumento.

Os paragrafos acima expostos indicam as matérias imediatamente
agravaveis, caso se entenda tratar-se de um rol taxativo. Ha, ainda, aqueles que,
embora reconhecam a taxatividade do artigo 1.015 do CPC/2015, afirmem ser
possivel a aplicacdo da interpretacédo extensiva.

Filiando-se a doutrina que entende pela taxatividade plena da
imediata recorribilidade das decisdes interlocutérias estdo: Luiz Rodrigues Wambier,
Teresa Arruda Alvim Wambier, entre outros. Para eles, o rol previsto pelo legislador
nao deve ser interpretado extensiva ou analogicamente, sendo que, em casos de
urgéncia na decisdo do tribunal, deve-se admitir a impetracdo do mandado de
seguranca.’®’

Defendendo outra posicdo doutrinaria, ha processualistas de renome
no cendario nacional que, embora reconhecam a taxatividade, admitem a
interpretacdo extensiva das hipéteses elencadas pelo legislador patrio no artigo
1.015 do CPC/2015, como: Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha e Luis
Henrique Barbante Franzé .

Para Didier Jr. e Cunha, a opcédo do legislador foi, claramente,
implementar uma taxatividade legal para as hipéteses de recorribilidade das
decisdes interlocutérias de primeiro grau, elencadas no artigo 1.015 do CPC/15;*®

contudo, afirmam, também, que a opcao pela taxatividade ndo é incompativel com a

%% | IBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes

interlocutérias nao agravaveis no novo codigo de processo civil: segundas impressdes sobre a
apelacdo autbnoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-
248, nov. 2015. p. 234.

WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Novo cpc urgente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
747.
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interpretacdo extensiva.’®® Esta, como espécie da interpretacdo corretiva, atua
quando ndo h& convergéncia entre o sentido literal e o sentido genético da norma . A

fim de corroborar seu posicionamento, os autores®

trazem exemplos da
jurisprudéncia brasileira que, diante de um rol taxativo, admitiu a aplicacdo da
interpretacdo extensiva, como o REsp 1.111.234/PR' e o REsp 1.078.175/RO"%,
Os autores afirmam, ainda, que a interpretacdo extensiva se da por comparacoes e
isonomizacdes, e ndo por encaixes e subsuncdes.®

Diante disso, ao tratar do inciso Ill, por exemplo, que versa sobre
decisdo que rejeita alegacdo de convencdo de arbitragem, dizem ser possivel a
interposicdo de agravo de instrumento diante de decisdo que verse sobre
competéncia relativa ou absoluta, uma vez que tratam, a seu modo, de matéria afeta
a competéncia do 6rgao jurisdicional, logo deveria haver tratamento isonédmico entre
elas.’®

Ja Franzé, embora adote a possibilidade de interpretacao extensiva
dos incisos do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil/2015, o faz de forma distinta
de Cunha e Didier Jr. Para Franzé, seguindo as licdes de Tércio Sampaio Ferraz
Junior'®, a interpretacdo extensiva deve respeitar trés pressupostos: A) a intencdo
do legislador (ratio legis) ndo pode ser ultrapassada; B) nenhum direito fundamental

pode ser restringido; e C) deve haver coeréncia entre o resultado da interpretacao e

%9 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.

3. p. 210.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p.

224. v. 3.

161 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1.111.234/PR. Segunda Turma.
Recorrente: Banco do Brasil S/A. Recorrido: Municipio de Curitiba. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Brasilia, 23, de setembro de 2009. Disponivel em:
<https:/lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=6109
019&num_registro=200900158189&data=20091008&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 16 dez.
2017.

162 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 1.078.175/R0O. Sexta Turma.

Recorrente: Ministério Publico Federal. Recorrido: Fernando Cacers Montoya. Relator: Min.

Sebastido Reis Reis Junior. Brasilia, 16, de abril de 2013. Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=2768

6155&num_registro=200801650480&data=20130426&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 16 dez.

2017.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.

3.p. 211.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.

3. p. 216.

1% FERRAZ JUNIOR, 2003 apud FRANZE, 2017. p. 267.

160

163

164



51

o ordenamento juridico. Franzé continua afirmando que, enquanto Didier Jr. e Cunha
analisam a intencdo do legislador inciso por inciso, verificando o cabimento da
interpretacdo extensiva; ele busca a ratio legis no caput do artigo. Portanto, para
Franzé, a intencdo do legislador, ao enumerar o rol de cabimento do agravo de
instrumento, era contemplar situacdes de urgéncia e/ou relevancia, logo, diante de
alguma decisdo interlocutéria que envolva urgéncia e/ou relevancia, podera ser
manejado o agravo de instrumento.'®®

Utilizando-se do mesmo exemplo citado por Cunha e Didier Jr., qual
seja: da possibilidade de interpretacdo extensiva para decisdes que tratem de
competéncia absoluta e relativa, Franzé preceitua, de acordo com o0 seu
entendimento, que poderia ser interposto agravo de instrumento, diante de decisao
interlocutéria que tratasse de competéncia relativa, pois € matéria urgente e/ou
relevante [imagine a possibilidade de um processo, ao final de sua fase de
conhecimento que durou trés anos, ter todos os atos anulados a partir da citagéo,
uma vez que, em preliminar de apelacdo a parte alegou incompeténcia do juizo,
sendo a alegacdo acolhida pelo tribunal!], logo contemplada pela intencdo do
legislador (A); a interpretagcdo extensiva nao restringe nenhum direito fundamental,
pelo contrario, amplia o direito de acesso a justica (B); e verifica-se coeréncia entre 0
resultado da interpretacdo e o ordenamento juridico, uma vez que, em havendo um
recurso que atenda situacfes de urgéncia e/ou relevancia, ndo haveria necessidade
de impetracdo de mandados de seguranca.’®’

Diante do exposto, verifica-se que ha dissenso quando a
interpretagcdo do art. 1.015 do CPC/2015. Para uns a taxatividade é medida que se
impde, autorizando a utilizacdo do mandado de seguranca, a fim de coibir situacdes
em que a espera pela preliminar ou contrarrazdo de apelacdo ndo se mostrar Util.
Para outros, embora se reconheca a taxatividade do supracitado artigo, busca-se na
interpretacdo extensiva a solugcéo para decisdes que possam causar lesdo grave ou

de dificil reparagdo a parte contra a qual a deciséo foi proferida.

1% FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. Curitiba: Jurua,

2017. p. 268.
FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 268-269.
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2.3 As decis0fes interlocutorias apelaveis.

As decisfes interlocutorias ndo previstas no rol do art. 1.015 do
CPC/2015, no procedimento comum, devem ser suscitadas em preliminar ou nas
contrarrazdes de apelacdo, conforme previsto no art. 1.009, §1°.2%® A redacéo do
supracitado artigo ndo é da mais técnica, devendo ser entendido que as decisdes
interlocutorias ndo agravaveis nao serdao imediatamente cobertas pela preclusédo e
nao que elas ndo sédo cobertas pela preclusdo, uma vez que, caso ndo sejam
suscitadas em preliminar de apelacdo ou nas contrarrazfes desta, ocorrera a
preclusdo.*®® Diante disso, caso a parte interponha apelacdo apenas impugnando o
capitulo referente a sentenca, precluira a possibilidade de, posteriormente, impugnar
as decisdes interlocutérias anteriormente proferidas.*”

Quanto ao procedimento da apelacdo, este se divide em
procedimento da apelacdo perante o juizo de primeiro grau e procedimento da
apelacao perante o Tribunal. Importante fazer uma breve analise do processamento,
com énfase na apelacdo contra decisdo interlocutéria.'™

Perante o juizo de primeiro grau, a apelacdo devera ser interposta
no prazo de 15 dias Uteis, de forma escrita, ocasido em que o juiz intimara o apelado
para, também no mesmo prazo, apresentar contrarrazdes. Se este, em suas
contrarrazdes, recorrer de alguma deciséo interlocutéria, o juiz intimara o apelante,

para, caso queira, igualmente apresentar suas contrarrazdes no prazo de 15 dias

1%8 Art. 1.009, §1.°. As guestdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo sé@o cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelacéo, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes.
BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/le i/113105.htm>. Acesso
em: 17 set. 2017.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 165.

ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no novo cpc: variacdes sobre
o tema. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 251, ano 41, p. 2017-228. jan. 2016. p. 212.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 192-193.
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Gteis. Em seguida, os autos serdo remetidos ao tribunal, sem juizo de
admissibilidade.*"*

Perante o tribunal, assim que este receber o recurso de apelacdo
devera, imediatamente, distribui-lo ao relator, que, conforme art. 1.011 do
CPC/2015, decidirA monocraticamente nos termos do art. 932, incisos Il a V, ou,
caso ndo seja o0 caso de proferir decisdo monocratica, elaborard o seu voto para
julgamento da apelacdo junto ao 6rgéo colegiado.!”™

Realizada essa breve analise procedimental, necessario discorrer
sobre a sistematica adotada pelo CPC/2015, quanto a impugnabilidade de decisbes
interlocutérias na apelacdo, que traz as seguintes possibilidades: apelacdo do
vencido na sentenca em preliminar, apelacdo do vencedor nas contrarrazfes,

apelacdo auténoma do vencedor.*”

2.3.1 Apelacéo do vencido

Em se tratando da parte vencida no processo, abre-se a
possibilidade de apelar da sentenca. Nesse contexto, a apelacdo ndo tera por
funcdo somente se insurgir contra a sentenca propriamente dita, mas também se
insurgir contra eventuais decisdes interlocutérias ndo agravaveis que foram
desfavoraveis, sob pena de preclusdo consumativa. Note-se que, para que haja o
interesse recursal previsto na primeira parte do 81° do art. 1.009 do CPC/2015,
deve-se demonstrar o preenchimento de interesse complexo, ou seja, sucumbéncia
tanto na sentenca quanto na decisdo interlocutéria contra a qual se pretende

apelar.'™

72 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 192-193.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 192-193.

LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes
interlocutdrias ndo agravaveis no novo codigo de processo civil: segundas impressdes sobre a
apelacdo autbnoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-
248, nov. 2015. p. 236.

LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes
interlocutérias nao agravaveis no novo codigo de processo civil: segundas impressdes sobre a
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Em se tratando da parte vencida no processo, ela deve suscitar as
decisdes interlocutérias contra as quais pretende recorrer nas preliminares de
apelacdo. Verificar-se-a4, na apelacdo, a existéncia de dois pedido: um contra a
decisédo interlocutoria e outro contra a sentenca. A referida cumulacéo de pedidos se
diz imprépria, uma vez que, caso seja acolhida a pretensdo do recorrente contra a
decisado interlocutoria apelavel, a sentenca e diversos outros atos que sucederam
aquela serdo desfeitos.*’®

Pode, ainda, a parte vencida apresentar apelacdo apenas contra as
decisdes interlocutérias apelaveis. Trata-se de hipOtese arriscada, uma vez que,
caso nao seja acolhida a pretensao recursal, ter-se-a havido preclusao consumativa
em relacdo ao decidido na sentenca, impossibilitando, portanto, a complementacéo

da apelacdo.'’’

2.3.2 Apelacédo do vencedor

A parte que obteve pronunciamento favoravel na sentenca também
podera insurgir-se contra as decisdes interlocutérias que ndo precluiram. Para isso,
utilizar-se-a4 das contrarrazdes a apelacéo, rebatendo os pontos suscitados pela
parte sucumbente na sentenca e, também, abordando as interlocutérias
desfavoraveis que ndo precluiram. Caso a parte vencedora, nas contrarrazdes a
apelacdo, ndo aborde as decisbes interlocutérias ndo agravaveis, ocorrera a

preclusdo destas.'’®

apelacdo autbnoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-
248, nov. 2015. p. 236-237.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 166.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 167.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
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3. p. 169.
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Em relagé&o ao recurso da parte vencedora na sentenca, Libardoni
afirma existir interesse complexo e condicionado,*”® melhor explicando, caso a parte
gue obteve pronunciamento desfavoravel na sentenca apele, abre-se a possibilidade
de aquele a quem favoreceu a sentenca recorrer, nas contrarrazdes a apelacao, das
interlocutdrias ndo preclusas, bem como dos motivos apontados pela parte apelante,
sob pena de preclus&o.'®°

Perceba que o interesse somente sera complexo na medida em que
a parte tenha sido sucumbente na primeira decisdo (deciséo interlocutéria), somada
a alea de ter a sentenca favoravel alterada, somada a reforma ou a anulacdo da
sentenca.’® Somente nessa hipdtese o recurso apresentado contra decisées
interlocutorias pela parte que logrou éxito na sentenca podera ser conhecido, até
mesmo para nao ocorrer de esse recurso interposto pelo “vencedor” anular a
sentenca.'®?

J& Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro afirmam ser a apelagéo do
vencedor, prevista na segunda parte do § 1.° do art. 1.009 do CPC/2015,
condicionada e subordinada. Subordinada porque, caso a parte sucumbente na

sentenca desista do recurso ou tenha negado o seu provimento, ndo havera

79 | IBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisfes

interlocutérias ndo agravaveis no novo codigo de processo civil: segundas impressdes sobre a
apelacdo auténoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-
248, nov. 2015. p. 238.

LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes

interlocutérias nao agravaveis no novo cAdigo de processo civil: segundas impressdes sobre a
apelacdo autbnoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-
248, nov. 2015. p. 237.
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interlocutdrias ndo agravaveis no novo codigo de processo civil: segundas impressdes sobre a
apelacdo autbnoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-
248, nov. 2015. p. 240.
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248, nov. 2015. p. 240.
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interesse recursal da parte vencedora. '** Condicionada porque, somente se a
apelacéo do vencido for acolhida, a apelacéo do encedor sera examinada. *#*

De outra forma, preceitua José Henrique Mouta Araujo, para quem,
diante da desisténcia do recurso do apelante, a manutencéo do recurso do apelado
deverd ser analisada, ndo perdendo o interesse recursal automaticamente. Como
existem decis@es interlocutérias sem prejudicialidade com a sentenga, mas que, em
razdo da taxatividade do artigo 1.015 do CPC/2015 n&o puderam ser imediatamente
agravaveis, a parte apelada podera ainda permanecer com o interesse recursal de
ver aquela decisdo interlocutéria anulada ou reformada.*®®

Assim sendo, verifica-se que, para melhor sistematizacdo do
CPC/2015, a apelacdo contra decisdo interlocutoria ndo agravavel sera, em regra,
subordinada e condicionada, mas que, caso haja a desisténcia ou 0 néo
conhecimento da apelacdo da parte sucumbente pelo tribunal, imperioso que se
analise se as contrarrazdes do vencedor ndo possuem matéria que poderia ser
objeto de apelacdo autbnoma, conforme sera mais bem salientado no subtitulo

seguinte.

2.3.3 Apelacédo autdnoma do vencedor

Outra possibilidade é a existéncia de apelacdo autdbnoma contra
decisédo interlocutoria desfavoravel. A hipétese de a parte vencedora na sentenca ter
tido uma decisao interlocutéria desfavoravel no curso do processo, sendo que esta
nao possui prejudicialidade com a deciséo final, permite a interposicao de apelacao
autbnoma. Diante disso, ajuizada agao de responsabilidade civil entre “a” e “b”, em

(1Pt} (1Pt}

que “a@” seja o requerente, e “b” seja o requerido. No curso do processo, “a@”, por

183 Caso haja decisdes interlocutérias proferidas contra a parte vencedora que ndo tenham

prejudicialidade com a decisédo final, podera ser manejada apelacdo autbnoma. LIBARDONI,
Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes interlocutoérias
nao agravaveis no novo codigo de processo civil: segundas impressdes sobre a apelagéo
autbnoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-248, nov.
2015. p. 241-244.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 170-173.

ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no novo cpc: variacdes sobre
o tema. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 251, ano 41, p. 2017-228. jan. 2016. p. 213.
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meio de uma decisao interlocutoéria, recebe multa por litigancia de ma-fé. A multa por
litighncia de ma-fé ndo consta no rol do artigo 1.015 do CPC/2015, raz&o pela qual
essa decisdo ndo pode ser imediatamente recorrida, devendo aguardar a sentenca.
Contudo, ao final do processo, a parte “a”’ logra-se vencedora. Em tese, ela ndo
possuiria interesse recursal, contudo, diante da ndo prejudicialidade entre a deciséo
interlocutéria e a sentenca, entende-se pela possibilidade de interposicdo de
apelacdo auténoma por “a”.*®

A divergéncia que ocorre doutrinariamente €, diante da interposicao
de apelacdo pela parte que restou vencida apOs a interposicdo de apelagéo
autbnoma pela parte que logrou éxito na sentenca, se esta poderia complementar
em contrarrazdes de apelacdo 0 seu recurso ou se ocorreria a preclusao
consumativa.

Libardone afirma ser possivel a complementacdo, porque ndo seria
razoavel, até mesmo em razao do principio da isonomia, condicionar o direito de se
insurgir contra determinado pronunciamento judicial a um ato da parte contraria, bem
como porque, até a posterior apelacdo da parte sucumbente na sentenca, nao havia
interesse recursal a parte vencedora para se insurgir contra outras decisdes
interlocutdrias indeferidas, nem contra o0s argumentos trazidos pela parte
sucumbente.'®’

Diferentemente se posicionam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha que afirmam ser necessaria a interposicdo da apelacdo pela parte
sucumbente na sentenca, para, s6 entdo, a parte vencedora possuir legitimidade
para recorrer, mas, ainda assim, a apelacao da parte vencedora sera subordinada e

condicionada.®®

1% | IBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes

interlocutérias nao agravaveis no novo cddigo de processo civil: segundas impressdes sobre a
apelacdo autbnoma do vencedor. Revista de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 249, ano 40, p. 233-
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248, nov. 2015. p. 242-243.
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2.4 As decisdes interlocutérias ndo agravaveis e a possibilidade de

impetracdo de mandado de seguranca

Tendo em vista a opc¢éo do legislador por um rol aparentemente
taxativo quanto a recorribilidade das decisdes interlocutérias impugnéveis
imediatamente por meio do agravo de instrumento, questiona-se o que deve ser feito
diante de decisdo que possa causar lesdo grave e/ou de dificil reparacdo, mas que
ndo esteja contemplada nas hip6teses legais do agravo de instrumento. Seria
possivel a impetracdo de mandado de seguranca? **°
Questiona-se isso ndo porgue se esta diante de irrecorribilidade das

0 as decisbes interlocutdrias s&o

decisdes interlocutérias, uma vez que todas™®
recorriveis, mas porque, em alguns casos, a recorribilidade diferida das
interlocutérias ndo agravaveis pode fazer com que eventual apelacdo ndo seja
eficaz,'®* violando, assim, o principio do acesso a justica, preconizado no art. 5.9,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, bem como o principio do duplo grau
de jurisdicao, preconizado no art. 5., inciso LV.'%

O mandado de seguranga foi inserido no ordenamento brasileiro
pela Constituicdo Federal de 1934 e primeiramente regulamentado pela Lei n.
1.533/1951. Com a Constituicdo Federal de 1988, o mandado de seguranca,
também chamado de remédio heroico, foi promovido a garantia constitucional,
estando previsto no art. 5°, inciso LXIX. Com a promulgac¢éo da Lei n. 12.016/2009,
também chamada de Lei do mandado de seguranca, a Lei n. 1.533/1951 foi
revogada.'®

O artigo 5.°, inciso I, da Lei do mandado de seguranca impede a

impetracdo do remeédio heroico diante de decisédo judicial da qual caiba recurso com

'8 WAMBIER, Teresa Arruda et al. Breves comentarios ao novo cadigo de processo civil. 3. ed. Sédo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 2501.

A titulo de exemplo de decisao interlocutéria ndo recorrivel, por expressa disposicdo legal, se
encontra aquela que admite a intervengao do “amicus curiae” no processo, conforme art. 138, do
CPC/2015. FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cddigo de processo civil. Curitiba:
Jurud, 2017. p. 258.

MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2018. p. 1285.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 263.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 51-52.
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efeito suspensivo. Mais ainda, o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio da
Sumula 267, editada em 1963, firmou entendimento de que ndo cabe o manejo do
mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao.
Entretanto a jurisprudéncia da propria Suprema Corte passou a abrandar o
entendimento dos supracitados entendimentos, permitindo a impetracdo do remédio
constitucional em situagfes em que se observasse o perigo de dano irreparavel ou
de dificil reparacao, diante da ineficacia do instrumento adequado a impugnacao.
Doutrinadores de renome apontam para a possibilidade de utilizacédo
do mandado de seguranca diante de relevancia e urgéncia que torne essencial a
revisdo pelo tribunal da decisdo interlocutéria, ou seja, cabe a parte demonstrar o
prejuizo da espera pela preliminar da apelacdo ou pelas contrarrazbes desta.
Medina afirma que é favoravel a utilizacdo do remédio heroico contra decisao judicial
sempre que ndo houver mecanismo recursal eficaz para impedir os efeitos de uma

decisdo interlocutéria.®*

Wambier, por sua vez, traz a decisdao que indefere a
alegacdo de incompeténcia relativa como exemplo de provimento jurisdicional cuja
analise imediata se torna necessaria, a fim de se evitar maiores prejuizos as partes,
sugerindo, numa primeira andlise, o cabimento do mandado de seguranca. **° Didier
Jr. e Cunha afirmam que, caso nao se permita a interpretacdo extensiva, havera o
uso excessivo e andma-lo do mandado de seguranca, logo corroboram a
possibilidade de sua impetracdo.*®®

Ronaldo Vasconcelos e Marcelo de Oliveira Gulim preceituam que o
uso do mandado de seguranca sé podera ocorrer quando for observada uma série
de requisitos, como teratologia ou abuso de poder da autoridade impetrada,
somadas a prejuizo de direito liquido e certo do impetrante e impossibilidade de
recurso da decisdo a que se refere 0 mandado de seguranca. Outro requisito por

eles mencionado é a adequada fundamentacdo da decisdo frente a legislacédo

1% MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4. ed. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2018. p. 1285.
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aplicada ao caso concreto, portanto a mera irresignacdo da parte contraria nao seria
motivo suficiente para o cabimento do remédio heroico. **’

Com isso verifica-se que a doutrina, frente a interpretacéo literal do
art. 1.015 do CPC/2015, esta disposta a acatar o uso do mandado de seguranca,
quando se verificar a possibilidade de dano grave e de dificil reparacdo apos a
prolacdo de decisdo interlocutéria ndo imediatamente agravavel. Embora
vislumbrem a possibilidade de impetracdo do remédio heroico ndo o veem como um
sucedaneo recursal do agravo de instrumento, mas como uma medida de excecao a

ser manejada somente em casos de extrema urgéncia.

97 GULIN, Marcello de Oliveira; VASCONCELOS, Ronaldo. Sistema recursal brasileiro e o vetor da
nao recorribilidade. NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coords.). In: Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. S&o Paulo: Revista do Tribunais, 2017. v.13. p.
513.
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3 UM CONTRASTE ENTRE O SISTEMA DE IMPUGNABILIDADE DAS
DECISOES INTERLOCUTORIAS DE PRIMEIRO GRAU E AS NORMAS
FUNDAMENTAIS DO PROCESSO: INDICACOES PARA UMA REFORMA
LEGISLATIVA?

Apo6s empreender um escorgo historico sobre a recorribilidade das
decisfes interlocutdrias de primeiro grau, a partir das Ordenacfes Portuguesas,
chegando até o CPC/2015, bem como enfrentar algumas questdes controvertidas
doutrinariamente, cumpre o presente trabalho a tarefa de analisar a motivacdo do
legislador ao editar o novo diploma processual péatrio, a partir das normas
fundamentais do processo.

Analisada a motivacdo do legislador a luz das normas fundamentais
do processo, caso se verifigue a violacdo delas, no tocante a recorribilidade das
decisdes interlocutdrias de primeiro grau, sera feita proposta de alteracao legislativa,
utilizando-se, para tanto, as discussfes apresentadas pela doutrina ao longo do
presente trabalho monogréfico.

Por fim, sera feita uma sucinta divagacdo sobre as provaveis

perspectivas a partir das alteracdes propostas.

3.1 O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, a recorribilidade das
interlocutérias e a taxatividade das hipdteses de cabimento do agravo de
instrumento como referéncia para a atuacdo do hermeneuta: um estudo

teleoldgico do critério adotado pelo legislador de 2015.

Tendo em vista a diminuicdo natural da coesao entre as normas
processuais advinda com a constante reforma da legislacdo processual do
CPC/1973, no final do més de setembro de 2009, foi nomeada a Comissdo de
juristas responsavel pela elaboracdo do anteprojeto do CPC/2015.1%® A Comissao foi

1% BRASIL. Anteprojeto do novo codigo de processo Civil. 2010. Disponivel em:

<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.>. Acesso em: 23 set. 2017. p. 3.
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presidida pelo entdo Ministro Luis Fux, atualmente Ministro do STF, ndo tendo por
objetivo uma quebra abrupta com o regime processual anterior, mas “um passo a
frente”, conforme salientado pela propria Comissdo, mantendo os institutos que
demonstraram trazer resultados positivos, bem como incluindo outros institutos cujo
propoésito é trazer maior eficiéncia a prestacao jurisdicional.**°

No ambito recursal, a Exposicdo de Motivos foi clara quanto ao
pretendido pelo legislador: buscar a simplificacdo do sistema.?*® Para tanto, retirou-
se do ordenamento juridico o agravo retido, numerou as hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento e alterou o regime de preclusao das decisdes interlocutdrias
nao agravaveis. Todas essas alteracdes sob a justificativa de valorizacao de direitos
fundamentais, como o acesso a justica e a razoavel duracéo do processo.?**

Essa tendéncia de atribuir aos recursos a culpa pela morosidade
judicial ndo é recente, como se observa pela manobra de D. Afonso IV, ainda no
século 13, de restringir a recorribilidade das decisfes interlocutérias a apenas duas
situacdes: a primeira, quando elas impedissem a prolacdo de sentenca definitiva; e a
segunda, quando o dano provocado por elas ndo pudesse ser alterado de forma
integral pela sentenca definitiva.?%?

A Ultima alteracdo significativa, antes da edi¢cdo do CPC/2015, foi a
promulgacdo da Lei n. 11.187/2005, a qual teve como impulso a Emenda
Constitucional 45/2004, cujo propésito foi trazer maior efetividade a prestacéo
jurisdicional. A referida lei trouxe duas inovacdes quanto a recorribilidade das
decisdes interlocutdrias. A primeira foi afirmar expressamente que o agravo retido
seria a regra, atribuindo ao agravo de instrumento cabimento residual que
envolvesse: urgéncia, inadmissibilidade ou efeitos da apelacdo e decisbes
interlocutorias proferidas em execucdo ou liqguidacdo de sentenca. A segunda foi

estabelecer a recorribilidade imediata e oral de decisbes interlocutérias proferidas

19 BRASIL. Anteprojeto do novo cédigo de processo Civil. 2010. Disponivel em:

<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.>. Acesso em: 23 set. 2017. p.
12-13.

BRASIL. Anteprojeto do novo codigo de processo Civil. 2010. Disponivel em:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.>. Acesso em: 23 set. 2017. p.
14.

BRASIL. Anteprojeto do novo codigo de processo Civil. 2010. Disponivel em:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf.>. Acesso em: 23 set. 2017. p.
15-16.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 72.

200

201

202



63

em audiéncia de instrucédo e julgamento, por meio do agravo retido, sob pena de
preclusdo.?*

Quanto a taxatividade do agravo de instrumento no CPC/2015,
houve uma opcéao politico-legislativa valorizando a néo recorribilidade imediata, cuja
premissa partia do pressuposto de aumentar a produtividade dos tribunais de
segundo grau, uma vez que o agravo de instrumento era tido como um dos
principais responsaveis pela morosidade da prestacéo jurisdicional.?%*

Nesse contexto, nota-se que a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutérias é vista como um empecilho a uma célere e efetiva prestacéo
jurisdicional, tendo de ser limitada e controlada, a fim de se evitarem excessos,
conforme se verifica empiricamente com as sucessivas reformas por que passou a
matéria. Contudo sera que a taxatividade do cabimento do agravo de instrumento e
a extingdo do agravo retido sdo as respostas para a celeridade e efetividade da

prestacao jurisdicional?

3.2 Uma critica reativa as razdées que fundamentaram a taxatividade e as
consequéncias advindas com o modelo de recorribilidade das decisdes

interlocutdrias de primeiro grau no Codigo de Processo Civil de 2015.

O diferimento da recorribilidade das decisdes interlocutérias de

primeiro grau ndo agravaveis para a preliminar ou para as contrarrazdes de

2% EFRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cAdigo de processo civil. Curitiba; Jurua,

2017. p. 91-92.

204 RO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento. Al 2039086-
51.2017.8.26.0000/ SP. 282 Camara de Direito Privado. Agravante: OMINI S/A. Agravado: Atanael
Alves da Silva. Relatora: Min. Berenice Marcondes Cesar. Sdo Paulo, 28, de mar¢o de 2017 Des.
Rel., j. em 28.03.2017. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=20
3908651.2017.8.26.0000&cdProcesso=RI003VEPF0000&cdForo=990&tpOrigem=2&fl0rigem=S&
nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=29f5f9cdrbXDUsGCpBRZGjbDMGL{%2FMwTyeWqRi
DkbRiCy4IUZbNOKN4F0xYudKIvOOwI5lduztivzEi4tzd5BX01dIp92%2BGHIOIHgKWVo0S2vkQg%2F
d2Uzp%2BGny%2BKR%2BYOwWTW XptQignWFJch18b0slhdAi44vhSrulOUirFJcnBVeKILFRJI6HC
ZyXI09QkYRrbLpc51Tqjw8%2Bn4zybFii%2BH8JSaJTBynGGqJkf6C494TU%3D>. Acesso em: 10
dez. 2017.
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apelacdo ndo sdo uma novidade, porquanto essa ja era uma realidade na vigéncia
do CPC/1973, com a utilizac&o do agravo retido.?*

Quanto a isso, o que modificou foi 0 momento de impugnacao, tendo
em vista que, no CPC/1973, a parte deveria se insurgir imediatamente, quando a
deciséo interlocutoria fosse proferida em audiéncia, ou se insurgir no prazo de 10
dias®® nos demais casos, aguardando as preliminares ou as contrarrazbes de
apelacdo para confirmar o agravo retido, sob pena de preclusao.?®’

Ja na vigéncia do CPC/2015, as decisfes interlocutérias de primeiro
grau, quando ndo agravaveis, ndo sao imediatamente recorriveis, devendo a parte
aguardar as preliminares ou as contrarrazoes de apelacdo para impugnar decisao
interlocutéria pretérita.?®

Quanto a essa nova sistematica, a primeira critica a ser feita diz
respeito ao retorno ao modelo do CPC/1939, ao indicar taxativamente as hipoteses
de admissibilidade do agravo de instrumento.?®® Ao tentar prever as hipéteses legais
do cabimento do agravo, o legislador se esquece de que o direito é dinamico; de que
a urgéncia é casuistica, concreta e nao abstrata.

Para se evitar a impetracdo do mandado de seguranca e a violacao
do inciso XXXV do art. 5.° da CF/88, que trata da inafastabilidade do Poder
Judiciario, William Santos Ferreira se utiliza de uma interpretacdo sisteméatica do
inciso Xl do art. 1.015 do CPC/2015. Para ele, o inciso XllI possui uma previsado
genérica justamente para possibilitar, em situacbes de inutilidade de futura
impugnacéo, a recorribilidade imediata por meio do agravo de instrumento. Para

tanto, afirma que a expressao “outros casos expressamente previstos em lei

%5 CASTRO, Roberta Dias Tarpinian de. O agravo de instrumento no cédigo de processo civil de

2015 e a (im)possivel interpretagdo extensiva. ALVIM, Teresa Arruda; NERY JUNIOR, Nelson
(Coords.). In: Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. v. 13. p. 466.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cédigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 218.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cddigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 231.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 205-206.

CHUEIRI, Miriam Fecchio; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Anotagées sobre o sistema recursal no
novo cédigo de processo civil. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Cole¢éo Novo CPC: processo nos
tribunais e meios de impugnacéo as decisfes judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015. v.6. p. 411-
412.
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comporta combinagdo com a norma constitucional que prevé que a lei ndo excluira
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (art. 5.°, inciso XXXV, da CF/88).%*°

A segunda critica diz respeito a perpetuacdo do estado de incerteza
quanto as decisfes interlocutdrias proferidas ao longo da marcha processual. No
regime anterior, caso a parte discordasse de algum pronunciamento interlocutério,
teria de se manifestar nos autos sob pena de preclusdo. Ja no atual regime, com a
suscitacdo diferida, nota-se a quebra de expectativa da parte contraria,
surpreendendo-a.***

Cunha e Didier Jr. buscam compatibilizar os interesses das partes,
afirmando que, para respeitar a boa-fé objetiva e a cooperagéo processual, deve-se
realizar uma leitura conjunta do art. 278 e do 81.° do art. 1.009, ambos do
CPC/2015. O art. 278 trata da suscitacdo de nulidade na primeira oportunidade que
a parte tiver, sob pena de preclusdo. Ja o § 1.° do art. 1.009 trata da postergacao do
momento para atacar decisdo interlocutéria ndo agravavel.?*?

Diante disso, Cunha e Didier Jr. afirmam a necessidade de protesto
na primeira oportunidade que a parte tiver, a fim de ndo causar surpresa a parte
contraria e de ndo configurar comportamento contraditério e desleal, preconizando,
ainda, que, se a parte ndo suscitar o descontentamento com 0 pronunciamento
interlocutério na primeira oportunidade, ndo podera ratifica-lo na apelagéo.?*®* O
referido comportamento contraditorio e desleal viola um dos principios fundamentais
do processo, qual seja, o principio da boa-fé objetiva, preconizado no art. 5.° do
CPC/2015.%

A auséncia dessa suscitagcdo ou protesto poderia gerar, quando da

prolacdo da sentenca, a rediscussao de inUmeros pontos que, caso a parte tivesse

19 FERREIRA, William Santos. Cabimento do agravo de instrumento e a 6tica prospectiva da

utilidade- o direito ao interesse na recorribilidade de decisdes interlocutérias. Revista de Processo,
Séo Paulo, v. 263, ano. 42, p. 193-203, jan. 2017. p. 198-199.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 226.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 226-227.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 226-227.

Art. 5.° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé. BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Cadigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/le i/113105.htm>. Acesso
em: 17 set. 2017.
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gue se insurgir imediatamente, n&o o teria feito, mas que, com a chegada de decisao
final desfavoravel, se mostra uma possibilidade, quando ndo de reverter a decisao
final, de protelar o cumprimento da sentenca. Cenario esse que nao ocorreria caso
houvesse o retorno do agravo retido ou a implementacao do protesto.**®

Outra critica levantada pela doutrina diz respeito as decisdes
interlocutérias ndo agravaveis anteriores a decisdo parcial de mérito e com ela
relacionadas. Caso a decisdo anterior ndo agravavel tenha relacdo com a matéria a
ser decidida em decisdo parcial de mérito, qual o momento correto para
impugnacgdo? Seria somente na apelagdo, conforme a literalidade do 81° do art.
1.009 do CPC/2015, ou por meio de capitulo especifico no agravo de instrumento
manejado contra a decisdo parcial de mérito?

Cunha, Didier Jr.?*® e Franzé®’ defendem que as decisdes
anteriores ndo agravaveis, se relacionadas com a matéria de mérito decidida por
meio de decisdo interlocutéria, deverdo ser impugnadas em preliminar ou em
contrarrazdes do agravo de instrumento. Esse entendimento se da porque as
decisbGes parciais de meérito transitam em julgado caso ndo haja impugnacao, e,
eventual suscitacdo em apelacdo de matéria anterior a decisdo parcial de mérito
com ela relacionada, caso fosse acolhida, geraria duas possibilidade: a um, a
decisao parcial de mérito ndo faz coisa julgada; a dois, a apelacédo € instrumento
apto a afastar a coisa julgada.*®

Ainda tratando das decisfes interlocutérias que versam sobre o
mérito, questiona-se a auséncia de coeréncia sistémica entre as matérias de mérito
decididas por sentenca e as matérias de mérito decididas por deciséo interlocutéria.
Na redacdo final do CPC/2015, a apelacdo recebeu efeito suspensivo legal;
enguanto que o agravo de instrumento ndo. Contudo o CPC/2015 também previu a

possibilidade de o juiz decidir o mérito mediante decisdo interlocutéria, a qual ndo

15 YOSHIKAWA, Eduardo de Henrique de Oliveira. Prometeu (re)acorrentado: a recorribilidade em

separado das decis@es interlocutérias do cpc/39 ao cpc/2015. NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda (Coords.). In: Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Sao Paulo:
Revista do Tribunais, 2017, p. 159-197, v.13. p. 180-182.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 228-230.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo codigo de processo civil. Curitiba: Jurua,
2017. p. 248-249.

CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v.
3. p. 228-230.
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possui efeito suspensivo legal. Em razdo disso, verifica-se falta de paralelismo,
tendo em vista que matérias que tratam do mérito, a depender do momento
processual em que forem decididas, terdo tratamento distinto.?*°

Essa auséncia de paralelismo se mostra presente também no
procedimento da apelacdo e do agravo de instrumento. O apelante, conforme inciso
| do art. 937, possui direito a sustentacdo oral; enquanto que o agravante, ndo (salvo
previsdo no regimento interno do tribunal).??° Isso viola claramente o principio da
igualdade, do efetivo contraditorio e do direito a tutela justa e efetiva.

A auséncia, no rol do art. 1.015, de mencao a decisdo que versa
sobre competéncia relativa também é objeto de criticas. Conforme o 81.° do art. 64
do CPC/2015, o momento adequado para o réu alegar incompeténcia relativa é na
contestacdo, como questao preliminar, sob pena de, se néo o fizer, prorrogacéo da
competéncia, conforme art. 65. do CPC/2015. #*

Caso 0 juiz de primeiro grau ndo acolha a preliminar de
incompeténcia, o réu devera aguardar as preliminares ou contrarrazdes da apelacéo
para impugnar a decisdo que ndo a acolheu. Caso o tribunal reconheca que o juizo
era incompetente para o julgamento da causa, determinaria a devolugcdo do caso
concreto ao juizo competente, o qual verificaria se 0os atos posteriores sdo passiveis
de aproveitamento ou n&o.?*

Nesse contexto, verifica-se a possibilidade de, declinada a

competéncia pelo tribunal, apds o réu impugna-la em preliminar ou contrarrazdes de

1% GULIN, Marcello de Oliveira; VASCONCELOS, Ronaldo. Sistema recursal brasileiro e o vetor da
n&o recorribilidade. NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coords.). In: Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista do Tribunais,

2017.v.13. p. 514-516.

FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo cddigo de processo civil. Curitiba: Jurua,

2017. p. 247-248.

GULIN, Marcello de Oliveira; VASCONCELOS, Ronaldo. Sistema recursal brasileiro e o vetor da

n&o recorribilidade. NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coords.). In: Aspectos

polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2017. v.13. p.

517.

222 GULIN, Marcello de Oliveira; VASCONCELOS, Ronaldo. Sistema recursal brasileiro e o vetor da
n&o recorribilidade. NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coords.). In: Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2017. v.13. p.
518.
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apelacdo, o processo necessitar de repeticdo de atos anteriormente j& praticados,
mas nao recepcionados, ou mesmo de producédo de novos atos.???

Ante 0 exposto, nota-se a quantidade de matérias aptas a causar as
partes grave lesdo ou de dificil reparacédo, tendo em vista a omissao legislativa, a
rigidez e a auséncia de mecanismos flexibilizadores, tdo necessarios em uma
sociedade dindmica. Tais matérias, além de destacar a necessidade de reformas,
demonstram a violagdo de normas processuais tdo caras aos jurisdicionados,
algumas, inclusive, de ordem constitucional, como o Direito a tutela justa e efetiva e

a prazo razoavel de duracéo do processo.

3.3 O sistema de recorribilidade das interlocutérias em vigor e as premissas
do processo civil contemporaneo estariam a apontar a necessidade de
mudangas legislativas? Uma andalise do modelo atual a luz das normas

fundamentais do processo.

O sistema de recorribilidade das decisdes de primeiro grau, no
processo de conhecimento, recebeu profundas alteracbes com a edicdo do
CPC/2015. Alteracdes que tiveram por objetivo aumentar a celeridade processual,
bem como diminuir o nUmero de recursos interpostos nos tribunais de segundo grau.

Assim sendo, extinguiu-se o0 agravo retido e enumerou-se
taxativamente o cabimento do agravo de instrumento, retornando a uma modelo ja
utilizado, que foi o de 1939. A doutrina j4 aponta matérias ndo presentes no rol
taxativo, aptas a causar as partes lesdo grave ou de dificil reparacéo.

Nesse contexto, importante se faz realizar uma analise do modelo
recursal adotado pelo CPC/2015, comparando-o a atual evolug&o constitucional e ao
modelo processual processual vigente, a fim de questionar se ha a necessidade de

reforma legislativa.

?22 GULIN, Marcello de Oliveira; VASCONCELOS, Ronaldo. Sistema recursal brasileiro e o vetor da
néo recorribilidade. NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coords.). In: Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2017. v.13. p.
517.
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Relevante que se faga um recorte nas normas a serem
mencionadas, tendo em vista a impossibilidade de esgotar o assunto no presente
trabalho monografico.

Dessa forma, dentre todas as normas processuais fundamentais,
sobremaneira aquelas elencadas pelo legislador no inicio do CPC/2015, serdo
abordadas as que, de forma mais incisiva, se relacionam com a recorribilidade das
decisbes intelocutérias de primeiro grau e podem sugerir a necessidade de

alteracdes legislativas.

3.3.1 O processo civil no Estado constitucional.

Importante se faz, para a melhor compreensdo do modelo juridico
atual, tratar da evolucéo da finalidade da constituicdo no ordenamento juridico. Até o
final do século XX, a constituicdo nada mais era do que uma simples carta politica,
constituida de um repositério de promessas vazias e dependente da boa vontade do
legislativo. A partir dessa realidade, houve uma reformulacdo do alcance da
constituicdo: ela passou a ter for¢ca normativa e, mais ainda, passou a ser o ponto de
partida interpretativo.?** Diante disso, o antigo modelo de Estado fundado na lei
passa a ser visto como modelo de Estado fundando na Constituicdo, também
conhecido como Estado Constitucional.?®

Assim, retirou-se o Cédigo Civil do centro juridico, colocando-se em
seu lugar a Constituicdo, que passou a possuir ndo s6 supremacia formal, como

também supremacia material e axiolégica. Como afirma o eminente Ministro Luis

24 SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Disponivel

em:<https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/30748 312/Daniel_Sarmento_-
_O_Neoconstitucionalismo_no_Brasil.pdf?AWSAccessKe yld
=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=1522967081&Signature=bCmLzN3BXW%2BTjn8NZAeT8
34%2FxDg%3D&response-content-disposition=inline%3B% 20filenam
€%3DO_neoconstitucionalismo_no_Brasil_por_Da.pdf>. Acesso em: 11. mar¢. 2018. p. 31-32.
DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo do conhecimento. 18. ed. Salvador: JusPODIVM, 2016. v. 1. p. 42.
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Roberto Barroso, a Constituicdo passou a ser “[...Jum filtro através do qual se deve
ler todo o ordenamento juridico”.??®

O Processo Civil também foi influenciado por essa onda renovatéria.
Quanto a evolucao do Direito Processual Civil, este passou por trés fases classicas
e adentrou numa nova fase, a qual, embora ja seja reconhecida por boa parte da
doutrina, ainda ndo € completamente aceita. Sao elas: a fase sincrética, autbnoma,
instrumental e neoprocessual.??’

A fase sincrética pode ser caracterizada como aquela em que havia
uma confuséo entre o plano substancial e o plano processual. A a¢do era o proprio
direito material violado, e 0 processo era visto apenas como uma sucessao de atos
para se afirmar o direito do autor.??® O processo era analisado somente em seu
aspecto pratico, sem divagacdes cientificas.?*

Na fase autbnoma, abandonou-se a ideia de sincretismo, afirmando
ndo s6 a autonomia da acdo em detrimento do direito por ela perseguido mas de
todos os outros institutos processuais. A afirmacédo do carater abstrato da acéo foi,
na visdo de Dinamarco, o mais elevado grau de proclamacao de sua autonomia. O
Direito Processual passou a ser uma ciéncia, bem como possuir método e objeto
préprio.?*°

A fase instrumentalista estabeleceu entre o processo e o direito
material uma relacdo harmoénica, uma relacdo de interdependéncia. O processo
passa a ser estudado por outras ciéncias, e ha uma preocupacado com a efetividade
do processo e com a tutela de direitos recentes, como os coletivos.?*

A fase neoprocessualista surgiu no contexto histérico do
neoconstitucionalismo, fundamentando-se na busca por destacar a relevancia dos

valores constitucionais na aplicacdo do formalismo processual. Pauta-se, ainda, na
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busca pela ética e pela cooperacao, corolarios dos principios do devido processo
legal e da boa-fé processual.?*

Bebendo da fonte neoprocessual, o legislador patrio, no art. 1.° do
Codigo de Processo Civil, estabelece que o processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.**®

Tal assertiva vai ao encontro de uma das principais caracteristicas
do Direito contemporaneo: a Constitucionalizacéo do Direito Processual. 2* Alias, a
Comissdao de Juristas responsavel pela elaboracdo do anteprojeto do CPC/2015, na
sua exposicado de motivos, reforcou que um dos objetivos da nova sistematica seria
a constitucionalizacdo do processo, buscando uma fina harmonia entre o texto
constitucional e a norma ordinaria.?*

A fim de corroborar o objetivo almejado, tratou o legislador de inserir,
no inicio do CPC/2015, o Capitulo I, que trata das normas fundamentais do processo
civil. Diante disso, passou a trazer nos artigos subsequentes alguns principios e
garantias constitucionais, como, no art. 3.°, a inafastabilidade da jurisdi¢cdo; no art.
4.° arazoavel duracdo do processo; no art. 6.°, a cooperacao processual; no art. 7.°,
a igualdade e o contraditério, entre outros.?*®

As garantias e principios supracitados nascem do devido processo
constitucional, que, por sua vez, decorre do principio constitucional do devido

1,27 estampando no inciso LIV, do art. 5.° da Constituicdo Federal de

processo lega
1988, preconizando que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o

devido processo legal.
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Em sintese, o CPC/2015, por meio de seus artigos, recomenda a
interpretacdo dos principios e regras que o formam de acordo com as garantias
constitucionais da legalidade, da razoavel duracdo dos processos, da
inafastabilidade da atividade do judiciario, do efetivo contraditorio, da eficiéncia, da
publicidade, entre outras. **® Nesse contexto, o conjunto de normas destinadas a
regular o processo, ao emanar de um principio constitucional chave, qual seja, a

garantia do devido processo legal, %**

reforca a aproximacao do Direito Processual
Civil com o Direito Publico, representando um grande avanco cientifico quando

comparado com os textos das legislacdes processuais pretéritas.?*°

3.3.2 As normas fundamentais do processo e a consolidacdo do processo

constitucional democréatico.

As normas processuais sao compostas por principios e regras, que
servem de fonte de interpretacdo a todo o ordenamento processual. Contudo, existe
um conjunto de normas processuais, também denominadas de normas
fundamentais do processo, cuja funcdo € ainda maior, servindo, pois, como estrutura
do modelo do processo civil brasileiro. Isso ndo significa que somente aquelas
normas elencadas entre os incisos | e XI do CPC/2015 sejam normas fundamentais
processuais, porquanto, embora ndo constem expressamente no Capitulo Das
Normas Fundamentais do Processo Civil, normas como o direito a defesa e o direito
a prova continuam a ter esséncia de norma fundamental processual .***

As normas fundamentais do processo, portanto, ndo se egotaram
naquelas elencadas pelo legislador. A sequéncia reproduzida pelo CPC/2015

apenas exemplifica e ratifica a énfase dada aos principios e regras inseridos no
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Capitulo I, do Livro I, da parte geral do novel diploma, a fim de direcionar ndo sé os
jurisdicionados, mas todos aqueles que participam da criacdo jurisdicional, a
interpretacdo conforme o espirito do CPC/2015.%4?

O Estado, para que possa intitular-se Estado democratico de direito,
deve possuir, como fundamento, pilares suficientemente fortes, a fim de possibilitar a
construcéo de uma sociedade livre, justa e solidaria, conforme preconizado pelo art.
3.2 da Constituicdo de 1988.%* Tais fundamentos, na Republica Federativa do Brasil,
podem ser considerados os principios e as regras constitucionais, dentre eles os
principios e regras processuais.***

Relevante definir o que seja Estado democratico de direito, também
denominado Estado constitucional. Ele é a juncdo de duas ideias, que, embora
tenham seguido caminhos diferentes ao longo da histéria, uniram-se para apresentar
o modelo atual. Estado Constitucional é aquele onde hé limitacdo do poder estatal e
respeito aos direitos fundamentais. Ja Estado democratico € aquele onde hé
soberania popular, vontade da maioria etc. Diante disso, o Estado democratico
constitucional pode ser definido como aquele em que h& respeito aos direitos
fundamentais e em que o poder emana do povo.?*°

O CPC/2015 foi o unico Cdédigo brasileiro da histéria a iniciar e
concluir sua tramitacdo em um regime democratico.?*® O Cédigo de Processo Civil
de 1939 surgiu durante o Estado Novo de Vargas, periodo autocratico. Da mesma
forma, o CPC/1973 foi confeccionado durante a Ditadura Militar, portanto, também

durante um regime autoritario.?*” J4 o CPC/2015 foi promulgado enquanto vigente a
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Constituicdo de 1988, a qual é reconhecida por seus valores plurais e democréticos,
bem como por suas vertentes sociais e afirmativas.?*®

Dito isso, conclui-se que as normas existentes no CPC/2015
ratificam e buscam efetivar as normas que compdem a Constituicdo Federal de
1988; sendo o diploma processual pétrio, a Lei n. 13.1505/2015, continuidade do
movimento cientifico promovido pelo Processo Constitucional, movimento este que

realizou uma juncéo entre o Direito Processual e o Direito Constitucional.?*°

3.3.3 O contraditoério influente

O CPC/2015 preceitua um sistema em que ha comparticipacdo e
cooperacao entre 0S sSujeitos processuais, 0S quais passam a assumir
responsabilidades e possibilidades de influéncia, pautando-se, principalmente, nos
direitos fundamentais atribuidos a pessoa humana.?°

O contraditério € um direito fundamental, previsto no art. 5.2, inciso
LV, da Constituicdo Federal e reproduzido, também, no art. 7.° do CPC/2015, ao
preconizar que o juiz devera zelar pelo efetivo contraditorio. Por meio dele,
materializa-se a participacdo das partes no processo; participacdo essa que superou
0 conceito classico de que o contraditério se perfazia mediante a existéncia do
binbmio comunicacdo dos pronunciamentos judiciais e possibilidade de as partes se
manifestarem sobre os mesmos atos e termos a que tiveram conhecimento. %*

Modernamente, o termo contraditério carrega muito mais significado
do que o fazia com o bindbmio informagdo e manifestacdo, tendo como elemento
caracterizador a possibilidade de as partes influirem no convencimento do

magistrado, ou seja, o contraditério supera o aspecto formal e passa a exigir a
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presenca do aspecto material. 2>* Outro significado retirado do conceito moderno de
efetivo contraditério é a vedacéo as decisées surpresas.”?

Nesse sentido, o contraditério participativo exige que haja dialogo do
juiz com as partes de um modo real, e ndo que o magistrado apenas colha suas
alegacdes. Isso corrobora a premissa de que as decisdes judiciais devem fundar-se

4 consubstanciando a existéncia de uma

em legitimidade e ndo em autoridade, %°
sociedade plural e democratica.?*®

Esses conceitos devem ser aplicados da mesma forma no ambito
recursal. Embora se perceba a evolug¢do do conceito do contraditério, a forma como
a recorribilidade das decisdes interlocutérias foi ordenada demonstra a mitigacdo
desse principio, tendo como fulcro a valorizacdo da celeridade processual, a qual,
apesar de relevante ao processo, ndo parece ter o condao de afastar a necessidade
do contraditorio efetivo e da tutela justa e efetiva.

A existéncia de um rol taxativo nas hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias de primeiro grau no
procedimento comum, sem que haja a possibilidade de flexibilizacdo diante de um
caso urgente e que possa causar dano grave ou de dificil reparacdo, impossibilita o
contraditorio participativo, tendo em vista que, ao adiar o momento de impugnacéao
para a preliminar ou contrarrazbes de apelagdo, retira, sumariamente, a
possibilidade de a parte demonstrar a efetiva necessidade imediata daquele
provimento, reforcando a ideia de processo autoritario, em vez de processo
democratico.

Quanto ao fundamento de que se valoriza a celeridade processual,
gquando do adiamento da recorribilidade imediata, nota-se um carater

predominantemente paradoxal, tendo em vista que, caso haja o acolhimento da
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preliminar ou contrarrazdo de apelacdo em razdo de uma deciséo interlocutéria
anterior, os atos posteriores serdo nulos se com ela incompativeis, havendo,
justamente, o0 atraso na prestacao jurisdicional, em decorréncia da realizacdo de
atos que ja poderiam ter sido superados.

Nesse contexto, conclui-se que o afastamento de imediata
possibilidade de impugnar decisdo interlocutoria proferida no processo viola a
moderna concepc¢ao do contraditério efetivo, gerando a possibilidade de danos
irreversiveis e a consequente violacdo de normas constitucionais tdo caras ao
Direito Processual civil contemporaneo, como a inafastabilidade da jurisdicédo; o
direito a tutela justa e efetiva, desdobramento desse Ultimo e da celeridade da

prestacao jurisdicional.

3.3.4 A cooperacéo processual

A doutrina tradicional aponta a existéncia de dois modelos de
processo: 0 adversarial e o inquisitorial. Didier acrescenta mais um: o modelo
cooperativo. Importante ressaltar que nenhum dos modelos € autossuficiente.
Quando se classifica, observa-se a orientacdo preponderante das normas, 0 que
significa dizer que h& normas dispositivas, inquisitivas e cooperativas em todos os
ordenamentos juridicos.?*

O modelo adversarial, aquele em que ha uma quantidade superior
de normas dispositivas, desenvolve-se como uma disputa entre dois adversarios,
sendo o juiz um ser relativamente passivo, a quem € atribuida a tarefa de julgar. O
modelo inquisitorial, aquele em que predomina a existéncia de normas inquisitivas, é
0 juiz quem se destaca na conducéo do processo, a partir de uma posi¢cao desigual,
assimétrica, inquisidora.”®” O modelo cooperativo atua como um moderador dos

principios dispositivos e inquisitorios, evitando 0s excessos e criando um modelo

» DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
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dialégico, além de uma sistemética processual condizente com um Estado
democrético de direito.”®

A norma que, de forma direta, aponta para a adocdo de um modelo
Cooperativo de processo se encontra no art. 6.° do CPC/2015, preconizando que
todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
prazo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. A figura do sujeito processual ndo
deve ser interpretada de forma restritiva: somente autor, juiz e réu; mas de forma
ampliativa, levando em consideracdo todos aqueles que participam direta ou
indiretamente da prestacgéao jurisdicional, como, além dos sujeitos j& mencionados, o
perito, o escrivdo, o oficial de justica, dentre outros.”® Nesse sentido, Leciona
Elpideo Donizetti, para quem “o processo deve, pois, ser um dialogo entre as partes
e 0 juiz, e ndo necessariamente um combate ou um jogo de impulso egoistico.”*°

Embora a esséncia do CPC/2015 tenha sido retirada do modelo
cooparticipativo, verifica-se que, quanto a recorribilidade das decisfes interlocutérias
de primeiro grau, o novo diploma processual retroagiu.?®* Isso se deu em razdo da
escolha por retirar da parte a possibilidade de, imediatamente, recorrer de uma
decisdo que podera lhe causar lesdo grave ou de dificil reparagcdo, ou mesmo
possibilitar a parte demonstrar a urgéncia e relevancia do afastamento da deciséo.
Conforme se verifica na doutrina, um dos deveres do magistrado, a fim de corroborar
a adocdo do modelo cooperativo, € o dever de consulta, representando a obrigacao
de o magistrado ouvir previamente as partes sobre questbes de fato ou de direito
que possam influenciar o julgamento da causa. 2%

Conclui-se que, embora a evolugcéo constitucional aponte para uma
direcdo cada vez mais democratica e participativa, em nome de uma suposta

celeridade, foi suprimida a possibilidade de manifestacdo imediata da parte mediante
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recurso, brecha que abrird possibilidade de impetracdo do mandado de seguranca e

de sucedaneos recursais.

3.4 O sistema de impugnacado das interlocutérias em gquestdo: o que pode

ser aperfeicoado? Reflexdes.

O sistema de impugnacéo das decisfes interlocutdrias € composto
por recursos, agcoes autbnomas de impugnacao e de sucedaneos recursais. Quanto
a impugnacdo de decisdes interlocutérias de primeiro grau, no processo de
conhecimento, por meio de recurso ha duas opcdes: agravo de instrumento e
apelacdo; por meio acbGes autbnomas, 0 presente trabalho se debrucou,
exclusivamente, sobre o0 mandado de seguranca; e a impugnagcao por sucedaneos
recusais ndo foi tratada, diante da extensdo do presente trabalho monogréfico.

Nesse contexto, far-se-4 a analise do que podera ser aperfeicoado
no regime da impugnabilidade das decisdes interlocutérias de primeiro grau, no
processo de conhecimento, utilizando-se, para tanto, dos pontos levantados pela
doutrina nos anteriores capitulos, fazendo, ainda, uma analise da pertinéncia
constitucional da sugestéo, contrastando com o regime atual.

O legislador, ao enumerar taxativamente as hipéteses de cabimento
do agravo de instrumento, falha ao n&o inserir, no mencionado rol, mencéo a
decisdes interlocutérias que possam causar a parte lesdo grave ou de dificil
reparacdo. Como € impossivel prever todas as hipGteses passiveis de gerar
prejuizo,?®® um inciso que possibilitasse a analise imediata em situacdes em que néo
se pudesse aguardar a apelacéo, traria maior seguranca juridica.

A decisédo interlocutéria que nega a alegacdo de incompeténcia
relativa e a deciséo interlocutéria que nega a produgdo de prova testemunhal séo
exemplos. Na primeira hipotese, caso a alegagcédo de incompeténcia fosse acolhida

somente na apelacdo, ter-se-ia a possibilidade de anulacdo de todos os atos

263 CASTRO, Roberta Dias Tarpinian de. O agravo de instrumento no cédigo de processo civil de
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processuais anteriores, o que violaria flagrantemente a duracdo razoavel do
processo. Na segunda hipotese, caso a testemunha, no curso da acgdo, falecesse
antes da chegada da apelacéo, ocasido em que a parte poderia impugnar a decisao
gue negou a producdo da prova, restariam violadas as normas do Direito a tutela
justa e efetiva, a da coolaboracao , do contraditorio influente, entre outras.

Ainda quanto a insercdo da imediata recorribilidade por agravo de
instrumento quando a parte o interpusesse com fundamento em lesdo grave ou de
dificil reparacao, sugere-se a previsao de multa de 10% caso o recurso fosse julgado
intempestivo ou inadmitido pela totalidade do colegiado, tendo em vista evitar-se a
utilizacé@o do recurso de forma protelatéria.

Outra reforma relevante seria a obrigatoriedade de a parte suscitar,
em 15 dias, mediante peticdo simples, a deciséo interlocutdria que iria impugnar
quando da apelagdo. Com isso, evitaria de a parte contraria ser pega de surpresa
quando da prolacdo de decisdo final, corrobrando as premissas de boa-fé
processual e cooparticipacdo. Essa simples reforma evitaria que a parte perdedora
interpussesse recurso de apelacdo e alegasse, em preliminar, toda sorte de
decis@es interlocutorias desfavoraveis, a fim de, quando ndo apenas postergar o
cumprimento da determinacao judicial, reformar a decisao final do procedimento.

Quanto as decis@es interlocutérias de mérito, sugeriria-se ou a
atribuicdo de efeito suspensivo a elas ou a retirada do efeito suspensivo da
apelacao, a fim de conferir paralelismo sistémico aos institutos, porquanto, embora
recorriveis por recursos distintos, tratam de matéria meritéria, capaz de fazer coisa
julgada, por isso ndo faz sentido uma decisdo que, por exemplo, tratar do
reconhecimento do pedido de dano morais, caso proferida antecipadamente por
decisdo interlocutdria, poder ser cumprida imediatamente, e a mesma deciséo,

agora proferida em sentenca, ter de aguardar o fim do efeito suspensivo.

3.5 Proposta de redacao de alteracdo do art. 1.009 e do art. 1.015 do
Codigo de Processo Civil de 2015: um contributo académico a ensejar 0s

debates iniciais.
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Legislar ndo é tarefa simples, tampouco o é aplicar a lei no caso
concreto, o qual € a funcéo tipica do Poder Judicidrio. A presente proposta de
alteracao legislativa ndo tem por funcédo diminuir a funcdo do Poder Legislativo, mas
antes, a partir de um recorte académico, sugerir um modelo coerente com as
posi¢cdes doutrinarias trazidas ao longo dos trés capitulos que compdem o presente
trabalho monografico.

Ante a ressalva acima apontada, relevante se faz sugerir a proposta
de redacédo do art. 1.009 e do art. 1.015 do CPC/2015, buscando uma fina sintonia
com os capitulos anteriores.

Com o objetivo de prestigiar a ordem atribuida aos recursos no
CPC/2015, a primeira sugestao legislativa diz respeito ao recurso de apelacao,

seguida das razdes que levaram a proposta de alteracéo.

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

8 1.° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se
a deciséo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, néo
sdo cobertas pela preclusdo, desde que suscitadas, por peticao
simples, em até 15 dias Uteis da intimacdo da decisdo a que se
referem e desde que sejam ratificadas em preliminar de apelacéo,
eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas

contrarrazoes.

§ 2.° Se as questdes referidas no § 1.° forem suscitadas
em contrarrazdes, o recorrente serd intimado para, em 15 (quinze)

dias, manifestar-se a respeito delas.

§ 3.° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo
guando as guestdes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo

da sentenca.

8 4.° Sera admitida a apelacdo autbnoma da parte que
teve pronunciamento final favoravel, a fim de modificar unicamente

decisdo interlocutéria desfavoravel sem prejudicialidade com a
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sentenca, desde que a parte contraria ndo tenha interposto

apelacao.

§ 5.° Caso a parte contraria interponha apelacdo apos a
interposicdo da apelacdo autdbnoma disciplinada no paragrafo
anterior, a parte que obteve pronunciamento favoravel na sentenca
sera intimada para, em 15 dias, contrarrazoar, inserindo o conteddo

da apelacdo autbnoma em capitulo proprio.

8 6.° Mesmo que a parte desista da apelagéo interposta, o
tribunal ainda conhecera o capitulo referente a apelacdo autbnoma,
tendo em vista a ndo prejudicialidade entre ela e o decidido na

sentenga.

Quanto ao recurso de apelacéo, disciplinado entre os arts. 1.009 e
1.014, optou-se por prestigiar a suscitacdo e confirmacdo do descontentamento com
a decisao interlocutdria. Isso foi feito para corroborar a necessidade de informacéo a
parte contraria, a fim de que néo seja surpreendida com o recurso, em preliminar ou
nas contrarrazbes da apelagdo, contra matéria que ja se achava superada, e para
evitar a suscitacdo, também na apelacdo, apenas como método protelatorio ou como
método para se “cavar’” uma anulagao.

Nota-se a relevancia da suscitagcdo quando se verifica que a
preclusdo possui papel garantidor do andamento processual, evitando a
perpetuacdo de assuntos que poderiam, desde logo, serem sedimentados,
ratificando a celeridade, a razoavel duracéo e a efetividade do processo. Essa ideia
se fortalece quando se observa que, no substitutivo encaminhado pela Camara dos
Deputados ao Senado Federal, havia previsdo de protesto especifico contra
decisfes interlocutérias ndo agravaveis, além de ter de fundamentar as razdes do
processo em preliminar ou contrarrazdes de apela(;éio.264
Outra matéria prestigiada foi a apelacdo autbnoma da parte

vencedora, a qual seria cabivel sempre que a decisdo interlocutoria desfavoravel

264 CARVALHO, Fabricio de Farias; JOBIM, Marcos Félix. A disciplina dos agravos no novo cédigo de

processo civil. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Novo cpc doutrina selecionada: processo nos
tribunais e meios de impugnacéo as decisbes judiciais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 896-898.
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nao tivesse relagdo com a deciséo final. Cuidou-se, ainda, de preservar a autonomia
da apelacdo autbnoma e a instrumentalidade de sua forma, tendo em vista que
eventual apelacdo da parte vencida apenas devolve a parte vencedora a
possibilidade de, além de contrarrazoar os argumentos trazidos pela apelante,
inserir, em capitulo proprio, a matéria que seria impugnada pela apela¢do autbnoma,
garantindo a parte apelada a certeza de que eventual desisténcia da parte apelante

nao prejudicaria o prosseguimento do capitulo referente a apelacéo autbnoma.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decis@es interlocutérias que possam causar a parte lesédo grave e de

dificil reparacao, especialmente as que versarem sobre:

I- tutelas provisorias;

[I- mérito do processo e decisbes interlocutérias anteriores
com o mérito relacionadas;

lll- rejeicdo da alegacao de conversédo de arbitragem;

IV- rejeicéo de alegacao de incompeténcia;

V- incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

VI- exibicdo de documento ou coisa;

VII- rejeicéo de prova,

VIII- rejeicéo, total ou parcial, do pedido de gratuidade de
justica ou o acolhimento, total ou parcial, do pedido de
sua revogacao;

IX- exclusédo de litisconsorte;

X- rejeicdo do pedido de limitag&o de litisconsorte;

Xl- admissao ou inadmissao de intervencéo de terceiros;
XllI- concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucao;

XIll- redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373,81.5

XIV- outros casos expressamente referidos em lei.
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81.° Também caber4d agravo de instrumento contra
decis@es interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no

processo de inventario.

§2.° A deciséo parcial de mérito tera efeito suspensivo.

83.° O agravo de instrumento interposto em razédo de
decisdo interlocutéria que versar sobre as matérias arroladas do
inciso | ao inciso XIV s6 ndo sera conhecido quando intempestivo ou
guando, por auséncia de alguma formalidade essencial, a parte ndo

realizar a correcao indicada no prazo de 5 dias Uteis.

84.° A parte que interpuser agravo de instrumento com
fundamento em leséo grave ou de dificil reparacdo, caso ndo seja
conhecido ou, mesmo se conhecido, for julgado improcedente por

unanimidade do colegiado, serd multada em 10% do valor da causa.

85. A multa a que se refere o paragrafo anterior ndo sera

impugnavel.

Optou-se por manter a taxatividade do agravo de instrumento,
porém inserindo, no Caput do art. 1.015 do CPC/2015, a possibilidade de a parte,
guando verificar a possibilidade de a decisao interlocutéria Ihe causar lesdo grave ou
de dificil reparacdo, imediatamente levar a matéria ao conhecimento do tribunal,
privilegiando, assim, as normas da cooperacdo e do contraditério influente e
evitando a violacdo do direito a tutela justa e efetiva, que seria afastado caso
eventual recurso de apelagédo se mostrasse inutil, em razdo do tempo decorrido.

Ainda quanto a taxatividade, adicionou-se a previsdo de que a
deciséo interlocutéria ndo agravavel relacionada com matéria de mérito decidida
antes da prolacdo de sentenca, sera agravavel, juntamente com a decisdo de mérito
proferida, sob pena de preclusdo, bem como atribuiu efeito suspensivo a decisao
interlocutoria de meérito, privilegiando o paralelismo entre ela e a sentenca no

CPC/2015. Optou-se por atribuir o efeito suspensivo da apelacdo ao agravo de
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instrumento que versa sobre o mérito do processo e nao de retird-lo porque o
presente trabalho, em momento, algum discutiu sobre os efeitos da retirada do efeito
suspensivo da apelacdo, motivo pelo qual se preferiu, a fim de manter o paralelismo
sistémico, utilizar-se da inteligéncia do art.1.012 do CPC/2015.%%°

Optou-se por manter as matérias ja elencadas pelo legislador dos
art.s 1.° ao 13. do CPC/2015, tendo em vista a relevancia delas, destacando, ainda,
para tal, que elas s6 ndo serdo conhecidas se intempestivas ou se, ap0s 0 prazo
para correcao de alguma irregularidade, a parte se quedar inerte.

Inseriu-se no rol a rejeicdo de alegacdo de incompeténcia, devido a
urgéncia de sua andlise, porquanto o reconhecimento tardio de incompeténcia teria
o0 conddo de anular todos os atos proferidos pelo juiz incompetente, violando o
principio da razoavel duracéo do processo.

Previu-se a imediata possibilidade de recorribilidade de decistes
interlocutérias que versarem sobre rejeicdo de prova. Como reforcado
anteriormente, as normas processuais da cooperacdo e do contraditorio efetivo
estabelecem a necessidade de ampla discussdo dos fatos e das provas trazidas
pelas partes, corroborando a ado¢ao do processo democratico e cooparticipativo.

Adotou-se, também, a possibilidade de a parte ser multada, caso
interponha o recurso de agravo de instrumento fora do prazo ou caso 0 recurso seja
julgado, por unanimidade do colegiado, improcedente, além de prever que a decisdo
gue condena a parte recorrente ao pagamento da multa prevista no 84.° ndo sera
impugnavel. A adocdo da impugnabilidade ndo se mostra uma violacdo a ampla
defesa porquanto a deciséo foi tomada por um colegiado, que, por unanimidade,
julgou o recurso intempestivo ou julgou ndo haver urgéncia que justificasse a
imediata recorribilidade. Com isso, busca-se evitar a interposicdo de agravo de
instrumento meramente protelatério.

Nesse sentido, percebe-se que as alteracdes propostas estdo
intimamente ligadas com normas fundamentais do processo, principalmente com a
igualdade, direito a tutela justa e efetiva, cooparticipacdo, contraditério efetivo e
celeridade. Com isso busca-se atribuir uma sintonia fina com a Constituicdo Federal,

trazendo, portanto, uma maior seguranca juridica ao ordenamento juridico

%5 Art. 1.012. A apelacéo tera efeito suspensivo. BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015.

Cadigo de Processo Civil. Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/le i/113105.htm>. Acesso em: 17 set. 2017.
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processual e maior protecdo aos jurisdicionados. Busca-se, ainda, evitar a
possibilidade de interpretacdo extensiva, cuja utilizagdo traria inseguranca juridica,
bem como evitar a impetracdo do mandado de seguranca, diante de lacuna

legislativa apta a tutelar os direitos das partes.

3.6 Provaveis perspectivas a partir das alteracfes propostas.

Apbs a realizacao das propostas de redacdo dos artigos referentes
a apelacédo e ao agravo de instrumento, relevante se faz supor a realidade pratica,
Ou seja, as consequéncias da adog¢éo das reformas sugeridas.

Com a insercdo da necessidade de a parte suscitar, em 15 dias,
mediante peticdo simples, a intencdo de se insurgir contra determinada deciséo
interlocutdria ndo agravavel, e a necessidade de ratificar a intencdo em preliminar e
contrarrazdes de apelacdo, objetiva-se impedir a surpresa da parte contraria ao ver
a possibilidade de uma decisédo ocorrida em outro momento processual, a qual ja se
imaginava superada, ter o conddo de anular atos posteriores a ela, bem como para
se evitar a utilizacdo da recorribilidade diferida para suscitar toda sorte de decistes
interlocutdrias desfavoraveis com objetivo protelatério ou de “cavar’ anulagéo,
privilegiando, ainda, o principio da boa-fé objetiva.

Com a insercdo da possibilidade de apelacdo autbhoma da parte
vencedora, evitou-se a esdrixula hipétese de o recurso de uma parte ser
condicionado a de outra, violando o principio da igualdade e a possibilidade de
impetracdo do mandado de seguranca com objetivo de dar seguimento a sua
pretensdo. Ainda nesse sentido, autorizou-se a complemetacdo da apelacéo
autbnoma apos a interposicao de apelacdo pela parte sucumbente na sentenca, a
qual passaria a ser um capitulo das contrarrazdes, que remanesceria, inclusive,
caso a apelante desistisse de seu recurso.

Com a inserc¢éo da “Clausula de abertura”®®®, no Caput do art. 1.015

do CPC/2015, almeja-se evitar a utilizacdo do mandado de seguranca e de

286 CARVALHO, Fabricio de Farias; JOBIM, Marcos Félix. A disciplina dos agravos no novo cédigo de

processo civil. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Novo cpc doutrina selecionada: processo nos
tribunais e meios de impugnacéo as decisbes judiciais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 902.
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sucedaneos recursais, a fim de se obter o enfrentamento de decisdo passivel de
causar lesdo grave ou de dificil reparacdo as partes. Almeja-se, ainda, o
afastamento da interpretacédo extensiva, porquanto tal instituto fragiliza a seguranca
juridica, ao deixar ao costume a tarefa de dizer se determinada matéria € ou nao
imediatamente impugnavel.

Com a insercao da possibilidade de agravo de instrumento contra
decisfes interlocutorias que versarem sobre decisdes interlocutdrias anteriores com
0 meérito relacionadas; rejeicdo de prova; e rejeicdo total ou parcial do pedido de
gratuidade de justica ou o acolhimento, total ou parcial, do pedido de sua revogacao
buscou-se privilegiar as matérias elencadas pela doutrina como problematicas, em
razdo de ndo terem sido inseridas no rol, a fim de se evitar a impugnacdo por
mandado de seguranca e sucedaneos recursais.

Com a insercdo do efeito suspensivo a decisdo parcial de mérito,
buscou-se evitar a utilizacdo do mandado de seguranca ou de sucedaneos
recursais, a fim de conferir paralelismo sistémico e privilegiar o principio da isonomia
recursal.

Com a insercdo da multa, buscou-se desestimular a utilizagdo da

“Clausula de abertura”®’

sem que haja urgéncia ou perigo de leséo grave ou de
dificil reparacédo, e impossibilitando a impugnacédo da multa aplicada, com o objetivo
de evitar o assoberbamento dos tribunais de segundo grau com recursos com 0O
propésito de afastar a aplicacdo da multa.

Conclui-se, portanto, que, com as alteragbes propostas, vislumbra-
se a diminuicdo do descontentamento dos jurisdicionados com a atual taxatividade
das decisdes interlocutérias de primeiro grau no processo de conhecimento,
adequando o processo aos principios ponderados e regras que foram afastadas, sob
a justificativa de conferir maior celeridade e de diminuir a interposicdo de recursos

nos tribunais de segundo grau.

267 CARVALHO, Fabricio de Farias; JOBIM, Marcos Félix. A disciplina dos agravos no novo cédigo de

processo civil. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Novo cpc doutrina selecionada: processo nos
tribunais e meios de impugnacéo as decisbes judiciais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 902.
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CONCLUSAO

A finalidade precipua da Comissdo encarregada de elaborar o
projeto do Codigo de Processo Civil de 2015, quanto ao sistema recursal, foi a busca
pela celeridade e pelo esvaziamento dos recursos nos tribunais de segunda
instancia. Para tanto, um Projeto de Lei — PL— foi proposto no ambito do Senado
Federal, Casa iniciadora, e encaminhado posteriormente a Camara dos Deputados,
Casa revisora, onde houve alteragdes no texto original, e, por isso, o PL foi
devolvido para o Senado Federal, a fim de apreciarem as modificacbes propostas.
ApoOs isso, 0 texto ainda passou pela sancdo ou veto presidencial, antes de se
transformar na Lei 13.105/2015.

Com o advento da CPC/2015, que recebeu vacatio legis de um ano,
verificou-se, quanto a recorribilidade das decisdes interlocutdrias de primeiro grau, a
supressdo do agravo retido, recurso anteriormente usado para se insurgir, no prazo
de dez dias, contra decisao interlocutoria ndo agravavel por instrumento, desde que
o intento fosse ratificado em razdes ou na resposta da apelagéo; e a taxatividade
das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, sendo que as decisdes
interlocutdrias ndo agravaveis ndo precluiriam enquanto ndo sobreviesse sentenca,
ocasido em que se oportunizaria a parte recorrer delas por meio de apelagéo.

Portanto, nota-se que, sob o argumento de maior celeridade a
prestacao jurisdicional e esvaziamento dos agravos de instrumento nos tribunais de
segundo grau, restringiu-se a recorribilidade imediata dos recursos. Essa
metodologia ja foi adotada anteriormente e ndo trouxe resultados satisfatorios,
motivo pelo qual o legislador de 1973, optou pela recorribilidade plena das decisdes
interlocutdrias em seu texto originario. Isso foi sendo paulatinamente demonstrado
ao longo do presente trabalho monografico, o qual possui trés capitulos.

O primeiro capitulo, sob o titulo Um Estudo sobre a recorribilidade
das decisdes interlocutérias de primeiro grau no Cédigo de Processo Civil de 2015:
Uma volta ao passado, percorreu o0 sistema recursal de primeiro grau desde as
Ordenacdes Portuguesas até o advento do CPC/2015. Demonstrou-se que, durante
as OrdenacgbOes Afonsinas, D. Afonso V manteve a proibicdo de as partes

impugnarem decisdes interlocutérias ndo terminativas. Como consequéncia, as
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partes passaram a se utilizar de instrumento que, posteriormente, seria substituido
pelo agravo de instrumento.

Em todas as legislacdes posteriores, o agravo de instrumento teve
seu lugar e, quando era retirado do ordenamento, logo surgia novamente. O
legislador de 1939, entéo, percebendo a impossibilidade de retira-lo do ordenamento
patrio, procurou restringir o seu cabimento a um rol taxativo, tal qual o legislador de
2015. Como consequéncia, observou-se a utilizacdo de acBes autbnomas de
impugnacdo e de sucedaneo recursais, a fim de emprestar o0 meio pelo qual
decis@es interlocutdrias urgentes seriam colocadas ao exame dos magistrados, ante
a impossibilidade de o legislador antever todas as hipéteses que poderiam causar
dano grave ou de dificil reparacéo as partes do processo.

Diante do efeito contrario do almejado, o Cddigo de Processo Civil
de 1973 restabeleceu a ampla possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento, sendo este tratado como género, cujas espécies eram o0 agravo retido e
0 agravo de instrumento propriamente dito. Sobrevieram trés alteracdes no recurso
do agravo de instrumento, com o objetivo de corrigir falhas relacionadas ao modo de
interposigéo, ao local de interposicéo e os efeitos com que o agravo de instrumento
seria recebido.

Contudo as reformas nao foram suficientes para afastar o interesse
legislativo de restringir a recorribilidade das decisfes interlocutérias de primeiro
grau, motivo pelo qual, com a promulgacdo do CPC/2015, foi abolido o agravo retido
e restringido o cabimento do agravo de instrumento a hip6teses taxativamente
previstas, retornando a um modelo analogo ao de 1939, o qual, a fim de afastar a
opcao legislativa, fomentou a utilizacdo do mandado de seguranca e sucedaneos
recursais.

O segundo capitulo teve por objetivo analisar a recorribilidade das
decisOes interlocutorias de primeiro grau no CPC/2015. Para tanto, debrucou-se
sobre a sistemética do agravo de instrumento e da apelacdo. Trouxe, ainda, as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, pormenorizando cada inciso do
art. 1.015 do CPC/2015, além de trazer as principais posi¢cdes doutrinarias sobre a
sua interpretacdo, como o0 cabimento de interpretacdo extensiva e o0 uso do
mandado de seguranca contra decisdes interlocutorias ndo agravaveis. Analisou-se,

também, as discussdes a respeito da apelacdo, como a possibilidade de
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interposicdo da apelagdo autbnoma para impugnar decisdes interlocutérias
desfavoraveis a parte a quem a sentenca foi favoravel.

O terceiro capitulo, por sua vez, fez um contraste do sistema de
impugnabilidade das decisbes interlocutérias de primeiro grau e as normas
fundamentais do processo, questionando se haveria a necessidade de reforma
legislativa. Nesse sentido, buscou-se a intengao do legislador ao limitar o cabimento
do agravo de instrumento e, apdés essa andlise, foram feitas criticas a essas
intencdes.

Por fim, chegou-se a conclusdo de que a reforma legislativa seria
necessdria, ocasido em que se propds a necessidade de suscitacdo prévia do
interesse em recorrer de decisdo interlocutdéria ndo agravavel na apelacdo; a
possibilidade de apelacdo autbnoma pela parte vencedora; a insercao de “clausula
de abertura” no caput do art. 1.015; a insercdo de mais alguns incisos no rol dos
1.015, bem como a manutencao dos artigos inseridos pelo legislador; e a aplicacéo
de multa a parte que interpusesse agravo de instrumento, sob o fundamento de
leséo grave ou de dificil reparacdo, mas que nao tivesse o recurso conhecido ou se,

mesmo se conhecido, fosse julgado improcedente pela totalidade do colegiado.
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