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RESUMO

O sistema processual penal brasileiro é produto de alteragdes e inovagdes
institucionalizadas ao longo de décadas. A luz da Constituicdo Federal de 1988,
garantias como o devido processo legal, contraditorio e ampla defesa direcionam o
curso da acao penal. A despeito da ampliagado dos direitos e garantias fundamentais
e da exclusividade do Ministério Publico na propositura da acdo penal publica, o
sistema acusatorio vige de maneira predominante no Direito Processual Penal.
Dessa forma, discute-se o papel do juiz no processo penal e as possibilidades do
magistrado no que tange a produgdo de provas nos diversos momentos entre a
instauragdo do inquérito policial até o transito em julgado da respectiva sentenga —
seja ela absolutdria ou seja ela condenatdria. O assunto, discorrido ao longo de trés
capitulos, aborda a legitimidade do magistrado ao parea-la com direitos e principios
consagrados no ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-Chave: Constituicdo Federal — Direito Processual Penal — Sistema
Acusatorio — Contraditorio — Ampla Defesa — Fase Investigativa — Fase Processual —
Provas — Juiz.
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INTRODUGAO

O Codigo de Processo Penal Brasileiro, promulgado como Decreto-Lei n°
3.689/1941, foi objeto de diversas alteragbes até o presente momento. A
Constituicao Federal de 1988 definiu-se como marco do equilibrio processual penal

e do reconhecimento de garantias fundamentais ao acusado.

Preliminarmente, destaca-se que a Carta Magna, consagrada poucos anos
apos o término da ditadura militar, apresentou o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana como canone norteador do Texto Maior. A partir dele, discorrem principios
como o devido processo legal, o juiz natural e a publicidade, bem como todos os
direitos fundamentais individuais. Seus moldes fortaleceram o Estado Democratico
de Direito e afastaram atos de injusticas sociais, a exemplo de abusos e
arbitrariedades.

Sob fundamentos ligados a politica processual da sociedade, o Codigo de
Processo Penal, apés a Carta de Outubro, revestiu-se do Principio da Nao
Culpabilidade, a destinar maior protecdo ao acusado e a ampliar os direitos e
garantias conferidos as partes na persecucdo penal. Dessa forma, normas
constitucionais e infraconstitucionais delinearam caracteristicas do sistema
acusatorio, contrario a praticas de atos instrutérios pelo juiz. Malgrado haja
doutrinadores que defendam ser o sistema brasileiro de natureza inquisitéria ou, ao
menos, mista, prevalece o entendimento de que o sistema aplicado ao Direito
Processual Penal é o acusatério, capitaneado pela corrente majoritaria, pelos
Tribunais Superiores e pela propria Suprema Corte. Nao obstante seja aplicado o
sistema acusatorio, certo é que ainda ha resquicios do modelo inquisitério, como a
possibilidade de confeccdo de provas ex officio pelo magistrado em sede pré-
processual e a auséncia de contraditorio e ampla defesa na respectiva fase.

Em segundo momento, disserta-se sobre institutos norteadores das regras
que concebem a producdo de provas no processo penal, principios como o da
presuncao de nao culpabilidade — elevado em 1789 pela Declaragao dos Direitos do
Homem e do Cidad&o — e o da busca da verdade real ganham destaque na garantia
efetiva da justica. Ao passo que o principio da ampla defesa se subdivide em defesa

técnica e autodefesa, o principio do contraditério — o qual recai sobre ambas as



partes do processo — confere dialeticidade e estado de equilibrio ao litigio. Destaca-
se, ainda, o reforgo a formagao do convencimento judicial, por meio do principio da
identidade fisica do juiz.

by

Ainda no segundo capitulo, no que tange a reparticdo do O6nus da prova,
desenvolve-se o presente trabalho no sentido de explorar e envolver o onus
probandi ao 6rgéo acusador e as partes. O instituto configura, pois, mera faculdade
ao acusador e a defesa, ressalvada a possibilidade de a ndo observancia acarretar
consequéncias nefastas aquele negligente. Ademais, o Principio da Comunh&o de
Provas permite ao 6rgédo julgador considerar elementos probatorios indexados aos
autos, ndo importando qual parte a tenha apresentado.

Importante tema é discutido, finaliza-se a segunda etapa com o terceiro
topico, a argumentar sobre o papel do juiz em sede instrutoria. O magistrado, nessa
fase, reserva-se a posi¢cao de garante, a assegurar a liberdade ao acusado e limitar
a pretensao punitiva do Estado. Deve ser disperso a pressdes de natureza popular
ou politica e arraigar-se ao maximo aos fundamentos do sistema acusatorio. Nesse
interim, apresenta-se institutos concernentes a produgdo de prova no processo
penal como o adversarial system, no qual o juiz ndo adota posi¢céo ativa quanto a
prova, ainda que elas sejam insuficientes, a quedar-se inerte e ndo buscando a
verdade de maneira autbnoma, e o inquisitorial system, modelo no qual o juiz se
destaca em detrimento das partes, empoderando-se da condug¢ao do processo e
produzindo provas de oficio no curso da acéo.

Finalmente, a obra alcanga, no ultimo capitulo, os poderes instrutérios do juiz,
a expor em minucias as balizas do érgéo julgador tanto em sede investigativa quanto
em sede processual. A Lei n.° 11.690/2008 inseriu no Codigo de Processo Penal a
possibilidade de produgdo de provas pelo juiz, quando consideradas urgentes e
relevantes, em sede pré-processual, sob a condicdo de patente motivacdo e
observancia de requisitos — necessidade, adequacdo e proporcionalidade.
Desenvolve-se o climax do trabalho neste ponto, uma vez que confere-se ao
magistrado um poder incompativel com as diretrizes constitucionais — producéo de
provas ex officio ante a auséncia do contraditério e da ampla defesa. As regras

instituidas em 2008 evidenciaram conflito com a Carta Magna e com o sistema



acusatorio, ao ferir o Estado Democratico de Direito e o Principio da Inércia de
Jurisdicao.

Desenvolve-se, a partir deste momento, largo paralelo entre os grandes
doutrinadores, a expor manifestagdes recentes do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, até alcancgar-se a iniciativa probatéria do juiz durante o
curso da agao penal, momento a partir do qual verifica-se a ampla defesa e
contraditério. Sob os fundamentos tracados nas trés partes do trabalho, encerra-se o
encadeamento de ideias ao percorrer sobre as competéncias do juiz durante a agao
penal — apdés a instauracdo do respectivo processo —, momento no qual o

ordenamento juridico resguarda as partes direitos até entdo n&o observados.



1. JURISDIGAO CRIMINAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL

1.1 As garantias constitucionais do processo penal

O Direito Processual Penal € instrumento do Poder Judiciario a aplicagao de
regras e principios que ditam a persecugéo penal no direito positivo'. Essas normas,
de natureza formal, devem ser compreendidas sob o ponto de vista democratico, a
observar, preliminarmente, a hermenéutica constitucional para, em segundo

momento, trabalhar o cerne das disposicdes infraconstitucionais?.

A Constituicdo Federal de 1988 deve ser observada em primeiro plano, uma
vez que se verifica em patamar superior as demais espécies normativas do
ordenamento juridico brasileiro. Outrossim, a lei processual penal jamais podera ser
aplicada de forma isolada e sem o devido respeito aos direitos e garantias
individuais tutelados pela Carta Maior, principalmente no que se refere ao direito a
liberdade do individuo®, bem juridico este, protegido pelo artigo 5°, “caput’ do
referido diploma®. Nesse sentido, aduz Eugénio Pacelli:

“Para além da mera explicitagdo dos direitos fundamentais como a
verdadeira e legitima fonte de direitos e obrigacbes, publicas e
privadas, que deve orientar a solugdo dos conflitos sociais,
individuais e coletivos, a atual ordem constitucional n&do deixa
margem a duvidas quanto a necessidade de se vincular a aplicacéo
do Direito e, assim, do Direito Processual Penal, a tutela e a

realizagdo dos direitos humanos, postos como fundamentais na
ordenagao constitucional (arts. 5°, 6° e 7°, CF).””

As garantias constitucionais do processo constituem pedra fundamental do

processo criminal garantidor, ao abranger suas diretrizes desde a investigagao

' NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 27.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 28.

¥ BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Poderes instrutdrios do Juiz no Processo Penal. Revista CEJ,
Brasilia, a. X1V, n. 51, p. 89-97, out./dez. 2010. Disponivel em: < http://www.tre-
rs.gov.br/arquivos/Bastos_Marcus_Vinicius_Poderes_introdutorios_juiz.pdf > Acesso em: 22 jul.
2017.

* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 22 jul.
2017.

® PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 37.
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penal. Oferece ao sistema juridico positivo instrumentos de salvaguarda a liberdade
individual no tocante & discricionariedade estatal®.

Nelas, verificam-se a existéncia de principios impreteriveis, fadados a
perfazer a tutela dos direitos individuais’. Nessa perspectiva, serdo estudados os
principios direcionadores da ordem constitucional, os quais guiam o intérprete na
elaboragdo da norma infraconstitucional e orientam o operador do direito na

aplicagdo da lei ao caso concreto®.

O Estado Democratico de Direito é consolidado no caput do artigo 1° da
Constituicdo Federal de 1988°. Esse artigo demonstra todos os elementos fundantes
de um Estado Social e ao mesmo tempo de um Estado Democratico que busca
equilibrar os direitos e garantias individuais em face do ente estatal, preocupando-
se, sobretudo, com a promog¢ao de igualdade de oportunidades frente as injusticas
socias'®. A Carta Politica atual é considerada a mais avancada em relacdo as
constituicbes anteriores, no que diz respeito a matéria dos direitos individuais e

socias do pais'".

Neste diapasdo, Alexandre de Moraes manifesta a importancia da dignidade
da pessoa humana, a qual se apresenta como fonte basilar da Republica Federativa
do Brasil, atribuindo unidade aos direitos e garantias individuais. A dignidade deve

fazer parte da propria esséncia da pessoa, “constituindo-se um minimo invulneravel

2

que todo estatuto juridico deve assegurar1 . Ressalta-se que a prevaléncia do

fundamento da dignidade da pessoa humana impde ao Poder Judiciario, na

execucao de sua fungao interpretativa, aplicar ndo somente a “norma mais favoravel

3

a protecdo aos direitos humanos™”, entretanto, também, optar no processo de

® CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigagdo criminal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995. p. 15-16.

" PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 38.

8 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério a conformidade constitucionais das leis processuais penais.
4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 59.

® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 29 jul.
2017.

'® AZEVEDO, David Teixeira de. O interrogatorio do réu e o direito ao siléncio. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995. p.11.

1 JR., SIQUEIRA, Paulo Hamilton. Direito Processual constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 80.

12 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 12.

13 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 12.
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hermenéutica pela interpretacdo que assegurara uma ampla protegéo ao individuo™.
Neste sentido, José Afonso da Silva considera a dignidade da pessoa humana como
o epicentro axiologico da Constituicdo Federal, a qual atrai a esséncia dos demais

direitos fundamentais do ser humano, a comegar pelo direito a vida™.

O principio do devido processo legal busca assegurar ao réu um julgamento
justo a partir do conjunto de normas éticas a serem seguidas pelo Estado.'® Rogério
Lauria Tucci ensina que um individuo ndo deve ter seus bens privados ou a sua
liberdade tolida sem o “devido processo penal”. O inculpado tera direito a prévio
processo, em regra, impulsionado por procedimento investigativo anterior, para sé
entdo haver possibilidade de o Estado imputar-lhe qualquer san¢do penal’.

Nessa linha, ressalta-se que as garantias que regem o processo penal nao
sdo direcionadas aos criminosos, conforme expde Railda Saraiva, mas visam
proteger toda a sociedade, visto que a qualquer pessoa podera ser imputada a
suspeicdo ou a acusagdo. Logo, caso n&o sejam observadas as garantias
individuais asseguradas pelo devido processo legal, havera possibilidade de abusos
e arbitrariedades estatais'®.

Tucci ensina, ainda, que existem garantias constitucionais que discorrem
sobre o devido processo legal, a averiguar-se, entre elas, o0 acesso a justica criminal.
Esse aspecto aprecia vertentes técnicas e econdmicas, a luz dos incisos LXXIV e
LXXVII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988'%, escritos respetivamente da
seguinte forma: “O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

20,

comprovarem insuficiéncia de recursos“”; e “Sao gratuitas as agdo de habeas

corpus e habeas data, e, na forma da lei, os atos necessarios ao exercicio da

1 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 12.

15 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 105.

'® SUANNES, Adauto Alonso S. Os fundamentos éticos do devido processo penal. 2. ed., rev. e
atual. Sao Paulo: RT, 2004. p. 93.

" Tuccl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: RT, 2014. p. 66.

'® SARAIVA, Railda. A Constituicdo de 1988 e o ordenamento juridico-penal brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 1992. p. 69.

¥ BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>Acesso em: 13 mar.
2017.

2 TUccl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: RT, 2014. p. 69.
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cidadania®"

. O aspecto econbémico significa a isengdo dos dispéndios necessarios
para assegurar o direito subjetivo material do sujeito. Ndo ha como arcar com as
despesas processuais sem prejudicar o seu sustento e o de seus respectivos entes

familiares.

Marco Antdénio Marques da Silva entende que a acado e a defesa, direitos
constitucionalmente assegurados, devem ser garantidos ao acusado ao mesmo azo
a que o 6rgao acusador detém. Logo, ao acusado deve ser proporcionada a defesa
por alguém que porte dos mesmos conhecimentos técnicos e juridicos do Estado,
manifestados nas figuras do magistrado e do parquet, sob pena de violagdo ao
principio do devido processo legal, o qual arremata o tratamento paritario?”. Nessa
mesma esteira, anota Fernando da Costa Tourinho Filho:

“[.--] Logo, se o imputado somente podera fazer sua prépria defesa
quando habilitado profissionalmente, é evidente que, quando a
defesa ficar a cargo de outra pessoa, esta também ha de estar
profissionalmente habilitada para tanto. Caso contrario estara
violando o mandamento constitucional que assegura plena defesa
aos acusados, e nao podera dizer tenha havido plena defesa quando

esta nao for confiada a um 6rgao técnico para se opor ao Ministério
Publico.?””

Entretanto, quando o sujeito ndo detiver os conhecimentos técnico-juridicos
para peticionar em favor da liberdade de ir e vir, mas se sentir apto a impetrar
Habeas Corpus, podera fazé-lo®*, conforme dispde o artigo 654 do Codigo de

Processo Penal®.

by

A adentrar nos principios concernentes a atuacdo do Estado, observa-se,
preliminarmente, o principio constitucional do juiz natural e imparcial. Sua esséncia é
delineada pelo inciso LIl do artigo 5° da Carta de Outubro®, a afastar o juizo ou
tribunal de excecgédo. Garante as partes a indicagdo prévia de um juiz competente,

' Tuccl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. rev. e

atual. Sao Paulo: RT, 2014. p. 69.

2 SILVA, Marco Antonio da. Acesso a Justica Penal e Estado democrético de direito. 1. ed. Sdo

Paulo: Juarez de Oliveira, 2001. p. 20-21.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. vol 2.
. 460-461

94 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. rev. e

atual. Sao Paulo: RT, 2014. p. 94.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3. 689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 27 mar. 2017.

6 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel

em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>Acesso em: 13

mar. 2017.
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imparcial e em conformidade com as determinagées de um Estado Democratico de
Direito, a alcancgar, sobretudo, a imparcialidade sobre a causa. N&o obstante, o
principio do juiz natural ndo se exaure em si mesmo, havendo, pois, a necessidade
de o magistrado afastar toda e qualquer parcialidade quanto as decisbes
manifestadas sobre a causa.

Dessa forma, a legislagdo infraconstitucional assegura as partes a defesa
quanto a eventual suspeicdo ou impedimento do juiz”. Importante € destacar a
didatica observacao feita pelo Ministro Celso de Mello sobre o referido canone,
principalmente acerca da abrangéncia do dispositivo constitucional anteriormente

citado®:

E MENT A: "HABEAS CORPUS" - CRIME DE LESOES CORPORAIS
CULPOSAS CONTRA MILITAR EM MANOBRA - INOCORRENCIA DE
CRIME MILITAR - COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM - POSTULADO
DO JUIZ NATURAL - ACAO PENAL PUBLICA CONDICIONADA A
REPRESENTACAO DA VITIMA - INOCORRENCIA - DECADENCIA -
CAUSA EXTINTIVA DA PUNIBILIDADE DO AGENTE - PEDIDO
DEFERIDO. EXCEPCIONALIDADE DA COMPETENCIA PENAL DA
JUSTICA MILITAR DA UNIAO, EM TEMPO DE PAZ, TRATANDO-SE DE
REU CIVIL. - Nao se tem por configurada a competéncia penal da Justica
Militar da Unido, em tempo de paz, tratando-se de réus civis, se a acao
delituosa, a eles atribuida, ndo afetar, ainda que potencialmente, a
integridade, a dignidade, o funcionamento e a respeitabilidade das
instituicbes militares, que constituem, em esséncia, nos delitos castrenses,
os bens juridicos penalmente tutelados. - O carater andmalo da jurisdi¢cdo
penal castrense sobre civis, notadamente em tempo de paz. O caso "Ex
Parte Milligan" (1866): um precedente historico valioso. O POSTULADO DO
JUIZ NATURAL REPRESENTA GARANTIA CONSTITUCIONAL
INDISPONIVEL, ASSEGURADA A QUALQUER REU, EM SEDE DE
PERSECUCAO PENAL, MESMO QUANDO INSTAURADA PERANTE A
JUSTICA MILITAR DA UNIAO. - O principio da naturalidade do juizo
representa uma das mais importantes matrizes politico-ideolégicas que
conformam a propria atividade legislativa do Estado e condicionam o
desempenho, pelo Poder Publico, das fungbes de carater penal-
persecutério, notadamente quando exercidas em sede judicial. O postulado
do juiz natural, em sua projecédo politico- -juridica, reveste-se de dupla
fungdo instrumental, pois, enquanto garantia indisponivel, tem, por titular,
qualquer pessoa exposta, em juizo criminal, a agdo persecutéria do Estado,
e, enquanto limitagdo insuperavel, representa fator de restricdo que incide
sobre os 6rgédos do poder estatal incumbidos de promover, judicialmente, a
repressdo criminal. - E irrecusavel, em nosso sistema de direito
constitucional positivo - considerado o principio do juiz natural - que
ninguém podera ser privado de sua liberdade sendo mediante julgamento
pela autoridade judiciaria competente. Nenhuma pessoa, em conseqiiéncia,

# NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 38.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 81963 - RS. Segunda Turma. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 18 de junho de 2002. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000095068&base=baseAcorda
0s> Acesso em: 25 jul. 2017.
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podera ser subtraida ao seu juiz natural. A nova Constituigdo do Brasil, ao
proclamar as liberdades publicas - que representam limitagbes expressivas
aos poderes do Estado - consagrou, de modo explicito, o postulado
fundamental do juiz natural. O art. 5° LIll, da Carta Politica prescreve que
"ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente". ACAO PENAL PUBLICA CONDICIONADA A
REPRESENTACAO DA VITIMA. - A perseguibilidade do delito de lesdes
corporais culposas, por iniciativa do Ministério Publico, esta condicionada a
representacdo da vitima. - A auséncia de formalizagdo, dentro do prazo
legal, da pertinente representagdo a que alude o art. 88 da Lei n® 9.099/95
da ensejo ao reconhecimento da decadéncia, que constitui, ante a inércia
do ofendido, causa extintva da punibiidade do agente.

(HC 81963, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 18/06/2002, DJ 28-10-2004 PP-00050 EMENT VOL-02170-01 PP-00153
RTJ VOL-00193-01 PP-00357 RJADCOAS v. 6, n. 63, 2005, p. 558-564)

Dessarte, infere-se que a Carta Magna consagra o principio aludido como
inafastavel e indisponivel, inclusive ao se tratar de agao instaurada na Justica Penal
Militar. Para além disso, a garantia externada em principio detém valor universal, a
exemplo de sua previsao na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, firmada
em 1948 pela Assembleia-Geral das Nag¢des Unidas. A norma, prevista em diversos
diplomas de diferentes niveis legais hierarquicos, persegue a mesma linha que
define ser direito do homem ser julgado por tribunal independente e imparcial ndo
somente quando se tratar de acusacido penal, mas sempre quando versar sobre

obrigacdes e direitos do préprio individuo®.

O inciso XXXVII do artigo 5° da Constituicdo Federal, norma colateral, define
a proibicdo dos tribunais e juizos excecdo. Rogério Lauria Tucci ressalta que os
juizos especiais jamais poderao ser confundidos com os juizos de excegao, visto
que aqueles sao organizados quanto a natureza criminal da causa, e apenas a Carta
Politica podera subtrair previamente da competéncia dos 6rgaos da Justica Comum
o julgamento de determinadas causas criminais *°. Paralelamente, José Frederico
Marques entende que a competéncia da justica comum para analisar e julgar delitos
é residual, ou seja, aquilo que nao for de competéncia da justica eleitoral ou da

justica militar competira aos 6rgdos da justica comum®'.

% MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Bookseller,
1997. vol.1. p. 227-229.

¥ TUccl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: RT, 2014. p. 106.

¥ MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Millenium,
2000. vol.1. p. 234.
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A motivacdo dos atos judiciais, expressa no inciso IX do artigo 93 da
Constituicdo Federal, é vista como garantia da propria jurisdigdo. Consoante Anténio
Scarence Fernandes, sustenta que esse principio ndo apresenta-se apenas como
uma visao técnica do processo, isto €, ndo objetiva somente informar aos litigantes e
as instancias superiores acerca da motivagcao da decisao, a fim de que propicie o
contraditorio. Entrementes, o principio em comento tem a pretensdo também de
cientificar a sociedade, que por meio desta informagdo podera averiguar se o
magistrado decidiu de forma imparcial e com o devido conhecimento sobre a causa
que esteve sob a sua responsabilidade™. Logo, o principio aludido esta intimamente
ligado ao principio da publicidade, ambos representam a seguranca juridica do
processo penal. O principio da publicidade possui previsdo nos incisos LX e XXXIII
do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988%%. A norma supracitada determina que
jamais havera sigilo para ambas partes, isto é, o juiz ndo podera suprimir as
informagdes processuais ao 6rgado acusador ou ao 6rgédo de defesa. Guilherme de
Souza Nucci ramifica a publicidade em geral e especifica:

Por isso, vale sustentar a divisdo entre publicidade geral e publicidade
especifica. A primeira € 0 acesso aos atos processuais e aos autos do processo a
qualquer pessoa, conforme previsédo do artigo 792 do Cddigo de Processo Penal®. A
segunda situagao é o acesso restrito aos atos processuais e aos autos do processo
as partes envolvidas, entendendo-se o representante do Ministério Publico (se
houver, o advogado do assistente de acusagdo) e o defensor, de acordo com o §1

35
I

do artigo 792 do Cdédigo de Processo Penal™. Portanto, o que se pode restringir € a

publicidade geral, jamais a especifica®®.

Depreende-se, conforme o exposto, que o adequado preparo dos atores
envolvidos na persecucao penal afasta ao maximo a incorréncia de erros por parte

do Estado. Esse amoldamento, fruto das garantias constitucionais, carrega, em seu

%2 FERNANDES, Anténio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010. p.126.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 12 mar.
2017.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3. 689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 30 jul. 2017.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3. 689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 30 jul. 2017.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 41.
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bojo, valores éticos e progressistas a objetivar a constru¢do de uma sociedade justa
em sua aplicagdo pratica® .

Sobressalta-se, por fim, que ha garantias constitucionais concernentes ao
direito a prova no processo penal que serdo tratados no capitulo posterior. Sdo elas:
a presuncao de nao culpabilidade; o principio do contraditério e da ampla defesa; o
principio da identidade fisica do juiz; o principio da persuaséo racional ou do livre

convencimento e o principio da verdade real.
1.2 Processo penal brasileiro e o modelo acusatoério

James Goldschimidt ensina que a estrutura do processo penal funciona como
um termémetro dos fundamentos democraticos ou autoritarios de uma constituigéo.
Dessa maneira, as regras constitucionais e os principios vigentes no ordenamento
juridico de um pais ditam a politica processual da sociedade. A prevaléncia de um

principio em detrimento de outro delineia a histéria do processo®®.

A publicagdo do Cdédigo de Processo Penal — CPP — ocorrera mediante o
Decreto-Lei n° 3.869, de 03 de outubro de 1941, sob a égide de ideais autoritarios e
em um contexto de politica extremamente centralizadora, influenciada pelo regime
fascista europeu. Com o nascimento da Constituicdo Federal de 1988 e a
consequente ampliacdo dos direitos e garantias individuais, ha uma maior protegcao
em relagdo ao sujeito de direito em face do Estado™.

Antes do advento da atual Carta Politica, o Codigo de Processo Penal
respaldava-se no “principio da culpabilidade e da periculosidade do agente‘””. A
nova ordem constitucional, por outro lado, preocupou-se em ampliar o rol de direitos

e garantias fundamentais, além de exprimir de modo enfatico o principio da nao

% CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigacdo criminal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995. p. 16.

% GOLDSCHMIDT, James. Principios Gerais do Processo Penal. Tradugéo de Hiltomar Martins de
Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2002. p. 71.

% SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A emendatio libelli e a mutatio libelli na reforma do Cédigo
de Processo Penal. Revista CEJ, Brasilia, ano XllI, n. 44, p.11-19, jan./mar.2009. p.12. Disponivel
em: <http://www.cjf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/viewFile/1123/1222> Acesso em: 23 mar.
2018.

0 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000. p. 85-93.

“" PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Séo Paulo: Atlas, 2017. p. 08.
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culpabilidade — enquanto ndo houver o transito em julgado da sentenga criminal

condenatéria, ninguém podera ser considerado culpado®.

Segundo Aury Lopes Junior, o0 modelo acusatorio é totalmente antagbnico a
pratica de atos instrutérios a serem realizados pelo juiz, visto que esse sistema
objetiva manter o juiz como terceiro imparcial no processo. O magistrado deve ser
passivo tanto em relagdo ao processo investigatorio quanto a iniciativa probatéria. O
autor ainda arremata que, conforme o sistema acusatorio, as fungdes de acusacéo,

julgamento e defesa devem ser atribuidas a érgéos diferentes®.
Sobre o sistema acusatorio complementa Gilberto Thums:

“Pode-se designar o sistema acusatério como um complexo de
normas e principios ordenadamente dispostos a partir de um
principio basilar, que € o principio acusatorio. Baseia-se na divisdo
de tarefas na persecucdo penal, apresentando um acusador, um
defensor e um o6rgéo julgador. Todos independentes e com clara
definicdo de seus papéis, estando as partes em posi¢cdo de
igualdade.**”

Portanto, nesse sistema vigora a organizagdo de uma relagdo processual
ditada pelo actum trium personarum, a haver trés personagens distintos: um orgao
julgador imparcial, responsavel pela correta aplicagéo da lei; o autor da agéo penal;
e 0 réu, a atuar todos em pé de igualdade45. Nessa perspectiva, o Estado fornece os
mesmos direitos e poderes aos litigantes*®. Paulo Rangel descreve didaticamente as

principais caracteristicas do sistema acusatorio:

“a) ha separacéo entre as fung¢des de acusar, julgar e defender com
trés personagens distintos: autor, juiz e réu (ne procedat iudex ex
officio);

b) o processo € regido pelo principio da publicidade dos atos
processuais, admitindo-se, como exceg¢do, o sigilo na pratica de
determinados atos (no direito brasileiro, vide art. 93, IX da CRFB c/c
art. 792, §1, c/c art. 481, ambos do CPP);

¢) os principios do contraditério e da ampla defesa informam todo o
processo. O réu é sujeito de direitos, gozando de todas as garantias
constitucionais que Ihe sdo outorgadas;

d) o sistema de provas adotado é do livre convencimento, ou seja, a
sentenca deve ser motivada com base nas provas carreadas para os

*2 PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017. p.08.

*3 L OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p.43-44.

* THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p.237.

** MIRABETE, Julio Fabrinni. Processo Penal. 18.ed. Sao Paulo: Atlas, 2008. p.21.

*® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 32.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1.
p.66.



18

autos. O juiz esta livre na sua apreciagdo, porém nao pode se afastar
do que consta no processo (cf. art. 155 do CPP com a redagao da
Lei n° 11.690/2008 c/c art. 93, IX, da CRFB)

e) imparcialidade do 6rgéo julgador, pois o juiz esta distante do
conflito de interesse de alta relevancia social instaurado entre as
partes, mantendo seu equilibrio, porém dirigindo o processo
adotando as providéncias necessarias a instrucdo do feito,
indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias (cf. Art.
370 do CPC)*"”

Ademais, a problematica enfrentada pela doutrina processual penalista reside
em definir qual o sistema adotado pelo Cédigo de Processo Penal, tendo em vista
que alguns dispositivos da Lei Penal contrariam os mandamentos constitucionais.
Isso porque o Codigo de Processo Penal foi promulgado quarenta e sete anos antes
da Carta da Republica, sob a influéncia dos ditames autoritarios do Estado Novo*.
Jacinto Nelson de Miranda Coutinho assevera que o Codigo de Processo Penal de
1941 consiste em copia do Codice Rocco de 1930, o qual vigorava na lItalia fascista,
que tem por esséncia natureza inquisitorial*®.

Aury Lopes Junior afirma que o sistema adotado pelo Codigo de Processo
Penal é substancialmente inquisitorial. A partir do momento em que o Diploma atribui
poderes instrutorios ao juiz, passa a permitir a decretagcéo da prisdo de oficio na fase
investigativa sem o requerimento da parte adversa, bem como afasta a observancia
do contraditério por parte do prejudicado. Ha, pois, rompimento com a estrututura
dialética do processo®.

Noutro giro, Guilherme de Souza Nucci®', Rogério Lauria Tucci®? e Geraldo
Prado®, sustentam que o sistema penal brasileiro é misto, pois apesar de a Carta
Politica adotar principios processuais penais que delineam o sistema acusatorio, nao
se observa um sistema de persecug¢do penal guiado pelos moldes constitucionais.

Verifica-se certo hibridismo entre o CPP e a Constituicdo, pois enquanto aquele

*” RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p.48-49.

* MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Millenium,
2000. vol.1. p.112.

9 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. Revista de informagéo legislativa, v. 46, n. 183, p. 103-115, jul./set.
2009. p. 109-110.

% LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 47-48.

> NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 27.

2 TUccl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: RT, 2014. p. 47.

3 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério a conformidade constitucionais das leis processuais
penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris,1999. p. 171.
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detém natureza inquisitorial, este emana principios concernente ao Estado

Democratico de Direito, a vazar no sistema acusatorio™.

O pressuposto de todas as elementares do sistema acusatério é
indiscutivelmente a separacdo entre acusacdo e juiz>®. Dessarte, embora a
Constituicdo n&o diga, de maneira expressa, o sistema adotado, a Carta assegura
privativamente ao parquet a propositura da acédo penal publica. Ao suposto acusado
€ garantido, assim, o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério, a
presungado de inocéncia antes do transito em julgado da sentenga condenatoria, a
apreciacédo da lide por um juiz competente e imparcial e a publicidade dos atos

processuais. Esses elementos s&o caracterizadores do sistema acusatério no

processo penal®.

Nesse diapasdo, o Supremo Tribunal Federal confirma a adogdo do modelo

acusatorio pelo direito brasileiro, a ter em vista a sistematica da Constituicdo

Federal®”:

Ementa: Resolugdo n° 23.396/2013, do Tribunal Superior Eleitoral.
Instituicdo de controle jurisdicional genérico e prévio a instauracéo de
inquéritos policiais. Sistema acusatério e papel institucional do
Ministério Publico. 1. Inexisténcia de inconstitucionalidade formal em
Resolucdo do TSE que sistematiza as normas aplicaveis ao
processo eleitoral. Competéncia normativa fundada no art. 23, IX, do
Cddigo Eleitoral, e no art. 105, da Lei n® 9.504/97. 2. A Constituicao
de 1988 fez uma opg¢ao inequivoca pelo sistema penal
acusatorio. Disso decorre uma separagao rigida entre, de um
lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a funcao
propriamente jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade
do Judiciario, essa separagcao promove a paridade de armas
entre acusacido e defesa, em harmonia com os principios da
isonomia e do devido processo legal. Precedentes. 3. Parametro
de avaliagdo jurisdicional dos atos normativos editados pelo TSE:
ainda que o legislador disponha de alguma margem de conformacéo
do conteudo concreto do principio acusatério — e, nessa atuacéo,
possa instituir temperamentos pontuais a versdo pura do sistema,
sobretudo em contextos especificos como o processo eleitoral — essa

* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense. 2016. p. 73-74.

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 454.

® PRADO, Geraldo. Sistema acusatério a conformidade constitucionais das leis processuais
E?enais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999. p. 171.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.
ADI 5104 MC/ DF. Tribunal Pleno. Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, 21 de maio de 2014.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listardurisprudenciaDetalhe.asp?s1=000251102&base=b
aseAcordaos> Acesso em: 04 ago. 2017.
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mesma prerrogativa ndo é atribuida ao TSE, no exercicio de sua
competéncia normativa atipica. 4. Forte plausibilidade na alegagéo
de inconstitucionalidade do art. 8°, da Resolugao n° 23.396/2013. Ao
condicionar a instauracdo de inquérito policial eleitoral a uma
autorizagcdo do Poder Judiciario, a Resolugdo questionada institui
modalidade de controle judicial prévio sobre a conducdo das
investigagdes, em aparente violagdo ao nucleo essencial do principio
acusatorio. 5. Medida cautelar parcialmente deferida para determinar
a suspenséo da eficacia do referido art. 8°, até o julgamento definitivo
da agao direta de inconstitucionalidade. Indeferimento quanto aos
demais dispositivos questionados, tendo em vista o fato de
reproduzirem: (i) disposi¢cbes legais, de modo que inexistiria fumus
boni juris; ou (ii) previsbes que ja constaram de Resolugdes
anteriores do proprio TSE, aplicadas sem maior questionamento.
Essa circunstancia afastaria, quanto a esses pontos, a
caracterizagao de periculum in mora.

(ADI 5104 MC, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 21/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-213
DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014) (grifo nosso)

Malgrado persista a dificuldade doutrinaria em definir o sistema processual
vigente, a Constituicdo Federal de 1988 e o entendimento pacifico do STF e dos
demais Tribunais® concluem que o sistema acusatério (cf. art. 129, | da CRFB*) é o
que vige no ordenamento juridico brasileiro, uma vez entregue de maneira privativa
ao Ministério Publico a propositura da agdo penal publica e em alguns casos
excepcionais, ao particular. Ademais, ndo ha a figura do juiz instrutor, visto que o
procedimento investigatorio criminal é presidido pela autoridade policial. Apesar de o
inquérito policial se pautar na imperatividade, na inquisitividade e ter como
caracteristica o sigilo, as garantias constitucionais sdo conferidas ao acusado a
partir da instauracdo da agdo penal, momento em que o processo se torna publico®.

Pacelli ainda complementa que, no decorrer dos anos, algumas mudangas foram

°8 O Superior Tribunal de Justica no HC 347.748/AP reconheceu grave violagdo ao sistema
acusatério, uma vez que, o reconhecimento da inépcia pelo Tribunal de origem deve gerar de
pronto o trancamento da agao penal. Nao sendo admissivel, portanto, a determinacao do
aditamento da denuncia de oficio pelo 6rgao julgador. Cf. BRASIL, Superior Tribunal de Justica.
Habeas Corpus. HC 347748/ AP. Quinta Turma. Relator: Min. Joel llan Paciornik. Brasilia, 27 de
setembro de 2016. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=62308
902&num_registro=201600192500&data=20161010&tipo=51&formato=PDF> Acesso em: 12 ago.
2017

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 12 ago.
2017.

% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24. ed. Atlas, 2016. p. 49.
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feitas no Codigo de Processo Penal com intuito de ratificar o sistema acusatorio e

promover a adequacado das normas e principios contidos na Carta Politica®’.
1.3 Tragos do modelo inquisitivo no processo penal brasileiro

O modelo inquisitério nasceu em Roma, sob a égide dos regimes
monarquicos. Mais tarde, fora introduzido e aperfeicoado pelo Direito Candnico,
espalhando-se por toda a Europa continental®?. O apogeu do modelo inquisitério
ocorreu no século Xlll, quando instituido o Tribunal da Inquisi¢cdo, a fim de tornar a
Igreja Catdlica hegemobnica e reprimir toda e qualquer ag&o contraria aos

mandamentos da Igreja®.

O sistema inquisitivo surge apos o sistema acusatorio privado, com o intuito
de ndo atribuir aos particulares a incumbéncia de acusar. O particular detinha a
funcdo de iniciar a persecucdo penal e, por vezes, valiam-se do instituto da
acusagao ao seu livre arbitrio, ocasionando sentimento de impunidade no meio
social®.

Diante desse cenario, o Estado encarregou-se de reprimir qualquer conduta
delitiva, retirando das maos do particular a iniciativa persecutéria e concentrando no
érgdo judicante as fungdes de acusar, defender e julgar®. Outrossim, a natureza
inquisitorial do processo n&o sustenta o actum tirum personarum, a representar

quebra com a estrutura dialética do processo e a inibir o contraditdrio®.

Por conseguinte, ndo faz sentindo falar em partes processuais, porquanto ao
acusado nao era propiciado a ampla defesa e o contraditério em virtude da auséncia
de contraposicao entre defesa e acusagdo. Dessarte, o inculpado ndo era

" PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017, p. 10.

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 32. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol.1.
. 122,

E?’ LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade constitucional. 7. ed. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 64.

* RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p.46.

% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p.46.

® LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade constitucional. 7. ed. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 66.
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considerado sujeito de direitos, mas sim mero objeto de verificacdo perante o 6rgao
inquisidor, detentor do poder de acusar e julgar®’.

No tocante a fase instrutoria, cabia ao magistrado recolher as provas ex officio
e, como regra, 0 acusado permanecia preso durante todo o processo®. No sistema
de provas tarifadas, a confissdo era a rainha das provas, e o principal objetivo do
processo criminal era alcancar a verdade material. Assim, era comum a pratica da

tortura para obter a confissdo do acusado®.

De maneira sintética, Paulo Rangel aponta as principais caracteristicas do
sistema inquisitivo’’:

“a) as trés fungdes (acusar, defender e julgar) concentram-se nas
maos de uma sé pessoa, iniciando o juiz, ex officio, a acusagao,
quebrando, assim, sua imparcialidade;
b) processo é regido pelo sigilo, de forma secreta, longe dos olhos do
povo;
¢) ndo ha o contraditério nem a ampla defesa, pois o acusado é mero
objeto do processo e nao sujeito de direitos, ndo se Ihe conferindo
nenhuma garantia;

d) o sistema de provas é o de prova tarifada ou prova legal e,
consequentemente, a confissdo é a rainha das provas.”

Outra caracteristica fundamental do sistema supramencionado era a auséncia
da coisa julgada. O 6rgdo inquisidor poucas vezes declarava, em sua decisao
absolutoria, o estado de inocéncia do réu. Ao invés disso, preferia alegar que nada
fora provado contra ele, a possibilitar a reabertura do caso pelo Poder Judiciario a
qualquer instante. Logo, o acusado poderia ser punido sem o Obice da coisa
julgada’”.

No final do século XVIlIl e comegco do XlIX, os ideais iluministas e os

movimentos filosoficos fizeram ruir o sistema inquisitorio. As novas concepgdes de

" COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In: COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda (Coord.). Critica a Teoria Geral do Direito Processual Penal. Rio de
Janeiro, Renovar, 2001. p. 23.

® LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade constitucional. 7. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 66-67.

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003. p. 104-105.

" RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p.46.

""LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade constitucional. 7. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 67.
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valorizagdo do homem influenciaram o processo penal e repeliram gradualmente as

caracteristicas do sistema estudado’.

Na atualidade, alguns tragcos do modelo inquisitivo sdo encontrados no
sistema processualista brasileiro. Esses vestigios afrontam o sistema acusatorio,
pilar do Estado Democratico de Direito, e, por conseguinte, violam os ditames
constitucionais, sobretudo a garantia do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV),
da presuncgao de inocéncia (art. 5°, LVIl) e do direito ao devido processo legal (art.
5°, LIV).

Como ja visto no topico anterior, referente ao sistema acusatorio, a separagao
da atividade julgadora e acusadora sdo essenciais para a formagdo do sistema’,
observado que o acumulo das fungdes de acusar e julgar em um mesmo 0Orgao
implicam na perda da imparcialidade do magistrado’. Ademais, a base de um
processo penal democratico situa o magistrado na condigdo de prestador da
jurisdicdo e ndo o coloca na condicdo de investigador”.

7

Entretanto, ineficaz é a nitida separacéao inicial, que confere ao parquet a
prerrogativa de intentar a acusacéo e, posteriormente, viabilizar ao magistrado o
desempenho de atos inerentes ao 6rgdo acusador. A exemplo disso, o inciso Il do
artigo 5° do CPP ’® permite a intervencdo do magistrado nos trabalhos de
investigacdo, a fim de buscar provas para a construgado da opinio delicti do 6rgao
acusador’’. O risco de a autoridade judiciaria realizar atos de investigacdo é a
possivel valoracdo desses na sentenca, a torna-los atos de provas, sem a anterior

produgdo em juizo’®.

Nessa esteira, Geraldo Prado complementa:

"2 LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade constitucional. 7. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 67.

" LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade constitucional. 7. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 72.

"* BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003. p. 117.

" THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 262-263.

® BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 25 ago. 2017

" THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 262.

® LOPES JR., Aury, GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagdo preliminar no processo penal
— 5.ed, rev., atual. e ampl. — S&o Paulo : Saraiva, 2013. p.152.
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“Em um sistema acusatoério, ainda que nesta hipotese reduzido a sua
expressdo mais pura, a do principio acusatério, a intervencéo
judicial, voltada ao controle da realizagdo das investigagdes basicas
para a deflagragdo da acao penal, € algo completamente anémalo, a
ser expurgado do ordenamento juridico, sob pena de violacdo das
regras basicas pertinentes a distribuicao de fungdes, com a garantia
da imparcialidade do seu julgador™.”

Por outro lado, Ada Pellegrini defende o papel ativo na busca de provas
cautelares em sede de investigagéo criminal, sob a condi¢do do juiz da investigagao
prévia ndo ser o mesmo a presidir o processo®. Tendo em vista que algumas
medidas acabam por limitar direitos fundamentais do acusado (ex. busca e
apreensdo; quebra de sigilo bancario) e cabe somente ao magistrado a salvaguarda
deles®’.

Aury Lopes Junior cita, ainda, outros atos que ressaltam a matriz inquisitoria
no processo penal brasileiro, como a decretagédo da prisdo preventiva de oficio (art.
310); a oitiva de testemunhas além das designadas (art. 209); a condenacgao do réu
ainda que o Ministério Publico requeira a absolvicdo (art. 385), bem como, a
determinacdo do interrogatério do réu a qualquer tempo (art. 196)%2. Todos esses
atos instrutérios a serem realizados ex officio pelo magistrado colocam em risco o

principio da imparcialidade da jurisdicdo, seja para condenar, seja para absolver®>.

Portanto, precipuamente, o recolhimento de material probatorio e as
solicitagdes devem ficar a cargo daqueles que possuem interesses distintos no
processo, ou seja, as partes®. Em face do exposto, os poderes instutdrios
concedido ao magistrado, em sede processual, possuem natureza suplementar e
devem ser utilizados com cautela, a admitir a requisicdo judicial de maneira
justificada e apenas para sanar duvida de ponto relevante da demanda. Ressalta-se,
inclusive, que a iniciativa do magistrado ndo poderia ocorrer antes de esgotada a

" PRADO, Geraldo. Sistema acusatério a conformidade constitucionais das leis processuais
goenais. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 203.

GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do Juiz no Processo Penal acusatério. Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 347, p. 03-10, jul./ago./set. 1999. Disponivel em:
<http://www.metajus.com.br/textos_nacionais/texto-nacional21.html >. Acesso em: 25 ago. 2017.
8 LOPES JR., Aury, GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagdo preliminar no processo penal
— 5.ed, rev., atual. e ampl. — S&o Paulo : Saraiva, 2013. p. 148.

% LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade constitucional. 7. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 72.

® THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 260.

¥ THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 261-262.
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atividade pelas partes®. Desse modo, ndo haveria incompatibilidade com a légica

acusatoria adotada pela Carta Politica.

8 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. O poder instrutério do juiz no processo penal. In: RASCOVSKI,
Luiz (Coord.). Temas relevantes de direito penal e processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.
160-161.
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2. DIREITO A PROVA NO PROCESSO PENAL
2.1. Principios concernentes a prova no processo penal

No primeiro capitulo do trabalho, relatou-se que as normas do processo penal
e de todos os demais diplomas legislativos devem ser interpretados a luz dos
ditames constitucionais. Desse modo, os principios fundamentais orientam,

direcionam e estruturam o sistema processual penal®.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil deve ser examinada de
maneira primordial, porquanto se verifica em patamar superior as demais espécies
normativas do ordenamento juridico brasileiro. Ademais, limita e controla o poder

Estatal no exercicio de sua pretensao punitiva®’.

Na seara dos principios referentes a prova no processo penal, destaca-se o
principio da ampla defesa, explicito no inciso LV do artigo 5° da Constituigdo
Federal, e o principio da plenitude de defesa, transcrito na alinea “a” do inciso
XXXVIIl do artigo 5° da Carta Magna®. Este estd presente nos crimes de
competéncia do Tribunal do Juri, uma vez que o réu sera julgado por pessoas leigas,
as quais nao fundamentam suas decisdes. Dessarte, deve ser assegurado ao réu
todos os meios de defesa possiveis, a incluir argumentos nao jurl'diCOSSQ. Aquele, por
sua vez, proporciona ao acusado institutos ndo oferecidos a acusagado, como a
revisao criminal e a possibilidade de desconstituicdo do advogado do réu por parte
do magistrado, uma vez verificada deficiéncia na defesa, a conferir-lne maiores

possibilidades de provar sua ndo culpabilidade ao Estado-Juiz™.

A ampla defesa subdivide-se em defesa técnica e autodefesa. A defesa

técnica deve ser exercida por profissional da advocacia e € um direito indisponivel

% THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 167.

8 BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Poderes instrutérios do Juiz no Processo Penal. Revista CEJ,
Brasilia, a. X1V, n. 51, p. 89-97, out./dez. 2010. Disponivel em: < http://www.tre-
rs.gov.br/arquivos/Bastos_Marcus_Vinicius_Poderes_introdutorios_juiz.pdf >.Acesso em: 22 jul.
2017.

% BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 12 mar.
2017.

8 NuUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.36.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal — 13. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.34.
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do inculpado ®', porquanto este n3o possui conhecimentos técnico-juridicos

suficientes a ponto de resistir a pretensdo punitiva Estatal®?

. Dessa forma, caso o réu
persista em ndo habilitar advogado para a sua defesa e ainda que seja revel, o juiz
tem o dever de providenciar um defensor®, nos termos do artigo 261 do Cédigo de

Processo Penal®.

Ante ao exposto, se 0 processo tiver curso sem a presenca de defensor,
devera ser declarado nulo por ndo observancia a regra constitucional da ampla
defesa®, a revelar-se como nulidade absoluta, nos termos da alinea “c” do inciso I
do artigo 564 do CPP®. Nesse diapas&o, o Supremo Tribunal Federal enunciou a
sumula n°® 708: “E nulo o julgamento da apelacéo se, apds a manifestacdo nos autos
da renuncia do unico defensor, o réu n&o foi previamente intimado para constituir

outro®””.

A defesa técnica, além de indeclinavel e fundamental, precisa ser plena e
efetiva. Nao basta garantir a presenca formal do advogado, deve-se assegurar ao
réu efetiva participacdo do defensor. Assim, nada adiantaria a presenca de um
defensor desinteressado, que ndo se preocupasse com o arrolamento de
testemunhas, com o oferecimento de memoriais, ou que os apresenta sem abordar
teses providas de respaldo legal, a provocar ofensa a garantia constitucional da
ampla defesa. Portanto, cabe ao juiz e ao Ministério Publico fiscalizar a atuagado do

defensor a evitar qualquer nulidade absoluta®. Nesse sentido, dispde a Sumula n°

9 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 24-25.
% | OPES JR,, Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2017. p. 99.

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niterdi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 24-25.
% BRASIL. Decreto-Lei n° 3. 689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 25 ago. 2017

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 25.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3. 689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 25 ago. 2017

9 No HC n° 94.282/GO, o STF decidiu o julgamento do recurso de apelagao realizada sem que o
paciente tivesse defensor constituido incorre em nulidade. O advogado constituido renunciou aos
poderes que Ihe foram concedidos logo apds a apresentagéo das razdes de apelagéo, € o0 juiz ndo
intimou o réu para constituir um novo defensor inobservando a Sumula n® 708 do STF. Cf. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 94.282- GO. Segunda Turma. Relator: Min.
Joaquim Barbosa. Brasilia, 03 de margo de 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=589319> Acesso em: 04 ago.
2017.

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 30.
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523 do STF*: “No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas

a sua deficiéncia s6 a anulara se houver prejuizo para o réu”.

Decorre da ampla defesa a garantia constitucional da autodefesa. Este
instituto podera ser dispensado pelo réu, pois cabe a ele o juizo de conveniéncia e
oportunidade no exercicio do direito ' . Ao acusado ndo é obrigatério o

comparecimento para interrogatério ou realizagdo de atos processuais'®.

A autodefesa consiste, logo, no direito de audiéncia, no direto de postular
pessoalmente (sem intermédio de advogado) e no direito de presenca'®.

O direito de audiéncia se manifesta quando o acusado é interrogado
pessoalmente pelo juiz. O interrogatorio apresenta-se como ato renunciavel ao
imputado, logo ele ndo tem a obrigacdo de comparecimento. Porém, caso se
verifique presente, em decorréncia do direito ao siléncio (artigo 5°, inciso LXIIII da

|103)

Constituicao Federal ), ndo estara obrigado a responder as perguntas a autoridade

judiciaria’.

No que tange ao direito de presenga, ao acusado € assegurado o
acompanhamento dos atos da instrugdo processual, juntamente ao seu defensor, a

fim de auxiliar a defesa'®.

Por fim, em alguns momentos especificos, a Constituicdo Federal e a
legislag&o ordinaria conferem ao acusado o direito de postular de forma auténoma,
sem a necessidade da presenca de seu defensor. Dessarte, o acusado podera

interpor recursos (art. 577, “caput’” do CPP'%), impetrar “Habeas Corpus” (art. 654,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n. 523. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2729> Acesso em:
03 set. 2017.
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Tribunais, 2010. p. 263.
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Tribunais, 2010. p. 263.
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2017.
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29

“‘caput” do CPP1°7) e ainda elaborar pedidos concernentes a execugédo da pena (art.

195, “caput” da Lei de Execucdes Penais'®)'%.

Corolario da propria relagdo processual, surge o principio do contraditério,
com caracteristica simétrica, direcionado e garantido a ambas partes no processo
penal. Expressamente previsto no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988'"° 0 canone designa que as afirmacgdes de fato e a exteriorizagdo de provas
no processo abrem caminho a outra parte a se manifestar nos autos processuais, a

manter a persecucido penal em seu estado de equilibrio™"".

Pelo fato de o litigio possuir interesses conflitantes, de modo bilateral, o
processo obtém carater dialético''?. Dessa forma, o contraditério deve prezar pela
igualdade processual, a ser entendido por dois aspectos: o primeiro, traduz-se no
direito a informagdo (conhecimento); o segundo, reduz-se a participacéo efetiva e

igualitaria das partes no processo .

Isto é, assegura-se aos litigantes a
possibilidade de produzir provas e interferir no conjunto probatério produzido pela

parte contraria.

A presuncédo de n&o culpabilidade fora idealizada inicialmente na Declaragao
dos Direitos dos Homens e do Cidad&o no ano de 1789'"*. No ordenamento juridico
brasileiro, antes da Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988, a
presuncdo de n&o culpabilidade consistia em simples decorréncia da garantia do
devido processo legal, de forma implicita’’®. Com o advento da Carta Politica de
1988, o principio da presuncido de ndo culpabilidade foi expressamente previsto no

97 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 25 ago. 2017.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm> Acesso em: 03 set. 2017.
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<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 02 set.
2017.
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inciso LVII do artigo 5°'"®, in verbis: “Ninguém sera considerado culpado até o

transito em julgado da sentenga penal condenatéria.”

O direito a ndo consideracdo prévia de culpabilidade reside em assegurar ao
imputado o direito de ndo ser declarado culpado até que haja o transito em julgado
da sentenca condenatéria’’’. A Carta Politica estabelece que somente a decisdo
condenatdria definitiva afastara a condicao inicial de inocéncia que todas as pessoas

gozam''®,

Ainda sobre o principio supramencionado, vedada é a antecipagdo do juizo
condenatorio de modo a restringir a liberdade do réu antes da condenagao tornar-se
irrecorrivel. Todavia, apesar de a regra estabelecer que o acusado devera submeter-
se a persecucao penal em liberdade, podera, de maneira excepcional, ser admitida a
privacao da liberdade do imputado a titulo de medida cautelar, desde que existente

todos os pressupostos legais e mediante fundamentacéo do magistrado'"®.

Ausente da seara constitucional e a apresentar caracteristicas meramente
processuais penais, surge o principio da busca da verdade real, concernente a
relagdo processual criminal. Em primeiro momento, deve-se esclarecer que a
verdade no processo penal € relativa, pois os autos processuais nao possuirdo forga
a realizar fato gerador com o exato delineamento dos fatos ocorridos no crime.
Depreende-se, assim, que ao magistrado € afastada a possibiidade de alcance a
chamada verdade objetiva, a qual retrata fielmente o ocorrido em plano real’®. Em
vista disso, Guilherme de Souza Nucci leciona sobre a verdade real:

“Contrariamente a verdade formal, inspiradora do processo civil, pela
qual o juiz ndo esta obrigado a buscar provas, mormente em acdes
de conteudo exclusivamente patrimonial, que constitui interesse
disponivel, contentando-se com a trazida pelas partes e extraindo sua
conclusdo com o que se descortina nos autos, a verdade real vai
além: quer que o magistrado seja coautor na producdo de provas.
Esse principio muitas vezes inspira o afastamento da aplicagao literal

"% BRASIL. Constituiggo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
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"9 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 15.
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de preceitos legais. Exemplo disso € o que ocorre quando a parte
deseja ouvir mais testemunhas do que Ihe permite a lei. Invocando a

busca da verdade real, pode obter do magistrado a possibilidade de

fazé-lo''”

Tem-se, portanto, que a verdade no processo criminal constitui mera nogao
ideoldgica dos fatos, a determinar, inclusive, que o juiz atue ativamente, de oficio, na
producdo de provas como genuino coparticipe no alcance de evidéncias. Cria-se,
assim, larga distingdo entre o juiz que atua em matéria civel daquele que envolvido
em disciplina processual penal. O primeiro realiza seu trabalho com notoria
despreocupacgdo quanto a instrugdo probatoria, a aguardar as manifestagdes das
partes. O segundo, mesmo no caso de o acusado confirmar a denuncia, devera
determinar a producéo probatdria do feito, a afastar toda e qualquer possibildade de
violagao a liberdade de um individuo inocente, a qual possui natureza de um direito

fundamental e indisponivel ao homem'#,

O direito contemporaneo apresenta divergéncia quanto a natureza probatéria.
Ao passo que o processo civil, amparado pela reforma de 2015, permite uma certeza
alcangcada pela mera auséncia de impugnagcdo dos fatos formulados na peticao
inicial o que enseja na chamada verdade formal, uma vez que decorre da simples
presuncgao legal. Em contrapartida, no processo penal brasileiro é inadmissivel tal
instituto, uma vez que este clama pela materializagao probatoria, isto é, percorre seu

caminho a luz da verdade material'?.

Ressalta-se que a busca pela verdade material ndo traduz auséncia de
limites para a producéo de provas no processo criminal. Ndo podera ser realizada de
maneira indiscriminada, mas devem manifestar-se, partes e juiz, conforme as
permissdes e vedagbes instituidas em ambito constitucional e legal, como, por
exemplo, a exigibilidade de autorizag&o judicial para a produgédo de interceptagao

telefénica’®.

21 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugdo Penal — 13. ed. rev., atual.
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Paralelamente, surge o inovador principio da identidade fisica do juiz,
introduzido pela Lei n® 11.719/08 ao §2° do artigo 399 do Codigo de Processo Penal.
Sua importancia real¢a a formag¢ao do convencimento judicial a partir da juntada de
provas e depoimentos do acusado, do o6rgdo acusador ou mesmo de
testemunhas'®. A norma em tela determina, pois, que o juiz da instrucdo seja o
mesmo a proferir a sentenga, a prestigiar a persuasdo racional e o livre
convencimento motivado, uma vez considerado elo entre prova e sentenca para a
construcdo da asseveracdo do juiz'®. Eis a literalidade do dispositivo em tela:

“Art. 399. Recebida a denudncia ou queixa, o juiz designara dia e hora
para a audiéncia, ordenando a intimagcdo do acusado, de seu

defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do
assistente.

[..];
§2° O juiz que presidiu a instrugdo devera proferir a sentenca'’.”

O juiz detém plena liberdade na formag&o de seu convencimento a valoragao
das provas, a optar, sem qualquer restricdo, por qualquer delas em suas
fundamentagbes. O livre convencimento motivado é o instituto que conduz o
julgamento e, por fim, aprecia o conjunto probat6rio indexado aos autos. Por 6bvio,
tal regra é excepcionada nos julgamentos de competéncia do Tribunal do Juri,
porquanto aos jurados cabe assentamento de suas respostas, restando aquela tao

somente as decisdes do juiz singular.

O magistrado, em vista das provas presentes nos autos do processo, podera
aprecia-las livremente, desde que motive a sua decisdo'®®. Ndo lhe é permitido
decidir em conformidade com provas que nao estdo presentes nos autos, porquanto
as partes possuem o direito subjetivo de compreender as razdes de decidir do 6rgao
julgador. Caso se entenda necessario, exercer-se-a o direito ao duplo grau de

jurisdicao'®.

Por fim, o sistema da persuasao racional ou do livre convencimento enuncia

que a fundamentacdo da decis&o judicial devera estar em conformidade com as

2> PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 332.

26 PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 332.

127 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 10 set. 2017.

'8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 32.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol.
1. p. 67.

' RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p. 520.
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provas produzidas em contraditorio judicial. Apoiar-se em provas colhidas na fase
pré-processual e que nao foram renovadas em sede judicial seria descumprir com o
mandamento constitucional do inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal'.
Dessa forma, o caput do artigo 155 do Cédigo de Processo Penal™', com redagao
definida pela Lei n. 11.690/2008, ndo hesitou em desautorizar o juiz a edificar sua
conviccao meramente em provas produzidas em fase pré-processual, a notar-se a

infima forca de produgao de provas de oficio na sede investigatoria'?.
2.2. Reparticao do 6nus da prova

O onus probandi € encargo pelo qual os litigantes provam a verdade dos fatos
por meios legalmente aceitaveis. O acusado tem a obrigagcdo de se defender e o

o6nus de produzir provas. Dessa forma, ha evidente diferenga entre o instituto da

obrigacao e o do dnus'

. Assim, explana Adalberto Aranha:

“A obrigacdo é a de ser defendido, sob pena da sancdo
correspondente que € a nulidade, entendida como a pratica de atos
defensérios necessarios, como a presenca as audiéncias,
acompanhamento das provas, alegacgdes finais, etc.

A producado de prova € apenas um 6nus, e, como tal, quem nao a
realiza de forma alguma viola o principio da obrigatoriedade de
defesa.

Defender-se ou ser defendido é obrigacdo processual; produzir a
prova € apenas um Onus.

Dai por que ndo constitui nulidade por auséncia da obrigatoriedade

do exercicio do direito de defesa a ndo-producéo de provas'*.”

Dessarte, o onus probandi equivale a faculdade de os litigantes produzirem
provas acerca das afirmac¢des de fatos de cunho relevante para o processo, cujo

exercicio podera lhes acarretar vantagem ou evitar a ocorréncia de prejuizos'®. De

1% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 10 set.
2017.

31 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 10 set. 2017.

%2 PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 349.

'3 ARANHA, Adalberto Jose Q. T. de Camargo. Da prova no Processo Penal. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2004. p. 8-9.

¥ ARANHA, Adalberto Jose Q. T. de Camargo. Da prova no Processo Penal. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2004. p. 8.

' BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012. p. 292.
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modo consequente, o dnus da prova nédo pode ser considerado dever cuja omissao
possa constituir pena, uma vez que aquele que alegar e ndo comprovar a
veracidade da alegagdo ndo estara sujeito a qualquer sancdo. Todavia, estara

suscetivel a prejuizos decorrentes dessa omiss&o'®.

Adalberto Aranha ensina que cabe ao orgado acusador provar os fatos
alegados de forma a demonstrar a existéncia do fato ilicito, a autoria do denunciado,
a relacdo de causalidade e a culpa (strictu sensu), sendo o dolo presumido. Logo,
em se tratando de crime culposo, o promotor de justica devera demonstrar se o
agente agiu com negligéncia, imprudéncia ou impericia. No que se refere a defesa,
cabe o 6nus probatério dos fatos extintivos (ex. prescricdo, decadéncia), impeditivos
(ex. exclusdo da vontade) e modificativos (exclusdo da antijuridicidade, causas
supralegais) do direito do autor do fato."’

No entanto, ressalta-se que em raz&o da garantia constitucional da
presuncdo de nao culpabilidade o 6nus da comprovagdo dos fatos alegados
compete de forma exclusiva a acusagdo. Desse modo, caso esta ndo consiga

atender a referida incumbéncia, assumira as negativas consequéncias de seu ato, e

a duvida sera dirimida em favor do réu (in dubio pro reu)'®®.

Nesse mesmo diapasao, decidiu o STF, in verbis'’:

EMENT A: "HABEAS CORPUS" - CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL - RESPONSABILIDADE PENAL DOS
CONTROLADORES E ADMINISTRADORES DE INSTITUICAO
FINANCEIRA - LEI N° 7.492/86 (ART. 17) - DENUNCIA QUE NAO
ATRIBUI COMPORTAMENTO ESPECIFICO E INDIVIDUALIZADO
AOS DIRETORES DA INSTITUICAO FINANCEIRA -
INEXISTENCIA, OUTROSSIM, DE DADOS PROBATORIOS
MINIMOS QUE VINCULEM OS PACIENTES AO EVENTO
DELITUOSO - INEPCIA DA DENUNCIA - PEDIDO DEFERIDO.
PROCESSO PENAL ACUSATORIO - OBRIGACAO DE O
MINISTERIO PUBLICO FORMULAR DENUNCIA JURIDICAMENTE
APTA. - O sistema juridico vigente no Brasil - tendo presente a

136 BARROS, Marcos Anténio de. A Busca da Verdade no Processo Penal. 2. ed. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2010. p. 153.

7 ARANHA, Adalberto Jose Q. T. de Camargo. Da prova no Processo Penal. 6. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2004. p. 14-15.

' GOMES FILHO, Anténio Magalhaes. A presuncdo de inocéncia e o 6nus da prova em processo
enal. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 23, nov. 1994. p. 3.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 84580-1/SP. Segunda Turma. Relator:

Min. Celso de Mello. Brasilia, 25 de agosto de 2009. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=602611> Acesso em: 12 out.

2017.
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natureza dialdgica do processo penal acusatério, hoje impregnado,
em sua estrutura formal, de carater essencialmente democratico -
impde, ao Ministério Publico, notadamente no denominado "reato
societario", a obrigagdo de expor, na denuncia, de maneira precisa,
objetiva e individualizada, a participacdo de cada acusado na
suposta pratica delituosa. - O ordenamento positivo brasileiro - cujos
fundamentos repousam, dentre outros expressivos vetores
condicionantes da atividade de persecucdo estatal, no postulado
essencial do direito penal da culpa e no principio constitucional do
"due process of law" (com todos os consectarios que dele resultam) -
repudia as imputacdes criminais genéricas e ndo tolera, porque
ineptas, as acusagdes que ndo individualizam nem especificam, de
maneira concreta, a conduta penal atribuida ao denunciado.
Precedentes. A PESSOA SOB INVESTIGACAO PENAL TEM O
DIREITO DE NAO SER ACUSADA COM BASE EM DENUNCIA
INEPTA. - A denudncia deve conter a exposicdo do fato delituoso,
descrito em toda a sua esséncia e narrado com todas as suas
circunstancias fundamentais. Essa narragdo, ainda que sucinta,
impde-se ao acusador como exigéncia derivada do postulado
constitucional que assegura, ao reu, o exercicio, em plenitude, do
direito de defesa. Denuncia que deixa de estabelecer a necessaria
vinculagcdo da conduta individual de cada agente aos eventos
delituosos qualifica-se como denuncia inepta. Precedentes.
DELITOS CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - PECA
ACUSATORIA QUE NAO DESCREVE, QUANTO AOS DIRETORES
DE INSTITUICAO FINANCEIRA, QUALQUER CONDUTA
ESPECIFICA QUE OS VINCULE, CONCRETAMENTE, AOS
EVENTOS DELITUOSOS - INEPCIA DA DENUNCIA. - A mera
invocagao da condi¢cdo de diretor ou de administrador de instituicdo
financeira, sem a correspondente e objetiva descricdo de
determinado comportamento tipico que o vincule, concretamente, a
pratica criminosa, ndo constitui fator suficiente apto a legitimar a
formulacdo de acusacao estatal ou a autorizar a prolagao de decreto
judicial condenatoério. - A circunstancia objetiva de alguém
meramente exercer cargo de diregdo ou de administragdo em
instituicdo financeira nao se revela suficiente, s6 por si, para
autorizar qualquer presungéo de culpa (inexistente em nosso sistema
juridico-penal) e, menos ainda, para justificar, como efeito derivado
dessa particular qualificagao formal, a correspondente persecugao
criminal. - Nao existe, no ordenamento positivo brasileiro, ainda que
se trate de praticas configuradoras de macrodelinqliéncia ou
caracterizadoras de delinquéncia econdmica, a possibilidade
constitucional de incidéncia da responsabilidade penal obijetiva.
Prevalece, sempre, em sede criminal, como principio dominante do
sistema normativo, o dogma da responsabilidade com culpa ("nullum
crimen sine culpa"), absolutamente incompativel com a velha
concepgédo medieval do "versari in re illicita", banida do dominio do
direito penal da culpa. Precedentes. AS ACUSACOES PENAIS NAO
SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA PROVA INCUMBE,
EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA. - Nenhuma acusacao
penal se presume provada. Ndo compete, ao réu, demonstrar a
sua inocéncia. Cabe, ao contrario, ao Ministério Publico,
comprovar, de forma inequivoca, para além de qualquer duavida
razoavel, a culpabilidade do acusado. Ja nao mais prevalece, em
nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em dado
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momento histérico do processo politico brasileiro (Estado
Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os
regimes autoritarios, a obrigagcdo de o acusado provar a sua
propria inocéncia (Decreto-lei n° 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5).
Precedentes. - Para o acusado exercer, em plenitude, a garantia do
contraditério, torna-se indispensavel que o orgdo da acusagao
descreva, de modo preciso, os elementos estruturais ("essentialia
delicti") que compdem o tipo penal, sob pena de se devolver,
ilegitimamente, ao réu, o énus (que sobre ele nao incide) de provar
que é inocente. - Em matéria de responsabilidade penal, ndo se
registra, no modelo constitucional brasileiro, qualquer possibilidade
de o Judiciario, por simples presuncdo ou com fundamento em
meras suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios
democraticos que informam o sistema juridico nacional repelem
qualquer ato estatal que transgrida o dogma de que n&o havera
culpa penal por presuncdo nem responsabilidade criminal por mera
suspeita.

(HC 84580, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 25/08/2009, DJe-176 DIVULG 17-09-2009 PUBLIC 18-
09-2009 EMENT VOL-02374-02 PP-00222 RT v. 98, n. 890, 2009, p.
500-513) (grifo nosso)

Por outro lado, Gustavo Badaré ensina que a regra de distribuigdo do 6nus da
prova esta a perder cada vez mais sua importancia. O principio da comunh&o da
prova permite ao juiz, no momento do julgamento, levar em considerac&o todos os
elementos probatérios indexados aos autos. Assim, uma vez provado o fato, pouco
interessa qual parte levou para os autos o meio de prova que propiciou o

convencimento do magistrado’*°.

Ante o exposto, no momento de proferir a sentencga, a autoridade judiciaria
considerara todas as provas que existem nos autos. Uma prova produzida por uma

parte podera ser utilizada em favor do outro litigante™’

. Logo, se a testemunha de
defesa apresentar um depoimento de modo a favorecer o acusado, o defensor deste
devera desfrutar da prova como argumento para a sua salvaguarda, pois o defensor

tem o dever de aproveitar tudo aquilo que for benéfico ao seu cliente'.

Ademais, se uma das partes abstém-se de produzir provas que comprovem

sua pretensdo ou resisténcia, ainda sera possivel que a lide seja julgada em seu

"9 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003. p. 185-187.

' BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 185-187.

%2 BARROS, Marcos Antdnio de. A Busca da Verdade no Processo Penal. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 155.
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beneficio, pois o fato podera ser comprovado pela prova produzida ex officio pelo
juiz da causa. Entretanto, destaca-se que a produgado de provas deve ser utilizada
como ultimo recurso do juiz, mediante justificagdo e perante uma duvida relevante

para a elucidacéo de fatos no processo'.

Desse modo, caso o autor da demanda n&o exercga seu direito de comprovar
o fato — ou ndo o tenha realizado com éxito — e a prova produzida pelo magistrado
comprova-lo, provavelmente o pedido da acusacido vira a ser procedente. Em
contrapartida, caso o réu ndo demonstre fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor da demanda e em decorréncia de determinacgédo judicial a alegagao
de o demandado restar comprovada, a possibilidade de condenacdo do acusado

restara afastada™.

2.3. O papel do juiz na fase instrutéria

O juiz criminal, durante a persecucgéo penal, adota uma posi¢cdo de garante
quanto ao principio do devido processo legal, a observar todas as demais normas
principiologicas e constitucionais que dele se desdobram, de modo a assegurar a
tutela da liberdade do acusado e limitar o exercicio da pretensdo punitiva do
Estado'.

Nesse sentido explana Aury Lopes Jr.:

“A legitimidade democratica do juiz deriva do carater democratico da
Constituicdo, e ndo da vontade da maioria. O juiz tem uma nova
posicao dentro do Estado de direito, e a legitimidade de sua atuacgéo
nao é politica, mas constitucional, e seu fundamento é unicamente a
intangibilidade dos direitos fundamentais. E uma legitimidade
democratica, fundada na garantia dos direitos fundamentais e
baseada na democracia substancial.

Contudo, a independéncia n&o significa uma liberdade plena
(arbitraria), pois sua decisdo esta limitada pela prova produzida no
processo, com plena observancia das garantias fundamentais (entre
elas a vedagdo da prova ilicita) e devidamente fundamentada

> BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003. p. 186.

'“* BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 186.

“® BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Poderes instrutérios do Juiz no Processo Penal. Revista CEJ,
Brasilia, a. XIV, n. 51, p. 89-97, out./dez. 2010. Disponivel em:< http://www.tre-
rs.gov.br/arquivos/Bastos_Marcus_Vinicius_Poderes_introdutorios_juiz.pdf f> Acesso em: 29 out.
2017.
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(motivagdo enquanto fator legitimante do poder). Nao significa
possibilidade de decisionismo'*.”

Portanto, o termo “independéncia” se concretiza quando o juiz esta alheio a
qualquer pressdo de cunho politico, midiatico ou popular. O juiz ndo €& sujeito
representativo, contrariamente ao que ocorre nos outros dois poderes — Executivo e
Legislativo. Nesse contexto, o papel do magistrado é operar como garante da
eficacia do conjunto de normas que dizem respeito aos direitos e as garantias

fundamentais do acusado no processo penal '*'.

Conforme examinado no primeiro capitulo do presente trabalho, o sistema
acusatorio (cf. art. 129, | da CRFB'®) é o que vige no ordenamento juridico
brasileiro. Esse sistema entrega de maneira privativa ao Ministério Publico a
proprositura da agao penal publica e, em alguns casos excepcionais, ao particular'®.

Logo, a separacédo de poderes promovida pelo sistema de indole acusatoéria
resguarda o atributo da imparcialidade do juiz. Ora, se 0 magistrado ndo promove a
acusacgao, livre estara para examina-la. Entretanto, importante ressaltar que a
separagao de poderes no processo (acusar, defender, julgar) ndo é incompativel
com a possibilidade de atribuir ao juiz poderes instrutorios'.

Os poderes instrutorios das partes e do magistrado no processo seréo
definidos a partir do acolhimento de um dos dois sistemas — adversarial system ou
inquisitorial system““. O sistema acusatorio pode adotar tanto o adversarial quanto
o inquisitorial. Destaca-se que ndo ha qualquer similitude entre o modelo inquisitivo
e o inquisitorial system, assim como também n&o ha nenhuma identidade entre o

modelo acusatério e o adversarial system’*.

'“® LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.61.

7 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.61.

'*® BRASIL. Constituiggo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 12 ago.
2017.

9 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p. 49.

%9 Z|LLI, Marcos Alexandre Coelho. O poder instrutorio do juiz no processo penal. In:

RASCOVSKI, Luiz (Coord.). Temas relevantes de direito penal e processo penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 155.

'*1 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do Juiz no Processo Penal acusatorio.
Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, v. 1, n. 18, p. 15-23,
jan./jun. 2005. p. 16

%2 BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Poderes instrutérios do Juiz no Processo Penal. Revista CEJ,
Brasilia, a. XIV, n. 51, p. 89-97, out./dez. 2010. Disponivel em: < http://www.tre-
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No adversarial system, a produgdo de provas durante a persecugao penal
verifica-se sob a responsabilidade das partes. Nesse sistema, o magistrado n&o
adota posicao ativa em sede probatoria. Por conseguinte, se as provas produzidas
pelas partes forem insuficientes, o juiz se mantera inerte. No adversarial system,
evidencia-se valores como a liberdade, a autonomia e a iniciativa das partes, nao
cabendo ao juiz buscar de forma autbnoma a verdade. Dessarte, quando as provas
produzidas pelas partes acarretarem duvidas acerca de fatos relevantes no
processo, o magistrado devera se ater as regras de disribuicdo do 6nus da prova, e

o sujeito processual onerado sofrera o prejuizo 3.

No inquisitorial system, o juiz possui papel de destaque em relagéo as partes,
visto que, neste sistema, o magistrado adquire amplos poderes na condugao do
processo, além de deter a prerrogativa de produzir provas de oficio no curso da agéao
penal. Embora o magistrado atue ativamente na producdo de provas, 0s sujeitos
processuais desempenham fun¢des diferentes (acusar, defender, julgar). Por essa
razdo, o modelo em tela ndo fere o sistema acusatorio adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro (cf. art. 129, | da CRFB'>*) *°,

Portanto, o que ira definir a atuagado das partes e do juiz criminal durante a
persecucao penal sera a opcado do sistema processual penal por um dos dois
regimes. No capitulo posterior, sera possivel inferir que o Cédigo de Processo Penal,
consoante o artigo 156, adotou o inquisitorial system.

rs.gov.br/arquivos/Bastos_Marcus_Vinicius_Poderes_introdutorios_juiz.pdf> Acesso em: 29 out.
2017.

'3 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 129-130.

"“BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 12 nov.
2017.

'"BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. So Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003. p. 135-136.
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3. PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ
3.1. Ainiciativa probatéria do juiz em sede investigatéria

A inovagao trazida pela redacao da Lei n. 11.690/2008 ao artigo 156, inciso |,

do Cédigo de Processo Penal'®

passou a prever a possibilidade de o juiz, de oficio,
‘ordenar a produgdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes
mesmo antes de iniciada a agao penal, observada a necessidade, a adequacéo € a

proporcionalidade da medida’®"”.

A fase pré-processual penal, mais precisamente o inquérito policial, identifica
os atores envolvidos ao congregar agdes de pesquisa e de monitoragéo do fato'®®.
Dessa forma, o atual modelo processual penal inaugurado pela Carta Magna de
1988 possui caracteristicas orientadas pelo sistema acusatorio™°, baseado no
modelo actum trium personarum’, o qual consolida a separacgdo das funcdes de
acusar, defender e julgar. Esse modelo tem fundamento na imparcialidade do
magistrado, de modo a distancia-lo da fase investigatoria, a qual deve ter como

autores principais o delegado de policia e o Ministério Publico™".

Ademais, a apresentacdo de provas, no que diz respeito a materialidade da
existéncia do fato e aos indicios de autoria, cabe a acusacgao, parte que nao detém o
O6nus de demonstrar a culpabilidade do réu ou mesmo a inexisténcia de excludentes
de ilicitude — segundo o “caput” artigo 156 do Cddigo de Processo Penal, a prova da

alegacédo incumbira a quem a fizer.

Em contraste, o inciso | do artigo 156 possibilita ao magistrado, de oficio, a
produgao antecipada de provas, ainda que em momento anterior a instauracdo da
acao penal, uma vez verificada urgéncia e relevancia no caso concreto. Esse

dispositivo, a luz do principio da proporcionalidade em sentido amplo, aproxima o

1% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 27 dez. 2017.

" BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 27 dez. 2017.

198 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. O poder instrutorio do juiz no processo penal. In:
RASCOVSKI, Luiz (Coord.). Temas relevantes de direito penal e processo penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 156.

' PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 334.
1% | OPES JR., Aury, GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagdo preliminar no processo
penal. 5. ed., rev., atual. e ampl. — S&o Paulo : Saraiva, 2013. p. 61.

'®"| IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteroi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 874.
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magistrado ao instituto do o6rgdo acusador, a restar caracterizada a norma em
comento em indubitavel inconstitucionalidade '®*. O tema é abordado com
divergéncia na doutrina do direito penal positivo, partindo-se da incumbéncia
atribuida ao julgador de resolver o conflito com fulcro na instrugdo, fonte de sua

persuasdo'®.

Para Paulo Rangel, o artigo 155 e o artigo 156, inciso |, ambos do Codigo de
Processo Penal, contradizem-se de maneira logica, uma vez que aquele nao permite
ao magistrado a condenagdo unica e exclusivamente fundamentada a luz de
material probatério colhido na fase policial. Ndo obstante, o segundo artigo
supramencionado autoriza o juiz a produzir provas ex officio na fase investigatoria'®.
Dessa forma, o autor se indaga: “Ora, como imaginar um juiz isento que colhe a

prova no inquérito, mas ndo a leva em consideracgdo na hora de dar a sentenca?'®*”

Guilherme de Souza Nucci, por sua vez, contraria o sistema acusatorio ao
defender a constitucionalidade da norma em comento. O autor afirma que o juiz, ao
determinar a colheita de provas durante a fase pré-processual de oficio, esta agindo
em conformidade com o principio do impulso oficial e com o principio da verdade
real, uma vez que este instituto deve ter posicao de destaque no processo penal
brasileiro. Para Nucci, defender a inconstitucionalidade da referida norma é ir contra
o principio da verdade real e, por conseguinte, inibir a satisfacdo do livre
convencimento pelo magistrado. O autor defende que o juiz que se mantém
submetido a total inércia ndo obtera éxito na formacdo de sua convicgdo'®. Resta
incompativel a tese apresentada por Nucci, na medida que a verificagdo de 6rgao
dissemelhantes de acusacao, defesa e julgamento ndo s&o suficientes ao modelo
acusatorio. Ao juiz, para revestir-se de inteira imparcialidade, deve ser impedido de

tecer avaliagdes antecipadas sobre a matéria em debate’®’.

%2 PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 341.

193 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. O poder instrutorio do juiz no processo penal. In:
RASCOVSKI, Luiz (Coord.). Temas relevantes de direito penal e processo penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p.156.

't RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p. 509.

185 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p. 509.

1% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugdo Penal — 14. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 355.

" THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 259.
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Nesse mesmo diapasdo, Noberto Pancaro Avena reconhece a
constitucionalidade do artigo 156, | do Cédigo de Processo Penal'®, desde que a
referida norma nado seja interpretada em sua literalidade. Para Avena, esse
dispositivo requer interpretagcdo compativel tanto com o modelo acusatério implicito
na Carta Maior quanto com principio da verdade real que integra uma das
finalidades do processo penal. A prova a ser realizada ex officio pelo magistrado em
sede investigatéria deveria ser condicionada a averiguacdo de determinados
pressupostos elencados pelo autor, como: existéncia de investigacdo ja em
andamento suscitada pelos 6rgaos competente; presenca de periculum in mora
(medida urgente e relevante demonstrada pelo juiz) e fumus bonis iuris
(exteriorizado através de indicios de autoria ou de prova da materialidade do fato); e
verificagcdo da excepcionalidade da atuag&o do juiz, uma vez que este sO devera
atuar ativamente em sede investigatoria caso a medida probatéria obedeca critérios

169

de necessidade, adequacéo e proporcionalidade ™, conforme dispde a parte final do

inciso |, do artigo 156 do CPP'"® . Aury Lopes Junior refuta os argumentos de Avena
no que tange a posigao do juiz frente ao inquérito policial. Para Aury, o magistrado
limita-se como auténtico garantidor, contido em suas préprias manifestagbes e
disperso a atividade pré-processual, qualificando-se como supraparte nessa

relagao'”, e assim arremata:

“Dai porque nosso profundo rechaco ao disposto no inciso | do art.
156 (nova redacdo dada pela Lei n. 11.690/2008), que permite ao
juiz, de oficio, ordenar antes de iniciada a agado penal (logo, na
investigacdo preliminar), a produgdo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observado a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida. Como se percebe, além
de caminhar em dire¢cdo ao passado (juiz-instrutor), a reforma
pontual maquiou o problema, utilizando critérios vagos e imprecisos
(necessidade e adequacao par que e para quem?) e 0 manipulavel
principio da proporcionalidade (que com certeza sera utilizado a
partir de falaciosa dicotomia entre o (sagrado...) interesse publico e o
(sempre sacrificavel) direito individual do imputado...)'".”

1%8 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 27 dez. 2017.
%9 AVENA, Noberto Pancaro. Processo Penal. 9. ed. Método, 02/2017. p. 15.

"9 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em: 27 dez. 2017.
""" LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 124.
2 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 124.
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Os argumentos a favor da producéo de provas ex officio pelo magistrado vao
de encontro ao principio da inércia da jurisdicdo. Malgrado o Cédigo de Processo
Penal conceda ao juiz o exercicio de produgédo de provas em sede investigativa, ao
orgao julgador ndo € conferido, com base nas diretrizes basilares do direito
processual penal, o poder de definir sua prépria jurisdicdo ou concedida fungéo
persecutoria. Autores como Marco Anténio Silva e Jayme de Freitas defendem a
impossibilidade de produgédo de provas de oficio pelo juiz em sede inquisitiva, a
possibilitar o ato tdo somente quando da solicitagdo pelo 6rgao ministerial'”. Porém,
é rigido o entendimento de a iniciativa instrutoria do juiz confundir-se com o principio
inquisitorio, repelido pela Constituicdo Federal de 1988'"*. Gilberto Thums assim
entende:

“Se ha um érgao estatal, organizado e estruturado por lei, em quadro
de carreira, com atribuicdo exclusiva de promover a ac&do penal
publica, estd proibido o juiz de assumir o papel de acusador. O
interesse publico do processo no que diz respetio a acusacéao
esgota-se na atuagdo do Ministério Publico. O juiz deve decidir com

base nas provas produzidas pelas partes. A pretensdo acusatéria e
seus limites pertencem & parte autora'’®.”

Além disso, destaca-se que a jurisdigdo penal se inicia pontualmente com a
apreciacao da acusacgao formulada pelo parquet. Tanto é que a chamada clausula
de reserva de jurisdigdo, a qual abrange a permissao para romper a inviolabilidade
de domicilio, o direito a intimidade, o direito a privacidade ou até mesmo a liberdade
individual, € pautada na mera protegcdo de interesses de investigagdo criminal, ao
amparo da Constituigdo Federal e do devido processo legal. Por essa razoabilidade,
o magistrado ndo deve realizar qualquer providéncia de oficio em fase de
investigacdo criminal, seja para fins de conservagdo material a ser colhida ou

mesmo qualquer determinagdo de medidas acautelatorias’®.

Todavia, isso n&o significa que o juiz criminal esta impossibilitado de realizar
qualquer ato durante a fase de investigagcdo. Ao proferir decisdo sobre interceptagao

telefébnica ou acerca de uma realizacdo de busca domiciliar, por exemplo, o

'® SILVA, Marco Anténio da, FREITAS, Jayme de. Cédigo de Processo Penal Comentado. 1. ed.
Saraiva, 2012. p. 273.

" THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 251-252.

' THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dromologia, garantismo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 252.

'"® PACELLI, Eugénio. Curso de Processual Penal. 21. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 341.
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magistrado n&o esta realizando investigagdo. Pelo contrario, o juiz esta cumprindo
com a sua fungdo durante a persecugao penal, qual seja, de examinar o cabimento

da restrigao de direitos e assegurar os direitos fundamentais do investigado."”

O artigo 3° da revogada Lei n. 9.034/1995 — Lei de Organizagdo Criminosa —
entregava ao juiz criminal poderes instrutérios no sentido de buscar informacgdes
referentes a atuagcdo das organizagdes criminosas ainda na fase investigativa —
antes mesmo da propositura da agdo penal'’®. Dessarte, o STF, na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 1.570/DF'"°, declarou inconstitucional a figura do juiz
inquisidor descrita na norma ora examinada, sob a justificativa de que as atribuigbes
de inquiricdo e investigacdo s&do entregues ao Ministério Publico e a Policia

Judiciaria, conforme ementa a seguir:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
9034/95. LEI COMPLEMENTAR 105/01. SUPERVENIENTE.
HIERARQUIA SUPERIOR. REVOGACAO IMPLICITA. ACAO
PREJUDICADA, EM PARTE. "JUIZ DE INSTRUCAQ". REALIZACAO
DE DILIGENCIAS PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA
INVESTIGAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO. OFENSA. FUNCOES DE
INVESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACAO DAS ATRIBUICOES DO
MINISTERIO PUBLICO E DAS POLICIAS FEDERAL E CIVIL. 1. Lei
9034/95. Superveniéncia da Lei Complementar 105/01. Revogacéo
da disciplina contida na legislagdo antecedente em relacdo aos
sigilos bancario e financeiro na apuragdo das agbes praticadas por
organizagdes criminosas. Ac¢do prejudicada, quanto aos
procedimentos que incidem sobre o acesso a dados, documentos e
informacdes bancarias e financeiras. 2. Busca e apreensdo de
documentos relacionados ao pedido de quebra de sigilo realizadas
pessoalmente pelo magistrado. Comprometimento do principio da
imparcialidade e consequente violagdo ao devido processo legal. 3.
Fungdes de investigador e inquisidor. Atribuicdes conferidas ao
Ministério Publico e as Policias Federal e Civil (CF, artigo 129, | e VI
e §20;e 144,§ 10, l e IV, e § 40). A realizagdo de inquérito é fungao
que a Constituicdo reserva a policia. Precedentes. Acao julgada
procedente, em parte.

(ADI 1570, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 12/02/2004, DJ 22-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-

7 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. O poder instrutério do juiz no processo penal. In:

RASCOVSKI, Luiz (Coord.). Temas relevantes de direito penal e processo penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 157.

'"® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 875.
'"® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade. AD/ 1570/DF.
Plenario. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 12 de fevereiro de 2004. Disponivel em:
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02169-01 PP-00046 RDDP n. 24, 2005, p. 137-146 RTJ VOL-00192-
03 PP-00838) '

O ministro relator, Mauricio Corréa, em sede do controle de
constitucionalidade em aprego, sustentou que a norma questionada criara uma
espécie de juizo de instrucdo, o qual ndo apresenta previsdo no ordenamento
juridico brasileiro, uma vez que a incumbéncia do inquérito policial é reservada a
Policia. Além disso, o relator ponderou em seu voto que “Ninguém pode negar que o
magistrado, pelo simples fato de ser humano, apds realizar pessoalmente as

diligéncias, fique envolvido psicologicamente com a causa, contaminando sua

imparcialidade"”.

Nessa mesma esteira, no RHC n. 23945/RJ, o Superior Tribunal de Justica
entendeu que quando o juiz procede ao interrogatério do réu antes mesmo da

propositura da agao penal ha grave violagédo a garantia da imparcialidade, in verbis:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
QUADRILHA. REALIZACAO DE INTERROGATORIO POR JUIZ
DURANTE A FASE INQUISITORIA, ANTES DO OFERECIMENTO
DA DENUNCIA. ARTIGO 2°, PARAGRAFO 3° DA LEI DE PRISAO
TEMPORARIA. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO QUE PERMITA
AO MAGISTRADO PROCEDER A INVESTIGACAO PRELIMINAR.
RETORNO AO SISTEMA INQUISITORIO.

ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E GARANTIAS DO
CIDADAO. RECURSO PROVIDO.

1. Hip6tese em que o Juiz, antes de haver, sequer, o oferecimento
da denuncia, estando ainda no curso da investigac&o preliminar, se
imiscuir nas atividades da policia judiciaria e realizar o interrogatério
do réu, utilizando como fundamento o artigo 2°, § 3° da Lei
7.960/1989.

2. A lei da prisdo temporaria permite ao magistrado, de oficio, em
relagdo ao preso, determinar que ele lhe seja apresentado e
submeté-lo a exame de corpo de delito. Em relagdo a autoridade
policial o Juiz pode solicitar informagdes e esclarecimentos.

'8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI 1570/DF.
Plenario. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 12 de fevereiro de 2004. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=385546> Acesso em: 12 nov.
2017.
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Plenario. Relator: Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 12 de fevereiro de 2004. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=385546> Acesso em: 12 nov.
2017.
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3. A Lei 7.960/1989 nao disciplinou procedimento em que o Juiz
pode, como inquisidor, interrogar o réu.

4. O magistrado que pratica atos tipicos da policia judiciaria torna-se
impedido para proceder ao julgamento e processamento da acéo
penal, eis que perdeu, com a pratica dos atos investigatorios, a
imparcialidade necessaria ao exercicio da atividade jurisdicional.

5. O sistema acusatério regido pelo principio dispositivo e
contemplado pela Constituicdo da Republica de 1988 diferencia-se
do sistema inquisitério porque nesse a gestdo da prova pertence ao
Juiz e naquele as partes.

6. No Estado Democratico de Direito, as garantias processuais de
julgamento por Juizo imparcial, obediéncia ao contraditorio e a ampla
defesa sdo indispensaveis a efetivagao dos direitos fundamentais do
homem.

7. Recurso provido.

(RHC 23.945/RJ, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em 05/02/2009,
DJe 16/03/2009) '#2

No caso aludido, o juiz realizou atos de competéncia da policia judiciaria,
indicando o artigo 2°, §3° da Lei de Prisdo Temporaria como base legal para o
procedimento realizado. Entrementes, o artigo supramencionado ndo confere
poderes ao magistrado para interrogar o acusado durante o procedimento
administrativo. O dispositivo em analise apenas permite ao magistrado que solicite
informacdes e esclarecimentos a autoridade policial e determine, de oficio, que o
preso lhe seja apresentado e submetido ao exame de corpo de delito.

Logo, conforme o acérdao prolatado pelo Superior Tribunal de Justiga, n&o
cabe ao magistrado interrogar o réu e apurar fatos antes mesmo da realizagdo da
denuncia pelo Ministério Publico. O julgador que atua na investigagdo, de maneira
consequente, declina-se a direcionamento especifico, a afastar-se da
imparcialidade, subjetivamente comprometida, por entdo haver alinhamento prévio a

algum dos polos da relagéo processual'®®. Afinal, a producdo de provas incumbe

'82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus. RHC 23.945/RJ. Sexta
Turma. Relatora: Min. Jane Silva. Brasilia. Brasilia, 05 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=85458
2&num_registro=200801423264&data=20090316&formato=PDF >. Acesso em: 18 mar.2018.
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Saraiva, 2012. p. 157.
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aqueles envolvidos no contraditério do processo, a restar ao juiz, em sede pré-

processual, a figura de mero destinatario da prova'.

Nesse sentido, é possivel inferir que a atuagao do juiz ex officio na fase pré-
processual ndo se coaduna com um dos pilares do Estado Democratico de Direito,
qual seja, o sistema acusatorio, cujo aspecto basico é a separagéo das fungdes de
acusar, defender e julgar. Desse modo, quando o juiz concentra todas essas
fungcdes em suas maos, além de comprometer a imparcialidade da jurisdic&o, viola a
clausula do devido processo legal. A presengca do magistrado nessa etapa
demonstra natureza excepcional e contingente, pois ndo exprime, sequer, carater
necessario a conclusdo do inquérito policial'®. Logo, o recolhimento de material
probatério para a propositura da acdo penal compete exclusivamente a Policia
Judiciaria e ao Ministério Publico, a fim de se manter preservada a imparcialidade do

juiz'®.
3.2. Iniciativa probatéria do juiz durante o curso da agao penal

A luz do principio da verdade, verifica-se a possibilidade de o érgao julgador
estipular a produgdo de provas em sede de processo penal. Diferentemente do
inquérito policial, nessa etapa, o ordenamento juridico brasileiro garante ao entéao
acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa frente a motivagao das decisdes
judiciais'’, e, por conseguinte, passa a garantir o direito de reagao e influéncia das

partes no rumo do processo'®.

O inciso Il do art. 156 do Codigo de Processo Penal foi acrescentado pela Lei
n.° 11.690/2008, facultando ao juiz a realizagdo de diligéncias com o fito de sanar
incertezas sobre pontos relevantes no curso da instrugdo — fase processual. A
condicdo da observancia do contraditério e da ampla defesa torna o dispositivo mais
compreensivel quanto a determinagdo da producdo de provas do juiz quando
comparada a etapa inquisitorial. O disposititvo em tela deriva de sistema ha muito
consolidado no processo civil brasileiro, o qual foi reafirmado pela Lei n.°

¥ MACHADO, Anténio Alberto. Curso de Processo Penal. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 467.
85| OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 124.

'8 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 875.
'®7 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Niteréi, RJ: Impetrus, 2011. v. 1. p. 875.
'%8 SARLET, Ingo Wolfgang. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Editora Saraiva, 2017. p. 797.
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13.105/2015 — Novo Coédigo de Processo Civil'®®. Entretanto, ressalta-se que a
referida garantia constitucional ndo € destinada ao 6rgdo jurisdicional, mas téao
somente aos litigantes, estes que devem utiliza-la em face da produgdo de provas, a

luz do bindmio conhecimento-reacao, ndo langado em fase pré-processual’®.

Por meio da literalidade expressa no artigo 155 do Codigo de Processo Penal,
infere-se que o principio da judicializagdo sugere, em regra, que a producdo de
provas seja realizada em juizo, a realizar fato gerador com a norma constitucional
prevista no inciso LV do artigo 5° da Carta Magna'®'. Nessa esteira, o contraditério
firma-se como fator determinante a possibilidade de produgdo de provas por
iniciativa do magistrado em sede processual. Essa garantia constitucional-
processual, inexistente em sede investigativa, fortalece a tese da garantia da
imparcialidade do juiz frente & propria atuacdo'®.

Sob o aspecto politico, a produgdo de provas, por animo do magistrado,
deriva da fungdo social do processo a alcangar a paz comum. Dessarte, ndo é
possivel admitir, quando presente a possibilidade do contraditério, a aplicagdo de
normas de direito substancial a acontecimentos ndo devidamente apresentados, isto
€, 0 juiz deve suprir as limitagdes dos litigantes, a fim de alcangar a par condicio, de
forma a superar as desigualdades entre as partes, uma vez que a fungdo do
magistrado em um processo plublicista € indispensavelmente ativo. A producéo de
provas na fase instrutoria é, com larga frequéncia, quesito determinante a conclusao

processual’®.

A prerrogativa conferida ao juiz demanda duvidas na doutrina quanto a
natureza de o elevado poder probatério em sede processual se tratar de mera
faculdade ou de verdadeira obrigacdo. Parcela dos estudiosos processualistas
penais afirmam consistir o poder em simples autorizagdo ofertada ao magistrado,
entendimento o qual ndo prevalece. De maneira contraria, predomina a posi¢cao que

defende ser o poder instrutério do magistrado, no curso da agéo penal, legitimo

'8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugdo Penal — 14. ed. rev., atual.

e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 355.
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poder-dever, a indicar a mens legis resgatada em interpretacdo sistematica do
direito positivo'*. Ademais, a qualidade da imparcialidade subsiste quando da
atuagdo do juiz em busca da verdade, desde que observados os fundamentos
legais, juridicos e constitucionais, a exemplo do contraditério consagrado em sede

processual’®.

Anténio Alberto Machado, por sua vez, opbde-se ao engenho magisterial
supracitado, imputando as partes, de modo quase exclusivo, a obrigagdo do onus
probandi. Para o autor, a produgédo de provas em juizo € direito-dever das partes, e
nao do orgao julgador, o qual deve contentar-se em apenas presidir, de maneira
imparcial, o duelo probante’®. Ao afirmar que a figura do magistrado resta, pois,
como mera destinataria daquilo que foi apresentado nos autos do processo,
Machado define:

“Quando o juiz determina, de oficio, a realizagcdo de provas, € sinal
de que ele esta em duvida, e, na duvida, deve absolver o acusado,
aplicando o principio do in dubio pro reo. Se o juiz ndo absolve
aplicando esse principio € porque as diligéncias que ele vai
determinar, consequentemente, sdo diligéncias destinadas a apurar
a responsabilidade criminal do réu, e ndo a sua inocéncia, como se

ele (juiz) fosse um acusador, o que torna a sua atuagao contraria no
principio constitucional do procesos acusatorio.

(...)

Durante a instrugdo do processo é natural que o juiz tenha duvidas
acerca do fato ou da responsabilidade criminal do acusado, mas nem
por isso deve sair procurando novas provas. Precisa aguardar que as
partes dirimam essas duvidas, e se elas persistirem, ao final de

instrucdo probatodria, deve absolver o réu em nome do principio

milenar do in dubio pro reo™”.”

Entrementes, os fundamentos delineados no sentido de impedir a produgao
de provas pelo o6rgdo julgador, no curso do processo, sdo vulneraveis e
inconsistentes. Na medida que a demanda por esclarecimentos seja medida
excepcional, em face as incertezas nao esclarecidas pelas partes, os atos do
magistrado apresentam, pois, carater supletivo. As provas produzidas por

determinagado judicial como meio de complementacdo, em sede processual, ndo

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003. p. 87.

1% BARROS, Marcos Antdnio de. A Busca da Verdade no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p.122.
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¥ MACHADO, Anténio Alberto. Curso de Processo Penal. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 474-
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prevé beneficio a qualquer das partes, uma vez que o resultado do indicio ndo €&

previsivel'®.

Marcos Alexandre Coelho Zilli define que a decisao do juiz quanto a produgao
de provas de modo complementar exige motivacao e indicagédo da finalidade visada
pela medida, alinhada a publicidade, ao contraditério e a ampla defesa das partes, a
garantir, aos litigantes, possibilidade de participagdo nas mesmas propor¢des quanto
as producdes e aos resultados'®. Eugénio Pacelli complementa Zilli, ao destacar
que a manifestagdo do magistrado, ao produzir provas ex officio, no processo penal,
€ fator determinante ao equilibrio da natureza material da agdo e da paridade de
armas entres as partes®®. Outrossim, Pacelli enfatiza a peculiar resolucdo do
magistrado no que tange a produgéo de provas em caso de duvida — diferenciando-a
de sua mera auséncia:

“A duavida somente instala-se no espirito a partir da confluéncia de
proposi¢cdes em sentido diverso sobre determinado objeto ou ideia.
No campo probatdrio, ela ocorreria a partir de possiveis conclusdes
diversas acerca do material probatério entdo produzido, € ndo sobre

0 ndo produzido. Assim, &€ de se admitir a duvida do juiz apenas

sobre prova produzida, e ndo sobre a insuficiéncia ou auséncia da

atividade persecutéria®*.”

Na linha seguida por Machado, Antonio Magalhdes Gomes Filho também
combate o poderio instrutério do juiz em sede processual. Para o autor, ha, no
processo, a figura do juiz inquisidor, consagrada pela busca incessante da verdade
real e baseada nos institutos do livre convencimento do julgador e da economia do
processo’®. Paulo Rangel complementa essa idealizagdo ao declarar que ndo ha
espacgo ao juiz para deter gestdo da prova, ainda que instaurada a agao penal.

Rangel defende que o poder instrutério ex officio do juiz declina-se, invariavelmente,

198 Z|ILLI, Marcos Alexandre Coelho. O poder instrutério do juiz no processo penal. In:

RASCOVSKI, Luiz (Coord.). Temas relevantes de direito penal e processo penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 158.
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Saraiva, 2012. p. 159-160.
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a condenagao do acusado, uma vez que o direito processual penal determina a

absolvicdo do acusado em caso de auséncia de provas ou dividas sobre elas®®.

Os argumentos, porém, ndo se sustentam frente a interpretagao sistematica
do Codigo de Processo Penal. Ada Pellegrini leciona que confusdes doutrinarias
sdo desenvolvidas em virtude da equivocada interpretacdo desempenhada sobre o
processo inquisitivo e o processo acusatorio. Segundo Ada, este ndo se desnatura
em razao da concessao de poderes instrutérios ao 6rgao julgador, pois, afinal, trata-
se de distincdo de modelos, em vez de sistemas, fundamento que permite ao
sistema acusatério valer-se tanto do adversarial system quanto do inquisitorial
system204. Nesse sentido, a Suprema Corte esboca o entendimento em apreg¢o ao
interpreta-lo sobre caso concreto:

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
JULGAR HABEAS CORPUS: CF, ART. 102, I, “D” E “I”. ROL
TAXATIVO. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. INTERPRETACAO
EXTENSIVA: PARADOXO. ORGANICIDADE DO DIREITO. USO DE
DOCUMENTO FALSO (ART. 304 DO CP). EXAME
GRAFOTECNICO. DILIGENCIA REQUERIDA DE OFICIO PELO
JUIZ ANTES DA PROLACAO DA SENTENGCA. POSSIBILIDADE.
ART. 156, Il, DO CPP. HABEAS CORPUS EXTINTO POR
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. O juiz pode determinar, de
oficio, no curso da instrugdo criminal ou antes de proferir
sentenga, a realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre
ponto relevante (art. 156, Il, do CPC). 2. As provas que o
magistrado entender imprescindiveis a formagao de sua
convicgdo podem ser ordenadas, de oficio, em qualquer estagio
do processo, desde que antes de proferida sentenca.
Precedente: AR 1.538-AgR-AgR, Relator o Ministro Mauricio Corréa,
DJ de 08.02.02. 3. In casu, a paciente foi denunciada como incursa
nas sangdes do artigo 304 do Cddigo Penal, por ter, em tese,
apresentado documento publico (historico escolar) e documento
particular (diploma de qualificagéo técnica) falsos perante o Conselho
Regional de Enfermagem do Estado do Mato Grosso a fim de
exercer, ilegalmente, a profissdo de auxiliar de enfermagem.
Concluida a instrugdo criminal, o juiz singular converteu o julgamento
em diligéncia a fim de determinar a realizagado de exame grafotécnico
para, apos, sentenciar o feito. 4. A competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal para conhecer e julgar habeas corpus esta
definida, taxativamente, no artigo 102, inciso |, alineas “d” e “”, da
Constituicdo Federal, sendo certo que o paciente ndo esta arrolada

293 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24.ed. Atlas, 2016. p. 510.
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em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicdo desta Corte. 5.
Habeas corpus extinto por inadequacdo da via eleita.

(HC 121689, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
13/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-105 DIVULG 30-05-
2014 PUBLIC 02-06-2014)%*° (grifo nosso)

Guilherme de Souza Nucci acompanha o entendimento do Pretorio Excelso e
da autora Ada Pellegrini. Nucci, inclusive, destaca os beneficios da atuagcdo do
magistrado no que diz respeito ao processo — e ndo a uma parte ou outra:

“A atuacao de oficio do juiz, na colheita de prova, € uma decorréncia
natural dos principios da verdade real e do impulso oficial. Em
homenagem a verdade real, que necessita prevalecer no processo
penal, deve o magistrado determinar a producdo das provas que
entender pertinentes e razoaveis para apurar o fato criminoso. Nao
deve ter a preocupacido de beneficiar, com isso, a acusacio ou a
defesa, mas unica e tdo somente atingir a verdade. O impulso oficial
também ¢é principio presente no processo, fazendo com que o juiz
provoque o andamento do feito, até final decisdo, queiram as partes
ou ndo. O procedimento legal deve ser seguido a risca, designando-
se as audiéncias previstas em lei e atingindo o momento culminante

do processo, que é a prolacdo da sentenga®®.”

Gilberto Thums € outro autor que contraria o preceito definido no inciso Il do
artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal. Para ele, o 6rgéo julgador incumbido de
poderes constitucionais deve, ao depar-se com a duvida, aplicar o instituto do favor
rei, e ndo valer-se da busca por provas — o que seria, segundo Thums, a ditadura
infiltrada na democracia®®”’. Além disso, afirma ndo poder ser o juiz o gerente da
prova, pois desse modo incorreria em declinio ora ao lado da defesa, ora ao lado da
acusacao. Deveria o juiz, pois, ser mero avaliador das provas, jamais empenhar-se
em origina-las®®®. Gustavo Badard, de maneira sucinta, desmantela a construgdo de
Thums:

“Os poderes instrutérios do juiz ndo s&o incompativeis com a
imparcialidade do julgador. Ao determinar a produgdo de uma prova,

0 juiz ndo sabe, de antemdo, o que dela resultara e, em
consequéncia, a qual parte vai beneficiar. Por outro lado, se o juiz

205 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 121689-DF. Primeira Turma. Relator:
Min. Luiz Fux. Brasilia, 13 de maio de 2014. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5980927> Acesso em: 10
mar.2018.
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esta na duvida sobre um fato e sabe que a realizacdo de uma prova
poderia eliminar sua incerteza e ndo determina sua produc¢éo, ai sim
estara sendo parcial, porque sabe que, ao final, sua abstencéao ira
beneficiar a parte contraria aquela a quem incumbira o 6nus daquela
prova. Juiz ativo ndo é sindnimo de juiz parcial®®.”

Dessarte, adverte-se que a produgdo de provas pelo magistrado, em juizo,
nao se confunde com a matriz acusatéria. O legislador, ao conferir ao 6rgao julgador
a possibilidade de producdo de provas, desde o recebimento da denuncia (ou da
queixa-crime) até a sentenga, concedeu-lhe autonomia para sanar nebulosidades do
processo. Entretanto, o poder legiferante olvidou-se ao ndo delinear de maneira
precisa as possibilidades instrutorias do juiz. Deveria, pois, oferecer a prerrogativa

ao magistrado somente apdés o esgotamento de provas pelas partes, de modo

supletivo, a evitar compassos que possam comprometer-lhe a imparcialidade?'°.

Infere-se a harmonia e a constitucionalidade dos institutos do juiz, da prova e do
contraditorio com fulcro nos estudos e entendimentos da doutrina majoritaria
positiva, bem como nos entendimentos dos Tribunais Superior, a arrematar-se com

o manifesto e recente julgado do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRIBUNAL DO JURI.

INICIATIVA INSTRUTORIA DO JUIZ NO PROCESSO PENAL.
ARTS. 209 E 497, XI, AMBOS DO CPP. SISTEMA ACUSATORIO.
COMPATIBILIDADE. LIMITES.

PODER RESIDUAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A estrutura acusatéria do processo penal patrio impede que
se sobreponham em um mesmo sujeito processual as fungoes
de defender, acusar e julgar, mas nao elimina, dada a natureza
publicista do processo, a possibilidade de o juiz determinar,
mediante fundamentacao e sob contraditério, a realizagao de
diligéncias ou a produgao de meios de prova para a melhor
reconstrucao histérica dos fatos, desde que assim proceda de
modo residual e complementar as partes e com o cuidado de
preservar sua imparcialidade. 2. Ndo fora assim, restaria ao juiz, a
quem se outorga o poder soberano de dizer o direito, lavar as méos
e reconhecer sua incapacidade de outorgar, com justeza e justica, a
tutela jurisdicional postulada, seja para condenar, seja para absolver
0 acusado. Uma postura de tal jaez ilidiria o compromisso judicial
com a verdade e com a justiga, sujeitando-o, sem qualquer reserva,
ao resultado da atividade instrutéria das partes, nem sempre
suficiente para esclarecer, satisfatoriamente, os fatos sobre os quais
se assenta a pretensdo punitiva.
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3. O uso, pelo magistrado, de seus poderes instrutérios, presentes
em inumeros dispositivos do Cddigo de Processo Penal, nédo
autoriza, porém, posturas de vanguarda ou de protagonismo judicial.
4. Entretanto, sob uma 6ética que busca a realizagdo do processo
justo e tendo em vista as peculiaridades do Tribunal do Juri, em que
0 juiz-presidente apenas prepara e regula a realizagc&o do julgamento
pelos juizes populares, deve ser prestigiada a atividade probatéria
deflagrada pelo Juiz que determina, de oficio, a oitiva em plenario de
testemunhas arroladas extemporaneamente na fase do art. 422 do
CPP, mas ja ouvidas em juizo na primeira fase do procedimento
escalonado do Tribunal do Juri, porque de forma residual e em
consonancia com os arts. 209 e 497, Xl, ambos do CPP, para a
correta compreensao de importantes fatos relatados durante a
producdo da prova oral.

5. Recurso ordinario n&o provido.

(RHC 87.764/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rel. p/
Acérdao Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 03/10/2017, DJe 06/11/2017)*"" (grifo nosso)

A inércia do 6rgao julgador, durante a persecugao processual, compromete a

pacificacdo social almejada pelo direito?'?

. O juiz deve, pois, manifestar-se de
maneira pontual e complementar no que tange a produgdo de provas, uma vez
demonstrado que a disponibilidade do direito material ndo descamba em influéncias
sobre o processo, posto que se trata de mecanismo de fungao estatal, com escopo
social de solucionar o conflito®™. A proposta delineada pelo Caodigo de Processo
Penal define o magistrado como juiz de garantias, e ndo como juiz inquisidor, ao
apresentar o sistema processual penal com bases democraticas e adequadas aos

direitos e garantias fundamentais®'*.

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus. RHC 87.764/DF. Sexta
Turma. Relator: Min. Sebastido Reis Junior. Brasilia, 03 de outubro de 2017. Disponivel em: <
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&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20171106&formato=PDF&salvar=false >. Acesso em:
04 fev.2018.
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CONCLUSAO

A Constituigao Federal de 1988 inovou o ordenamento juridico brasileiro, ao
apresentar, em seu cerne, diretrizes relacionadas ao Estado Democratico de Direito.
A esperancga da populagdo brasileira pelo exercicio de liberdades politicas nao
havidas a época da ditadura militar impulsionou o Poder Constitucional Originario a
estabelecer direitos e garantias fundamentais, com a finalidade de conferir equilibrio
as medidas sociais e as relagcdes processuais.

Ao amparo do devido processo legal, a Carta Magna conduziu o Direito
Processual Penal ao modelo acusatério. O 6rgao julgador afastava-se da figura
acusadora, e canones vinculados a culpabilidade e a periculosidade do acusado
davam lugar a preceitos de protegéo ao individuo, partes mais vulneravel da relagao
processual penal. O referido sistema confere paridade de poderes aos envolvidos,
atribuindo-lhes os atos instrutérios do feito e coordena os atos do 6rgao julgador a
simples provocacdo. Ademais, o sistema acusatorio € estimado por principios
indissociaveis a democracia e ao zelo ao acusado, ser este vulneravel quando

comparado ao largo aparato técnico do Estado.

Os preceitos maiores apresentados pela Carta de Outubro, sob forte
influéncia politica, restaram violados ao longo dos anos por meio de reformas
infraconstitucionais. Decorrentes do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, o
contraditério e a ampla defesa, mecanismos basilares a defesa do réu, verificam-se
indcuos ante tragos do sistema inquisitivo que foram inseridos no Codigo de
Processo Penal. Exemplo mais claro disso sao as alteragdes impostas pela Lei n.°
11.690/2008, as quais alteraram o diploma processual penal para conferir ao
magistrado o poder-dever — e n&o a mera faculdade — de produzir provas ex officio
em detrimento de artificios de defesa do réu. Ao 6rgdo julgador, desse modo,
concedeu-se poder instrutorio quando deparado com a urgéncia e relevancia, em
fase investigativa, sob a observancia de medidas necessarias, adequadas e
proporcionais. A nova prerrogativa conferida ao magistrado desestabilizou o0 modelo
acusatorio com essa marcante norma de natureza inquisitorial, prevista no inciso |
do artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal. Conquanto o regramento tenha sido
inserido vinte anos apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o
Supremo Tribunal Federal ja afirmou, de forma categérica, que o sistema brasileiro &
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indiscutivelmente acusatorio, uma vez que nele prevalece a paridade de armas entre
as partes em consonancia com o0s principios da isonomia e do devido processo

legal.

A divergéncia na doutrina, quanto ao tema discorrido, é parelha, mas declina-
se no sentido da inconstitucionalidade da norma. Ha patente violagao ao principio da
inércia da jurisdi¢cdo, pois a confecgdo de poderes instrutérios ao juiz aproxima-o do
orgdo acusador e ndo acompanha o sistema acusatério, uma vez verificada a
auséncia dos institutos do contraditério e da ampla defesa em sede pré-processual,
fator determinante para a defesa da tese. O magistrado deve, pois, limitar-se como
auténtico garantidor da fase investigativa, apenas assegurando os direitos
fundamentais do investigado e determinando, quando necessario, operagdes de
reserva de jurisdigéo.

Por fim, o tema evolui ao inciso Il do artigo 156 do Cédigo de Processo Penal.
Permanece a prerrogativa instrutéria do magistrado, porém confere-se ao acusado
meios constitucionais de resguarda, mais precisamente o contraditério e a ampla
defesa, havendo nitido equilibrio e harmonia no curso do processo instaurado.
Infere-se, nesse ponto, o afastamento do adversarial system, no qual o magistrado
limita-se a posigdo de garante, a preservar-se a autonomia das partes, e a
aproximacao do inquisitorial system, a aproximar o juiz do 6rgédo julgador quando
determinar, per si, a producao de provas. Apesar disso, infere-se, nesse momento, a
paridade de armas entre Estado e réu, inclusive sobre o argumento de que a
garantia sobre a qual o magistrado se reveste ndo se destina a si, mas sim aos
litigantes. Ademais, o aludido poderio do magistrado, ainda que seja legitimo poder-
dever, ndo deve ser exercido de modo indiscriminado. Reserva-se, pois, a funcao
social do processo e a paz comum, além de limitar o juiz a atos meramente

suplementares no que tange a produgao de provas.
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