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O JULGAMENTO DA OVELHA

“Um cachorro de maus bofes acusou uma pobre

ovelhinha de Ihe haver furtado um osso.

— Para que furtaria eu esse 0sso — alegou ela — se
sou herbivora e um 0sso para mim vale tanto quanto

um pedaco de pau?

N&o quero saber de nada. Vocé furtou o 0sso e vou ja

leva-la aos tribunais.

E assim fez.

Queixou-se ao gavido penacho e pediu-lhe justica. O
gavido reuniu o tribunal para julgar a causa,

sorteando para isso doze urubus de papo vazio.

Comparece a ovelha. Fala. Defende-se de forma
cabal, com razdes muito irmas das do cordeirinho que

0 lobo em tempos comeu.

Mas o juri, composto de carnivoros gulosos, nao quis

saber de nada e deu a sentenca:

— Ou entrega 0 0SS0 ja e ja, ou condenamos vocé a
morte!

A ré tremeu: ndo havia escapatoéria!... Osso nao tinha
e ndo podia, portanto, restituir; mas tinha a vida e ia

entrega-la em pagamento do que nao furtara.

Assim aconteceu. O cachorro sangrou-a, espostejou-
a, reservou para si um quarto e dividiu o restante com
0s juizes famintos, a titulo de custas...”

(Monteiro Lobato)



RESUMO

O presente estudo aborda o polémico caso da disputa pelo titulo do campeonato
brasileiro de futebol de 1987, entre o Clube de Regatas do Flamengo e o Sport Club
do Recife, a partir da perspectiva do direito desportivo. O primeiro capitulo expde o
contexto fatico e o relatorio da cadeia processual da lide, que se prolongou por
quase trinta anos, do ajuizamento da acdo na Justica Federal até a decisdo em
definitivo da controvérsia no Supremo Tribunal Federal. No segundo capitulo, foram
apresentadas as questdes de direito desportivo inerentes ao caso: analise do
panorama normativo existente a época; atribuicbes legais do Conselho Nacional de
Desportos para editar resolucdes; impacto das resolucdes do CND em face do
regulamento da Confederacado Brasileira de Futebol; aplicacdo do direito desportivo
em espécie na Unica sentenca que julgou o mérito da lide; e implicacbes do instituto
juridico da vedacdo ao comportamento contraditério (nemo potest venire contra
factum proprium) na controvérsia. O problema em tela se resume na tentativa de
verificar se a primeira e Unica sentenca de mérito proferida em todo o processo, que
transitou em julgado e impediu a reandlise da questdo de fundo pelos tribunais,
estaria correta sob o ponto de vista do direito desportivo em vigor a época. Diante do
estudo realizado, em observancia a orientacdo pedagodgica fornecida, foi possivel
fugir da discussao que permeia 0 senso comum, tdo presente nos meios esportivo e
jornalistico, bem como chegar a uma concluséo juridica no que toca ao campedao
brasileiro de futebol profissional de 1987.

Palavras-chave: futebol; Flamengo; Sport; Campeonato brasileiro; 1987; Copa
Unido; direito desportivo; sentenca de mérito.
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INTRODUCAO

O polémico campeonato brasileiro de futebol de 1987, também
conhecido como Copa Unido, chegou ao fim com dois clubes se proclamando
campedes: o Clube de Regatas do Flamengo e o Sport Club do Recife. Em campo,
como adversarios, ndo chegaram a se enfrentar a época, mas na figura de partes de
um processo travaram um longo embate judicial pela disputa do titulo do referido
campeonato. Discusséo essa que chegou até o Supremo Tribunal Federal.

A complexidade do caso, que envolve um contexto fatico truncado e
uma extensa cadeia processual, com a presenca de diversos institutos juridicos, fez
com que a delimitacdo do tema se concentrasse especificamente no direito
desportivo em espécie. Cabe ressaltar que o trabalho tinha, inicialmente, a
pretensdo de propor um prognoéstico da decisdo do STF sobre o caso. Diante do
recente desfecho da lide, o problema de pesquisa foi revisto e deu lugar a outra
proposicdo, que tentou verificar se a Unica sentenca de mérito proferida em todo o

processo esta correta sob o ponto de vista do direito desportivo aplicavel ao caso.

Durante todo esse tempo de tramitacdo, os tribunais se debrucaram
apenas sobre aspectos processuais, pois a decisdo proferida em primeiro grau,
ainda na década de 90, alcancou seu transito em julgado e inviabilizou a reandlise
do meérito, prevalecendo, portanto, seus fundamentos decisérios. Assim, essa
sentenca originaria, considerada imutavel, foi confrontada com o direito desportivo
em vigor a época da acéo, na tentativa de apurar se seus fundamentos estdo ou ndo
de acordo com tal legislacao, propésito maior do presente estudo de caso descritivo

e exploratorio®.

A escolha do objeto de pesquisa tem relacdo direta com minha
formacdo em jornalismo e minha experiéncia de mais de uma década como reporter
esportivo. A vivéncia profissional permitiu, através de coberturas jornalisticas, tomar
contato com as truncadas questdes esportivas que envolvem a disputa entre
Flamengo e Sport pelo titulo do campeonato brasileiro de 1987. Ser torcedor do

Flamengo também contribuiu para despertar interesse para 0 caso, mas nao

'YIN, Roberto K. Estudo de Caso: planejamento e métodos. 42 Ed. Tradug&o: Ana Thorell. S&o Paulo: Bookman,
2010.
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prejudica a seriedade do trabalho. Embora seja um tema que desperta e aflora a
emocao clubistica de milhares de pessoas, pode ser analisado juridicamente sem
que a pesquisa sofra interferéncias emocionais ou fique comprometida por
interesses particulares.

Por isso, fagco minhas as palavras de José Augusto Garcia de Sousa..

“Tratando-se de um estudo de caso, relativo a conflito concreto e
atual, devo declarar que, embora sem qualquer vinculo juridico com
as entidades envolvidas, gosto de futebol e torgo pelo Flamengo,
personagem central da disputa. Isso realmente despertou 0 meu
interesse para 0 caso, mas nado prejudica a seriedade do trabalho.
Afinal, este se pretende consistente e com apoio em fontes
bibliograficas boas e confidveis. Além disso, hoje se sabe muito bem
gue ndo ha neutralidade possivel no mundo do direito, sem que o
fato, por Obvio, tenha o conddo de inviabilizar a producéo cientifica
nesse ramo. Enfim, também aqui o escrito transcende o autor, e deve
ser julgado pela qualidade dos seus fundamentos, nada mais” 2,

O direito oferece agora a oportunidade de tratar a polémica sob um
olhar juridico, ampliando a discussdo com uma nova abordagem. E nesse ponto que
faz sentido trazer a reflexdo de Boaventura de Sousa Santos, para qguem 0 Senso
comum oferece autoconhecimento e sabedoria de vida ao conhecimento que produz
tecnologia, demarcando a prudéncia necesséria ao desenvolvimento cientifico
(SANTOS: 2008; p. 90).

O primeiro capitulo apresenta um relatério fatico-juridico, que redne o
contexto esportivo e a exposicdo da cadeia processual referente a demanda. As
circunstancias e particularidades do campeonato brasileiro de 1987, em suma,
podem ser enumeradas pelas seguintes questfes: a mobilizacdo dos clubes para
organizar a competicdo; o regulamento elaborado unilateralmente pela CBF; o
impasse ante a disputa do quadrangular final; a controvérsia a respeito de qual time
foi campeé&o; e as resolucdes administrativas da CBF, que criaram um novo cenario

de crise.

Da conjuntura esportiva nasceu a discussao juridica, fundada a partir
do ajuizamento da acao pelo Sport. Para melhor compreender a lide, organizou-se
uma linha do tempo do processo, desde a peticéo inicial até o recurso extraordinario
interposto junto ao STF. Essa narrativa dos atos processuais discriminou o historico

juridico da demanda e revelou a existéncia da Unica sentenca de mérito proferida ao

? Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 121, abr.-jun. 2012
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longo do conflito em tela, a qual passou a ser um dos objetos de andlise deste
trabalho.

O segundo capitulo buscou analisar apenas as questdes de direito
desportivo relacionadas a fundamentacdo da sentenca que enfrentou o mérito da
lide. Logo, pretendeu-se verificar a competéncia e as atribuicdes legais do Conselho
Nacional de Desportos (CND) a época, bem como a legislacdo que regulava o
desporto brasileiro ao tempo da acado, que foi intentada antes da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988.

Na sequéncia, passou-se a examinar a existéncia de autorizagao legal
do CND para editar as resolugcbes n° 16/86 e n°® 17/86, que, dentre outras
disposicbes, previam a criagdo de Conselhos Arbitrais para elaborar o0s
regulamentos dos campeonatos profissionais de futebol. Como desdobramento,
discutiu-se o real impacto do regulamento elaborado pela Confederagcao Brasileira

de Futebol e das decis6es do Conselho Arbitral em face das Resolu¢des do CND.

Por fim, a pesquisa se voltou para o estudo da sentenca em relacao ao
préprio direito desportivo em espécie. A intencao foi averiguar se os fundamentos da
decisdo apresentam relacdo harmdnica com as questdes juridico-desportivas que
dizem respeito ao caso apresentado, observando, para tanto, a Metodologia de
Andlise de Decisbes (MAD), explicada no tdpico oportuno (vide topico 2.3). Dessa
analise, coube ainda uma reflexdo para além da sentenca, mais especificamente, a
relacdo do instituto juridico do nemo potest venire contra factum proprium com o

direito desportivo em estudo.

Embora seja um assunto que desperte paixdes e acentue 0os animos
daqueles que se interessam por questbes controversas do futebol, o presente
trabalho tentou lancar, na medida do possivel, um olhar imparcial sobre o caso. Para
tanto, investigou-se de forma profunda e exaustiva a cadeia processual em questéao,
reconhecendo aspectos e particularidades da lide. Realizado o levantamento dessas
informacgdes e o recorte tematico, os dados foram explorados tendo como referéncia

o direito desportivo em espécie.
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1. DO CASO: DO IMPASSE NOS GRAMADOS PARA A
CONTROVERSIA JURIDICA

O presente capitulo tem por objetivo relatar o contexto fatico-esportivo
e a cadeia juridico-processual do polémico caso que envolve dois tradicionais clubes

do futebol brasileiro — Clube de Regatas do Flamengo e Sport Club do Recife.

Diante de um historico de informagcbes truncadas e argumentos
opostos, faz-se necessario separar as circunstancias que dizem respeito ao esporte
e aquelas que envolvem o direito. Em um primeiro momento, sera abordado o
quadro empirico que precede a polémica juridica: o campeonato brasileiro de futebol

de 1987, também chamado de Copa Uniao.

Na sequéncia do impasse esportivo, sera apresentada a lide do caso,
gue levou quase trinta anos entre o ajuizamento da primeira acdo e a decisdo do
Supremo Tribunal Federal. A linha do tempo processual caminhou em paralelo com
as discussdes esportivas, que ocorreram na esfera administrativa da Confederagao
Brasileira de Futebol. Portanto, as decisbes da CBF e as decisbes do Poder

judiciario serao tratadas separadamente.

O processo possui dois momentos distintos. O primeiro deles tem como
marco inicial a propositura da acdo pelo Sport Club do Recife, que teve sua
pretensdo acolhida na totalidade. Em sintese, a sentenca proferida em primeiro grau
transitou em julgado e os recursos interpostos pelos réus acabaram ndo sendo

conhecidos pelos tribunais.

O segundo momento, pouco mais de dez anos depois do arquivamento
dos autos, iniciou-se com a edigdo das resolu¢gdes da Confederacéo Brasileira de
Futebol. Os documentos, de ordem administrativa, levaram o clube pernambucano a
rediscutir o caso no judiciario. O conflito juridico chegou ao Superior Tribunal de
Justica e também ao Supremo Tribunal Federal, que colou um ponto final na
controvérsia. A decisdo do STF ocorreu em 2017, quando a lide ja completava

guase trinta anos.

Para tanto, como metodologia de pesquisa do presente estudo de

caso, serdo utilizadas fontes primarias e secundarias de informacao. Edicdes de
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jornais e revistas disponiveis em acervos na Internet contribuiram para repisar os
fatos do referido caso, bem como o livro e o artigo citados ao longo do capitulo. Do
ponto de vista juridico, o processo € a fonte primaria que permite relatar de forma
pontual e organizada a lista cronoldgica de eventos que dizem respeito ao direito

discutido no caso em tela.

1.1 Breve contexto fatico do campeonato brasileiro de futebol
profissional de 1987

No dia 8 de julho de 1987, o jornal Folha de Sao Paulo publicou a
seguinte noticia: “Octavio diz que CBF esta quebrada”. Em crise econdmica, o
presidente da Confederacao Brasileira de Futebol (CBF), Octavio Pinto Guimaraes,
declarou publicamente nao ter condi¢des de organizar o campeonato daquele ano. A
justificativa seria a queda no volume da arrecadacédo da Loteria Esportiva, que era

uma das principais fontes de renda da CBF.*

Diante desse cenario, o recém-fundado Clube dos 13> (“Unido dos
Grandes Clubes do Futebol Brasileiro”) tomou a iniciativa de promover a competicao,
que foi batizada de Copa Unido®. O titulo seria disputado por 16 times — os treze
times que se mobilizaram e mais trés convidados. Com o apoio de grandes
patrocinadores e a elaboracédo de um projeto de marketing, aumentava a expectativa

guanto ao sucesso do campeonato promovido pelos clubes.

* Octavio diz que CBF esta quebrada. Folha de S. Paulo, Sdo Paulo, 08 jul 1987. Primeiro Caderno, pag. 08.
Disponivel em: http://acervo.folha.uol.com.br/fsp/1987/07/08/2/. Acesso em: 10 mar 2017.

* Nao existe mais o repasse para a CBF de valores arrecadados pela Caixa Econémica Federal com a loteria
esportiva. Atualmente, 80 equipes das quatro divisdes do campeonato organizado pela CBF contam com
recursos de uma loteria especifica, a Timemania, que foi instituida pela Lei 11.345/2006 e regulamentada
pelo Decreto 6187/2007. A Timemania tem como objetivo ajudar os principais clubes brasileiros a pagar
os débitos fiscais com a Unido (INSS, FGTS, Receita Tributaria, Receita Previdenciaria e Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional).

> “Clube dos 13” ou “Unido dos Grandes Clubes do Futebol Brasileiro” foi uma Pessoa Juridica de Direito
Privado, com sede em Porto Alegre, criada em 11 de julho de 1987, para defender os interesses politicos e
comerciais de treze clubes do futebol brasileiros, que ocupavam as treze primeiras posi¢6es do ranking de clubes
da CBF a época. Atlético-MG, Bahia, Botafogo, Corinthians, Cruzeiro, Flamengo, Fluminense, Grémio,
Internacional, Palmeiras, Santos, S0 Paulo e Vasco da Gama se uniram para organizar, em um primeiro
momento, o campeonato brasileiro de futebol de 1987, negociando, principalmente, direitos de transmissdo dos
jogos com emissoras de televisdo e radio.

® N&o ha maior controvérsia sobre os fatos apresentados a seguir, posto que s&o considerados notérios. A Copa
Unido é objeto de periddicos, videos, artigos e livros. Tema abundante, destaca-se ROBERTO, Assaf. Historia
Completa do Brasileirdo — 1971/ 2009. Rio de Janeiro: Lance, 2010.
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Contudo, pressentindo o éxito da Copa Unido, a CBF decidiu retomar a
organizacdo do campeonato, sob protesto do Clube dos 13. Para superar o impasse,
as entidades concordaram que o campeonato idealizado pelos clubes teria quatro
“Médulos”™. Verde (Troféu Jodo Havelange), Amarelo (Troféu Roberto Gomes

Pedrosa), Azul (Troféu Heleno Nunes) e Branco (Troféu Rubem Moreira) ’.

O Mobdulo Verde reunia, como previsto, dezesseis clubes, os
considerados “grandes” do futebol a época, pois concentravam os maiores titulos
nacionais e internacionais do futebol brasileiro. J& o M6dulo Amarelo ganhou o rétulo
de segunda divisdo, pois era composto por dezesseis clubes entendidos, naquele

momento, como de segundo escaldo ou de menor express&o®.

O acordo firmado entre CBF e Clube dos 13 foi importante para que os
times pudessem entrar em campo, mas nao pacificou uma questdo extremamente

relevante: qual seria o critério para definir o camped&o brasileiro de 1987?°

A Revista Placar, na noticia intitulada “Os caprichos do regulamento”,
dizia que o regulamento do campeonato previa um quadrangular entre os campedes
e vices dos Modulos Verde e Amarelo para determinar o campedo brasileiro de
1987. Porém o periodico informava, logo em seguida, que o Grupo dos 13
assegurava que o campedo sairia apenas do Mdédulo Verde, ou seja, ndo haveria
quadrangular, como pretendia a CBF. “Sinal, enfim, de uma longa briga”, encerrava

o texto, ja prevendo o imbréglio que marcaria a Copa Uni&o™.

O campeonato comecou sem que houvesse um consenso entre a CBF

e 0 Clube dos 13. Em dezembro de 1987, o Flamengo conquistou o Mdédulo Verde e

" Médulo Verde: Atlético Mineiro, Bahia, Botafogo, Corinthians, Coritiba, Cruzeiro, Flamengo, Fluminense,
Goias, Grémio, Internacional, Palmeiras, Santa Cruz, Santos, Sao Paulo e Vasco.

Médulo Amarelo: América-RJ (que se recusou a participar por entender que deveria estar no Modulo Verde),
Atlético-GO, Atlético-PR, Bangu-RJ, Ceara, Criciima-SC, CSA-AL, Guarani-SP, Internacional-SP, Joinville-
SC, Néautico-PE, Portuguesa-SP, Rio Branco-ES, Sport-PE, Treze-PB e Vitdria-BA.

¥ Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERYJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 123, abr.-jun. 2012

% Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 125, abr.-jun. 2012

' Os caprichos do regulamento. Revista Placar, Sd0 Paulo, 21 set 1987, pag. 48. Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?id=AywGuAludpwC&pg=PA63&Ipg=PA63&dg=placar+magazine+1987+2
1/09/1987&source=bl&ots=rMVQ1Yh12t&sig=BYRDUSQRZhiPrC7u4Qbe79 NGWU&hI=pt-
BR&sa=X&ved=0ahUKEwjeylzcqa3VAhWEPpAKHZdPAdoQBAEIOzAl#v=0nepage&q=placar%20magazine
%201987%2021%2F09%2F1987 &f=false Acesso em: 12 mar 2017



https://books.google.com.br/books?id=AywGuA1udpwC&pg=PA63&lpg=PA63&dq=placar+magazine+1987+21/09/1987&source=bl&ots=rMVQ1Yh12t&sig=BYRDUSQRZhiPrC7u4Qbe79_NGWU&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjeyIzcqa3VAhWEPpAKHZdPAdoQ6AEIOzAI#v=onepage&q=placar%20magazine%201987%2021%2F09%2F1987&f=false
https://books.google.com.br/books?id=AywGuA1udpwC&pg=PA63&lpg=PA63&dq=placar+magazine+1987+21/09/1987&source=bl&ots=rMVQ1Yh12t&sig=BYRDUSQRZhiPrC7u4Qbe79_NGWU&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjeyIzcqa3VAhWEPpAKHZdPAdoQ6AEIOzAI#v=onepage&q=placar%20magazine%201987%2021%2F09%2F1987&f=false
https://books.google.com.br/books?id=AywGuA1udpwC&pg=PA63&lpg=PA63&dq=placar+magazine+1987+21/09/1987&source=bl&ots=rMVQ1Yh12t&sig=BYRDUSQRZhiPrC7u4Qbe79_NGWU&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjeyIzcqa3VAhWEPpAKHZdPAdoQ6AEIOzAI#v=onepage&q=placar%20magazine%201987%2021%2F09%2F1987&f=false
https://books.google.com.br/books?id=AywGuA1udpwC&pg=PA63&lpg=PA63&dq=placar+magazine+1987+21/09/1987&source=bl&ots=rMVQ1Yh12t&sig=BYRDUSQRZhiPrC7u4Qbe79_NGWU&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjeyIzcqa3VAhWEPpAKHZdPAdoQ6AEIOzAI#v=onepage&q=placar%20magazine%201987%2021%2F09%2F1987&f=false
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o Internacional-RS ficou em segundo lugar. O Sport venceu o Mddulo Amarelo,
derrotando o Guarani.

A CBF, com base no regulamento, determinou a realizacdo do
cruzamento entre os quatro times (Flamengo, Internacional, Guarani e Sport) para
definir o campe&o. Todavia, o regulamento da CBF nao chegou a ser aprovado pelo
Conselho Arbitral™* (formado pelos clubes participantes), como previa Resolucéo do
Conselho Nacional de Desportos (CND), 6rgdo vinculado & Unido.** ** Esse foi o
argumento do Flamengo e do Internacional, obedientes ao Clube dos 13, para se

recusar a disputar o quadrangular final.**

Dessa forma, apenas Sport e Guarani, respectivamente campeado e
vice do Mdédulo Amarelo, disputaram a fase decisiva, como previa o regulamento. A
disputa terminou com o Sport campedo e o titulo do time pernambucano foi
endossado pela CBF. Por outro lado, o CND e o Clube dos 13 reconheceram o

Flamengo como o legitimo vencedor da Copa Unido de 1987.

1.2 Do processo — questao originaria: Sport ajuiza agcéo para ser
reconhecido campeao brasileiro de futebol de 1987

De acordo com José Augusto Garcia de Sousa', a decisdo da CBF

violou a posicédo do Conselho Nacional de Desportos sobre o tema.

(...) a CBF contrariou o posicionamento da entidade a quem devia
obediéncia, o CND. Este, em sessdo colegiada realizada em

N

21/01/1988, declarou, a unanimidade, que o Flamengo era o

1 Artigo 2° da Resolugdo n° 16, de 7 de outubro de 1986, do Conselho Nacional de Desportos: “Compete aos
Conselhos Arbitrais elaborar os regulamentos técnicos dos campeonatos e torneios, fazendo deles constar a
forma de disputa, nimero de turnos e de participantes,em cada turno ou fase, bem como a forma de distribuicao
de renda das partidas, nos limites da legislagdo em vigor”.

12 Grgao administrativo criado pelo Decreto-Lei n° 3.199/1941 e vinculado & Uniéo, que regulava amplamente os
esportes no Brasil. A Lei 6251/1975 firmava o CND como a Gltima instancia no esporte brasileiro. O drgéo foi
extinto em 1993.

3 0 artigo 4° da Resolucdo n° 16, de 7 de outubro de 1986, do Conselho Nacional de Desportos, previa que
“Nenhum campeonato ou torneio podera ser iniciado sem a prévia aprovagdo de seu regulamento, com pelo
menos 30 (trinta) dias de antecedéncia, devendo 0s mesmos, bem como as tabelas técnicas mencionadas no
artigo 3°, ser remetidos imediatamente a CBF”.

4 Arbitral até 23 de janeiro. O Estado de S. Paulo, 18 dez, 1987, Caderno de Esportes, pag. 16. Disponivel em:
<http://acervo.estadao.com.br/pagina/#!/19871218-34605-nac-0016-999-16-
not/busca/Flamengo%20Sport+Guarani+13> Acesso em: 16 mar 2017.

' José Augusto Garcia de Sousa é autor do artigo O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo
brasileiro de 1987, publicado pela Revista da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.



http://acervo.estadao.com.br/pagina/#!/19871218-34605-nac-0016-999-16-not/busca/Flamengo%20Sport+Guarani+13
http://acervo.estadao.com.br/pagina/#!/19871218-34605-nac-0016-999-16-not/busca/Flamengo%20Sport+Guarani+13

16

campedo de 1987. Ou seja, para a justica desportiva brasileira,
encarnada pelo CND, o controvertido titulo pertencia ao Flamengo,
de fato e de direito.*®

Insatisfeito com a controvérsia e com o intuito de ratificar o titulo de
campedo brasileiro de futebol de 1987, atribuido pela CBF, o Sport propds acéo
judicial, em 10 de fevereiro de 1988, desafiando a decisdo do CND.

O Sport Club do Recife litigou perante a 102 Vara da Secéo Judiciaria
de Pernambuco. A peticdo inicial foi protocolada na Justica Federal, pois a Unido
figurou como ré do processo’’ em decorréncia do envolvimento na demanda do
Conselho Nacional de Desportos (CND), érgao federal que era vinculado ao ente de
direito publico interno.*® Os outros litisconsortes passivos da acdo foram a
Confederacéo Brasileira de Futebol, o Clube de Regatas do Flamengo, o Guarani

Futebol Clube e o Sport Club Internacional- RS.

Na Inicial, o Sport ajuizou acao declaratéria e de obrigacdo de fazer
com o intuito de ser declarado judicialmente como campedao brasileiro de 1987 e de
fazer com que o CND também reconhecesse o titulo. O clube pernambucano
argumentou que o quadrangular decisivo da Copa Unido deveria ter sido disputado
por Flamengo e Internacional, independentemente da aprovacdo do regulamento da
CBF pelo Conselho Arbitral dos clubes, com a seguinte tese.

(...) o citado campeonato de 1987 foi entdo iniciado com a
participacdo de 31 (trinta e um) clubes filiados, dos 32 (trinta e dois)
que integram o Conselho Arbitral da Primeira Requerida®®, os quais
aprovaram tacitamente o regulamento elaborado pela diretoria da

Confederagédo Brasileira de Futebol — CBF, apesar de ndo terem
formalizado a decis&o em reunido do 6rgéo (...) (grifo nosso)®

Portanto, o Sport entendia que, ao entrar em campo para enfrentar

seus adversarios e cumprir a tabela de jogos, todos os clubes que discordavam do

16 Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 125, abr.-jun. 2012

7 BRASIL. 10* Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Petico Inicial.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacéo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.

8 Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERYJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 126, abr.-jun. 2012

¥ O Médulo Verde foi concebido com 16 clubes e 0 Médulo Amarelo acabou ficando com 15 times, um a
menos do que o regulamento havia previsto. Isso porque o0 América-RJ se recusou a disputar o Médulo Amarelo,
pois entendia que tinha o direito de disputar o0 Modulo Verde por ter terminado em 4° lugar no campeonato de
1986.

20 BRASIL. 10* Vara da Secdo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Petigdo Inicial.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.



17

regulamento da CBF — ndo aprovado pelo Conselho Arbitral - acabaram aceitando
as regras implicitamente (de forma tacita, como consta da Inicial). Dessa forma, néo

poderiam ter se recusado a disputar o quadrangular final.

Mais adiante, a peticdo ataca a impossibilidade de modificacdo do
regulamento pelo Conselho Arbitral, sendo por unanimidade dos clubes
participantes, nos termos do artigo 5° da Resolugdo 16 de 1986, do Conselho

Nacional de Desportos .2

Em janeiro de 1988, apds o término do campeonato, que teve a Ultima
partida realizada em dezembro de 1987, o Conselho Arbitral se reuniu para
referendar o Flamengo como legitimo campedo, tornando a previsdo do
quadrangular final sem efeito. Contrario a supressédo dessa norma regulamentar, o
Sport alegou nao ter havido unanimidade nas decisbes do Conselho e colocou-se
como vitima de um compld. Destaca-se trecho da peca inicial:

Na verdade, tratava-se de um plano engendrado pelos poderosos
clubes do sul do pais, com o apoio do CND, no sentido de evitar que
0 clube requerente - primo pobre desse Nordeste sofrido e
discriminado -, pudesse disputar e até mesmo ganhar o titulo de

Campedo Brasileiro de Futebol Profissional, edicdo de 1987, cujo
direito adquiriu legitimamente por seus méritos proprios.*

Em seu ultimo argumento, o clube pernambucano relembrou que o juiz
que recebeu a peticdo inicial, ou seja, 0 juiz prevento para julgar o caso, ja havia
concedido medida liminar obrigando a CBF e os clubes “que se abstivessem de
acatar qualquer decisdo do Conselho Arbitral que implicasse em alteracdo do
regulamento do campeonato brasileiro de futebol de 1987, ressalvada a hipétese de

unanimidade”.

Embora a liminar tenha sido respeitada pela CBF, a ultima fase do
campeonato acabou nao sendo reconhecida por Flamengo e Internacional e,

posteriormente, como visto, declarada sem efeito pelo Conselho Arbitral.

2L Art. 5° Resolugdo 16/1986 do CND: “Apos a sua aprovagdo, os regulamentos sé poderdo ser alterados por
decis@o undnime dos integrantes do Conselho Arbitral, em reunido convocada especialmente para esse fim,
devendo, imediatamente, ser remetidos a Confederagdo Brasileira de Futebol”.

2 BRASIL. 10* Vara da Secdo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Petigdo Inicial.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacéo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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Nos pedidos, o Sport requereu que o regulamento fosse declarado
vélido por ter sido outorgado pela CBF e aprovado tacitamente pelos clubes
participantes; que a modificacdo do regulamento apos o inicio do campeonato so
poderia ocorrer por unanimidade dos clubes participantes; que qualquer entidade
ficasse impedida de acatar qualquer alteracdo do regulamento; que fosse declarado
campedo brasileiro de 1987.

1.2.1 Das contestacdes: a pretensdo do Sport encontra resisténcia
do Flamengo, da CBF e do Internacional

Dos cinco réus presentes no polo passivo da acdo, apenas trés
contestaram a Inicial ajuizada pelo Sport. Cumpre ressaltar que todos os requeridos
foram regularmente citados por carta precatéria, conforme relatério do magistrado

gue proferiu a decisao.

A Unido, na figura do subprocurador geral, suscitou as preliminares de
incompeténcia absoluta do juizo e ilegitimidade passiva “ad causam”, solicitando que
os autos fossem remetidos a Justica Estadual do Rio de Janeiro, uma vez que o
ente federativo entedia ndo possuir interesse na lide. Alegou ainda caréncia da acao
por ndo terem sido esgotados 0s recursos administrativos antes da busca pela
prestacao jurisdicional. Quanto a questdo de fundo da demanda, considerou ausente
0 necessario respaldo legal do autor, pois o Conselho Arbitral teria competéncia
autorizada pela Resolucdo do Conselho Nacional de Desportos para aprovar ou nao

as regras do campeonato.”

O Sport Club Internacional alegou, em preliminar, a incompeténcia de
foro por entender que a Unido nao seria parte legitima e a sede da CBF é no Rio de
Janeiro. Defesa semelhante a da Advocacia Geral da Unido. No mérito, pugnou pela
pertinéncia da supressdo dos cruzamentos dos primeiros colocados dos Mdédulos
Verde e Amarelo para definir o campedo do brasileiro de 1987. O argumento

fundamenta-se em proibicdo normativa que vetava alongar o campeonato para o

» BRASIL. 10? Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Contestacao:
Unido federal. Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do
Flamengo, Sport Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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ano seguinte. Consequentemente, o quadrangular decisivo, programado pela CBF
para 1988 seria inviavel, pois 0s jogos seriam nulos de pleno direito.
A proibicdo expressa da impossibilidade de ocorrerem jogos pelo
campeonato brasileiro de 1987, depois de encerrado o ano civil, ou
seja, de ocorrerem jogos em 1988, principalmente sem que tenha
havido autorizacdo, ou permissdo para tal fato, demonstra uma

pesudo-autonomia da Confederacdo Brasileira de Futebol, que
legalmente néo existe.?*

Em sua defesa, o Internacional alegou ainda que a CBF pediu
autorizacdo ao Conselho Arbitral para que o quadrangular fosse realizado em 1988,
contudo o pedido nao foi acolhido e o campeonato foi considerado encerrado em 13
de dezembro de 1987, com o Flamengo sendo reconhecido vencedor da Copa
Unido. “O fato de n&o terem ocorrido os jogos entre os quatro clubes, determinados
pela Confederacdo Brasileira de Futebol, esté justificado pela ilegalidade de quem
os marcou indevidamente, contrariando as leis existentes”, sustentou o clube gaucho

na contestacao.

Por fim, o Internacional afirmou que o Conselho Arbitral era soberano
em suas decisdes e ja havia se posicionado quanto a ndo realizacdo do
quadrangular final. “(...) a CBF nao poderia determinar unilateralmente que fossem
realizadas as partidas do cruzamento. A decisdo contrariava o proprio Conselho

Arbitral, tornando nula de pleno direito a exigéncia legalmente imposta”.?

O Clube de Regatas do Flamengo, por sua vez, levantou a preliminar
de litigacia de ma-fé. Acusou o Sport de omitir o inteiro teor do texto do regulamento
do campeonato brasileiro, impedindo que o juiz tomasse ciéncia do impedimento
existente para que o clube pernambucano buscasse a justica com o objetivo de ser
reconhecido como campedo da Copa Unido. A omissao dizia respeito a alinea “a” do
artigo 5° do regulamento: “ndo ingressar na Justica Comum contra a CBF e os

demais participantes, antes de esgotadas todas as instancias da Justica Desportiva”.

Além da omisséo deliberada de fato relevante para o recebimento da

demanda, o Flamengo também alegou, em preliminar, a incompeténcia do juizo

* BRASIL. 10? Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Contestagao:
Sport Club Internacional. Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de
Regatas do Flamengo, Sport Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
% BRASIL. 10® Vara da Secio Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Contestagao:
Sport Club Internacional. Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de
Regatas do Flamengo, Sport Club Internacional e Uni&o. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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federal para julgar o caso, posto que a Unido nao tinha interesse na lide, apenas a

CBF, devendo os autos serem remetidos a Justica Comum do Rio de Janeiro, sede

da entidade. Quanto a caréncia de acao, o clube carioca afirmou que o Sport nao

esgotou as instancias esportivas e, por isso, foi precipitado em provocar o Poder

judiciario.

No mérito, assim como o Internacional, entendeu que o Conselho

Arbitral tinha legitimidade para aprovar, alterar ou rejeitar o regulamento da CBF,

nao havendo que se falar em contrato de adeséo.

O Conselho Arbitral, diga-se agora especificamente 0s seus
membros, isto é, os clubes, ndo aderiram em momento algum ao
regulamento, a uma porgue ndo o conheciam, a duas porgue criaram
0 seu préprio regulamento e tabelas técnicas, a trés porque o mesmo
caducou ao findar o ano civi onde o campeonato teria
obrigatoriamente que se encerrar.?

O Guarani Futebol Clube ndo se manifestou nos autos, bem como a

Confederacéo Brasileira de Futebol. Embora ndo tenha formulado contestacéo, o

juiz solicitou informacdes a CBF, que comunicou ter reconhecido o Sport como

campedo e, por isso, o feito deveria ser encerrado sem apreciacdo devido a perda

do objeto.

O Conselho Arbitral, em reuni&o realizada aos 15 de janeiro, resolveu
revogar o art. 6°, 829, relativo a realizacdo do quadrangular. Ndo o
fez, porém, por unanimidade, mas sim por 375 contra 304 votos.
Diante desse resultado, impunha-se 0 prosseguimento do
campeonato, que realmente prosseguiu até a Ultima rodada, com a
vitérizg final do S.C. Recife na partida que disputou com o Guarani
F.C.

Em réplica, o Sport procurou repelir as preliminares suscitadas nos

autos, reiterando os termos da peticao inicial. Ja o Flamengo solicitou a extingdo da

acao com fulcro no artigo 217, 81° da Constituicdo Federa

2
| 28

2 BRASIL. 10? Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Contestagao:
Clube de Regatas do Flamengo. Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederagdo Brasileira de Futebol, Clube
de Regatas do Flamengo, Sport Club Internacional e Uni&o. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.

%" Informagcdes prestadas pela CBF ao juiz federal, as quais foram anexadas ao processo.

% Artigo 217, §1°, CF/1988: “O Poder Judiciario s6 admitira aces relativas & disciplina e as competicdes
desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica desportiva, regulada em lei”.
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1.2.2 Da sentenca - pedidos acolhidos: regulamento valido e Sport
campeao

Na decisao, o juiz afastou de pronto a preliminar de incompeténcia do
juizo e, consequentemente a arguicdo de ilegitimidade passiva “ad causam” da

Unido, suscitadas nas contestacoes.

Como é de todos sabido, nos feitos em que a Unido Federal é ré, a
parte demandante pode, perfeitamente, ingressar em Juizo em
gualquer das Capitais dos Estados brasileiros, nos termos do art. 99,
da Lei Adjetiva Civil. O art. 94, 84° do mesmo diploma legal, consigna
que, “havendo dois ou mais réus, com diferentes domicilios, seréo
demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor”. Nao ha,
portanto, qualquer impedimento & propositura da acdo em analise
perante a Justica Federal — Sec¢&o Judiciaria de Pernambuco, pela
presenca da Unido Federal no litigio. Rejeito, pois, a preliminar de
incompeténcia do Juizo, a qual, alias, deveria ter sido apresentada
por via de excec¢do, por se cuidar de competéncia territorial, € néo,
no préprio corpo da contestacdo.? (...) Ndo se pode pretender limitar
o interesse no deslinde da controvérsia a uma entidade de direito
privado, no caso a CBF. Como o Conselho Nacional de Desportos —
CND, nao tem personalidade juridica prépria, integrando a citada
entidade politica, imp8e-se a participacéo no feito da Unido Federal,
devendo, pois, ser afastadas as preliminares de incompeténcia
absoluta do juizo e de ilegitimidade passiva “ad causam’
mencionadas pela referida entidade de direito publico.

Quanto a defesa de litigancia de ma-fé, apresentada pelo Clube de
Regatas do Flamengo, por omissdo de regra estabelecida no regulamento, segundo
a qual as partes s6 poderiam discutir judicialmente o campeonato apés esgotadas as
instancias administrativas, o magistrado entendeu no sentido de que tal norma

atentava contra o amplo acesso ao Poder Judiciario.

E ilegitima, ou até tida como inexistente, norma que veda o acesso
de quem quer que seja ao Poder Judiciario. Sei que a Carta Magna
de 1988, em seu artigo 217, §1°, assinalou que “o Poder Judiciario s6
admitird acdes relativas a disciplina e as competicdes desportivas,
apos esgotarem-se as instancias da justica desportiva regulada em
lei”. Contudo, como bem opinou o douto representante do Ministério
Publico Federal, apds solicitacdo de seu parecer sobre a questdo, a
expressao “so6 admitird” descortina, de plano, a intencdo do legislador
constituinte de nado inserir no contexto da norma as acles ja
propostas, quando do advento da novel ordem constitucional. A

2 BRASIL. 10® Vara da Secéo Judiciéria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenca. Autor:
Sport Club do Recife. Réus: Confederagdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport Club
Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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presente demanda foi aforada em fevereiro de 1988, bem antes,
portanto, da vigéncia da citada regra.*

O juiz foi além ao fundamentar a decisédo sobre a alegacao de litigancia
de ma-fé, questionando a constitucionalidade na norma do artigo 217, 81° da
Constituicdo. Ao acolher a teoria do alemdo Otto Bachof, o juiz reconheceu a
existéncia de hierarquia entre as normas constitucionais e afastou a tese de
litigancia de ma-fé, em um momento em que o Supremo Tribunal Federal ainda néao
havia se posicionado sobre o tema.

Ainda é acanhada a influéncia na jurisprudéncia brasileira da teoria
das normas constitucionais inconstitucionais. Todavia, acolho tal
teoria, a medida em que compreendo que néo se pode emprestar a
toda e qualquer norma insita no texto da “Lex Mater” a mesma
posicao hierarquica. Na verdade, como nitidamente se vislumbra com
a visualizagdo da estrutura da Constituicdo Federal, h4 o evidente
propésito de erigir determinadas regras em patamares superiores as
demais. A propria criacdo das clausulas pétreas demosntra tal
desejo. Embora haja a regra do artigo 217, 81° da Lei Maior, entendo
deva prevalecer o principio fundamental de que ndo se pode furtar ao
exame apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca de
lesdo a suposto direito do jurisdicionado.®

Embora a CBF né&o tenha apresentado contestacdo, mas apenas
informac@es solicitadas pelo juizo da causa, deu parecer pela perda do objeto e a
consequente extingdo da acgéo, pois ja reconhecia o Sport como campedao brasileiro
de 1987. Todavia, 0 juiz ndo se convenceu de que o mero reconhecimento da
entidade foi uma deliberacdo administrativa definitiva e suficiente, devendo haver

“‘um pronunciamento jurisdicional efetivo acerca do mérito da lide”.

Passou, portanto, a andlise do mérito, acolhendo a tese do autor de
gue o regulamento da CBF, apesar de nao ter sido aprovado pelo Conselho Arbitral,
foi tacitamente aprovado pelos clubes participantes, que se inscreveram e
disputaram os jogos, ainda que nao estivessem de acordo com a regra do
quadrangular final. Ou seja, o regulamento foi aprovado pela pratica de ato
incompativel com a intengdo de rejeita-lo, pois os clubes se submeteram as regras

ao entrar em campo para jogar.

** O magistrado se refere ao lapso temporal existente entre a propositura da acdo e a promulgacdo da
Constituicdo Federal, em 5 de outubro de 1988. Para o juiz, os efeitos produzidos pela norma constitucional ndo
alcancam a acdo proposta pelo Sport, pois esta foi intenta antes da prépria existéncia do texto constitucional.

31 A teoria das normas constitucionais inconstitucionais, de Otto Bachof, nao foi acolhida pelo Supremo Tribunal
Federal, o qual ja se posicionou mais de uma vez contra sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro. Vide
ADI 815/28 mar 1996. Relator: Min. Moreira Alves; AgR na ADI 4.097/ 08 out 2008, relator: Min. Cezar
Peluso.
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Quando ja estava proximo o final do aludido campeonato, de modo
plenamente casuistico, procurou-se expurgar a norma que previa a
Gltima fase, consistente no cruzamento entre os campedes dos
Torneios Jodo Havelange e Roberto Gomes Pedrosa, mais
conhecidos como Modulos Verde e Amarelo. Tal discussdo veio a
surgir exatamente quando chegou-se aos campefes de cada
mddulo, ou seja, quis se modificar a regra quando o campeonato ha
muito j& estava em curso, atingindo sua etapa derradeira. (...)Como
ja frisei anteriormente, por forca de argumentacdo, se nado havia,
como pensam os litisconsortes que ofertaram contestacao,
regulamento aprovado, a rigor, ndo teriam produzido efeito algum os
jogos realizados. Assim, todo o campeonato deveria ter sido
novamente iniciado. (...) Nao se pode, considerando que o
campeonato pode ser enquadrado como um ato juridico complexo,
reputar viciada apenas a ultima parcela, por ser isto de interesse de
alguns participantes. Se vicio houvesse, hipoteticamente, todo o
campeonato estaria maculado. Diante de tdo flagrantes contradi¢des,
ndo podem prevalecer as teses dos adversarios do autor.

A alegacao de que o campeonato ndo poderia ir além do ano no qual
foi iniciado por expressa determinacdo regulamentar também néo foi acolhida pelo
magistrado. Diante da complexidade do caso e das circunstancias apresentadas,
decidiu que seria possivel afastar a norma regulamentar para realizar o cruzamento

decisivo no ano seguinte de forma a preservar a situacao juridica formada.

Y

Ora, tal fato ndo se deveu a vontade do demandante, mas as
circunstancias mesmas do campeonato em tela, que importaram na
inobservancia do desejado calendario. Foi formulada a postulacéo,
por parte da Confederagdo Brasileira de Futebol — CBF, de
autorizacdo especifica para a ultrapassagem do citado limite
temporal ao Conselho Nacional de Desportos — CND. Os atropelos
evidenciados claramente conduziram a tal atraso, o qual, tendo em
vista a ciéncia das entidades responsaveis, no caso, CBF e CND,
ndo importou na invalidagéo da realizacdo da fase final. (...) Acontece
gue, conforme antedito, se esta diante de uma situacdo juridica
consolidada, cuja modificacdo produzira mais graves prejuizos do
gue a sua mantenca. A tutela jurisdicional ndo pode se dissociar dos
cotejos das consequéncias nas esferas juridicas dos interessados. A
situagdo juridica consolidada, embora ndo equiparada ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, consagrados na
Carta Magna, ha que ser analisada com o maximo de cautela, em
nome da prépria seguranca juridica.

Dessa forma, o juiz sustentou que o regulamento da CBF - prevendo o

quadrangular decisivo - era legitimo e valido, ainda que apoiado em medida judicial

liminar.®* A cassacdo da liminar pelo Tribunal Federal de Recursos em momento

> Com o campeonato em andamento, o juizo da 6 Vara Federal da Segdo Judiciaria de S&o Paulo expediu

liminar suspendendo os efeitos das Resolugdes do CND. Com a decisdo, a instalagdo do Conselho Arbitral ja ndo
era mais necessaria para o prosseguimento do campeonato. Contudo, em 29 de outubro de 1987, o extinto
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posterior, de acordo com a sentenga, ndo retira a validade do regulamento, o qual
vinha sendo cumprido pelos times durante todo o campeonato. A modificagdo ou
elaboracdo de outro regulamento apés a referida cassacao seria medida casuistica
para favorecer os interesses de alguns clubes, no entendimento do magistrado, e

causaria um prejuizo maior ao campeonato.

Além disso, a supressdo do quadrangular, segundo o dispositivo
decisorio, s6 poderia ser realizada pela manifestacdo unanime do Conselho Arbitral
(composto pelas agremiacdes participantes da Copa Unido), convocado
exclusivamente com tal finalidade, sob pena de violagdo de norma regulamentadora
do CND.*

Nesses termos, o0 juiz acolheu a totalidade do pedido do autor,

declarando o Sport Clube do Recife campeé&o brasileiro de 1987.

Diante de tais consideracfes, avulta ndo se poder acatar qualquer
deliberacdo do mencionado Conselho Arbitral, com efeitos diretos no
regulamento do campeonato brasileiro de 1987, que nao tenha sido
acolhida pela unanimidade de seus integrantes. Isto posto, a
supressdo do quadrangular ja referido ndo poderia prevalecer.
Deveriam os dois finalistas de cada Médulo do campeonato ter
disputado entre si para decidir o efetivo Campeéo Brasileiro do citado
ano. Recusaram-se o Sport Club Internacional e o Clube de Regatas
do Flamengo a participar do cruzamento aludido, como restou
inconteste nos presentes autos, dando azo a disputa ser promovida
apenas entre o Sport Clube do Recife e o Guarani Futebol Club,
tendo o primeiro, de acordo com as regras pertinentes, se sagrar
vitorioso. (...) Em face do do exposto, julgo procedentes “in totum”, as
pretensbes formuladas na peca exordial, para declarar valido o
regulamento do Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional de
1987, outorgado pela diretoria da CBF; declarar, ainda, necesséria a
aprovacdo da integralidade dos membros do Conselho Arbitral da
dita entidade, para sua modificacdo, determinando, outrossim, a
Confederagdo Brasileira de Futebol — CBF e a Unido federal
(Conselho Nacional de Desportos — CND) que se abstenham de
ordenar a convocacdo, convocar ou acatar decisdo do Conselho
Arbitral tendente a modificagdo do suso-citado regulamento, sem a
deliberacdo unanime de seus membros, concluindo, pois, por
determinar seja reconhecido o demandante como Campedo
Brasileiro de Futebol Profissional do ano de 1987, pela Confederacédo
Brasileira de Futebol — CBF.

Tribunal Federal de Recursos, cassou a referida liminar, o que implicava novamente na necessidade de instalacéo
do Conselho Arbitral.
** Diccéo do artigo 5° da Resolugdo n° 16/1986, do Conselho Nacional de Desportos.
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Com base nas transcricoes, identificam-se os contornos objetivos da
lide. A causa de pedir seria 0 estado de duvida criado pela existéncia das normas
regulamentares contraditérias quanto ao campeao brasileiro de 1987. O pedido
principal, claramente, como se observou, € o reconhecimento do Sport como

vencedor da competicéo.>*

1.3 Da apelacado — instituto da remessa necessaria submete a
decisao ao julgamento colegiado

Independentemente da interposicdo do recurso cabivel ao Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, o envolvimento da Unido na demanda obrigou que o
processo fosse submetido ao duplo grau de jurisdicdo, como condicao de eficacia da
sentenca, conforme disposicdo expressa do Cdadigo de Processo Civil em vigor ao

tempo da ac&o.*®

CBF, Flamengo e Internacional deixaram de interpor recurso. Apenas o
ente federal de direito publico apelou dos argumentos da sentenca. As razbes do
recurso ficaram concentradas no inconformismo contra o reconhecimento da Uni&do
como parte legitima do polo passivo da acdo e consequentemente a condenacgéo ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios. Argumentou-se, em sintese, que 0
Conselho Nacional de Desportos, 6rgao da estrutura administrativa da Unido, nao
interferiu nos fatos que desencadearam a lide, ndo causando qualquer prejuizo ao
direito dos clubes que disputaram o campeonato. Ao final, requereu-se a retirada do
ente federal da acéo.

Por tudo exposto, vé-se que ndo cabe condenacdo da Unido no
pagamento de custas e honorarios advocaticios, eis que, ao
contrério, a Unido é que ndo teve outra alternativa que nédo a de se
defender ante a citacdo para a presente agdo, inclusive pugnando
por sua excluséo do feito, por se entender parte passiva ilegitima em

contenda que somente as agremiacfes esportivas interessa. Assim,
reportando-se a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam

** Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERYJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 127, abr.-jun. 2012

% CPC/1973. Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenga: | - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e
as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; § 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara
a remessa dos autos ao tribunal, haja ou néo apelacao; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-
los.
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suscitada em sua contestacdo, requer a Unido seja provido o
presente apelo, reformado-se a r. sentenca, para que seja excluida
da acéo e, por conseguinte, da condenacao imposta ou, caso assim
nado entendam os doutos julgadores, seja julgada improcedente a
acdo, quanto a apelante.®

O Sport Club do Recife apresentou as contrarrazbes afirmando que o
CND interferiu ilegalmente na competicdo ao contrariar o artigo 5° da Resolucdo n°
16/1986 e, por isso, deveria ser negado provimento ao recurso, mantendo assim a

sentenca proferida em primeiro grau.®’

(...) extrapolando as suas atribuicbes e competéncia, interviu
ilegalmente junto ao Superior Tribunal de Justica Desportiva — STJD,
determinando a suspensdo da sessdo de julgamento daquele
Tribunal Administrativo — Desportivo e cassando liminar pelo mesmo
deferida, impedindo-o de reconhecer a proclamacdo do Sport Club
do Recife, autor da acdo, ora recorrido, como legitimo Campeéo
Brasileiro de 1987. (...) O Conselho Nacional de Desportos — CND
deveria se manter isento de qualquer interesse quanto ao resultado
da competicdo, independentemente da agremiacdo que fosse
proclamada camped, ainda mais para contrariar norma regulamentar
por ele mesmo editada, como foi o caso do art. 5°, da Resolug&o n°
16/86. %

1.3.1 Da decisé&o do recurso — sentenca mantida in totum

Destaca-se no voto do relator, o trecho em que fundamenta o porqué

da presenca da Unido na figura de ré do processo.

O Conselho Nacional de Desportos — CND, determinou a CBF, sob
ameaca expressa, que instalasse o seu Conselho Arbitral, criado
pelas suas Resolugbes 16, 17 e 18/86, integrado pelos mesmos
clubes que haviam iniciado a disputa do Campeonato de 1987,
incluindo o América Foot-Ball Club, para que conhecessem
oficialmente do Regulamento outorgado por ela, para o fim de
ratifica-lo e aprova-lo, ou ndo, como compromisso entre seus
membros, como provam os documentos de fls. 40/42. Com esse ato,
a Unido Federal, (Conselho Nacional de Desportos — CND, 6rgao do
Ministério da Educacdo) interferiu na realizacdo do referido

% BRASIL. 10® Vara da Secdo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Apelacdo Civel n° 94.0537235-1.
Volume 3, Folha e-STJ 447. Apelagdo: Unido Federal. 10/08/1994. Autor: Sport Club do Recife. Réus:
Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport Club Internacional e Unido.

37 Artigo 5°, Resolugdo n° 16/1986. “Apds sua aprovagio, os respectivos regulamentos s6 poderdo ser alterados
por decisdo unénime dos integrantes do Conselho Arbitral, em reunido convocada especialmente para esse fim,
devendo, imediatamente,, ser remetidos a Confederagdo Brasileira de Futebol.

%% BRASIL. Apelacéo Civel n® 94.0537235-1. VVolume 3, Folha e-STJ 455. Contrarrazdes do Sporto Club do
Recife. 26/09/1994. Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederagdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas
do Flamengo, Sport Club Internacional e Uni&o.
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Campeonato, contrariando, inclusive, o disposto no art. 5° da
Resolucédo 16/86 do CND (...), Por isso, ao rejeitar a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam da Uni&do Federal, acertou, no meu
entender, a sentenca recorrida, gue ndo merece nenhum reparo.
% (grifo nosso)

Como se percebe da parte final do texto reproduzido da deciséo, a
Primeira Turma do TRF da 5% Regido negou provimento a apelacdo, mantendo a

sentenca favoravel ao Sport em sua totalidade.*

1.4 Do recurso especial — mais uma tentativa de reverter a sentenca

A Uniédo tentou levar a discusséo para o Superior Tribunal de Justica.

Repisou argumentos ja alegados nos autos, como a incompeténcia de foro do juizo

federal para apreciar a lide, pois, segundo a recorrente, o foro competente seria a

justica estadual do Rio de Janeiro, sede da CBF. Acrescentou que 0 ajuizamento da

acao na cidade do Recife, sede do clube pernambucano, levantou suspeita quanto a
imparcialidade do juizo.

Ora, tratando-se de Clube Esportivo que goza da maior popularidade

no Estado de Pernambuco, e tendo em vista, igualmente, o objeto da

demanda, a acgdo teria de ser processada na cidade do Rio de

Janeiro, até mesmo para que ndo restasse a menor duvida
relacionada a suspeic&o.*

Reforcou ainda a invalidade do regulamento do campeonato, o qual
teria sido “elaborado a revelia do Conselho Arbitral, que era o érgdo competente
para fazé-lo e tomar todas as cautelas que o momento exigia, face a confusa
situacdo que reinava na malsinada “Copa Unido” (...).** Posicionou-se, por fim, sobre
o time que deveria ser declarado campeé&o de 1987.

Ora, é publico e notério que o legitimo campeéo brasileiro do Moédulo

Verde foi o Clube de Regatas do Flamengo — ‘O MAIS QUERIDO DO
BRASIL’. Em verdade a questé@o ndo deveria sequer ser submetida &

a

apreciagdo judicial, em respeito mesmo a propria autonomia das

* BRASIL. Acérdao 12 Turma TRF 52 Regido. Recife — PE. Apelagéo Civel 64442-PE n° 94.0537235-1. Volume
3, Folha e-STJ 465. 24/04/1997. Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube
de Regatas do Flamengo, Sport Club Internacional e Unido. Relator: Hugo Machado.

“BRASIL. Acérddo 12 Turma TRF 52 Regido. Recife — PE. Apelacéo Civel 64442-PE n° 94.0537235-1. Volume
3, Folha e-STJ 468. 24/04/1997. Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube
de Regatas do Flamengo, Sport Club Internacional e Unido. Relator: Hugo Machado.

* BRASIL. Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 472. Autor: Unio Federal. 15/08/1997.

*2 BRASIL. Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 472. Autor: Uni&o Federal. 15/08/1997.
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AgremiagBes Esportivas, e, em especial aos fanaticos torcedores
desse esporte nacional.*

Nas contrarrazdes, o Sport destacou que a Unido, ainda na apelacéo,

se opOs somente contra a condenagdo em custas processuais e sua ilegitimidade

passiva por nao ter interesse na demanda. Nao obstante, silenciou-se quanto a

incompeténcia do juizo federal para julgar a lide. Dessa maneira, tal questao teria

transitado em julgado.

Assim sendo, a Unido Federal ndo interpds recurso voluntario de
apelacdo, quanto a decisdo que rejeitou as preliminares arguidas e
apreciou o mérito da demanda, conformando-se com a mesma,
nessa parte, que, consequentemente, transitou em julgado, néo
podendo ser renovadas agora, em sede de Recurso Especial, uma
vez que essa matéria, relativa as preliminares, ndo foi objeto de
apreciacdo no julgamento do Recurso de Apelagédo, ndo constando,
obviamente, do V. Acérdéo referdio.**

Impugnou ainda a tentativa da Unido de insurgir-se contra o meérito da

acao pela mesma razdo que impede a analise da preliminar de incompeténcia de

juizo, ou seja, a autoridade da coisa julgada.

Da mesma forma, também ndo pode a Unido Federal, ora
Recorrente, insurgir-se agora contra a decisdo de mérito, que
determinou fosse o Autor, ora Recorrido, reconhecido pela
Confederacgéo Brasileira de Futebol — CBF, como Camped&o Brasileiro
de Futebol Profissional do ano de 1987, em virtude de ter se
conformado com a mesma, nessa parte, declarando-se
desinteressada no referido resultado, recorrendo apenas quanto a
sua condenagdo no pagamento equitativodas custas processuais e
honorarios advocaticios, que se constitui, portanto, na Unica matéria
ainda nao dirimida definitivamente.*®

Alegando contradi¢cdo da Unido, o Sport defendeu a incoeréncia entre o

argumento de ilegitimidade passiva por falta de interesse processual diante da

pretensdo do ente federal de ter a decisdo de mérito reformada, reconhecendo o

Flamengo campeé&o da Copa Unido. Ou seja, apesar de declarar-se desinteressada

gquanto ao resultado da lide, a Unido acabou se envolvendo no mérito da

discussio.*®

* BRASIL. Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 472. Autor: Unido Federal. 15/08/1997.
* BRASIL. Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 486. Contrarrazdes: Sport Club do Recife.

01/10/1997.

* Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 487. Contrarrazdes: Sport Club do Recife.

01/10/1997.

*® Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 488. Contrarrazdes: Sport Club do Recife.

01/10/1997.
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Por fim, questionou-se a admissibilidade do recurso. Para o Sport, o
acorddo do TRF da 5% Regido, que manteve a sentenca favoravel ao time
pernambucano, ndo contrariou horma federal — no caso, a Resolugédo n° 16/1986 do
Conselho Nacional de Desportos (CND). Portanto, o Resp ndo poderia ter sido
interposto com fulcro no artigo 105, inciso llI, alinea “a”, da Constituicdo Federal.*’

Da mesma forma, ndo seria cabivel recurso especial pelo artigo 105,
inciso Ill, alinea “c”’, da CF/1988. Isso porque, segundo a defesa do clube
pernambucano, o TRF ndo deu a Resolucdo n°® 16/1986 interpretacédo divergente da
que lhe haja atribuido outro tribunal.*®

Ao contrario, a sentenca de Primeiro Grau, mantida inteiramente na
deciséo recorrida, fundamentou-se exatamente no artigo 5° da citada
Resolucdo do CND N°16/86, que somente permite a alteracdo dos
regulamentos, por decisdo unanime dos integrantes do Conselho
Arbitral, que néo foi observado pelos clubes e confederacgéo réus,

apoiado pela indevida intervencdo da Unido Federal, através do
Conselho Nacional de Desportos — CND.*

Nota-se que o0 Sport atacou basicamente aspectos formais do recurso,
com a pretensdo de que o Resp nado fosse conhecido, prejudicando qualquer

eventual analise do mérito.

1.4.1 Da deciséo do recurso especial —resp nédo conhecido

Como esperava o clube pernambucano, o recurso especial acabou
sendo denegado na origem. Em juizo de admissibilidade, o TRF n&o conheceu do

Resp pela seguintes razdes:

Inicialmente, ressalto que ndo se presta a alegagéo de contrariedade
a Resolucdo do CND, a dar cabimento ao recurso especial pela
alinea “a”, do permissivo constitucional suso mencionado (STJ,
RESP 13611-RS, DJU 25/11/91, pagina 17074). Quanto a hipotese

de violacdo aos dispositivos da Lei Processual Civil, o recorrente

" Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: 111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

*®Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: 111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territorios, quando a decisdo recorrida: c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal.

* Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 488. Contrarrazdes: Sport Club do Recife.
01/10/1997.
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fundamenta o recurso em matéria que nao foi objeto de discussédo na
decisdo regional, carecendo de prequestionamento o tema versado
nesta peca recursal em apreco. Incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF. Com tais consideracdes, INADMITO o especial.*

Quase trés anos depois dessa decisdo, em trés de outubro do ano
2000, os autos do processo foram arquivados. Nado houve qualquer tentativa de

fazer subir (STF) o recurso especial.

1.5 Das resolucbes da CBF —alide renasce

Aparentemente, do ponto de vista juridico, o caso estava encerrado.
Ganhou autoridade de coisa julgada, tornando-se imutavel e indiscutivel. Contudo,
em 20 de dezembro de 2010, a Confederacdo Brasileira de Futebol editou a
Resolucédo da Presidéncia n° 3.° O documento de ordem administrativa promoveu a
“Unificacdo dos Titulos Brasileiros de Clubes”, reconhecendo como campeonatos

brasileiros torneios que néo tinham tal rotulo.

Os clubes campebes da Taca Brasil (disputada de 1959 a 1968) e os
vencedores da Taca de Prata e do Torneio Roberto Gomes Pedrosa (disputados
entre 1967 e 1970), também passaram a ser considerados campe®es brasileiros de
futebol, ainda que o campeonato brasileiro tenha oficialmente comecado a ser

disputado somente a partir de 1971.

O novo rol de campedes brasileiros instituido pela Resolucédo n° 3/10
nao alterou o campedo de 1987. Cumprindo a decisao judicial, a CBF manteve o
Sport como vencedor da Copa Unido. Porém, em 21 de fevereiro de 2011, foi
editada a Resolucéo n° 2/2011°3, que alterou parte da RDP n° 3/2010.

Com duas paginas, a Resolucdo da Presidéncia n° 2 de 2011 dispos
somente sobre o reconhecimento dos campedes e vice-campedes brasileiros de

futebol de 1987. Segue transcricdo do documento.

*0 Recurso Especial AC 64442-PE. Volume 3, Folha e-STJ 492. Juizo de Admissibilidade do TRF5. 03/11/1997.
*1Resolucéo da Presidéncia (RDP) ne 03/2010. Disponivel em:
http://cdn.cbf.com.br/content/201210/2102238941.pdf Acesso em: 11 abr 2017.

>? Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 129, abr.-jun. 2012

> Resolugio da Presidéncia (RDP) ne 02/2011. Disponivel em:
http://cdn.cbf.com.br/content/201210/1397658568.pdf Acesso em: 11 abr 2017.
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Considerando que para atender a antiga reivindicagdo manifestada
por diversos clubes, esta Presidéncia editou a RDP n° 03/10, de 20
de dezembro de 2010, formalizando a chamada “Unificacao dos
Titulos Brasileiros de Clubes” a partir de 1959. Considerando que
apos a publicacdo dessa Resolucdo, chegaram ao conhecimento da
CBF insistentes apelos, baseados em abalizados pronunciamentos
juridicos, no que se refere ao titulo concernente ao Campeonato
Brasileiro de 1987, cuja modificagéo € pleiteada. Considerando que o
objetivo da CBF, como entidade de grau maximo da estrutura
organizacional do futebol brasileiro, ao editar a citada RDP n°
03/2010, era o de pacificar um tema controvertido de longa data,
capaz de suscitar desarmonia no ambiente desportivo, de todo
indesejavel. Resolve: Art. 1° - Fica retificada a RDP n° 03/2010 para
os efeitos seguintes: a) reconhecer o Sport Club do Recife e o
Clube de Regatas do Flamengo como Campedes Brasileiros de
Futebol Profissional de 1987; b) reconhecer o Guarani Futebol
Clube e o Sport Club Internacional de Porto Alegre como Vice-
Campedes Brasileiros de Futebol Profissional de 1987. Art. 2°- A
RDP n° 03/2010, salvo no que dispde a presente, fica ratificada e
mantida em seus demais termos.>

A partir de entdo, de acordo com a CBF, portanto uma decisdo de
cunho administrativo, o titulo do campeonato brasileiro de 1987 passou a ser
dividido entre Sport e Flamengo.

1.6 Do requerimento de cumprimento de sentenca: o contra-ataque
do Sport

Diante da Resolugcdo n°® 02/2011 da CBF, o Sport apresentou, junto a

102 Vara da Justica Federal de Pernambuco, requerimento de cumprimento de

|.55

sentenca, alegando desobediéncia a coisa julgada material.” Consta nos autos que

a decisdo favoravel ao Sport transitou em julgado no dia 5 de abril de 1999. *°

A aludida sentenga, conforme documentado nos autos, se converteu
em coisa julgada material. Entretanto, decorridos cerca de doze anos
do transito em julgado da sentenca em foco, a CBF, por seu atual
presidente, Ricardo Teixeira, desafia a higidez do Poder Judiciario
Federal, usurpa os limites de sua competéncia institucional e, pondo-
se acima das leis e da Constituicdo da Republica, despreza a coisa
julgada, editando de forma arbitraria, com toda a publicidade
midiatica comprometedora do respeito as instituicbes nacionais —

> Resolucio da Presidéncia (RDP) ne 02/2011. Disponivel em:
http://cdn.cbf.com.br/content/201210/1397658568.pdf Acesso em: 11 abr 2017.

> BRASIL. 10? Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 0004055-52.1900.4.05.8300. E-
STJ, Vol. 4, folha 604. Requerimento de cumprimento de sentenca. Autor: Sport Club do Recife. 5 mai 2011.

** BRASIL. 10% Vara da Secdo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Certiddo de Transito em Julgado. E-STJ
744, Vol. 5. 18 mai 2011
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notadamente ao Poder Judiciario -, “Resolugcédo da Presidéncia RDP
n°® 02/2011”, proclamando também o Clube de Regatas do Flamengo
como Campedo Brasileiro de Futebol Profissional de 1987,
enunciando, assim, a esdrixula situagcdo de haver mais de um
campedo para um sO certame — algo nunca visto — repita-se — na
histéria do futebol e do esporte mundial. Trata-se, portanto, a nova
Resolucéo, de ato rigorosamente ilegal, nulo, indcuo, (ndo fosse pela
perversao de valores e danos que ocasiona), desobedecendo a
deciséo judicial transitada em julgado, lei entre as partes: o Sport, a
CBF, a Unido, o Flamengo e os demais que foram parte no
processo.”’

A peticao informa que a CBF ja havia sido intimada a anular, em vinte e

quatro horas, a RDP n° 02/2011, porém, ndo atendeu a ordem judicial, ensejando o

requerimento de cumprimento de sentenca em destaque. O pedido principal consiste

em obrigacao de fazer, no caso, editar nova Resolu¢do anulando a RDP n° 02/ 2011.

Na decisdo do requerimento, o juiz deferiu parte do pedido com o

seguinte argumento.

A sentenga prolatada as folhas 365/ 376 e confirmada pelas
instancias superiores, decidindo um pleito em que figuravam como
litisconsortes passivos necessarios o0s times finalistas do
Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional de 1987, declarou que
o titulo de campedo daquele certame é de direito do autor, ndo
deixando margem interpretativa para sua divisdo com quem quer que
seja e, além disso, determinou a ré CBF que fizesse esse
reconhecimento, o que significa dizer que mais que uma declaracéo
a entidade responséavel pela estrutura organizacional do futebol
brasileiro em seu grau maximo deve adotar todas as providéncias
imprescindiveis para fazer tal reconhecimento. Portanto, o ato
praticado pela Presidéncia da CBF (...) consubstancia uma afronta a
sentenca exarada as fls 365/ 376, eis que todas as agremiacdes
futebolisticas ali mencionadas integram a relac@o processual por ela
decidida, sendo um ato nulo de pleno direito por colidir com a coisa
julgada material, segundo se depreende da leitura daquele decisum e
da certiddo de seu transito em julgado (...). (...) Vou mais adiante e
chego a concluir que a CBF tenta fazer pouco caso do Poder
Judiciario. Afirmo-o porque as fls 351 a mencionada ré (...) veio a
reconhecer que o autor fora considerado o vencedor do Campeonato
Brasileiro de 1987, razdo pela qual o reconheceu apto a disputar a
Copa Libertadores da América do ano subsequente, requerendo, ali
mesmo, fosse o processo julgado sem objeto. Como pode entdo
agora, passados mais de vinte anos daquela manifestacdo e depois
de definitivamente dirimida a controvérsia na esfera judicial, voltar-se
contra o que foi decidido (...) isso denota a préatica de ato atentatério

" BRASIL. 10? Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 0004055-52.1900.4.05.8300. E-
STJ, Vol. 4, folha 604. Requerimento de cumprimento de sentenca. Autor: Sport Club do Recife. 5 mai 2011.
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a dignidade de Justica (...), eis que € notoria a injustificada
resisténcia ao cumprimento da ordem judicial.®

Assim, foi colocado prazo de 48 horas para que a CBF revogasse a
RDP n° 02/ 2011 e editasse nova Resolugcdo, em obediéncia a sentenca transitada
em julgado, reconhecendo o Sport como Unico campedo brasileiro de futebol
profissional de 1987. Em caso de descumprimento, a decisdo previa multa diaria e

apuracéo por crime de desobediéncia.

1.6.1 Daresolucéo n° 06/ 2011 da CBF - status quo ante

Em junho de 2011, menos de um més apods a decisdo da Vara Federal
de Pernambuco, a CBF publicou a Resolucdo n° 06 de 2011, revogando a RDP n°
02/ 2011. A Resolucédo reconheceu o Sport como Unico campedao brasileiro de 1987,
mas protestou da determinacao judicial nos seguintes termos:

(...) ndo obstante o referido ato judicial ser passivel de recurso, e
apesar de esta Entidade entender que o reconhecimento do titulo de

campedo nacional de 1987 também ao Clube de Regatas do
Flamengo n&o contraria os limites da coisa julgada.>

Contra as ressalvas opostas pela CBF, n&o houve qualquer

manifestacao judicial.

1.6.2 Dos agravos de instrumento, dos embargos de declaracao e
da apelacao — réus partem para o ataque

A CBF interp0s agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu o
cumprimento de sentenca. Em sua defesa, alegou que o juiz acabou extrapolando
os limites objetivos da coisa julgada ao dizer que o Sport deveria ser reconhecido
como o “Unico” campeao brasileiro de 1987. Para a CBF, a exigéncia de apenas um
clube poder ser considerado campeao da Copa Unido néo foi um direito pleiteado na

acao inicial e sequer foi objeto da sentenca original, o que impede tal

*® BRASIL. 10* Vara da Secdo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Decisio do Requerimento de
cumprimento de sentenga. Vol. 5, e-STJ 749/ 750. 27 mai 2011.

> Resolugio da Presidéncia (RDP) ne 06/2011. Disponivel em:
http://cdn.cbf.com.br/content/201304/751491173.pdf Acesso em: 05 mai 2017.
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pronunciamento em momento posterior ao transito em julgado, pois fere o principio

da congruéncia.®®

O MM. Juizo a quo, claramente transp6s os limites da coisa julgada
por meio da r. decisdo agravada, determinando a AGRAVANTE que
cumprisse obrigacdo definitivamente diversa (ndo constante) da
sentenca ja transitada em julgado. (...) A bem da verdade, sequer se
poderia falar em cumprimento de sentenga no caso em exame, uma
vez que a intencdo do AGRAVADO néo é o implemento da sentenca
proferida, mas da renovagcdo daquilo outrora demandado, ou seja,
pretende, através de seu pedido de “cumprimento” de sentenga, o
reconhecimento de novo “status”, jamais pleiteado, qual seja, o
UNICO vencedor do campeonato brasileiro. (...) Verifica-se, assim,
gue ar. sentenca obedeceu de forma inequivoca a correlagéo entre o
pedido e a causa de pedir, concedendo ao AGRAVADO a declaragéo
de campedo do certame, sem qualquer ressalva ou exclusividade.
(...) O AGRAVADO pretende deturpar o provimento jurisdicional que
Ihe fora outrora concedido, induzindo o D. Juizo Monocratico a erro e
deixando evidente a sua pretensdo de abrir nova discussao nos
autos de uma acado cuja r. sentenca ja foi acobertada pela coisa
julgada material, imutavel em sua esséncia. (...) Como visto, no caso
presente, foi apenas reconhecido ao AGRAVADO, em titulo judicial
transitado em julgado, o titulo de campedo, configurando-se como
descumprimento de sentenca, APENAS, a eventual extirpacéo de tal
status.(...) Verifica-se que a AGRAVANTE em momento algum
descumpriu a decisdo judicial que |he obrigava a_declarar o
AGRAVADO como campedo, status que possuiu até o presente
momento.”*

O agravo de instrumento interposto pelo Flamengo, em igual sentido,
atacou os limites objetivos da sentenca que transitou em julgado, entendendo que o
dispositivo decisorio ndo definiu o Sport como o Unico e exclusivo campedo,
tampouco “analisou a possibilidade de a CBF, a posteriori, reconhecer que poderia
haver dois Campebes Brasileiros de Futebol Profissional de 1987, tendo em vista

especialmente toda a singularidade dos Médulos daquele campeonato”.®

O clube carioca também relembrou que o Sport havia assinado ata da
Assembléia Geral Extraordinaria do Clube dos 13, no dia 09/06/1997, reconhecendo
o Flamengo como o outro campedao do brasileiro de 1987 e admitindo que a propria
CBF declarasse dois campefes para o referido campeonato. Na época, essa teria

% Segundo o principio da congruéncia, da correcdo ou da adstricdo, o dispositivo deve se cingir aos pedidos
formulados. Tal principio esta presente no art. 492 do CPC/2015: “E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

®! Agravo de Instrumento contra decisio de requerimento de cumprimento de sentenca. Agravante: Confederagio
Brasileira de Futebol. VVol. 5, e-STJ 846/847 848/ 850/ 854/ 858 27 jun 2011.

®2 Agravo de Instrumento contra decisdo de requerimento de cumprimento de sentenca. Agravante: Clube de
Regatas do Flamengo. Vol. 5, e-STJ 894 27 jun 2011.
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sido, segundo o Flamengo, a condicdo imposta para que o clube pernambucano
passasse a fazer parte do Clube dos 13 e pudesse aferir lucro com a negociacao de
direitos televisivos. Ao aceitar tal situagdo, o Sport teria violado o principio do venire
contra factum proprium, pelo qual se entende que o primeiro comportamento é

contrariado pelo segundo, quebrando a boa-fé objetiva das partes. ®

Em seguida, defendeu a legitimidade das Resolugbes publicadas pela
CBF, que trataram da unificacdo dos titulos brasileiros de clubes (RDP n° 03/2010) e
da divisdo do titulo da Copa Unido entre Flamengo e do Sport (RDP n° 02/2011).
Esta ultima, na visdo do Flamengo, ndo teria modificado “o status juridico do

AGRAVADO como Campedo Brasileiro de 1987 e tampouco ofendeu a Coisa

Julgada formada nos autos ha muito tempo”.*

Destaca-se o0 trecho em que o0s argumentos que deferiram o
requerimento de cumprimento de sentenca sdo rebatidos pelo Flamengo.

Conforme se vera a seguir, ha nitida distin¢cdo entre o conteddo da
Sentenca que transitou em julgado e interpretacdo que lhe foi dada
pelo MM. Juizo a quo. Data maxima venia, a r. Decisdo Agravada é
absolutamente teratolégica, posto que o MM. juizo a quo ,a um s6
tempo: (i) Estendeu e deturpou os efeitos e os limites da Coisa
Julgada Material formada nos autos da A¢do Ordinaria Originaria; (ii)
Afrontou a Constituicdo da Republica ao determinar a cassagéo da
RDP n° 02/2011, desprestigiando por completo tanto a CBF quanto a
propria FIFA quando da invalidacdo equivocada do legitimo titulo do
AGRAVANTE (conjuntamente com o do AGRAVADO); (iii)) Apreciou
novos pedidos do AGRAVADO que, além de ndo constarem de sua
inicial na Acdo Ordinaria Originaria, (i.e. matéria preclusa), séo
flagrantemente caracterizadores de Venire Contra Factum Proprium;
(iv) Prolatou nova decisédo determinando o cumprimento de obrigagéo
diversa daquela assentada na Sentenga que transitou em julgado(i.e.
edic&o obrigatéria da RDP n° 06/2011).%

No mais, quanto ao argumento da exclusividade do titulo para o Sport,
o Flamengo alegou que o clube pernambucano deveria, na acdo ordinaria, ter
pedido a anulagdo da decisdo do CND, que reconheceu o clube carioca como
campedo de 1987, e ndo requerido apenas que o 6rgao da Unido se abstivesse de

convocar o Conselho Arbitral da CBF, tendente a modificar o regulamento do

* Ibidem

* Agravo de Instrumento contra decisdo de requerimento de cumprimento de sentenca. Agravante: Clube de
Regatas do Flamengo. Vol. 5, e-STJ 900 27 jun 2011.

® Agravo de Instrumento contra decisdo de requerimento de cumprimento de sentenca. Agravante: Clube de
Regatas do Flamengo. Vol. 5, e-STJ 901 27 jun 2011.
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campeonato sem a deliberagdo unanime dos membros. A inexisténcia de tal pedido
teria provocado a eficdcia preclusiva da coisa julgada administrativa nessa

questdo.®®

O relator dos agravos de instrumento da CBF e do Flamengo né&o
vislumbrou qualquer necessidade de alteracdo da decisdo agravada ou de
concessao de efeito suspensivo, mantendo portanto a obrigagao de fazer, qual seja,
revogar a Resolugéo n°® 02/2011, que reconhecia ambos os clubes como campedes
da Copa Uni&o.%’

O Clube de Regatas do Flamengo opb6s embargos de declaracao
suscitando omissédo e contradicdo da sentenca que declarou satisfeita a pretenséo e
extinguiu o feito com resolucdo de mérito. A alegacdo de irregularidade na
tramitacdo do processo, ante a auséncia de intimacdo do advogado da parte ré,
levou ao pedido de nulidade das decisées judiciais proferidas até 27/06/2011.%®

Todavia, 0 juizo ndo conheceu dos embargos de declaragdo, por
entender que 0 recurso ndo seria a via adequada para pedir a nulidade dos atos

processuais ja praticados.®

O Flamengo insistiu na demanda. Interpds recurso de apelacéo contra
a decisao que deferiu o requerimento de cumprimento de sentenca e a sentenca que
declarou satisfeita a pretensdo e extinguiu o feito com resolucdo de mérito.
Basicamente, valeu-se dos argumentos apresentados no agravo de instrumento e

nos embargos de declaracao ja relatados.” "

Em sintese, o pedido principal da apelacdo foi a anulacdo da
Resolucdo da Presidéncia n°® 06/2011, repristinando os efeitos da RDP n° 02/2011,

% Agravo de Instrumento contra decisdo de requerimento de cumprimento de sentenca. Agravante: Clube de
Regatas do Flamengo. Vol. 5, e-STJ 901 27 jun 2011.

%7 Decisdo do efeito suspensivo referente agravo de Instrumento contra decisdo de requerimento de cumprimento
de sentenca. Vol. 5, e-STJ 928/ 929/ 933/ 934 28 jun 2011.

*® Embargos de declaracio. Embargante: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 6, e-STJ 1009 a 102224 jan 2012.

* Decisdo dos embargos de declaracéo. Juiz: Edvaldo Batista da Silva Janior. 102 Vara da Justica Federal de
Pernambuco. Vol. 6, e-STJ 1025 03 fev 2012.

"0 Apelagdo. Processo n°: 0004055-52.1900.4.05.8300. Apelante: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 6, e-STJ
1029. 5 mar 2012.

™ A Unido se manifestou expressamente pelo néo interesse em recorrer da deciséo.
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gue reconheceu o Flamengo como campeéo brasileiro de 1987 conjuntamente com

o Sport.”?

O Sport apresentou suas contrarrazdes a apelacdo requerendo a
declaracdo da intempestividade do recurso e o reconhecimento da coisa julgada
material do dispositivo decisério que declarou o Sport campedo da Copa Unido. "3

O clube pernambucano Questionou ainda o proposito do Flamengo em
discutir a entrada do Sport no Clube dos 13, no ano de 1997, com a condicdo de

referendar o clube carioca como o outro campedao do brasileiro de 1987.

De nada vale, a esta altura, porquanto fulminada pela coisa julgada
material, a invocagdo que o apelante faz a uma deliberacdo do
Conselho Nacional de Desportos que lhe poderia beneficiar, no caso
em tela, a qual — alids — quando do ajuizamento da ag&o inicial na
qgual se produziu a multicitada coisa julgada, ja estava com a eficacia
suscitada por decisdo do MM. Juizo da 62 Vara Federal da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo, conforme documento nos autos. 4

De forma clara, simples e direta, segue a ementa da decisao:
“Processual civil. Cumprimento de sentenga. Coisa Julgada.”” Percebe-se, portanto,
que o juiz, embora tenha conhecido do recurso de apelagdo, negou provimento ao

meérito.
ApOs breve relatorio de toda a lide, decidiu da seguinte forma.

A questao se resume a resposta que se dé a seguinte indagacao:
havendo uma deciséo judicial que reconheceu A como vencedor de
uma competicdo esportiva, pelo fato de outra agremiagdo néo ter
comparecido ao jogo decisivo, podera a instituicio Ré, no processo,
reconhecer que aquele que foi vencido seja também um vencedor?
Evidentemente que a resposta € negativa. A SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO reconheceu ser o Flamengo um NAO-
CAMPEAOQO. Essa é a conclusdo que se chega ao se examinar o
processo no qual, de um lado o Apelado pretendeu ser reconhecido
como campedo e do outro lado o Flamengo apelante pretendeu, em
contraposicao ser reconhecido como campedo, por entender que o
cruzamento de médulo néo se justificaria. (...) O que se afirma, tdo
somente, é que houve uma decisdo judicial transitada em julgado
reconhecendo o SPORT CLUB DO RECIFE COMO O CAMPEAO

72 Apelacdo. Processo n°: 0004055-52.1900.4.05.8300. Apelante: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 6, e-STJ
1057. 5 mar 2012.

"® Contrarrazées a apelacdo. Processo n° 0004055-52.1900.4.05.8300. Sport Clube do Recife. Vol. 6, e-STJ
1091. 8 mai 2012.

™ Contrarrazées a apelacéo. Processo n° 0004055-52.1900.4.05.8300. Sport Clube do Recife. Vol. 6, e-STJ
1105. 8 mai 2012.

” Decisdo da apelacfo. AC 64442 — PE. Relator: Francisco Cavalcanti. 12 Turma do Tribunal Regional Federal
da 5% Regido. Vol. 6, e-STJ 1117 19 jul 2012.
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BRASILEIRO DE 1987 e o Flamengo como um nao-campedo. Tudo
0 mais € jogo de palavras, sobretudo ap6s a consolidacdo da res
judicata, j& com tantos anos.’®

Considerou entédo a pretensdo do Flamengo descabida, pois a questao
ja estava discutida, a via recursal esgotada e consequentemente o feito havia
transito em julgado ha 13 anos. Nesse sentido, entendeu ainda que qualquer ato
administrativo ou deciséo judicial que destoar dessa conclusdo estaria violando o

instituto constitucional da coisa julgada.

O Flamengo opds embargos de declaracdo’’ contra a decisdo que
negou provimento a apelagéo. Para evitar repeticbes desnecessarias, em sintese, 0

clube carioca alegou:
i. irregularidades das intimacgdes proferidas nos autos de origem

ii. omissdo da decisdo quanto ao alcance da coisa julgada material e a falta
de correlacdo entre o pedido e a sentenca, pois o Sport ndo teria requerido, na acao

ordinaria, ser considerado o “unico” campeao de 1987,

Y

iii. omissdo da decisdo embargada quanto a eficacia preclusiva da coisa
julgada, que teria impedido a rediscussdo da decisdo do CND em reconhecer o

Flamengo como camped&o brasileiro de 1987;

iv. omissdo a alegacdo de afronta ao principio constitucional da autonomia

das entidades esportivas;

V. omissdo ao argumento do venire contra factum proprium, diante do fato de
que o Sport teria reconhecido e aceitado, para ingressar no Clube dos 13, dividir o
titulo conjuntamente com o Flamengo, indo de encontro a pretensdo alegada em

juizo; e

vi. inobservancia da prescricdo do requerimento de cumprimento de sentenca,

a qual impedia 0 Sport de exigir a execucéo do titulo judicial.

O relator simplesmente entendeu que 0os embargos de declaragéo néo

foi o recurso adequado para o Flamengo manifestar seu inconformismo, uma vez

’® Decisdo da apelagfo. AC 64442 — PE. Relator: Francisco Cavalcanti. 12 Turma do Tribunal Regional Federal
da 5% Regido. Vol. 6, e-STJ 1118 19 jul 2012.
7 Embargos de declaracio. Embargante: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 6, e-STJ 1123 a 1140 06ago 2012.
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que o0 acorddo nao apresentou qualquer vicio de omissdo, contradicdo ou

obscuridade. Assim, negou provimento.”®

Os advogados do clube carioca voltaram a opor embargos de
declaracdo, todavia, dessa vez, para fins de prequestionamento, requisito de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, que seriam interpostos em

seguida.”

Apresentadas as contrarrazdes pelo Sport,?° o desembargador voltou a
fundamentar no sentido de que ndo houve qualquer prejuizo de ordem processual
ao Flamengo que justificasse a nulidade do feito, bem como ndo seria possivel

rediscutir matérias de mérito pela via dos embargos de declaracao.?

Os advogados do clube carioca voltaram a opor, pela terceira vez
seguida, os embargos de declaracédo. A segunda vez com a finalidade de cumprir o

requisito de prequestionamento.®

O relator repisou 0os argumentos apresentados anteriormente para
negar provimento ao recurso. Diante dos embargos de declaracdo de repetidos
embargos de declaracdo também aplicou multa ao Flamengo por considerar o

recurso manifestamente protelatério.®®

1.7 Do recurso especial —a coisa julgada |

Publicada a decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo, o
Flamengo apresentou recurso especial®® confiando nas mesmas teses ja

desenvolvidas quando apelou do requerimento de cumprimento de sentenca.

’® Decisdo dos embargos de declaragdo. Relator: Francisco Cavalcanti. 12 Turma do Tribunal Regional Federal
da 5% Regido. Vol. 6, e-STJ 1143 13 set 2012.

7® Embargos de declaracio. Embargante: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 6, e-STJ 1150 a 1156 27 set 2012.
8 Contrarrazdes. Embargado: Sport Club do Recife. Vol. 06, e-STJ 1162 a 1166 13 nov 2012.

®! Decisdo dos embargos de declaracdo para prequestionamento. Relator: Francisco Cavalcanti. 12 Turma do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Vol. 6, e-STJ 1168 a 1170 29 nov 2012.

®2 Embargos de declaracdo. Embargante: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 6, e-STJ 1174 a 1180 12 dez
2012.

® Deciséo dos embargos de declaragdo para prequestionamento. Relator: Francisco Cavalcanti. 12 Turma do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Vol. 6, e-STJ 1184, 07 fev 2013.

8 Recurso Especial. Autor: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 6 e 7, e-STJ 1187 a 1243, 5 mar 2013.
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Apesar de todo o esfor¢co argumentativo da defesa do clube carioca, ao
Resp ndo sera dado maior aprofundamento por dois motivos. Primeiro pela repeticdo
desnecessaria de questdes de fato e de direito ja devidamente apresentadas
anteriormente. Segundo porque o Superior Tribunal de Justica reconheceu de
imediato a incidéncia da autoridade da coisa julgada, impedindo prosseguimento na
andlise da pretensdo do Flamengo.

Em respeito ao contraditério e a ampla defesa, o Sport apresentou
contrarrazdes. Resumidamente, alegou que o Flamengo estaria levando o STJ a
analisar matéria fatica, indo de encontro & Stimula 7 do préprio Tribunal Superior®,

bem como o clube carioca ndo poderia rediscutir deciséo ja transitada em julgado.®®

O recurso especial foi conhecido, pois preencheu os requisitos legais
de admissibilidade, porém a Terceira Turma do STJ negou provimento a pretensao
do clube carioca. O fundamento do acérdao, como ja adiantado, foi a impossibilidade
de rediscussdo de matéria afetada pela coisa julgada material. Segue a ementa do

julgado.?’

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. COISA JULGADA
MATERIAL. PRESERVACAO. RESOLUCAO DA CBF -
CONFEDERAQAO BRASILEIRA DE DESPORTOS
ESTABELECENDO DOIS CAMPEOES PARA O CAMPEONATO
BRASILEIRO DE FUTEBOL PROFISSIONAL DE 1987 -
DESOBEDIENCIA A COISA JULGADA MATERIAL DE AGAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO - NULIDADE DA
RESOLUCAO PROCLAMADA EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA
— JULGAMENTO CONFIRMADO. 1.- Diante da coisa julgada
material, em processo judicial da Justica Comum, declarando o clube
Campedo Brasileiro de Futebol Profissional, inadmissivel a revisdo
ulteriormente, muitos anos apos, do resultado, por Resolugdo da
entidade patrocinadora do Campeonato, no caso a Confederacéo
Brasileira de Futebol, declarando dois campe®es de aludido certame.
2.- Autoridade da coisa julgada material, que se produzem para o
futuro, ndo podendo ser alterada por ato unilateral consistente na
Resolugdo de uma das partes do processo. 3.- A provocagdo no
sentido do respeito a coisa julgada material pode realizar-se por
qgualquer forma de manifestacdo nos autos, ndo se inviabilizando
pelo fato da utilizacdo do instrumento processual do cumprimento da
sentencga, visto que, a rigor, ja tinha, a parte vencida, o dever de

8 JURISDICAO. Superior Tribunal de Justica. Simula 7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial. (Sumula 7, CORTE ESPECIAL, julgado em 28/06/1990, DJ 03/07/1990)

% Contrarrazdes do Recurso Especial. Réu: Sport Club do Recife. Vol. 08, e-STJ 1422 a 1437, 5 abr 2013.

¥ JURISDICAO. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.417.617. Ementa. Terceira Turma.
Recorrente: Clube de Regatas do Flamengo. Recorrido: Sport Club do Recife. Relator: Ministro Sidnei Beneti. 8
abr 2014. E- STJ 1515 e 1516. Publicagdo 29 set 2014.
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respeitar a coisa julgada. 4.- Respeito a coisa julgada, que se reveste
de especial relevancia como efeito pedagogico para toda a
sociedade, como elemento essencial & ordem juridica e componente
do proprio Estado de Direito, especialmente em matéria de grande
repercussdo social, como a esportiva. 5.- Recurso Especial
improvido, mantido o julgamento do Tribunal de origem. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, apos a renovacdo das sustentacfes orais e dos votos
anteriormente proferidos, acordam os Ministros da Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, por maioria, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti,
que lavrard o acérddo. Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi,
Relatora. Votaram com o Sr. Ministro Sidnei Beneti os Srs. Ministros
Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva. Dr. RODRIGO FUX, pela parte RECORRENTE:
CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO Dr. JOAO ARMANDO
COSTA MENEZES, pela parte RECORRIDA: SPORT CLUB DO
RECIFE Brasilia, 08 de abril de 2014(Data do Julgamento).

Pelo acérdao do STJ, ainda que ficasse entendido, como dispds o voto
vencido da relatora, que o cumprimento de sentenca ndo seria a forma adequada
para obrigar a CBF a editar nova Resolucdo revogando Resolucdo anterior que
considerava o Flamengo campedo de 1987 conjuntamente ao clube pernambucano,
pois ndo se trataria de imposicdo de obrigacdo constante na sentenca originaria

convertida em titulo judicial®®

, ainda assim, sobrepde nesse caso o dever de respeito
a autoridade da coisa julgada, que se impde sobre qualquer falha processual. Ou
seja, a partir do transito em julgado da primeira decisdo, o Flamengo ja estaria com
sua pretenséo inviabilizada. Nesse sentido, foi o voto vencedor, acompanhado pelos

demais ministros da Terceira Turma.

® A ministra Nancy Andrighi relatou que do dispositivo da sentenca originéria, a qual transitou em julgado em
05/4/1999 (e-STJ 562), so € possivel extrair que a CBF foi obrigada a reconhecer o Sport Club do Recife como
campedo brasileiro de 1987 e ndo como Unico campedo daquele ano. Essa obrigacdo, para a relatora da Terceira
Turma do STJ, foi cumprida espontaneamente pela CBF em ato materializado em 1988, do qual se seguiu a
disputa pelo Sport da Copa Libertadores da América de 1988. Assim, ao se fazer o cotejo entre a ordem da
sentenca e o despacho para cumprimento da sentenca, a ministra disse que os limites da sentenca foram
extrapolados. 1sso porque 12 anos depois do transito em julgado, diante da Resolucdo da CBF reconhecendo o
Flamengo como campedo de 1987 conjuntamente com o Sport, o clube pernambucano ndo poderia se valer de tal
via processual para requerer a execugdo da sentenca reconhecidamente ja cumprida, pois em nenhum momento a
CBF teria retirado o titulo do Sport. Destaca-se trecho do voto. “Ademais, analisando-se a Resolu¢do com os
olhos voltados para o conteido essencial, de forma objetiva e livre de emogdes, conclui-se que o disposto na
Resolugdo editada em 2011 ndo trisca naquilo que foi definido pela sentenca que se busca executar”. Em
seguida, determinou inadequada a utilizacdo do cumprimento de sentenca com a finalidade de revogar a
Resolucdo da CBF.
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1.8 Do recurso extraordinario — a coisa julgada ll

Concomitantemente ao recurso especial, o Flamengo interpds recurso
extraordinario®, alegando, primeiramente, violacdo ao artigo 5°, inciso XXXVI da

Constituicao Federal, o qual se refere a protecdo da coisa julgada.

O argumento para justificar tal violagcdo seriam os limites do dispositivo
da sentenca originaria, que nao teriam sido extrapolados pela Resolucdo da CBF,

nao havendo nesse sentido qualquer desrespeito ao instituto da coisa julgada.

Em seguida, o Flamengo afirma ter havido também violacdo ao artigo
217, inciso |, da CF, norma que disp8e sobre o principio da autonomia das entidades
desportivas. Isso porque a CBF foi obrigada a acatar determinacéo judicial, ficando

proibida de dispor sobre seus préprios atos de maneira livre.

O Sport, em suas contrarrazdes, refutou tais argumentos, mais uma
vez, retomando a tese do transito em julgado do feito, o que impediria qualquer

rediscussao a respeito do tema ja coberto pela coisa julgada.®

Quanto a violacdo da autonomia das entidades desportivas, o clube
pernambucano entendeu que seria incabivel tal afirmacdo pelo autor, posto que a
lide originaria diz respeito a fatos juridicos consumados antes da promulgacdo da
Constituicdo de 1988. Ademais, o procedimento de cumprimento de sentenca nao
teria atacado a autonomia da CBF em dispor sobre seus atos, mas impedido a

entidade de contrariar deciso judicial.®*

Outro posicionamento do Sport foi a auséncia de repercusséo geral,
requisito necessario para interposicdo de recurso extraordinario. Embora

reconhecesse a repercussdo publica do tema, negou que a matéria juridica

% Recurso Extraordinario 881864. Autor: Clube de Regatas do Flamengo. Vol. 7 e 8, e-STJ 1309 a 1350 5 mar
2013.

% Contrarrazdes do Recurso Extraordinario 881864. Réu: Sport Club do Recife. Vol. 08, e-STJ 1446 a 1467, 5
abr 2013.

*! Contrarrazdes do Recurso Extraordinario 881864. Réu: Sport Club do Recife. Vol. 08, e-STJ 1446 a 1467, 5
abr 2013.
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estivesse presente em outras tantas relagdes juridicas a ponto de suscitar

repercusséo geral.®?

ApOs a negativa da pretensdo do Flamengo pelo Superior Tribunal de
Justica, foi admitido, em juizo de admissibilidade, o seguimento do recurso

extraordinario.*®

Na esteira da decisdo do STJ, o Supremo Tribunal Federal, na figura
do relator, ministro Marco Aurélio, também entendeu ser inviavel recurso do Clube
de Regatas do Flamengo contra decisao judicial que proclamou o Sport Club do
Recife campedo brasileiro de futebol de 1987. Eis os argumentos do ministro.

[T 1]

No recurso, interposto com base na alinea “a” do permissivo
constitucional, o Clube de Regatas do Flamengo diz da possibilidade
de a Confederacgéo Brasileira de Futebol — CBF, ante o disposto no
artigo 217, inciso |, da Carta da Republica, editar resolucéo a versar
0 reconhecimento de dois vencedores no Campeonato Brasileiro de
1987, sem que isso represente ofensa ao inciso XXXVI do artigo 5°
da Constituicdo Federal. Traz a balha, presentes as balizas do titulo
judicial formalizado no processo de conhecimento, discussdo a
respeito dos efeitos da preclusdo maior, considerada a autonomia
das entidades desportivas. A coisa julgada possui envergadura
maior, ndo assumindo a posicdo de instituto a envolver simples
interpretacdo de normas ordinérias. Trata-se de garantia inerente a
clausula do Estado Democrético de Direito, a revela-la ato perfeito
por exceléncia, porquanto decorre de pronunciamento do Judiciario.
Ocorre que o titulo executivo judicial implicou a proclamacédo do
Sport Clube como campe&o do torneio brasileiro de 1987. Resolugéo
da Confederacgéo Brasileira de Futebol ndo podia dispor em sentido
diverso, sob pena de ganhar, nos campos administrativo, civel e
desportivo, contornos de resciséria. O acorddao do Superior Tribunal
de Justica impugnado é nesse sentido. Ante o quadro, nego
seguimento ao recurso.*

Contra a decisdo, o Flamengo interpds agravo regimental,?® sobre o
qual o Sport apresentou contrarrazdes.® O julgamento do agravo coube & Primeira

Turma do STF, sob a presidéncia do ministro Luis Roberto Barroso.

% Ibidem

% Termo de baixa da admissibilidade do RE 881864. Vol 10. E-STJ 1818. 19 mar 2015

* Recurso Extraordinario 881864. Decisédo monocratica: ministro Marco Aurélio. Vol. 17, pag. 7. 1 mar 2016.
% Recurso Extraordinario 881864. Agravo regimental contra decisio monocrética. Agravante: Clube de Regatas
do Flamengo. Vol. 18, pags. 1 a 19. 15 mar 2016.

% Recurso Extraordinério 881864. Contrarrazdes ao agravo regimental. Agravado: Sport Club do Recife. Vol.
21, pags. 1 a10. 16 mar 2016.
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Por maioria de votos, 0s ministros desproveram 0 agravo regimental
interposto pelo Flamengo contra a deciséo do relator. Prevaleceu o entendimento de
que a decisdo judicial que conferiu o titulo ao clube pernambucano transitou em

julgado e ndo pode ser alterada.®’
Destaca-se o Boletim Informativo publicado na pagina virtual do STF:

Preclusdo e autonomia das entidades esportivas. A Primeira
Turma, em conclusdo de julgamento e por maioria, negou
provimento a agravo regimental em que discutida a validade de
decisdo judicial que proclamou o Sport Clube Recife como
campedo brasileiro de futebol profissional do ano de 1987. O
pronunciamento judicial transitou em julgado em 1999. Depois,
sobreveio a Resolucdo 2/2011 da Confederagéo Brasileira de Futebol
(CBF), por meio da qual o Clube de Regatas Flamengo também foi
considerado campeéo brasileiro de futebol de 1987. Posteriormente,
0 pedido de cumprimento da sentenca formulado pelo Sport Clube
Recife foi acolhido, com a determinacdo, em carater liminar, da
revogagao do ato impugnado, uma vez reconhecida a existéncia de
prévia decisdo judicial alcancada pela preclusdao. O Colegiado
ponderou ter transitado em julgado a decisdo judicial que
conferiu o titulo de campedo ao clube pernambucano, contra a
qual ndo cabe recurso nem alteracdo por resolugéo posterior da
CBF. A coisa julgada, como manifestacéo do principio da seguranca
juridica, assume a estatura de elemento estruturante do Estado
Democratico de Direito. Assim, a autonomia das entidades
desportivas ndo autoriza a transformacao da CBF em 6rgéo revisor
de pronunciamentos jurisdicionais alcan¢ados pela preclusdo. N&o se
devem potencializar os conceitos de autonomia técnica e de mérito
desportivo, em detrimento do que soberanamente decidido em
processo judicial. A eficAcia estabilizadora da coisa julgada,
considerados 0s respectivos limites subjetivos e objetivos, estende-
se ao campo administrativo — e recreativo — que caracteriza
atuacao da entidade méxima do futebol brasileiro. Vencido o ministro
Roberto Barroso, que dava provimento ao agravo regimental. RE
881864 AgR (2)/DF, rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em
18.4.2017. (RE-881864).%

Votaram contra o pedido do Flamengo, os ministros Marco Aurélio Melo
(relator), Rosa Weber e Alexandre de Moraes. A favor, o ministro Luis Roberto
Barroso, que, a luz do artigo 217, |, da Constituicdo Federal, reconheceu a
autonomia da CBF para considerar, por resolucdo, também o Flamengo campeao
brasileiro de 1987 ao lado do Sport, uma vez que o titulo do clube pernambucano

%7 Recurso Extraordinario 881864. Decis&o do agravo regimental. Maioria de votos. Primeira Turma do STF. 18
abr 2017.

*® BRASIL. Boletim Informativo STF, n% 861/ 2017. Processo Civil. Recurso Extraordinario AgRg 881864.
Primeira Turma. Relator: ministro Marco Aurélio. Julgamento em 18 abr 2017. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaolnformativoTema/anexo/Informativomensalabril2017.html#pf12.
Acesso em: 7 jun 2017.
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esta acobertado pelo manto da coisa julgada. O ministro Luiz Fux se declarou
impedido, pois seu filho, Rodrigo Fux, € um dos advogados que representou o clube

carioca no caso.

Contra esse acoérddo, publicado em 10 de outubro de 2017, o
Flamengo opds Embargos de Declaracdo com efeitos infringentes, ou seja, a
possibilidade de mudar o teor da decisdo que declarou o Sport Unico campeédo de
1987. O clube do Recife, porém, argumentou, em resposta, que os embargos de
declaracdo ndo servem para alterar o que ja foi decidido, mas tdo somente para

esclarecer ponto controvertido, omisso ou obscuro da deciséo.

O recurso foi rejeitado pela Primeira Turma do STF, em 5 de dezembro
de 2017, sendo inclusive aplicada multa ao clube carioca. Até a conclusdo do
presente trabalho, os fundamentos dos votos que formaram o ac6rddo que negou
provimento aos Embargos de Declaracdo ainda ndo haviam sido publicados pelo

STF, mas tdo somente a certidao de julgamento da Primeira Turma.

1.9 Breve retomada dos principais aspectos faticos que impactaram
a Copa Uniao e o processo

Em grave crise econdmica, a CBF declarou publicamente n&o ter
condicBes de organizar o campeonato brasileiro de futebol de 1987. Diante desse
cenario,o recém-fundado Clube dos 13, associacdo dos maiores e mais conhecidos
clubes do futebol brasileiro, decidiu promover a competicdo por conta propria,
criando a Copa Unido, sem qualquer participacédo da CBF.

Contudo, pressentindo o éxito do campeonato “dos clubes”, a CBF
decidiu retomar a organizacdo da competicdo, sob protesto do Clube dos 13. Para
superar o0 impasse, as entidades concordaram que o campeonato idealizado pelos
clubes teria quatro “Moddulos”™ Verde (Troféu Jodo Havelange), Amarelo (Troféu
Roberto Gomes Pedrosa), Azul (Troféu Heleno Nunes) e Branco (Troféeu Rubem

Moreira).

O acordo firmado entre CBF e Clube dos 13 foi importante para que os

times pudessem entrar em campo, mas nao pacificou uma questdo extremamente
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relevante a respeito do critério para definir o campedo brasileiro de 1987. O
regulamento do campeonato previa um quadrangular entre os campedes e vices dos
Moédulos Verde e Amarelo para determinar o campeéao. Porém, o Grupo dos 13
assegurava que o campedo sairia apenas do Modulo Verde, ou seja, ndo haveria

guadrangular, como pretendia a CBF.

O campeonato comegou sem gque houvesse um consenso entre a CBF
e o Clube dos 13, bem como sem observar o direito desportivo em espécie. A época,
a legislagao desportiva previa a possibilidade do Conselho Nacional de Desportos,
orgao vinculado a Unido com competéncia para regulamentar o esporte brasileiro,
editar resolucbes para dar fiel cumprimento as leis em vigor. Sendo assim, o CND
editou as resolugcdes n° 16/86 e n° 17/86, que dispunham sobre a forma de

organizacao e disputa dos campeonatos de futebol profissional.

Apesar das normas do CND, a CBF elaborou o regulamento do
campeonato sem submeté-lo ao crivo do Conselho Arbitral, que deveria ter sido
formado pelos representantes dos clubes antes do inicio da competicdo para
elaborar e aprovar o regulamento, conforme as referidas resolucdes. Isso ocorreu
porque a CBF conseguiu uma liminar, concedida por juizo federal, suspendendo

temporariamente a eficacia das normas do CND.

Iniciada a Copa Unido e ja com varios jogos disputados, a liminar foi
cassada pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, retomando os efeitos das
resolucdes, que seguiram sem qualquer aplicacdo pratica. Em dezembro de 1987, o

Flamengo venceu o Médulo Verde e o Sport, 0 Médulo Amarelo.

A CBF, com base no regulamento, determinou a realizacdo do
cruzamento entre os quatro times (Flamengo, Internacional, Guarani e Sport) para
definir o campe&o. Todavia, Flamengo e Internacional se recusaram a entrar em
campo, pois nao reconheciam a obrigatoriedade do quadrangular final, uma vez que
o regulamento estaria pendente de votacao pelo Conselho Arbitral. Além disso, os
jogos seriam disputados em 1988, contrariando norma do CND que impedia o

término de qualquer campeonato no ano subsequente.

Nesse contexto, em janeiro de 1988, o Conselho Arbitral finalmente e

tardiamente se reuniu e referendou, por maioria, o Flamengo como legitimo
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campedo, tornando a previsdo do quadrangular final sem efeito, como queria o
Clube dos 13. Da mesma forma, o titulo do clube carioca foi confirmado pelo CND.
Por outro lado, a CBF reconheceu o Sport campedo de 1987, jA que o time

pernambucano venceu o Guarani no esvaziado quadrangular decisivo.

Contrario a supressao dessa parte do regulamento e ja prevendo a
decisdo do Conselho Arbitral e do Clube dos 13 para inviabilizar o quadrangular e
reconhecer o Flamengo campedo, o Sport se antecipou e conseguiu medida liminar,
gue determinou a CBF e aos clubes “que se abstivessem de acatar qualquer decisao
do Conselho Arbitral que implicasse em alteracdo do regulamento do campeonato

brasileiro de futebol de 1987, ressalvada a hipotese de unanimidade”.

Na sequéncia, o clube pernambucano ajuizou acdo para ter o
regulamento do campeonato reconhecido na integra e, conseguentemente, ser
declarado o vencedor da Copa Unido. Na sentenca, o juiz entendeu que houve
aceitacdo tacita do regulamento pelos clubes que disputaram o campeonato
brasileiro de 1987.

Ou seja, ainda que discordassem da férmula de disputa, ndo evitaram
entrar em campo, demonstrando comportamento contrario as manifestacbes de
repudio ao regulamento. Os fundamentos da decisdo desconsideraram as normas
de direito desportivo aplicAveis ao caso, uma vez que, no entendimento do
magistrado, situacfes faticas e juridicas ja estavam consolidadas, sob pena de

prejuizo ainda maior.

Logo, o regulamento foi declarado valido e o Sport teve seu pedido
principal acatado, pois foi reconhecido campedo da Copa Unido. A sentenca
transitou em julgado em 1994, impedindo a interposicdo de novos recursos para

rediscutir o caso.

Ocorre que, em 2011, a CBF, a partir de um movimento de unificagéo
de vérios titulos concedidos a alguns clubes, editou resolucdo administrativa
reconhecendo o Flamengo, juntamente com o Sport, campeao brasileiro de 1987.
Esse ato levou o Sport a requerer cumprimento de sentenca, o qual foi acatado pela
justica e levou a revogacao da resolucdo da CBF, mantendo o time de Pernambuco

como unico vencedor da Copa Uniao.
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Dessa decisdo o Flamengo recorreu para o STJ e para o STF, sem
sucesso, pois prevaleceu nos tribunais o argumento da coisa julgada, instituto que

impede a rediscussdo da mesma matéria apos o transito em julgado.
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2. UMA ANALISE DA SENTENCA A PARTIR DO DIREITO
DESPORTIVO

Apresentado o relatorio fatico-processual, que procurou destacar as
guestbes consideradas mais relevantes do historico referente ao caso em analise,

cabe pontuar o objeto sobre o qual se pretende aprofundar no segundo capitulo.

A cadeia do processo, em sua totalidade, reine dez volumes e outros
tantos documentos anexos, totalizando quase duas mil folhas. Diante desse
complexo cenario informativo, preferiu-se priorizar, em particular, a Unica decisao de

mérito presente em toda a lide.

Verifica-se pela sequéncia cronolégica do processo que, apos a
sentenca em primeiro grau do juiz federal, a qual declarou o Sport Club do Recife
campedo brasileiro de 1987, todas as demais decisbes se limitaram a discutir

questdes de ordem processual, sem repisar matéria de fundo.

Em 2 de maio de 1994, foi proferida a primeira e Unica decisdo que
analisou o mérito da lide. Sendo que a mesma, confirmada pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regiéo, transitou em julgado em 5 de abril de 1999.

Dai pra frente, nenhum instrumento juridico — seja a apelacdo do
requerimento de cumprimento de sentenca, sejam 0S recursos especial e
extraordinario — foi capaz de convencer os julgadores de forma unanime de que o

mérito do caso merecia e poderia ser rediscutido.

As tentativas de modificar aquela primeira decisdo sempre encontraram
a barreira do instituto da coisa julgada, um dos pilares da seguranca juridica no

ordenamento brasileiro.

Os colegiados do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal manifestaram posi¢ao idéntica no
sentido de afastar qualquer tentativa de desconsiderar o transito em julgado da

sentenca que acolheu o pedido do Sport.

Durante quase trinta anos de processo e uma infinidade de atos

processuais, recursos e decisbes que movimentaram a Justica Federal, o0 STJ e o



50

STF, para ficar apenas no ambito do judiciario, o dispositivo da sentenca ordinaria

permaneceu intocavel por todo esse tempo.

Assim, embora o instituto da coisa julgada apresente rica relevancia
juridica, tendo sido inclusive o foco de artigo voltado unicamente ao caso Flamengo
versus Sport®, foi o direito dito na sentenca proferida em 1994 que prevaleceu ao

longo do processo.

Por isso, diante desse estudo de caso que possibilita abordagem
inUmera de aspectos e questdes juridicas, serdo tomados como objeto de analise do
presente capitulo os argumentos juridicos levantados na decisdo exarada ainda no

primeiro grau da Justica Federal, quando a lide apenas iniciava sua caminhada.

A intencdo € observar a coeréncia dos fundamentos empregados e
discutir os institutos e aspectos mais relevantes para o direito. Afinal, qualquer tipo
de paixdo clubistica fugiria do valor juridico que se pretende, dando forca ao senso

comum, ja tdo presente nas discussdes que tratam o tema.

Nesse sentido, delimitando o objeto de pesquisa ja referido, serao
levantadas apenas as questdes de direito desportivo relacionadas a fundamentacéo
da sentenca que enfrentou o mérito da lide. Logo, é necessario apontar a

competéncia e atribuicdes do Conselho Nacional de Desportos (CND)'®

a época,
bem como a legislacdo que regulava o desporto brasileiro ao tempo da acao, que foi
ajuizada antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, mas teve seu

desfecho ja sob os efeitos da atual constituicéo.

O segundo ponto seria tentar responder a seguinte questdo: o CND
tinha atribuicdo legal para editar as resolugdes numeros 16 e 17 de 1986? Dentre
outras normas, os documentos previam a criacdo de Conselhos Arbitrais para
elaborar os regulamentos dos campeonatos profissionais de futebol e a obrigacéo de
submeter esses regulamentos a aprovacao do orgéo federal até trinta dias antes do

inicio do campeonato.

*® Sousa, José Augusto Garcia de. O Processo Civil entra em campo: a coisa julgada e o titulo brasileiro de
1987. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 15, n. 58, p. 123, abr.-jun. 2012

%0 CND, como demonstrado no capitulo anterior, se envolveu na discusséo do regulamento do campeonato
brasileiro de 1987, o que levou a inclusdo da Unido no processo, uma vez que era 0rgdo subordinado ao ente
federal.
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Como desdobramento, surge a necessidade de discutir, de forma
sistematica, o real impacto do regulamento elaborado pela Confederacéo Brasileira
de Futebol e das decisfes do Conselho Arbitral em face das Resolu¢cées do CND.
Ao confrontar as disposi¢cdes de cada documento talvez seja possivel verificar se ha

coeréncia entre eles.

Diante dos pontos abordados, cabe uma andlise pontual da sentenca
em relacdo ao proprio direito desportivo em espécie. A intencdo é averiguar se 0s
fundamentos da decisdo apresentam relacdo harmdnica com as questdes juridico-
desportivas que dizem respeito ao caso apresentado. Para tanto, sera adotada a
MAD (Metodologia de Analise Decisdes), que sugere um protocolo a ser seguido ao
se analisar decis@es judiciais, e sera explicado no topico oportuno.

Por fim, pretende-se apresentar uma reflexdo para além da sentenca,
mais especificamente, a relacdo do instituto juridico do nemo potest venire contra

factum proprium com o direito desportivo em estudo.

2.1 Da competéncia do Conselho Nacional de Desportos (CND) —
historico do CND e panorama do direito desportivo a época

O Conselho Nacional de Desportos foi instituido no governo Getulio
Vargas, pelo Decreto-lei n° 3.199 de 14 de abril de 1941'°*, 0 qual estabeleceu as

bases de organizacdo dos desportos em todo o pais. O CND era vinculado ao

102

Ministério da Educacdo e Saude - e destinado a orientar, fiscalizar e incentivar a

pratica dos desportos em ambito nacional.*®®

A criagdo do CND representou um marco no processo de oficializacao

dos esportes no Brasil. Era o Estado Novo de Getulio Vargas, de ideologia socialista

101 BRASIL. Decreto-lei n° 3199, de 14 de abril de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/1937-1946/Del3199.htm. Acesso em: 11 de outubro de 2017.

192 5 Ministério do Esporte s6 viria a ser criado em 1995, no governo Fernando Henrique Cardoso.
1% Decreto-lei n° 3.199/1941. Art. 1°: “Fica instituido, no Ministério da Educagao e Satde, o Conselho Nacional
de Desportos, destinado a orientar, fiscalizar e incentivar a pratica, dos desportos em todo o pais.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del3199.htm
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e nacionalista, atento e interessado no controle dessa forma de expressao

cultural.*%*

A proposito, € irrecusavel que este Decreto-lei n® 3.199/41 nasceu
objetivando o controle, pelo Estado, das atividades desportivas,
menos talvez com o intuito de promover-lhes e dar-lhes condicdes de
progresso, que pela necessidade politica de vigiar as associa¢oes
desportivas de molde a impedir e inibir as atividades contrarias a
seguranca, tanto do ponto de vista interno, como externo.*®®

O artigo 3° do Decreto-lei 3.199/1941 trouxe as principais competéncias
do CND, quais sejam:

Compete precipuamente ao Conselho Nacional de Desportos:

a) estudar e promover medidas que tenham por objetivo assegurar
uma conveniente e constante disciplina a organizagdo e a
administracdo das associacfes e demais entidades desportivas do
pais, bem como tornar os desportos, cada vez mais, um eficiente
processo de educacdo fisica e espiritual da juventude e uma alta
expressao da cultura e da energia nacionais; b) incentivar, por todos
0s meios, o desenvolvimento do amadorismo, como préatica de
desportos educativa por exceléncia, e ao mesmo tempo exercer
rigorosa vigilancia sobre o profissionalismo, com o objetivo de manté-
lo dentro de principios de estrita moralidade; c¢) decidir quanto a
participacdo de delegacbes dos desportos nacionais em jogos
internacionais, ouvidas as competentes entidades de alta direcao, e
bem assim fiscalizar a constituicdo das mesmas; d) estudar a
situacdo das entidades desportivas existentes no pais para o fim de
opinar quanto as subvencdes que lhes devam ser concedidas pelo
Governo Federal, e ainda fiscalizar a aplicacdo dessas
subvencdes.'*

Observa-se, principalmente pelas alineas “c” e “d”, que o decreto
procurava, através do CND, centralizar os confltos do campo desportivo,
reconhecendo, de certa forma, a importancia do tema a partir daguele momento

historico.'®’

194 De Souza, Denaldo Alchorne. O Brasil entra em campo! Construgdes e reconstruges da identidade nacional
(1930-1947). Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?id=3G3NBD189h4C&pg=PA77&Ipg=PA77&dqg=decreto+5.342+1943&sour
ce=bl&ots=mQg4dNSrfU&sig=fPGzB7buxAgTOP_pLLmZISJEWFE&hl=pt-
BR&sa=X&ved=0ahUKEwjV_T7rEI-
NWAhVLI5AKHfXPAJOQBAEIQDAF#v=0onepage&q=decret0%205.342%201943&f=false. Acesso em: 12 de
out de 2017.

% FILHO, Alvaro Melo. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p.
29.

% BRASIL. Decreto-lei n° 3199, de 14 de abril de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/1937-1946/Del3199.htm. Acesso em: 11 out 2017.

ZFILHO, Alvaro Melo. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p.
27.



https://books.google.com.br/books?id=3G3NBD189h4C&pg=PA77&lpg=PA77&dq=decreto+5.342+1943&source=bl&ots=mQq4dNSrfU&sig=fPGzB7buxAgT0P_pLLmZISJEWFE&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjV_7rEl-nWAhVLi5AKHfxPAJoQ6AEIQDAF#v=onepage&q=decreto%205.342%201943&f=false
https://books.google.com.br/books?id=3G3NBD189h4C&pg=PA77&lpg=PA77&dq=decreto+5.342+1943&source=bl&ots=mQq4dNSrfU&sig=fPGzB7buxAgT0P_pLLmZISJEWFE&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjV_7rEl-nWAhVLi5AKHfxPAJoQ6AEIQDAF#v=onepage&q=decreto%205.342%201943&f=false
https://books.google.com.br/books?id=3G3NBD189h4C&pg=PA77&lpg=PA77&dq=decreto+5.342+1943&source=bl&ots=mQq4dNSrfU&sig=fPGzB7buxAgT0P_pLLmZISJEWFE&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjV_7rEl-nWAhVLi5AKHfxPAJoQ6AEIQDAF#v=onepage&q=decreto%205.342%201943&f=false
https://books.google.com.br/books?id=3G3NBD189h4C&pg=PA77&lpg=PA77&dq=decreto+5.342+1943&source=bl&ots=mQq4dNSrfU&sig=fPGzB7buxAgT0P_pLLmZISJEWFE&hl=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwjV_7rEl-nWAhVLi5AKHfxPAJoQ6AEIQDAF#v=onepage&q=decreto%205.342%201943&f=false
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del3199.htm
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Quase dois anos depois, outro decreto complementou a
institucionalizacdo do CND. O Decreto-lei n° 5.342'% de 25 de marco de 1943
trouxe regras relativas a competéncia do Conselho Nacional de Desportos e sobre a

disciplina das atividades desportivas.

Logo no artigo 1° do decreto, percebe-se o carater interventivo do ato
normativo, que impOs a organizacéo desportiva brasileira obediéncia as resolugfes
editadas pelo CND: “A organizagdo desportiva do pais obedecera as disposicdes da
lei federal a as resolucdes que o Conselho Nacional de Desportos adotar, no uso de

suas atribuicoes”.

De forma abrangente, o CND passou a disciplinar as principais
guestBes desportivas em ambito nacional. Conforme disposto no Decreto-lei
5.342/1943, o 6rgao federal tinha competéncia para estabelecer os estatutos das
federacdes de cada desporto (at. 3°); expedir alvara de funcionamento de entidade
esportiva (4°); registrar contratos de atletas profissionais (art. 6°); regulamentar
transferéncia de atletas (art. 7°); organizar o programa das competicdes esportivas
(art. 10); e até penalizar os atletas profissionais, auxiliares especializados, o0s

arbitros e as entidades desportivas (arts. 12 e 13).

A Lei 6.251, de 8 de outubro de 1975 materializou o artigo 8°, inciso
XVII, alinea “q” da Constituicdo Federal de 1967 (com as modificacbes da Emenda
de 1969), que outorgava a Unido competéncia para legislar sobre normas gerais de
desportos.’® Tanto o desporto amador, quanto o universitario e o profissional

passaram a supervisdo normativa e disciplinar do Conselho Nacional de Desportos.

Isso quer dizer que o CND teve sua competéncia ampliada de forma
significativa, representando a concepcéo de Estado que vigia a época.**°

(...) a Lei n°® 6.251/75 condensava no CND funcdes legislativas, executivas e judicantes,
tornando-o o 6rgdo que fazia a norma, exercia atos de fiscalizagdo e controle, e julgava

108 BRASIL. Decreto-lei 5.342, de 25 de marco de 1943. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-5342-25-marco-1943-415517-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 11 out 2017

% FILHO, Alvaro Melo. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p.
29.

110

KRIEGER, Marcilio. Lei Pelé e legislacdo desportiva brasileira anotadas. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2000, p. 7.
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matérias desportivas, reunindo em um s 6rgao todas as fungbes entregues na Republica
Federativa do Brasil a trés poderes distintos e inconfundiveis.™**

2.1.1 Das atribuicOes legais do Conselho Nacional de Desportos

Administrativamente, de acordo com a Lei 6.251/75, cabia ao CND
supervisionar as confederacdes, autorizar seu funcionamento e fixar sua
organizagdo, bem como instituir o sistema de votagéo dos estatutos. As entidades

classistas e universitarias também estavam submetidas ao crivo do CND 12

Quanto as atribuicdes legislativas, a Lei 6.251/75 reproduziu a norma
gue constava no artigo 1° do Decreto-lei n° 5.342/43, a qual autorizava o CND a
expedir Resolucdes de carater obrigatorio a todas as entidades desportivas do pais.
Nesse sentido, o desporto comunitario, amador e profissional deveriam se submeter

a supervisdo normativa do 6érgéo federal.**®

O artigo 41 da lei em tela trazia expressamente a competéncia do CND
para regulamentar disposi¢cdes legais, com a seguinte redacdo: “o Conselho
Nacional de Desportos, do Ministério da Educac¢éo e Cultura, € o 6rgdo normativo e

disciplinador do Desporto Nacional”.

O rol de competéncias do artigo 42 da Lei 6.251/75 foi ainda mais
especifico quanto a funcéo legislativa do CND. No inciso |V, atribuiu ao 6rgéo federal
o0 poder de “editar normas complementares sobre desportos, inclusive o desporto
profissional, observadas, quanto a este, as normas especiais de protecdo de tais
atividades”. No inciso V, determinou que cabia ao CND “editar normas
disciplinadoras dos Estatutos das entidades integrantes do Sistema Desportivo

Nacional”.

Diante dessas disposi¢Oes legais, houve vasta atuacao regulamentar

do CND, alvo de critica do autor Alvaro Melo Filho:

111

30.

"2 BRASIL. Lei 6251, DE 8 DE OUTUBRO DE 1975. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L 6251impressao.htm. Acesso em: 12 out. 2017.

“® BRASIL. Lei 6.251, DE 8 DE OUTUBRO DE 1975. Art. 11. O desporto comunitario, amadorista ou
profissional, sob a supervisdo normativa e disciplinar do Conselho Nacional de Desportos, abrange as atividades
das associacoes, ligas, federag@es, confederacbes e do Comité Olimpico Brasileiro, integrantes obrigatdrios do
Sistema Desportivo Nacional.

FILHO, Alvaro Melo. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. S&o Paulo: Malheiros, 1995, p.
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Seria imperdoavel omitir a producéo infra-regulamentar, submissa a
lei, do Conselho Nacional de Desportos que, entre 21.10.1941 e
12.9.90, editou nada menos que 431 normativos cognominados de
deliberacdes e resolucdes, assinalando-se que: a) as deliberagbes
aprovadas pelo CND entre 1941 e 1985 trazem, na sua maioria, a
marca da ditadura, da atuacao policialesca, do carater disciplinador e
centralizador e da filosofia do ndo pode, materializando um entulho
autoritario desportivo; b) as resolugdes, aprovadas entre 1985 e 1990
pelo CND, marcam uma filosofia de intervencdo do Estado no
desporto com o objetivo precipuo de democratiza-lo, e onde
predominou a filosofia do pode, sem contudo despir-se de sua fungéo
cartorial, tutelar e paternalista.***

De forma geral, considerando a legislacdo desportiva ao longo de
aproximadamente 50 anos do século XX, havia “um acervo normativo abundante e

desordenado que se acumulou, e que ficou entalado entre a evolucdo célere das

novas realidades e a persisténcia formal de preceitos antiquados”.**®

Registre-se, outrossim, que essa legislacado desportiva singulariza-se
pela convergéncia de matérias de Direito Privado (civil, comercial e
trabalho) e de Direito Publico (constitucional, administrativo e
internacional), bem como merecem encdmicos as louvaveis
tentativas de ordenacdo e, sobretudo, de consolidacdo. O material
colhido, fruto da experiéncia da legislacdo desportiva brasileira, a
partir de 1939, indica que desde a Grécia antiga, foi-se intensificando
a participagdo do Estado nas atividades desportivas. Contudo, a
estatizacdo do desporto, s6 admissivel em paises totalitarios,
transfundiu-se no Brasil com o passar do tempo, em estatizacdo
velada, sub-repticia, de certa forma imperceptivel, mas
tremendamente atuante, agindo como se fosse um polvo, a estender
seus tentaculos restritivo da liberdade de associagfes, interferindo
até na economia interna das entidades desportivas, tirando-lhes a
autonomia.**®

A Lei 6.872 de 1993 extinguiu o CND, que, de 1941 a 1993, pela
contagem apresentada por Marcilio Krieger, produziu 435 deliberacdes e resolucbes
“estabelecendo, determinando, instituindo, autorizando, fixando, revogando,
dispondo, retificando, concedendo, reconhecendo, baixando instrugcbes sobre

esportes e o desporto em geral...”.**’

" FILHO, Alvaro Melo. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p.

3le32.

S FILHO, Alvaro Melo. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p.
32.
“® FILHO, Alvaro Melo. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p.
32.
" KRIEGER, Marcilio. Lei Pelé e legislacdo desportiva brasileira anotadas. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense,

2000, p. 6.
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2.1.2 Da atribuicéo legal do CND para editar as resolu¢cdes n° 16 e
n° 17, de 07 de outubro de 1986

Na ultima década da intensa atuacdo normativa do Conselho Nacional
de Desportos, foram produzidas as duas resolu¢bes que impactaram diretamente

nas questdes do caso Clube de Regatas do Flamengo versus Sport Club do Recife.

A Resolucdo n° 16 dispunha sobre os Conselhos Arbitrais e as
FederacOes de Futebol, conforme autorizacdo da Lei 6.251/75, artigo 42, inciso 1V,
que atribuia ao CND a competéncia de editar normas complementares sobre o
desporto profissional.

Dessa forma, o 6rgdo federal determinava a criagdo de Conselhos
Arbitrais, formados pelos clubes que disputavam o campeonato brasileiro de futebol
profissional (art. 1°, Resolucdo n°16/86).''® Esses Conselhos Arbitrais tinham a
responsabilidade de elaborar os regulamentos dos campeonatos (forma de disputa,
namero de turnos e participantes e a forma de distribuicdo de renda das partidas),

nos termos do artigo 2° da Resolucao.

Na Resolucdo, também havia previsdo expressa para que as tabelas
técnicas, em conformidade com os regulamentos dos campeonatos, fossem
publicadas pelo menos 30 dias antes do inicio da competicdo. Caso 0s
regulamentos e as tabelas técnicas nao fossem previamente aprovados e remetidos
a Confederacao Brasileira de Futebol (CBF), os campeonatos ndo poderiam ter

inicio (arts 3° e 4°).

Quando aprovados, qualquer alteragdo posterior no regulamento
deveria ter consentimento unanime dos integrantes do Conselho Arbitral (art. 5°).
Essas normas, de acordo com a Resolugcdo n® 16 de 1986, entrariam em vigor a
partir de janeiro de 1987, aplicando-se, portanto ao campeonato brasileiro de futebol
profissional de 1987.

Quanto & Resolucdo n® 17'° de 07 de outubro de 1986, o objetivo era

estabelecer normas para aplicacdo de recursos destinados a Confederacao

¥ BRASIL. Resolugdo n° 16 de 7 DE OUTUBRO DE 1986. Disponivel em: anexo, fls ...
"9 BRASIL. Resolugdo n° 17 de 7 DE OUTUBRO DE 1986. Disponivel em: anexo, fls .....
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Brasileira de Futebol, conforme autorizagdo da Lei 6.251/75 e do Decreto-lei 1.617,
de 03 de marco de 1978"°. O referido Decreto-lei tratava da destinacdo da renda
liquida de um dos concursos de progndsticos esportivos da época para o custeio da
realizacdo do campeonato brasileiro de futebol profissional e tinha apenas dois

artigos.

Art. 1° - A renda liquida total de um dos concursos de progndsticos
esportivos promovidos com base no Decreto-lei n2 594, de 27 de maio
de 1969, destinar-se-a, em cada ano, ao custeio da realizacdo do
Campeonato Brasileira de Futebol, organizado pela Confederagéo
Brasileira de Desportos, sob a supervisdao do Conselho Nacional de
Desportos (CND). § 1° - A data da realizagdo do concurso de que
trata este artigo sera fixada pelo CND dentre as dos testes
programados. § 2° - Para os efeitos do disposto neste artigo,
considerasse renda liquida total a resultante da arrecadacao do
concurso, deduzidas as parcelas destinadas a Caixa Econdmica
Federal e ao pagamento dos prémios e do imposto sobre a renda.
Art. 2° - Este Decreto-lei entra em vigor na data de sua publicagéo,
revogadas as disposi¢des em contrério.

No sentido de regulamentar tal Decreto-lei, a Resolu¢cdo n°® 17 do CND
dispunha que a data de realizagdo do concurso de prognéstico destinado a

arrecadar verba'?

para a realizagdo do campeonato seria fixada pelo Conselho
Nacional de Desportos. Ou seja, havia uma participacao direta e efetiva do CND na

organizacao e viabilidade da competicao.

De acordo com o artigo 6° da Resolucdo n® 17, trinta dias apos o
término do campeonato, a CBF deveria remeter ao CND um relatério sobre a
destinagcéo e aplicacdo dos recursos previstos no decreto-lei 1.617/78. A prestacao
de contas era uma forma da Uni&do controlar e verificar se a verba publica destinada

a organizacdo do campeonato estava sendo empregada para os fins devidos.

Embora a Resolugéo n° 17 tenha sido editada com a finalidade de
regulamentar a questdo dos recursos oriundos do concurso de progndstico, também
trouxe normas especificas, que dispunham sobre a organizacdo do campeonato
brasileiro de futebol profissional. S&o elas:

Art. 8% O Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional sera
realizado no segundo semestre de cada ano, devendo ser

120 BRASIL.  Decreto-lei 1617, de 3 de marco de 1978.  Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del1617impressao.htm. Acessado em: 17 out 2017.
121°0s recursos derivados da loteria eram destinados & aquisicio de passagens, despesas com hospedagem,
alimentacdo e transporte e administracdo do projeto.
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obedecidos os seguintes parametros: a) sua direcao sera efetivada
necessariamente pela Confederacdo Brasileira de Futebol,
necessariamente com acesso e descenso entre as Divisbes
existentes; b) das Divisbes que serdo representativas de poderio
técnico, s6 poderdo participar as associacdes da Primeira Divisdo
das Federacdes Estaduais, salvo se ja pertencerem a uma das
divisdes do Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional; c) a partir
de janeiro de 1988, a Primeira Divisdo do Campeonato Brasileiro de
Futebol Profissional ndo podera ser integrada por mais de 20 (vinte)
associacfes; a Segunda Divisdo, se houver, por no maximo 20
(vinte) associagOes; e a Terceira Divisdo, se houver, no méaximo, por
24 (vinte e quatro) associacfes; d) o acesso e 0 descenso entre a
Primeira e a Segunda Divisdo quando estas jA estiverem em
funcionamento e a Segunda e a Terceira sempre sera de 2(duas)
associagfes por temporada, sendo que para as demais 22 (vinte e
duas) associacbes, que anualmente irdo constituir a Terceira Diviséo,
podera ser adotado o critério de acesso exclusivamente decorrente
de classificagdo técnica obtida nos Campeonatos Estaduais da
Primeira Divisdo de Profissionais das Federacdes, salvo se outra
orientacdo técnica vier a ser determinada pela Confederacdo
Brasileira de Futebol. Art. 9°. O Campeonato Brasileiro de Futebol
Amador deverd ser disputado entre Sele¢Bes representativas das
Federacbes estaduais. Art. 10: A Confederacao Brasileira de Futebol,
a partir de janeiro de 1987, devera criar Conselhos Arbitrais a serem
integrados anualmente, pelas Associacbes disputantes de cada
Divisdo de Profissionais que for instituida, aplicando-se a esses, no
gue couber, o disposto na Resolugao n°® 16/86. Paragrafo Unico: Os
Conselhos Arbitrais serdo presididos pelo Presidente da entidade,
devendo seus regimentos, no prazo de 30 (trinta) dias, ser
encaminhado ao Conselho Nacional de Desportos para
homologac&o.'®

Analisando ambas as resolu¢des editadas pelo Conselho Nacional de
Desportos, percebe-se uma forte participacdo estatal no que se refere ao direito

desportivo atrelado ao campeonato brasileiro de futebol.

Valendo-se de autorizacéo legal, o CND elaborou normas de ordem
técnica, como o quérum de votacdo dos Conselhos Arbitrais (art. 7° da Resolugao n°
16) e o numero de participantes das divisdes do campeonato brasileiro de futebol
(art. 8° da Resolucdo n°® 17). Porém, no que toca 0s aspectos organizacionais da

competicdo, o CND foi ainda mais atuante ao exercer seu poder normativo.

Na Resolugdo n° 16, por exemplo, estabeleceu a obrigatoriedade da
criacdo de Conselhos Arbitrais, que teriam competéncia para elaborar os
regulamentos de cada campeonato brasileiro de futebol profissional. Também

estipulou a necessidade da aprovacdo prévia desses regulamentos para que o

2 BRASIL. Resolugdo n° 17 de 7 DE OUTUBRO DE 1986. Disponivel em: anexo.
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campeonato tivesse inicio, bem como a decisdo unanime do Conselho Arbitral para

altera-los.

Da mesma forma, na Resolugéo n° 17, criou medidas para viabilizar a
realizacdo dos campeonatos por meio das rendas de concursos de prognosticos
(artigos 1° a 6°). Além disso, instituiu que os regulamentos e tabelas técnicas
deveriam passar pelo crivo do CND, para s6 entdo serem cumpridos (artigo 7°). No
mais, firmou inclusive um periodo para a realizacdo da competicdo, qual seja, o

segundo semestre de cada ano (artigo 8°).

Todas essas normas sao desdobramentos de documentos legais
superiores (Lei e Decreto-lei), que, como ja tratados, conferiram atribuicbes ao CND
para administrar o desporto brasileiro, profissional ou amador. Com uma
competéncia ampla, dava a Ultima palavra em questdes juridicas, incluindo os

assuntos relativos ao futebol profissional.

2.2 Do impacto do regulamento da CBF em face das resolugdes do
CND (CND x CBF x Conselho Arbitral)

O regulamento®®® do campeonato brasileiro de futebol profissional de
1987 foi elaborado pela Confederacdo Brasileira de Futebol e aprovado pela
diretoria da entidade, de acordo com o disposto no artigo 70 do documento, em 28
de agosto daquele ano, catorze dias antes do inicio da competicdo, que teve a
primeira rodada em 11 de setembro de 1987.

E certo que a competéncia para elaborar o regulamento do referido
campeonato nacional havia sido delegada ao Conselho Arbitral, integrado pelos
clubes participantes da Copa Uniédo, nos termos dos artigos 1° e 2° da Resolugao n°
16 de 1986 do Conselho Nacional de Desportos Vejamos:

Art. 1°: Os estatutos das Federacdes dirigentes do futebol deveréo
prever, obrigatoriamente, a existéncia de Conselhos Arbitrais
integrados pelas filiadas que disputam cada uma das Divisbes

Profissionais, presididos pelo Presidente da entidade. Art. 2°:
Compete aos Conselhos Arbitrais elaborar os regulamentos técnicos

' Regulamento do campeonato brasileiro de futebol profissional de 1987, elaborado pela CBF. Disponivel em:

anexo.
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dos campeonatos e torneios, fazendo deles constar a forma de
disputa, numero de turnos e de participantes, em cada turno ou fase,
bem como a forma de distribuicdo de renda das partidas, nos limites
da legislacdo em vigor. Paragrafo Unico: Cabe aos Conselhos
Arbitrais, ainda, interpretar as disposicdes dos regulamentos téchicos
baixados na forma deste artigo, bem como a forma de distribuicdo de
renda das partidas, nos limites da legislacéo em vigor. ***

No entanto, por forca de liminar concedida pelo juizo da 62 Vara
Federal do Estado de Sdo Paulo, que suspendeu a eficacia das normas editadas
pelo CND, o campeonato foi iniciado sem a necessidade do regulamento ser
submetido a aprovacdo do Conselho Arbitral. Ou seja, os clubes foram a campo

seguindo as regras do regulamento da CBF.

Em 29 de outubro de 1987, a referida liminar foi cassada pelo ja extinto
Tribunal Federal de Recursos, restabelecendo a eficacia juridica das Resolu¢des n°
16/86 e n°® 17/86 do CND. Apesar disso, 0 campeonato néo foi interrompido e os
jogos seguiram sendo disputados de acordo com o regulamento elaborado pela
CBF.

Nesse contexto, apés a definicdo dos campedes de cada mdédulo da
Copa Uniao, houve determinacédo expressa do CND para que os clubes realizassem
a reunido do Conselho Arbitral com urgéncia, inclusive autorizando a mitigacdo das
ResolugBes n° 16/86 e n°17/86 no que fosse necessario. Foi a saida encontrada
pelo 6rgdo federal para tentar preservar o campeonato.

“llmo. Sr. Octavio Guimaraes. DD. Presidente da CBF. De ordem do
Sr. Presidente comunico a V. Sa. que o Plenéario deste Conselho,
reunido em sessdao no dia 16.12.87, resolveu, a unanimidade,
determinar a essa Entidade, que, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados a partir do recebimento da presente comunicacéo, realize a
primeira reunido do Conselho Arbitral da CBF — Médulos Verde e
Amarelo, devendo ser convocados, respeitados os prazos legais, 0s
representantes legais dos clubes, e dois clubes que foram
convidados, inclusive do América, a participar do Campeonato
Brasileiro de 1987, em cada um dos denominados Médulos Verde e
Amarelo, ocasido em que a reunido do Conselho Arbitral devera
obedecer, no que couber e com as adaptagcbes que forem
necessarias, ao disposto nas Resolucdes n° 16/86 e 17/86,
ambas expedidas pelo CND. Resolveu, ainda, o Plenario deste
Conselho, que o descumprimento dos termos da presente
determinacgédo, sob qualquer alegacao, implicard em desobediéncia e
sujeitara essa Entidade as penalidades previstas em lei, no que diz
respeito a ordem desportiva nacional. Atenciosamente, Octavio

124 BRASIL. Resolucéo n° 16 de 7 de outubro de 1986. Disponivel em: anexo.
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Teixeira, Secretario Executivo. Telex MEC/CND n° 003/88 (...) ™%
(grifo nosso)

Cumprindo a determinagao do CND, em 15 de janeiro de 1988, com os
campebes e vices dos Modulos Verde e Amarelo definidos desde o més de

dezembro de 1987, ocorreu a primeira reunido do Conselho Arbitral.

Para o Conselho Nacional de Desportos, como se percebe do texto
acima destacado, a reunidao do Conselho Arbitral teria o poder de discutir e alterar,
se fosse 0 caso, o regulamento da CBF, uma vez que seria a primeira oportunidade
dos clubes participantes, desde o inicio do campeonato, de fazer uma andlise

pontual do documento, bem como das resolucées do CND.

Mas né&o foi tdo simples assim. O primeiro impasse surgiu na forma
gue deveria ser interpretado o artigo 5° da Resolucdo n°® 16/86, em relacdo ao artigo
6°, §2°, do regulamento da CBF. A norma do CND dispunha que:

Art. 5% Apds sua aprovagdo, 0S respectivos regulamentos sO
poderdo ser alterados por decisdo unanime dos integrantes do
Conselho Arbitral, em reunido convocada especialmente para esse

fim, devendo, imediatamente, ser remetidos a Confederagéo
Brasileira de Futebol. (grifo nosso)

J& o artigo supramencionado do regulamento da CBF trazia a seguinte
redacao:
Art. 6° 82°% O Campedo e o0 Vice-campedo das tacas Jodo
Havelange e Roberto Gomes Pedrosa disputardo, em quadrangular,
o titulo de Campeéo e Vice-campedo Brasileiro de 1987, ficando de

posse da Copa Brasil-1987 e classificados para representar a CBF
na Taca Libertadores da América — 1988.

Da leitura combinada dos dispositivos foram feitas duas interpretacoes.
A primeira, literal, entende que o artigo 5° da Resolugao n° 16/86 ndo se aplica, uma
vez que, quando o Conselho Arbitral se reuniu para, dentre outros assuntos,
determinar se haveria ou ndo o quadrangular final do campeonato, o fez uma unica
vez. Portanto, nao foi “apds a sua aprovagao”, ja que o regulamento n&do havia sido

aprovado e, consequentemente, ndo estaria modificando qualquer decisédo anterior.

Nesse caso, ndo se exigiria unanimidade dos votos para vetar o

cruzamento entre os campedes e vices dos Mdédulos. Em sintese, como a decisao

125 Oficio do CND.
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seria a primeira, a maioria dos votos era suficiente para homologar a matéria em
questdo. Essa interpretacdo, por 6bvio, seria mais favoravel ao Flamengo, campedo

do Mddulo Verde e contrario a realizacao da fase final nos moldes da CBF.

Todavia, o Sport tinha outro entendimento a respeito do dispositivo em
tela. Para o time pernambucano, a deliberacdo sO seria possivel caso fosse
unanime, posto que o regulamento teria sido aprovado tacitamente pelos clubes
participantes. Ou seja, a competi¢cao foi disputada a partir dos termos estabelecidos
pela CBF, o que teria ratificado o regulamento.

A aceitacdo tacita impediria, portanto, que posterior modificacdo das
regras se desse por maioria, sendo necessaria decisdo unanime dos integrantes do
Conselho Arbitral. Bastaria, assim, a objecdo do Sport a respeito da exclusdo do

quadrangular final, para que houvesse o referido cruzamento.

Ocorreu que o Conselho Arbitral decidiu, por maioria, € nao por
unanimidade, excluir a disputa do citado quadrangular final, mas nada estabeleceu
sobre o clube gue seria considerado campeédo da Copa Unido. Por discordar dessa
decisédo, em funcéo do disposto no artigo 5° da Resolucdo n° 16/86, bem como da
previsdo expressa do quadrangular no regulamento, a CBF marcou as datas dos
jogos da fase decisiva entre Flamengo, Internacional, Sport e Guarani.

Como se sabe, Flamengo e Internacional se recusaram a participar e o
Sport derrotou o Guarani, sendo reconhecido campeéo pela CBF. O Clube dos 13 e
o CND, por outro lado, reconheceram o Flamengo como campedo brasileiro de
1987, pois consideraram legitima a decisdo por maioria do Conselho Arbitral, qual
seja, ter entendido o Modulo Verde como espécie de primeira divisdo, acima do
Moédulo Amarelo, excluindo, portanto, a necessidade do quadrangular.

Outro impasse se deu em relacdo ao periodo de disputa do
campeonato de 1987, uma vez que a CBF programou a realizacdo do quadrangular
final apenas para o inicio de 1988. O artigo 8° da Resolucdo n° 17/86 estabelecia o
seguinte: ‘o Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional sera realizado no

segundo semestre de cada ano”.

Assim, a CBF requereu ao CND que o campeonato ultrapasse o

calendario previsto na norma do CND e fosse encerrado excepcionalmente no ano
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de 1988, com a intencdo de promover a realizagdo do quadrangular final entre os

clubes campedes e vices dos Modulos Verde e Amarelo.

Porém, o CND considerou a solicitacdo da CBF impropria diante do
restabelecimento, em 29 de outubro de 1987, pelo ja extinto Tribunal Federal de
Recursos, da eficacia juridica das Resoluc¢des n° 16/86 e n° 17/86, que haviam sido
suspensas liminarmente durante o campeonato pela Justica Federal, como exposto
anteriormente. De acordo com o CND, essa decisdo caberia ao Conselho Arbitral.
Segue trecho da resposta do CND a solicitacdo da CBF:

(...) haja vista que o Regulamento do Campeonato Nacional de 1987
foi outorgado pela Diretoria da CBF, quando “ex vi” art.10 da
Resolucéo n° 17/87 c/c o art. 2 (segundo) da Resolugdo n°® 16/86, a
competéncia para pratica de tal ato pertence aos Conselhos Arbitrais
respectivos. Portanto, € de todo oportuno que o Conselho Arbitral da
12 Divisdo de Futebol Profissional dessa Entidade se reuna no
periodo aprazado, ja que a ele a legislacdo desportiva assegura a
competéncia para elaboracdo do Regulamento do Campeonato
Brasileiro de Futebol Profissional, ratificando e aprovando, ou

nédo, com o0 compromisso entre seus membros, as disposi¢cdes
regulamentares ainda em execuc¢&o. (grifo nosso)

Obviamente, o Conselho Arbitral também se utilizou dessa previsédo
normativa para votar, por maioria, como mencionado, contra o quadrangular final da
Copa Unido. Decisdo que, mais uma vez, ndo impediu a CBF de organizar o

guadrangular final, que acabou sendo jogado apenas por Guarani e Sport.

Dessa falta de consenso, com base nas divergéncias de interpretacao
das normas desportivas aplicaveis ao caso, deu-se entdo origem a lide apresentada

no capitulo anterior e resolvida pela sentenca que se segue.

2.3 Da analise dos temas de direito desportivo tratados na sentenca
e da MAD

Passa-se neste topico a analise da sentenca que julgou o mérito da lide
em questdo pela perspectiva do direito desportivo. Os fundamentos da decisao
estariam corretos a luz do direito desportivo em espécie? Essa pergunta orientara o

desenvolvimento do trabalho a partir deste ponto.
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Voltada a producédo de trabalhos tedricos do Direito, a Metodologia de
Andlise de Decisbes, ou simplesmente MAD, sugere um protocolo a ser seguido ao
se apreciar decisfes judiciais e ndo se confunde com o Estudo de Caso e a Andlise
de Jurisprudéncia. O objetivo da MAD é permitir a organizacdo de informacdes
relativas as decisfes, verificar a coeréncia decisoria e produzir uma explicacdo do
sentido das decisdes a partir de interpretagcdo sobre o processo decisorio, das
decisfes e dos argumentos produzidos.

Ela se realiza por completo em trés momentos. O primeiro é a pesquisa
exploratdria, que consiste na escolha da bibliografia basica referente ao tema,
delimitando o foco de atencéo. A partir dessa pesquisa, 0 pesquisador estaria apto
“a identificar os elementos narrativos textuais em torno do tema, os dissensos
argumentativos mais importantes no campo teérico e 0s conceitos, principios ou
institutos juridicos sobre os quais ha mais disputa”.’®® O segundo momento é o
recorte objetivo, quando o pesquisador pode identificar, dentro do tema, por
exemplo, a oposicdo entre dois principios, ou entre duas teorias, ou a aplicacdo de
um conceito ou instituto juridico. O terceiro e ultimo momento foi chamado pelos
autores de recorte institucional e se refere a escolha dos 6rgédos decisores que serdo
pesquisados.

Os resultados da MAD podem ser organizados pelos diferentes niveis
de aprofundamento de analise do problema investigado, pelos tipos de escolhas
relativamente ao recorte institucional e pelas diferentes tematicas abordadas. Os
autores acharam relevante tratar apenas do aprofundamento de analise do problema
investigado, pois consideram que os demais enfoques de resultados da MAD sé&o
autoexplicativos. Sendo assim, a partir da formagcdo de um banco de dados de
decisdes, convém tratar e organizar essas informagdes, sem, contudo, realizar uma
abordagem reflexiva. Depois, deve ser feito um trabalho de verificacdo de como as
decisbes utilizam conceitos, valores, principios e institutos juridicos em suas
narrativas. Apenas num terceiro momento o pesquisador deve partir para a reflexao
critica sobre a pratica decisoria.

Cumpre entdo destacar e pontuar, inicialmente, os argumentos da
sentenca que serdo abordados e confrontados com o referido direito desportivo. Sdo

eles: a elaboragédo do regulamento da CBF e a inobservancia das resolugbes do

' FREITAS FILHO, Roberto; MORAES, Thalita. Metodologia de Analise de Decisées — MAD. Univ. Jus,
Brasilia, n° 21, p. 1-17, jul./dez. 2010.
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CND, em razdo da liminar que suspendeu temporariamente a eficacia dessas
normas; a aceitacao tacita do regulamento pelos clubes participantes; a exigéncia da
concordancia de todos os clubes para se alterar o regulamento no que toca a
disputa do quadrangular final do campeonato; a necessidade de preservar situacdes
juridicas estabelecidas e evitar eventuais prejuizos, caso o regulamento fosse
invalidado em face das normas editadas pelo CND; e a realizacdo do quadrangular
entre os campedes e vices de cada Modulo fora do prazo previsto na legislagcéao
aplicavel.

Antes, é importante ter em mente que o direito desportivo apresenta
um regime juridico misto, no sentido de que tem caracteristicas de direito publico e
de direito privado. A regulamentacdo do direito desportivo pelo Estado ficou
demonstrada no inicio do capitulo, que destacou toda a legislacéo (leis, decretos, e
resolucBes) aplicavel ao caso em andlise & época. Por outro lado, o direito
desportivo pende para o ramo do direito privado quando estabelece relacdes
juridicas entre particulares. E o que se percebe quando a CBF cria regras a serem
observadas para a disputa do campeonato brasileiro de futebol profissional de 1987
pelas associa¢des de direito privado, no caso os clubes participantes.

Nesse contexto, o desporto é, sobretudo, e antes de tudo, uma
criatura da lei, pois, sem o direito, o desporto carece de sentido,
porquanto nenhuma atividade humana é mais regulamentada que o
desporto. Com efeito, “as regras do jogo”, “cddigos de justica
desportiva”, “regulamentos técnicos de competicbes”, “leis de
transferéncias de atletas”, “estatutos e regimentos de entes

” o«

desportivos”, “regulamentacado de dopping” atestam que sem regras
e regulamentacao, o desporto torna-se caético e desordenado, a falta
de regras juridicas para dizer quem ganha e quem perde.”*?’

Portanto, todo esse sistema normativo — imposicéo de normas juridicas
aos particulares pelo Estado e prestacfes e contraprestacfes assumidas pelos
particulares no bojo das relacdes juridicas desportivas — deve ser observado na

analise do trato dado pela sentengca ao caso em exame.

2.3.1 Do regulamento elaborado pela CBF e da liminar que
suspendeu a eficacia das resolu¢cdes do CND

Na analise do mérito, a sentenca deliberou, inicialmente, a respeito das

circunstancias em que se deu o brasileiro de 1987. Cabe, portanto, a reproducéo

27 MELO FILHO, Alvaro. Direito desportivo: novos rumos. Belo Horizonte; Del Rey, 2004, pag:04
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deste trecho, uma vez que envolve diretamente a matéria objeto de analise neste
subtopico, em destaque.

(...) Na oportunidade, houve um movimento de diversas agremiacdes
esportivas, de consideravel peso no cenario futebolistico nacional,
para instituir um campeonato préprio, que foi denominado de Copa
Unido. Era o “grupo dos 13", como chamado a época. Buscou-se
oficializar o aludido campeonato, com a adocdo de um
regulamento preparado pela Diretoria da CBF, ou seja, sem a
necesséaria aprovacdo do Conselho Arbitral, prevista na
Resolucao n° 17/86, do Conselho Nacional de Desportos. Tal
procedimento se deveu, como fartamente comprovado nos
autos, a uma deciséo judicial suspensiva da eficacia da aludida
norma da Resolucdo n° 17/86.'*® (grifo nosso).

Apesar da resolugao n°® 17/86, do CND, ter sido citada, na verdade,
houve um erro material, uma vez que a norma em questdo era o artigo 2° da
resolucdo n°® 16/86, a qual determinava aos Conselhos Arbitrais a elaboracdo dos

regulamentos das competicdes.

Apesar do equivoco, mais relevante € pontuar a percepcdo de que o
regulamento deveria ter sido preparado pelo Conselho Arbitral e ndo pela CBF, de
acordo com o dispositivo da resolucao citado no paragrafo anterior. Esse seria o
caminho correto a partir da observancia de uma norma editada no sentido de dar

efetividade a legislacdo em vigor.

Porém, logo em seguida, o magistrado observa que nao havia

pY

possibilidade de dar cumprimento a previsdo normativa da resolucdo, pois seus

efeitos estavam suspensos por uma liminar, ja discutida em tépico anterior.

E por isso que afirmei, ao iniciar a analise, que os fatos “atropelaram”
a tutela juridica. Comparando-se 0s beneficios e 0s prejuizos
advenientes da suspensdo ou permanéncia da medida, torna-se mais
prudente e atende aos interesses sociais mais relevantes a
mantenca da liminar em todos os seus efeitos, ndo se emprestando,
pois, efeitos retroativos ao decisério do Egrégio e entdo Tribunal
Federal de Recursos. A imposic¢ao, pois, da submissao prévia do
regulamento a deliberacdo do Conselho Arbitral da CBF apenas
seria pertinente aos futuros campeonatos, e ndo, ao de 1987,
gue j& estava bastante proximo de seu término. (...) Da
confrmacdo da pertinéncia da submissdo ao regulamento a
aprovacdo do Conselho Arbitral da CBF ndo se poderia inferir que
0 regulamento lavrado quando tal submisséo ndo se impunha,
por suspensado judicial, em liminar, é invélido, merecendo

' BRASIL. 10? Vara da Secfo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenga.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Uni&o. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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expurgo, em pleno curso, para imposicao de outro regulamento,
casuistico, em desrespeito a vontade da integralidade dos
participantes, apenas para atender aos interesses de algumas
agremiacdes. (grifo nosso)*®

Logo, ndo € possivel dizer que o regulamento da CBF foi imposto em
desacordo com a resolucdo n° 16/86. Nao houve imposicédo ou discordancia, pois o
regulamento foi apresentado aos clubes sem a obrigatoriedade de ser submetido ao
crivo do Conselho Arbitral, estando, desde logo, apto a orientar os participantes da

competicéo e todos os demais envolvidos. Valido, até aqui, o regulamento.

2.3.2 Da cassacao daliminar e da necessidade de preservar
situacdes juridicas estabelecidas

A referida liminar acabou sendo cassada durante a disputa do
campeonato pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, reestabelecendo os efeitos
das resolugdes do CND. Essa decisao foi analisada na sentenga da seguinte forma:

N&o entendo que tal decisdo da instancia superior tenha operado a
invalidacdo de todos os atos praticados sob a égide da aduzida
liminar. Apesar desta ter indole nitidamente provisoria, houve

situacdes juridicas consolidadas, que nao podem ser objeto de
vulneracao por ato subsequente. **°

Apesar da cassacdo da liminar, o juiz chegou a conclusdo de que era
preciso preservar as inumeras situacdes juridicas que, se desconsideradas,
causariam prejuizo de toda ordem, ndo sé materiais, como custos de viagens dos
times e vendas de ingressos, mas também morais, diante da frustracdo de um
campeonato que nada teria valido até aguele momento. Portanto, a decisdo buscou
preservar todo o contexto fatico, esportivo e juridico ja estabelecido até entéo,
evitando assim prejuizos maiores a todos os envolvidos.

Entendo que o atropelo dos fatos sobre a tutela juridica gerou uma
situacdo peculiar, que passo a apreciar. A liminar foi deferida para

sustar os efeitos da norma que previa a regulamentacdo do
campeonato pelo Conselho Arbitral da CBF. Embora tal providéncia

' BRASIL. 10? Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenca.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacéo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
Y% BRASIL. 10? Vara da Secfo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenca.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacéo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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judicial tenha nitido carater provisério, gerou uma situacdo de
impossivel reversdo ao status quo ante, vez que era preciso
normatizar o certame, o que restou efetuado pela Diretoria da CBF.
Sei que a medida liminar, como j& afirmei, tem carater acessorio,
instrumental e provisério. Mas ndo se pode olvidar a série de
relacbes juridicas eclodidas sob a égide, que merecem uma
consideracdo especial. Estou perfeitamente ciente da inexisténcia de
direito adquirido, “in casu”, a mantenca da situacao gerada a partir da
liminar. Acontece que, conforme antedito, se estd diante de uma
situacdo juridica consolidada, cuja modificagdo produzira mais
graves prejuizos do que a sua mantencga.

Com o restabelecimento dos efeitos das resolucées do CND, em tese,

o Conselho Arbitral deveria ter sido constituido para deliberar sobre o regulamento.

Por outro lado, 0 campeonato ja estava em curso, com impacto nas esferas juridicas

de inumeros interessados. Como ignorar tudo isso? Ao sopesar beneficios e

prejuizos, o juiz entendeu que, embora ndo fosse possivel elevar a situacao juridica

consolidada ao status da coisa julgada, do direito adquirido e do ato juridico perfeito,
deveria prevalecer, no caso, a seguranca juridica.

Iniciado o certame, criou-se uma série de expectativas por parte dos

participantes, que levariam a danos gravissimos de indole moral e

patrimonial, se modificado o regulamento apenas para atender ao

interesse dos participantes de um dos modulos integrantes do
campeonato.

Cabe aqui ressaltar que, embora a liminar fosse uma decisao
temporaria, como destacou 0 magistrado, no seu deferimento houve a constatacao
da fumaca do direito e do perigo na demora. Ou seja, aquele que pediu a liminar,
aparentemente, tinha direito ao que estava pleiteando, tanto que a mesma foi
concedida. A partir disso, preservou-se a disputa do campeonato, que estaria

ameacado de ndo ocorrer, 0 que parece razoavel.

Também né&o parece haver qualquer violacdo ao direito desportivo em
entender dessa forma. Até porque, a norma do CND foi respeitada de forma diferida.
O Conselho Arbitral acabou se reunindo para deliberar sobre o regulamento, ainda
gue nao tenha sido imediatamente ao restabelecimento dos efeitos da norma, diante

da complexidade dos fatos naquele momento.
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2.3.3 Da aceitacao tacita do regulamento e dos efeitos juridicos do
siléncio

Na sentenca, a validade do regulamento foi condicionada ao instituto
juridico da aceitacéo tacita das regras do campeonato pelos clubes participantes.

Argumento sustentado pelo autor na peticao inicial e mantido pelo juiz.

Embora nédo tenha havido tal aprovacdo, o regulamento foi
tacitamente acolhido pelos clubes participantes, que iniciaram,
assim, as competi¢cdes. Quando ja estava proximo o final do
aludido campeonato, de modo plenamente casuistico, procurou-
se expurgar a horma que previa a ultima fase, consistente no
cruzamento entre os campefes dos Torneios Jodo Havelange e
Roberto Gomes Pedrosa, mais conhecidos como Mddulos Verde e
Amarelo. Tal discusséo veio a surgir exatamente quando chegou-se
aos campedbes de cada modulo, ou seja, quis se modificar a regra
guando o campeonato ha muito ja estava em curso, atingindo sua
etapa derradeira. (grifo nosso)

Caso o direito desportivo guardasse relacdo apenas com o direito
publico ndo seria possivel admitir o argumento da aceitacdo tacita do regulamento,
uma vez que o instituto, se fosse o caso, deveria estar expresso na ordem juridica
desportiva, assim como no caso do siléncio administrativo, conforme licdo de Celso
Antonio Bandeira de Mello.

“O siléncio nao é ato juridico. Por isso, evidentemente, ndo pode ser
ato administrativo. Este é uma declaracao juridica. Quem se absteve
de declarar, pois, silenciou, ndo declarou nada e por isto ndo praticou
ato administrativo algum. Tal omissdo é um 'fato juridico' e, in casu,
um 'fato juridico administrativo'. Nada importa que a lei haja
atribuido determinado efeito ao siléncio: o de conceder ou
negar. Este efeito resultara do fato da omissédo, como imputacéao
legal, e ndo de algum presumido ato, razdo por que € de rejeitar

a posicdo dos que consideram ter ai existido um 'ato tacito'.
(grifo nosso)™**

Embora a aceitagéo tacita e o siléncio dependam de previsao legal
expressa no ambito do direito publico para serem admitidos, cumpre ressaltar que o
direito ndo admite confusao entre os dois institutos.

Por si s0, o siléncio ndo passa de siléncio. E imprescindivel, para que
ele possua cardter de afirmacdo, anuéncia, pois, conforme
ensinamento de Miguel Maria Serpa Lopes, “ndo se trata aqui do
siléncio passivo, revérbero de sono, da morte ou da inexisténcia, mas

B MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 262 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 414.
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sim do siléncio ativo”. Ndo se diga, entretanto, que o siléncio se
confunde com uma declaracdo técita, que corresponde a pratica de
atos outros que tenham o condéao de confirmar a vontade do agente,
enquanto o siléncio em si é uma situagédo de inércia de alguém. O
Cdbdigo Civil faz mencado expressa a questdo em estudo, dispondo
em seu artigo 111 que “o siléncio importa anuéncia, quando as

circunstancias ou 0s usos 0 autorizarem, e nao for necessaria a

declaracdo de vontade expressa”.'*

No caso em tela, portanto, ndo ha falar em efeitos juridicos do siléncio,
mas em aceitacao tacita, posto que nao se estava diante de uma inacéo dos clubes
que importaria em anuéncia, de outro modo, houve um comportamento ativo
contrario ao que foi alegado posteriormente, principalmente no que toca a disputa do
quadrangular final, que constava expressamente do regulamento.

Além disso, a aceitacdo tacita surgiu de uma relacdo entre particulares,
CBF e clubes, relacao essa estabelecida pelo regulamento, ou seja, sob a 6tica do
direito privado, que acolhe o instituto, previsto especialmente nas relacbes
contratuais, conforme o artigo 1.079 do Cédigo Civil de 19163, em vigor & época
dos fatos.

Flamengo e Internacional, partes no processo, ainda que néo
concordassem com o regulamento, ou parte dele, disputaram as partidas que
estavam previstas. Ou seja, pelo simples comportamento de entrar em campo e
competir, presume-se que os dois clubes aceitaram as normas da CBF. Nao seria
possivel, posteriormente, como ocorreu, alegar o contrario, pois quem nao concorda
se comporta de modo diferente. E esse o fundamento da decis&o.

Se Flamengo e Internacional discordavam da férmula de disputa do
campeonato, ndo faz sentido terem se submetido ao regulamento, como entendeu o
juiz. Configurou-se, nesse sentido, aceitacdo tacita, admitida pelo direito nas

relacdes privadas.

B2CICIVIZZO, Flavio Augusto. O siléncio como manifestagdo de vontade. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2013-fev-06/flavio-cicivizzo-silencio-manifestacao-vontade. Acesso em: 09 de mar
de 2018.

33 Art. 1.079, do Cédigo Civil/2002: A manifestagdo da vontade, nos contratos, pode ser tacita, quando a lei n&o
exigir que seja expressa.
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2.3.4 Do quorum de aprovacgao: maioria X unanimidade

Qualquer modificacdo no regulamento sO poderia ser feita por
unanimidade dos clubes participantes. Embora a norma estivesse prevista tanto no
regulamento, quanto na resolucdo n°16/86 do CND, também foi motivo de

controvérsia, e precisou ser atacada pelos fundamentos da sentenca, como se nota:

O art. 5°, “d”, do mencionado regulamento, consignava que “o pedido
de inscricdo obriga a associacdo a admitir e aceitar modificacoes,
quando tomadas no interesse de todos os participantes”. Na
oportunidade seria imprescindivel, conforme dic¢&o literal da regra, a
anuéncia da totalidade dos competidores. Alids, a esta altura, as
agremiacdes ja desclassificadas ndo mais tinham qualquer interesse
no deslinde do certame. Este apenas interessava aos finalistas do
Médulo Verde e do Amarelo, respectivamente, Sport Club
Internacional e Clube de Regatas do Flamengo, Sport Club do Recife
e Guarani Futebol Club. A exigéncia da manifestacdo da
unanimidade dos votantes foi posta pela Resolucédo n° 16/86."*
(grifo nosso)

O magistrado se referiu, especificamente, ao artigo 5° da Resolucdo n°

16/86, que exigia unanimidade do Conselho Arbitral para alterar o regulamento:

Art. 5% Apds sua aprovacdo, 0S respectivos regulamentos so6
poderdo ser alterados por decisdo unanime dos integrantes do
Conselho Arbitral, em reunido convocada especialmente para esse
fim, devendo, imediatamente, ser remetidos a Confederacéo
Brasileira de Futebol. (grifo nosso)

O juiz julgou incabivel a interpretacdo dada pelo Flamengo ao referido
artigo da resolucdo: de que ndo havia que se falar em alteracdo do regulamento,

mas de sua inicial aprovacgéo, vez que o0 mesmo nao tinha sido sequer aprovado

pelo Conselho Arbitral.**®

Se 0 campeonato inicia, tem todo o seu desenvolvimento de acordo
com o regulamento, tendo os clubes participantes regularmente
efetuado a sua inscricdo, houve uma aceitacdo do regulamento. Foi,
faticamente, aprovado pela pratica de ato incompativel com a
intencdo de rejeitd-lo, consistente na submissé@o espontanea a suas
regras, com a participacdo nos jogos estabelecidos. Os

B4 BRASIL. 10? Vara da Secfo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenca.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.

3 para o clube carioca, se pendente de aprovacéo, ja que o regulamento foi outorgado pela CBF e néo elaborado
pelo Conselho Arbitral, como previa o CND, entdo qualquer tipo de alteracdo poderia ser feita por maioria e ndo

por unanimidade, inclusive o afastamento do quadrangular decisivo da Copa Unido, que previa a disputa entre os
campedes e vices de cada Modulo.
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litisconsortes Sport Club Internacional e Clube de Regatas do
Flamengo, na verdade, ao defender a tese de que, por néo ter
sido aprovado, anteriormente, ndo havia que se falar em
regulamento e, via de consequéncia, em alteragcbes no mesmo,
praticamente renunciam a sua condicdo de campedo e vice-
campedo do Modulo Verde, vez que tal qualidade foi obtida apés
o cumprimento das etapas previstas no referido regulamento. E
Obvia ndo ser esta sua intencdo. Assim, ndo se admite que se
invalide um regulamento, apenas para se proporcionar prejuizo
aos adverséarios. Se o regulamento ndo podia prevalecer, ndo
haveria que se falar em nenhum campedo, vez que todas as
competicbes se teriam realizado sob sua égide. Na realidade,
embora, a rigor, ndo se pudesse utilizar a figura do contrato de
adeséao, na medida em que os clubes se inscreveram e habilitaram a
competir no Campeonato Brasileiro de 1987, aceitaram suas regras
da forma como estavam postas, ndo se admitindo que, apenas no
final, seja suscitada a invalidade de uma das etapas do certame, de
modo, insista-se, nitidamente casuistico.™*® (grifo nosso)

Assim, quanto ao quérum mais qualificado (unanimidade) para alterar o
regulamento, a decisdo foi acertada do ponto de vista juridio-desportivo. Se o
regulamento foi tacitamente aprovado, como ja se demonstrou possivel, qualquer

alteracéo futura no regulamento deveria ter a anuéncia de todos os participantes.

Com esse raciocinio, o juiz observou diretamente o art. 5° da
Resolucdo n® 16/86, que previa esse quorum, bem como o dispositivo do préprio
regulamento da CBF, que, € uma reproducao simétrica do artigo 5°, da Resolugéo n°®
16/86.

Quer dizer que, estando aprovado tacitamente, de acordo com a
deciséo, s6 com o aval de todos os clubes integrantes do Conselho Arbitral, que se
reuniu em janeiro de 1988, seria possivel inviabilizar o quadrangular final entre
Flamengo, Internacional, Sport e Guarani. Por 6bvio, uma vez que o Sport era a
favor da disputa, deu-se a manutencdo da fase final do campeonato. Como
Flamengo e Internacional se recusaram a disputa-la e o Sport derrotou o Guarani, a
sentenca reconheceu o clube pernambucano como campedo da Copa Unido, em

sintonia com as normas vigentes.

® BRASIL. 10? Vara da Secfo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenga.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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2.3.5 Do prazo para encerramento do campeonato

Resta pendente uma ultima questdo em relacdo ao direito desportivo
aplicavel a sentenca em analise. O artigo 8° caput, da Resolucdo n° 17/86
estabelecia que “o Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional sera realizado no
segundo semestre de cada ano (...)". O quadrangular final — disputado apenas por
Sport e Guarani, devido aos fatos ja elencados — se realizou em 1988, quando, pela
referida norma regulamentar, deveria ter sido concluido no ano anterior, sem

excecao.

Do ponto de vista normativo houve uma relativizacdo do dispositivo
constante da resolucédo do CND, lembrando inclusive que esse impasse ja havia sido
objeto de discussao entre o 6rgao federal e a CBF no ambito administrativo, como
apresentado anteriormente neste trabalho.

Tal relativizacdo foi necesséaria diante das circunstancias faticas do
caso. ApOs a cassacdo da liminar, nos ultimos dias de outubro de 1987, s6 foi
possivel reunir o Conselho Arbitral no fim de janeiro de 1988. Ainda que o Conselho
se reunisse em 1987 e aprovasse por unanimidade a disputa do quadrangular final,
ndo haveria tempo suficiente para isso, pois os campedes dos mddulos s6 foram
definidos em meados de dezembro de 87. E assim compreendeu o0 magistrado:

Ora, tal fato ndo se deveu a vontade do demandante, mas as
circunstancias mesmas do campeonato em tela, que importaram na
observancia do desejado calendéario. Foi formulada a postulacéo, por
parte da Confederacdo Brasileira de Futebol — CBF, de autorizacdo
especifica para a ultrapassagem do citado limite temporal ao
Conselho Nacional de Desportos — CND. Os atropelos evidenciados
claramente conduziram a tal atraso, o qual, tendo em vista a ciéncia

das entidades responsaveis, no caso, CBF e CND, ndo importou na
invalidac&o da realizac&o da fase final.**’

Cabe relembrar que o proprio CND, em oficio encaminhado a CBF,
autorizou que o Conselho Arbitral, quando reunido, obedecesse apenas no que
coubesse, e com as adaptagBes necessarias, ao disposto Resolucbes n° 16/86 e

17/86, ambas expedidas pelo CND.'* Assim, embora a norma pretendesse que o

7 BRASIL. 10? Vara da Secfo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenca.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacéo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Unido. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.

8 Vide pagina 59.
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campeonato fosse encerrado em 1987, diante das particularidades do caso, avancar
pelos primeiros meses de 1988 néo traria qualquer prejuizo aos clubes classificados
para a fase final e parecia a saida mais razoavel. Foi um ajuste necessario para
preservar as situacoes juridicas consolidadas, tratadas em tépico anterior.
N&o se pode, considerando que o campeonato pode ser enquadrado
como um ato juridico complexo, reputar viciada apenas a Ultima
parcela, por ser isto do interesse de alguns participantes. Se vicio
houvesse, hipoteticamente, todo o campeonato estaria maculado.

Diante de tdo flagrantes contradicbes, ndo podem prevalecer as
teses dos adversarios do autor. (...)"**

Diante disso, da leitura do trecho da sentenca, percebe-se que a
deciséo se deu no sentido de buscar uma alternativa que nao fosse a invalidacao do
regulamento, e consequentemente do campeonato como um todo, por conta de uma

questdo meramente temporal, absolutamente contornavel.

2.4 Da sentenca correta

Diante da complexidade juridico-desportiva que envolve o polémico
campeonato brasileiro de futebol de 1987, o presente trabalho se limitou a analise
das questbes de direito desportivo aplicaveis ao caso para verificar se a Unica
sentenca de mérito proferida em todo o processo esta correta sob o ponto de vista

do direito desportivo em espécie.

Legalmente, em um sentido absolutamente objetivo, considerando
apenas os limites do direito desportivo aceitavel ao caso em tela, ndo resta duvida
de que a decisao e seus fundamentos sdo coerentes e adequados. Todo o alegado
pelas partes foi dissecado pelos argumentos da sentencga, que observou as teses
apresentadas em conjunto com a complexidade fatica da lide e com o sistema

normativo aplicavel.

Percebe-se, pela andlise da sentencga, que o campeonato brasileiro de

1987 pode ser dividido em dois momentos distintos: a partir do deferimento da

9 BRASIL. 10? Vara da Secéo Judiciaria de Pernambuco. Recife — PE. Processo 00.0004055-0. Sentenga.
Autor: Sport Club do Recife. Réus: Confederacdo Brasileira de Futebol, Clube de Regatas do Flamengo, Sport
Club Internacional e Uni&o. Juiz: Elio Wanderley de Siqueira Filho.
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liminar, que suspendeu a eficacia das normas do CND; e ap0s a cassacdo da
liminar, ato que restabeleceu os efeitos das resolucdes do 6rgao federal.

No primeiro momento, sob a for¢a da liminar, o regulamento da CBF foi
criado e estabelecido independentemente das normas do CND. Com 22 paginas e
70 artigos, o documento ja previa, no artigo 6°, 82° a disputa de um quadrangular

entre os campedes e vices dos Mddulos Verde e Amarelo.

Isso quer dizer que Flamengo e Internacional tinham conhecimento de
que o quadrangular seria um evento futuro e certo para a definicho do campedao
brasileiro de 1987. Ao competir, pois disputaram todos os jogos do Mdédulo Verde,

submeteram-se as regras do jogo, ou seja, aceitaram tacitamente o regulamento.

A aceitacdo tacita, no caso, pressupde a concordancia total com o
regulamento, posto que ndo € possivel deduzir concordancia parcial de um

comportamento como este. Joga-se uma fase, mas nédo a ultima?

Ainda que os clubes tenham disputado a competicdo sem a intencao
de participar do quadrangular final, isso sé seria possivel se todos os demais
concordassem em extinguir tal fase decisiva do regulamento, como ja previa o
préprio regulamento e a resolucdo n°16/86. Nao fosse assim, seria um caos, pois

cada clube criaria suas regras de acordo com seus préprios interesses.

Portanto, os fundamentos apresentados na sentenca sédo
absolutamente corretos até aqui, sustentados pela aceitacdo tacita, que confere
validade ao regulamento da CBF.

Cassada a liminar que suspendia a eficacia das Resolucfes n° 16/86 e
n°® 17/86 do Conselho Nacional de Desportos (CND), inicia-se um segundo momento
do campeonato, o qual foi enfrentado pela sentenca a partir das seguintes

premissas.

Primeira: inUmeras situacoes juridicas estavam consolidadas; segunda:
o regulamento deveria ser submetido ao Conselho Arbitral, por forca das normas do
CND; terceira: Flamengo e Internacional se recusaram a disputar o quadrangular
final; quarta: o regulamento s6 poderia ser alterado por decisdo unanime dos clubes;
guinta: o Conselho Arbitral decidiu, por maioria, afastar a exigéncia do quadrangular
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final; sexta: a resolugcdo n° 17/86 previa que o campeonato brasileiro deveria ser
disputado no segundo semestre de cada ano.

De forma direta, 0 juizo reconheceu a existéncia de inUmeras situacdes
juridicas consolidadas durante o tempo em que a competicdo ocorreu sob efeito de
liminar. Em nome da seguranca juridica, instituto de relevancia inquestionavel para
qualquer ramo do direito, optou-se por preservar essas situacdes, com a intencao de
evitar prejuizos maiores de ordem patrimonial e moral. Decisdo tomada no sentido

de garantir a integridade do campeonato. Portanto, correta.

Ademais, diante da retomada dos efeitos das normas do CND, correto
também o entendimento de que o Conselho Arbitral, quando se reuniu, poderia
modificar o regulamento do campeonato, desde que o fizesse por unanimidade.
Coerente com o texto do artigo 5° da resolucdo n°® 16/86. A interpretacédo no sentido
de que o texto poderia ser alterado por maioria, dada pelo Flamengo, pois, para o
clube carioca, o regulamento ainda ndo havia sido aprovado pelo Conselho Arbitral,
vai de encontro ao fundamento da aceitacéo tacita das regras do campeonato. Quer
dizer, o regulamento ja havia sido aprovado tacitamente e qualquer mudanca dali

pra frente, s6 por unanimidade.

Nesta linha, igualmente correta a decisdo pela necessidade do
qguadrangular final, uma vez que a fase decisiva foi retirada por maioria, em votacéo
do Conselho Arbitral. Logo, qualquer recusa em participar do quadrangular seria

meramente casuistica, pois desamparada de argumentos légicos.

Com relagdo a norma da resolugdo n°17/86, ela foi mitigada, pois
previa que o0 campeonato brasileiro fosse realizado no segundo semestre de cada
ano. Todavia, ndo houve tempo habil para que a competicdo, cercada de atropelos,
terminasse em 1987. O fato da fase final ser disputada no inicio de 1988 nao traria
qualquer prejuizo para os clubes. Afastou-se a previsdo normativa do CND para

preservar o campeonato e dar efetividade a deciséo. Logo, correta.

Em conclusdo, cumpre recordar que os pedidos da inicial feitos pelo
Sport se limitavam, basicamente, ao reconhecimento da validade do regulamento; a

proibicdo de que fosse acatada qualquer decisdo do Conselho Arbitral por maioria; e
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ao reconhecimento do Sport como campedao brasileiro de 1987. Assim, do ponto de
vista juridico-desportivo, os pedidos do Sport Club do Recife sdo todos procedentes.

2.5 Para além da sentenca: a relacao do instituto juridico do nemo
potest venire contra factum proprium com o caso em estudo

A decisdo de mérito ndo citou explicitamente o principio da proibicédo de
comportamento contraditorio, ou, pelo menos, ndo se ocupou de tratar diretamente
das implicagbes do nemo potest venire contra factum proprium no caso Flamengo
versus Sport, mas talvez seja possivel notar sua presenca nas entrelinhas da
sentenca, o que reforcaria a decisdo favoravel ao Sport, em detrimento,
principalmente, dos interesses do clube carioca.

Antes, convém antecipar que € um principio que ndo se encontrava e
ainda ndo se encontra regulado expressamente no ordenamento juridico brasileiro,
seja na Constituicdo Federal, no Cdédigo Civil, ou em qualquer legislacdo
extravagante. Porém, pode ser extraido de valores como a solidariedade social — no
sentido de legitima confianca das pessoas — a seguranca juridica e a boa-fé objetiva.
A proibicdo do comportamento contraditério surge da percep¢do de que as normas
sdo insuficientes para resolver todos os conflitos sociais.**°

Conforme Anderson Schreiber, citado por Facci, quatro requisitos
devem ser preenchidos para a aplicacdo da proibicio ao comportamento
contraditorio:

A aplicacado do principio da vedagédo ao comportamento contraditorio
pressupbe a ocorréncia cumulativa de quatro eventos: (i) uma
conduta inicial — o factum proprium; (ii) a confianga legitima de
outrem na preservacao do sentido objetivamente extraido do factum
proprium; (iii) o comportamento contraditério em relagdo ao sentido
objetivo da conduta inicial; (iv) dano efetivo ou potencial.141

Passa-se a verificar se tais requisitos estariam presentes em relacéo
ao caso em analise, mais especificamente no que diz respeito ao comportamento do
Flamengo. Sendo assim, a conduta inicial — factum proprium — exige um

comportamento inicial oriundo da vontade. A simples participacdo do clube carioca,

“YEACCI, Lucio Picango. A proibicéo de comportamento contraditério e o Novo Cédigo de Processo Civil. In:

Novo CPC doutrina selecionada, V. 01, parte geral, varios autores. Salvador: JusPodivm, 2016, pags: 408/ 409.
"I FACCI, Lucio Picango. A proibicao de comportamento contraditério e o Novo Cédigo de Processo Civil. In:
Novo CPC doutrina selecionada, V. 01, parte geral, varios autores. Salvador: JusPodivm, 2016, pag:411.
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ao disputar os jogos previstos, preenche tal exigéncia. O Flamengo quis por vontade
propria participar da competicdo, ndo foi obrigado. Assim, disputou 0s jogos
voluntariamente e, consequentemente, se submeteu as regras.

Quanto ao segundo pressuposto, ele esta relacionado a adesédo a
conduta inicial, capaz de gerar legitima expectativa de preservacéo do sentido desse
comportamento. Ou seja, é preciso aferir se 0 comportamento foi suficiente a ponto
de criar uma confianca subjetiva decorrente dos atos objetivamente praticados.
Vejamos.

Antes de se negar a participar do quadrangular final, o Flamengo
disputou 19 jogos até conquistar o titulo do Modulo Verde. A medida que entrava em
campo em busca de pontos para disputar o titulo do Modulo Verde, ndo restam
duvidas de que esses atos objetivamente praticados criaram uma conviccdo em
todos os sujeitos interessados na competicdo. Quer dizer, o comportamento do
Flamengo, independentemente do que era alegado pelo clube a respeito do
quadrangular final, se deu com aparéncia de um time receptivo as regras do
campeonato (aceitacdo tacita do regulamento).

Assim, ao participar de todas as fases anteriores ao quadrangular, o
Flamengo criou uma legitima expectativa de que cumpriria o regulamento, ou seja,
propagou confiangca em relagéo aos demais envolvidos na competicao.

O terceiro requisito € a propria contrariedade em relacdo ao sentido
objetivo da conduta anterior que gerou confianca legitima em outrem. Ou seja, se a
expectativa foi criada a partir dos atos praticados, 0 que se esperava era a
participacdo do Flamengo no quadrangular final. A recusa em participar da fase
decisiva revelou um paradoxo, incompativel com o comportamento anterior, além de
frustrar a confianga de terceiros.

O exame do terceiro pressuposto deve ser objetivo, ou seja, a intengcao
do agente da conduta precisa ser ignorada.'*? Logo, no interessa se o Flamengo ja
discordava do quadrangular desde o inicio do campeonato; se a discordancia havia
sido formalizada a CBF; se o Mdédulo Verde, por ser equivalente a primeira divisdo e
o Modulo Amarelo, a segunda, afastava, por si s6, a necessidade de confronto; ou
até se o Conselho Arbitral havia excluido, por maioria, a necessidade de se disputar

o quadrangular final. Todas essas razfes séo insignificantes, bastando apenas a

“2 EACCI, Lucio Picango. A proibicéo de comportamento contraditério e o Novo Cédigo de Processo Civil. In:

Novo CPC doutrina selecionada, V. 01, parte geral, varios autores. Salvador: JusPodivm, 2016, pag:413.
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pratica de conduta incompativel e capaz de quebrar a confiancga legitima, que havia
sido criada.

Ao evitar o quadrangular, o Flamengo destruiu a lealdade que a
conduta inicial provocou. Seria como aceitar um contrato, iniciar o cumprimento das
obrigagcdes e, no momento de adimpli-lo integralmente, a parte revela que, desde o
inicio ndo concordava com prestagcdo prevista em determinada clausula e, por isso,
estaria, naquele momento posterior, se desobrigando unilateralmente do avencado,
pois satisfeito com o pactuado cumprido até ali, contrariado a expectativa da outra
parte.

O dano efetivo ou potencial, quarto e ultimo pressuposto, € evidente. O
comportamento contraditorio, qual seja a recusa em disputar o quadrangular final,
frustrou a expectativa de cumprimento do regulamento do campeonato; desafiou a
autoridade da CBF; impediu ganhos materiais com venda de ingressos; inviabilizou o
preparativo para a transmissao dos jogos pelos veiculos de comunicacdo; provocou
0 impasse com o Sport a respeito do titulo do campeonato; gerou custos judiciais
para resolver a controvérsia; etc.

Portanto, a compreensao de dano incluiu les&o patrimonial e moral.

Considerando que tanto o dano potencial — isto é, o dano latente, que
se encontra na iminéncia de ocorrer — quanto o efetivo, ensejam a
incidéncia do principio de proibicdo de comportamento contraditorio,
pode-se dizer que duas sdo as formas da tutela operada pelo
principio sob esse angulo: preventiva ou repressiva.**

Assim, preenchidos 0s quatro pressupostos, fica constatada a
incidéncia do nemo potest venire contra factum proprium, ou simplesmente, vedacao
ao comportamento contraditério no caso em estudo, instituto que poderia ter
encorpado os fundamentos da sentenca, embora sua auséncia ndo os tenha
comprometido.

Apesar de nao ter sido citado expressamente, de forma reflexa, o
principio se fez presente nos fundamentos da sentenca, como € possivel inferir do
seguinte trecho da deciséo definitiva:

Na realidade, embora, a rigor, ndo se pudesse utilizar a figura do
contrato de adesdo, na medida em que os clubes se inscreveram e
habilitaram a competir no Campeonato Brasileiro de 1987, aceitaram
suas regras da forma como estavam postas, ndo se admitindo que,

3 FACCI, Lucio Picango. A proibicéo de comportamento contraditério e o Novo Cédigo de Processo Civil. In:

Novo CPC doutrina selecionada, V. 01, parte geral, varios autores. Salvador: JusPodivm, 2016, pag:414.
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apenas no final, seja suscitada a invalidade de uma das etapas do
certame, de modo, insista-se, nitidamente casuistico.

O principio da vedac¢do ao comportamento contraditorio, praticado pelo
Clube de Regatas do Flamengo, confirma os argumentos do julgador e reforca a

sentenca favoravel ao Sport Club do Recife.
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CONCLUSAO

A presente tese de graduacédo teve por hipétese verificar se a Unica
sentenca de mérito proferida no caso em que se discutiu o titulo do campeonato
brasileiro de futebol profissional de 1987 esta correta sob o ponto de vista do direito

desportivo em espécie.

Para tanto, foi preciso realizar um estudo de caso, que teve como
ponto de partida a exposicao fatica da controvérsia, e, em seguida, a apresentacao
discriminada da cadeia processual que instrumentalizou a lide, objeto do primeiro
capitulo do trabalho. Mais do que a compreensdo das circunstancias e
particularidades do plano fenoménico em que se deu o referido campeonato, tal
abordagem permitiu o distanciamento do lugar comum que costuma caracterizar as
discussbes apaixonadas inerentes ao tema. Isso porque a reconstituicdo da linha do

tempo do processo pontuou 0s aspectos juridicos mais relevantes a serem tratados.

A patrtir desse filtro, concluiu-se que a lide apresentou dois momentos
processuais distintos e fundamentais para a definicdo dos rumos da pesquisa. O
primeiro deles, como se percebeu, encontra limites entre 0 ajuizamento da agéo e a
sentenca que julgou o mérito, alias, a Unica sentenca definitiva proferida ao longo do
caso. O segundo momento tem inicio com o requerimento de cumprimento de
sentenca, resultado da edi¢do das resolucdes da CBF, estendendo-se até a deciséo

do Supremo Tribunal Federal.

Além da divisdo temporal, verificou-se ser possivel desmembrar a
cadeia processual quanto ao conteudo apresentado. Na primeira parte da
controvérsia, ultrapassaram-se questdes formais, avancando sobre os aspectos
materiais da demanda. Nesta fase, e apenas nela, os pedidos da parte autora e as
alegagbes dos réus foram enfrentados pelo juiz. Mais do que decidir o campedao
brasileiro de futebol profissional de 1987, foi preciso, antes disso, resolver a validade
do regulamento do campeonato. Ou seja, houve intenso debate sobre o conteudo

material nuclear do caso.

Por outro lado, a fase subsequente, por mais longa que tenha sido, em

nenhum momento superou questdes meramente formais. Tanto no Tribunal
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Regional Federal, quanto no STJ e no STF, a coisa julgada surgiu como impeditivo a
reanalise do mérito. Logo, esse instituto juridico protagonizou a segunda parte da
lide, de roupagem absolutamente formal. Sendo assim, na busca por aspectos
juridicos ainda néo enfrentados em artigos e pesquisas encontrados sobre o tema,
gue privilegiam e destacam a coisa julgada e os pormenores processuais, preferiu-
se, a partir dessa descoberta, valorizar o primeiro momento, ou a primeira fase do

estudo de caso em tela, dando o devido destaque ao mérito da demanda.

Em seguida, feito o recorte das varidveis presentes na cadeia
processual, a tese avancou para as questdes de direito desportivo. A primeira delas
foi a confirmacéo de que as resolucfes n° 16/86 e n°® 17/86 editadas pelo Conselho
Nacional de Desportos estavam em conformidade com a legislacdo desportiva em
vigor a época do caso. As leis vigentes autorizavam que o CND regulamentasse os
dispositivos normativos de forma a dar efetividade ao cumprimento de suas

proposicdes. Portanto, essa regulamentacao foi realizada dentro dos limites legais.

As demais questbes de direito desportivo atreladas ao caso foram
enfrentadas pela sentenca de mérito, que definiu o campedo brasileiro de futebol
profissional de 1987. O regulamento da CBF era valido? O Conselho Arbitral poderia
ter se reunido ap6s o inicio do campeonato? O Conselho Arbitral poderia ter
afastado, por maioria e ndo por unanimidade, a norma do regulamento que previa o
quadrangular final? O quadrangular final poderia ser disputado no ano seguinte ao
do inicio do campeonato, embora norma do CND estabelecesse que as competicdes
profissionais seriam realizadas no segundo semestre de cada ano? Por fim, a
pergunta mais relevante: quem é o campedo brasileiro de 1987? Flamengo ou
Sport?

O fundamento maior da sentenca foi o reconhecimento da validade do
regulamento do campeonato a partir do instituto da aceitacéo tacita. Diante do direito
desportivo em espécie, verificou-se ser possivel admitir a aceitacdo tacita do
regulamento, uma vez que o regime juridico é misto. Ou seja, o direito desportivo
abraca tanto as normas de direito publico, quanto as normas de direito privado.
Embora ndo houvesse previsdo normativa expressa da aceitacdo tacita na

legislacdo desportiva (lei, decreto, resolucéo), pois o direito publico esta vinculado
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ao principio da legalidade, o instituto encontra abrigo no direito privado,

principalmente no a&mbito contratual.

Apesar do vinculo entre a CBF e os clubes néo ter sido estabelecido
por um contrato, mas por um regulamento de competicdo, esta-se diante de um
conjunto de normas de natureza privada, disciplinando uma relacdo entre
particulares, no caso associagcfes com personalidade juridica de direito privado
(CBF e clubes de futebol). Logo, possivel aplicar a aceitacdo tacita ao caso em
estudo.

Portanto, ainda que ndo houvesse concordancia com o regulamento,
no todo ou em parte, cabivel a aceitacdo tacita, uma vez que o comportamento dos
clubes, particularmente o Flamengo, ao disputar o campeonato pelas regras do
regulamento elaborado pela CBF, demonstra anuéncia com as regras do jogo pré-
estabelecidas.

Reconhecida a validade do regulamento, por logica, a previsao do
quadrangular final seria legitima, pois constava expressamente do regulamento
desde o momento em que foi elaborado. A exclusdo da fase decisiva s6 seria
possivel por votacdo unanime do Conselho Arbitral, conforme regra normativa do
CND. Como a decisao do Conselho foi por maioria, o quadrangular entre Flamengo,
Internacional, Guarani e Sport, que definiria o campedo brasileiro, deveria ter

ocorrido normalmente.

Quanto a reunido do Conselho Arbitral para deliberar sobre o
regulamento apds o inicio da competicdo, tal situacdo se deu em razdo do
deferimento da liminar que suspendeu a eficacia das resolugcdes do CND e da
cassacao da mesma liminar, restabelecendo os efeitos dessas normas durante a
disputa do campeonato. Logo, buscando preservar as situagfes juridicas
estabelecidas até entdo, a norma do 6rgao federal que previa a reunido do Conselho
antes do inicio da Copa Unido foi mitigada, sem que houvesse qualquer prejuizo

juridico-desportivo.

O mesmo raciocinio foi aplicado para que o quadrangular final fosse
disputado em 1988, ultrapassando o segundo semestre de 1987. Em virtude dos

atropelos dos fatos e na tentativa de resguardar a seguranca juridica,
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excepcionalmente, seria possivel estender a competicdo além do segundo semestre,
ao contrario do que previa resolucdo do CND. Mais uma vez, sem qualquer prejuizo

ao direito desportivo.

Concluiu-se que a sentenca de mérito foi absolutamente correta no que
toca ao direito desportivo aplicavel ao caso. Poderia até ter ido além e reforcado
ainda mais seus fundamentos por meio do nemo potest venire contra factum
proprium, ou simplesmente, vedacdo ao comportamento contraditorio. O instituto,
como se verificou, esteve presente na lide, de acordo com 0s pressupostos

estudados ao final do segundo capitulo.
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Anexo | — Regulamento do Campeonato Brasileiro de Futebol
Profissional de 1987 (CBF)
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§ 12 — Ao Campeao de ¢%da Modulo sera astribuido tro-

feu representativo do titulo. G )

§®2%:1::0 Campenoze- 0 Vice-campeao das_tac§§“doéo-ﬁave
e i oL L PSR - - . -,

/ice-campezo,Brasileiro de 1987

ficando - de . posse da Cc

. ge Cempeao*
{ 7

. pa
.1adores da America — 188B. 1

Brasil-1987.'¢” classificados parairepresentaria:CBF na Taga Liber-

S TR | Associacao gue houver conquistado a Taca Bre
.sil por 03 (tres) vezes consecutivas, ou por 05 (cinco) vezes alter-
%nadas, tera sua posse definitiva.

§ 4% — A associacao gue for declarada Campea terz <2

Gireito de usar em sua camisz um simbolo do titulo conguistadc.

Da  Organizagao. € ' Diregao do Campeonato

Art. 7¢ — 0 Campeonato sera dirigido pelo Departamer:-

lo de Futebol Profissionél da-CBF, ao gual competira:

a) constitulr es Series das Associagoes que
.
compoem os Modulos;
T < e -‘ b) €labbrar &s tabeélas do Canpeonalc & sazs
vllari'as}“ases;_ A R

¢) tomar todas as provideéncias de ordem tec
nice necessarias a organizagao 4o Campec
nato;
3) aprovar ou nao as partidas, em face das
simmules € 6os relatorios dos arbitros;
i e) avtorizsr as Federacgoes ou hssocisgoes

perticipanies & realizsasren partides awis

teoses Surants ¢ Cempeoneilo;

vadrangular, O titulc: -

~
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) determinar g inversao 6o mendo de C
observadg(o disposto no artigo 10C;
g2) d“terminar data, hora e local de rcealize

cao das partﬂdas. {2 }

- - 2 i
paragrafo unice - A suterizacao & gue se refere a Je-

+ra "e" nao podera ser concedida:

a) caso a partida esteja programada para c3
! dade sede de partidas deste Campeonalq;
b) para partidac.no exterior, desde gue’ Ain

conveniente a realizacao do Campeonato.

Art. B® — Na elaboragao das tabelas sera 1evagdo 1T oo

tanto 'guanto possivel, & numero de partidas a seres ~LS

s sedes ou de svas Feder.roec

Art. 9% — As particas do Campeonato serac reali: scas

nos estadios aprovados € indicades pelo Departamento de Futebol Pro-
:

fissional.

Parégraio«ﬁnjco — O Departamento poderé, por Fanait, I
ge forca malor, utilizar outros estadios.
: Art. 10% - Nao sers admitida, no decorrer do Ca:  on:

a inversao do mando de campo, s5alvo:

a8y oecisao 1rrecorr1vel da JusLiga Da: or-

Aive; i
. : b)ipor determina@éo do Departamen;g ac
tebol pmﬁssi@na} da CBF;
c) acordo entre %% Gues Associagoes & nu
tantes, homolaéado pelo Departeame::

Futebol Profissional, desde gue ne. o€

sulte ex prejuizo de terceircs.

Dea Cﬂﬂéicao de Jcopo Gos Ahtleias
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Art. 11 - As Associa;ées participantes poderao inscre

_— ate 35 (trinta € cinco) atletas, ﬂendo 25 (vinte e cinco) profie

s e 10 (dez) amadores. 4

sionai
{ .
: § 1 = A inscricao inicial devera contar, no minimo,

-

35 (Gezoito) atletes profissicnels.

: # § 28 ~ No decorrer do Campeonato poderéo ser substitu
005 ate 15 (quinze) dos atletas inscrites serigo: 10 (dez) profissio
ais e 05 (cinco) amadores. ‘

§ 3¢ - Os atletas, na data da inscrigac, se amadores,

gever‘ao estar registrados por suas Associagaes nas respectivas Feade-

racoes e, BE profissionais deverao ter seuvs contratos registrados

:na CBF e inscritos nas Federacoes.

Art. 12 - O pedide de 4inscricao oevera Ser acompanhe-

C.

do de 4ndicacao nominal dos atletas, em relacao datilografada, que

‘ontenha @€ cada um a assinatursa, . a indlcacao do documento de ident:

Gade com mengao 4O orgao expecicoT, O nimero da Carteira de Trabalho
e Pr-evidéncia social do ALtleta Profissional de Futebol e, se amador,

go-Tegistro pela ASSOCiB(};lO ne respectiva Feéera(_:_ao.

§ 1v — O peadido ae :Lnscrigéoldever'a ser pmlocolizadc

ne CBF ‘ate 02 (dois) dias antes da data marcada para a primeira par-

Uca da reguerente’ NO Cempeonato.

R W B o cmwicacao@os:erior -ge in%crigao ou subst_i_

uﬂ(;ao ge atlets 1nscrit0ﬂobedecera 25 mesDas co,m.ié&o,?s_ e__x;_gicas pE

ra g insc ri‘,ao lnicJ.el ‘e cevera BET Pi o’tocoi‘izana ‘na CBr ate 02 {dois)

4jes antes €8 reslizscao 62 primeira partida da guel particl p&ré c

L 3% — FPara as Fases Semi-Final e Finesl sélpoderéo
o peroiiidas inscricoes ate 02 (dois) diss =zntes do inicio de Fass

13 - Os stletes ae cade eguipe, 20 {vinte) minu-

Art.
i siricio e prriics, deveras assinsr
1o=zntificaren perante o TEprEsSenTHn




P

LAE i S

Dofumﬂnlo eletrénico recebido da arigem

]

Comederacao Rrasileira de Fute

Koz da Alfandcpa n@ 70 — Caixs Pasial 1078 r
Endereco I eleprkfico: Desponios
20070 — Rio B danciro — RJ — Brsil
1

- arpitro reBEIVE. )
§ 1% — A idcntificacao .géra feita pela R

+_ 12 'ony DO

nominal &" gue BE refere o AT

o eivpdido na Telacao
& de identidede expedido por

coment
350 ae peraa ou extravio, por dox:umento
it cs+abeleciment° oficial do pais.

a5
§ 22 — A assinatura aa sumula deverse ser feite, DPI:i-

meirsmente, pelos atletes Ga Associacao gue fenna o mzangdo €e .cBmpL-

34 — O atleta inscrito[por sma Associagao DAC PO

jcipado do Campeonatlto.

Art.
gera competir com ontra, ceso Ja tenba PREE
o tnico — O atlgha gve sssinop 8 somnls ne
e substituto ( Regra T11 ), mes 080 participoo de partia:

opservaio o dtsposto nc

Parégraf

: goall dade ©

+ransferir, TOD condlcoes de JOZO,

poderé se
e, COmO —ppbstitoto {Regr= I},

SRS

art. 12 e seus -parégrai‘os, desge QU

nao +enhe -sid0 punido no Campeonalo.

S A ebematiriid

Art. 15— AS }.sscci‘agaes 50 podcr_ao nisar xno {gmpeodE

to os tmiformes previstos e sens-estatutos, ressalvado O BIEPOSLC

ns RD1 ‘gue :rogulamentou —pablicidene oS xmifor

o uso a8 propaganda .

. mep GOS _atlem “prOfiSQiL\ne_,hs_
. :?aragraio tymico — Os atletgs scr;o 4deptificsdos "POT
agao oorlgatoria de 01 (um) = 16 (oszcsseis), wendo Jestinedos

{um) = ‘11 (onze) para ©5

ImIneIr
gue iniciarem = partida e,

~ os Tumeros G€ 01

oze) 215 (dezesseis) tos (Regra TI1J.

ae 12 “ig para-es substitul
e cEpimJo v
- & P=a BealJach Aes FPartiaoas

Sessaop I
ba Ccméaéan ae Pontos’

YEd e | ‘
At 3.6 - As partjﬁs.s seras rﬁ‘ﬂ_j.zaﬁis Ar mBoorodd  OIF

rs “Laig® BC —OBO do ""—wte:ﬁzi:_i—-—x_x.:osm:an
\

i
&e pontos, OF)

1"' seapciethion Bo=T", ©F

Grento & contezsm r~gn_4_ru_,s critersis:

o g b

.a) pu= vitorim, B2 (dois). pontoE EAELE
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e

b) por empate, Ol {(um) ponto ganho. !

‘

. . Sessao I1 A

Do Namero de Afletas

=2 I
Art. 17 - Nenhuma partide poderé der iniciada sem gue

Lo

g sumnla esteja assinada por 11 (onze) atletas és cada equipe.

Art. 18 — Nenhuma partida poderé prosseguir com menos

‘de 07 (sete) atletas em oualguer das eguipes. dentre os Qque essins -
3!

4 Art. 19 — Na hipbtese prevista no art. 17, o arbitre

ram & sumula.

B4 5 . - _ LY
*_%aguardara até 20 (vinte) minutos epos 2 hora marcada para o inicio

‘.;.da partida, findo os gquais, persistindo © previsto no art. 17, 2 e-

‘ouipe regularmente presente sers declarada vencedora pela contagem /

‘de 1 X 0 (um 2 Zero).
: ' paragrafo unico - Se.a falta de numero de atletas for

de ambes as equipes, as Associacoss serao declaradas percaedoras pelée

contagem de 1 x O {um & zero).

Art. 20 -4 partida sera encerradz pelo arbitro na hi

potese do art. 18, observado O prazo previsto no artigo anterior.

Parégra.fc Gnico — Aguelas eqguipes gue iniringirem c
-“heaput™ deste artigo, alem de ontras Sancoes, arcarac com as seguin-

< o

es conseguencias:

a) se apesnas uma das equipes teve O S€uU nu
mero Ge atletes Teduzido & menos de 07
(sete) atletes, perderz ela os pontos pz

o

re = sua adversariz pels contagem Gz....

1 %20 (um 2z zero);

AN a
/4 (esTy
" > 4
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to da partids; o
¢) se as equipes Ticarem reduziGas & menoé
de 07 (‘Bete) atletas, ambas seraso consi-
deradas ‘/pe-rdedoras, pela, contagem de ...
1 x 0 (ur & zero). ﬁ
! Art. 21 - A eguipe que ficar rééuzj da a menos de 07
(sete) stletas, dando causa a suspenséo definitiva da partide, sujel
socia(_:éo respectiva, sen prejuizo das sancoes. previstas nes

tarz a As
te Regu]amento e na Legisla(_:éo Disciplinar Desportive, a perca da cC
ta de renda gue lhe caberia, que seré imediatamente recolhida o e =
souraria da CBF.

Parégrafo unico — RNa hip‘f:tese deste artigo, se a egui
pe tiver tido elgum Jogador expulso, 2 . ASBoCiacao x‘especti‘va poderz

ser cdesligada do Campeonato e/cu_e]i»minadas Ges competicOes promovi-

gas pela CBF. .
Art. 22 - O arbitre poderé conceder uma interrupgac

e ate 10 (dez) minutes para © +fratamenio e recuperacac ae atlete,

se & eguipe que estiver ztuando com apenas 07 {(sete) atletas tiver

up ou mais deles contundioos:
Pa_r‘é.graio {inico — Esgotado o prazo previsito neste ar-

tigc, sem gue O atl=ta tenha podido reintegrar-se & eguipe, © arbi -

fro daraz por encerradea a partida, procedendc-se na forma do previsto

n i wpv_e fc"_ do artigo 20.

Secao IIT
= Do AGiamento € G& SuSpensao

das Farticas

Art. 23 — Quazlguer partida, em virtude do m=zp 1eIZDC,
OU por outirov motivo de forge maicr, podera ser 2diadz pele CBF ov
1 3

) > » R
seu Delegado e scordo com o srbitro designadp, Gzs0e gue O slizsen-

tp seie reso0lvido ate 02 (ires) horas antes oo ipicic Se partidsz, c
% 3 . -
entificsdos OB TepTesentenies das fssopoizngOgE iniersnszizns € © £
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1. N\

\/?50”‘ P
partamento de Futebol Profissioneal da<CBF imediatémapize® apos a deci
530~ i

: : Art. 24 - O Delegado/éa CBF sera o Presidente da Fede
| racho Jocal, salvo indicaczo em contrario do Presié;nte da CBF, c=z

pendo 20 Delegado,desigﬁar seu representante e dar ciencia a CBF.
> ah

Ari. 25 — O arbitro, desde gue entre em campo, e =
nica autoridade competente para determinar, por motivo relevante ov

ge forca maior, a interrupcao ou a suspenszo definitiva da partida.

§ 12 — A interrupcao e a suspensio-so poderéo ser ae-
terminadas guando ocorrerem OS seguintes motivos:
a) falta ae garantias;

b) conflitos ov disturbios graves no campo ov

no estadie;

c) mav estado Go campo, gue torne & partica im

g praticavel ou perigosz;
: &) falta ‘de iluminacao adequada-
§ 29 - Nos casos previstos nas alineas =a", "c" e "a"
¢o paragrafo anterior, & partida sera suspensa em definitivo se nao
cessarem, pelo menos. apos 30 (trinta) minutos, os motivos que deran
causa. -
§ 3¢ ~ Quando a partida for definitivamente suspensz,

por ouaJuuer‘ dos moLivos previstcs nas alineas "a","b" e “d" do paré

grqf‘o—j?*deste—argi-go, -essim--se- proceﬁera s e e

i
e
.

e a) B2 2 Associacmo gue houver cado causa & Sus

"ocasiao em gus ocorren, €ra a ganhadora, Sere considersde

perdedora, pela contegern ge 1 X 0O (um £ zeropo); Se €rs pero€O0OrE, SuE

needora pele contagem constante do Ple

o

pera consigerzis Vv

sartida estiver sxpatadz, 2 kssociacac

c

e}

yiernszc sere Geclarecea perdedors pe2le cCoOT.
2 + -_—

tegem de X X O (um & zerci. i
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“*

dugz o= "pY, do parégraio 1l® do artigo snterior, voltaraoc & s€ Jore

.das iutegralmente, se nenhuma das duas Associacoes houver dado cause
= Fﬁspensﬁo_no momento em gue se ded o fate, cabendo ao Departamento

: Futebol Prefissional da CBF designar dia, hora e }ocal da nove

-

.. nuta. k A2

§ 1¢ - Se & partida houver sido éuspensa, inclusive /-
nacs casos previstos nas alineas “c" e ®a", dn’értigo antefior, serza
gisputada npovamente, em dia? hora e local désignados pelo Departamen
1o de Futebol Profissional da CBF.

§ 2¢ - Se a suspenséo definitiva prevista neste arti-

go € seu paragrafo 1% ocorrer nos nltimes 15 (guinze) minutos da par

prevalecera o resultado do momento 4z suspensao.

ttiga,

i

: § 3¢ - Ncs casos previstos neste Cepltulo, de adiamern
:ic. interrupcao ou. suspensao de partida , devera o arbitro, no  seu

-rc?atbrio, narrar a ocorrencia minuciesamente, indicando os response

veis, cuando for o caso.

§ 42 - S0 ppder50 participar da mova partida, os atle

:t.?s gue tinham condicoes de  jpgo na data ca partida suspenss e gque
nzo estejam cumprindq a pena Ge suspensgo, automatica ou pac, na2 dGa-

‘<z Ga nova partida.

§ 58 =4 CBF, ouvidas as Associagaes interessades, 03_

i cigira se serao cobtrados ingressos ao publico, guando da realizacgac

i Capi tnio V¥
e da Seguranca Ga2s Partidzas

f Art. 27 — A Federacao a gue couber a orgenizacao do
a1ém des Gemals mecidas de ordem administrativa e tecnice, ip

veis a seguranca GO espetéculo e e normalidade Az ceowmpeti -

£°  :nss
"I - providenciar, com & deviade antecedencia, & maICE

exente, 2 it

zZpo &e 3ogc, cQue asver:

x ez

fd

.

o & - 6o 3tem 2 da regra
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: C orieteraca0 orasusira de Fu tcﬂu

tes;
) 11 - manter no locallga ccmpeticao, com & marcs weEer
minade pelé CBF, 03 (tres) bolas em condicoes nurmais de uso, na con

rormidade do disposto na regra BE3uf i .

2

111 - diligenciar para gue se provi&encie g Troce a4os

uniformes das Associagaes competidoras, sSempre gue houver semelhance

entre eles;

IV - designar um representante para OB fins previstos

no artigo 43

v — cumprir e fazer cunfrir as determinagaes guanto

P 1im1tag50 dé'pessoas no campo de jogo,‘permltindo o acesso, exclu-

sivamente, de credenciados, observando o seguinte:
a) estar credenciado € identificado por bracadeiras

com as cores 4da Federacao Jocal, com~10 (cez) centimetros de largures;

b) se fotografo ou cinegrafista, no maximo 02 (dois;

por 6rgio de divulgagéo, atendidas as peculiaridades do local oe JU
BC;

c) se © rep&rﬁer de campo, nNoO maximo 02 (dois) por
pecnliaricages de local de JOgO;

d) se op“racor ge equipamento ae transmissao, DO ma-

ximo 02 (001s) por emissora;

providenciar para que, até_OZ (dois) minutos an

""$4dss as pessoas ipdica -

'“b",_ c" e “d" do 1‘rem anterior, tenham deixado

© campo ae jogc, excetuados OS ;otog*‘afcs e cmegra‘shas oue S0 PO

ep local demarcado;

)
0
v
v
“
[
=}
f

" yI1 — providenciar para gue OS Teporieres

m

imediacoes Ao CEIPO de jogo, BE nao nouver um iocal reserveon pare

Sue pr:m.:.:)encia;

observar gue, €I hipoiese =zigimz, © portador de

y pogdzra entral

&

A
b

onil Qe SET TE
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3 o - <.
IX - observar gue, no local destinado 80 banco de re-
lorves, 86 poderao ester, alem dos 05 (cinco) jogadores, mais 05(cin

i) ﬁessoas credenciadas pelas Associacoes disputantes; 01 (um) Medi
o, 2 (um) Técnico, 01 (pm) Kessagista oun Enfermgir¢, 01 (um) Prepzs

gor Fisico e 01 (um) Diretor; - A-

e I T pp—

X - providenciar para gue o pcliciamento do campo /

Z ';' s
“ie jogo seja felto exclusivamente por policiais fardados;

X1l - o nao cumprimento das detgfminagBes relacionadas
ip presente artigo e pertinentes aos portadgres de credenciais, ir-
i]icara em gue © arbitro solicite ao Chefé do Policiamento sua reti-
tada do campo de JOgo;

X11 - providenciar para'qug, respeitados 13 (treze) mi
utos de intervalo, og jogaderes de aﬁbas as eqguipes se apresenten
;ara o segundo tempo de jogo;

XII1 — manter no local da competicao, ate o final Gz

artida, o material e o eguipamento de primeiros socorros abaixo re-

scionados:
a) maleta dé primeiros SoCOrros;

b) maca portatil de campanha;

c) madeira ou compensado Com espessura minima de 02

idois) centimetros com 04 {guatro) pegadores a ser usada para remo

ier atletas com suspeita ge fratura da colung;

TPy o4t o

,acan do Dascogo ¢ extremidades;

_,d) iguatro .sacos de areia de 30x14 om, para & imobili-

Sl e) ambulancia ou transporte semelhante com tamanho
i
faficiente pars transporiar stleta deitado.
3 - : . ik
Art. 28 - Nes pertlidas enire Associagoes locais, en
L¢ houver mecessicade de troca de uniforme, salivo acordo eéntire £33
I5otiacpes disputantes, 2 troca sera efetivade pele Associacac cus
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panter & tradicao local.
' g Capitulo VI'A

Das Arbitragens’

it Art. 28 - As arbitragens das partigas do Campeonsilc
1 ~_‘,> .
" ricargo a cargo dof arbitros incluidos na Relaczo Nacional de Arbi -
B S 2 23 .

i je Futebol
: +ros 0€ {

¢ Partgrafo unico — os arbitros da RENAF, ap se apreseD

RENAF), aprovada anualmente. pela diretorie da CBF.

tarem para © exercicio de suas fungaes, deverao estar regularmente
. ypiformizados € conduzindo, exclusivamernite, o equipamento na forma /

. estabelecica pels GOBRAF.
Art. 30 — Nenhuma partide deixaraz de ser realizada pe

.

ijo nao comparecimento do arbitro e de seus auxiliares.
paragrafo unico - competira ao Delegado Ga Presiden -
cie providenciar ¢s substitutos, ‘dentre os periencentes a RENAF e =&

S e i soin

d feu'eraggo, para gue 2 partida se efetve.

+. 31 - A indicagao’ Gos Zrbitros e seus auxiliares

cmo Brasileira de Arbitragem de Fritebol (CIERAF1

'sera feita pela Comis

?ou por seu Presidente D& forma prevista mo respectivo Tegulamento.

Paragrafio Gnico - poderé deixar de ser designagdo pare

‘arbitro ou suxilier, .aguele gve, por gualqguer motivo, estiver afestie-

ido do exercicio ds funcao na sua respectiva Federacao.

Art. 32 — & CBF dara ciencia da designacao aos érb‘i

2

btr\os e auxiliares As I—"eée.—ra’;aas onde OS WeSMOs E€XErgan suas fungoes,

#& cueis, POY oficio, telecgrama O telefone, ccmunicarao & indicacec
2 ,

.BoE designados.

- § 3% — Se, por pgualguer circunstancia, a co:mnj:a:éo

e gue se refere efte artigo mao chegar & rederacaoc local,
“ro e seus auxilisTUs ste 05 (cinco) noras antes gz re2ll

cabers a Delegado dm CEF, apos cientificar as

Dopumento eletrdnico recebido da origem
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§ 22 — A apresentacac em tempo habil °d‘crf__~
i

os pela CBF, no loca da partida, invalida s desip-

xili‘arcs designad

nacgo mencionada Do paragrafo a.m:erior.

ATrt. 33 ~,0 arbitro 80 dara inicio 2 particxa apos ve-—

pessozlmente, terem os atletas das equlpbs disputantes Bssi

¥
algfical,
e

b

Pe Gepois da jdentificacaoc:

skpdo 2 sumula do JOgo,

ATE. 88 = Apos s realizacao @i partida o arbitro ceve

umula € seus relatorios, tecnico € disciplinar em WO

& elaborar & S

roprios fornecidos pela CRF & entrgé_losem envelopes fechs -

igelos P :
por sua Vvez. dentro de 24 (vinte e gue -

L Federacao local Qque,

-

-4doS,

ero) horas, ©S remetera a Confederacac, sem abri-los.

paragrafo anico — uma.vis de cada relatorio sera reme

1 +iaa pelo irbitro a COBRAF, por via postal.
A :

Art; 35 - As taxas de zrbitragens serao fixadas pele

F, antes do inicio do Campeonato,

<

e pagas na forma previstz apos

os descontos legais.

jtulo VIII
Da Repressao 2 “Dopagem

ATt. 36 ~0nalou8r atleta gue tenha disputado a parti-

j da, integral ou parcialimente, pouerd Ticar sujeito ao exame de con-

observadas as normas da Legislagéo em vigor.

troie ae dopagem, -

T gt 2% - ) Capitulo e

Do Teievisamento dos Joges
2 T

= o - : 2 -
Art. 87 = Nao "Sere permitica 8 +rznsmissac, direts ov

por vigszo-tape Ges pariiocas gi:o Campeonato, € gualiguer 4dr su&s fa
seg, salvo previe € expressa iautorizat;ao dz CBF, ressalvanos Os GO
iratos previesmente agu%taoos e homoliogadcos pele CB.

T 1e - f ex? bi(;a'* 8o video—tape d= um Jouc ap Cexp=i—

./._- .
Tetc o cesmo Sis 9% e S R
' [ s 1

- , 7 -
tivaeds GroU3E CRST )/JL’}“"—//L —
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T = 22 (xrinte e duas)“horas, ge o Jjogo tiver seu ini—

10 ‘ate 17 (dezessete) horas; A

71 - no dia seguinte se .o mesmo for reslizado a2 noite.

§.28 Quando se tratar de video—tape,de gualguer J°©
g ; - s &
go realizado em datez anterior a partida do Campepnato, sua exibicao,

o mesmo dia desta, SO sera permitida se:

] - terminar ate 04 {quatro)

n
horas antes 6o inicio de

partjda Jocal;
it
artida local tive

iniciar depois das 23 vinte e tres) horas, se &
r seu inicio ate 2 17 ’nezessete) noras; "

P ;
111 - iniciar ‘depois das 24 (vinte e quatro) horas, St

a2 partida local tiver'seu inicio ate 21h30 min. (vinte e uma horas ¢

trintsa minutos);

: § 32 0 televisamento direto de um joge, Para cicades

onde Se realizam Jogos do Campeonato, € de Campeonatcs Gas Pedenxies

Pos0 sera permifido se o terminc da +ransmissao ocorrer ate 02 {dues) .
*  nhoras antes do ipicio ou 02 (duas) horas ap05ro término daguele Jjo-

ressa autorizacao Ga CBF em cada casc.

go € mediante exp
G 4% = C-ﬁelevisamento gireto ov por video-tape de

cualguer jago 4o Campeonato, para o exterior, somente sera permiti-
do mediante prévia ¢ expressa autorizacao da CBF, da Federacao ‘e

s disputantes Ga partida, ouvida, em cagda cas0, a en-

das Assoclacoe

ara a gual se destina . & imagen

de-dlriﬂen%pmdo_futapol QQ_pai§_p

'M_bse“xando‘c disposto neste artigo.
§ 5% L incbservancia de quzisguer condicoes

Sente artigo e seus paragrafos acarre tarz &

ragdore de arsgen ou Transmissora, slem Oes peraas £ danos CcOrres 7

ibicao de ingresso necs eztadios onde Se€ reglizen )G
gos & compel es promovnuas pelia CBF, com O fim de +r-ansritir, Rre

var opu Ge Qcalquer'forma reproduzir & zgem GO eventc.

§ 68 — Ceaso a1gume Arsnc;acac gispuiante gueire
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: - - Bt ST
‘I, contr~io nEo sera reconbecido pela CBE, &o1k0 -

§ 72 _ As Associa¢5ea/¢ue autorizarem ;ransmissﬁo de

;30305 ao vivo ou por video-tape, ou cg;ebrarem contrates para o mes

imo Tim,sem prévia sutorizacao da CBF,.além de respdéderem pelos pre
i S, =

-~ ~ G o8- -
fﬁuizcs e canos gue causarem, ficarao sujeitas as sancoes previstac
g = "
‘ha jegislacao. 1
3 . z o . é
: :§ 8% - A CBF somente autorizara z transmissao de Jdo, i
25T =t

gos pela televi§aq”Par§ outros Estados do Pgis, apos obter gutori;g
'L,ZD Ga respectiva Pederaggo, para onde pretende enviar a imagem.h
X ke PRz ST GE S P EE

§ 92 _ As emissoras de televisao, gue transmitirem

'joBOS do Campeonato sem estarem devidamerite autorizadas, responde —

rao civilmente perante a CBF, as Assoclacoes e Federacoes interesse

aas.
Capituio~'%

Das Infracoes e Penalidades

.&%< 20 (vints)

£Ert. 38 - As 1n‘frac;5‘_>s disciplinares praticadas no de

correr do Campeonato serac processadas e julgadas nes termes da le -

- gislacao em vigor.

Art. 29 - A Diretoria da CBF, apos ouvir o Depariamen

utebol Profissional, sem prejuizo no disposto po.artigo ante- . -

?r;qgj;pp'eré_apliga:, administrativamente, a2s seguintes penalidades ™

L - -—an)} évertenciz; = we——

ge mandod 4de €AmDOo;

¢
t

Ce, com 11
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%

pgftiCiPaf do Campeonato subsegliente.
paragrafo unico - Determinado o desligamento & Asso-

ciagao sera conéidcradﬂ perdedora pela contagem de 1x0 (um & zero),
nas OCemais partidas em gue devesse intervir no Campegonato.
Art. 41 - A”Associacao cuja equipe, depois de -advert

-l ga pelo arbitro e &pos 5 {(cinco) minutos, se recusar a continuar corn
. petindo, ginda permaneca em Campo, Sera considerada perdedora G par

pela contagem de 1x0 (um a zero), em favor da adversaria, se '

tida,

estava vencendo ou se havia empate no moriento da recusa.

,Parégraio unico — Se-a Associagéo, no momento em que

aracterizou & recusa era perdedorsa, sera mantida a contagem ces-

se C

e momento, perdendo ela ainda, o dlreitb de participar do Campeonz-

§
{ s
to subsegiente.

Art. 42 — A agressao fisica, tentada ov consumace, &

-t arbitro ou seus auxiliares, acs dirigentes e aos atletas e empreges -

dos da Associac_:ﬁo visitante impértaré no remanejsmento de tabelz '

do Campeonato, & criterio do Departamento de Futebol Profissional,pe
&

jto de inversao G0 1mandc .de campo da Associacao local, ate L

ra efe

(cinco) partidas subsegientes ou nao.
§ 1% - Ro caso de reincidencia 2 inversac podera esier

Ger.se as partiaas restantes.

§ 2¢ - Se os fatos mencionados neste artigo forem ce
! rgspg_nsabilid;pie da Associacao visitante, ficerz ela sujeite & pene-
z Assoctacao visitada.

ligages identites a gue Ticaria sujeita 2

§ 3@ — A peroz do mwzndo O£ Campo 1nao exime £ ASSGlie-

cao punicaz da obriga;go de gearantir z cota rg_jana de rendz previcie

e

neste EEGULAMERTO, guanoo for o caso.

Art. 423 - Cuando se TrEiEs
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tigo 301 do CBDF, com redégéo gue 1lhé foi dada pela Portaria 328, de
12/5/87 (inclusao de atletas sem condicao de jogo ), o Departamentc
ge Futebol Profissional proferiré decisao em 02 ’(’dois) dias contaﬁos-

da data em gue houver recebido a sumula -da partida.

Paragrafo tnico - Se a decisac nos termos deste arti-
oo, for pela imposicao da perda de pontos, o Departamento de Futebol
Frofissional comunicara o fato, em 48 (guarente e -oito) horas, a Pro
curadoria do Superior Tribunal de JustjgayDesrportiva, fornecendo-1lhe

os elementos a gue se refere o § 3% do citado artigo 301.

Art. 44 — A Diretoria da CBF podera desligar do Campeonato com as °

conseaqiiéncias previstas no Paragrafo unico do artigo 40, a Associa-
N A

950 gue romper O compromisso a2:gue se refere a letra "a" do artigo

!
i

i

i
i
t

4

-1 -

5%,

Art. 45 — A Associagéo gue deixar de comparecer ag Jc
go do Campeonato, inclusive nos do "Quadrangular"” que decidira = pes

se da Copa Brasil, sera suspensa por 1 (um) ano, ficando impedida de

.. participar, nesse peri.odo, de gualguer ccmpeticao oficial ou amisto

—fsa,- nacional ou internacional,__responderzdo pelos prejuizes Tinancel-

_ros de séus agversarios.

Capitulo X1 -

Das Disposigoes Financeiras

e SR
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Art. 46 - Nas partidas entre Essociacbes ae Federacoes '

ipias SErao dgduzidas, no méximo,lﬁa arrecadagao tota, as seguin -

a) 15% (quihze por cento) - CampeonaEG‘Brasileiro ae
1887, destinado éo pagamento das éeépesas relativac
aluguel do campo, locomogac, taxas e diarias Gos arbi
tros, folha de pessoal, seguro,impOstos e taxas lo
cais, e, ocorrendo -saldo, sera atribuido ao clube ic-
cal.

b} Cz$ 2,00 {(deis cruzados) por ingresso vendido no Cam-
peonato Brasileiro, destinado 2 CBF para cobrir despe
sas de Selecoes Racionais gue participem de competi -

cao amagoras-

c) 1% fum por cento) .destinadc ao Fundo de Assisténciea ac
Atleta Profissional) =-FARP, gue serz recolhido a cor
ta no 3032-5 do Banco do Brasil pela Peceracao gue st

diar a partida, mes termos da Legislacao em vigo:.

d} 5% fcinco por-cento).da xenda bruta, destinasdo a Con-
federacao Brasileira de Futebol, gue deverd ser 1epzas
sada a Batidade.

.e} 5% {(cinco por .cento) da renda bruts nes jogos dos Mo
dulo ‘ife:%_._de, Amarelo, Azul e Brapco,gue Gevexz ser re-
passédofé Entidade, até 24 (vinte e guatro) boras 2

‘pos a partida, destinados @ formacado de uw Punjo  de

Reserva 'para' cobrir despesas inerentes ao Ca spzonate,

= 7" pi forma Go dispOsto no Artigo 62.

1¢ - Kzs partiGas entre 2ssociagoes filiadas Z

'
44
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. 1A%
- gente local, com a destinagao estatuida na letra "a" desde que nao

pltrapasse o percentual previsto, prqﬁedendo—se a2 divisao de rendas °
1iguida na forma estabelecida pelo artigo 4S.

§ 22 — Compete as Federagaes*sede dos jogos zelar pe-

-~
1cs estadios, bem como.pela integridade fisica dos espectadores e de
mais pessoas gue neles comparecerem ficando responsavel ainda por e-
ventuais danos de gualquer natureza, de forma a isentar Qe responsa-
pilidade a CBF. ’

Art. 47 - A Federagao locafpos Jogos realizados em st
gajurn;ﬁgéo descontaré_da cota liguida dé cada Associacao disputante
guando for o caso, o percentual de 5% (cinco por cento), correspon -
dente a contribuigéo a que se refere o artigo 2% da Lei 5.938, ge °
¥9/33/73.

§ 1° - Descontar-sé-a, -ainda, da cotz liguida das As-
sociagoes, cujos debitos previdenciérios jé tenham sido consolidaacos

pelo IAPAS, o percentual de 3% (trés por cento), relativo a amortize

: cao prevista no paragrafo unico, do artigo 3% da mencionadz Lei nu-
{ 3

mero 5.938 de 19/11/73, £alvse se a Associacao comprovar esiar cie

com as suas obrigacoes no Insfituto.

s § 22 —sAs contribuigaes previdenciérias e as parcelzs
6= amortizacao gque forem descontadas serao recolhidas pela Federa -
' cao local aoiéygéo competente do IAPAS, no prazo de 48 (guarenta [

respectivos comprovanties, em copizs, serem '

oito) ‘horas, de
encaminbados a CBF¥, juntamsnte com o Boletim Financeiro c¢a partice.

§ 3* — Ao Chafe da Delegacao visitiante competira Iez-

Sre s e o

Zer prova a Eederagéo local dz situagao Ge sua Associacao no IAPAS.
T

Art. 48 — O deficit spurado nas particzs entre *Assc -

Que debitzre a sva filisda o respectivo montante.

AL-t. 48 - £ rengdsz liquida de cacdez partida sera Givi

& .
a imegiztam=nte &pos & sua realt

o3
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s a vencedora, e, havendo empsate, fer-se-a a divisa
guels-: A

Parégrafo unico - Nos cascs de rodada dupla, a rends
higuice sers dividida na proporgao fixada pelo Departamento de Fute-

prcfissienal ou por.acordo, para cada jogo, observado o disposte

;peste artigo.

Art. 50 - O Boletim Financeiro'de cada paftida, gue o

fbgdeceré a modelo proprio fornecido pela CBF, sera a estz enviado pe

a2 Feoeracao local, no dia util imediato_éo da realizacao do jogc.
Art. 51 — A Federacao que,’em todo CAMPEONATO, nao ar
~ecadar, nos joges realizados em sua sede; a ren&a»liquida media de
c2z$50.000,00 (cinguenta mil cruzados) por'jogo, perdera o direito de
ce fazer representar no Campeonato subseolente.

FParagrafo unico — Por decisao da Diretoria, poderz =

dcBF permitir, em carater excepcional, a participacao no Campeonatc '

‘lseguinte, de Associacoes filiadazs a Federacao que nao tenbam atings-

do a renda prevista no "caput? deste artigo desde gue estejs garanti

da as demais participantes do Campeonatoc a cota minima, arbitrada
bor jogo.
_Secgao II

Da Expedigac € az Venda de Ingressos

- Art.: 52 - Os ingresscs para os jogos co Campeonato se

irao padronizados segundo instrucoces cz CBF.

-

=0 . Art. 53 — O preco dos ingresscs sera Tixado pele Tre —

'p;rtamenio ge Fotebel Frorissiopal da CBF, depois de aprovadc Dpele

Niretoriza, ge scorde com as peculiaridades regionails, e a posigac gz
i
¢Quipe no: zzmpeonzto.

Abh. 54 — E proibide 2 expedicao 6e ingres:

05 ow convites, respeitsdos os convenios em yvigor, reconheclidos pe-
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a de Leil ou Norma expedide pelo Conselho Nacionsal esportos
Paragrafo unico — As credénciais ou documentos expecs
por gueaisqguer outras enticades naé autorizarao o ingresso de

aos i
us portadores nos estadios, salvo as emitidas pelas Associacoes '

se
fstadgaﬁg ocu Nacionaig.de'cronistas e fotografos dﬁSportiVOS_

Art. 56 - Nao sera permitida a venda de ingressos:

a) sob féma de carnes ou atraves de outros processos
2ssemEIn200S; v

b) antecipadamente, em guantidade superior 2 10% (dez
-por cento) Ga lotacao do estadio, a qualquér das Associacoes dispo -
tantes. ;
Paragrafo unico - A Associacao visitante Tera o dire:

to de adguirir a guantidade de ingressos. correspondente a 10X ( dez
.por cento) da capacidade do estadic, desde que se manifeste em tempc
habil. .

Art. 57 - Ds socios Oas Associacoes participantes do
Campeonato pagaréo ingresso ew. todcs os jogos.

§ 12 -~ Se hou?erﬁnos eétédios, local destinado aos '

Associados, O acesso a elg se ‘dara mediante © pagamenio de um ingres

so no velor de uma arguibancada.

§ 22 - Todo oy gualguer convenio, parz ter valicade,’

devera ser referendado-pela Diretoria da CBF.

\rt. 58 — £ expedicac e vendz dos ingresscs estzrao
I - £

suieites 2 aczo fikcalizadora do IAPAS e deos Represepntantes éas Lsso

fazciliiar por todos

o/
o
o
o]
@
H
w
)
o
Q
bt
o
0
Y
o]

-~ os meios, & fisgellizegec.

Cepitulo

Dispesigoss

sri. S - Os Torneios YINCENTIVC" serac reguizmente -
s peles respectivae Tederacgoes, Gentro dos paramsiros determinados
pel

A A S e e S NN e
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Cgmpeonatos ou Torneios , sS&lvo autoriaayao eXpressa d

Art. 61 — Rao sera autorizada & partic1pa¢ao de dispu

tan£35 do Campeonato Brasileiro em pé&tida amistosa, salvo expresse’

Butorizsgéo da CBF.
Art. 62 — hexcecao dos jogos GO Modulo Verde, a CBF,

obseﬂvado o disposto no artigo 67, pooera pagar as despesas de pas -

sagem Gas hssociacoes participantes-

Art. 63 - Os estadios ntilizados pelas Assoclacocs ac

CAMPEORATO BRASILEIRO, proprios ou convencionaoos, deverac atender

as exigéncias tecnicas e de seguranga para serem aprovadoes pela CBF.

Art. 64 — Fica reservado 2 CBF o direito de autorizar

2 inclusao de JOgOS de CAMPEONATO BRASILEIRO em prognéstjcos de con-

curscs esportivos.

Art. 65 - Para um2 sesociaczo disputar o CAMPEORATC

PRASILEIRO e 1ndispensével que, N0 aho Ga competigéo, pertence z Bo:.

meira Divisao da Federacao a gual for filiada.

srt. 66 - O Departamento de Futebol Profissional Ge
CBF expedira as instrugoes gue se fizerem pecessarizs a boz e fiel ¢

yecucao geste REGULAMENTC:

Art. 67 — A Diretoria da CBF r‘egula.mentaré atraves de

Fesolugao © pagamento das despesas com passagens Gas Associatoes pay
ticloantes, Gesde gue receba OsS recursos a ela Gestinados pelo Decre

“tozfei pe 1:617 de 19780

Documento eletrdnice recebido da origem

seste REGULAMENTO 2730 re

4rt. 68 - Os cascs omisscs

5 Ari. B2 - Nos termos e 3
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DESPORTOS " : ' .+ ' = o . i e 2
__ Dispoe sobre os Comselhos Arbitrais de Federagdes de Futebiol.
4
MINISTERIO DA EDUCACAO
- CONSELHO NACIONAL DE DESPOKRTOS -

RESOLUGAO N. 16 — DE 7 DE OUTUBRO DE 1986
“ O Conselho “Nacional de Desportos, no uso_da#’ atfibuigdes que 1he sio
conferidas pela Léi n. 6.251 (), de & de outubro He 1975, regulamichtide peld
Decreto n. 80.228 {?), de 25 de agosto de 1977, ¢ N "‘"j’}‘d";’" i
) g | i T IRI r ¢ ) T
. Considerando que  tém- sido freqiientes s ddvidas suscitadss acerca.. da.
competéncia do 4rgio incumbido de interpretsr dividas -e eventuais omissoes
decorrentes da elaboragio dos regulamentos de matureza técnica dos; cam-
peonatos; e b

i . 1 e
Considerando a necessidade de dar-aos Conselhos Arbitrais condicbes &
estrutura capazes de proporcionar maiar desenvolvimento do futebol brasileiro;

' “

Considerando que, dentro dos princlpios democrfticos, o mérito £ 8 me
lhor forma de reconhecimento e estimulo & esse mesmo’ desenvolvimento;

Considerando que as decisdes dos Conselhos. Arbitrais devem merecer cri-
térios de formagat -de “qiorum® pelo“mérito desportivo, veridvel de acordo
com a “performance” em cada temporada;

Considerando, finslmenie, qzie &sse critério estabelece princfpios * de rota-
tividade em fungéio dos resvitados iécnicos alcangados, resolve:

Art. 1°  Os.estatutos . das” Federagoes dirigentes do futebol deveréo pre-
ver, obrigatoriamente; & existéncia de Conselhos Arbitrais integrados pelas filia- -
das que disputam cuda ums das DivisSes de Profissionais, presididos pelo Pre-
sidente da entidade: 5

5 TR 8 o b .

Art. 2°, Compete sos Conselhos Arbitrais elaborar os reguldmentos técni-
cos dos campeonatos € torneios, fazendo deles constar a forma de, disputs,
nimero de turnos-e de participantes, em cadd turno ou fase, bem, como-&
forma de distribuigdo de renda das partidas, nos limites da legislagdo .em vigor.

Patéigrafo ‘inico:+ Ctibe sos Conselhos Atbitrais,"ainda; ‘interptetar as dié-
posicoes dos regulementos técnicos baixados na formd deste artigo,"bem tomo
resolver =5 diividas e omissdes que surgirem na sua €XeCUGao. T AR

; G e Pagisac R L L 0

Ari. 3° Na conformidade do disposto nos regulamentos “supracitados,
seric elaboradas as respectivas tabelas técnicas pela Dirctoria da entidade; e
publicadas, pelo menos, 30 (trinta) diss antes: do infcio da competigao, res:
peitado o calendéirio da Confederaco Brasileira de Futebol. . - =~ ° A

Att, 4° Nenhum campeonato ou torneio poder scr ipiciado sem & prévia
aprovagio de seu regulemento, com pelo menos 30 (trinta) dias de antecédéncis,
devendo os mesmos, bem como as tabelas técnicas mencionades no artigo 3.5,
ser remetidos, imediatamente 3 CBF.

P -

sefygtombe oo

(1) Leg. Fed., 1875, phg. 611y (2) 1877, pég. 6{e. ' I v foilni T <ahe el srbeo
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Art. 55 Ap6s sua aprovagdq, os respectivos regulamentos 58 poderfio ser
alterados por deciséo unanime dos integrantes do Conselho Arbitral, em reunido
convocada especialmente para esse fim, devendo, imediatamenie; ser remetidos
& Confederagdo Brasileira,de Futebol, - | -, «

Art. 6.° -A designagioide 4rbitros e .auxiliares esiasd.a cargo do Orgéc
cspecixlizad?!b?;{mggcngf.‘dialE'utidade dirigente dg C‘_’.f‘.l?e}i_?go)a;m "

.. At 78 .LAs decisdes dog Consethos Arbitrais ohedecerio ao principio do
yolg gualitatiya, por classificacio técnica e s6 serdc consideradas aprovadas se
na primeira reunifo obtiverem, o minimo de 3/5 (tiés quintos). de votos fayo-
réveis do niimero total de votos do Conselho, Se na primeira reunido nio se ve.
rificar ‘presenca ‘de - membros que representem o: 3/5 {trés quintos) de votos,
serf exigido maioria absoluta de votos; do nimezo total de votos do Conselho, em
scgunda” reunido que deveré ser realizado até ! (ima) hora apés. Na hipétese
de nio ser alcangada a maioria ebsoluta na segunda reunido, havers uma ter-
ceira reuniio,:com o intervalo de uma hora da segunda reunido, com & exigéncia
de 40%-(quarenta por cento) de votos de nimero total do Conselho, ¢ caso nao
seja alcangado o referida percentual, competird & Diretoria da Federagao decidir
sobre.a,ggmjg'qug_lg Qﬁ‘géhvocagﬁo, Ao prazo méximo de 5 (cinco) dias.

§.1.° m As «decises :dog , Conselhos . Asbitrais, no que pertine 2 distribuico
de .rendas, 86vpoderdo ser adotadas. por unanimidade dos -seus integrantes.

§ 2° No caso de distribuigio de renda serf admitido, igualmente por
unenimidade,-que 80 vencedor - de partida seja - atribufda a quota de 60%
(sessenta por cent8) e a0 pirdedor 40% (quarenta por cefito).

- §3*" Nio alcancada & -unanimidade referida nos parégrafos anteriores, o

critério a ser adotado deveré ser, -obrigatoriamente, o'de divisio des rendas na

proporgio ‘de 50% '(cingiienta por cento) pars cada sssociagdo interessada.

§4° As associacbes integrantes de um Conselho Arbitral, terdo em cads
temporada em que participarem, transitéria ¢ anualmente um ndmero de votos
de natureza técnics, igual e inversamente  proporcional & - sua-classificacdo,
obtida ‘no”Campeonato de -que participqu na temporada anterior, de maneira
que ‘o dltimo colocado; vindo ‘ou ndo do acesso, terd 1 (um).voto, o pentltimo,
2.(dois) votos = assim ,sucessivamente -até o 1,° (primeiro) colocado, que terd
0 mesmo nimero de votos.de .quantos forem os: disputantes da diyisdo que
integrar. e sy P

~4+§ 5%.No.caso-de descenso de dltima e da peniltima associagio de ume
divisao superior, passardo & integrar pa divisio imediatamente inferior, as duas
promeiras, cplocagdes com o:nimero de votos que corresponderem 80 vice-
Campedo € a0 campedo - respectivamente, se ng diviséo 'tivessem ‘permanecido,

4
« 23§ 6.8350s; Regulamentos dos . Campeonatos deverdio prever o critério gue
serd. adotadp mo . caso ‘de -empate - de'duas ou mais associagdes.numa mesma
colocagio. G = e LY S R : um _:.,,,, x :
Art. 8° .Das decisdes dos Conselhos Arbitrais, que violem normas ema-
nadas do Poder Piblico ou do Estatuto da respectiva, entidade. ‘caberd recursq
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para a'Diretoria da Federagiio ¢ por igual, das decisdes deste, caberd recurso .2
Dlrcmrxa da .Confederagao Brasileira de Futebol. - (T A Gt

‘§ 12 Sc o recorrente, originariamente, for a Dirctorla da’ Fedcragio }
rec.u;'sc seré para .a Diretoria da .Confederagio. .., .. .., S
Brac

3§09 6 i-©-prazo’ para interposigio -dos -recursos & que ‘se-refere. oste. artigé

o
§ 3. Os mursos néio {éréo efeno suspc'mwo, i it

; . ATt 99 ,O Conselho Arbitral, ppr se tratar de um organismo de nmurcza
t 1c.p-dcspomva" oonstaré -do qstatuto, mac. 1#Q £pma um po;icr da crmdade

;. At 10, i s Federages. .poder@o criar Conselhos Arbitrpis com as atri-
bm;:ocs flxadas nesta Resolugao, para as ‘diversas categorias de futebo] amador
#9 Capnml -pdo sendq pcrmmdp R -constituicao dog mesmos ngs Lxgas.

Yt b
“:Art. 11. "'Aos ‘ Consélhos Arbmms comnpetiré :a-elaborago ‘de - seu )chi
mento Interno, devendo aprové-lo no prezo de 60:(sessenta) dias :contado “da
JYigéncig dgsta Resolugho, o R G e
TR AT 2 A prcsente Rcsolm;ao serd cumprida pelas PRederagbes, indepen-
‘dentemente da adaptagio imediata de seus’Estatutos, og quajs, porém, devergo -
ser gdgptados, por ocasido de Bug ;Jrimcira rcform ;

LoooerChsulbai 9. 0 Lz

Drai by e Ajed (W
« Art. 13.°-A presente Rcsolugao que rcvoga a Dellbcragac n;, 14 /Blle a
Reaolu;ao 3/85, entrarf .em tyigor na data de sua pubhcagao apllcand(}sc

inclusive, & todos 0s caizpeoratos que se mncnan:m ‘g partir dc ]anelro Hdei1o8y, < -

bl Mangel José, Gome's Tybing, Presidente,. b ek Tk o ,‘,n L
@27 1D.0..d8.20 de olivbro de 1886,:pég. 15757 . s

3 MG B e b (IS N Csieoatt g emabatpe)

-Ml"qt‘ﬂ q, fasteian b ooy e cltolumid uiu'i',im LsETuLGuA -
DESPORTOS - :
My A ap i ol v

— Esmbglgca, normgs. pqra aplxcapéb dos recurso.; destmados A anfedem;aq o

-« Brasileirg gz, Futebol pelo Degreto-Lei n, 1.617 ('), de 3 de \margo, de J978.

SR HE T UR G T 24} MINISTERIO DA EDUCACAO' i roblsley mu
t

PIRTER I R (YRS | P P atprazpe; 8L uxhy

e CONSELHO NACIQNAL DE DESPORTOS ey
o L 51 ; i

R_ESOLUCAO N.: ﬂ7 ;—-.\ule 7 DE .QUTUBRO DE -1986 Unlﬂah

O “Conselho’ 'Nacxona! dc Dcsportos 10 usd das” atribuicbes que ‘Ihe conferc

s Lei p. 6251 (), de 8 de outubro de 1975, e Decreto n. 80228 ¢), de'25
e “agostodde 1977, lcndo -em- rvismlo dxsposto ‘no Dccrcto-Lcn n. '1 617, de
3Vdé margd'ide 11978, ° Adi: . ihiis :m;,,,

Considerando & necessidade de estabelecer critérios e prlondades quic pos~
sibilitem - 0 Conselho' Nacional- de” Desportos & exercer e bem - cumprir-o''dispo-
isitivo constante'do’s amgo 12ido-mencionado Decreto-Lei n.71.617/78{ mo-que
‘diz respeitp & supgrvisao do Campopnaw Brasileiro de- Futebol, organlzndq ‘pela
Sonfcd;ragap Brasileira de) Futebol; | - ' e bote. .. w0

e

atili
st

il

eoashien, SRR 1T | [NERE RS UL RS

(1) ng Fed., 1878, pég. 137; {2) 1975, pég. 811; (3} 1877, ptg 8!8 R )

AT AT —pre Ty

shaci ..J.Jh 2 ogine on -
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Considerando, sinda que pelo artigo 158, V111, do Decreto n. 80.228/77,
compete so Conselho Nacional de Desportos coordenar & elaboregao do Calen-
giéri'orDcsponivo Nacional, resolve: s

Art. 1° A rende liquida, originéda da realizaggo do Cancurso de prognés-
ticos previsto pelo Decreto-Lei n. 1.617, de 3 de margo-de 1978, . destinar-se-8
em cada ano, & custear as despesas com a realizagao do Cempeonato Brasileiro
de Futebol, organizado pela Confederagao Brasileira de Futebol, e supervisio-
nado pelo Conselho Nacional de Desportos.

| CArt. 2° " A dsta da realizagio do concurso, seré fixada pelo Conselho Na-
cional ‘de Desportos, por solicitagdo "da Confederagso Brés}ileira de Futebol.

- Ar. 3° O Campeonato 'Brasileiro de Fuiebol, para os efeitos do artigo
#, compreenderd o Campeonato Brasileiro de Futehol Profissional, a ser dispu-
tado pelos clubes profissionais das FederacSes filiades na forma estipulada por
este Canselho, ¢ pelo Campeonato Brasileiro de Futebol Amador em uma das
Categorias de Junior/Juyenil. : o

Art. 4° Os recursos deverio ser aplicados ns& execugdo. dos seguintes
projetos: :
- ‘-g) aquisicio de passagem; ;
b) despesas com hospedagem e alimentacio;
" ©) despesas'de transporte local;
»,d) ; administragip . do_ projetn.

Art. 59 (A alocagic dos recursos, pelos diferentes projetos ‘mencionados
no artigo 4,°, deveré procederse mediante critérios a serem estabelecidos pela
Confederacio’ Brasileira de Futebol, para os Campeonatos de Profissionais ¢
Amadores, mediante homologaggo do Conselho Nacional de Desportos.

: 3 "; Até 70 (trini) dias apés o término de cada Campeonsto; em
qug’ tenham?sido splieados recursos originerios do Decreto-Lei 1. 1.617/78,

Cohfcdcrnqio'-Brasilcira‘-‘dc-Futcbdl remeterd ao Conselho Nacional de Desportos
um relatério técnico-adminisiyative:financeira des atividades realizadas, sem pre-

jufzo -ds prestacio de:contas da aplicagBo dos recursos do 6rgéo competente,
. . B 277 %) i) $ : 2

L ekey cee i U e
‘Art, 7 ; Os regulamentos ¢ as tabelas técnicas dos referidos Campeonatos
deyerdo ser:yemetidos 20 Conselho Nacional de Desportos,impreterivelmente,
e 30 (tgnlg) ding aniey dp seu fniclo, sob penn de dspumepgais Ot ebr
B? oldal. G808 q ol Lo & &

TR : fi DT e e
vAr. 8f O Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional seré realizado

no segundo semestre de cada &no, devendo ser obedecidos i0s s¢guintes paré-

mETr\:)i:u bl 2.e0i . . : s bttt

&) sua dirggq serf efetivada pela Confcdcéagio Brasileira g¢ Futebol, ne-
geesariamente; £Om Acessa ¢ descensg entre as Divigoes (334 TR
i b)’das-Divisdes -queserio rcpmscntativns-dc'podcriq-‘técnica'l"’sé poderdo
participar as associagbes da Primeira Divisio-'das ' Rederaches Estaduais, salvo
se j& pertencerem & ume das divisdes do Campeonato Brasileiro -de  Futebol
Profissional; R sk 30 el el we

AR O

(e-STJ FL1.37)

\<
3
&mo -

-.;/l
A

N
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Crelo: n. 80.228/73. ¢} a partir de janeiro de 1988, a Primeira Divisao do Campeonato de
laborago do Calen- Futebol Profissional ndo poders ser integrada por mais de 20 (vinte) associagoes;

a Segunda Divisao, sc houver, por no maximo 20 (vinie) associagbes, e -a

cncurso de prognbs. 5 Terceira Divisao, se houver, no méximo, por 24 (vinte ¢ quatro) associagdes:

: 1978, deshnar-sg-a - d) o acesso e o descenso enire a Primeira e a Segur.da Divisdo quando estas
impeonato Brasileiro jé estiverem -em {uncionamento ¢ a Segunda e a Terceira sempre serd de 2
itebol, e supervisio- . (duas) associagdes por temporada, scndo que para a5 demais 22 (vinte e duas)

associagdes, que anualmente irdo constituir a Terccire Divisio, podera ser adota-
do o critéric de acesso exclusivamente decorrenic de classificagio técnica obtida
nos Campeonatos Estaduais da Primeira Diviszo de Profissionais das Federagoes,
salvo se oulra orientagdo (écnica vier a ser deierminada pela Confederagio Bra-
sileira de Fuicbol.

1 pelo Consetho Na-
leira de Futebol.

os efeitos do artigo
issional, a ser dispu-
orma_estipulada por
ma m uma das

Art. 9° O Campeonato Brasileiro de Tutebol Amador devera ser disputado

entre Selecdes representativas das Federagbes Estaduais. -

»| . Ar. 10. A Confederagdo Brasileira de Futebol, a partir de janeiro de 1987,
cugdo. dos seguinies deverd criar Conselhos Arbitrais a' serem integrados anualmente, pelas Associa-
gdes disputantes de cada Divisao de Profissionais que for instituida, aplicando-se
a esses, no que couber, o disposto na Resolugao n. 16/86. g

Pardgrafo dnico. Os Consclhos ‘Atbitrais serao presididos pelo Presidente
da entidade, devendo seus Regimentos, no prazo de 30 (trinta) dias, ser enca-
minhados a0 Conselho Nacional de Desportos para homologag3o.

oot e enad Art. 11. A presenis Resclugdo entrard em vigor na data de sua publicagao
1Ojefos Mencionados ; revogadas as disposicoes da Deliberagdo n. 15/83, e demais em contrario. —

1n-coiabelesidos. peld Manoel José Gomes Tubinc. Presidente.
s de Profissionais e
€ Desportos. (0.0. de 20 de outubrc de 1986. pda. 15.757) .

ida Campeonato, em S D ety = 40 RSB N el s SRR I N WS
>Lei n. 1.617/78, 2

acxon_al de Desportos SEGUROS

realizadas, sem pre-

© Grgao competente. ~— Altera o classe de localizacio da Cidade de Suzano — SP, na TSIB.
f”.’&”’.”””“a“’s MINISTERIO DA FAZENDA

i, ifppreterivelmente,

smprimento de obri- SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

donal serd realizado DEPARTAMENTO TECNICO-ATUARIAL

e s PORTARIA N. 15 — DE 9 DE OUTUBRO DE 1986

eira de Futebol, ne- A Diretoria do Departamento Técnico-Atuarial, usando da competéncia que
itentes; lhe foi delegada pela Portaria n. 174, de 22 de agosto de 1985, do Superinien-

dente da Superintendéncia de Seguros Privados, e tendo em vista o disposto na

écni dera
{echico, 50 Jpoderao alinea “'c”. do artigo 36. do Decreto-lei n. 73 (). de 21 de novembro de 1966:

jes Estaduais, salvo
-asileira de Futebol

(1) Leg. Fed., 1966, psg. 1.753
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COMOQOdOS

Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da 12 Vara da Seccio Judiciar

Pernambuce )
oA ae e e s s e, b N
JUSTICA rZDERAL (9405 37225-1
Distribuicfo .
Grupo: (1 ’59&0 Ordinﬁ_ric i
Subgmpc:v‘“_ R B : 7 B’
Ve . 4. R. pegss az cuetss inlolels,

A V?}T / Dltih_lzsﬁ. 3 & conclusfo.
Reci 2} o ) 2 / !
ﬁ // Pl ¢ | Em MMM rﬁ-@n

)i Distibuldor

(J/ v/ . \SQ:::T’
\ Dr. Genlval Matlas de Ofivaffy
Julz Federal da Ls Vars

SPORT CLUB DO RECIFE, entidade socio-esportiva com
sede & Praca da Bandeira s/n9, nesta [idade do Recife, por inter-
medio de seus advogados no final assinados, legalmente constitui-
dos nos termos do incluso instrumento procuratorio, com endereco
profissional indicado no 1mpresso aba1xo, onde receberao intima-
coes e notificacades, VEM a prasenca de V.Exa. propor a presente
ACKO ORDINARIA DECLARATGRIA £ DE OBRIGACAO DE FAZER contra a CON-
FEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL - CBF, associacao civil vinZ:T;;a

ao Ministerio da Educacao, responsavel pela promocdo, organizacao,

disciplinamento e fiscalizacao do futebol no Brasil, com jurisdi-
cao em todo o territorio nacional, com 'sede a Rua da Alfandega no
70, na Cidade do Rio de Janeiro e contra a UNIAQ FEDERAL(CONSELHO
NACIONAL DE DESPORTOS - CND,‘orgao do Ministerio da Educacao, res
ponsavel pelo d1sc1p]1n55€gzb e fiscalizacao do desporto em todo
0 territorio nacional), o que fazem pelas fazGes faticas e uur1dl
cas a seguir aduzidas:- '

1

I - DA COMPETENCIA DESTE JUIZO

A competencia desse Juizo encontra-se preventa em
razao de tramitar perante V.Exa. ACAO CAUTELAR INOMINADA COMO PRO
CEDIMENTO PREPARATORIO desta Acdao Principal (Proc. n® 13/88).

Rua do Sossego, 342 — Fone: (081) 2214888 — Busca automética — Recife-PE - CEP 50050
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AAvogados

IT - DOS FATOS E DO DIREITO

A Agremiacao Requerente, embora sob protesto, acei
tou participar do Campeonéto Brasileiro de Futebo%'?kofﬂssional 5
edigao de 1987 (COPA BRASIL 87), promovido>e organizado pela Pri-
meira Requerida, Confederacao Brasileira de Futebtiol - CBF, regido
pelo requlamento por ela elaborado, aprovado atraves de resolugdo
de sua propria diretoria, anexo em copia reprografica (Doc. 01).

E certo que a competencia para elaborar o regula -
mento do referido certame nacional fora ftransferida para o Conse-
Tho Arbitral da CBF, integrado pelos clubes a ela filiados, . na
forma do disposto no Art. 10. da Resoiucao n® 17/86, do '.Conselho
Nacional de Desportos - CND (Doc. nC 02}.

- No entanto, em virtude de liminar concedida pelo
.Ju?zo Federal da 63 Vara do Esfadc de Sao Paulo, que suspendeu a
eficacia daquela norma emanada peio CND, o citado campeonato de
1987 foi entaoc iniciado com a participacao de 31 (trinta e um)clu
bes filiados, dos 32 (trinta e dois) que integram o Conselho Arbi
Aral da Primeira Requericda, ¢s quais aprovaram tacitamente o regu
lamento elaborado pele diretoria da Confedéracio Brasileira de Fu
tebol - CBF, apesar de naa terem formalizado a decisao em reuniao
do orgao, conforme se lé das informacOes constantes do Telex NR,

= S gl

CBF 391-9, anexo gm copia(ZEPngtifiEET(Doc. no 3).

Forcosc, no entanto, sera reconhecer que todos os

31 (trinta e ‘um) clubes disputantes, ao participarem do citado
Campeonato, ﬁdbriram‘ig gegras editadii_ggliJQ§;‘regras estas en
tao p1enameﬁ¥b“ﬂegitimas; face a decisao judicial que suspendera'
os efeitos da Reso]ucéblng 17/86, do CND.

Dentre estas regras, destaca-se as contidas no

Art. 50, alineas "b" e "c

“

“Art. 50 - 0 pedido de inscricao obriga a Associacac a:
N a) - omissis
b) participar do Campeonato com a sua equipe principal;

Rua do Sossego, 342 — Fone: (081) 221-4888 — Busca aufomdtica — Recife-PE - CEP 50050
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horarios determinados pelo Departamento de Futebol Pro <
fissional da CBF."

Sob a egide desse Regulamento, repita-se, aprovado
pelos’ clubes integrantes do Conselho Arbitral da Primeira .Re-
querida, o mencionado certame se realizou restando entao classifi
cados, para disputar o quadrangular decisivo -do certame, denomina
da Quarta Fase pelo Regulamento, os clubes campeoes e <vice-cam
peces dos modulos verde (Trofeu Joao HaVe%ange) e amarelo (Trofeu
Roberto Gomes Pedrosa), de acordo com o Art. 60, § 20 do mesmo di
ploma regulamentar, cujas disposicoes se pede permissao a ViExa.
para transcrever:

"Art. 60 - Os titulos de Campedo e Vice-Campedo, previstos

no § 10 do art. 20 deste regulamento, serao atribuidos res-
pectivamente as Associacbes vencedoras e as segundas coloca
das de cada Modulo.
§ 20 . 0 campedo e 0 Vice-Campedo das tacas Jodo Havelangee
Roberto Gomes Pedrosa disputarié,Aem quadrangular, o titulo
de Campeao ¢ Vice-Campeao Brasileiro de 1987, ficando . de
posse da.Copa Brasil-1987 e classificados para representara
CBF na Taca Libertadores da America-1988".

. Apos. a realizagao da Terceira Fase do Campeonato ,
fdraﬁ’proc]amados»campeEo e vice-campeao do modulo amarelo « 0
sJPORch_LUB DO RECIFE (ora Requerente) e o ‘GUARANI SPORT CLUB e
%ampeﬁo e vice-campeao do modulo verde o CLUBE DE REGATAS FLAMEN-
Gb e SPORT CLUB INTERNACIONAL.

! -

A disputa da Quarfa-Fase para apuracac do .campedo
e vice-:ampeéo da COPA BRASIL-1987, e, pois, direito adquirido,131
quido e<certo,-de tais agremiacoes, inclusive da Requerente, nao
sendo 17cito (como.nao seria moral), alterar-se o citado . Regula.
mento, em pleno andahento, ressalvada a hipotese da . unanimidade
dos participantes do torneio, ate mesmo por forgca do seu Art. 50,
alinea "d", que assim dispoe:

Rua do Sossego, 342 — Fone: (081) 221-4888 — Busca autom‘ért‘icé — Recife-PE - CEP 50050
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d) admitir e aceitar modificacoes deste Regulamento; quando

tomadas no interesse de todos os participantes.” (os gri

fos nao sao do original).

Como se ve, douto magistrado, qualquer alteracdo so
mente poderia ser admitida e aceita, quando tumadas no interesse de
todos os participantes.

Ndo obstante tudo isso, o Conselho Nacional de Des-
portos - CND determinou a Primeira Requerida, sob ameaca expressa,
que instalasse o seu Conselho Arbitrai criado pelas suas Resolu -
coes 16, 17 e 18/86 e integrados pelos mesmos clubes que haviam i-
niciado a disputa do citado campecnate de 1987, incluindo o Améri-
ca Foot-Ball Club, para que "CONHECAM OFICIALMENTE DO .REGULAMENTO
OUTORGADO POR ESSA ENTIDADE, RATIFICANDO E APROVANDO, OU NAO, COMO
COMPROMISSO ENTRE_SEUS MEMBROS AS DISPOSICOES REGULAMENTARES AINDA
SEM EXECUCAOY (Docs. n0s 5 & 5). '

Esta eddruxula determinacao decorreu do fato de que
o Tribunal Federal de Recursos, em acorddao publicado em 29 de outu
bro de 1987, através de sua Primeira Turma, cassou a liminar conce
dida pelo Dr. Juiz Ffederal da 62 Vara do Estado de Sao Paulo.

Dando cumprimento aquela referida determinacao do
CND, a Primeira Requerida convocou a malsinada reuniao, para o dia
15 do mes de janeiro ultimo, com aquele mesmo objetivo, tanto absur
do quanto ilegal (Doc. no 7).

: -E evidente que, estando a COPA BRASIL 87 em fase fi
nal de disputa, envolvendo apenas quatro finalistas, nao .:podia
mais ser o seu Regulamento alterado.

Como poderiam os clubes, ja entao desclassificados,

desaprovar ou alterar a parte final do mesmo certame, do qual nao

iriam participar? Nem mesmo as quatro agremiacoes classificadas po

deriam altera-lo senao por unanimidade. /QLLLA/%Q
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Esta pretensao absurda contrariava ate mesmo a

pria Resolucao CND nQ 16/86, cujo art. dispoe:

“Art. 50 - ApOs.sua aprovacao, os respectivos regulamentos
s0 poderao ser alterados por decisdo unarime dos integran -
tes.do Conselho Arbitral, em reuniao convécada especialmen-
te para esse fim, devendo, imediatamente, ser remetidos a
Confederacao Brasileira de Futebol.®

Muito embora o Regulamentc do Campeonato nao tives-
se sido instituido pelo Conselho Arbitral dos Clubes (os efeitos da
Resolucao CND n0 17/86 estavam suspensas por forca de liminar judi
cial), estes clubes, em numero de 31, haviam aprovado tais normas,
haviam participado das fases do certame e haviam se submetido as
suas disposicoes. Assim sendo, em respeito a moralidade do campeo-
nato que disputaram, nao se admitia a mudanca das regras, em Sua
fase final, senao por unanimidade.

Na verdade, tratava-se de um plano engendrado pelos
poderoscs clubes do sul do ‘pais, com o apoio do CND, no sentido de
evitar que o.Clube Requerente - primo pobre desse nordeste sofrido
e discriminado -, pudesse disputar e ate mesmo ganhar o titulo de
Campedo Brasileiro de Futebol Profissional, edicio de 1987, cujo
direito adquiriu legitimamente por seus meritos proprios.

Quaiquer alteracao que porventura viesse a ser pro-
cedida no reguiamento, sem a aprovacao da Agremiacao Requerente
alem de ferir a principio constitucional do direito adquirido, oca
sionaria a esta.serios prejuizos de dificil reparacao, nao somente
de ordem economica e financeira, com perdas das rendas das propri-
as partidas restantes, como tambem, de natureza tecnica, moral e
promocignal. Alem disso, 6 resultado classificatorio do aludido cer
tame teria influencia nac somente na participaciao do seu campeao e
vice-campedo no torneio internacional (Taca Libertadores das Ameri
cas), como.representante da Primeira Requerida, com suas repercus-
soes financeira, bem como, no . voto qualitativo no proprioc Conselho
Arbitral, para o certame de 1988. (Art. 70 da Resolucac CND no

16/86). M
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A denunciada intencgao estava revelada em todo

noticiarios esportivos do Pais, qual seja, a de declarar camped e
vice-campea, as agremiacoes vencedoras do modulo verde, no caso ,
o CLUBE DE REGATAS FLAMENGO e o SPORT CLUB INTERNACIONAL.

Diante da violéncia que se premeditava contra a
Agremiacao Requerente, esta ingressou perante esse MM. Juizo, em
14 de janeiro ultimo, com uma ACAO CAUTELAR TNOMINADA COMO PROCEDI
MENTO PREPARATORIO DA AGAQ PRINCIPAL ORDINARIA DECLARATORIA E DE
OBRIGAGAO DE FAZER, requerendo a concessisc .de medida liminar, a
fim de que se determinasse aos Requerides que se abstivessem de
acatar qualquer decisao do Conselho Arbitral da CBF que implicasse
em alteracao do Regulémento do Campeonato Brasileiro de Futebol Pro
fissional, edicao de 1987, ressalvada a hipotese de unanimidade.

Em boa hora V.Exa. entendeu de deferir o pedido da
Requerente.

Da forma coma os fatos ocorreram em sequida, materi
alizaram-se os justos temores da Requerente, horquanto o Conselho
Arbitral, reunindo-se no:.dia 15 de janeiro ultimo, convocado pela
Primeira Requerida, presehtes 0s clubes componentes dos modulos
verde e amarelo, decidiu por maioria tornar sem efeito a Quarta
Fase do Campeonato Brasileiro. de Futebol, como previstb no Regula-
mento. Recorde-se.que esta Quarta Fase corresponde exatamente ao
quandrangular realiizado entre os detentores dos titulos de Campeao
e Vice—Campegokdos modulos verde e amarelo, em disputa do titulo
de Campeao e Vice-Campeao Brasileiro de 1987, ficando o ganhador de
posse da-Copa»Brasil 1987 e ambos <classificados para .representar
a CBF na Taga Libertadores da America - 1988.

Merce da oportuna determinaciao desse MM. Juizo, a

Primeira Requerida manteve integralmente o Regulamento, horarios e
Tocais das partidas do quadrangular decisivo (Quarta-Fase), adotan
de todas as providencias para a sua realizacao. Como € publico e
notorio, o CLUBE DE REGATAS FLAMENGO e o SPORT CLUB INTERNACIONAL'
nao compareceram para a disputa dos jogos, perdendo os pontos res-
péctivos, tendo saido vencedor ¢ SPORT CLUB DO RECIFE (ora Reque -
rente) na partida final disputada com o GUARANI SPORT CLUB. Assim,
sdao os mesmos Campeac e Vice-Campedo Brasileiro de ]987‘/Q§L¢/v7ﬂ
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Como ficou demonstrado, e legitimo o direito da Re
querente em ver reconhecido o seu titulo de Campeio Brasileiro de
1987, :obtido por meritos proprios, como vencedors do .Campeonato
Brasileiro de Futebol Profissional, edicao 1987, disputado rigoro
samente de acordo com o respectivo Regu]amentd, outorgado . " pela
Primeira Requerida e aceito por todos os clubes participantes; e
legitimo o direito da Requerente de vetar Qqualquer alteracao regu
lamentar, como previsto no art. 59, letra “c", do proprio Regula-
mento do Certame e no art. .50 da Resolucdo CND nO 16/86.

Pelo exposto, requer-<¢e a citacao das Requeridas ,
a Primeira atraves de Carta Precatdria-dirigida a Sec¢do Judicia -
ria do Rio de Janeiro, e a Sequnda atraves de Mandado, para virem
responder aos termos da presente demanda,sob.pena de revelia e de
se presumirem aceitos os fundamentoyaqui produzidos, devendo 0
feito ser ao final julgado procedente para os seguintes efeitos:

a) ser dec]aradé a validade do Regulamento do Cam--
peonato Brasileiro de Futebol Profissional, edicao de 1987, outor
gado pela Diretoria da Primeira Requerida e aprovado tacitamente’
pelos clubes disputantes, em face de na epoca encontrar-se suspen
sa, por decisao judicial, é_convocach do Conselho Arbitral da

mesma Primeira Reguerida;

b) ser declarado que -a modificacao do referido Re-
gulamento, apos iniciado o Campeonato, somente poderia ocorrer
mesmc por deliberacao do Conselho Arbitral da Primeira Requerida,

“mediante decisao unanime de todos os participantes;

c) ser determinado as Primeira e Segunda Requeri -
das que se abstenham de determinar a convocacao, de convocar ou
de acatar qualguer decisao do Conselho Arbitral da CBF, que impli
gue em alteracac do .Regulamento do Campeonato Brasileiro de Fute-
bol Profissional, edicao de 1987, salvo quando tomada por unanimi
dade de seus membros.
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d) ser determinado a Primeira Requerida que
ca a Agremiacao Requerente - SPORT CLUB DO RECIFE, como _ legitima

Campea Brasileira de 1987.

Requer-se, ainda, a expedicao de Certas Precatorias
Citatorias, para virem integraro feito como Litisconsortes, das se
guintes Agremiagoes Esportivas, participantes .do quadrangular deci
sivo (Quarta Fase) do Campeonato Brasileiro de Futebol Profissio -
nal, edicao del987:

a) CLUBE DE REGATAS_FLAME%ﬁQﬁHPca. Nossa Senhora Au
xiliadora s/n® - Rio de Janeiro-RJ;

b) SPORT CLUB INTERNACIONAL : Avenida Pe. Cacique n9 /
981 (Estadio Beira-Rio), Municipio de Porto Alegre, Estado do Rio
Grande do Sul; s

c) GUARANI FUTE80L~CLUB; Av. Imperatriz D. . Tereza
s SRR
Cristina n? 11 - Campinas-SP.

Protesta e de iogo requer provar o alegado por to-
dos os meios permitidc em diveito, inclusive depoimentos .pessoais
dos representantes legais dos Requeridos e dos Litisconsortes, in-
quiricao de testemunhas, juntada de novos documentos, exames peri-
ciais e outras provas necessarias a demonstracao da verdade.

Para efeitos fiscais, da-se a causa o valor de
CZ$ 100.000,00 (cem mil cruzados).

Nestes Termos
Pede Deferimento
Recife, /@ de fevereiro de 1988

ANTONIO RENATO ROCHA
ADVOGADO
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CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO

CAMPEAO DO MUNDO
Fundado em 15 de novembro de 1896

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 13 VARA FEDERAL

SEGAO JUDICIARIA DE PERNAMBUCO if

AT o
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Pr G ?§788 <
&

) ~~d

o
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CLUBE DE REGATAS DOC. FLAMENGO,entidade despor
tiva com sede na cidade do Rio de Janeiro,RJ, na Praca Nossa
Senhora Auxiliadora, s/n?, por s2u Presidente Dr. Marcio Ba
roukel de Souza Braga, pcr sew Procurador Geral Dr. Clovis
Sahione e pelo seu advogado adiante assinado, vem no prazo /

legal apresentar a V.Exa. sua

nos autos da Acdo-Ordinaria, de preceito declaratorio, cumu
lada com Obrigacao & Fazer propostas por SPORT CLUB DO RECI

FE, pelos seguintes motivos e razoes de Direito.

DA PRELIMINAR. DA LITIGANCIA DE MA-FE. OMIS
SKO DELIBERADA DE FATO RELEVANTE PARA O RE
CEBIMENTO DA ACAC. ART. 16 e 17,11 ellIl DO

CPEC.

Ot - Induvidosamente que o A. aciu dolosamente /
para com o MM Juizo, ao deixar propositadamente de declarar
o inteiro teor do texto do regulamento do campeonato de fu-

tebol de 1987, impedindo com isso que V.Exa. tomasse ciénci

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO

CAMPEAC DO MUNDO
Fundado em 15 de novembro de 1895

o - . . . . A
Ciencia do impedimento existente para que o-@. buscasse a

justica comum com o objetivo ja conhecido.

02. Com efeito, para justificar o argumento de
que todos os clubes, integrantes do Ccnselho Arbitral, aderi
ram tacitamente ao requlamento do campeonato feito pela CBF,
0"A. fez transcrever-o-art. 50 deste da seguinte maneira ver
bis: "Art. 50 - 0 pedido de inscricao obriga a As
sociacao a:

a) - omissis {({!!i~- interjeicao nossa)

b) participar do Campeonato com a sua equi

pe principal;

c) disputar as partidas do Campeonato nas

datas, locais e horarios determinados pelo /
Departamento de Futebol Profissional da CBF"

03. Vé.se pcis que deliberadamente omitiu, supri

miu enfim escondeu ria transcricao o enunciado da letra "a

do dito art. 5¢ que pasme V.Exa. diz o seguinte:

"e) nao ingnessar na Justica Comum contra a
CBF ¢ 04 demais panticipantes, antes de esgo
tadas todas as 4instancias da Justica Despor-
Ziva"
G4. 0 deliberado silencio do A. impediu que 0
MM Juizo tomasse ciencia da norma impeditiva e vedativa do
A. valer-se da esfera judicial comum para conhecer de ques—'

tao que siquer foi apresentada na justica desportival!!

05. Igualmente, impediu que V.Exa. repelisse /
inicialmente a cautelar e agora a acao principal, vez que

em ambas o A. agiu com a mesma ma-feé para com este MM Juizo!

06. 0"dolo com
UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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06" 0 dolo, o abuso de confianca, a alteracao e
omissao da verdade, sdo praticas condenaveis e que devem me
recer o justo castigo, pois nao se pode aceitar geu venha o
MM juizo aplaudir t3o torpe artimanha do ‘A. que usou V.Exa.
para conseguir seu ilicito objetivo, po%s como veremos adi-

ante nao tem ele razao alguma no triste pleito que ajuizou.

07. Provado! que o A.-agiu com abusiva ma-fe ,

conquanto omitiu deliberadamente norma que confessa ele ter

aderido pois constante do regulamento aceito tacitamente pe

1o mesmo, devera receber a-adecguada punicdo prevista no CPC,

de maneira tal que ndo seja inocua e nao sirva de aplauso /

para a indigna atitude diante de um magistrado.

08. A pena devera, permissa venia, ser fixada /
g0 minimo, no equivalente a 10 vezes o valor que ele atribui

a sua causa, [ v justo. 0 castigo nao pode ser inutil!

DA CARENCIA ACIONARIA. PROCEDIMENTO ADMINIS
TRATIVO SEM SOLUCAO. ART.5Q, a, DO REGUL. /
DO CAMPEONATO c/c ART. 39 e 300,X DO CPC.

09. Como ja vimos, o R. confessadamente aderiu

e aceitou o regulamento do campeonatoc de futebol de 1987 o
qual em seu art. 50, letra "a" impede que quaisquer dos clu
bés participantes busque a justica comum contra a CBF ou /
contra eles, entre s7, ANTES DE ESGOTADAS TODAS AS INSTANCI

AS DA JUSTIGCA DESPORTIVA.

1407 Pois bem. A farta documentacao que acompa -

nha a presente defesa esclarece que os procedimentos adminis

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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administrativos ainda estdao se desenrolando, inclusive esta
pedente de 19 julgamento o recurso interpostec pelo proprio
A. (embargos infringentes) junto ao Superitbr Tribunal de

Justica Desportiva.

Tt E fato pr]ico e notdrio que o R. recorreu
contra a decisao da CBF que proclamou o A. campeao do Bra-
sil de 1987 e obteve decisdo faveravel no STJD. Contra es-
ta decisao, proferida pelo cole§iado daquele tribunal des
portivo, o outro litisconsorie —‘CuaranT, proclamado vice-
interpos Mandado de Garantis; cnde obteve liminar do Presi
dente do STJD!?, contraria ac julgamento do plenario em
favor do R., cassada logo depois pelo CND, que por sua vez
teve sua decisao tornada ineficaz pela liminar concedida /

por V.Exa. na caute?ar aiuizada pelo A.

2. Nota-se pois que ate ao presente momento /
somente "as liminares foram julgadas", ngo tendo ate agora
sido prolatada gualquer decisao quanto a materia de fundo
nos procedihentos administrativos interpostos pelos clubes
interessados, exceto no do R. pelo fato de ter sido julga-
do e provido pelo STJD, onde as decisoes sao irrecorriveis
como diz o art. 160,810 do Cod. Bras. Disciplinar do Fute-
boi (CBDF).

1531 Assim, considerando que os procedimentos
administrativos, inclusive o intentado pelo A., estao pen-
dentes de decisdo e que o mesmo aderiu ao regulamento do
campeonato que impede se busque a justica comum antes de
esgatadas todas as instancias da Justica Desportiva, e ele

carecedor de acao por faltar-lhe interesse processual,ex-vi

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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do art. 30 e 304X do CPC, combinado ainda com o art. 76 do
€od. Civil.

14. Ao demais, analisando-se esta preliminar /
com o mérito, que adiante veremos, induvidogo que alem de
temerario o procedimento do A., ao vir. a juizo a destempo,
temos que nao tem o mesmo pretensao.ou interesse juridico
na hipotese, visto que demonstraremos ter ele falseado o5
fatos e a verdade para obter, ilicitamente, o beneplacito
do julgador que como ja mostramos teve seu julgamento mal-
dosamente viciado pela dolosa-omissao do A. em declinar a

"

letra "a" do art. 50 do Reéulamento.

15 Evidgntemene que caberia ao R. argllir a in

competencia desse MM Juizc. Nao o faz em virtude de tal /

questao encontrar—se-éecidida por for¢a do aresto proferi-

do pelo STF. k

16. Mas nao pode deixar de expressar sua estra

nheza com tal, visto que ndo se pode negar tenha o A. arro

lado a Uniao na cautelar e na acao apenas para manter a com
peténcia vpara esse MM Juizo, visto que na verdade nenhum /

interesse tem ela nos feitos.

17 Indiscutivelmente a competéencia seria da
Justica civel comum do Rio de Janeiro, onde esta a sede da
CBF, Unica com inafastavel das lides, vez ser esta entida-

de de Direito privado, ndc tendo pois privilegio de foro.

18. Por outro lado, mesmo que se quisesse atri
buir qualquer interesse da Unido nas questoes, ainda assim

a competéncia nao seria desse MM Juizo, mas sim do seccio-
8
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seccional de Brasilia, nos termos do art. 35,1 do CC, vez
que 13 esta a sede do Orgao da Unfao contra Guem e na ver

dade o procedimento € direcionado.

19. Fica assim e tao so registrado o porque /

da competencia de V.Exa., injustificavel a luz da Lei.

DO MERITO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL.
LEGITIMIDADE DO .CONSELHO ARBITRAL PARA APRO
VAR, ALTERAR,-REJEITAR 0 REGULAMENTO. UNICA
REUNIAO. CONTRATO DE ADESAQO INEXISTENTE.

198 Busca o A., sem interesse processual e liti
gando de ma-fe, obter decisao que ordene a CBF que o procla
me campeao do campeonatq brasi]éiro de futebol profissional
do ano de 1987. Aiém'desse pedido principal, pede a) que /
seja declarado como valido o regulamento do referido campeo
nato, feito pe}a CBE, b) que seja declarado que o dito e
gulamento sG . poderia ser modificado por decisdo unanime do
Conselho Arbitral e «c) que seja ordenado a CBF e ao CND /
que nao: convoquem o Con. Arbitral ou acatem qualquer deci -
sao deste que implique em alteracao do regulamento, a menos

que seja por unanimidade de seus membros.

20. Para tanto, fundamenta-se no seguinte:

a. Que todos os clubes disputantes dos dois
modulos - verde e amarelo - e integrantes do Conselhor Ar-
bitral aderiram ao regulamento elaborado pela CBF, em face
do desenrolar do campeonato;

b. Que, em face da adesio ao regulamentc ,

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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CAMPEAO DO MUNDO
Fundado em 15 de novembro de 1895 e

as associacoes (clubes) teriam que a) jogar com a equipe /

principal e b) comparecer aos locais dos jcgos determinados

pela CBF; &2

c, Que, o regulamento preévia a 43 fase-cruza
mento - que seria disputada entre os campedes e vices dos
dois modulos, o que nao ocorreu a) em face da decisao em

contrario do Conselho Arbitral e b) pelg ausencia do FLAMEN-
GO E INTERNACIONAL as partidas designadas e

d. Que, tal decisas do C. arbitral contrari-
ou a propria Resolucdo 16/86, Que criou a figura do Conselho
Arbitral, ao dispor no art. 50 que apos a aprovacao do regu-
lamento o mesmo somente poderia ser alterado por decisao uné

nime do conselho.

21. Deée?to‘que a essa altura e diante dos fatos
denunciados peleo R: nesta defesa, V.Exa. ja devera estar for
mando convencimentc diferente do ate entao existente e nasci

do pela estoria da inicial. Mas tem mais.

22 Induvidoso que o ponto nodal e crucial pa
ra o julgamento da questao esta em saber-se se a deliberacao
do Censelhor Arbitral que excluiu a 43 fase do campeonato

ou seja, arredou o cruzamento entre as equipes vencedores /

dos dois modulos, por decisdo da maioria e ndo unanime e va-

lida e eficaz ou ndo!!

23, Todas as demais questoes e indagacoes depen-
dem, permissa venia, do.resultado desse julgamento: decidin-
do-se sobre a validade ou nao da decisao do Cons. Arbitral,

todas as demais estao resolvidas ou superadas.
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24, 0 R. bem que poderia pedir a V.Exa. que nes

se momento passésse a leitura de todas as pecas acostadas /
@ esta, pois somente com isso seria suficiente para o infle
xivel e correto convencimento acérca da matéria, pois 13
estao exaustivamente esmiucadas e investigadas todos os fa-
tos que interessam e sao necessarios péra a justa decisao /

desse MM Juizo.

25, Mas , tenfaremos ser objetivos, dando um re-
trato consiso da questdo. Para tanto impoe-se trazer a baila
o art. 59 da Res. 16/86 do CND, gue criou o Conselho Arbi -
tral que diz:

“"APOS SUA APROVACAO, 0S RESPECTIVOS REGULA-
MENTOS SO PCDERAO SER ALTERADOS POR DECISAO

)

Lrxzan

 UNANIME DOS INTEGRANTES DO CONSELHO ARBITRAL,

EM REUNIAC CONVOCADA ESPECIALMENTE PARA ES-
SE FIM, DEVENDO, IMEDIATAMENTE, SER REMETI-
D0S A CONFEDERACAQ BRASILEIRA DE FUTEBOL”

(GRIFO NOSSO).

26. Pois bem. Tal dispositivo & claro e espanca
qualquer dubiedade quanto somente ser exigivel a unamidade
de votos APOS A APROVACAO DO REGULAMENTO,ou seja, a condi-
cao para que a manifestacdo unanime dos clubes do C. arbi-
traj fosse exigida e de que antes o regulamento teria que

ser aprovado!! Isso & inarredavel!

27, A propria inicial se encarrega de esclare-
cer V.Exa. de que o Conselho Arbitral somente foi convoca-
do pelo CND apos ter sido cassada a liminar que suspendia
a convocacgac do dito con;e]ho e porque a CBF a quem caberia
convoca-lo simplesmente se omitia a tanto, dai a ordem ex-

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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expressa do CND.

28. PELA 13: VEZ ENTAO reuniu-se~.6 Conselho Ar

bitral e sendo exibido aos membros do mesmo e tambem pela
primeira vez o regulamento, passou ao estudo e exame des-

te com vistas e logico a Sua aprovacao ou nao!

29. Vale ressaltar que a mesma Res. 16/86 de

termina em seu art. 29 o seguinte:

"COMPETE A0S CONSELHOS ARBITRAIS ELABORAR

0S REGULAMENTOS TECNICOS DOS CAMPEONATOS E
TORNEIOS, FAZENDO DELES CONSTAR A FORMA DE
DISPUTA, NUMERO DE TURNOS E DE PARTICIPAN-
TES, EM CADA TURNO OU FASE, BEM COMO A FOR
MA DE DISTRIBUICAO DE RENDA DAS PARTIDAS ,
NOS LIMITES DA LEGISLACAO EM VIGOR”

_(GRIFO NOSSO)

30. Evidénte que tendo o regulamento sido ela-
borado & revelia do Conselho Arbitral, a quem cabia fazé-lo
e diante das circunstancias que cercaram o campeonato de
1987, quando todos os clubes se rebelaram contra a "bagun-
¢a", os desmandos, a incuria e incompeténcia reinante den-
tro da CBF, fato publico e notorio, quando fizeram eles /
surgir a famosa "Copa Urfiao", que seria disputada pelas ma
iores eduipes do Pais, considerado a grandeza das torcidas
e a pujanca de cada clube n nacional, evidente ,
repita-se, que deveria o Conselhor Arbitral tomar todas as
cautelas frente ao regulamento que naquele momento e pela

12 vez lhe era mostrado.

3. Esse procedimento do C. Arbitral se justi-

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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justificava sobre todos os aspectos, visto a indisposicao

e animosidade reinante entre seus membros e a CBF.

32. Como competia ao CA laberar o regulamen

to, 'mas foi desapossado pela CFB de tal direito, que in -

clusive resistiu em convoca-Tlo, resolveu e isso em 15 de

janeiro de 1988, portanto ja fora do-ano civil em que o}

campeonato deveria terminar, ja qu¢ além disso necessario

se fazia autorizacao do CND, que nao deu e nem foi provo-

cado para isso,(veja-se Deliberacao CND 16/81, e a certi-

—~——

dao sobre o caso em anexos), dar Dor encerrado o campeona

to, expurgando a 423 fase, enfim o cruzamento, proclamando

FLAMENTO E INTER campedo 2 vice.

33. Portanto, a decisao por maioria e regular,

valida e eficaz, conauanto no unico momento em que o  CA.

se-reuniu, pela 1@ vez que o fez, decidiu alterar o regu-

lamento que lhe  tentaram impor, respeitando para tanto a

Res. 16/81; que impede que o campeonato ultrapasse o ano

em que comecou, ou seja, aprovou da maneira como queria

pois tinha competéncia para isso.

34. C Assim, naquele exato e 19 momento, quando

da aprovacao- veja-se o introito do art. 59 da Res. 16/86,

"apos sua aprovagao,..." - nao era exigida
votacao dos membros. Somente apos aprovado

e que se poderia exigir a unanimidade!!

35. Nao ha como concluir-se de

te: 0s clubes, principalmente o "Clube dos

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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obedeceram as regras ditadas pela CBF para o campeonato de
1987, como e publico e notorio, criaram eles-mesmos suas /
tabelas, arrajaram patrocinio, alugaram e pagaram os esta-
dios onde jogaram, etc. etc.. Porque entac, como integran
tes do CA iriam aceitar um regulamento que nao conheciam e

que nao obedeceram!?

36, Na 12 vez que lhesg foi exibido o malsinado
regulamento, por sinal totalmente inocuo pois o campeonato
ja havia se encerrado no dia 33.12.87 e nao poderia aquela
altura, 15.01.88, ser recomegade em face de vedativo do
CND, trataram de rejeita-ic quanto a 42 fase, Unico fato

conteporaneo e futuro e que precisava ou nao ser aprovado!!

37 Pois nao foi! 0 restante do reguiamento

v

quela altura era deépicienda pois fato preterito, imuta -
vel. Restava tac so a 4@ fase, o cruzamento. Decidiu 0
CA que nao haverial!

38. Cenclusdao: na Unica oportunidade que foi
permitido 2o CA tomar ciéncia do regulamento aprovou-o da
maneira como podia e quis. Poderia tambem e simplesmente
rejeita<lo, rasga-lo, enfim nunhuma importancia dar para

o mesmo, visto que ela nada serviu para todo o campeonato,

em querajudaria quando tal ja estava findo!?!

38. Ve-se pois que o CA aprovou o regulamento
sem a 43 fase e nesse momento, da aprovacao, o decidir por
maioria cabia e seria valido. Isso & indiscutivel. Acaso
tivesse a CBF respeitado o direito do CA de laborar o regu
lamento, pois a ela competia nos termos da R. 16/86, deci

diamente nao teria sido prevista a 43 fase. As circunstan

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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circunstancias da ocasiao assim determinariam: havia verda
deira "guerra" na questao da 13 e 2@ divisao “do futebol
clubes querendo jogar no modulo verde sem terem sido esco-

Thidos para tal. Veja-se o América do Rio,~nada-disputou!

39 Senhor Juiz: N§0 tem a;menor sombra de dﬁvi
das de que a decisdo do CA e véliqa 2 eficaz, porisso deve
ser mantida, que & o que se espera do correto julgamento de
V.Exa.
40. Como as demais.questoes ficam prejudicadas
em face da incontornavel solu¢do antes exposta, temos que:
a. 0 CA aprovou o regulamento tal como po-
dia e o fez;
b. 0 CA,-diga-se agora especificamente os
seus membros, isto €; 0s clubes, ndo aderiram em momento
algum ao regulamento 2 uma porque nao o conheciam, a duas

porque criaram Seu proprio regulamento e tabelas teécnicas e

a tres porque. o mesmo caducou ao findar o ano civil onde o

campeonato teria obrigatoriamente que se encerrar.

c. 0 CA nao contrariou em tempo algum quais
quer resalucoss do CND, ao contrario, mesmo contra a vonta-
de dz CBF, peitou-a e nao infringiu a Res. 16/81, dando por
encerrado o campeonato no ano proprio.

d. que, o R. e o INTER ao nao comparecerem
aos jogos do cruzamento simplesmente respeitaram a Lei e

as normas vigentes no Desporto.

(5 Diante do exposto e pedindo que as pecas /
acostas sirvam de parte integrante deste defesa, espera o

R., confiante no espirito de Justica de V.Exa., que o pedi

UMA VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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pedido inicial seja julgado improcedente, com a condenagao
do A. nas penas da sucumbéncia e da litigancic de ma-fe

esta no valor justo do induzimento de V.Exa. a erro.

42. Protesta por todos os tipos de provas em
Direito admitidas, especialmente documental, oral e depoi-

mento pessoal do representante legal do A.

43, Para fins do art. 39, I do CPC, indica a
Av. Graca Aranha, 416/1119-25, Rio de Janeiro,RJ, CEP20030,
para onde pede que sejam enviadas as comunicgoes dos atos

processuais.

Pede deferimento,

0ABRJ - 30177

#EM TEMPO: Deixa o R. de opor reconvencdo por nao querer in
fringir o art. 48.1 do Estatuto da FIFA e Circular 22/88

da CBF.

UMA .VEZ FLAMENGO SEMPRE FLAMENGO
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da la. Vara - Secdo Judiciaria de

Pernambuco.

N.A. Diga o autor, em 10 (dez} dias, sobre

_ gobre as prellm 1na e documentos . | 5;

$
traz{dof. - <
Reci =2
NOGUEIRA e
VARA -~ PE. 0
e ik
Ref. Acao Ordinaria n® 28/88 -
A ., Sport Club do Recife. \\\\ o
RR . Uniao Federal e Outros. N
N (821
w
co

CONTESTAGAO N° 207/88

A UniZo Federal, através da representante,

infra-assinada, vem perante V;Exa., tempestivamente, contestar a
agao, supra - referenciada, da maneira seguinte: '

Ingressou o suplicante, em'Jufxq, com Agao
Ordiniria Declaratéria e de Obrigagao de Fazer contra a contestan-
te e outros, tendo como .escopo obter pronunciamento judicial no
sentido de ser declarado: a) "...a validade do regulamento do Cam-
peonato Brasileirc de Futebol profissional, edigao de 1987, outor-
gado pela Diretcria da Primeira Requerida', (CBF) e aprovado lati-
tamente pelos clubes-idisputamntes, em face de na época encontrar-
se suspensa, por decisdo judicial, a convocagao do Conselho Arbi-
tral da. mesma Primeira Requerida"; b)"...que a modificagao do re-
ferido Regulamento, apos iniciado o Campeonato, somente poderia M
ocorrer mesmo por deliberagao do Conselho Arbitral da Primeira Re
querida, mediante decisdo unanime de todos os participantes'; c3?
ser determinado as Primeira e Segunda Requeridas que se abstenham
de determinar a convocagao de convecar ou de cacatar qualquerdde-
sigao do Conselho Arbitral da CBF que implique em alteragdo do Re

gulamento do Campeonato Brasileiro de Futebol Profissional, edi

(e-STJ Fl NZ)
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¢do de 1987, salvo quando tomada por unanimidade de seus membros; d)"
ser detefminado a Primeira Requerida que reconheca a Agremiacdo Reque
rente - SPORT CEUB DO RECIFE, como legitima Campe3 Brasileira de
1987. " (Fls. 08 e 09)

Pela simples leitura ca peca vestibular, em
confronto com a peticio inicial da medida cautelar n® 13/88, vé-se '
que basicamente fundamenta o autor seu pedido nesta acdo nos mesmos
argumentos apresentados na medida cautelar inominada preparatoria des
ta agdo, ora contestada, Por esta razdc, a ré, Unido Federal se repor
tara a alguns argumentos apresentadcs ﬁa medida cautelar n® 13/88, em

sua peca de defesa e agravo de instrumento ali interposto.
MM Juiz,

Nao procedem as alegacgdes do autor como  sera
demonstrado:

I- PRELIMINARMENTE,

a) INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO Juizo.

Como ja arguide na peca de defesa apresentada'
ma medida cautelar citada, carece este juizo de competencia para pro-
cessar e julgar a agao em foco.

Inexiste interesse da Uniao Federal, "in ca -
"~

Para se corroborar a veracidade de tal asser-
tiva basta se fazer uma simples leitura na peca vestibular, nas con -
testacoes do Sport Club Internacional, (Fl. 100), e Clube de Regatas'
do Flamengo itens 16 e 17 (£f1., 116).

Ressalte-se que quanto as declaragoes referi-
da

0n

as fl. S54/55, nenhuma relevancia tem, in casu, pois como bem(afiz
mou o suplicante trata-se de opinido emitidas pelo Sr. Manuel Tubino,
como Presidente do Conselho Nacional de Desportos em entrevistas con-

cedidas a jornalistas sobre o problema em foco, que n3ao levam ooy

XoTmE

(e-ST4 F1.293)
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forma alguma a conclusdo de que a Unido Federal tem interesse”'in casu".

Assim, a Uniao Federal se reporta aos termos da
peticdo inicial da agdo de mandado de seguranga interposta pela ré€, \
Uniao Federali, da lavra do douto Sub-Procurador Claudio Lemos Fonteles
como argumento desta preliminar, copia anexa, requerendo que sejam os
mesmos tidos como parte integrante desta pega de defeda e como se .aqui
transcritos estivessem, :

Em Face do Expesto, com fundamento no art. 113,
§§ 1° e 2° do Codigo de Processo Civil requer a V.Exa., que seja decla-
rada a incompeteéncia absoluta deste Juizo, declinando-a, remetendo-se '

os autos a Justiga Estadual do Rio de Janeiro .

b) ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAQ FE-
DERAL.

Ora, se como arguido na preliminar de incompe-
tencia absoluta do Juizo, -a Uniao Federal nao tem qualquer interesse na
lide, nao apresentandoro autor argumento que justifique o chamamento da
Uniao Federal a integrar a relagcdo processual em foco, a ilagao a  que

ase chega € a de que a mesma nao & parte legitima para figurar como &
nesta agao ’

‘Desta maneira requer a V.Exa., que acatando a

incompetencia deste Juizo, exclua a Uniao Federal da presente lide, com

fulcro no art. 3% do C.P.C.

¢) CARENCIA DE ACAO.

Estabelece o Eodigo de Processo Tivil.

Art. 3°."Para propor ou contestar agdo € neces-

sario ter interesse e legitimidade." (grifei).

0 autor no seu pedido requereu que fosse decla
rada a validade do Regulamento do Campegnato Brasileiro de Futebol Pro
fissional, edigao de 1987. (f1. 08).
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Declarou ainda o suplicante que aceitou, embo--
ra sob protesto participar do Campeonato Brasileire de Futebol Profis-
sionalypromovido e organizado pela Confederacao Brasileira de Futebol!
CBF, regido pelo regulamento por ela elaborado.

Tal regulamento se encontra anexo a pega vesti
bular (Fls. 11/33).

0 citado diploma legal dispde:

Art. 5°" - O pedido de inscrigao obriga a Asso

ciagao a

a) nao ingressar na Justica Comum contra a CBF

e os demais participantes, antes de esgotadas'

todas as instancias da Justica Desportiva".
(Grifei)

0 suplicaite ao ingressar em Juizo emitiu nas<-
suas pegas processuais o que dispunha o art. 5°, letra "a" do citado re
gulamento e nem tampouco mencicnou que havia ingressado na esfera admi-
nistrativa e que a havii esgetado.

. Serm a prova de tal fato (esgotar a via adminis-
trativa) nao poderia ¢ autor ingressar em Juizo, sendo, destarte, care-
cedor do direito de agzo.

Isto Posto, requer a V.Exa., com fundamento nos
t

arts. 3°, 267, inciso VI do CPC a extingao do processo sem julgamento

do mérito condenando o autor nos onus da sucumbéncia.
I1I- 29 MERITO '""AD ARGUMENTANDUM'.

0 fundamento basico do autor € a existencia de
um pretenéo direito adquirido que impedia a alteragdo no Regulamento do
Campeonato Brasileiro de Futebol de 1987, sem a sua aprovagao: (Fl. 06).

Tal argumento nao pode prevalecer.

A contestante se reporta aos argumentos apresen-
tados nas razdes do agravo de instrumento, cuja cOpia anexa a presente ,

requerendo que sejam os mesmos tidos como parte integrante desta eca
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de defesa e como se transcritos aqui estivessem, onde demonstra  que
nao podem ter guaridar os pedidos do autor existentes na pega vestibu-
lar. :

Como se observa nas fls. 08 e 09, da pega pro-b
cessual anteriormente referida, que anexa & presente , de acordo com
o estabelecido nos arts. 2% e 79 da Resolucao CND n?® 16 a competéncia'
para instituir o regulamento, em foco, ¢ do Conselho Arbitral devendo‘
a aprovacao ou nao do mesmo deve ser realizada na forma determinada no
pré-falado art. 7°.

Agora, ocorrends a aprovacdo do regulamento &
que este somente poderd ser alterado na forma fixada no art. 5% do ci-

tado diploma legal, ou seja, por decisdo unanime dos integrantes do '

Conselho Arbitral, como se constata pela simples leitura do mesmo :
ipsis literis:

"Art. S5°. ApOs sua aprovagao, OS Tes-
pectivos regulamentos s6 poderao  ser
alterados por decisao unanime do Con-
selho Arbitral, em reunido convocada '

especialmente para esse fim, devendo ,
imediatamente serem remetidos a Confe-

deragao Brasileira de Futebol".

Evidente esta que o dispositivo legal acima t
transcrito nio pode dar amparo a pretensdo do autor porque o que o Con
selho Nacional de Desportos determinou a Confederacdo Brasileira de
Futebol foi que instalasse o seu Conselho Arbitral para que conhecesse
oficialmente do Regulamento outorgado pelo mesmo ratificando-oc. e aproi
vandof%u niao, COmMO compromisso entre seus membros as disposigoes Tegu-.
lamentares que estavam ainda sem eXecugao.

A pretensio do autor nesta agzo nao pode  ser
acatada por falta de amparo legal.

As decisoes atacadas pelo autor sdo validas pe
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contrariamente do seu pedido, estdo conforme as disposigcdes legais a
plicaveis, in casu. : e :

Contestando, ain&é, pornnega@io, todos
os demais fatos alegados pelo autor, espera 4. suplicada qué:ha hipo-
tese remota e inesperada de ndo serem acatadas as preliminares argui
das, sejam rejeitadas "in totum" os pedidcs do suplicante‘:.v~

Em face do Exposto, requer a V. Exa.:

<
a) a produgao de todos os meios de prova em-Direito

admitidos, especialmente o depoimento pessoal do autor, tt"vévés .de

seu representante legal, Bg}j% inquiricao de testemunhas’, junt\\a—

da posterior de documentos, etc,

b) que julgue improcedente a acao concendnao o au -

tor nos onus da sucumbencia.

Pede Deferimento.

IGCL/mcba.
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5y EXMO. SR. DR. JUI?/FEDERAL DA 12 VARA DA SECGCAO JUDICIARIA
i} ’ EM PERNAMBUCO.

SPORT CLUE. INTERNACIONAL, entidade de
direito privado, com sede em Porto Alegre, & Avenida Pa
dre Cacique, n? 891, inscrita nc. CGCMF sob n® 92.894.500 /
0001-32, vem, respeitosamente; por seu procurador firmata
rio (doc.n?l), nos autos da ACAO ORDINARIA DECLARATORIA E
DE OBRIGACAO DE FAZER afticulada contra a CONFEDERACAO BRA
SILEIRA U% FUTEBOL E OUTRGS pelo SPORT CLUB DO RECIFE, na
condicdao™de litisconsorte em que foi chamado ao feito; di

zer e requerer o que ‘adiante segue:

PRELIMINARMENTE

Arglli-se a total incompeténcia do Fo
ro desta demanda, que somente poderia ser ajuizada na Cida
de do Rio de Janeiro, onde tem sede a Ré principal do fei
to Confsderacao Brasileira de Futebol,oque alids & reconhe

elo proprio Autor, no predambulc de sua peticdo inici

QLANTO AO MERITO

10= Inconteste o fato de que, o CLUBE DE
REGATAS DO FLAMENGO e o SPORT CLUB INTERNACIONAL, sao, CAQ
PEAO e VICE-CAMPEAO - BRASILEIRO de 1987.

UM CLUBE DE CORPO INTEIRO UM CLUBE PARA CONFIAR

Deeumento eletrdnice recebido da origem

Estadio Beira-Rio - Av. Pe. Caciqus, 891 - 90.660 - Porto Alegre - RS - Brasil - Fone: 33-2211
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No dia 20 de.outubro de 1986, o C.N.D. -

Conselho Nacional de Desportos, Orgdo subordinado ao Minis

tério da Educacdo, através da Resolucdo .n®. 16/86, e com uso

das atribuigbes que lhe sdo conferidas pela Lei n® 6251/75,"'

regulamentada pelo Decreto n? 80.228/77, em minuciosa exposi

cao de motivos, finalmente decidiu:

UM CLUBE DE CORPO INTEIRO

"2Q - Compete aos Conselhos Arbitrais e
laborar ©s ‘regulamentos técnicos dos
campeonatos e torneios, fazendo deles
constar-a forma de disputa, numero de
turncs e de participantes em cada turno
ou fase,-bem como a forma de distribui

cAo-de renda das partidas".

'Artigo 59 - ApOs sua aprovagao, OsS res

pectivos requlamentos s6 poderao ser al .
terados por decisdo unanime do Conselho
Afbitral, em reunido convocada éspecial
mente para esse fim, devendo, imediata
mente, serem remetidos & Confederacio

Brasileira de Futebol".

'Artigo 79 - As decisdes dos Conselhos Ar
bitrais obedecerao ao principio do vcto'
qualitativo por classificacao técnica,
e sO serdao consideradas aprovadas se na
primeira reunido obtiverem o minimo de
3/5 de votos favordveis do numero total

de votos do Conselho".

SIC - Resolucdo CND nQ 16/86.

UM CLUBE PARA CONFIAR

Estadio Beira-Rio - Av. Pe., Cacique, 891 - 90.860 - Porto Alegre - RS - Brasil - Fone; 33.2211
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Assim, com a criacao do Conselho Arbi
tral, e com a reunido, foram criadas as formes de disputa

do Campeonato Brasileiro de Futebol de 1987.

0 Campeonato seria disputado por dois

médulos, denominados VERDE e AMARELO.

No modulo VERDE, o CAMPEAO indiscuti
velmente foi o CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO, e tendo como
VICE-CAMPEAO o SPORT CLUB INTERNACIONAL.

No Modulo AMARELO, independentemente’
da discussdao sobre a obrigacdc.do "cruzamento" entre Cam
pedes e Vice-Campedes dos referidos médulos, temos como ja
provado, inclusive em requerimento feito a CBF, que o mes
mo ndo teve Campedo ou Vice-Campedo, de acordo com o esta

tuido no requlamento da competicdo.

Isto porque, o que aconteceu é fato
piblico e notorio. ¢ 0 Sport Club do Recife e o Guarani Fu
tebol Clube, disputaram o que seria o jogo decisivo do mo
dulo Amarelo, no tampo do primeiro, no dia 13 de dezembro
de 1987, tendo a partida e sua prorrogacdo terminadas empa
tadas. Nos termos do regulamento da competicdao, a deci
sdo seria feita através de cobranca de tiros livres, ou se
ja, "penalti", até gue houvesse um vencedor. O fato ocor
reu;:i;ndo sido cobrados 11 (onze) tiros livres por cada e

Guiwé, tendo o empate prosseguido ndao havendo decisdo.

Surpreendentemente, quandc o 4&rbitro

—;/// se preparava para determinar a continuacdo da cobranca dos
tiros livres, as duas equipes, Sport e Guarani, abandona

ram o campo, saindo sem permissdo do arbitro e proclaman

do-se auto-campeas.

UM CLUBE DE CORPO INTEIRO UM CLUBE PARA CONFIAR
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Houve por parte das equipes o claro e
evidente abandonoda competigdo, perdendo as dGuas Associa
¢oes qualquer direito ao titulo Qe Campeéékdo Modulo Amare
lo do Campeonato Brasileiro de 1987.

Temos, portanto, duas atitudes do
Sport e do Guarani, praticadas em campo, contrariando o re
gulamento da competicdo: :

a)- Ndo acataram a decisdo do drbitro
de continuar a' cobranca de tiros 1i

vres até gue houvesse um vencedor;

b)- Abandonaram a competicdo sem or

dem do arbitro;

Finalmente, auto proclamaram-se Cam
peds do Modulo Amarelo:

Apenas a guisa de melhor esclarecer o
assunto, cumpre dizer que a propria Diretoria da Confedera
cdo Brasileira de Futebol, diante da pouca clareza do Regu
lamento da“referida competicdo, baixou a RDI n® 08/87, no
dia 08 de dezembro de 1987, assinada pelo Presidente em
exercicio, estabelecendo os critérios de desempate na fase
final dos Modulos Verde e Amarelo, determinando a letra

"b" 46 item 06 da mencionada RDI, expressamente:

"Persistindo o empate sequir-se-3ao tan
tos penaltis, cobrados em série de
dois, istoc &€, um por cada equipe, até
que haja o necessario desempate, sem
pre por batedores diferentes enquanto

isto se tornar possivel".

UM CLUBE DE CORPO INTEIRO UM CLUBE PARA CONFIAR
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O Sport Club Recife e o Cuarani Futebol
Clube praticaram, pois, dois ilicitos desportivos.

Ademais, vale ressaltar que a Stmula do
arbitro relativa dquele jogo em questdo; relata, fielmente,
que o mesmo declarou ter aguardado no campo de jogo, o fim
do tempo regulamentar, encerrando-se as cobrangas dos tiros
livres sem gue houvesse vencedor.. .Caberia ao arbitro dar
prosseguimento a nova cobranca de tiros livres, tantos quan
tos bastassem até que fosse proclamado um vencedor, O. que

nao ocorreu face a auséncia das egquipes do campo de jogo.

Mais surpreendente ainda foi a parciale
ilegal decisdo do Presidente em exercicio na Confederacdao
Brasileira de Futebol, Sr. Nabi Abi Chedid,que no dia 22 de
janeiro de 1988, declarou, contrariando inclusive em desres
peito & propria Resolugdo que havia assinado, o Sport * Club
do Recife Campedo:do Modulo Amarelo, por sua melhor  perfor
mance técnica ac longo'da competicao. O Sr. dirigente, em
nome da entidade maicr do futebol brasileiro, e usando das
atribuicoes gue o cargo lhe conferia, fez contrariar frontal
mente a RDI -hQ 08/87, por ele mesmo assinada no dia 08 de de
zembro de 1987 ¢ nio respeitada pelos Clubes.

29 - Também, ilegal a decisdo da CBF gquando
temos que foram desrespeitadas as DELIBERACOES n®s.16/81 e
17/8%, ambas de 20 de agosto de 1981, que dispbem sobre o pe
riodo de disputa dos campeonatos de futebol em todas as divi

sGes profissionais.

Diz o texto:

/;///) "Artigo 19 - Todos os campeonatos de fu
tebol profissional, de quaisquer de
suas divisGes, deverdao ser encerrados,o

brigatoriamente,no ano civil em que se

iniciarem?. (sic.):.

UM CLUBE DE CORPO INTEIRO UM CLUBE PARA CONFIAR

Ddcumento eletrénico recebido da origem

Estadio Beira-Rio - Av. Pe. Cacique, 891 - 90.660 - Porto Alegre - RS - Brasil - Fone: 33-221t



¥y

Sport Club
INVERNACIONAL

Presidéncia

A DELIBERACAO n9 17/81, ainda dispoe so
bre a matéria, completando as condigdes para.a simultaneida-
de da realizacao do Campeonato Brasileiro’de Futebol e ou
tros campeonatos, DELIBERA no seu artigo 2Q:

"0 CONSELHO NACIC‘-NAL’ DE DESPORTOS,exCeE
cionalmente, e quaﬁdo solicitado pdr
Federacao intecressada (entenda-se, Con
federacdo também), poderd permitir o
inicio do Campeonato Regional sem obser
vancia do disposto no artigo 19, ‘desde
que, abseu exclusivo critério, entenda
justas as razoes apresentadas pela Fede

racac (Confederacdo) solicitante". (Sic.)

A proibicdo expressa da impossibilidade
de ocorrerem jogos pelo Campeonato Brasileiro de 1987 ,depois
de encerrado o ano'civil,~ou seja, de ocorrerem jogos em
1988, principalmerte sem que tenha havido autorizacdo,ou per
missdo para tal fato, demonstra uma pseuda-autonomia da Con

federacdo Brasileira de Futebol, gque legalmente nio existe.

Tlegalmente ainda, portanto, a Confede
racdo Brasileira de Futebol, ignorando as leis gue regem a
matéria independentemente de outros aspectos desportivos ja
analisados, fez programar, contrariando também texto expres-
so aprovado pelc Conselho Arbitral, jogos entre os CLUBES do
FLAMENGO, SPORT RECIFE; GUARANI e INTERNACIONAL, com as da

tas marcadas para 07 de fevereiro de 1988 até 14 de feverei-

ro de conforme Telex recebidos pelos Requerentes no

dia de janeiro de 1988.

i Provada estd a'ilegalidade do ato de de
erminar jogos de futebol guando ultrapassarem o ano civildo

seu inicio, tornando nulos de pleno direito os jogos aconte
cidos em 1988,

Docgmenta eletrdnico recebido da arigem
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Indispensdvel seria que’se obtivesse,
portanto, expressa autorizacao do CND - Conéelho Nacional

de Desportos, pela entidade promotora da  competigdo.

Em vista disto;a CBF solicitou autori
zacao ao CND, em 18 de dezembro de 1587, para que a Copa -
Brasil/87 pudesse terminar em 1988:

O CND respondeu, por Telex de 08 de
janeiro deste ano, delegando poderes ao Conselho Arbitral
da CBF para que deliberasse ¢ pedido feito.

0 Coﬁselhé Arbitral reunido, que apre
senta a maior expressac de regulamentacao do Campeonato Bra
sileiro,nido autorizou gue '6s jogos fossem realizados no
ano seguinte, quando deliherou que o Campeonato estava en
cerrado no dia 13 de déZembro de 1987, ou seja, FLAMENGO
CAMPEAO e INTERNACIONAL VICE-CAMPEAO BRASILEIROS DE 1987.

0 fato de ndo terem ocorridos os  jo
gos entre os cuatro Clubes, determinados pela Confedera
cdo Brasileira de Futebol, esta justificado pela ilegalida

de de quem os marcou indevidamente, contrariando as Leis

existentes.

39— i A situac¢do do Campeonato Brasileiro no
/

dig13-de dezembro de 1987, tinha no Clube de Regatas Fla

ngo o Campedao do chamado Modulo Verde, e no Sport  Club
ﬁnternacional o Vice-Campeao do mesmo médulo. No outro mo
llo chamado de Amarelo, naquela data, ndo havia Campedo,
pelos fatos ja expostos, ou seja, auséncia de decisdo con

forme regulamento.

UM CLUBE DE CORPO INTEIRO UM CLUBE PARA CONFKFIAR
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Objetivamente,temos:

a)- O Campedo Brasileiro teria que sair
dos Clubes participantes dos médulos Ver
de e Amarelo;

b)- O campeonato Brasileiro de 1987 foi
dado como concluido no dia 13 de dezem
bro de 1987

c)- O FLAMENGO CAMPEAO do médulo Verde;

d)- 0. INTERNACIONAL VICE-CAMPEAO do Mé
dulo Verde;

e)--0 médulo Amarelo nido teve Campedo,ob
viamente nao teve Vice-Campedo, tudo por
culpa dos préprios Clubes, que apds o jo
go terminar empatado,indevidamente, nao
obedeceram o regulamento, se auto-procla

mando- Campeoes .

CONCLUSAO
j 0 FLAMENGO & CAMPEAO BRASILEIRO DE 1987.

O INTERNACIONAL & VICE-CAMPEAO BRASILEI-
RO DE 1987.

A

/

49 - Outra violacao do Presidente da Confede
racac Brasileira de Futebol ao proclamar o Sport e o Guarani
Campeao e Vice-Campedo Brasileiros de 1987, foi a de nio aca

tar a decisdo do Conselho Arbitral da propria CBF.

UM CLUBE DE CORPO INYEIRO UM CLUBE PARA CONFIAR
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Sendow Conselho Arbitrai o 6rgdo mdximo
para decidir sobre normas, regulamentos,turnos e equipes que
parti¢ipariam: do Campeonato Brasileiro.de 1987, temos que,
as suas decisOes sO poderiam ser modificadas se houvesse una
nimidade dos Clubes participantes do Conselho Arbitral.Esta,
uma das teses do fundamento que orientou a errada decisao.
Isto porgue,quando o COnselho Arbitral se reuniu para deter
minar a forma final da decisao dc Campeonaho Brasileiro, ou
seja, se haveria ou nio, o chamado "cruzamento" entre os Clu
bes finalistas dos modulos Verde e Amarelo, o fez uma Qnica
vez, decidindo sem modificar. gqualguer decisdo anterior. N&o
havia portanto, regulamentacdo anterior, a gqual, existindo,
exigiria a unanimidade dos. votos. Como a decisao foi a pri

e meira, a maioria dos votos seria insuficiente para homologar

a matéria.

Assim, no dia 15 de janeiro de 1988, o
Conselho Arbitral da Confederacdo Brasileira de Futebol, de
cidiu que nio ocorreria o chamado "cruzamento", tudo confor

me ata daguela reunido que se encontra em poder da propria

Confederacao Brasileira de Futebol, proclamando portanto,
FLAMENGO CAMPEAD e INTERNACIONAL VICE-CAMPEAO BRASILEIROS DE
1987. j

Como o Conselho Arbitral é soberano, e

decisao nao modificou decisao anterior,inexistindo por

ntc a exigibilidade da unanimidade, a CBF nao poderia de
terminar unilateralmente que fossem realizadas as partidasdo
| cruzamento. A decisdo contrariava o préprio Conselho Arbi

tral, tornando nula de pleno direito a exigéncia ilegalmente

imposta.
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Nada mais precisa ser dito.
Protestando pelo oferecimento de todo o
generc de provas em Direito admitidas, muitc especialmente de-

poimentos pessoais das partes envolvidas,.oitiva de testemunhas,

espera o Sport Club Internacional, o julgamento da improcedén -
cia do feito, cassando-se a Medida Liminar concedida na Acao '
Cautelar intentada, com as cominac¢des de Direito.
De Porto Alegre para Recife, em 11 de ju -
lho de 1.988.

José de Medeiros Pacheco
OAB-RS 5689
C.I.C. 003388500/15

0 advogado que a esta subscreve tem domicilio profissional
em POrto Aiegre, RS, a Av. Julio de Castilhos, n9 10,59 andar,C.E.

P. 90.030, onde recebe intimacoes.

2=
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Poder Judicidrio
Justica Federal :
128 Vara — Se¢¥o Judicidria de Pernawmbuco

Autor : Sport Club de Recife.
Acdvagades: Dr. Antsnic Rernato Focha =2 outros.
Réus ¢ Uni%o Federal (Conzelha Macional de Desportos — CND) &

Confederag¢dc BErasileira d=z Futshbol. .
Sport Cluk Internacional.s Guarani Futebol Club =
de Rega Flamengo.

Sentenca nQ

Vistos, etc.

0 Spért Club do FRecife, devidamente qualificado nos
avtos, ajuizouw & presente  @cXo Ordinidria Declaratdria e de

Obrigaczdo de Fazer contra = Contederacio Brasileira de Futebol -

CBF e a Uni¥o Federal (Conszlho MNacional de Deszportos — CND).

Manifestancdo seu - iriconformismo com a tentativa de
modificaclio oo regulamento do Campeonats Brasileiro de Futebol de
. =ja reconhecida a sua mondicdo de campeXc do aludido
mertame, Arando-: vi#lido o Regulamento outorgade pela
Diretoria da Confederag&c PBrasileira de Futebol, em face da
suspensac da do Conselbo Arbitral da aludida entidade,
por decis#o Fleiteou, outrossim, fTossem rzputadas
inv&lidas as es no dito regulamento, que n¥o cbtivessem
& unanimidade do citado Cons2lho.

Foram  indicados, como 1liti + 0 Spert Club
Internacional, o Ciubke de Regatas Flamengo e o Guarani Futebol
Cluk, as desais agremiactes Tinalistas dos Verde e
Amarelo do aludido Campecnatc. Taisz clubes a Confederagdo
Brasileires de Futebol - CBF foram resgularmente
precatoria,

poe carta

' Sport Club Internacional, em preliminar, suszZita a
incompeténcia do foro, por estar ssdiada a CBF no Rio de Jansiro
- RJ.- No mérite, pugnou pela pertinéncia da zupress3o do
cruzamento ernire os campetes do Grupo Verde e os do Grupo
Amarelo, para & identificac¥o dos vencedares do Campeconato
EBrasileiro de Futebol de 1987. éd%g
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AgXo Ordindria n2 00.0004055-0 campbras.

0 Clube de Rzgatas Flamengo, por sua vezr, levantou as
preliminares de litigdncia de m& f#, pela omiss®o deliberads de
fate relevante para o recebimsnto da demanda, €/de car€ncia de
acdoc., pelo ndo esgotamento das instdncias da Justica Despartiva.
No mérito, entendsu que o Corselho Arbitral tem leqitimidade pars
aprovar, alterar ou rejeitar o regulamernto. nXo havendo que se
falar em contrato de ades3o.

0 Guarani Futebol Club nZo se manifestou nos autos. A
Uni%o Federal suscitou as preliminares de incompet@ncia a

soluta

do Juizo e de ilegitimidade passiva “ag causam", bem coms de
Caré . de  ag¥o, por n¥g terem =zidc esgotados os recursos

administrativos. Quanto ao cerne da demanda, considerou ausente o
necessario rzcspaldo legal.

U Sport Club do Recife, emiréplica, procurou repelir as
preliminares aventadas nos auteos, feitérandc o=z termos da peticio
ITLE - 0 Clube de Regatas Flamengo solicitou a suspens3o dao
proceszo, com fulcre na art. 217, -8 18, da Carta Magna. Apds
opinamento do representante ol "Farquet” federal, decidiu-se
prasseguir no feito. \

Determinou o doutd magistrado, posteriormenta, fossem
solicitadas informaches & Confederac¥o EBrasileira de Futebol -
CBF., gue n3Hc formulou contestac®o. & aludida entidade comunicow
que o Sport Club do Recife foi declarado campe3o, entendendo deva
ser encerrado o feito sem apreciagdo, face A perda de objeto.

Instadas a ‘especificarem provas, as partes guedaram
silentes. Diante da.'desnecescidade de dilag3c probatéria, foi
oferecida a oportunidade . para apresentacic de razbes finais,
tendo apenas s2 pronunciado o autor, neo prazo deferido. Vieram—me
0s auics, para exame e deliberacfo, por forga de designac3o
extraordiniria d ®miz.- S1r. Fresidente do TRF 52 RegiZo.

(3

£ 0 relatdrio. Decido.

Antes  de tecer consideracties acerca dos  aspectos
meritdérios presente contenda, impende analisar as diversas
preliminares aduridas ao longo do "iter" processual. Em primeiro
lugar, argumentou-se gue este Juizo seria incompetente, por estar

sediada a Confederagdo BErasileira de Futebol - CBF no Fio de
dJaneirg. ™~ RJ,  localidade na qual, ao pensar de um dos

litisconzortes, deveria ter sido ail rada a demanda. Ora, como se
pode /verificar com a simples leitura ds exordial, & acdo foi
propa=ta. fundamentalmente, ‘contra & Jni%o Federal e &
Confederag®e Erasileira de Futebol - CEF, sendo indicados

demais clubes interesszdos como litisconscortes.

(e-STJ F1.418)
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Agdo Ordindria n2 00.0004055-0 pbras.
Como & de todos sabido, nos feitos em qu 2 Unixo
Federal & ré&, a parte demandante pode, perfeitams rfe, ingressar
em Juizc em gualquer das Capitais dos Estados Gra sileiros, nos
termos do art. 99, da Lei Adjetiva Civil. 0 arf. 94, S 49, do

mesmo diploma legal, consigna gue, “"havendo doig ou mais réus
com diferentes domicilios, ser¥oc demandados no forc de qualguer
deles, & escolha do  autor". N&c h&, ‘portanto, qualguer
impedimentc & propositura da ag¥o em an&lize perante a Jus tiga
Federal - Segdo Judici&ria de Fernambuco, pela presenca da UniZo
Federal no litigio. Rejeitc, pois, a preliminar de incompet&ncia
do Juizo, a gual, aliis, deveria ter sido apresentada por via de

m

excesdo, por se cuidar de competEncia territorial, nata,

proprioc corpo da contestaco.
0 segundo aspecto preliminarmente postoc consiste
aludida litig&ncia de m& fé. por omi

no

na

do de regra estabelecida na

regulamento, segundo & gual as partes apenas poderiam discutir

dudicialmente o campeonato apds sgotadas as inetdnc

administrativas. Em nenhum momento, provou-se gue houve
deliberadoc de, omitindo & regra direcionar este Ju

do

X
S8 el

ias

intuito

um

determinado posiciconamento JudlL;al. Na verdade, tal norma &

nitidamente atentatdria aoc amplo ‘acesso ac Foder Judiciar

assegurado até mesmo a nivel principiolégico. & ilegitima, o
tida como inexistente, norma gue veda o acesso de quem guer
seja ao Foder Judicidrio. t

Sei gue a Carta Magha de 1988, em seu art. 17, &
assinalou gue "o Foder Judic
disciplina e as competicles desportivas, apds esgotarem-se

ario s admitird acglies relativas

1Oy
ate
que

1o,
&

ans

instdnicizs da justige desportiva regulada em lei”. Contudo, como
bem opinou o douto representante do Ministério Fublico Federal,

apos solicitaglo de'.seu parecer sobre a questXo, a expreszdo "sé
admitird" descortina, de  planao, a intengdo do legislador
constituinte de n&o inszerir no contexto da norma as acles ja
propostas, guando. do advento da novel ordem constitucional. A

presente demanda foi aforada em fevereiro de 1988. bem antes,

portanto, da vigEncia da citada regra.

Ademais, a propria constitucionalidade desta norma

astante qguestiondvel. finda & &canhada a influgncia
Jurisprudén

inconstitud

ionais. Todavia, acolho tal teoria, & medida am

é
ns

ra brasileira da teoria das normas constitucionais

que

compreendss que ndc se pode emprestar a toda e qualquer norma

insita n& textc da "lex Mater" a mesma posic¥o hierdrquica.
verdade., caomo nitidamente se vislumbra com & visualirac3o
estrutiira da Constituic3o Federal, h& o evidente propésito
erigis determinadas reagras em patamares supericres as demais
prépria criacdo das clausulas pétreas demonstr

=

Na
da
de
- A

a tal dezejo.

Embora haja a regra do art. 217, § 18, da Lei Maior, entendo deva

prevalecer o principio fundamental de que n&%o se pode furtar

ac
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Ac%o Ordindria no QO.LCGO04055-0 campbras.

até que houve um pronunciamento dz Ccrte Superior,
- ' & provid¥ncia provizdéria. N&o =e pude» negar eficicis
juridica ao ato dudicial antes pronunciado. Uma. ﬁeci %0 judicial
ulterior no pode . em absoluto, subverter os tztos concretirados

na realidade humana, sob a egide do propunciaments judicial
anterior, A '

por istoc que afirmei, ac inicfar « analise, que os
fatos "atropelaram" & tutela Juridica’. Cumparandb*se os
beneficics e ags prejuizos advenientes da {SPeNSAG ou pErmangncia
da medida, torna-ce mais prudente e atshdw A0S interesses sociais
mais relevantes a mentenca da 1i iminar &m todos os seus efeitos,
nac se emprestando, pois efeitos retroativos ao decisério do
Egrégio 2 entdo Tribunal Federal deHecursos. A imposicdo, pois,
da submissXc prévia do reuulmnentu; é, uelxbﬁragao do Conselho

Arbitrzl da CEF Apenas seria pertinenté~ass futuros campecnatos,
e n¥o, ao de 1987, que ja& estava bn;tmnte proximo ¢= seu término.

B0 se ‘nscrevprem, o Bport Glub Internacional e o Clubae
e Regatas Flamengo estavam perfeitamente cientes das regras do
campennato. Sabiam, perfeitamente, ‘que estava prevista, no art.
68, 8 ZO. o cruzamento entrevas equipes vitoriosas das Tacas JuZo
havnlanqn (Mduls  Verde) © ‘& Roberto Gomes Fedrgga {(MSdula
Amarslo). £ ilegitima, dai,fa sua irresignacso otalmente
intempestiva, ando da reelizagio da ltima Tase. Fai
incompativel com a necessidade da proteg&o da seguranca Juridica,

imanente ao respeits ~a§ situa
exegese of
Recursos.

juridicas consolidadas, a
=zrecida A deﬁiberagac do Egrégio Tribunal Federxl de
conficmacio - da pertingncia da submissdo an
regulamento A aprovacdo ‘do  Conselho Arbitral da CBF n3o se
poderia inferir qus& o regulamento lavrado gquando tal submissAo

nao se impunha, por suspensdo judicial, em liminar, 2 invalido, I/

meracendo m“purq,, plernoc  curso para imposiclc de outrog

qudmeﬁt.. =spelito & vontade da {[
integralidade

apeEnas rara atender ans
: = A
interesses de algumas a emiactes.

1 regulamente cutcrgado pela Diretoria da CEF, pois, &
fpoca de sua edig¥o, era perfeitamente legiting & valido, ainda

que sustentado em medida liminar, ndo podendo restar atingido P
decisfo Judicial posterior. A:sim sendo, a eliminacio do ‘;
quadrangular envolvendo os  times e vice-campelies dos
Madulos. Verdz o Amarﬁ‘o Aapsnas  poderiz  ser efetuada, com o

o

d"s &li consignado, segundo o qual, uma ves
3 iagdo  est& obrigeda a admiticr e aceitar
mydificagles do r gulamento, *“omadas no interesse de todos os
participantes. Da mesma prem &, ou seja, do entendimertc de que
o regulamento era valido, infere-se gue apenas por decisio
unénime dos integrantes do Conselhs Arbitral da CEF, convocada
especialmente com tal firalidade, poderia cer.o meemo alterado

s

renppstq ao art.
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campbras.
Anexe-se chpia do preszente D*DDUHFLAmEﬁiD decisorio nos
asutos da Medida Cautelar em APenso.
Fublique-se. Registre-se. Intimem-seo

Recife, 02 de maio de 1994.
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Dr. €LI0 WANDERLEY DE SIQUFIRA FILHO
Juir Federal Substituto.



