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“(...) Nao ha duvida nenhuma, quer no plano
juridico, quer no plano pratico, que o vinculo de u
candidato ao Partido pelo qual se registra e dasput
uma eleicdo € o mais forte, se ndo o unico, elament
de sua identidade politica, podendo ser afirmado qu
o candidato ndo existe fora do Partido Politico e
nenhuma candidatura é possivel fora de uma
bandeira partidaria.

Por conseguinte, parece-me equivocada e mesmo
injuridica a suposicdo de que o mandato politico
eletivo pertence ao individuo eleito, pois isso
equivaleria a dizer que ele, o candidato eleitoral,
seria tornado senhor e possuidor de uma parcela da
soberania popular, ndo apenas transformando-a em
propriedade sua, porém mesmo sobre ela podendo
exercer, & moda do exercicio de uma prerrogativa
privatistica, todos os poderes inerentes ao seu

dominio, inclusive o de dele dispor”.

Ministro César Asfor Rocha, quando do
julgamento da Consulta n.° 1.398, no Tribunal

Superior Eleitoral.



“O ato de infidelidade, seja ao Partido Politicgjas
com maior razao, ao proprio cidadao-eleitor, mais d
que um desvio ético-politico, representa um
inadmissivel ultraje ao principio democréatico e ao
exercicio legitimo do poder, na medida em que
migracdes inesperadas, nem sempre motivadas por
razdes justas, ndo s surpreendem o proprio corpo
eleitoral e as agremiacfes partidarias de origem —
desfalcando-as da representatividade por elas
conquistada nas urnas —, mas culminam por gerar
um arbitrario desequilibrio de for¢cas no Parlamento
vindo, até, em clara fraude a vontade popular, e em
frontal transgresséo ao sistema  eleitoral
proporcional, a asfixiar, em face de subita reducdo

numerica, o exercicio pleno da oposicao politica”.

Ministro Celso de Mello, quando do julgamento do
Mandado de Segurangca n.° 26.603, no Supremo

Tribunal Federal.



RESUMO

Esta monografia buscou, seguindo uma linha dogméaaisalisar o instituto da infidelidade
partidaria no sistema politico democratico brasilei passando a verificar sua
constitucionalidade frente ao art. 55 da ConstitniEederal e possivel ofensa ao exercicio da
livre atuacdo parlamentar. Além disto, estudou-selacdo do instituto com a democracia
representativa e com o sistema proporcional, mapeaficamente com a forma de
distribuicdo dos votos — a partir do calculo doajemwte eleitoral — do partido ou da coligacéo
—, valendo-se dos julgamentos dos Mandados de &egum.° 22.602, 22.603 e 22.604,
ocorridos no Supremo Tribunal Federal, e da Coasnlt 1.398, julgada pelo Tribunal
Superior Eleitoral, onde se definiu que os partigloifticos sao o verdadeiro canal ideologico
de expressdo popular em uma democracia repres@ntatiantendo, deste modo, a
legitimidade as cadeiras que algou quando das dekicmantendo, em um sistema
proporcional, a possibilidade de representatividda® minorias ao parlamento e a vontade
popular prevalecente nas urnas. Afastada a hipdtese‘ditadura intrapartidaria” e
reconhecida a aplicabilidade do dispositivo freatss ditames constitucionais vigentes,
analisou-se o precedente firmado no Mandado de r&sga n.° 30.260leading case
apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, acercéegiimidade para ocupar a vacancia
deixada pelos eleitos transfugas, definindo-se pedgtimidade das coligagcbes e seus
suplentes a ascender ao parlamento, uma vez cpgefigiras eleitoraipro temporeteriam
garantidas, legalmente, a perpetuacdo dos seussefelo periodo da legislatura, mesmo

apos sua propria extingdo — que se da apos apracéo e diplomacgéo dos eleitos.

PALAVRAS-CHAVE: DIREITO ELEITORAL. INFIDELIDADE PARTIDARIA.
TRANSFUGISMO. LEGITIMIDADE. VACANCIAS. SISTEMA PROPRCIONAL.
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA. PARTIDOS POLITICOS. COGACOES.



ABSTRACT

This paper aimed, following a dogmatic line, to Isgpa the Institute of party loyalty in the
Brazilian democratic political system, starting &dyecking its constitutionality according to
the art. 55 of the Brazilian Federal Constitutiond gossible offense to the free exercise of
parliamentary speech. In addition, we studied tistitute's relationship with representative
democracy and the proportional system, specificadlythe form of distribution of votes,
taking into account parties and coalitions, basedhe judgments, by the Brazilian Supreme
Court, of theWrits of MandamudNo. 22.602, 22.603 and 22.604, and t@ensulta” No.
1.398, judged by th&ribunal Superior Eleitorglwhich defined that political parties are the
true ideological expression channel in a represestalemocracy, maintaining, thus, the
legitimacy of the chairs achieved through the &&st, maintaining, on a proportional system,
the possibility of representation of minoritiesparliament and the popular will prevailing at
the electronic voting machines. Rejected any hygmithof "intra-party dictatorship™ and
recognized the applicability of the institute takimnto consideration the constitutional
dictates, we analyzed thWgrit of MandamudNo. 30.260, leading case about the legitimacy to
occupy the vacancy left by elected defectors, dajithe legitimacy of coalitions and their
surrogates to ascend to parliament, as tlipse tempore” electoral figures would have
guaranteed, legally, the perpetuation of theiratfféor the period of the legislature, even after

their own extinction - that takes place after thecfamation of the elects.

KEYWORDS: ELECTORAL LAW. PARTY INFIDELITY. LEGITIMACY. VACANCIES.
PROPORTIONAL SYSTEM. REPRESENTATIVE DEMOCRACY. PAUCAL PARTIES.
COALITIONS.
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1. INTRODUCAO

Do auge da ditadura militar brasileira (1964-19&5%h meio a abruptas
alteracOes constitucionais, o pluralismo politiofreu grande abalo. Era indispensavel,
ao governo, manter o parlamento controlado, sublmeibs designios ditatoriais. Desta
forma, apenas dois partidos tiveram seu funcion&onautorizado: a ARENA, partido
de apoio aos militares, e o MDB, Movimento DemacmatBrasileiro, partido de
oposicao.

Para promover e intensificar o controle entre atapeentares, entre 0s
membros de cada partido, surgiu o instituto ddifldde partidaria. Este instituto, nos
tempos sombrios de controle militar, era lancada papedir que membros da ARENA
se rebelassem contra o governo dos generais eullégagsem o parlamento, causando
prejuizos aos interesses do Poder Executivo.

Com a redemocratizagcdo, em 1985, na Constituiniprirsiu-se o
instituto da fidelidade partidaria, dispondo, amergue os partidos poderiam formular
regras que tratassem da fidelidade, regras estaggjariam dispostas no estatuto dos
partidos politicos. Por outro lado, entretanto,ro 85 da Constituicdo Federal néo
incluia, entre as causas de cassacao do mandato,elena possivel conduta infiel do
eleito.

Instado a se manifestar sobre o tema, o Supremuuiai Federal
entendeu que haveria o constituinte originariorpato do ordenamento juridico patrio,
da Nova Constituicdo Federal, tal forma de contdal@tuac&o parlamentar, permitindo
o livre desempenho das funcdes pelas quais osdzdoditeriam sido eleitos.

Com isto, ao longo do periodo da nova democracailbira (1988-
Atual), a decisdo do Supremo Tribunal Federal —si@osta opcédo legislativa pela
exclusdo do instituto da fidelidade partidaria fogeefeito diversos no parlamento
brasileiro. Um intenso “troca-troca” de agremiac@estidarias levou o Congresso
Nacional e suas Casas a um constante desequildossibilitando aos parlamentares a
troca de legenda de acordo com seus propriosiaghitie maneira discricionaria e, nem
sempre, visando os melhores interesses.

Nesta perspectiva de caos no parlamento, anossdeépgromulgacao da
nova Constituicdo da Republica, o Tribunal Supekieitoral foi provocado para que se

manifestasse acerca da legitimidade as vagas doldatos eleitos que trocassem de
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legenda no decorrer de seus mandatos eletivosrgenperiam aos candidatos eleitos
ou aos partidos politicos pelos quais concorremgigicoes.

Partindo destes principios e premissas, estudogese instituto da
fidelidade partidaria teria ressurgido no ordenamdimasileiro, direto dos porbes da
Ditadura Militar, ou se teria adquirido uma novafiguracédo — dadas as peculiaridades
do Estado Brasileiro —, bem como se este novo @hoy instituto da fidelidade
partidaria estaria em confronto com a Constitui€&oderal de 1988, uma vez que
poderia estar em confronto com o direito constitogi a livre associacao parlamentar e
fazer nascer, no Brasil, uma verdadeira ditadurapartidaria.

Foi analisada, também, qual a solugdo juridica pEsavacancias
ocasionadas pelos transfugas e quem teria leg#awmidpara ocupar estas cadeiras
vacantes, caso se entendesse pela aplicabilidgoiend@pio da fidelidade partidaria.

No atual momento de descrédito com a politica kiesj onde os
partidos politicos perdem cada vez mais sua rempasedade, sua forca politica — haja
vista as manifestacbes populares ocorridas a mEt?013 —, necessario se faz este
estudo, de modo a se delimitar propriamente a itApoia dos partidos politicos na
democracia representativa brasileira e sua relag@im os mandatos politicos
conquistados pelo sufragio universal.

Para tanto, levando como ponto de partida o sispgog@orcional, em um
viés dogmatico, foi realizado um estudo dos MandatoSeguranca n.° 22.602, 22.603
e 22.604, todos julgados pelo Supremo Tribunal Eddevando em conta o
entendimento — também analisado — proferido pelbufial Superior Eleitoral na
Consulta n.° 1.398. Em complemento, o Mandado dpir8eca n.° 30.260, também
julgado pela Corte Suprema, foi analisado para sgieestabelecesse quem teria

legitimidade de reclamar as vacancias: os parpdtiicos ou as coligacoes.
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1. SISTEMA ELEITORAL BRASILEIRO
1.1 Conceito de Direito Eleitoral.

Ressaltando que a competéncia para legislar sabegdDEleitoral € de

competéncia privativa da Unido (art. 22 da CF), TRIN2005, p. 29) afirma que

o Direito Eleitoral € o ramo do Direito Publico ggisciplina a criagdo
dos partidos, o ingresso do cidaddo no corpo edtipmara a fruicdo
dos direitos politicos, o registro das candidatur@spropaganda
eleitoral, o processo e a investidura no mandatin/el

Assevera, ainda, que todas as normas que regulaquisicdo, o
exercicio e a perda dos direitos politicos, bemaas que disciplinam a criagdo dos
partidos politicos e 0 acesso ao poder pela viaado integram este ramo do Direito
(PINTO, 2005, p. 30).

RAMAYANA (2012, p. 15) destaca que o conjunto dermas que
compdem o Direito Eleitoral tem por funcdo “reguéartar a distribuicéo do eleitorado,
o sistema eleitoral, a forma de votacgéo, a apurac@gplomacéo e garantir a soberania

popular através do voto eletrénico ou do depdésitoétiula na urna eleitoral”.

Ainda segundo o autor, tratar-se-ia de um sistemanormas que
organizaria o poder plural do pdya relacdo entre eleitores e eleitos, valorizamdo
cidadania, conceituando-o como integrante do Direiiblico (RAMAYANA, 2012, p.
15-16).

Para RAMAYANA, o Direito Eleitoral teria, ainda, @scopo de
regulamentar as etapas desde a formacao do aligtaohe eleitor até a diplomacéo dos
eleitos (2012, p. 17).

TORQUATO JARDIM (1994, p. 10) empresta ao conceito Direito

Eleitoral um viés mais constitucionalista, ao aéirmque

O Direito Eleitoral é o liame que une a eficaciaislbbda Republica
democratica representativa a eficacia legal da t@oigéio, que lhe da
forma juridica. A soberania popular € a pedra argdd Republica
(Constituicdo, art. 1°, paragrafo Unico); a prog&si sociologica
juridicizada na norma ha de corresponder um ordentpositivo o
Direito Eleitoral, capaz de concretiza-lapraxiscoletiva.

' Segundo MULLER (2009, p. 28), na teoria juridica aEmocracia, a expressdo “povo”
aparece enquanto bloco. Seria a “pedra fundamenélel da teoria da soberania popular”,
justificando e legitimando qualquer acéo do Estado.
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Desta forma, percebe-se que o Direito Eleitoralméramo do Direito
Publico responsavel pela organizacdo da estrutuga investidura de poder
democraticamente, propiciando o exercicio da ciagddem como o dialogo entre

eleitores e eleitos.
1.2 Direitos politicos.

Os direitos politicos sao explicitados a partiratb 14 da Constituicdo
Federal de 1988, no capitulo que trata sobre estalre garantias fundamentais. Para
DANTAS (2006, p. 90), os direitos politicos saoctmjunto de normas que disciplinam
a atuacdo da soberania popular, permitindo ao &alad participagcdo no processo
politico do Estado, seja através do direito dervetaer votado, seja através de outros

meios de participacao popular”.

PINTO (2005, p. 72) preconiza que “um direito potitpleno se resume
na prerrogativa reconhecida ao cidadéo de dirigjrupo social e participar da escolha
de seus governantes pelo voto”. Ainda em suasdjgdénclito autor assevera que “0
pressuposto basico para a efetiva fruicdo dostalirgioliticos € a igualdade de todos.
Sem igualdade de condicbes para seu exercicio, iregod politicos exprimem
intrinsecamente uma injustica que depde contraupogsocial que exibe esse estigma”
(2005, p. 73).

Ainda neste interim, LENZA (2013, p. 1207) preceifyue “os direitos
politicos nada mais sdo que instrumentos por mesoquiais a CF garante o exercicio
da soberania popular, atribuindo poderes aos cdapli@ra interferirem na conducéo da

coisa publica, seja direta, seja indiretamente”.
A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, emrseldaque:

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelvagio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual pat$y e, nos termos da

lei (...)".

Cabe destacar, portanto, as formas de exercicialidgigos politicos, ou
seja, o direito de sufrdgio e o direito de votgahdsta que a Constituicdo Federal
Brasileira adotou o regime de democracia indiratarepresentativa, topico que se

abordaréa posteriormente.

1.2.1 Direitos politicos positivos. Direito de stéigio.
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Para DANTAS (2006, p. 90), o direito de sufragiaaseem mais amplo
gue o simples direito de voto. Isto porque esteitdircontém a capacidade eleitoral
ativa isto €, exercida pelo voto, plebiscito erefido e a capacidade eleitoral passiva

que € a capacidade de ser eleito para cargososletiv
LENZA (2013, p. 1214) entende ser o direito dedyifr o

nacleo dos direitos politicos, surge o direito ddré&gio, que se
caracteriza tanto pela capacidade eleitoral atdieeifo de votar,
capacidade de ser eleitor, alistabilidade) comoa pedhpacidade
eleitoral passiva (direito de ser votado, elegibitie).

RAMAYANA traz como conceito de sufragio

A emanacao, o desejo, a vontade politica do cidedfoessada pelo
voto, que pode resultar na eleicdo de represesténie ou na decisdo
direta sobre certos temas de interesse publicoodiadade (...). O
voto deve significar o efetivo exercicio da maridiedo livre e

soberana da vontade.

PINTO (2005, p. 141) traz que a capacidade eléitoea“aptiddo para o
exercicio dos direitos politicos”, sendo os direide maior expresséo o direito ao voto e
o direito de ser votado. Dai a divisdo da capaeiddeitoral em ativa e passiva”.

1.2.1.1 Direito de voto. Capacidade eleitoral ata

Forma de exercicio do sufragio ativo, o voto prpésuo alistamento
eleitoral na forma da lei no Brasil, mediante ahig&o de titulo de eleitor perante a
junta eleitoral , a nacionalidade brasileira, al@einima de 16 anos e ndo ser conscrito
durante o servico militar obrigatorio (LENZA, 2018,1214).

O voto seria, no Brasil, obrigatorio para os naaismaiores de 18 anos
e menores de 70 anos, e facultativo para os maitrels e menores de 18 anos, 0s
analfabetos e os maiores de 70 anos de idade (LER@ES, p. 1215).

“Direto, secreto, universal, periédico, livre, pmralissimo e com igual
valor para todos”, sdo as caracteristicas do Votopa de exercicio da capacidade
eleitoral ativa (LENZA, 2013, p. 1215), elevadoscidicdo de clausulas pétreas pela
Constituicao Federal de 1988, art. 60, 849, II.

Direito publico subjetivo, uma fungéo social de exalmia popular na
democracia e um dever, ao mesmo tempo. Votar éfdtividade ou
concretude ao sufrdgio como manifestacdo da vonpatiica da

cidadania. Na verdade, o voto expressa uma retig@onfianca entre
0 mandante (eleitor) e mandatério (eleito) (RAMAYANO12, p. 5).
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PINTO (2005, p. 142) ensina que “a capacidadeoce#iiativa, que se
visualiza no direito de votajue singuli), € adquirida através do alistamento eleitoral” e
consiste na prerrogativa do cidaddo de escolhes sepresentantes nos poderes

Legislativo e Executivo.
1.2.1.2 Direito de ser votado. Capacidade eleitdrpassiva.

LENZA estabelece que a “capacidade eleitoral passida mais é que a
possibilidade de eleger-se, concorrendo a um manelativo”. Entretanto, o nobre
autor também demonstra que o direito de sufragssipa sO se torna absoluto se o
“candidato preencher todas as condicbes de eleigidd para o cargo ao qual se
candidata e, ainda, ndo incidir em nenhum dos iitipesl constitucionalmente
previstos”, que chama de direitos politicos negat{LENZA, 2013, p. 1216).

A capacidade eleitoral passiva consiste, portarttalireito de ser votado
(jus honorum E o direito de cada cidaddo levar seu préprimea avaliagdo do
eleitorado como forme de elegibilidade a deternoneargo eletivo (PINTO, 2005, p.
142).

Por fim, assevera PINTO (2005, p. 142), ainda,ua coisa seria deter
capacidade eleitoral passiva, outra seria exerddtta porque “o exercicio desta se da
com a efetiva postulacdo do mandato através dstregia candidatura realizado pela
Justica Eleitoral. Sem registro, ninguém poderduters mandato eletivo no Brasil”,
sendo o registro de candidatura indispensavel awciexo do direito passivo de

sufragio.
1.2.1.2.1 CondigGes de elegibilidade.

Para RIBEIRO (1996), a elegibilidade, também com@ecpor
capacidade eleitoral passiva, “consiste na posiabi do cidaddo disputar mandatos
politicos no Executivo ou no Legislativo, mediantatendimento de requisitos legais
prévios e posterior elei¢cao”.

A CF/88 disp0s, em seu art. 14, 83°, que séo coeslige elegibilidade:

§ 3° - S&o condic¢des de elegibilidade, na formieida
| - a nacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;

[l - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscricéo;
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V - afiliagdo partidaria;
VI - a idade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-tkrate da Republica e
Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-GovernadoEsado e do
Distrito Federal,

c) vinte e um anos para Deputado Federal, Depuisiadual ou
Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador.

1.2.1.2.3 Alistamento eleitoral: registro e excluga

O alistamento eleitoral, indispensavel para assegucondicdo juridica

de cidadao,

€ 0 processo através do qual o individuo € intrioduno corpo

eleitoral. Consiste na inscricdo do nome do intar@s no rol dos
eleitores. Trata-se, por assim dizer, do mecanidma@quisicdo da
cidadania. Por ele se adquire a aptidao para jpartida condugéo dos
negocios publicos (PINTO, 2005, p. 142)

Para o alistamento eleitoral, sdo requisitos aonatidade brasileira e a
idade minima de 16 anos (PINTO, 2005, p. 142), cepdssivel até mesmo o
alistamento de menores, desde que eles venhana édizile minima de 16 anos na data
do pleito, conforme autoriza o art. 12 da Resolutda n.° 20.132, de 19 de marco de
1998. A Lei n.° 7444/85 — que regula o processaldeamento — exige, ainda, para 0s

maiores de 18 anos, o certificado de quitacao dacsemilitar obrigatorio.

O alistamento eleitoral e o voto sédo obrigatérioBrasil, nos termos do
art. 14, 81° da Constituicdo Federal, para todssnaiores de 18 anos. Tal
obrigatoriedade n&o subsiste para os analfabetos,gs maiores de 70 anos e para 0s
maiores de 16 e menores de 18 anos, sendo faeoltatlistamento eleitoral e o voto,

conforme dita o art. 14, 8§19, Il, da Constituic@oREpublica Federativa do Brasil.

Quanto ao cancelamento e exclusédo dos registriisrale de um dado
cidadao, o art. 71 do Cddigo Eleitoral preconizea géo causas do cancelamento: a
suspensao ou perda dos direitos politicos, a jpdade de inscricdo, o falecimento do
eleitor, a auséncia de votagdo do eleitor em te3gdes consecutivas sem apresentacao
de justificativa e a constatacdo de irregularidadenscricdo — desta se depreende a

auséncia de comprovacao de algum dos requisitasopalistamento.
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O rito para a exclusédo esta estabelecido no artlo7€o6digo Eleitoral,

que transcrevemos:

Art. 77 — O Juiz processara a exclusao pela segfonna:

| — Mandar& autuar a peticdo ou representacdo cumooumentos
que a instruirem;

Il — Far& publicar edital com prazo de 10 (dezkghara ciéncia dos
interessados, que poderdo contestar dentro dacpjdlias;

Il — Concedera, se requerida, dilacdo probatéeabd(cinco) a 10
(dez) dias;

IV — Decidira no prazo de 5 (cinco) dias.

O objetivo do legislador é preservar a idoneidadecalégio eleitoral,
excluindo aqueles que ndo detenham capacidadevptg para expressar a vontade
popular quanto aos representantes que serdo the®sio mandato (PINTO, 2005, p.
148).

Portanto, ao contrario do alistamento eleitorahrocesso de exclusao
pode ser instauradex officio pelo Juizo Eleitoral, bem como pode ser solicitado
qualquer interessado, por escrito, sem necessidadatervencdo de um advogado
(PINTO, 2005, p. 148).

1.2.1.2.2 Direitos politicos negativos.

LENZA (2013, p. 1217) traz que “as inelegibilidadesio as
circunstancias que impedem o cidaddo do exercatsml bu parcial da capacidade
eleitoral passiva, ou seja, da capacidade de etejelEstas normas que impedem a
elegibilidade dos cidadados estdo elencadas noldrt.884° a 8° da CF/88, que

transcrevemos:

Art. 14. A soberania popular sera exercida peloagid universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual patd$y e, nos termos da
lei, mediante:

(...)
§ 4° - S&o inelegiveis os inalistaveis e os anelfab

§ 5° O Presidente da Republica, os GovernadoreSstido e do
Distrito Federal, os Prefeitos e quem o0s houveredido, ou
substituido no curso dos mandatos poderao seitosgb@ra um Unico
periodo subsequente.

§ 6° - Para concorrerem a outros cargos, o Prasid@nRepublica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal erefeitds devem
renunciar aos respectivos mandatos até seis metsssdo pleito.
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§ 7° - Sao inelegiveis, no territorio de jurisdiggwtitular, o cbnjuge e
0s parentes consanguineos ou afins, até o seguadoyy por adocao,
do Presidente da Republica, de Governador de Estadierritorio,
do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os balsstituido dentro
dos seis meses anteriores ao pleito, salvo sdujartide mandato
eletivo e candidato a reeleicao.

§ 8° - O militar alistavel é elegivel, atendidaseguintes condi¢cdes:

| - se contar menos de dez anos de servico, deafesiar-se da
atividade;

Il - se contar mais de dez anos de servico, serdgado pela
autoridade superior e, se eleito, passara autcanagicte, no ato da
diplomacéo, para a inatividade.

A doutrina ainda distingue em inelegibilidades dltss aquelas que
configuram impedimento eleitoral para qualquer cargletivo ou relativas,
impedimento eleitoral para algum cargo eletivo andato, em fungéo de situacdes em
que se o cidadao candidato (LENZA, 2013, p. 1217).

S&o absolutas o0 caso dos inalistaveis, enquadissnde conceito 0s
estrangeiros e 0s conscritos — aqueles que prastsenvico militar obrigatorio bem
como o analfabeto muito embora este tenha diegitalistamento, sendo apto a votar,

portanto, muito embora ndo possa ser eleito (LENZA3, p. 1218).

Séao relativas as formas de inelegibilidade em déoora da funcéo
exercida, de parentesco, candidato militar que geouliaridades envolvidas em sua
forma de elegibilidade, bem como em outras formavigtas em lei complementar
(LENZA, 2013, p. 1217).

1.2.2 Perda e Suspensao dos direitos politicos.

Refutada, pela Constituicdo Federal, a ideia dsaca@® dos direitos
politicos, sdo previstas hipéteses de perda — eatecadefinitivo — e suspensdo em
carater temporério (RIBEIRO, p. 11).

Conceitua PINTO (2005, p. 83) que a perda dos tdgepoliticos
significariam impedimentos para seu exercicio, ondeorrendo em alguma das
hipoteses do art. 15 da CF, o individuo deixaritged@ qualificacdo juridica de cidadao,
implicando no cancelamento da inscricdo do indiwjdha retirada do nome do rol dos

integrantes do corpo eleitoral.

Ressalta RIBEIRO, ainda, que a perda dos direidisiqgns ocorre, nos

termos da Constituicdo Federal, quando existe ieamtede cancelamento de
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naturalizacéo transitada em julgado, recusa de cumiprigacédo a todos imposta ou
prestacdo facultativa, ou, ainda, nos casos deap@adnacionalidade brasileira por

naturalizac&o voluntaria em outro pais e anulaggardcedimento de naturalizacéo.

Ainda para RIBEIRO (p. 12), a suspensao dos dgeiialiticos ocorre
em situagOes de incapacidade civil absoluta, cagdencriminal transitada em julgado
enquanto durarem seus efeitos e improbidade asknativa.

RIBEIRO (p. 12) ressalta, ainda, que, caso sejdigumada uma das
hipoteses de perda ou de suspensdo dos direitdgcgmlna vigéncia do mandato

eletivo, tera como consequéncia a perda do mandato.

Para fazer cessar os efeitos da perda e da suspisséireitos politicos,
LENZA (2013, p. 1229) expbe que se a hipotese fer pgrda, com base no
cancelamento da naturalizacdo por sentenca trdasém julgado, a reaquisicdo so
poderia se dar por meio de agdo resciséria. Serda ger relacionada a recusa no
cumprimento de prestagao facultativa, nos casoguense fala de obrigacdo a todos os
cidadados imposta, o individuo poderia readquirissdireitos politicos a qualquer
tempo, bastando, para tanto, o cumprimento da dewviorigacdo. Se, na ultima
possibilidade de perda dos direitos politicos, r@@ese der em virtude de aquisicdo de
outra nacionalidade, decreto presidencial podergamente conceder os direitos
politicos, caso o ex-brasileiro estiver domiciliattw Brasil, nos termos da Lei 818/49,

segundo inteligéncia de seu art. 36.

Ja nos casos de suspensdo, LENZA (2013, p. 1229aafjue “a
reaquisicdo dos direitos politicos dar-se-a quartd®sarem 0S motivos que

determinaram a suspensao”.

De maneira reflexiva, PINTO (2005, p. 83) aindardhoa necessidade
da declaracéo de extingcdo do mandato, de compatdad?residente da respectiva Casa
Legislativa, convocando imediatamente o0 suplents, casos em que a condenacgéo

penal transitada em julgado atinge cidadéo no &terde mandato legislativo.
1.3 Democracia Representativa.

Para RAMAYANA (2012, p. 18-19), o conceito de demamta se

desenvolve a partir de:

(...) Um governo do povo, sendo um regime politige se finca
substancialmente na “soberania popular’, compreetales direitos e
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garantias eleitorais, as condicbes de elegibilidagle causas de
inelegibilidade e os mecanismos de protecao direighbs em lei para
impedir as candidaturas viciadas e que atentenrac@nmoralidade

publica eleitoral, exercendo-se a divisdo das fesgd dos poderes
com aceitacdo dos partidos politicos, dentro deéérs legais

preestabelecidos, com ampla valorizacdo das igiedda liberdades
publicas

Desta forma, em um didlogo de conceitos, o direi&toral estaria
diretamente ligado a eficacia ou preservacdo dioneegemocratico, uma vez que este

garante e disciplina suas estruturas basicas.

Dentre as formas de exercicio da democracia radsalpor J.J. GOMES
CANOTILHO, em sua obraDireito Constitucional cabe ressaltar a forma de
democracia indireta, exercida hodiernamente, viaedea. Isto porque, na metade do
século XVIII, com a independéncia dos Estados Unigla Revolucdo Francesa, voltou
ao cenario mundial o regime democratico, porém, com nova roupagem (PINTO,
2005, p. 93).

Fundada na representacdo da vontade popular, surdemocracia
indireta, posto que, como ressalta PINTO (20093}y.

A férmula ateniense tornara-se impraticavel dial@émpossibilidade
material de convocagao e reunido de todos os adgukira deliberar,
em curto espaco de tempo, sobre assuntos de Bdegegal. A

delegacdo de poderes aos governantes e aos Pddameara

conducdo do destino de todos, foi a férmula enadatpara desfruta-
la.

BURDEAU (1960, p. 43-46) ressalta que a democragmesentativa,
indireta, se manifesta a partir de dois conceitaslo grupo, imperativa, a margem de
qualquer respaldo juridico, e a dos governantes$d. porque, segundo RAMAYANA
(2012, p. 21) os eleitos representam, teoricamesdejdeias e demandas que o

eleitorado teria aderido durante a campanha editor

A representatividade, portanto, € a maxima expoesga principio da
delegabilidade da soberania popular, onde os edsitescolhnem, entre os candidatos
previamente selecionados pelos partidos politioss,detentores daus honorum,

aqueles que deverao cumprir as promessas feitdd AYANA, 2012, p. 21).

CANOTILHO (1993, p. 433-434), ao pronunciar-se daaso principio
da imediaticidade do voto, suscita um grave probldesta forma de exercicio:

Um problema suscitado pelo principio da imediatidiel € o da
permanéncia, como deputado, do candidato eleit@ljaedona a lista
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submetida a votacdo imediata dos eleitores. Setacdm por lista
escolhida pelos partidos tem sido considerada ammpativel com o
principio da imediacéo, ja o abandono do partiddisia do qual foi

eleito pode levantar problemas se o principio dediaticidade do
sufragio for analisado com devido rigor. Os mesprablemas péem-
se guando existem fracionamentos de partidos oasntsrmacdes
partidarias. A favor da manutengdo do mandato,cange o principio
da representagao: o deputado representa 0 po\@p espartidos, e
pode inclusivamente ser um candidato independénievor da perda
do mandato, esgrime-se com o fato de o deputadapbandonar o
partido, renunciar, de fato, ao seu proprio mandatoo deputado.

O inclito autor se vale de conceitos que abordaseatlianta, como a
necessidade de filiacdo a partidos politicos cooraicdo de elegibilidade e, ainda, a
infidelidade partidaria como causa de perda de atanmublitico. Isto tudo porque, como
se depreende dos excertos colacionados, a denmoepcesentativa demanda a atuacao

de grupos apoiados pelo eleitorado para a atuana@rgamental.
1.4 Sistemas eleitorais.

No Brasil, sdo dois 0s sistemas eleitorais adotadbssistema

proporcional e o sistema majoritario.

Por conceito de sistemas eleitorais, RAMAYANA (2012 143)
preleciona que

E um conjunto de técnicas legais que objetiva organa
representagdo popular, com base nas circunscrigesorais
(divisBes territoriais entre estados, municipidstridos, bairros etc.).

De fato, a representacdo politica pode ser obgdiv@elo principio
majoritario ou distribuindo-se o sufrdgio por ds@s partidos, de
forma a possibilitar a representacdo proporcioras diferentes
correntes partidarias que espelham a opinido @idiécdeterminados
segmentos de eleitores.

A forma de contagem dos votos induz a escolha desistama que
melhor possa distribuir os mandatos eletivos epgreoncorrentes a
determinado tipo de eleigdo. O sistema é semprefama juridica
de dominacdo politica.

SILVA (1994, p. 352), de maneira mais sucinta, nMm&E® menos
profunda, conceitua que o0s sistemas eleitorais “Acconjunto de técnicas e
procedimentos que se empregam na realizacdo daSesledestinados a organizar a

representacdo do povo no territdrio nacional”.

1.4.1 Sistema majoritario.
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O sistema majoritario é aquele, segundo PINTO (2p0%69), em que é
eleito aquele candidato que receber o maior nuhermtos, sendo relevante, portanto,

apenas a vontade da maioria.

Aplicavel para a eleicdo de Senadores, Prefeito¥ioe-prefeitos,
Governadores e Vice-Governadores, Presidente e-Rfiegsidente da Republica, o

sistema majoritario pode levar em consideragdoiariaaelativa ou absoluta.

A maioria relativa ou simples, aplicada a eleicawms dSenadores,
conforme estatui o art. 46 da Constituicdo Fedéraljuela forma de calculo em que é
considerado eleito o candidato que recebe o maionero de votos entre 0s
participantes. Desta forma, descabe falar em do$, sendo os eleitos definidos em
turno unico (PINTO, 2005, p. 169).

Quanto a maioria absoluta, considera-se eleito laggee recebe a
metade dos votos validos mais um. Para que secal@maioria absoluta, entretanto,
pode ser necessaria a adocao de dois turnos parseqeonhegam os eleitos (PINTO,
2005, p. 169-170).

1.4.2 Sistema proporcional.

Adotado no Brasil para a eleicdo dos integrantes Assembleias
Legislativas estaduais, Camaras Municipais, Cankamderal e para a eleicdo dos
deputados dos territérios — caso eles existam -sjstema proporcional encontra

previsao constitucional no art. 45 da Carta Carngtinal.

Ensina PINTO (2005, p. 170) que o sistema propoatimdo leva em
consideragao a quantidade de voto obtida por daddidato — podendo, inclusive, um

candidato mais votado nao ser eleito —, mas, sopogiente eleitoral.

FERREIRA FILHO (1989, p. 89) desenha o sistemagm@pnal como o

sistema que busca

Retracar no 6rgao coletivo a diversidade de cagsepbpulares, em
proporcdo as forcas de cada uma destas. Pressafifidg pois sem
estes ndo had meio de se mensurarem essas correhtes.
proporcionalidade gera sempre a multiplicacdo d#idos que tém
interesse a sublinhar os pontos de divergénciade o5 pontos
comuns, em relagdo aos outros.



27

Percebe-se, pelo ensinamento dos inclitos autqes,ndo se trata de
votacdo mais expressiva por parte de um so candlidas de corrente politica mais

expressiva, respeitadas as minorias.
Mas o que serviria de parametro numérico paraigéeleentao?
A isto chamamos Quociente Eleitoral.

Para determinar o quociente eleitoral, divide-s@lmero de votos
validos apurados pelo namero de lugares a preenehlercada casa legislativa,
entendendo como 1 (um) as fracdes superiores a(&jpe desprezando as inferiores
a meio (0.5), tudo em consonancia com o que ptegazlo art. 106 do Cdédigo Eleitoral
(PINTO, 2005, p. 171).

Define-se o conceito de voto valido, ainda, aquetdss aos candidatos
inscritos ou as legendas partidarias, desprezaslomtos brancos, portanto (PINTO,
2005, p. 171).

Ao quociente eleitoral, o Cédigo Eleitoral, em s&t1 109, § 2°, deixa
implicito se tratar de uma clausula de barreiraiaSesta uma exigéncia feita pelo
legislador de determinado numero de votos parauguepartido possa participar da
disputa eleitoral e distribuicdo das cadeiras pslatares, garantindo a governabilidade
e excluindo do parlamento as minorias irrisoriddl{®, 2005, p. 176).

Conhecido o quociente eleitoral, cumpre saber @saoadeiras cada
legenda partidaria recebera. A este nUmero chamaumosente partidario, que sera
calculado a partir da quantidade de votos que tdparecebeu dividido pelo quociente
eleitoral, desprezando a parte fracionaria do t&dol encontrado. Deste valor, se
chamardo os candidatos eleitos em cada legendauporespectiva votacdo (PINTO,
2005, p. 171-172).

As partes fraciondrias desprezadas, entretantwamevacantes cadeiras
parlamentares ao final do pleito. Chamamos de sofieitorais este fendmeno. Para
preenché-las, repartimos o niumero de votos que padi@o recebeu pelo numero de
candidatos que elegeu e somamos 1 (um) ao resuldsdmaiores valores, em ordem,
representam aqueles que terdo direito a preenahar wvaga cada respectivamente
(RAMAYANA, 2012, p. 148-151).



28

Curiosamente, a Resolugdo n.° 20.371 do Tribungei®ur Eleitoral
dispde que “inexiste exigéncia de o candidato #ido votacdo para ocupar uma das
vagas destinadas ao seu partido ou coligacdo,apakeulo do quociente eleitoral”, ou
seja, sendo contemplado pelo quociente partiddoide um candidato ser eleito mesmo
sem ter recebido um unico voto, sem ter recebidwad de nem mesmo um cidadao

para que represente seus interesses.

Seguindo este pensamento, PINTO (2005, p. 174)xttzila o art. 108
do Cddigo Eleitoral, o qual chama de “elucidativadsto dispor que “o preenchimento
dos lugares com que cada partido ou coligacdo datemplado far-se-a segundo a
ordem de votacéo recebida pelos seus candidatesta@orma, para o doutrinador, ndo

se haveria que falar em eleicéo pelo candidatm§oeeceber qualquer voto.
1.5 Justica Eleitoral: organizacéo e estrutura.
1.5.1 Peculiaridades da Justica Eleitoral.

A Constituicdo Federal, apesar de, em seu art. dst@8pelecer que sao
orgaos da Justica Eleitoral o Tribunal Superioritedal, os Tribunais Regionais
Eleitorais, os Juizes Eleitorais e as Juntas E&#o deixou a cargo de Lei

Complementar estabelecer a organizacdo e compe@#ogiorgaos.

Também conforme estabelecido pela Constituicdo rekdem seu art.
121, 881° e 2° os Juizes Eleitorais, no exerdeiguas funcdes, gozardo de todas as
garantias e serdo inamoviveis, bem como atuam porpariodo de dois anos,
prorrogavel por mais dois anos em caso de motiatifizado, ndo existindo

vitaliciedade, portanto.

Destaca ALMEIDA NETO (2014, p. 43) que a inexisianae
vitaliciedade seria “altamente positiva” para alegéao da Justica Eleitoral, j& que o
rodizio de Juizes criado pela Carta Magna impd#aiiim 0 engessamento da
jurisprudéncia, permitindo o desenvolvimento daida<leitoral seguindo parametros
politico-sociais.

O inclito autor supracitado (2014, p. 43-44) ainglssaltou outro ponto

dissidente entre a Justica Eleitoral e os demaigolsrdo Poder Judiciario:

Um dado interessante na composi¢do dos tribunasorlis diz
respeito a vaga destinada a advocacia. Diferentemda outros
tribunais, na Justica Eleitoral a Ordem dos Advogatb Brasil, que é



29

0 Orgdo de classe, ndo participa do processo d®#hasdas listas
triplices. Essas listas, por determinacao congtitat, sdo elaboradas
pelos Tribunais de Justica e pelo STF (art. 119¢1020, Ill, da

Constituicao).

Apesar de nédo participar do processo de elaboragio listas, a
advocacia tem suas cadeiras respeitadas no ansbilogiica Eleitoral. Tanto é assim
que o entendimento adotado na ADI 1.127-MC permnite os advogados membros da

Justica Eleitoral exercam a advocacia.

Desta forma, “tanto os juizes dos TREs quanto ossinds do TSE com
assento na vaga destinada a advocacia nao estadidtop de advogar, salvo no ambito
da Justica Eleitoral, por 6bvio” (ALMEIDA NETO, 20]1p. 44).

1.5.2 Competéncia e Funcdes tipicas e atipicas.

Compete a Justica Eleitoral, segundo a doutrinanitejia, processar e
julgar as lides ocorridas entre o alistamento @iaite a diplomagdo dos candidatos
eleitos, bem como a impugnacédo ao mandato elefite-se RAMAYANA (2012, p.
133):

processar e julgar causas que estejam compreendide o

alistamento e a diplomacéao dos candidatos ela&itqgsr forca de acéo
de natureza constitucional, que é a acdo de imgégnao mandato
eletivo (...), ainda possui competéncia para deessas acdes que
sdo ajuizadas no prazo decadencial de 15 (quinae) contados da

diplomacé&o. Fora desse prazo legal, ndo haveracuoaipeténcia da
Justica Eleitoral, devendo as questdes serem daBipela Justica.

A Justica Eleitoral teria, ainda, seguindo a loglaaordem de divisdo de
fungbes do Estado, funcdes tipicas — jurisdiciona atipicas — administrativa e
legiferante (ALMEIDA NETO, 2014, p. 53).

Ainda neste interim, RIBEIRO (2000, p. 180) destacme a Justica
Eleitoral teria ainda mais uma funcéo: a funcacsatiiva. Isto se da pelo fato de que
ser atribuicdo de Justica Eleitoral responder ssultes formuladas sobre o direito

eleitoral material.

O Min. Sepulveda Pertence caracterizou a funcaoimstnativa da

Justica Eleitoral, ao julgar o Mandado de Seguram@l/RJ:

Ao passo que na Justica ordinéria, como nos denaaigs de Justica
especializada, a atividade-fim dos juizes e trilgynaor definicdo, é
de natureza quase exclusivamente jurisdicionaljaiado-se as suas
atribuicdes administrativas ao desenvolvimento aasdades-meio
de autogoverno da estrutura judiciaria, diverso @aoorama da
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Justica Eleitoral: nesta, como tenho tido a opddade de enfatizar, a
sua propria finalidade finalistica primeira, a d&e do processo
eleitoral, € predominantemente de carater admatiigtr, posto que
sujeita — como toda a atividade administrativa @ssno sistema — ao
controle jurisdicional suscitado pelos interessados

Desta forma, delimitou o Min. Sepulveda Pertence qufinalidade
primeira da Justica Eleitoral seria o gerenciamentryganizacdo das eleicdes, funcao

que estaria sob controle jurisdicional, como tadgacfio plenamente administrativa.
Jé a funcdo jurisdicional da Justica Eleitoral

se caracteriza pela resolucdo judicial dos cosflitte interesses
travados antes e depois do processo eleitoral, &dmalidade de
garantir a legitimidade democrética e a paridadard®s no pleito. E
essa jurisdicdo se manifesta no bojo de acles uesper eleitorais
processados nas Zonas Eleitorais, nos TRE e no §&E@rgdo de
cupula (ALMEIDA NETO, 2014, p. 64).

Lembra, ainda, GOMES (2012) que a funcédo jurisd@iopode ter
origem, ainda, em procedimento administrativo daete a superveniéncia do conflito,
transforma-se em judicial, como, por exemplo, esosale transferéncia de domicilio

eleitoral”.

A funcédo atipica legiferante se apresenta como sa#rita funcao
normativa da Justica Eleitoral, presente desdg@ncia do primeiro Cddigo Eleitoral
(Dec. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932). No oit@wbdigo ja se estabelecia a
competéncia do Tribunal Superior para elaboraregunento interno e o dos Tribunais
Regionais, bem como expedir instru¢des jurisprudencart. 14, | e 1V, do Dec.
21.076/32).

Lembrou ALMEIDA NETO (2014, p. 66) que esta previgiermaneceu
inalterada com as modificacOes da Lei 48/1935, do.d&i n.° 7.568/1945 e, por fim,
pela Lei n.° 4.737/65, o Cbdigo Eleitoral atual.

Conforme entende Sua Exceléncia o Min. LEAL (1960216-217), a
funcdo normativa da Justica Eleitoral, sendo déteareminentemente regulamentar,
pressuporia, entdo, obediéncia a propria lei e astoicdo, que seriam limitadores
para esta funcao atipica. Deste mesmo raciocimgpadilha JARDIM (1998, p. 46-
47), entendendo ser o limite constitucional da &ongrormativa o que “conste
expressamente, o que ela contenha implicitameatgue dela derive necessariamente,

conforma a natureza das publicaeleitoral”.
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Isto porque ndo seria da natureza do Poder Judiciap estado
democrético, em que lhe incumbe limitar juridicateem poder politico, atuar no limite

da omisséo dos demais poderes.

A funcdo consultiva lembrada por Favila Ribeiro, sifivada
primeiramente pela Lei n.° 48/1935, quando fixompeténcia para o TSE “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe ségitas por autoridades publicas ou
partido registrado”, e, posteriormente, mantida edieracées pela Lei n.° 4.737/1865
significa dar aos 6rgéos da Justica Eleitoral, pejaatribuicédo direta de competéncia,
seja por simetria, a competéncia para respondensuttas que sejam formuladas em

carater hipotético sobre direito eleitoral material
Neste sentido, RIBEIRO (2000, p. 180) precisou que

Comporta ainda mencionar a competéncia da Justaitoal para

responder a consultas sobre matéria eleitoral gjaensformuladas em
carater hipotético, isto €, sem contemplar situs¢@encretas,
emanadas de autoridades publicas ou partidos qoagliti Essa
disponibilidade funcional é sobremodo singular ger apresentar
conectada a um ramo do Poder Judiciario, devendoosepreendida
por seu alcance eminentemente pedagdgico, permipodsam ser
dissipadas duvidas sobre matéria eleitoral, ndanger, porém, em
razdo da sua prépria forma de producdo, qualqueticagdo de
natureza subjetiva, e por isso mesmo dela ndo ¢ediir situacéo de
sucumbéncia, nem caracterizacdo de coisa julgadty inexistir

situacdo de litigiosidade, com partes distribuidas antagdnicas
posi¢des, ndo podendo, pois, resultar do pronumcitomexpedido
qualquer resultado passivel de execucao.

1.5.3 Orgéos da Justica Eleitoral.
1.5.3.1 Tribunal Superior Eleitoral.

Instalada em 1932, sob a presidéncia do Min. Heegikto de Barros, a
Corte Superior Eleitoral sofreu solucdo de contlade com o advento da Constituicao
de 1937. Somente com a redemocratizacdo de 1985a qwesidéncia do Min. José
Linhares, o TSE foi restaurado pela edicdo do Dedt&86 (BRASIL, 2005, p. 11-27).

Por mandamento constitucional — contido nos a8, I, e 119 — bem
como por disposi¢cao infraconstitucional — art. 16 @bdigo Eleitoral - o Tribunal
Superior Eleitoral € composto por trés ministrosSdgpremo Tribunal Federal, sendo

que dois deles ocupam a Presidéncia e a Vice-gresaldo Tribunal; dois ministros do

2 Passou a estabelecer que seria competéncia exchisi TSE “responder, sobre matéria eleitoral, as
consultas que Ihe forem feitas em tese por autbeidam jurisdicdo, federal ou érgdo nacional déqmar
politico”.
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Superior Tribunal de Justica, onde um deles assumirapel de Corregedor Eleitoral; e
dois advogados, que seréo indicados pelo Suprerhanil Federal e nomeados pela

Presidéncia da Republica.

Destaca ALMEIDA NETO (2014, p. 44) que os ministdis STF que
assumem cargo de ministro do Tribunal Superiortéigi sdo eleitos, respeitada a
tradicdo, em observancia a ordem cronoldgica dgladade.

N&do podem fazer parte do TSE, ainda para o indatrinador
supracitado, “os cidaddos que tenham entre si {g@m@ ainda que por afinidade, até o
4° grau, seja legitimo ou ilegitimo o vinculo, exetio-se neste caso, o que tiver sido
escolhido por altimo”.

O Tribunal Superior Eleitoral, nos termos dos Httparagrafo unico, art.
23, inciso IX, todos do Cadigo Eleitoral, bem conmas demais leis eleitorais esparsas
(i.e.art. 105 da Lei n.© 9.504/1997), detém poder mgehtar, funcéo atipica da Justica
Eleitoral, conforme demonstrado alhures, que seriexiza “através de resolucdes e
instrucdes sobre propaganda eleitoral, votacdoyagfa, registro de candidatos,
calendarios eleitorais e outras” (RAMAYANA, 2012,132).

Estas resolugcdes sado classificadas pela doutrinadefimitivas e
temporérias:

As resolucBes sao classificadas emdedjnitivas ou permanentes
guando regulamentam situagdes faticas relativatsa® dia da Justica
Eleitoral, bem como quando sdo normas aplicavidas as elei¢des,
por exemplo, a Resolugdo n° 21.538/2003, que diiz@ipo
alistamento eleitoral, e a Resolugcdo n°® 21.975/2004 trata das
multas eleitorais; byemporarias ou especificagjue séo dirigidas
para uma determinada eleicdo federal/estadual onicipal, por
exemplo, a Resolucdo n° 23.191/2009, que normatzpropaganda

eleitoral e as condutas vedadas em campanhasr@keitas eleicoes
de 2010 (RAMAYANA, 2012, p. 132).

RAMAYANA (2012, p. 132) ainda recorda que o podegulamentar
deve situar-seecundune praeter legemou seja, segundo a lei e os costumes, de modo
a posicionar-se em consonancia com o art. 5°alCahstituicdo Federal, uma vez que,

adquirindo forca de lei, a todos obriga.

Apesar de ressaltar que o poder regulamentar do cb&tbora para a
higidez do processo democratico e evolucdo daldegis, RAMAYANA (2012, p.
134) critica que ndo seriam necessarias tantadugéss eleitorais se o Poder
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Legislativo realizasse uma reforma eleitoral, seé4semos um Coédigo Eleitoral
atualizado”, de acordo com as novas realidadesoedes — tais como a votagao
eletrdnica, a propaganda, a prestacdo de contasvé&® que “é inegavel que a demora
do legislador em produzir uma reforma eleitoralagtigaria conduzem ao cenario de
vazios normativos intransponiveis” (RAMAYANA, 2012,134).

Quanto a competéncia do TSE, no que tange a agéiecdas decisdes
dos TREs, restringe-se aquelas que “tenham caistatas jurisdicionais de fundo
eleitoral” e, para que se determine tal competérigamatéria deve ser atinente a
administracdo das elei¢cbes, que ndo se confunde ac@dministracdo da propria
maquina judiciaria eleitoral” (RAMAYANA, 2012, p.3B).

Os arts. 22 e 23 do Cadigo Eleitoral trouxeram asmpeténcias do
Tribunal Superior Eleitoral, as quais, como todasregras de estabelecimento de

competéncias, compdenumerus clausus

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:
| - Processar e julgar originariamente:

a) o registro e a cassacao de registro de pantididicos, dos seus
diretérios nacionais e de candidatos a Presidé@nei@e-presidéncia
da Republica;

b) os conflitos de jurisdicdo entre Tribunais Regis e juizes
eleitorais de Estados diferentes;

C) a suspeicdo ou impedimento aos seus membro®ramrador
Geral e aos funcionarios da sua Secretaria;

d) os crimes eleitorais e os comuns que lhes fe@mxos cometidos
pelos seus préprios juizes e pelos juizes dos MaisuRegionais;

e) o habeas corpus ou mandado de seguranca, emaneéitoral,
relativos a atos do Presidente da Republica, dossivtis de Estado e
dos Tribunais Regionais; ou, ainda, o habeas coquando houver
perigo de se consumar a violéncia antes que ccuizpetente possa
prover sobre a impetracao;

f) as reclamacdes relativas a obrigacGes impostatepaos partidos
politicos, quanto a sua contabilidade e a apurdedarigem dos seus
recursos;

g) as impugnacdes a apuracdo do resultado gewdlapracdo dos
eleitos e expedicdo de diploma na eleicdo de Rmetside Vice-
Presidente da Republica;

h) os pedidos de desaforamento dos feitos ndoidesidos Tribunais
Regionais dentro de trinta dias da conclusdo aatorelformulados
por partido, candidato, Ministério Publico ou pahsgitimamente
interessada.
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i) as reclamacgdes contra 0s seus proprios juizesrgquprazo de trinta
dias a contar da conclusdo, ndo houverem julgadfeitss a eles
distribuidos.

J) a acdo rescisoria, nos casos de inelegibilidddsgde que intentada
dentro de cento e vinte dias de deciséo irrecdrypessibilitando-se o
exercicio do mandato eletivo até o seu transitjuégado.

Il - julgar os recursos interpostos das decisbes @abunais
Regionais nos termos do Art. 276 inclusive os gersarem matéria
administrativa.

Paragrafo Unico. As decisdes do Tribunal Superdar isrecorrivel,
salvo nos casos do Art. 281.

Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao TrédduBuperior,
| - elaborar o seu regimento interno;

Il - organizar a sua Secretaria e a CorregedorialGpropondo ao
Congresso Nacional a criagdo ou extingdo dos cardwsnistrativos
e a fixacdo dos respectivos vencimentos, provesdmdorma da lei;

[l - conceder aos seus membros licenca e fériasmagomo
afastamento do exercicio dos cargos efetivos;

IV - aprovar o afastamento do exercicio dos caefesvos dos juizes
dos Tribunais Regionais Eleitorais;

V - propor a criagdo de Tribunal Regional na sedejdalquer dos
Territorios;

VI - propor ao Poder Legislativo o0 aumento do nloraws juizes de
qgualquer Tribunal Eleitoral, indicando a forma @éegsmento;

VII - fixar as datas para as eleicbes de PresideMiee-Presidente da
Republica, senadores e deputados federais, quando tiverem sido
por lei:

VIl - aprovar a diviséo dos Estados em zonas@kes ou a criagéo
de novas zonas;

IX - expedir as instru¢cdes que julgar conveniertesxecucao deste
Cadigo;

X - fixar a diaria do Corregedor Geral, dos Corteges Regionais e
auxiliares em diligéncia fora da sede;

Xl - enviar ao Presidente da Republica a listditeprganizada pelos
Tribunais de Justica nos termos do ar. 25;

XIl - responder, sobre matéria eleitoral, as cdaasufjue Ihe forem
feitas em tese por autoridade com jurisdicdo, fddeu oOrgao
nacional de partido politico;

XIll - autorizar a contagem dos votos pelas mes&eptoras nos
Estados em que essa providéncia for solicitadaTréboinal Regional
respectivo;

XIV - requisitar a forca federal necesséria ao cumngnto da lei, de
suas préprias decisfes ou das decisfes dos TrbBegionais que o
solicitarem, e para garantir a votacdo e a apuracao

XV - organizar e divulgar a Simula de sua jurispngia;
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XVI - requisitar funcionérios da Unido e do Distritederal quando o
exigir o acumulo ocasional do servico de sua Sadaet

XVII - publicar um boletim eleitoral;

XVIII - tomar quaisquer outras providéncias queggilconvenientes a
execucéo da legislacéo eleitoral.

ALMEIDA NETO (2014, p. 48) chama a atencdo paraato fde a
Constituicdo Federal ter estabelecido serem irre@is as decisbes do TSE, salvo
quando afrontarem a Constituicio ou denegarem srdknHabeas Corpusou

Mandados de Seguranca.
1.5.3.2 Tribunais Regionais Eleitorais.

Com cargos limitados em um biénio, prorrogavelmpairs um biénio, os
Tribunais Regionais Eleitorais, com sede em catimlesnembro e no Distrito Federal,
sdo compostos de, nos termos do art. 118, Il,.€12@& da Constituicdo Federal, bem
como art. 25 do Caodigo Eleitoral Brasileiro, dossdmbargadores dos Tribunais de
Justica, os quais assumirdo os cargos de PresideiMiee-Presidente; dois juizes
estaduais a serem escolhidos pelo Tribunal degaustm juiz federal, a ser escolhido
pelo Tribunal Regional Federal da respectiva regiodois advogados, a serem

escolhidos em lista triplice pelo Tribunal de JXisstique, ap6s andlise do TSE, é
submetida a Presidéncia da Republica para nomelagéscolhido.

ALMEIDA NETO (2014, p. 46) ainda chama a atencéa@aatuacao do

Ministério Publico junto aos TREs:

Um Procurador da Republica indicado pelo Procur@kral da

Republica deve oficiar junto a cada Tribunal Regioda no Distrito

Federal, as uncdes de Procurador Regional Eleiserdlo exercidas
pelo Procurador-Geral da Justica do Distrito Fddérados esses
Procuradores com atribuicdes simétricas as do RxdouGeral da
Republica. Para auxilid-los nas suas fun¢bes, ascuRxdores

Regionais poderdo requisitar membros do MinistBrdblico Federal

ou do Ministério Puablico local (Res. do TSE 20.280/1), mediante
prévia autorizacdo do PRG, ndo tendo os requigitdddavia, assento
nas sessoes dos TREs (arts. 26 e 27 do Codigoralit

A competéncia da Justica Eleitoral envolve “quest@anpreendidas nas
fases do alistamento, convencdes, registro de datudas, propaganda politica eleitoral
e partidaria, votacdo, apuracdo e diplomacdo doslidaos, além de competir e

fiscalizar a prestacéo de contas anuais dos paitffBAMAYANA, 2012, p. 124).
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Prevista no art. 30 do Cddigo Eleitoral, cumpreatss as hipoteses que

atraem a competéncia dos Tribunais Regionais Edsto

Art. 30. Compete, ainda, privativamente, aos TrisifRegionais:
| - elaborar o seu regimento interno;

Il - organizar a sua Secretaria e a CorregedorgioRel provendo-
Ihes os cargos na forma da lei, e propor ao Cosgriscional, por
intermédio do Tribunal Superior a criacdo ou swgitesle cargos e a
fixacdo dos respectivos vencimentos;

Il - conceder aos seus membros e aos juizes r@miticenca e férias,
assim como afastamento do exercicio dos cargdsafetubmetendo,
quanto aqueles, a deciséo a aprovacao do Tribupari®r Eleitoral;

IV - fixar a data das eleicbes de Governador e “@Aogernador,
deputados estaduais, prefeitos, vice-prefeitogadkres e juizes de
paz, quando ndo determinada por disposi¢ao caristiai ou legal;

V - constituir as juntas eleitorais e designar speetiva sede e
jurisdicéo;

VI - indicar ao tribunal Superior as zonas elei®@ secdes em que
a contagem dos votos deva ser feita pela mesatoeaep

VIl - apurar com o0s resultados parciais enviadofaspguntas
eleitorais, os resultados finais das eleicbes deefdador e Vice-
Governador de membros do Congresso Nacional e mexmed
respectivos diplomas, remetendo dentro do prazd(dédez) dias
apos a diplomacdo, ao Tribunal Superior, copia alas de seus
trabalhos;

VIl - responder, sobre matéria eleitoral, as cttasuque lhe forem
feitas, em tese, por autoridade publica ou papdalfiico;

IX - dividir a respectiva circunscricAo em zonaseitetais,
submetendo essa divisdo, assim como a criagdo s ramnas, a
aprovacao do Tribunal Superior;

X - aprovar a designacao do Oficio de Justica gwa desponder pela
escrivania eleitoral durante o biénio;

XI - Revogado

XIl - requisitar a forca necessaria ao cumprimeagosuas decisbes
solicitar ao Tribunal Superior a requisi¢cdo de doiederal;

XIII - autorizar, no Distrito Federal e nas capstdios Estados, ao seu
presidente e, no interior, aos juizes eleitoraisyequisicdo de
funcionarios federais, estaduais ou municipais pEargiliarem os
escrivaes eleitorais, quando o exigir o acimulsiocal do servico;

XIV - requisitar funcionarios da Unido e, ainda, Distrito Federal e
em cada Estado ou Territério, funcionarios dos eetsyos quadros
administrativos, no caso de acumulo ocasional deicgede suas
Secretarias;

XV - aplicar as penas disciplinares de advertéadi® suspensao até
30 (trinta) dias aos juizes eleitorais;
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XVI - cumprir e fazer cumprir as decisfes e indirs; do Tribunal
Superior;

XVII - determinar, em caso de urgéncia, providémngara a execucao
da lei na respectiva circunscricao;

XVIII - organizar o fichario dos eleitores do Estad

XIX - suprimir os mapas parciais de apuracdo matolamtilizar
apenas o0s boletins e os mapas totalizadores, dpseleo menor
ndmero de candidatos as elei¢cbes proporcionaifiqust a supressao,
observadas as seguintes normas;

a) qualquer candidato ou partido podera requerdiribanal Regional
gue suprima a exigéncia dos mapas parciais degmyra

b) da decisdo do Tribunal Regional qualquer candida partido
poderd, no prazo de trés dias, recorrer para aifaibSuperior, que
decidird em cinco dias;

c) a supressdo dos mapas parciais de apuracioésadsaitida até
seis meses antes da data da elei¢ao;

d) os boletins e mapas de apuracdo serdo imprpstus Tribunais
Regionais, depois de aprovados pelo Tribunal Soperi

e) o Tribunal Regional ouvira os partidos na elab@o dos modelos
dos boletins e mapas de apuracdo a fim de que astadam as
peculiaridade locais, encaminhando os modelos qpeovar,

acompanhados das sugestbes ou impugnacdes forsufzalas

partidos, a decisdo do Tribunal Superior.

Suscitando os arts. 121, 883° e 4° da ConstituibGdJEIDA NETO
(2014, p. 48) assevera que foi prevista possiloiédde recurso

quando a decisao for proferida contra lei ou a @oigio, quando
ocorrer divergéncia na interpretacao de lei entie du mais TREsS,
guando versarem sobre inelegibilidade ou expedigadiplomas nas
eleicbes federais ou estaduais, quando anularmiggdmu decretar a
perda de mandatos eletivos federais ou estaduaigyando denegar
habeas corpysmandado de segurandmbeas dataou mandado de
injuncéo.

Complementa o autor supracitado que, via de regralecisbes seriam
terminativas e irrecorriveis, salvo cabivel a iptsicdo de (i) recurso especial — quando
houver ofensa expressa a legislacdo ou nos casdwelgéncia entre duas ou mais
Cortes Eleitorais na interpretacdo a lei — (ii)urso ordinario, em face de decisdes
denegatérias de Mandado de Segurangdabeas Corpusou quando versar sobre
expedicéo de diploma nas elei¢cOes federais e esta(fi014, p. 50).

1.5.3.3 Juizes Eleitorais.

Investidos temporariamente nas respectivas zomg®rals — “divisao

geografia que compreende ruas e avenidas parstanadinto eleitoral” (RAMAYANA,
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2012. p. 125) — os juizes eleitorais, 6rgdos dacauEleitoral conforme o art. 118, I,
da CF e art. 32 do Cadigo Eleitoral, sdo investidegurisdicdo pelo periodo de dois
anos, podendo ser reconduzidos apenas nos casomdecas interioranas, e atuam na

primeira instancia ou grau de jurisdicéo.

Quanto as zonas eleitorais, cumpre destacar quarea “pode nao
coincidir com a do municipio, pois ela pode abramgeais de uma municipalidade. De
outro lado, em um mesmo municipio podem existimartas ZEs, que, por sua vez, sao
divididas em secdes eleitorais” (ALMEIDA NETO, 204 52).

E competéncia dos Juizes eleitorais, segundo o3&rtdo Cdbdigo

Eleitoral:

Art. 35. Compete aos juizes:

| - cumprir e fazer cumprir as decisdes e deterg@iea do Tribunal
Superior e do Regional;

Il - processar e julgar os crimes eleitorais e aauns que Ihe forem
conexos, ressalvada a competéncia originaria duuiial Superior e
dos Tribunais Regionais;

Ill - decidir habeas corpus e mandado de seguramgeamatéria
eleitoral, desde que essa competéncia ndo estajauida
privativamente a instancia superior.

IV - fazer as diligéncias que julgar necessariasde@m e presteza do
servicgo eleitoral;

V - tomar conhecimento das reclamacgcbes que |hemfofeitas
verbalmente ou por escrito, reduzindo-as a ternagterminando as
providéncias que cada caso exigir;

VI - indicar, para aprovacdo do Tribunal Regioralserventia de
justica que deve ter o anexo da escrivania eléitora

VIl - representar sobre a necessidade de nhomeag@prdparadores
para auxiliarem o alistamento eleitoral, indicanol® nomes dos
cidadaos que devem ser nomeados;

VIII - dirigir os processos eleitorais e determirarinscricdo e a
excluséo de eleitores;

IX- expedir titulos eleitorais e conceder trangfeié de eleitor;
X - dividir a zona em sec0es eleitorais;

XI mandar organizar, em ordem alfabética, relacd® eleitores de
cada secdo, para remessa a mesa receptora, jutdacoem a pasta
das folhas individuais de votacgéo;

XIl - ordenar o registro e cassacdo do registro ciradidatos aos
cargos eletivos municipais e comunica-los ao TrbRegional,

Xl - designar, até 60 (sessenta) dias antes lgégdes os locais das
secoes;
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XIV - nomear, 60 (sessenta) dias antes da eleigfo,audiéncia
publica anunciada com pelo menos 5 (cinco) diasndecedéncia, os
membros das mesas receptoras;

XV - instruir os membros das mesas receptoras ssbseas funcoes;

XVI - providenciar para a solugdo das ocorréncias sg verificarem
nas mesas receptoras;

XVII - tomar todas as providéncias ao seu alcarare pvitar os atos
viciosos das elei¢oes;

XVIII - fornecer aos que ndo votaram por motivaificado e aos nao
alistados, por dispensados do alistamento, unficado que os isente
das sancoes legais;

XIX - comunicar, até as 12 horas do dia seguinteaizacdo da
eleicdo, ao Tribunal Regional e aos delegados ddidps
credenciados, o numero de eleitores que votarencasla uma das
secOes da zona sob sua jurisdicdo, bem como odetabtantes da
zona.

A Resolucdo do TSE n.° 21.009/2002 disciplina @&stidura dos juizes
eleitorais, que estabelece em seu art. 1° a obrigdhde de se tratar de um juiz de
direito, o que estd em consonancia com os arte.32do Cdédigo Eleitoral e art. 11 da
Lei Organica da Magistratura. Inclusive, o TSEfi@iu este entendimento ao julgar a
PET n.° 33.275/DF, de relatoria do Min. Gilson Dippde sustentou-se que “o texto
constitucional em vigor, a despeito disso, expi@gareque menciona explicitamente

juizes de Direito como representativos da Juststadtial Comum”.
1.5.3.4 Juntas Eleitorais.

Compete as Juntas Eleitorais, segundo estatuidartn@lO, paragrafo
anico, do Cédigo Eleitoral, apurar as eleicbesizadhs nas zonas eleitorais sob a sua
jurisdicdo, resolver as impugnacdes e incidentegicados durante os trabalhos de
contagem e apuracédo dos votos, expedir os boldégnapuracdo e os diplomas aos
eleitos. Assim como os demais 6rgdos da JusticdoEdk as Juntas Eleitorais sao
orgaos temporarios, que seguirdo o biénio de ssspectivos Presidentes (juizes de

direito investidos de jurisdicéo eleitoral).

Para isto, as Juntas Eleitorais sdo compostasyreoafart. 36 do Codigo
Eleitoral, de um juiz de direito, que sera o prestd da junta eleitoral e de dois ou
quatro cidadaos de “notodria idoneidade”, os quaiaasindicados pelos Presidentes de
cada Junta Eleitoral para aprovacdo do TribunalidRey Eleitoral da respectiva

Unidade Federativa.
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2. PARTIDOS POLITICOS E INFIDELIDADE PARTIDARIA

2.1  Partidos politicos

2.1.1. Conceito

Os partidos politicos sdo, nos dizeres de PINTO0%20p. 100),
“associacdes de pessoas unidas por ideais comuashuscam atingir o poder para
conduzir os interesses da sociedade de acordo ecws @rincipios ou gerenciar o
Estado segundo prioridades que julgam adequadasipgerminado momento”.

KELSEN (2000, p. 39) entende serem os partidosigadi agrupamentos
de homens de mesma opinido, de modo a |hes ganaihtiéncia sobre os negdcios

publicos.

E é desta mesma forma que RIBEIRO enxerga os panidliticos. Para

ele, os partidos politicos sdo grupos sociais ddevante amplitude destinado a
arregimentacao coletiva, em torno de idéias e weasses, para levar seus membros a
compartilharem do poder decisorio nas instanciaemativas”, devendo-se considerar,
inclusive, que os impulsos combativos do homemniema a procurar as estruturas
partidarias para confrontar as correntes advessariaando a manutencdo no poder.
Estabelece, ainda, que os partidos sdo dotadosrdeteristicas existenciais, quais
sejam o grupo social, a relacdo de solidariedadee e membros, a disposicao
competitiva com os grupos adversarios e a apreg@tde um programa politico e
organizacéo estavel (RIBEIRO, 1996, p. 267-273).291

Aplicando este conceito ao Brasil, RIBEIRO (1996,280) assevera
serem o0s partidos politicos “uma corporacdo devaedio associativa exercendo
atividades publicas por expressa autorizacdo leligdondo de capacidade normativa,
de poder disciplinar, auferindo e aplicando recsirBnanceiros, mediante controle

aplicavel as instituicbes publicas”.

Entretanto, € SILVA (1995, p. 344) que insere naceito um
importantissimo elemento: a vontade popular. Nestetido, os partidos politicos
seriam “uma forma de agremiacdo de um grupo sapial se propde organizar,
coordenar e instrumentar a vontade popular, corm alé assumir o poder, para realizar

seu programa de governo”.
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Derivando deste conceito, estabelecemos o objetlee partidos
politicos: alcangcar o poder. RIBEIRO (1996, p. 274 a baila que € animus

dominandique impulsionaria 0 homem a participar das atokedgpartidarias.

PINTO (2005, p. 101) lembra que, no Brasil, osigeast politicos detém
“0 monopadlio da elegibilidade”, ndo sendo posséxarcer o direito de sufragio passivo
sem estar fidelizado a alguma agremiacao. Ao magalitico cumpre exercer a funcao
de ligacéo entre o governo e a sociedade, inclusiveo forma de acesso ao mandato
(PINTO, 2005, p. 101-104).

Atualmente, jA ndo mais circunscrito, apenas, gone democratico, 0s
partidos politicos sdo elementos necessérios apklta conquista ou manutencdo do
poder, correspondendo a uma exigéncia de demagatizlo poder politico, refletindo
a pluralidade de opinibes na sociedade e tornarmksiyel o revezamento das
investiduras governamentais, até mesmo por sespedsavel ao funcionamento do

poder de sufragio e por sua relacdo com as ingiggi(RIBEIRO, 1996, p. 278).

2.1.2. Origem

Um espectro de partido politico sdo as faccbesuleéé a.c. com 0s
eupatridase osdemos em Roma, com ogptimatese ospopulares Ja na idade média,
as faccbes sao representadas pglesfos— partidarios do papa — e g#belinos —
defensores do poder imperial. Também na GuerraRdass, na Inglaterra do século
XV, as casas deancastere deYork buscavam ascender ao trono (RIBEIRO, 1996, p.
280).

Mas RAMAYANA (2012, p. 236), se valendo das lictds Afonso
Arinos de Mello Franco, enHistoria e Teoria do Partido Politico no Direito
Constitucional Brasileirp é que esclarece que os partidos politicos naepgéo
moderna — surgiram na Inglaterra, do confrontoals grupos que disputavam o poder:
ostories que representavam os interesses feudais e agrara®vhigs representantes
de forcas urbanas, capitalistas, liberais. Assiscerm, na Gra-Bretanha, o Partido
Conservador tories —e o Partido Liberal whigs

Na Franca, os partidos Conservador e Liberal nasmema Revolucéo

de 1789 e posteriormente ja sob o regime de LuilIXMos Estados Unidos, surge em
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1792 o primeiro partido — Partido Democrético — pgsteriormente, o Partido
Progressista. E na Alemanha, apds a revolucdoalilukr 1848, surgem os partidos
Conservador e Liberal (RAMAYANA, 2012, p. 236).

No Brasil, os partidos politicos adquiriram dimems@acional e foram
reconhecidos pelo ordenamento juridico no Codigeitéthl de 1932 (Decreto n.°
21.075, de 24/02/1932), fazendo sua estreia apen@®nstituicdo de 1934. Entretanto,
com a conturbada democracia brasileira, foram @sins partidos pela Carta de 1937,

sendo readmitidos apenas com a Constituicao de (FaB&IRO, 1996, p. 288).

Posteriormente, atacados pelo Ato Institucional 8,° de 1965,
reorganizaram-se seguindo os ditames do regimgae&o, classificados entdo, na Lei
n. 4.737/65, art. 2°, sob o prisma de pessoaigaride direito publico interno
(RIBEIRO, 1996, p. 290).

Com a recente redemocratizacdo que colocou fimegime militar de
1964-1985, a Constituicdo Federal de 1988 reconhesgartidos politicos em seu art.
17, regidos, especialmente, pela Lei n.° 9.096G0BKEIRO, 1996, p. 290).

Entdo, a CF/88, em seu art. 17, §83°, atribuiu patude pessoa juridica
de direito privado aos partidos politicos, aproxid@os as associacbes Civis,

entendimento corroborado no art. 1° da Lei n.°@IR

CANOTILHO (2002, p. 315) aponta de maneira ilusrenudanca na
visdo a respeito da natureza juridica dos partubdisicos, defendendo a classificacédo
em pessoa juridica de direito privado. Isto porguesar de manifestamente contarem
com um objetivo publico, estariamos a falar de mrggdes que aglutinam interesses

de determinadas classes sociais, ndo podendoteedi&ias como 6rgados publicos:

Em virtude do reconhecimento constitucional dosighas politicos e
da sua influéncia para a formacdo da “vontade ipalitja se
pretendeu que os partidos exerciam fungbes de ugaoor
constitucional. Segundo alguns, eles eram mesmootgao do
Estado. A constitucionalizacdo dos partidos ou diporacéo
constitucional dos partidos” (Hesse) se implica gj@s deixem de ser
apenas uma realidade sociolégico-politica de modguna
corresponde a sua “estatizacdo”. Isto deriva fumddéaimente do
facto de os partidos terem um estatuto constitati@onfigurado
como direito subjectivo, direito politico e libedtafundamental. (...).
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Além de ndo serem Orgdos estaduais ou constitusjons: partidos
nao devem qualificar-se como corporacdes de diggitalico, pois
embora lhes seja constitucionalmente atribuida fungéo politica,
nem por isso se pode falar de um “estatuto singd&rdireito
publico”. Do estatuto subjectivo deriva a sua dam@acao como
associacoes de direito privado as quais se recenhedireitos
fundamentais (na medida em que sejam aplicaveisessops
colectivas). Além disso, e ndo obstante a Congéitureconhecer aos
partidos um direito fundamental de participacaoitigal e instituir
guase um monopdlio partidario de representacadigaglos partidos
também ndo séo orgaos do povo nem titulares degode Estado.
Trata-se de organizacdes aglutinadoras dos inerese
mundividéncias de certas classes e grupos sonigisisionadores da
formacdo da vontade popular, sendo incorrecto fipglos como
“6rgdos” de uma “unidade mistico-espiritual” reconigdel, em ultimo
termo, ao povo.

RIBEIRO, (1996, p. 290), neste interim, dispde gsgartidos politicos
sdo “uma corporacdo de derivacdo associativa engwceatividades publicas por
expressa autorizagdo legal, dispondo de capacidadeativa e poder disciplinar,
auferindo e aplicando recursos financeiros, mediaontrole aplicavel as instituicoes

publicas”.
2.1.4. Principio da liberdade partidaria

Ao destacar que a democracia so se torna possivehgio dos partidos
politicos e seu pluralismo, e caracterizar o Estadastitucional como Estado
constitucional de partidos, CANOTILHO (2002, p. 3J@&ssa a expor principios que

permeiam os partidos politicos.

Destaca o ilustre autor as duas frentes de libergadidaria: externa e
interna (CANOTILHO, 2002, p. 317).

A chamada liberdade externa dos partidos estarieelada

bY

fundamentalmente a sua liberdade de fundacao,talisibjetivo e disponivel de
associagdo dos cidadaos, bem como a sua atuad#tanaras quais teriam o condao
de, precipuamente, obstar ingeréncias do Estadtesempenho de sua funcdo publica
(CANOTILHO, 2002, p. 317). E é neste viés que

o0 cidaddo tem o direito de abandonar um partidavéasg da
comunicacdo da sua vontade de “desfiliacdo”. Sug&itificuldades
0 regime de expulsdo de um membro de um partiditiquol Aqui,

diferentemente do que acontece quanto ao pedifiiagéo, entende-
se, em geral, que a medida de excluséo ou de @gpdésum filiado
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deve ser fundamentada e possibilitar ao membraaafecpor essa
medida o exercicio do direito de ser ouvido, deittirde defesa, do
direito de recurso para os 6rgdos superiores oa par 0rgaos
estatutariamente competentes para a solugdo degioditi
(CANOTILHO, 2002, p. 325).

J& no que tange a liberdade interna, CANOTILHO 22@0 318) levanta
dois pontos fundamentais: a impossibilidade decyalforma de controle ideolégico-
pragmatico e a inadmissibilidade de controle de @gmnizacédo interna. Quanto a
organizacao interna, ressalta o referido doutrinaglee os partidos politicos devem
seguir regras basicas inerentes ao principio deiticar ocorrendo uma verdadeira
“democracia nos partidos” para que seja possival temocracia de partidos”. Desta
forma, assevera que, para a chamada “democracipartdos”, deve-se observar a
proibicdo do principio do chef&ihrerprinzip, “a exigéncia da formacdo da vontade a
partir das bases, o direito dos membros do paataitiuacao efectivdentro do partido,

o direito & liberdade de expressdo e o direito @siggo, o direito a igualdade de
tratamento de todos os membros”, fazendo valeliregas fundamentais nas relacoes

entre os partidos politicos e seus membros.

A liberdade partidaria é, ainda, inseparavel dam# da igualdade, do
reconhecimento “de iguais possibilidades de dedeinvento e participacdo na
formacéo da vontade popular’. E uma verdadeiraldguiz juridica que pressupde
processos politicos com paridade de tratamentofoliwancia e neutralidade das
entidades publicas e da “relatividade dos valo#igos”, excluindo discriminagdes
entre partidos de grande e pequeno porte, de goeerde oposicdo, entre partidos com

ou sem representacao parlamentar (CANOTILHO, 200219).

2.1.5. Criagao

Como direito subjetivo de cidadania na constituig@oagremiacgoes, a
CF/88, em seu art. 17, dispbe sobre a liberdadumigacdo dos partidos politicos
(RAMAYANA, 2012, p. 234).

LENZA (2013, p. 1239) assevera que a criacao dédpar politicos
“refere-se a liberdade de organizacgéo partidanmeds ressalva o entendimento dizendo
nao se tratar de uma liberdade absoluta, j& quendeser resguardados “a soberania

nacional, o regime democratico, o pluripartidariswedireitos fundamentais da pessoa
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humana, o carater nacional, a prestacdo de contastiga Eleitoral, o funcionamento
parlamentar, a vedacao a utilizacdo de grupos jigeass”’, bem como a proibicdo de

recebimento de recursos financeiros estrangeiros.

Procedimentalmente, os partidos nascem com o0 megidb ato
constitutivo no cartorio de Registro Civil das RessJuridicas, que deve conter a ata de
fundacao, endereco da sede do partido na Capiakr&enome e funcéo dos dirigentes
provisorios, bem como no minimo 101 (cento e uraitales, com domicilio eleitoral
em um terco dos estados-membro da Federacdo, atéresthtuto e programa
devidamente publicados no Diario de Justica (&rtdeBLei 9.096/95). Porém, a pessoa
juridica partidaria sO6 passa a deter legitimidadea participar do processo eleitoral
quando registra seus estatutos perante o Tribw@dr®r Eleitoral (PINTO, 2005, p.
107-108).

RAMAYANA (2012, p. 234), ratificando todo o proceuento esposado
por PINTO, traz o entendimento quanto a complexadiéalnatureza do requerimento de
registro dos partidos politicos, uma vez que, apdegistro perante o Cartério de
Registro Civil das Pessoas Juridicas da Capitabrakddevera tramitar perante os
competentes Tribunais Regionais Eleitorais (camngfib dos Orgados de direcéo
regionais e municipais) e Tribunal Superior El@tdpara registro do estatuto e 6rgao

diretivo nacional).

Ressalta LENZA (2013, p. 1241) que o ato do TSEamqatisa o registro
“tem natureza meramente administrativa”, confornmeemdimento esposado pelo
Supremo Tribunal Federal, quando apreciou o RE4AB84AgR, relator o Min. Celso
de Mello.

Com a certidao de registro, os fundadores do péaeipartido passam a
articular a adesao dos eleitores para 0 apoianmimtiono: pelo menos meio por cento
dos votos dados na ultima eleicdo geral para a f2adws Deputados, excluidos os
brancos e nulos, distribuidos por, no minimo, urgatelos estados da Federacdo, com
um minimo de um décimo por cento do eleitorado tgnda votado em cada um dos
referidos entes federativos, comprovado pela assmao eleitor, com a indicagao do
namero do titulo de eleitor, atestado pelo Escrizfitoral (PINTO, 2005, p. 108).
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RIBEIRO entende ser “o volume de filiados particiga ativamente
desses processos 0 primeiro elemento comprobatdriastro de receptividade social
do partido, ganhando espacos nacionais” (199@9%). 2

Uma vez registrados e constituidos perante o TSBadidos politicos
passam a deter direito ao fundo partidario e aggsgaito ao radio e televisao, além de
gozar de imunidade tributaria, nos termos da Cmmsdio Federal (LENZA, 2013, p.
1241).

2.1.6. Fundo partidario

Multas eleitorais, recursos financeiros decorremeslei, doacdes de
pessoas fisicas e juridicas, além de dotagBes emtaras da Unido. Estes sdo os

valores que, conforme reza o art. 38 da Lei n9@95, formam o Fundo Partidario.

E também a Lei dos Partidos Politicos que expressaseu art. 44, que
os valores do Fundo Partidario devem ser utilizgols a manutencdo da sede do
partido, investimento na propaganda doutrinarial@ipa, investimento nas campanhas
eleitorais e criacao de institutos ou fundacdesa&clanais de doutrinacéo politica, tudo
isso sendo fiscalizado pela Justica Eleitoral, @ q8 partidos politicos devem prestar
contas (RAMAYANA, 2012, p. 266-267).

2.1.7. Duplicidade de filiacdo partidaria

A filiacdo partidaria € condigdo constitucionalegdl de elegibilidade
(art. 14, 83°, V, da CF e arts. 223 c/c 259, pafaganico, do Cadigo Eleitoral), sob
pena de o candidato se ver, com base em auséndigad@o partidaria, obrigado a
responder uma acdo de impugnacédo de registro dédetura (RAMAYANA, 2012, p.
276).

Assevera RAMAYANA (2012, p. 276) que

A falta desta condicédo de elegibilidade deve selisada no momento
do pedido de registro de candidatura. O art. 1% elados Partidos
Politicos (Lei n® 9.096/1995) trata da forma pelaalqdeve ser
comprovada a filiacdo ao partido politico. A JustiEleitoral é
competente para exercer o controle certificatéas filiagbes, mas
nao da qualidade pessoal dos filiados.
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A Lei n.? 9.096/95, em seu art. 19, estabeleceampsemeses de abril e
outubro de cada ano, os partidos politicos deveoareimhar aos juizos eleitorais a
relacdo de todos seus filiados. Ocorre que, cossalima RAMAYANA (2012, p. 276),
na hipétese de ndo encaminhamento da lista ddddipara a Justica Eleitoral, a ultima
lista enviada para os cartorios eleitorais tormaé&valida para fins de comprovacao da
filiacdo, respeitado o prazo minimo — de um anesmnta data das eleicbes — para
comprovacao da elegibilidade. O importante € eWitardes com filiacbes inexistentes

ou feitas extemporaneamente.

Para tal, o Min. Waldemar Zveiter, quando do julgato do REspe n.°
16.410/PR, aconselhou que

Quem se filia a outro partido deve fazer comunicaggé partido e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral, para caneeta filiagdo; se ndo
o fizer no dia imediato ao da nova filiacdo, ficanfigurada dupla
filiagdo, sendo ambas consideradas nulas para tzdefeitos.

De modo a evitar a confusdo, os candidatos podewalse do art. 22,
paragrafo Unico, da Lei dos Partidos Politicos, deeera comunicar, no dia imediato
ao da nova filiac&o, ao partido politico que sHilil@s e ao juizo eleitoral competente,
de modo a evitar o entendimento de dupla-filiaGawlo isto para evitar a declaragéao da
condicéo de inelegibilidade (RAMAYANA, 2012, p. 278

2.1.8. Coligacbes

RAMAYANA (2012, p. 256) defende que a coligacdotio@ria seria
uma relacéo estabelecida entre grupos objetivapdefizios na divisdo do numero de
vagas, no horario eleitoral gratuito e rateio dadeu Partidario, tudo para priorizar

metas politicas comuns.

Seriam, assim, “a reunido de partidos, em detedoingleito, para
buscarem juntos a conquista do poder politico”,epod celebrar coligacbes para
eleicbes majoritarias e proporcionais. Estes “qugréidos” tém denominacao prépria,
detendo, inclusive, todas as prerrogativas dosdparpoliticos no processo eleitoral e
no trato dos interesses dos partidos que a com@@i O, 2005, p. 125-126).

Para FRANKLIN (p. 160) as coligagbes podem serniddis como a

juncao temporaria de dois ou mais partidos poBtieigando concorrer a determinada
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eleicdo, sendo considerada legalmente como padgidonomo. Partilha o mesmo
entendimento COSTA (2011).

Assevera FRANKLIN (p. 161-166), ainda, que as @ujips tém
duracdo “enquanto ainda existam atos que exijamagarticipacdo”, ou seja, “apos a
proclamacao dos eleitos”, muito embora sejam remtdhmente entes personalizados

pro temporee 0s atos juridicos praticados assumam caratieitoe.

Surgem as coligagcdes, como traduz FRANKLIN (p. 168m a
homologacao do acordo pela Justica Eleitoral, cfaios ex tunca data da celebracao

do acordo de vontade entre os partidos politichgantos.

Desse modo, “a coligagado de partidos fortaleceens €andidatos na
obtencédo do quociente eleitoral e na luta por caslgio Legislativo”, isto porque sdo
levados em conta para estabelecer o quocientelidagio os votos concedidos a todos
0s partidos que a integram, conjuntamente (FRANKIpNL61), definindo-se os eleitos
e suplentes pela “ordem da votacdo nominal dosidatod de toda a coligacao”,
desprezados os resultados individuais de cadalpaiigado (FRANKLIN, p. 169).

Tomando como ponto de partida a Constituicdo FEdeRANKLIN (p.
171) assevera que as coligacOes teriam o0 condaassegurar a representacao

proporcional e o respeito as correntes minoritarias

O Supremo Tribunal Federal entende que as coligacéao
“conformacgfes politicas decorrentes da aliancaid@aia formalizada entre dois ou
mais partidos politicos para concorrerem, de foumigaria, as eleicbes proporcionais
ou majoritarias” (BRASIL. Supremo Tribunal FederdMandados de Seguranca n°
30.260 e 30.272, Rel. Min. Carmen Lucia. Plen@ig 30 ago 2011).

A Ministra Carmen Lucia, ainda no julgamento dos NMS30.260 e
30.272, acentuou que as coligagfes distinguemseattidos politicos que a compdem
e a eles se sobrepdem, temporariamente, adquapmhridade juridica para representa-
los, ndo se exaurindo no dia do pleito ou quandanghda a finalidade de eleger

candidatos, projetando seus efeitos na definiciordam para ocupacdo dos cargos
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eletivos conquistados (BRASIL. Supremo Tribunaldfatl Mandados de Seguranga n°
30.260 e 30.272, Rel. Min. Carmen Lucia. Plen®ig 30 ago 2011).

Formada a coligagdo, os partidos politicos intdgenperdem a
legitimidade para atuar isoladamente, podendo assjin apenas em caso de
guestionamento sobre a validade da coligacdo owsieracdo de dissidéncia interna
(PINTO, 2005, p. 126).

2.2. Infidelidade partidaria

2.2.1. Conceito

DE PLACIDO E SILVA (1991, p. 291) estatuiu que ‘#idade”
derivaria do latinffidelitas” , entendida juridicamente como “a observancia exd¢al

de todos os deveres ou obriga¢cdes impostos pghaigiéi”. Seria, assim,

O cumprimento ou a execuc¢ao de todos os deveibgidts a pessoa
em virtude de encargo, e contrato ou de qualquiea @brigacao (...)
Opde-se a infidelidade, que é a falta de cumprimdatobriga¢éo ou
do dever imposto.

MELO (1978, p. 52) tem que a fidelidade partidéo@orre com “o

cumprimento dos compromissos de lealdade com aaragdo partido e de obrigacdes

assumidas com seus dirigentes”.

A despeito das leis que regulam os partidos potitiSHIRADO (2008,
p. 30-56) identifica duas formas de manifestacéimfilzelidade partidaria:

Manifesta-se de duas formas: a) oposicdo, pordatitou voto, a

diretrizes estabelecidas pela agremiagdo; b) ajpsi@nsivo ou

disfarcado a candidatos de outras legendas. Diseutetema, neste
estudo, sob o prisma da mudanca de partido do d=todeleito para
nova agremiagao transfugismo...] — grifos nossos.

LEMBO (1991, p. 68) recorda a relevancia politicaimstituto, capaz de

preservar os partidos politicos e a democracia:

(...) Podem os partidos conviver com a infidelidddeseus membros a
principios programaticos e diretrizes estabele@idalaro que nédo. A
fidelidade — ou lealdade — ao programa e as norfhaglas
caracterizam-se como elementos essenciais a paeéerdos proprios
partidos e do consequente Estado de Partidos. &aiasde lealdade
aos principios e demais integrantes da agremiam@o ds partidos
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politicos & descrenga eleitoral. E, mais gravedaaraté mesmo o
regime democrético a riscos inoportunos que, aoqudzo, podem
transmuda-lo em autoritario ou até mesmo em tatai{...).

No Brasil, a infidelidade partidaria € tratada pdkResolucdo n°
22.610/2007 que, quando ofendida, acarreta a mvdaandato. Conceitua LENZA
(2013, p. 1248) que “aquele que mudar de partidospm motivo justificado perderé o
cargo eletivo”. O mesmo instituto é exemplificadoart. 26 da Lei n°® 9.096/1995 e no
art. 44 da Resolucédo-TSE n° 19.406/1995.

LENZA (2013, p. 1248) ainda recorda que muito szuwliu acerca da
questdo da fidelidade partidaria. Revisitando dgaflos que embasam sua obra, e
trazendo a colacdo o que decidido pelo STF nos Mioslde Seguranca n.° 26.602,
26.603, 26.604, o referido autor anotou que o Reeixcelso, em 2007, entendeu que
a fidelidade partidaria é principio constitucionde observancia obrigatéria pelos
eleitos, tendo como sanc¢ao a perda do cargo eletivoaso de transferéncia de legenda

sem justa causa.

A regulamentacdo de fidelidade partidaria ocorrea,pg@omo ensina
SCHWANKA, C., (2007), fortalecer a identidade daatjlos politicos, para que o
eleitor vote ndo na figura de um candidato ou emrs@me, mas em uma ideologia

politica, fortalecendo a democracia representaiaayovernabilidade.

Na realidade, como suscitou RAMAYANA (2013, p. 2370
parlamentar € livre para votar de acordo com adis de sua propria consciéncia e
em respeito ao seu mandante (cidadao eleitor)toRs®, fica afastada a hip6tese de
ditadura intrapartidaria, onde o eleito s6 podaga conforme as orientacdes do partido
politico. Pelo contrario, perde o cargo somenta desfiliacdo da agremiacao nao tiver
justa causa reconhecida. Agir em contraposicaostaiuto do partido ndo incide em
infidelidade partidaria causadora de perda dososagjetivos, mas apenas “acarreta

algumas sancdes” no ambito dos proprios partiddédRY ADA, 2012, p. 236).

Conforme dispds JUNIOR (2014, p. 98), a migracatiqiaia traduziria
um elemento de instabilidade no interior do Legiiba tornando-se um obstaculo ao
préprio ideal do sistema representativo, desgastanionagem dos partidos politicos,

dos proprios representantes eleitos, enfraquecamosonsequéncia, a democracia —
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haja vista que, com o transfugismo, o “voto dadaima partido é transferido,
indiretamente, apds as elei¢des, para outro padltiyvando a representacéo eleita, sem

consultar o eleitor”.
2.2.2. Contexto histérico

Toda a problemética remonta ao periodo de ditaohiliar no Brasil. O
instituto da fidelidade partidaria foi incluido nadenamento juridico brasileiro pela EC
n.° 01/69 [em seu artigo 152] com a nomenclaturandesciplina partidaria, como
ressalta SILVA E SANTOS (2013. p. 13-34).

Assim trazia delimitado o instituto em estudo pEE n.° 01/69,in

verhis:

Art. 152. E livre a criagdo dos Partidos PoliticBsa organizacdo e
funcionamento resguardardo a soberania nacional,regime
democrético, o pluralismo partidario e os direifoadamentais da
pessoa humana, observando os seguintes principios:

(...)

Paragrafo Unico. Perdera ao mandato no SenadodredarCamara
dos Deputados, nas Assembléias Legislativas e nasa@s

Municipais quem, por atitudes ou pelo voto, se epas diretrizes
legitimamente estabelecidas pelos érgdos de dirpgdtidaria ou

deixar o partido sob cuja legenda foi eleito. Adaedo mandato sera
decretada pela Justica Eleitoral, mediante repras@&n do partido,

assegurado o direito de ampla defesa.

MELO (2004, p. 47), em seus ensinamentos, e na mdsrha de
pensamento acima transcrita, aponta que a infetddigartidaria foi introduzida pelos
militares golpistas de 1964. Entretanto, deixa ioifg que o instituto s6 nao teria sido
implantado antes por falta de necessidade: nogeede 1946 a 1964, eram poucos 0S

incentivos a infidelidade partidaria.

Parafraseando MARENCO (2006, p. 183-184), no periadtoritario
militar brasileiro (1964-1985) severas punicfesariorfixadas para os infiéis, o que

conseguiu prevenir as desregradas praticas trastfsig

CERQUEIRA e CERQUEIRA (2008) informam que a diséassobre o
instituto teria surgido em 1968, quando o Deputddocio Moreira Alves — MDB teria

buscado realizar um boicote ao militarismo, conelado a populacdo a nédo participar



52

dos desfiles de sete de setembro, atitude que rd@smeinteresse dos militares para a
cassacao do parlamentar. Esta tentativa de cassadaeputado Marcio Moreira Alves
foi derrubada pelo parlamento, onde, ironicameatehase governista militar era

majoritaria.

Como retaliacdo, em 1969, foi aprovada a Emendastifocional n.°
1/69, que estabelecia o instituto da fidelidadeigémia, dispondo que o representante
que se opusesse as diretrizes legitimamente estadss pelos orgdos de direcéo
partidaria ou deixar o partido sob cuja legenda dt@ito perderia o mandato

parlamentar.

Ainda citando SILVA E SANTOS (2013. p. 13-34), caanEmenda
Constitucional n° 25, de 1985, extinguiu-se o tataandisciplina partidaria, que so6
voltou a ser tratada na Constituicdo Federal d8,19& a nomenclatura de fidelidade
partidaria, mas mencionando apenas que 0s parpdbscos “devem estabelecer

normas de disciplina e fidelidade partidaria”.
COSTA (2006, p. 35) explica que:

A Emenda Constitucional n° 25/85, entre outrasagdes, a exemplo
do restabelecimento da eleicdo direta para Presidién Republica,
acabou com a hipétese, fruto da ditadura militae gos impés o
bipartidarismo (C.F., de 67/9, arts. 35, V, e 18%°), de perda do
mandato parlamentar por infidelidade partidarianguescumprisse
as diretrizes e os programas partidarios ou abasdera legenda pela
qual fora eleito, salvo como fundador de novo garti
Com a redemocratizacao do pais, com a aberturtgcpgdara os partidos
politicos — e 0 consequente surgimento do muligeismo brasileiro — e sem sancdes
capazes de regulamentar a fidelidade aos partididicps, nada mais natural que a
troca frequente de legendas, impulsionada pela ggsande oportunidades na carreira
politica do candidato. Foram nada menos que 1.f@ths de legendas entre 1985 e

2002 (MARENCO, 2006, p. 184; MELO, 2004, p. 14®%1)1

S6 em trés anos (1991-1993), a Camara dos Deputadagegistrado
236 mudancas de partido, ocasionadas por 170 desuBEINER, 2001, p. 8-9).
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2.2.3. Constituicdo, partidos politicos e previsdo consticional de perda do

mandato por infidelidade partidaria

Para SILVA (2011, p. 407) o art. 17, 81°, da CF@#fere autonomia
aos partidos politicos para definir seu desenhernot sua organizacdo e
funcionamento. Decorre, dai, a possibilidade dosgidwos politicos criarem suas
proprias normas regulamentadoras de sua estrutul@a@onamento. Assim, em
complemento, CLEVE (2012, p. 161) critica a faleapteviséo constitucional de perda

do cargo eletivo por pratica infiéh verbis

(...) Se por um lado € garantida a referida libdedaara a organizacéo
dos partidos, ndo ha previsao constitucional egpreara a perda do
mandato por infidelidade partidaria. Havera perda rdandato,
entretanto, na circunstancia de cancelamento idg&d partidaria ou
troca de partido pelo mandatario, inocorrente leigstde justa causa.
Manifesta-se, aqui, um segundo tipo de fidelidadartigéaria
insuscetivel de autorizar sancdo, constituindotaptw, a perda do
mandato decretada pela Justica Eleitoral nos terohmsnovo
entendimento do Supremo Tribunal Federal e do fabsuperior
Eleitoral. Trata-se de uma auténtica mutagdo doo&inal,
consequéncia de nosso modelo de democracia refatgen
fortemente marcada pelo monopdlio partidario daslicaturas aos
cargos eletivos (...).

CLEVE (2012, p. 162) explicita, ainda, que, no Braspossivel afirmar
que o exercicio do mandato decorre dos podereserdo$ pela Carta Magna,
garantindo ao mandatario de cargo eletivo autona®iatuacao, sujeitando-se apenas
“ao programa partidario e as diretrizes legitimstateelecidas pelo partido através de

orgéo competente”. Explica que:

O mandato, portanto, compondo espécie de condoméni@ um

tempo, do partido e do parlamentar, ou melhor, @attamentar em
funcdo do partido, sendo certo que o represengite, observado o
estatuto e programa partidarios, assim como asidée estabelecidas
com base neles, mantendo lealdade, exerce-o cota angpgem de
liberdade.

Ainda segundo CLEVE, por todas as nuances tratagasebe-se uma
tensdo que envolve “(i) a natureza do mandatojpiom da democracia representativa);
(i) a liberdade de consciéncia (direito fundambBnga finalmente, (iii) o principio da
infidelidade partidaria, esta considerada coma@ditieal ao programa partidario”, pelo

qual o instituto ndo pode ser aplicado sem os doslaecessarios.
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Em 1990, FERREIRA FILHO (1990, p. 108) transpareceueceio

quanto a acao parlamentar alheia aos cuidadosisstatuas imposicoes:

Ha risco sério de que falte coeréncia a agéo paritan H4 também o

perigo de que as mudancas de partido, por parteldiies ao sabor

de suas conveniéncias pessoais imediatas, desmomaliproprio

sistema representativo.

Tal receio se deu porque, segundo COSTA (20065)pa3onstituicéo

Federal de 1988, em seu art. 17, 8 1°, deu aut@npara que os partidos politicos
organizassem suas proprias estruturas, mas exigmelms estatutos fixassem normas
de disciplina e fidelidade. Entretanto, nenhumac&ande perda de mandato era
delimitada obrigatoriamente pela Carta Magna, o thraou o parlamento, agora
pluralista, “acomodador” das mais diversas idea@®glas camadas sociais, um “balcao

de negocios”.

Para CERQUEIRA e CERQUEIRA (2008, p. 33), a conéaqia da
retirada do instituto da fidelidade partidaria dan€&tituicio Federal acabou por
transformar em propriedade privada o mandato doeseptante politico, tornando
indcuo o instituto da fidelidade partidaria, hajsta que as normas previstas nos
estatutos dos partidos politicos ndo teriam comp&tépara ocasionar a perda do

mandato.

JUNIOR (2014b, p. 124) acredita que n&do existiria, ordenamento
juridico brasileiro, “norma constitucional, tampouardinaria, que preveja a perda do
mandato do parlamentar diante da hipotese de tteqaartido ou de cancelamento da

filiacdo partidaria”.

Também ROLLO e CARVALHO (2005, p. 12) se filiamdeia de que

nao existiria previsdo de sancéo para atos deelidatle partidaria:

Nao h& na Constituicdo, nem em qualquer lei denmgé&la espécie,
dispositivo prevendo sancao de perda de mandasogparlamentar
infiel. E assim deve ser, por certo: ndo se poadéucalir a obrigacédo
de fidelidade partidéria, que vincula o cidaddgaudido, com o livre
exercicio de mandato politico, parlamentar ou etvaguque vincula
0 mandatario ao povo, e representa uma das maisrtanpes
expressdes da forca da soberania popular na oagdoizestatal. E
licito ao partido politico dispor sobre o vincuktabelecido com seu

filiado, mas deve ser-lhe absolutamente negadorpmatestranger a
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representacdo estabelecida pelo sufragio, por deequal o titular de
mandato politico exerce as funcbes para as guiaseito.
Desta forma, necessarias se fizeram as manifestac@dervencdes do

Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superioit&ial para elucidar o tema.

2.2.4. Posicionamento do Supremo Tribunal Federal e do Thiunal Superior

Eleitoral

O STF, quando do julgamento do MS 20.927/DF, enD,188 relatoria
do Ministro Moreira Alves (BRASIL. Supremo Tribundtederal. Mandado de
Seguranca n° 20.927/DF. Plenario. 1989), primeiranifestacdo judicial pos-
promulgacdo da CF/88, firmou o entendimento desguwi inaplicavel o principio da
infidelidade partidaria aos candidatos eleitos & aaplentes, entendendo que a
Constituicdo ndo haveria estabelecido qualquerédsapara as condutas infiéis. Neste
momento, com o entendimento firmado pelo nobre OHmet os cargos politicos
pertenceriam aos eleitos, ndo as legendas e cdéigac

Tal entendimento vigorou até 2007, quando o Padalérente Liberal —
PFL, atual Democratas, através da Consulta n.8/[DB9(BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Consulta n° 1.398/DF. Plenéario, 2007)stpriormente convertida na
Resolucao/TSE n.° 22.526, com fulcro nos art. l&ddigo Eleitoral; art. 14, § 3°, V,
da Constituicdo Federal; e as Leis Federais n9626 e 9.504/97, indagou ao Tribunal

Superior Eleitoral, nos seguintes termos:

Considerando o teor do art. 108 da Lei n.° 4.73f@&kligo Eleitoral),
qgue estabelece que a eleicdo dos candidatos asgargoorcionais €
resultado do quociente eleitoral apurado entreivsrsbs partidos e
coligacdes envolvidos no certame democratico.

Considerando que é condigéo constitucional delglegide a filiagdo
partidaria, posta para indicar ao eleitor o vinqadético e ideoldgico
dos candidatos.

Considerando ainda que, também o calculo das méilidscorrente
do resultado dos votos validos atribuidos aosgute coligagdes.

INDAGA-SE:

Os partidos e coligacbes tém o direito de presexrwaaga obtida pelo
sistema eleitoral proporcional, quando houver plerdide

cancelamento de filiagdo ou de transferéncia ddidato eleito por
um partido para outra legenda?
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Assim, por maioria de votos, os ministros do TréduBuperior Eleitoral
definiram que os mandatos obtidos nas eleicdesopmmais pertenceriam aos
organismos partidarios. Isto porque, segundo osstris do TSE, “o candidato eleito
se teria tornado senhor e possuidor de uma pagleeEoberania popular, ndo apenas
transformando-a em propriedade sua, porém mesme & podendo exercer (...)
todos os poderes inerentes ao seu dominio, inelusde dele dispor”.

SHIRADO (2008, p. 33-34), em analise do acordaol8&, esclarece
que “os partidos politicos e as coligagbes consereadireito a vaga obtida pelo
sistema eleitoral proporcional, quando houver pediel cancelamento de filiagcdo ou de
transferéncia do candidato eleito por um partida matra legenda”. Opina, também,
em consonancia com a fundamentacéao tecida pelogugadeceria “de razoabilidade
atribuir ao individuo, para que exerca como coiss sma das mais excelsas fungcdes
publicas, essencialmente avessa e inconciliavel qomdquer pretensdo de cunho

privatistico — o mandato eletivo”.

Posteriormente, em agosto de 2007, o Tribunal Supétleitoral
enfrentou nova consulta, identificada pelo numer423/DF (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. Consulta n® 1.423/DF. Plena2i@)7), posteriormente convertida na
Resolucdo n.° 22.563/2007, em decorréncia do questiento formulado pelo
Deputado Federal Ciro Nogueira Lima Filho (PP-PI).

Indagou ao TSE:

Se os DEPUTADOS FEDERAIS e ESTADUAIS que trocaraen d
Partido Politico que os elegeram e ingressarem @no ®artido da
mesma alianca, perdem os respectivos Mandatoslaegs (...).

O relator, Min. José Delgado, sob o prisma de SHIRA2008, p. 35),
teria invocado excertos do julgamento da ConsuRalr898/DF, apontando para a
reiteracdo do entendimento daquela Corte. Assimmaadato pertenceria ao partido,
consignando que o parlamentar transfuga estaeé®aj perda do mandato ao ingressar

em novo partido, ainda que da mesma coligacao.

Em outubro de 2007, finalmente o Supremo Tribunabléral se
pronunciou acerca do tema. Em sessao de julgancemjanto doswrits n.° 26.602,
26.603 e 26.604, impetrados pelo PSDB, PPS e DEMaee de ato da presidéncia da
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Camara dos Deputados, postulando a declaragédocdacra de mandatos de deputados
transfugas, o STF (BRASIL. 2007) firmou o entenditoede que a troca de legenda
gera a perda do mandato, se ocorrida apés a dato rda 27 de marco de 2007,

quando o TSE respondeu a Consulta n.° 1.398/DF.

Com o giro jurisprudencial, o STF requisitou qQUESE normatizasse as
causas de justificacdo para desfiliacdo partiddeato para os cargos do sistema
proporcional (BRASIL. Tribunal Superior Eleitor&l. TA 1.398. Pleno. 2007), quanto
para os cargos do sistema majoritario (BRASIL. 0méd Superior Eleitoral. CTA 1407.
Pleno. 2007). Confira-se parte do voto do Minishelso de Mello, entdo decano da

Corte Suprema e relator do Mandado de Segurang8.603:

Nada impedira que o E. Tribunal Superior Eleitodatemelhanga do
gue se registrou em precedente firmado no caso ice Bétrela/SP
(RE 197.917/SP), formule e edite resolucdo destirracegulamentar
o procedimento (materialmente) administrativo dstificagdo em

referéncia, instauravel perante 6rgdo competenterépria Justica
Eleitoral, em ordem a estruturar, de modo formal,fases rituais
desse mesmo procedimento, valendo-se para tantoassien o

entender pertinente, e para colmatar a lacuna nivanexistente, da
‘analogia legis’, mediante aplicacdo, no que coultErs normas
inscritas nos arts. 3° a 7° da Lei Complementad80.

Observo que a férmula da resolucéo ora sugeriddd)..considerada
inteiramente constitucional, por esta Suprema Cogigando da
apreciacao da ADI 3.345/DF (...).

Entendo (...) que, se esta for a compreensdo dee@opTribunal
Federal, assegurar-se-a, ao partido politico eaglarpentar que dele
se desligar voluntariamente, a possibilidade de, eede
materialmente administrativa e perante a Justigitdgal, justificar,
com ampla dilag&o probatoria (...) a ocorréncian@o, das situacdes
excepcionais a que se referiu o E. Tribunal Supéieitoral em sua
resposta a Consulta n° 1.398/DF, para que se prgda, se e quando
for o caso, submeter, ao Presidente da Casa kagasla requerimento
de preservacéo da vaga obtida nas elei¢cdes proparsi

Para DANTAS (2008, p. 39-49) o entendimento do 8®Fhard cases
firmou-se no sentido de que a “infidelidade parimld&gem justa causa, por parte de
detentor de mandato politico eletivo — parlameotaexecutivo — gera a perda do cargo
desse mandatario, e de que esse cargo pertencendiagfio politica a qual, até entéo,

estava vinculado o representante popular”.
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Para tanto, obedecendo ao Supremo Tribunal Fedef@E elaborou as
hipoteses de desfiliagcdo por justa causa, previsiaart. 1°, 81°, da Resolugdo-TSE n°

22.610/2007, que podem ser objeto dos estatutogattidos politicos. Transcrevemos:

Art. 1°. O partido politico interessado pode peperante a Justica
Eleitoral, a decretacdo da perda de cargo eletivadecorréncia de
desfiliacdo partidaria sem justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa:

| —incorporacéo ou fuséo do partido;

Il — criacdo de novo partido;

Il — mudanca substancial ou desvio reiterado dgrama partidario;

IV — grave discriminacédo pessoal.

Os partidos politicos tém liberdade para estabelemenas disciplinares
em seus estatutos, como estabelece o art. 25 dgdCBigitoral. RAMAYANA (2013,
p. 237) discorre que “a tipicidade quanto aos fatosejadores das hipoteses de
infidelidade deve estar nos estatutos de cadadpadob pena de nao incidir nenhuma

sancdo. Trata-se do principio da legalidade paiditia

Novamente provocado sobre o tema, o TSE responolgtivamente a
Consulta n.° 1.407/DF (BRASIL. Tribunal Superioriidral. Consulta n° 1.407/DF.
Plenario, 2007), de 16 de outubro de 2007, queganta se 0s partidos politicos e
coligacdes teriam o0 mesmo direito de preservacacddeiras, conforme estabelecido
pela Consulta 1.398/DF e Resolucdo n.° 22.526/2t6% casos de infidelidade sobre os

cargos eletivos majoritarios.

Entendeu o Min. Cezar Peluso que nao retirariadidade do raciocinio
sobre a ocorréncia de infidelidade partidaria apgma tratar-se de cargo majoritario. O
Min. Marco Aurélio votou, lembrando o financiamentlas campanhas eleitorais
realizados com recursos do Fundo Partidario e dgdaddo numero do partido na
candidatura. Segundo o eminente Ministro, estaamseelementos que criariam um

vinculo ainda mais forte entre a identidade doigi@e o0 candidato.

Entretanto, mesmo com a normatizagéo das justaasgara desfiliacdo
dos partidos politicos, a jurisprudéncia ndo es&tabe a quem pertenceriam as

vacancias: se aos partidos politicos ou as colegaco
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Provocado, o STF julgou os Mandados de Seguran@b@B@ 30.272,
relatora a Min. Carmen Lucia, em 2011, (BRASIL. fupo Tribunal Federal.
Mandados de Seguranca n° 30.260 e 30.272. Plef&) gbando foi definido que as
vagas seriam das coligacbes, ndo dos partidosadoindamentacdo de que “ao se
coligarem, os partidos politicos aquiescem comssipdidade de distribuicdo e rodizio
no exercicio do poder buscado em conjunto no psocelgitoral”.

Para ADAO (2009, p. 65), o parlamentar eleito pefotantes de um
determinado partido politico, bem como a propriglasipartidaria, assume uma
obrigacdo ética para com seus eleitores. Asseveagda, que as vagas sao
primeiramente dos partidos, pelo fato de que, almente no sistema proporcional, é
a legenda que alcanca o quociente eleitoral, altmaqueles parlamentares votados na

margem de votos do quociente.

ApoOs a consolidacdo do tema com a jurisprudénci@doe do TSE, nos
dizeres de LUCON. P., COSTA. G., surge automaticaen® direito potestativo a
decretacdo da perda do mandato por infidelidaderrido o fato juridico “desfiliacao
injustificada”, incide a norma correspondente a fienfazer surgir o direito indicado,
que devera ser provocado através do Poder Judicgob pena de se consolidar a

migracao partidaria sem a consequente perda do esetivo.

Na contramdo, o Min. Marcelo Ribeiro, quando dogqmhento da
Consulta n.° 1398 (BRASIL. Tribunal Superior Elesio CTA 1.398. Pleno. 2007),
asseverou que “ndo ha norma na Constituicdo, nemeidnfraconstitucional, que diga
gue aquele que mudar de partido perderd o mandato’gque se mantém e polemiza o

tema.

Acompanhando o em. Min. Marcelo Ribeiro, do TSBEMm. Gilmar
Ferreira Mendes, no julgamento do MS 23.405 (BRASIlibunal Superior Eleitoral.
Mandado de Seguranca n° 23.405. Pleno, 2007), tarabstentou pela impossibilidade
da perda de mandato por infidelidade partidariantéi da auséncia de previséo legal

neste sentido.

Entretanto, apesar de toda discussédo que rodema © entendimento

majoritario é de que a infidelidade partidaria estaria sim a perda do mandato eletivo.
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Por esta razdo, o Supremo Tribunal Federal se c¢@brnovamente sobre o tema,
apreciando a Agao Direta de Inconstitucionalidadé®81, proposta pelo Procurador-
Geral da Republica em face dos arts. 10 e 13 daliR@® do TSE n.° 22.610/2007,
com o objetivo de excluir do alcance da referidsoliggcdo os cargos eletivos que
compdem o sistema majoritario, alegando ofensadsesl14caput 46,caput 55 e 77

da Constituicdo Federal.

Em sintese, argumentou que a Resolucdo do TSE16.2®2007 teria
emanado do entendimento adotado pelos acordaogridad nos Mandados de
Segurancga n.° 22.602, 22.603 e 22.604, que conceatiundamentacdo d®cisumno
sistema eleitoral proporcional, prevalecendo paetegdo a relacdo entre candidato e
partido politico. Ao contrario, argumentouparquet que, no sistema majoritario, a
énfase recairia na pessoa do eleito, razao pelaofpraderia o principio da soberania
popular a decretacdo da perda do mandato eletigioisive porque, ao aplicar a pena da
perda do mandato a um detentor de uma cadeiramad&d-ederal, um suplente — que
nem sequer necessitaria ser do mesmo partido @o elgoderia restar beneficiado
com a investidura na cadeira parlamentar. (BRASHWpremo Tribunal Federal. ADI
n.° 5081. Peticéo Inicial. Pleno, 2015).

O Min. Luis Roberto Barroso, relator, votou no &kt da
inconstitucionalidade da aplicagdo da Resolu¢cao22.610/2007 aos transfugas no
sistema majoritario, do que foi acompanhado pelesais ministros do Supremo
Tribunal Federal, promovendo mais um giro jurisenmal quanto ao tema da
infidelidade partidaria, sob o entendimento de auesistema majoritario, o candidato
se sobressairia na representacdo popular, restapddido politico em segundo plano,
uma vez que os eleitos o0 seriam com 0s votos nasnguee recebessem, em maioria

absoluta, ndo sendo levado em conta o quocieriterale
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3. ESTUDO DA INFIDELIDADE PARTIDARIA NO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL E NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — A QUEM
PERTENCEM OS MANDATOS ELETIVOS DO SISTEMA PROPORCIO NAL?

Por tudo quanto ja explicitado, necessario se &mlthar os julgados
acerca da Infidelidade Partidaria, mais especifergm quanto aos cargos do sistema
proporcional, a fim de ser verificar, entdo, a quasntencem o0s cargos eletivos: aos

candidatos, aos partidos politicos ou as coligapadsiarias.

Iniciaremos analisando o julgamento que reinaugwodiscussao da
matéria, ocorrido no Tribunal Superior Eleitoraljegadotou entendimento diverso

daquele formulado pelo Supremo Tribunal Federdinab dos anos 1980.

Posteriormente, observaremos a repercusséao juridigalgamento do

TSE e o comportamento da mais alta corte do Juididéasileiro frente ao tema.
3.1. Tribunal Superior Eleitoral
3.1.1. A Consulta n.° 1.398 do Tribunal Superior Elitoral

A Consulta n.° 1.398/TSE foi formulada pelo PartititoFrente Liberal,
atual Democratas, indagando se “os partidos eaxgiigs teriam o direito de preservar a
vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcionaligrmfdo houvesse cancelamento de
filiacdo ou transferéncia de candidato entre legen(BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. 2007, p. 2).

O relator da consulta, Ministro César Asfor Roar@endeu que, para o
correto deslinde da questao, seria necessarigietar as questdes juridicas pertinentes
aos Partidos Politicos em face da propria ConglituiFederal (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. 2007, p. 4).

Desta forma, afirmou, de maneira categoérica, que pR&istiriam

candidatos fora dos partidos politicos, cabendstese mandato eletivo:

(...) Nao h& duavida nenhuma, quer no plano juridipeer no plano
prético, que o vinculo de um candidato ao Part&lo gual se registra
e disputa uma eleicdo é o mais forte, se ndo myelemento de sua
identidade politica, podendo ser afirmado que alidato ndo existe
fora do Partido Politico e nenhuma candidaturassipel fora de uma
bandeira partidaria.

Por conseguinte, parece-me equivocada e mesmoidicpr a
suposicdo de que o mandato politico eletivo peeteaw individuo
eleito, pois isso equivaleria a dizer que ele,ritato eleitoral, seria
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tornado senhor e possuidor de uma parcela da swdgrapular, ndo
apenas transformando-a em propriedade sua, por&mangobre ela
podendo exercer, a moda do exercicio de uma pedivag
privatistica, todos os poderes inerentes ao selnimnnclusive o de
dele dispor (BRASIL. Tribunal Superior Eleitora0®, p. 5).

Considerando incogitavel que alguém pudesse opteg si, funcéo
essencialmente publica e politica, suscitou o fpioadda moralidade (art. 37 da CF/88)
para repudiar o uso de qualquer prerrogativa paibiiz interesse privado (BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 5).

Partindo destas premissas, entendeu o eminenteoRel&e “0 mandato
parlamentar pertence, realmente, ao Partido Rmlipois é a sua legenda que séo
atribuidos os votos dos eleitores, devendo-se @éetenomo indevida (e mesmo
ilegitima) a afirmacdo de que o mandato pertencgletm”, ressaltando, inclusive, que
toda a conducao ideoldgica, estratégica, finaneepablicitaria das eleicdes € encargo

dos Partidos Politicos (BRASIL. Tribunal Superideitoral. 2007, p. 7).

Desta forma, o entendimento exarado pelo MinisstbARocha assume
posicdo de respeito aos conceitos exarados pdcdsdios partidos politicos, como
afirmou SILVA (1995, p. 344), por exemplo, de qustas agremiacdes guardariam
parcela da soberania popular, na medida em quespéesentantes e organizadores de
ideologias, de ideais comuns — como asseverou PIKEDO5, p. 100) — dentro do

parlamento.

Ainda, respeitando o entendimento doutrinario eispuudencial
anteriormente esposado (inclusive pelo Supremouifiagb Federal, nos anos 1980),
discorreu o Min. César Asfor Rocha que “a permaiaéda vaga eletiva proporcional
na titularidade do Partido Politico, sob cujo paiccandidato migrante para outro
grémio se elegeu, ndo é de ser confundida com ugraéggpécie de sancao a este, pois a
mudanca do partido ndo é ato ilicito, podendo adad filiar-se e desfiliar-se a sua
vontade”, desde que, ressaltou, essa mudanca p@&seate uma subtracdo a bancada
do partido politico que financiou sua campanhataai (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. 2007, p. 6-7).

Tal entendimento de que a filiacdo a partido pulitidiverso do
representado nas urnas nao constituiria ato ilipaesivel de sancao, estaria em perfeita
consonancia com o art. 55 da Constituicdo Federgljal ndo elenca, no seu rol de

numerus clausys infidelidade partidaria como causa de perdaaedato.
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Partindo para a subsuncéo do caso a lei eleittagiou, ainda, que o art.
108 do Cddigo Eleitoral disporia que “os candidagtetos o sdo com 0s votos do
Partido Politico”, entendimento complementado psl@andamento constante do art.
175, 84°, e 176, todos do Codigo Eleitoral ondpressamente, se assevera que serao
contados para o Partido Politico, no sistema popaal, os votos conferidos a
candidato, que depois da eleicdo seja proclamaslegivel ou que tenha o registro
cancelado (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Z0@. 8).

Assim sendo, os mandatos perpassariam pelo sigteparcional e sua
forma de calculo do quociente partidario, tornaimdprescindivel a participacdo dos

partidos no sistema proporcional nesta sistematica.

Respondeu a consulta, ao fim, que pertencem atidgsae coligacdes o
direito a vaga obtida pelo sistema proporcionahgoahouver pedido de cancelamento
de filiacdo ou de transferéncia do candidato elpdoum partido para outra legenda,
uma vez que “se os sufragios pertencem ao PartititicB, curial e inevitavel dizer que
0 mandato eletivo proporcional, por igual, perteraxe grémio partidario, como
consequéncia da primeira afirmacédo” (BRASIL. Triu8uperior Eleitoral. 2007, p. 8-
10).

Os eleitos seriam, nesta Otica, representantespddsdos politicos,
representantes das forcas ideologicas represenped@s agremiacdes partidarias na

sociedade, chanceladas pela populacdo nas urnas.

Em seguida, votou o Min. Marco Aurélio que, em untovmais voltado
ao Direito Constitucional, trouxe a baila o art. d&@ Constituicido Federal, onde se
estabelece que os Partidos Politicos fixariam “@ernde disciplina e fidelidade
partidaria”, bem como o art. 14, 83°, que tornardispensavel, ou seja, condi¢cao de
elegibilidade, a filiacdo partidaria para concoaes cargos eletivos (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. 2007, p. 11). Este entendimdpnioacompanhado, também, pelo
Min. Cezar Peluso, que consignou que a “filiacaastitui requisito e pressuposto
constitucional do mandato, o cancelamento delatoanaferéncia do partido por que se
elegeu o candidato, quando nao seja justificado, ger efeito (...) a preservacao da
vaga na esfera do partido de origem” (BRASIL. Tn#uSuperior Eleitoral. 2007, p.
29).
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Entretanto, muito embora se utilize o fundamentonuera filiacéo
partidaria para atribuicdo do mandato ao partidexifica-se, pelo entendimento
esposado na ADI 5081, rel. Min. Dias Toffoli, quiorse aplica a perda do mandato por
infidelidade partidaria aos cargos do sistema niaj. Desta forma, se estaria
tornando o sistema representativo esquizofréniganado dois pesos e duas medidas
para aplicacdo da fidelidade partidaria, j& que @&istem candidaturas isoladas no
Brasil, fora dos partidos politicos. Esta ndo setesta forma, a raz&me qua norpara

determinacao de atos de transfugismo.

Considerou o Min. Peluso, ainda no raciocinio dacfio partidaria
como razao para a legitimidade dos partidos assvdga transfugas, que nao se trataria
de

Filiacdo a qualquer partido politico, mas aquele peal o candidato,
aderindo ao respectivo programa, disputara, naic@dmgrometida de
defensor e representante, as elei¢cdes. Entendirdeetso implicaria
o0 completo esvaziamento da funcdo sistémico-reptathea dos
partidos e daquela prépria exigéncia constitucicma¢ se degradaria
e reduziria a estéril formalismo, ao qual poucdaa a identidade do
partido a que se filiasse o candidato, desde (pemas para constar,
se atendesse ao requisito de uma filiacdo qua(iASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. 2007, p. 29).

Em complemento, o Ministro Marco Aurélio fundamentseu voto,
também, na questdo da utilizacdo do tempo de deisdo destinado ao partido pelo
que se elegeu, bem como do fundo partidario, do cpesiderou um legitimo
financiamento publico (BRASIL. Tribunal Superiorekbral. 2007, p. 11).

O eleito se locupleta, entdo, de patrimbénio dogidus politicos para
ascender a representacdo popular no parlamentetdrio, no sistema proporcional, 0
partido estaria financiando sua propria visibilieag que os votos recebidos integram o
quociente eleitoral e garantem a representatividbidegrupos sociais apoiantes e do

programa de governo do partido na legislatura.

Continuou o Min. Marco Aurélio, trazendo a discussaart. 25 da Lei

n.° 9.096/95, onde se autoriza a aplicacdo de shmt parte do partido politico, sem

% «(...) de desligamento temporario da bancada pesissio do direito de voto nas reunides internas ou
perda de todas as prerrogativas, cargos e fungdesexerca em decorréncia da representacdo e da
proporcao partidaria, na respectiva Casa Legisiago parlamentar que se opuser, pela atitude lou pe

voto, as diretrizes legitimamente estabelecidassp@lgdos partidarios”.
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prejuizo das medidas disciplinares, aos transfu@RASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. 2007, p. 12).

O Ministro Cezar Peluso acompanhou o relator emtethal que os
partidos e coligacbes tém direito de preservar agay obtidas nas eleicOes
proporcionais, dada a importancia dos partidostipoi na democracia partidaria

representativa:

E que, na chamada democracia partidaria, a repeggenpopular ndo
se d4& sem a mediacdo do partido, enquanto elenagmégador e
expressivo do ideario politico dos cidaddos. Naaaecretiza, na
democracia, a representacdo do povo pelo chamgdesentante,
sendo por intermédio de um partido politico, jA gd® se cuida,
estritamente, de mandato conferido por um cidadjgessoa do
representante (BRASIL. Tribunal Superior Eleito4l07, p. 16).

E ressaltou a “visceral dependéncia” que guardafiancionamento do
sistema proporcional em relacdo aos partidos paoditidestacando o método de calculo
e preenchimento das cadeiras do parlamento, méuelgarantiria a representacdo das

minorias:

(...) baseia-se ‘no numero fixo de cadeiras estaltkl a priori pela

propria assembleia e segue 0 seguinte procedimentaimero de
votos validos (...) divide-se pelo nimero de cadeim serem
preenchidas, obtendo-se, assim, o quociente elkitpre representa
condicdo para preencher uma cadeirdrelacionado com &egenda

i.e., 0 numero de votos obtidger cada partido, indica quantas
cadeiras serdo preenchidpslo partido)'. (...) (BRASIL. Tribunal

Superior Eleitoral. 2007, p. 17).

(...) Ora, € inequivoco que as cadeiras se toriatisoniveis para o
partido a custa da totalidade dos votos que obtB\e parece,
destarte, concebivel que um candidato, para cejgdel e posse ndo
apenas concorreram, sendo que até podem ter sithivds, recursos
do partido, e recursos ndo apenas financeiros,tamém aqueles
compreendidos no conceito mesmo de patrimdniodgaiti de votos,
abandone os quadros do partido apos reparticieag@as conforme a
ordem nominal de votacdo (BRASIL. Tribunal Superitieitoral.
2007, p. 18).

(...) Ndo ha como admitir-se, na moldura do sistemqae
representante eleito sob tais condi¢cdes possa rdedaartido levando
consigo o cargo, até porque, se tivesse concopidautro partido,
poderia nem sequer ter sido eleito, 0 que mostsaledéogo que o
patrimbénio dos votos deve entender-se, na ldgica sttema
proporcional, como atributo do partido, e nédo, deaccandidato.
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 19).

Completou o Min. Peluso, ainda, que estaria“maio essendi” do

sistema proporcional o principio da atribuicdo ¢égdos votos aos partidos politicos,
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uma vez que estes seriam “0s canais de expressépresentacdo das ideologias
relevantes” da sociedade (BRASIL. Tribunal Supefleitoral. 2007, p. 20).

E isto porque a forma de célculo do quociente aigite de atribuicéo
das cadeiras respeitaria, justamente, a proporgécatrentes ideologicas presentes e
influentes na sociedade, garantida a presenca q@iopal dos grupos da sociedade no

parlamento.

Citando Luis Virgilio Afonso da Silva, o Ministroe€ar Peluso assentou,
em seu voto, que a perda do mandato por infidedigeaditidaria fortaleceria o papel dos
partidos politicos e garantiria ao voto uma moftiaigeoldgica, assim como garantiria
uma tendéncia de “despersonalizacdo do voto”, endkeitor votaria mais por razdes
“programaticas ou ideoldgicas” que por simpatiaspakcom o candidato (BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 22). O recedimento de que o mandato
pertenceria ao partido teria o cond&o, segundo a. NWeluso, de impedir “a
promiscuidade partidaria, fortalecer a identificagd a vinculacdo ideoldgica entre
candidatos, partidos e eleitorado” e, consequemt@mea propria democracia
representativa (BRASIL. Tribunal Superior Eleito2007, p. 23).

A fidelidade partidaria, como asseverou o Ministtezar Peluso,
obrigaria o eleito a atuar nos moldes da ideolggi levou seu partido ao parlamento.
Antes de tudo, o entendimento pela aplicabilidapatda do mandato por infidelidade
partidaria fortalece os partidos politicos na madith que garante o respeito a vontade

popular, a soberania do voto das classes repressmealos partidos politicos.

Entretanto, como ressaltou, citando Clemerson K&léve, que ndo se
pretende transformar o parlamentar em mero “au@mam boca sem vontade”,
destinado apenas a expressar, sem independéneialeatando a consciéncia e a
liberdade de convicgdo, as deliberacbes tomadas mefaos partidarios, mas, sim,
fortalecer a relagdo entre representante e eleittetmediada pelo partido politico,
fortalecimento que se daria através do reconhettadiegitimidade ao partido politico
das vagas obtidas no sistema proporcional, comrglaist por meio do quociente
partidario (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. @D, p. 28). E legitimo exatamente

por ser a representacdo democratica de parceipudes, que compdem o eleitorado.

bY

Esta preocupacédo quanto a liberdade parlamentapddilhada pelo

Ministro José Delgado, quando asseverou que “adpantio pode e ndo deve restringir
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ou arbitrar a liberdade de opinido de seus filiaddsmacéao absolutamente correta de
acordo com a principiologia a ser seguida” (BRASItibunal Superior Eleitoral. 2007,
p. 51).

Ocorre, contudo, que nédo pode o eleitor se vedldrain sua convicgao
representada pelo partido eleito. E ndo se tratéom@ar o candidato eleito a atuar
conforme quer o partido, realmente transformandoemo constatou CLEVE, em
“autbmato, em boca sem vontade”, mas de assegueandp possa o eleito se unir a
proporcionalidade parlamentar de outro grupo dotogdelo, traindo a porcdo da

soberania popular que o elegeu.

Em suma, no caso de a transferéncia ter sido fletanudanca de
orientacdo pessoal, ha ruptura da “relacdo comp&edor-partido-representante
causada pelo proprio parlamentar, razao pela @@lpopde mais representar o ideario

politico pelo qual foi eleito (BRASIL. Tribunal Sepor Eleitoral. 2007, p. 31).

Assim, a “relacéo légico-juridica entre candidatpaetido”, que se nédo
exaure a proclamacéao dos eleitos, deve se margeaeto perdure o mandato assumido
pelo representante eleito sob a guarda do parttiticp, uma vez que este representa
um “corpo relevante e identificAvel de idéias, @pis e pensamentos politicos”
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 37).

O Min. Ayres Britto, ao acompanhar a tese espoga®la relator,
entendeu que as cadeiras vazias pertenceriam dim®paoliticos. Entretanto, antes de
firmar seu convencimento, demonstrou preocupacdantqu & uma possivel
“desnaturacédo ideoldgica do partido”, que poderguglicar o desempenho parlamentar
do eleito. Nesta situacdo, asseverou que nao ot caso de desercdo ou traicao
ideologica” a migracdo partidaria que ocorresserpsisténcia ideoldgica de membro
do partido, posto que, nestas hipoteses de deapatuideoldgica, quem estaria por
desertar seria o partido, ndo o eleito (BRASILbUinal Superior Eleitoral. 2007, p. 46).

Em seguida, o Ministro José Delgado (BRASIL. TriélurSuperior
Eleitoral. 2007, p. 48), afirmou que entre o eleikoo candidato envolvido havia
verdadeira celebracdo de negdcio juridico eleitarbjetivando valorizar a cidadania
dentro do sistema proporcional, o principio da esentacdo partidaria, o pluralismo
politico e o crédito politico.



68

Percorrendo breve histérico, observou o Ministreélbelgado que ja
havia sido consolidado, entre doutrinadores, emegrto implicito de que os mandatos
pertenciam aos partidos politicos, inclusive porcemdicao de elegibilidade a filiacdo
partidaria (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. @0, p. 49).

Demonstrando  preocupagédo, continuou o referido i

fundamentando que a troca de partidos

contribui para diminuir o grau de representativelado regime
democratico e para violar o principio de repredemdade que esta
insito em tal regime. (...) A elevada migrac&oigéria leva, ainda, ao
descrédito do Legislativo, gerando a inconfiabdielado eleitor e
violando aquele negdcio juridico eleitoral (entdeiter e eleito).
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 50).

Finalizou seu voto na esteira do voto do relatsseaerando que

No atual quadro constitucional esta prestigiadoadigo politico,
rechacado o personalismo, o individualismo. E esssmovisado
democratica, inserta no texto constitucional, éppad de uma
sociedade pluralista, na qual o organismo soamaluma variedade de
valores impressionantes que se opdem a toda atfitgdiledualista.
Por isso mesmo o candidato ndo € detentor de gogerior que Ihe
permita levar em seu rastro a supléncia (BRASIlibdiral Superior
Eleitoral. 2007, p. 52).

Por dltimo, votou o Ministro Marcelo Ribeiro, inaugndo a
divergéncia, ao entender que nao haveria “normaCoastituicdo, nem em lei
infraconstitucional, que diga que aquele que mubkamartido perderd o mandato”
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 56).

Destacou que os arts. 25 e 26 da Lei n.° 9.096Bada como base
argumentativa pelos demais ministros, tratariamedeas diversos, destacando que o
art. 26 seria aplicavel apenas aos casos de patdm&ica de funcdo ou cargo que
exerca o parlamentar em face da proporcionalidane mhrtidos no parlamento
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 57).

Anotou, ainda, que o Supremo Tribunal Federalrja ecidido o tema,
ao julgar o mérito do Mandado de Seguranca n.°2Z0.8m 11 de outubro de 1989,
quando se destacou, citando o referido precedgméea Constituicdo Federal ndo teria
adotado o principio da fidelidade partidaria, n@&mdb arrolado a hipdtese do
transfugismo como ato passivel de sancdo, qua seperda do mandato (BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 58-60).
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Ainda no seu voto divergente, o Min. Marcelo Ribeirafirmou né&o
haver “espago para invocar principios implicitosamgo a matéria foi tratada
expressamente na Constituicdo anterior e a alup@oda de mandato, de modo claro,
foi retirada da atual Constituicdo (...)” Parece-ntem a devida vénia, que 0
constituinte ndo quis que essa hipdtese, de muabngartido pelo parlamentar eleito,
acarretasse a perda do mandato” (BRASIL. Tribungk8or Eleitoral. 2007, p. 60-61).
Assim, o art. 55 da Constituicdo Federal de 1988 namerus clausuglencaria 0s
casos de aplicacdo da sancédo de perda de mandatwm,ehdo constando, dentre as
hipoteses, a perda do mandato por infidelidadédaaid, revelando-se como verdadeiro
“siléncio eloquente” da Constituicdo da RepuUbliddRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. 2007, p. 62)

Sobre a atribuicdo da natureza juridica de sang@vda de mandato, ou

seja, quanto a possibilidade de que a perda do atmraletivo se configurasse em

sanc¢dao, afirmou o Min. Cezar Peluso que

N&o se trata (...) de sancdo pela mudanca de @adidjual néo
configura ato ilicito, mas do reconhecimento dxisténcia de direito
subjetivo autbnomo ou de expectativa de direitodramno a

manutencéo pessoal do cargo, como efeito sisténtinoativo (...) da

hipétese de desfiliagdo ou transferéncia injustife; entendida como
ato culposo incompativel com a funcdo represemtativ ideario

politico em cujo nome foi eleito. Tal é a débviadazpor que nao
incide, (...) a norma do art. 55 da Constituicdo Rlepublica.

(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. 2007, p. 32)3

E assim é: como se verifica da prépria interpretag&témica da
Constituicdo Federal, ndo se trata da ocorrénciatak ilicitos (que sdo as hipoteses
previstas no art. 55), mas de auséncia de leggéideidpara manter-se no parlamento,
uma vez que o eleito transfuga carregaria par@koderania popular, da representacao
dos grupos que o elegeram (que elegeram, na verdagartido politico por ele
representado), situacdo que ndo se coaduna corstemmai proporcional e com a

democracia representativa.

3.2. Supremo Tribunal Federal

* Inclusive, a Corte se manifestou, quando do julgamda ADI n.° 837-4/DF, rel. Min. Moreira Alves,
no sentido de que as omissdes constantes da QadsiiF-ederal de 1988 com relacdo a Constituicao de
1967 e a EC 01/69 se apresentariam como verdadéieascdes constitucionais, culminando na extingéo
de determinados institutos, como ocorreu, no casmmplificado, com as hipéteses de provimento
derivado por ascensao.
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3.2.1. E constitucional a declaragdo de vacéancia siccargos dos transfugas? —
Andlise dos Mandados de Seguranca n.° 26.602, 2@&026.604

Tendo em vista a decisdo do Tribunal Superior &iglitna Consulta n.°
1.398, emergiram, no Congresso Nacional, requetwmsate declaracdo de vacancia dos
cargos dos transfugas e consequente investidureespsctivos suplentes. Entretanto, a
Presidéncia da Camara dos Deputados, acompanhandosprudéncia até entéo
pacifica do Supremo Tribunal Federal, indeferigpedidos de declaracédo de vacancia e

renuncia presumida formulados por partidos com&$,® PSDB e o DEM.

Desta forma, foram julgados em conjunto os trésdados de seguranca
n.° 26.602, 26.603 e 26.604, de relatoria, resgauointe, dos Ministros Eros Grau,

Celso de Mello e Carmen Lucia.

Superadas as preliminares, no mérito, passou a woMinistro Eros
Grau, inquirindo os demais ministros da Corte oestaria escrito, “na Constituicdo ou
em qualquer lei, que o cancelamento de filiacadid#aia ou a transferéncia do
candidato eleito por um partido para outra legendasubstancia renuncia tacita”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 226).

Esta foi a linha de raciocinio que permeou o vatdvihistro Eros Grau,
convicto de que declarar a rentncia presumida @ned do cargo do eleito transfuga
configuraria “perda do mandato” e, como ndo esksta possibilidade inscrita no art.
55 da Constituicdo Federal, se configuraria emagé@®ss do mandato sem previsao
constitucional, razéo pela qual denegou a ordetendando que néo se poderia aplicar
o instituto da fidelidade partidaria, tendo emavistsiléncio da Constituicdo Federal de
1988 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a,38-229).

Desconsiderou o Min. Eros Grau que a ConstituicBdeFal deve ser
interpretada em sua integralidade, contrabalanceanuiitas vezes, seus proprio
principios. Este entendimento do Min. Eros Grautreoia, até mesmo, a maxima que
marcou sua passagem pelo Supremo Tribunal Federglje ndo se poderia interpretar

a Constituicao Federal “em tiras”.

O Ministro Celso de Mello, relator do Mandado dg@anca n.° 26.603,
entendeu que se aplicaria o instituto da fidelidaaiéidaria, ao contrario do que votou o
Ministro Eros Grau.
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Passou a fundamentar seu ponto de vista assevegaedpertenceriam
apenas aos partidos politicos 0 monopdlio das dahdias aos cargos eletivos — e, por
isto, instituicbes absolutamente indispensaveifs-,quais atuariam como “canais
institucionalizados de expressdo dos anseios qudit das reivindicacdes sociais dos
diversos estratos e correntes de pensamento goarséestam no seio da comunhéo
nacional” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 200@b415).

Fez questdo, para sustentar sua argumentacaotadeocart. 87, do
Cadigo Eleitoral, e o art. 14, 83°, da ConstituigaoRepublica, onde resta clara a ideia
de que apenas candidatos registrados sob agresiipafiedarias podem concorrer as
eleicdes, sendo nulos os votos dados a candidaios fihados, um verdadeiro
monopolio partidario (BRASIL. Supremo Tribunal Feale2007b, p. 421-422).

E esta relacdo e dependéncia com o partido poliéica sugerir que,
sobre o mandato eletivo, haveria um duplo vincgleal seja o vinculo candidato-
partido e o vinculo popular, razdo pela qual, sdgunMinistro Celso de Mello, o tema

deveria ser examinado “sob uma dupla perspectiva’:

(a) A da fidelidade do representante eleito adgmgpolitico sob cuja
legenda se elegeu e (b) a da fidelidade daquelesguelegeu aos
cidaddos integrantes do corpo eleitoral —, de naosl® reconhecer que
0 ato de infidelidade, quer a agremiacao partidayier, sobretudo,
aos eleitores, traduz um gesto de intoleravel dpsi® a vontade
soberana do povo, fraudando em suas justas expastat frustrado
pela conduta desviante daquele que, pelo sufragmular e por
intermédio da filiacdo a determinado partido, fovdstido no alto
desempenho do mandato eletivo (BRASIL. Supremo uhab
Federal. 2007b, p. 420; 426-427).

No mesmo sentido, ressaltou

O ato de infidelidade, seja ao Partido Politicgg,seom maior razéo,
ao proprio cidadao-eleitor, mais do que um desvioooalitico,
representa um inadmissivel ultraje ao principio amdtico e ao
exercicio legitimo do poder, na medida em que miga
inesperadas, nem sempre motivadas por razdes ,jusées SO
surpreendem o préprio corpo eleitoral e as agréamepartidarias de
origem — desfalcando-as da representatividade lpsr aanquistada
nas urnas —, mas culminam por gerar um arbitr&sequilibrio de
forcas no Parlamento, vindo, até, em clara fraudenéade popular, e
em frontal transgressdo ao sistema eleitoral poopoal, a asfixiar,
em face de subita reducdo numérica, o exercicioopta oposi¢ao
politica (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2008b437).

Prevendo a importancia do reconhecimento do ingtitla fidelidade

partidaria tendo em vista a vontade soberana dmrmdo, a cidadania e o pluralismo
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politico, declarou que o direito pleiteado pelogigas politicos decorreria do préprio
texto constitucional, de onde emanariam os fund&wses principios estruturantes do
Estado Democratico de Direito (BRASIL. Supremo Uinal Federal. 2007b, p. 430-
434).

Esta é a razdo pela qual se afasta, de maneinatéste, o argumento da
auséncia de sancao para o transfugismo, defendlddvpn. Eros Grau. Nao se trata de
tornar ilicita uma conduta flagrantemente licitag ggncontra amparo na liberdade de
filiacdo partidaria de cada cidaddo, mas de toapécaveis os conceitos estatuidos na
Constituicdo Federal, respeitando a soberania pomulos resultados proporcionais,
reflexos da sociedade, obtidos das urnas.

Destas premissas, passou a esclarecer que naodseaptalar de
imposicao de sancdo ao parlamentar infiel, de cdesdo mandato eletivo. Isto porque
seria a propria Constituicdo que protegeria 0 manparlamentar, ja que o art. 55 da
CF estabeleceria as hipoteses,“aomerus clausus; de “perda do mandato em carater
punitivo” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 200 434).

Assim sendo, o Ministro Celso de Mello esclarece® g

Na realidade, segundo entendo, o fundamento realjigtificaria o
reconhecimento de que o partido politico tem direitibjetivo as
vagas conquistadas mediante incidéncia do quogiemtiglario deriva
do mecanismo — consagrado no proprio texto da @agdb da
Republica — que concerne a representacdo propatc{@RASIL.

Supremo Tribunal Federal. 2007b, p. 435).

Tendo em vista e elencando as qualidades do sigiesparcional, bem
como sua indispensabilidade para, na democracraseptativa, garantir o alcance do
poder pelas minorias, asseverou que o novel embemdo que poderia ser firmado
estaria congratulando a fungcédo do Supremo Tribkedeéral, qual seria a interpretacao
da Carta Magna, com a maxima eficacia, para garardplicabilidade dos principios
estruturantes do sistema constitucional (BRASILpre&mo Tribunal Federal. 2007b, p.
456).

Passou a Ministra Carmén Lucia, relatora do Mands8eguranca n.°
26.604, a votar, se manifestando no sentido de dapweria ser corroborado o
entendimento adotado quando do julgamento da Cansdl1.398/TSE, posto que seria
a legenda a atribuicdo dos votos dos eleitoresefio-se entender como indevida (...)

a afirmacédo de que o mandato pertence ao elettbysime porque toda a conducéo
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ideoldgica, estratégica, propagandistica e finaacéi encargo do Partido Politico”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007c, p. 186).

Asseverou que permitir a desvinculagcdo da orgaaaaggartidaria, a
qualquer tempo, resultaria em flagrante descoregder dos principios constitucionais
da soberania popular, da representacdo partid@tés eegras que sustentam o sistema
proporcional, bem como ofenderiam direitos dosig@st desconsiderando aspectos
varios, como a escolha do candidato em convengégual assumiria 0 compromisso
de agir conforme o programa partidario; a necedsidie prestacdo de contas pela
utilizacédo do fundo partidario e tempo de propagaeda propria apuracao do resultado
final da votagcao (BRASIL. Supremo Tribunal Fede2@07c, p. 188-189).

Preocupou-se, ademais, que, em caso de se enpataéegitimidade do

candidato transfuga a manter a cadeira parlampatagle titularizada,

A convencgdo do partido teria sido frustrada sentéeajuridica
possivel, como frustrados terdo sido os propriesltados eleitorais.
E ai € que me parece mais grave, porque em fodwais do eleitor
surpreendido em momento pos-voto (BRASIL. Suprennibuhal
Federal. 2007c, p. 189).

E classifica como grave esta ofensa aos direitcgaitwrado, porque, na

democracia representativa

Sendo necessario que se tenha a vinculagdo partigdia a mera
candidatura, obrigada a filiacdo a um partido ali{...) para que se
postule a representacdo do povo, nao seria congentéom o0s
principios que informam tal figurino constituciorgle se admitisse
poder alguém frustrar a soberania do povo e costars parametros
constitucionais apresentando-se comoavuiso com SigldBRASIL.
Supremo Tribunal Federal. 2007c, p. 192).

(...) Fosse mera exigéncia formal a ligag&do deéagoom um partido
politico para a filiacdo e eventual futura candidat sem

compromisso com 0 momento de exercicio do carge sesviesse a
obté-lo pela eleicdo — os requisitos seriam inwgdaoficiais a
sujeitar o voto do eleitor a uma aparéncia, valeagenas como
forma, mas sem conteddo e, principalmente, sem EDNIESO

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007c, p. 193).

Passando a analisar a possibilidade de sancaofi®lidade partidaria
— possibilidade suprimida pela Constituicdo Fedeeal1988 —, a Ministra Carmen
Lucia destacou que o desligamento do eleito dadeapolitico seria um ato licito —
impossivel atribuir, portanto, sancdo — razao pelal ndo existe a possibilidade de

aplicacao do art. 55, I, da CF:
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A desfiliagdo partidaria € um direito de qualquesgma. N&o se filiar
ou, tendo se filiado, mudar de um para outro particho configura
ilicito. Portanto, a desfiliacdo e a transferéndéa um para outro
partido ndo correspondem qualquer sancéo. (...u@ndo significa,

contudo, ser inconsequente, ser despojada de steigscolha feita.
Como qualquer opc¢do na vida os atos produzem aeleglta serem
assumidos por quem os pratica. Podem esses resulisetem

juridicos, sociais, morais ou politicos. A liberdaddo garante a
alguém ser irresponséavel. A liberdade determinaeanga exerce ser
também responsavel. O diferente seria a licen@dsidinadmissivel
num Estado Democratico. (...) a desfiliacdo de antigp e afiliagéo

subsequente a outro € licita para o parlamentajuéOnao pode ser
assim considerado € a detencdo do mandato pometiegimento do

capital politico obtido pelo partido a partir doogiente eleitoral

fixado nas eleicbes. Ficar ou permanecer num detado partido

nao € impositivo para quem quer que seja (BRASIupr&mo

Tribunal Federal. 2007c, p. 205-208).

Por outro lado, tendo em vista os principios ctudtinais da soberania
popular e do respeito a vontade do eleitor, serdegaperar a auséncia de previsao da

perda de mandato como sancao, passando a entelededi@ se poderia

Aceitar, juridicamente, (...) que, ao se desligapdrtido politico pelo
gual se elegeu, pretenda o eleito carregar corsigoandato e o
proprio cargo a ele correspondente ao qual chegta filiacdo a
determinado partido politico, o qual foi escolhpiso eleitor de modo
a atingir o quociente eleitoral que permitiu taigfio. Enfim, o que
ndo se hi de admitir € que se vote para deputasl® eeja um
proprietdrio do espaco publico. Como se o eleiteesge sido
escolhido para dono do cargo. Nao ha como se elegateputado e
se empossar um proprietario do mandato popular. hdateputado-
caracol Ninguém é ou tem um mandato publico. (...) Osais
definiram o provimento do cargo politico eletiva)(segundo uma
listagem definida pelo partido politico. Titularjzpois, o mandato
parlamentar, como antes anotado, o partido polé&@moo parece ter
sido a opgdo do sistema constitucional. Assim, stenea sua
integracdo a esse partido e a manutencdo da conglgifioral € que
assegura a continuidade do eleito como ocupanteadyp no qual
exerce o mandato para o qual se elegeu (BRASIL:eBup Tribunal
Federal. 2007c, p. 203-204).

Por tudo quanto elencado, chegou a conclusdo de desligamento do
parlamentar dispensaria a manifestacdo de renlexpeessa a cadeira pelo eleito
ocupada, posto que, se 0 “mandato pertence ad@a i parlamentar deste se desliga,
entdo, ha como que uma rendncia tacita ao exemicimandato” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. 2007c, p. 220-221).

Chancelar este entendimento da renuncia tacitanbesaria a perda do
mandato por ato licito — frise-se — de infidelidguietidaria da pecha de “sancao”,
passando a ser compreendido como mero ato que sSibpitgria a manutencao do
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eleito no parlamento, uma vez que dada desfiliagfacaria sua legitimidade
duplamente — primeiramente a agremiacao partidamao escolheu em convencéao e,
posteriormente, ao voto popular, de confianca, dpdla populacdo —, tornando
representante sem representados no seio do pattgrdenCamara dos Deputados — a
casa do povo —, se levado em conta a aplicacaastiong proporcional brasileiro a

nivel Federal. E a consequéncia logica do atofugasdo eleito.

O Ministro Menezes Direito (BRASIL. Supremo TriblinBederal.
2007a, p. 235-237) entendeu, ao iniciar seu vaie, @ exame da questdo estaria na
direcdo da correta “identificacdo dos mecanismossipeis de interpretacédo

constitucional”:

Na verdade, ndo se pode interpretar a Constituicgosem que se
leve em conta os principios que a inspiraram darpdat vontade do
constituinte. A Suprema Corte ndo pode ter umaovesdreita desses
principios, deixando de lado aqueles sentiment@s agientaram o0s
redatores da Constituicdo, (...) O que se pretefde é dar
consequéncia aos comandos estabelecidos peladegex@onstituicéo e
gue se deixados de lado podem danificar a suaca@yadiu, pelo
menos, tirar consequéncia menor do que a esperales p
constituintes.

Considerando que a Constituicdo Federal conceatras direitos
politicos na soberania popular, exercida atravéssufoagio universal, bem como
através de um sistema de democracia representgtivdlegiaria a existéncia dos
partidos politicos, atribuindo-lhes o monopdlio dasdidaturas. Com isto, surgiria um
vinculo que criaria uma relacao indissociavel, al guiria “todas as pontas do sistema

de representagcao popular, assim, o partido, o datale o eleitor”:

Um vinculo necessario (...), até mesmo imperagwire o eleitor e 0
candidato passando necessariamente pelo partitd@w@gor meio do

gual ele se apresenta ao corpo politico em buscandmandato. Ora,
essa vinculacdo obrigatoria traduz-se em tornarandato obtido
dependente do partido politico, considerando qoecéo individual

por este ou aquele candidato esta ligada ao pardduedida em que
nao ha candidato sem partido que |he dé supori@eeog votos na
representacdo proporcional estdo vinculados a@pablitico para a
obtencdo da vitéria eleitoral. O titular do mandgiopular na

representacao proporcional obtém sua legitimaca&dosl sob a
legenda partidaria e ndo solitariamente, ausesg#mauma ligacéo
exclusiva entre o eleitor e o candidato, porquamtaspirante ao
mandato ndo é candidato de si mesmo, mas, simnd@autido.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 241).

Com a expressao “o aspirante ao mandato ndo édedndie si mesmo”,

indica que o eleito ndo mantém com o eleitoradacéal direta, de especial atencéo e
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negociagéo do voto com os cidadaos, mas atuari® c@mdadeiro representante do
partido, de certo grupo social, frente ao eleitoraaboiador, consequentemente, do

partido politico pelo candidato representado.

Quanto a alegacao de que se estaria criando umalidemte de sancéo
nao prevista no art. 55 da Constituicdo Federadewesou que a Corte deveria
interpretar a ConstituicAo expansivamente, corsidkr que a pratica da troca
frequente de legenda ofenderia o principio da swoiempopular exercida por meio dos

representantes eleitos, isto porque

A representagdo que se consolida no Parlamentodigg@nsa o
partido politico, como ja antes disse, e, por iss@jnculo eleitoral
nao pode desqualificar o partido para simples @spaleitoral,

descartavel por motivo de mera conveniéncia eldjtdraudando,
desse modo, o liame entre o partido, o eleitore&eibo no cenério da
representacdo popular proporcional. (...) H& derigise (essa
pratica) com a atualizacdo da interpretacdo cogtital capaz de
restabelecer aquele vinculo e com isso fortaleceepgesentacéo
popular pela via do fortalecimento dos partidostjpols (BRASIL.

Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 242).

Ressaltou, com extrema clareza, que nao se tradarisancédo pela
mudanca de partido, mas de prética interpretatdesente com o texto constitucional,
preservando 0s principios constitucionais e asaedor “a plenitude do exercicio da
soberania popular por meio da representacdo @Sli{BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. 2007a, p. 244).

Finalizou com rapida correlagdo entre as premigseguidas, atribuindo

legitimidade aos partidos politicos as cadeiragjamtadas nas eleicdes proporcionais:

(...) para a interpretacdo constitucional, se &isolia é exercida por
meio de sufragio universal, se a representacadgopdeita por meio
de eleicdo, se para ser elegivel é obrigatoridiegdp partidaria, os
mandatos parlamentares necessariamente vincularaleit®s aos
partidos, ndo subsistindo a representacao se howaarcelamento da
filiagdo ao partido pelo qual foi o parlamentaritele(BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 244).

O Ministro Ricardo Lewandowski votou, acompanhantendimento de
gue as cadeiras dos transfugas pertenceriam aaopgvoliticos. Entendeu, a partir do
sistema de democracia representativa e do prindepgoberania popular exercida pelo
sufragio universal, que, para que a representagfpulgr tivesse um minimo de
autenticidade, ou seja, para que refletisse e estasse um ideal entre eleitores e

candidatos, seria necessario que 0s mandatarionasgivessem fiéis as diretrizes
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programaticas dos partidos politicos pelos quaspudaram as eleicdes (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 255-256).

A representacdo popular, com este entendimentoagxapelo atual
Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federatpg&saria necessariamente pela
fidelidade partidaria do eleito, fidelidade estada®trizes do partido que o escolheu,
que representa o eleitorado que o apoia em suasdiencoes, razéo pela qual os atos
transfugas culminariam por destruir a representpgdlamentar, retirando a forca das

urnas.

Ressaltou, ainda, as chamadas hipdteses de jusia para migracédo
partidaria, como a “mudanca significativa de o@deéb programatica do partido” e a
“comprovada perseguicao politica dentro do partide abandonou”, que devem ser
avaliadas, e afastadas quando constatada a lelitimido partido politico a vaga dos
transfugas, preservando os principios do contmagdigdampla defesa — devido processo
legal —, bem como os principios da razoabilidader@porcionalidade (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 275-277).

Prosseguiu-se ao voto do Ministro Joaquim Barbasagurando a
divergéncia, criticando o entendimento firmado p@ISE na Consulta n.° 1.398,
afirmando que a Corte Eleitoral teria tornado digarpolitico “fonte derradeira de toda
legitimidade democrética”, abstraindo a soberanigpufar, a qual constituiria o

“elemento-chave de todas as democracias atualragistentes”:

Os partidos politicos, embora indispensaveis e emdamente
importantes, sdo meros instrumentos através dois gu@oder se
exerce, em principio através de representanteso®lef...) Para
exercer esse poder de que ¢ titular, o povo se skyssa instituicdo
importantissima, incontornavel, das democraciasemas, que sao 0s
partidos politicos. Mas isso nao significa que pt®jo, renuncie, em
nome do partido, a sua condicdo de depositarioadeino da
soberania (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 20p7283-284).

Se adotado o entendimento do TSE, afirmou o Mmisioaquim
Barbosa, estaria se admitindo a existéncia daitiearacia” — expressao utilizada pelo
Ministro César Asfor Rocha quando do julgamentoGimsulta n.° 1.398/TSE -,
excluindo “completamente o eleitor do processo dmifestacdo da sua vontade
soberana” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 20@p7287).

Para o Ministro, assim, ndo se poderia resolvempasse sobre a

titularidade das cadeiras vacantes do sistema miopal a luz de “principios
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supostamente implicitos”. Para ele, o constituiotgginario teria, de maneira

consciente, disciplinado a matéria, abandonandatadodal opcdo pela fidelidade

partidaria, para trazer, explicitamente aos arfs.e556 da Constituicdo Federal, as
“hipdteses de perda do mandato pelo parlamenti#n ekelo voto popular”, de onde nao
constaria a hipotese de infidelidade partidaria ABR.. Supremo Tribunal Federal.

2007a, p. 289).

Demonstrou, ainda, sabendo que seria vencido regieolo, a mesma
preocupacao do Ministro Ricardo Lewandowski quanéplicacdo do devido processo
legal para se averiguar a incidéncia ou nado deasagige levassem, de maneira legitima
o eleito a migrar do partido pelo qual concorreuekescbes para outro, bem como
pugnou pela producdo de efeiteg nun¢ caso se concedesse a ordem (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 291-292).

Esta andlise afastaria manobras de ditadura imtid@da, onde se
poderia desvirtuar a representacdo popular e geang partidos politicos a escolha de
determinados candidatos, frustrando e fraudanddeibordo, corpo que deve ser
protegido, seja quando apoia partidos politicosas €£orrentes de defesa, seja quando

chancela a escolha do partido com a votagao emewseub representantes.

O Ministro Ayres Britto seguiu a votacao asseveoagde “cada partido
€ constituido de pessoas naturais que desfrutardirddo a uma livre filiacdo e
desfiliacdo (...) pelo que ndo pode configurar #@icito, ainda que socialmente
reputadas como inconsisténcia ou até mesmo trag@mdgica”’, ocorrendo que,
quando esta desfiliagdo € discricionaria, gera emuéncias juridicas quanto aos
direitos que “a sua Unica razdo de ser na permanémesma da filiacdo” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 299-300).

E toda a argumentacdo do Ministro Britto decorre whea Unica
indagacéo: dentre os direitos dos ex-filiados mstarmandato parlamentar obtido na
sistematica do sistema proporcional? (BRASIL. Searélribunal Federal. 2007a, p.
300).

E a resposta € que a voluntaria desfiliacdo ndermodeixar de implicar
em perda do mandato — verdadeira renlncia taded —, posto que o mandato teria
sido obtido em virtude de obrigatéria filiacdo p#tia, bem como pelo alcance do
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quociente partidario e pelo direito fundamental gdartido ao funcionamento
parlamentar (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 20@7 300-301).

Inclusive, neste sentido, argui que seria “impads@ésconder que é em
virtude de um mais qualificademparceirament@om ele, grémio partidario, que se é
eleito e se exerce mandato politico-eletivo. Na@ wwmisa ou outra, alternativamente,
mas uma coisa e outra ao mesmo tempo” (BRASIL. SaprTribunal Federal. 2007a,
p. 302).

E este desligamento do parlamentar transfugades@ndao de restituir o
partido politico que atua politicamente em conjunoton o eleito, em respeito aos
eleitores e ao regime representativo da demociraaieeta:

Reinvestir o partido, também por modo automatico,imeireza da
sua composigdo numérico-parlamentar. Na integridaée sua
bancada, tal como ressaida, com toda legitimiddalgia batismaldo

voto popular (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 280p. 300-
304).

Continuou fundamentando, o Ministro Ayres Brittajeq no sistema
proporcional, a atuacdo dos partidos politicosasémprescindivel, a partir do
entendimento de que seria exigido destas instiggi¢dn patamar minimo de votos, ndo
necessariamente dos candidatos e, s6 em segunup g@da exigida a obtencdo de
votos dos candidatos, a fim de formar a lista nitd@da dentro de cada
partido/coligacdo. Assim, “0 mais votado nem pa@oisem garantida a sua elei¢éo,
assim como o menos votado ainda assim ndo chegacanstituir em carta fora do
baralho” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007.a8305-306).

Por esta razado, o eleito se apresentaria como dardapreposto do
partido politico, eleito pelo povo. E, em seguntinp, de maneira paradoxal, o eleito
se vale dos votos por ele adquiridos em uma cogdeetinterna”, no sistema brasileiro

de lista aberta dentro do sistema proporcional.

Sobre a perda do cargo, mesmo néo tendo a Cog&titge referido,
expressamente, a esta modalidade de renuncia, tgiea, ndo teria a Constituicao
Federal, também, ressalvado, em seu art. 56, diah partidaria do parlamentar
eleito “como causa de excepcional continuidadexawooécio da representacao politico-
eletiva” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 200Fa307-308).
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Entretanto, asseverou que existem situacfes dmmisto da renuncia
l6gica, mesmo com a troca de partido, afirmando asiehipoteses de justa causa
ressalvariam o parlamentar que “alega e compraoyay(e esta a se desfiliar por motivo
imperioso, transcendente do seu puro subjetivisoomno, verbi gratia uma téo
injustificada quanto raivosa perseguicao pess®RASIL. Supremo Tribunal Federal.
2007a, p. 309).

O Min. Cezar Peluso iniciou seu voto acompanhandatendimento de
que 0s cargos vacantes pertenceriam aos partiditeqey discorrendo sobre as duas
primordiais fun¢bes na formagdo da vontade politita povo, quais seriam o
estabelecimento de um programa de governo embgsadsua ideologia e a escolha
das pessoas que se obrigardo a defender o progoamalado, caso eleitas. Assim,

para ele,

N&o se concretiza, na democracia, a representagdpodo pelo
chamado representante, sendo por intermédio deaud politico,
ja que, a toda evidéncia, ndo se cuida, a rigomaledato conferido
por um cidaddo a outrem, o representante ou maraaségundo o
estrito modelo negocial do direito privado (BRASISupremo
Tribunal Federal. 2007a, p. 315).

Assim, os partidos politicos elegeriam, primeiratagns candidatos que
seriam pelo povo ratificados. Desta forma, podseaque o candidato, se em outra

legenda, jamais alcancasse o parlamento.

Desta forma, embora o candidato possa contribuia @a quociente
eleitoral com os votos individuais, ndo seria esteegra observada na democracia
brasileira, com a ascensdo de candidatos com \esap@&xpressivas “na esteira na
votacdo de outros, bastante populares” (BRASILr&up Tribunal Federal. 2007a, p.
316).

Destacou que, no sistema proporcional, as cadeigstornariam
disponiveis para cada partido as custas da tod@lida votos validos obtidos, do que
nao seria possivel asseverar que um candidato, qugaa eleicdo concorreram 0S
recursos partidarios, abandone os quadros do paajbs a reparticdo das vagas
conforme ordem nominal de votagdo (BRASIL. Supréimbunal Federal. 2007a, p.
315-316).

Desta forma atribuir ao eleito a titularidade daletea obtida pelo

sufragio decorreria de uma percepcédo falseada do poasileiro que permitiria
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“submeter o interesse publico ao particular, peénchit a apropriacdo privada das
publica por meio do privilégio da pessoa em detrimentealgo ocupado, de natureza

publica”. Assim, os partidos seriam os verdaddiggimados, haja vista serem

‘entes intermediarios entre o povo e o Estadogratios no processo
governamental’, sdo d¢ocus do publico, e o cidaddo eleito para
cumprir o0 mandato é mero particular. Mero, porqua selevancia
sucumbe — e é providencial que assim o seja —addmigrandeza da
funcdo publica por exercer em proveito dos intees® cargo, e nao,
da pessoa, homem ou mulher, que o ocupe (BRASIpregw
Tribunal Federal. 2007a, p. 347-348).

O eleito estaria atuando, portanto, em nome dadpague o escolheu em
convengao para concorrer nas urnas, em nome ddgam nome de sua ideologia e
de seu ideal de programa de governo, exercendoendadeiromunuspublico, razéo
pela qual os interesses privados, do intimo de esslto, devem ser desprezados na

conducao da funcao publica e na representacaortidgpolitico perante o eleitorado.

O Ministro Gilmar Mendes passou a esposar seu @inento
transparecendo que a interpretacdo anteriormendee glo Supremo Tribunal Federal,
na década de 80, restaria inadequada frente arealidade partidaria brasileira. Isto
porque, discorrendo sobre a natureza e funcéo ddilgs politicos na democracia
representativa e no sistema proporcional, situagdesitadas ocorrem, como a
possibilidade de um candidato que néo obteve nesmme&m voto nominal seja eleito,
assim como a possibilidade de o candidato maisdwote pleito eleitoral ndo alcar
cadeiras parlamentares em virtude de a legendéen&icancado o quociente eleitoral
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 359)36

E essa nova realidade estaria sufragando justanaerdeia de que o
candidato pode ser eleito sem votos, desde qumlgatsido escolhido pela agremiacéo
politica, esta sim eleita. Esta ideia levanta oemglimento de que, no sistema
proporcional, a agremiacdo politica € a verdadeieita, representada por seus

integrantes.

Asseverou que a fidelidade partidaria encarna wnaidade ainda maior
na democracia representativa e no sistema elefiopbrcional, isto porque os partidos
politicos deteriam um “monopdlio absoluto das cdatliras”, verdadeira condicédo de
elegibilidade para os possiveis futuros candidd&asa o Ministro Gilmar Mendes, com
estas consideracdes, levando em conta, em acréscipacticipacdo do voto de legenda

na eleicdo do candidato, pareceria “certo que mg@®&ncia do parlamentar na legenda
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pela qual foi eleito torna-se condicdo imprescielivara a manutencdo do proprio
mandato”, raz&o pela qual, ressalvadas as hipatspesificas definidas no julgamento
da Consulta n.° 1.398/TSE — as chamadas hipotes@ssth causa — o abandono da
legenda daria ensejo a extincdo do mandato (BRASlpremo Tribunal Federal.
2007a, p. 370-371).

Destacou, ainda, que as hipoteses em que detendaadidato atinge,
sozinho e nominalmente, uma ou mais vezes 0 quecaaitoral, ndo permitiriam a
pratica do transfugismo, uma vez que a eleicdogoeomal se realiza em funcéo dos

votos atribuidos a legenda:

(...) ndo parece fazer qualquer sentido, do atuamp juridico e
politico, que o eventual eleito possa, simplesmeagsvencilhar-se
dos vinculos partidarios originalmente estabelegidmrregando o
mandato obtido em um sistema no qual se destacaooatribuido a
agremiacdo partidaria a que estava filiado paraaoulegenda
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 374).

Isto porque, primeiramente, o candidato obteveamaéla da convencao
partidaria para, s6 apos, ser sufragado pela pgfmlaAssim, representa a escolha do
partido eleito, em um primeiro momento, sendo tdotha ratificada ou ndo pela
vontade soberana do povo, que, em um mesmo insestelhe e confia no partido
politico ou no partido politico e no candidato gszolheu apoiar para, de maneira

especial, representar o grémio eleitoral.

Assim, a legitimidade dos partidos politicos asasagao decorreria
expressamente do texto constitucional, mas do iorOpegime da democracia
representativa e partidaria — estas, sim, ado@étencadas pela Constituicdo Federal —
e isto se daria porque os candidatos receberiamaoslatos tanto dos eleitores quanto
dos partidos politicos, ndo sendo, assim, o catalidalnico detentor do mandato
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 37diyidindo-o com o partido

politico.

O Ministro Gilmar Mendes finalizou seu voto assewelo que o
“transfugismo” contaminaria todo o0 processo denmtamA corrompendo o
funcionamento parlamentar dos partidos na medidauwmimpediriam o exercicio do
direito de oposicdo, da protecdo das minorias iperdares (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. 2007a, p. 383-400):

O reconhecimento da oposicdo como uma das garamsisicionais
da representacdo politica e da prépria democraagiléira exige que
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sejam solenemente evitadas praticas como o “trgissfio”, tendo em
vista que elas afrontam diretamente o direito fumelztal de oposicao.

Isso porque, no sistema proporcional, num regime cpnsagra o
pluralismo partidario (art. 1¢aput da CF/88) e o pluralismo politico
(art. 1°, V, da CF/88), a diversidade de ideologi@s se revela mera
consequéncia do sistema, mas pilar que o sustently em vista que
um de seus fundamentos (pluralismo politico) defzedde.

Assim, ndo h& como deixar de registrar que a peds do
constituinte originario brasileiro pela democragiartidaria, no
contexto de uma sociedade plural, exige uma posigée a favor da
fidelidade partidaria como regra a ser respeitalasprepresentantes
eleitos no sistema proporcional (BRASIL. Supremibdmal Federal.
2007a, p. 383).

A Ministra Ellen Gracie, Presidente, exarou o edit@ento de que

a vinculacao entre candidato e partido politicomamte em sistema
proporcional (...) prolonga-se ap6s a eleicdo, cem todo

inadequada a desenfreada transmigracdo partidagiaajncide, via
de regra, com necessidades circunstanciais de ¢donde maioria,
para apreciagdo de matérias que ndo contam comom aa

generalidade do eleitorado (BRASIL. Supremo TribuRaderal.

2007a, p. 402).

Deste raciocinio, entendeu que os partidos patitieoas coligacdes
conservariam o direito a vaga obtida pelo sistel@itoeal proporcional quando houver
sido constatada a pratica transfuga (BRASIL. Suprdmibunal Federal. 2007a, p.
403).

Sua Exceléncia revelou a mesma preocupacao comotac@o das
minorias, fundamentando seu pensamento no sentidpué seria altamente nociva as
garantias democraticas “a cooptacao de eleitoagr@miacdes minoritarias por outras
que se encontrem no poder”, sendo necessaria aengéa e reafirmacao do equilibrio
de forcas entre as agremiacOes partidarias tal ctiora estabelecido nas urnas”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 408.pratica, ndo sé o reequilibrio
entre as agremiacdes, mas entre as proprias asrque representam o clamor social

constantes do parlamento.

Ressalvou o entendimento quando ocorressem higalesjpista causa, a
ser analisada perante a justica especializadaaatitsuma possivel ditadura partidaria
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 403).

Declarou o Ministro Marco Aurélio, por ultimo, ga@eénfase ao papel
dos partidos politicos seria inegavel. Para tadéstacou que a filiacdo partidaria é

estado de elegibilidade, inclusive sendo os catmmbd&scolhidos em convencéo
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partidaria e financiados pelo fundo partidario. beou, ainda, da utilizagdo do horéario
de propaganda eleitoral destinado aos partidotiqualj além da proporcionalidade das
cadeiras parlamentares segundo a votacao dos atowlatravés da legenda (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. 2007a, p. 406-407).

E ndo se diga que a condicdo de elegibilidade see formalismo
constitucional, mas representa verdadeira escolha, eleicdo @aatighara concorrer as
eleicbes. Tudo em respeito a democracia moderna, dgve ser exercida pela

representatividade.

Citou, ainda, casos paradigmas que revelariam eukagdo inafastavel
do candidato ao partido, inclusive com o aprovestatm do voto para a legenda
“quando ndo se pode, por exemplo, identificar, p&io do numero digitado pelo
eleitor, o candidato” (BRASIL. Supremo Tribunal Eeal. 2007a, p. 408).

Isto porque n&o pode a legenda ser prejudicadaipelassibilidade de
verificacdo de seu candidato, haja vista que, pramente, o voto € a ela atribuido.

Quanto a possibilidade de cassacédo, declarou quearsfugismo
consistiria em um ato de vontade espontaneo queudkficaria o eleito “para o
exercicio do mandato” (BRASIL. Supremo Tribunal &edl 2007a, p. 408), e o
desqualifica por sua traicdo a convencao partidfwi@ o escolheu para figurar nas
urnas, bem como pela traicdo as correntes populgre® apoiaram para representar

suas reivindicacdes no parlamento.

Neste raciocinio, afastou a alegacdo de auséncia pmwisdo
constitucional (art. 55 da CF), explicando que © 38 da Constituicdo Federal “ao
enumerar (...) os fatos que ndo conduzem a perdaatmato, ndo menciona (...) a
desvinculacdo em analise”, ou seja, também a Guoigéid Federal ndo estaria a prever
a pratica da infidelidade partidaria como hipétese ndo conduziria a perda do
mandato eletivo (BRASIL. Supremo Tribunal Fedez@D7a, p. 409).

> Vale lembrar que o novo entendimento do STF, exanadADI 5081, rel. Min. Dias Toffoli,
demonstra ndo ser a condigdo de elegibilidade sacdel legitimidade dos partidos politicos as
vacancias, mas sim o préprio sistema proporciangjal garantiria a representatividade das
mais diversas correntes que influenciam a sociedddeyés da mecénica de eleicdo pelo
quociente eleitoral, 0 que ndo ocorre no sistem@rité@io, razdo pela qual a divergéncia de
entendimentos do STF quanto a perda de mandaiofigalidade partidaria.
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Desta maneira, ao contrario do que defendido pelo. Moaquim

Barbosa, a Constituicdo Federal teria incorridouemverdadeiro “siléncio eloquente”
em ambos os sentidos, tanto na auséncia de pralésperda do mandato, como forma
de sanc&o, como no rol que autorizaria a permamé&tiparlamentar em sua funcao
publica ap6s a pratica transfuga. Nao importa,enaggerim, discorrer sobre o poder
constituinte originario de 1988 e sua vontade depgx do ordenamento juridico patrio

o instituto da fidelidade partidaria, isto porgse,esta fosse uma vontade clara do poder
constituinte, teria feito constar, no art. 56, aressa possibilidade de manutencéo do

eleito transfuga.

A isto se soma, inclusive, a necessidade de seaapd principio da
legalidade, a ser interpretado conforme exige cordm direito publico, onde s se €

permitido atuar nos limites da lei.

Por ultimo, condenou a pratica da infidelidade igarta tendo em vista
que surge, apdés a proclamagcdo dos resultados dedocgleum equilibrio no
funcionamento parlamentar, equilibrio este que deda da vontade do eleitor, que
ndo poderia ser afastado (BRASIL. Supremo Triburederal. 2007a, p. 410), que

decorreria da prépria propor¢cédo dos clamores pogaikufragados.

3.2.2. A quem pertencem as cadeiras vagas: partidgmliticos ou

coligacdes? — Analise do Mandado de Seguranca n®200.

O Mandado de Seguranca n.° 30.260 fora impetragoquee 0 Supremo
Tribunal Federal se manifestasse acerca de qu&étigriadotar na convocacdo dos mais
votados como suplentes, se pelos partidos ou pelemcdes formadas nas elei¢cdes”,
nos casos de vacancia das cadeiras politicas demsisproporcional (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Voto da Min. Carmen LO2GELL, p. 01).

A Ministra Carmen Lucia entendeu que nos termodedsslacdo, as
coligagdes sdo institutos juridicos autbnomosjrdcd e sobrepostos temporariamente
em relacdo aos partidos que a compdem, “maximizandossibilidade de éxito, que
nao seria 0 mesmo se concorressem isoladamentedrtemdo em atuacdo conjunta,
obtendo, como resultado préatico, uma maior expogigia as agremiacdes partidarias
menores, possibilitando, a elas, a disputa eléjtaransolidando o principio do
pluralismo politico tatuado na Constituicdo Fedegf@RASIL. Supremo Tribunal
Federal. Voto da Carmen Lucia. 2011, p. 07-10).
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Seriam as coligagdes o resultado da unidao de esferc

Combinacédo de ideologias e projetos, que se funtimampanha
para potencializar a competitividade dos partidoslisputa eleitoral e
pode ser, entdo, considerado uma instituicdo qumesenta a
conjugacao indissociavel das agremiacdes parapexifisos efeitos
eleitorais, na disputa e nas consequéncias queiaacal traz.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto da Min. @&n Ldcia.
2011, p. 27)

Sua Exceléncia entende que, ao coligar-se, os dpartpoliticos
comunicam ao eleitor a comunhéao de ideologiasheswo a concordancia ou nao com

esta associacao tendo em vista o voto do eleitoresiim

Quando o cidadao vota num partido coligado, desajtar por um
programa supostamente puro para aderir a uma Hittgde de
propostas, que se conjugam ante a perspectivaedsae de exercicio
dos cargos do Poder. Deste modo, a Coligagao pdssaionar como
um superpartido (...) (BRASIL. Supremo Tribunal &ed. Voto da
Min. Carmen Lucia. 2011, p. 09-10).

Ainda, anotou que o reconhecimento da coligacdoocasnjeito de

direitos, postergaria seus efeitos para além dtopbssegurando a

I6gica e harmonia ao sistema de elei¢cbes propaispprestigiando a
soberania popular e, em Ultima instancia, propiciestabilidade das
aliangas firmadas durante a campanha eleitoral @RASupremo
Tribunal Federal. Voto da Min. Carmen Lucia. 204.132)

A controvérsia, entretanto, cingiu-se aos efeimsabligacdes, posto que
instituicdes eleitorais temporarias. Isto porqumforme entende determinada corrente
doutrinéria, as coliga¢fes teriam sua existénamdicmnada a proclamagéo dos eleitos,
tendo como termo final este ato da Justi¢ca Elditora

Quanto ao tema, a Ministra Carmen Lucia explica que

A figura juridica nascida com a coalizacdo tramiitéestabelecida
desde as convenc¢des partidarias, ndo se esgatetaatd, em seus
efeitos, no dia do pleito nem apaga os efeitos uwe existéncia,

guando cumprida a sua finalidade inicial e estrtai® pratica,

ensejadora da convergéncia de fins politicos, gejal, a eleicdo dos
candidatos. Passadas as elei¢cdes, as coligagbgsueom a surtir

efeitos (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. VotoGarmen Lucia.

2011, p. 13)

(...) E que o resultado do pleito define uma or@sinita, conforme as
regras do processo eleitoral, a partir do desenpédebsa coligagéo
nas urnas, configurando ato juridico que perfez omposicdo
proporcional das casas legislativas, a ser obsarmadranscurso de
toda a legislatura em caso de vacancia dos caBJASIL. Supremo
Tribunal Federal. Voto da Carmen Lucia. 2011, p. 31
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Deste mesmo entendimento partilhou o Min. Luiz Fjugndo asseverou

que

Os efeitos da coligacdo partidaria estendem-sempd, durante toda
a legislatura. Ou seja, os candidatos eleitos tigagdo partidaria em
pleito proporcional sdo (...) regularmente diplops®dapds a
proclamacédo do resultado da elei¢do. (...) Com, issocandidatos
eleitos e diplomados poderdo, a partir da posscex suas funcbes
parlamentares em sua plenitude ao longa da lagiajatis um efeito
valido da coligacao partidaria que se estendegléra da sua propria
existéncia juridica (BRASIL. Supremo Tribunal FeddervVoto do
Min. Luiz Fux. 2011, p. 11).

E este entendimento firmado pela Corte, em consbmamcom
FRANKLIN (p. 161-166), estaria a prestigiar a va@apopular na medida em que
garante, assegura, o aproveitamento do voto eedsesésperados pelo sufragio durante
toda a legislatura, isto porque os eleitos sdomas#efinidos pelo quociente da

coligacéo, ndo de cada partido isoladamente.

Citando o art. 107 e 108 do Cddigo Eleitoral, atmebh asseverou que a
forca numérica das coligacdes é reconhecida pemnddio do quociente da coligacao,
nao de cada partido separadamente, dai porquesr@@eite o isolamento dos partidos
gue compuseram certa coligacdo, ndo sendo acafad@r que “o numero de vagas
efetivamente conquistadas a partir do quociens# petrtenca ao partido coligado A ou
B, ndo dispondo, cada um apartadamente, de quegamtidario algum” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Voto da Min. Carmen LU2@ELL, p. 16).

Se 0 quociente partidario € definido em funcédodies recebidos pela
coligacao, contemplando os candidatos mais votaddspendentemente do partido a
qual pertencam, deveria-se manter a regra paraes&p dos suplentes, uma vez que
estes formam lista Unica de votacdes nominais representa a vontade do eleitorado.
Portanto, a lista de suplentes é formada a pasticathdidato mais votado da alianca
partidaria pela qual concorreu, a saber, a colma@RASIL. Supremo Tribunal
Federal. Voto da Min. Carmen Lucia. 2011, p. 16-18)

Citou, ainda, o art. 4° da Lei n.° 7.454/1985,artc 112, |, do Cddigo
Eleitoral, onde se estabeleceu que os suplentesligacdo seriam os mais votados sob
a mesma legenda. Empregou, ainda, o art. 215, sederescreveu que o diploma
expedido aos eleitos deveria constar a coligacda geal concorreu, nem sequer
necessitando constar a sigla do partido politido geal concorreu filiado, ressaltando

que os suplentes também sédo diplomados na ordewotdedo nominal da lista da
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coligacdo (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voo Min. Carmen Lucia. 2011, p.
30).

E isto ocorre porque, nas palavras de PINTO (2@05125-126), as
coligacbes assumem o carater de “superpartidodistituindo os partidos que a
formam, ficando estes, inclusive, impedidos de datisoladamente, salvo para
questionar a propria validade da coligacdo” (BRASSupremo Tribunal Federal. Voto
do Min. Luiz Fux. 2011, p. 01-02). E o eleito assg®m torna pelo quociente da
coligacdo, passando a ser um representante demtiddop coligados, ndo de cada

partido, de maneira isolada.

Nesta linha de raciocinio, o Ministro Luiz Fux stme que seria o
proprio Codigo Eleitoral que equipararia a coligag@rtidaria aos partidos politicos
para determinar a representacdo proporcional, ocignie da coligacdo, que
desconsideraria 0s quocientes partidarios individeate. Assim, valendo-se da
combinacéo do art. 112 do Cdédigo Eleitoral e do4frida Lei n.° 7.454/85, declarou
que seria “inarredavel a conclusdo de que a listaashdidatos da coligacdo deve ser
Gnica, de tal modo que os suplentes serdo aquelssvotados e ndo eleitos efetivos
dessa lista Unica (BRASIL. Supremo Tribunal Fedafato do Min. Luiz Fux. 2011, p.
01-03). Tudo para que se privilegie a vontade ditcg| expressada por meio das
diretrizes da coligacdo, a qual se utiliza de diesrpartidos e suas ideologias para

alcancar o quociente e eleger seus representantes.

Quanto a importancia das coligacfes para o sispeopercional e para a
prépria democracia representativa como um todcsatess o Min. Fux (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Luiz Fux120p. 06-07) que as coligacbes
devem ser analisadas como uma ferramenta que pitesbparticipacdo dos partidos
minoritarios, “permitindo-lhes driblar os obstaailecondmicos e midiaticos, com
vistas ao equilibrio das forcas politicas”, alénpdssibilitar aos partidos minoritarios o
aproveitamento do quociente partidario obtido “pgdartidos coligados conjuntamente

considerados”.

Este preceito é o que torna interessante parapzatido politico a forma
coligada de concorrer nas urnas. Os partidos ntémims se aproveitam dos votos
obtidos pelos grémios majoritarios e do célculacanintegrado, do quociente eleitoral

para lancar um ou outro representante ao parlaméssim, a impossibilidade de
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utilizagédo da lista Unica feriria de morte as letgsnminoritarias, impedindo, tornando
penosa sua ascensao ao parlamento.

E, desta mesma preocupacéo, partilha o Min. Luk Fu

A diplomacédo, como suplente, de candidato que,aapes filiado a
partido majoritario da coligacdo, tenha alcancapessoalmente,
menos votos que um candidato da agremiacao minaritéso podera
significar, na pratica, a exclusdo de partidos dmaon porte, cuja
votacao geral tenha sido pequena, mas cujos caosliaham obtido
votacdes pessoais expressivas (BRASIL. SupremauifalbFederal.
Voto do Min. Luiz Fux. 2011, p. 10).

Na mesmissima linha, o Ministro Joaquim Barbosamgamhou o
entendimento da relatora, Ministra Carmen Luciasatando que os calculos das
cadeiras passa a ser realizado pelo quocientelidagidn, bem como entendendo que
os partidos coligados cedem suas autonomias agacobs (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Voto do Min. Joaquim Barbosa.20d. 01-02), o fazendo em troca

da possibilidade de representacao, como preceAldAYANA (2012, p. 256).
Quanto a extensdo dos efeitos das coligacdes rpotetastacou que

As coligacbes podem ser efémeras no que diz respgeitinido
consubstancial estabelecida entre partidos comjetivab especifico
de se apresentarem a determinado certame eleitoaal,os efeitos
desta unido perduram pelo menos durante todasidaga (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Joaquim Baeb 2011, p.
01)

Nada mais acertado. O povo chancela ou ndo asacobg, razdo pela
gual esta chancela dada nas urnas deve permarmcwmda a legislatura, da mesma
forma que deveria e deve ocorrer com qualquer datalieleito por partido néo
coligado.

Votou o Ministro Dias Toffoli, entendendo que deaese reconhecer “a
existéncia de situacdo juridica consolidada”, unez gue o sufragio teria sido
organizado com base em atos administrativos eiguslianclusive tendo os suplentes
sido diplomados com base nestes parametros, imelusm base na Resolugdo TSE n.°
19.319 que estabelece que, na ocorréncia de veggassonvocado o suplente na ordem
de votacdo nominal, “passando a exercer 0 mand#t@ segenda do Partido no qual
estiver filiado, mesmo que com isso seja diminaidapresentacdo de outro, integrante
da mesma Coligacdo”, levando em conta, para issontde do eleitor e a votacdo
majoritaria dentro do sistema proporcional (BRASHupremo Tribunal Federal. Voto
do Min. Dias Toffoli. 2011, p. 01-02).
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Categoricamente, afirmou o Ministro Toffoli que

As vagas pertencem as coligagfes eleitorais e @é&@mdpreenchidas
respeitando-se a ordem das listas apresentadascpejonto dos
partidos que disputaram o pleito eleitoral (BRASIBupremo
Tribunal Federal. Voto do Min. Dias Toffoli. 2014.,02)

O Ministro Ricardo Lewandowski, por sua vez, aconf@mdo a
relatora, destacou que a Constituicdo Federal elstadyia dois principais vetores a
serem aplicados ao sistema proporcional: “a plea@seluta autonomia dos partidos
politicos para decidirem sobre as coligacdes” ermtipio do mais absoluto e restrito
respeito a soberania popular” (BRASIL. Supremo Uméd Federal. Voto do Min.
Ricardo Lewandowski. 2011, p. 01).

Continuou asseverando que

As coligacdes existem; ha ampla liberdade de foaimagas
coligacdes; as coligacdes se formam; por meio dedasstabelece o
coeficiente eleitoral e também se estabelece quenséplente que
assumira o cargo na hipotese de vacancia (...) sicduEleitoral
estabelece entdo, proclama esses resultados, dimersuplentes. E
uma situacao juridica absolutamente consolidadgeh&.inclusive um
direito adquirido por parte dos suplentes & assuragi cargo na
eventual vacancia (BRASIL. Supremo Tribunal Fedafato do Min.
Ricardo Lewandowski. 2011, p. 01-02)

Além disto, o reconhecimento da titularidade ddigegdo’ sobre a vaga
deixada por parlamentar atenderia melhor do quescpamossivel no sistema
proporcional, adotado ao principio da soberaniaufaoplsto porque o suplente da lista
da coligacédo tera, sempre, alcancado um numeror ai®otos que o candidato que
encabeca a lista de supléncia de cada partido (BRARipremo Tribunal Federal.
Voto do Min. Ricardo Lewandowski. 2011, p. 02-03).

Esta circunstancia também é analisada e aceitaNpi@loAyres Britto,
que entende que a preponderancia das coligacoes gslkpartidos que as integram
homenagearia o principio da soberania popular,festada na majoritariedade do voto,
uma vez que os suplentes das coligagcbes teriamvotis que os suplentes de cada
partido separadamente analisado (BRASIL. Suprential Federal. Aditamento ao
Voto do Min. Ayres Britto. 2011, p. 01).

Caso o mandato pertencesse ao partido politicceriaawfensa “nao
apenas ao principio da razoabilidade, mas comaiaciio da representacdo popular”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Bido Lewandowski. 2011, p.

02). A coligacao representa partidos no pleito. pagtidos sdo representantes dos
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grupos sociais que o encabecam. Assim, tambémligagfiies se tornam representantes
dos grupos por ela apoiados e apoiadores. Este giup apoia a coligagdo é, de

maneira légica, a unido de grupos que apoiam aslpsicoligados.

O eminente Ministro Gilmar Mendes, apesar de acoimgraa relatora,
porém com fundamentacado diversa, criticou o fatgue o sistema tornaria de dificil
controle a verificagcdo do eleitor quanto a conizbgido efetiva do voto, assim como ao
eleito a impossibilidade de identificar quem saontsgrantes de seu eleitorado. Tudo
isto dada a intensa transferéncia de votos demirsisiema de lista aberta dentro das
coligacdes (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. VdmMin. Gilmar Mendes. 2011,
p. 01-23).

Seguindo sua critica, demonstrou preocupacao qaantato de que um
suplente pode substituir um parlamentar de padiderso, uma vez que “ndo se leva
em conta qualquer critério de proporcionalidade eowotacéo obtida por cada partido
e, portanto, uma vez definida a lista dos eleiéds,podera servir de base, inclusive,
para a ordem de supléncia, em clara violacdo amtaifundamental dos partidos
politicos aos mandatos conquistados no sistemaommopal” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Voto do Min. Gilmar Mendes. 20f/123-24).

Para solucionar este problema, sugeriu a adocao “cddculo
intracoligacdo”, onde cada cadeira seria distridaypgcbporcionalmente a cada partido
conforme a contribuicdo de cada um em votos paraligacdo. (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Voto do Min. Gilmar Mendes. 20/126). Com isto

O mandato representativo poderia ser melhor praderwna medida
em que cada partido politico poderia manter seusdatas

conquistados nas elei¢cdes proporcionais. A listaashelidatos eleitos
levaria em conta a ordem de classificacdo de cadadp e, dessa
forma, na hipétese de mandato vago (por afastantentporario ou
definitivo do parlamentar), este seria preenchiéw psuplente do
préprio partido e ndo da coligacdo. (BRASIL. Supreifribunal

Federal. Voto do Min. Gilmar Mendes. 2011, p. 26-27

Ocorre que a realizacdo do célculo “intracoligac&@ de encontro,
justamente, com a nocao basica das coligacte% queproveitamento, pelas legendas
minoritarias, dos votos atribuidos aos partidosonitayios, tornando possivel levar as
minorias aos parlamentos. Os grémios majoritdpgos,serem majoritarios, sufocariam

as minorias, até mesmo dentro das coligacdes, tahmtanifestacdo antidemocratica.
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Apesar de ressalvar o entendimento pessoal de au@s o giro
jurisprudencial que conferiu os mandatos aos ptjgbliticos, levando em conta o
sistema proporcional e as listas abertas majagadas coligacbes, as coligacdes
estariam em “processo de inconstitucionalizacaotow o Ministro Gilmar Mendes no
sentido de que se deveria, com base no principisedaranca juridica e protecdo a
confiancga, “recomendar a manutencéo da sistemata@tada pela Justica Eleitoral:

N&o se pode desconsiderar que a pratica politeagui adotada com
base na propria atuagdo da Justica Eleitoral, gexpectativas nos
parlamentares quanto ao preenchimento das cagmitasordem de
supléncia das coligacbes, e ndo dos partidos qudit(BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Gilmar Mesd2011, p. 32-
36).

A Ministra Ellen Gracie, em sucinto voto em querapanhou a relatora,
considerando a importancia das coligacdes parstensa proporcional e representacao
partidaria dos partidos minoritarios, declarou ga€oligacbes assumem

prerrogativas e obrigacfes idénticas a dos parpidbscos, inclusive
no coOmputo do quociente eleitoral e no direito depacdo das vagas
conquistadas (...), estando eleitos tantos camdidagistrados por um
Partido ou coligacdo quantos o respectivo quocieatedario indicar,
na ordem da votagdo nominal que cada um tenhaidecé®RASIL.
Supremo Tribunal Federal. Voto da Min. Ellen Gradél11, p. 02-
03).

Desta forma, a lista dos candidatos eleitos e dplestes € definida pela
proclamacao do resultado das elei¢cdes, consideraslamndidatos mais votados na
mesma coligacdo, e diplomacdo pela Justica Elgitoraqjue constitui ato juridico
perfeito, respeitando-se o principio da votacaoontdjia e a vontade do eleitor na
proclamacao do resultado das eleicbes (BRASIL. &uaprTribunal Federal. Voto da
Min. Ellen Gracie. 2011, p. 03-05).

Por tal raz&o, por fim, as coligacfes estendem ski®s para apos as

eleicOes, apesar de se fundarem com a diplomagieleitos em cada elei¢éo.

Assim “os efeitos juridicos da coligacdo extravasapmdpria existéncia”
das coligacoes, perdurando por toda a legislaBRASIL. Supremo Tribunal Federal.

Voto da Min. Ellen Gracie. 2011, p. 05).

O Ministro Marco Aurélio inaugurou a divergéncia julgamento do
referido Mandado de Seguranga n.° 30.260, concedandrdem de mandado de
seguranca, de modo a que se empossasse 0 supbentestho partido politico do

antigo ocupante do cargo vacante.
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Iniciou considerando que “suplente ndo é eleitorqpe se fosse,
ocuparia a cadeira do titular. Por isso, tenho asniilvidas quanto a asseverar que 0
suplente é diplomado, a ndo ser nas elei¢des Itdajas para 0 Senado, em que ha uma
chapa composta do titular e dois suplentes” (BRASIipremo Tribunal Federal. Voto
do Min. Marco Aurélio. 2011, p. 01).

N&o se trata de diplomacéo dos eleitos propriamditée mas de se
conferir as coligacdes eficacia aos resultadosnedrios nas eleicbes, ndo como mero
prémio, mas como a vontade popular, personificadeeteitos e na lista aberta formada

dentro das coligagoes.

Lancou, ainda, premissas para o entendimento da. tarprimeira delas
€ que nas bancadas parlamentares, “a represem@aeielada por partidos politicos e
blocos partidarios”, ndo havendo como concebewrvezamento entre bancadas, o que
se potencializaria, segundo o Ministro, com o0 réeaimento deste “ente abstrato, que
é a coligacéo, formada com objetivos, as vezesnamo escusos, como é o0 caso do
tempo de propaganda eleitoral” (BRASIL. SupremdUmial Federal. Voto do Min.
Marco Aurélio. 2011, p. 01).

Ocorre que as coligacdes, se fortificadas, passaraa compor,
exatamente, 0s blocos partidarios atuantes norpeni®. N&o se trata de revezamento
parlamentar, mas de uma alianca para atuacao maiampara promover a execugao

do programa de governo tido por ideal por cadazéal

A segunda premissa que embasa o voto do MinistrocdvAurélio
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. MarAurélio. 2011, p. 01-02),
seria o fato de que o eleitor ndo votaria na cofiga Esta premissa se funde com a
terceira questdo levantada no voto do Min. Marcoéha, que seria o fato de que o
eleitor vota, necessariamente, na pessoa do camdidao partido politico, ja que “os
dois primeiros algarismos do numero do candidativateen o partido politico”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. MarAurélio. 2011, p. 02).

Entretanto, o fundamento utilizado ndo prosperanedida em que se
analisa que a votacdo nominal forma uma lista abdentro de cada coligagao,
elegendo os melhores colocados levando em coma texdpartidos coligados.

Porém, a ninguém é autorizado desconhecer a lei.cd\igiacdes

aproveitam o quociente dos partidos politicos ealas, razdo pela qual, sim, se vota na
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coligacao, que inclusive se apresenta na urnadeler no momento da votacgao,

informando claramente o eleitor quanto aos partipiesa compdem.

Segundo estas premissas levantadas, seriam elegogandidatos
“capitaneados nao pela coligacao, porque a escaid@andidatos ndo é implementada
pela coligacdo, mas pelo partido politico na cogéeh Inclusive, a definicdo dos
ocupantes das cadeiras, presente 0 numero reseaga@artido politico, levaria em
conta a votacdo nominal alcancada pelos candid@B#SIL. Supremo Tribunal
Federal. Voto do Min. Marco Aurélio. 2011, p. 02).

E esta distribuicdo de cadeiras, segundo o mingt® inaugurou a
divergéncia, traria impactos na organizagdo doapehto, elencando, inclusive, um
exemplo:

(...) Com esta distribuicdo de cadeiras, firma-saeoessario para
ocorrer a eleicdo da Mesa Diretora da Casa Legialafirma-se o
necessario em termo de representatividade dosiganioliticos para
haver, como esta na Carta da Republica, a formdgd@omissdes e
nao existe, (...) tendo em conta os partidos, ailpiidade de cogitar-
se de alternancia sob pena de se incidir até eper@ccia. Exemplo:
imaginemos que seja convidado para uma secretpae um
ministério, alguém que, em primeiro passo, antepaesentatividade
do partido na casa, tenha sido eleito para a M&sso se conclua que
essa homenagem, que geralmente é feita ndo a pdsstndidato,

mas ao partido politico, podera ocorrer a assudeamutro candidato
gue nao seja do partido. Haverd o desmantelamentué previsto

BN

gquanto a eleicdo dos que integram a prépria Mesa, a
representatividade do partido (BRASIL. Supremo Umdl Federal.
Voto do Min. Marco Aurélio. 2011, p. 03).

Para o Ministro Marco Aurélio, o Cédigo Eleitoralggem definiria a
forma de ocupacédo das cadeiras e vinculacdo atidgsarposto ser esta a definicao
principal, sendo acessoria a supléncia. Desta foomacessorio seguiria a sorte do
principal, “inclusive na vinculagdo ao partido picbh” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Voto do Min. Marco Aurélio. 2011, p. OBesapareceria, entdo, a coligacdo
do cenério eleitoral, distribuindo as cadeiras derdo com a votacdo nominal dos
candidatos que tém o respaldo de seus partidoscps)i“ndo mais uma coligacao”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. MarAurélio. 2011, p. 04).

Esta traducéo poderia produzir efeitos devastadquass a representacéo
popular e soberana, podendo eleger candidatos otapdes menos expressivas que na
época da proclamacao dos eleitos, ato que a Judegaral realiza logo ao fim do

sufragio, levando em conta a coligacdo como um.tbdsaparecendo a coligagéo, as



95

cadeiras parlamentares obtidas se tornariam pdaulée dos partidos politicos, que
cobririam suas vacancias a partir de suas profistas de supléncia. Desta forma, ao se
possibilitar a ascensdo de suplente de dado pagtilodetrimento do suplente da
coligacao, se estaria a ofender a vontade sobergrassada nas urnas pelo povo. O
partido politico ndo € senhqrer si das cadeiras parlamentares conquistas, mas em fac
da vontade democrética.

Entretanto, o Min. Marco Aurélio entende que o 442 do Cddigo
Eleitoral consignaria a “representacao partidac@aho o partido politico o verdadeiro
legitimado da cadeira parlamentar, tendo em vigtartido politico do titular vacante.
Por esta razdo, seriam suplentes os mais votadnsa smesma legenda do titular
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. MarAurélio. 2011, p. 04).

Ocorre que, na sistematica da democracia repréisantéevando em
conta a soberania popular e o sistema proporciandifular vacante, apesar de
representar um certo partido coligado, seria cesspitante de fato da coligacéo.

Sua Exceléncia criticou as coligacdes no Brasilmeaida em que néo
seriam norteadas por “similitudes de programasidaaids”. Definiu-as como “um
instrumental de ordem pratica para ter-se, no aedardisputa, certas vantagens”. Mas
mais do que isso, asseverou que conflitaria comrégrip espécie das elei¢cdes
proporcionais, uma vez que estas seriam proporisi@ws votos obtidos pelo partido
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. MarAurélio. 2011, p. 06).

O Ministro Celso de Mello acompanhou a relatoransdindo que a
coligacdo partidaria, pessoa juridigao tempore”, constituiria a unido transitoria de
dois ou mais partidos politicos, funcionando, ptranJustica Eleitoral, como um sé
partido, visando fortalecer a representatividadea esobrevivéncia das pequenas
agremiacfes partidarias e, por esta razdo, estairamstidas de expressivas
prerrogativas de ordem juridico-eleitoral (BRAS8upremo Tribunal Federal. Voto do
Min. Celso de Mello. 2011, p. 11-15).

A despeito do carateipro tempore” das coligacbes, Sua Exceléncia
esclareceu que seriam inconfundiveis a existéreiaotigacao partidaria e a eficacia

dos resultados eleitorais por ela obtidos. Ou seja

A transitoriedade da coligagdo ndos e confunde csrefeitos dos
atos por ela praticados e dos resultados eleitpaaigla obtidos, que
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permanecem validos e eficazes (BRASIL. SupremounabFederal.
Voto do Min. Celso de Mello. 2011, p. 18).

Desta forma, ao se “conferir precedéncia ao supleat coligacao”,
asseverou que estaria prevalecendo a vontadeveotis partidos politicos, uma vez
gue, a partir da autonomia de suas vontades icistitais, “uniram-se, transitoriamente,
em func&o do processo eleitoral, para, em comuiortaecidos pelo esfor¢o solidario
de todos, atingir objetivos que, de outro modo, wéaaoseguiriam implementar se

atuassem isoladamente”, isto porque

Tratando-se de eleicbes proporcionais, e como aibdig&o de

cadeiras entre os partidos politicos é realizadaaa&o da votacao
por eles obtida, ndo se desconhece que, fora digagdies, muitas
agremiagOes partidarias, atuando isoladamente esequnseguiriam
eleger seus proprios candidatos, eis que incapalas mesmas, de
atingir o quociente eleitoral (BRASIL. Supremo Tnial Federal.

Voto do Min. Celso de Mello. 2011, p. 18-19).

Demonstrou, assim, preocupacao pela possibilidaddedconsiderar os
propositos que ensejam a formagdo de coligacdes, mpderia importar em
“marginalizacdo dos grupos minoritarios em sua udsgpelo poder”, diminuindo a
representacdo e a legitimidade das instituicbesodeaticas. Nesta hipétese — de se dar
prioridade aos partidos politicos quanto as casleiegas dos mandatarios eleitos pelo
sistema proporcional — estaria o0 Supremo TribunatieFal sobrepondo grupos
majoritarios — os partidos politicos hegemonicastbedas coligagdes — aos “principios
superiores consagrados pela Constituicdo da RepU{BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Voto do Min. Celso de Mello. 2011, p. B);Zazdo pela qual, de modo
brilhante, entendeu pela precedéncia das coligdgéete aos partidos politicos que a

comporiam.

Ao final, assentou seu posicionamento no sentidoqde ao dar
legitimidade as coligacdes, se estaria protegesdpastulados da seguranca juridica,
da boa-fé objetiva e da protecdo da confianca, sguenostram impregnados (...) de
elevado conteudo ético, social e juridico” (BRAS8upremo Tribunal Federal. Voto
do Min. Celso de Mello. 2011, p. 35).

E é acertado tal entendimento, principalmente retgnge ao resultado
das eleicbes e a vontade popular representada patbdos politicos e coligacdes e

seus eleitos.
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4 CONCLUSAO

Por tudo quanto exposto, se percebe, de manena glae o instituto da
fidelidade partidaria estd mais ligado ao princigg soberania popular que a propria
instituicdo partidaria.

Isto porque, tendo sido reconhecida, em um primenm@mento, a
titularidade dos partidos politicos as vagas deigapelos candidatos transfugas do
sistema proporcional, levou-se em conta que o dataltransfuga ndo existiria fora do
partido politico, nos dizeres do Min. César AsfacRa, ja que considerado o candidato
e 0 eleito por determinado partido como verdad@reposto, representante, das
ideologias que suportam a existéncia do partidiipmino cenario politico.

Desta forma, o candidato se elege, em um primemmento, dentro dos
partidos politicos, quando é escolhido em convengam disputar as eleigfes,
escolhido para disputar em nome das agremiacOes suak ideologias e ideais de
governo.

No sistema proporcional, na verdade, estaria eleifmartido politico,
através do seu representante chancelado pelo optalgn. E é nesta medida que a
soberania popular se relacionaria com a legitingdaols partidos as cadeiras: o povo
chancelou o candidato escolhido pelo partido moliticorroborou a escolha da
convencao partidaria. E é este mesmo eleitoradpguendo chancela o escolhido na
convencao, apoia e se torna representado peloddegdverno tido por ideal por dado
grémio politico.

Os partidos politicos deteriam o monopdélio das ithtdras no sistema
democratico brasileiro, uma vez que a propria domsbnal federal estabelece a
filiacdo partidaria como condi¢do de elegibilidaBesta forma, é a Carta Magna que
consagra que a democracia representativa serdadexatcavés dos partidos politicos. E
nao se espere que o poder constituinte originé@niba desprezado o conceito proprio de
partido politico, que € justamente uma agremiagibainens que pretendem chegar ao
poder através da defesa de determinado grupo sacideais populares.

A partir dai, se tornou necessario avaliar se asttoitdo Federal de
1988, promulgada em momento de forte ruptura palitio Brasil, teria extirpado ou

nao o instituto da fidelidade partidaria do ordeaatu juridico.
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E se percebe, dos pronunciamentos jurisdicionaise, ga verdade, a
Constituicdo Federal néo teria retirado do ordemaongiridico patrio o indispenséavel
instituto da fidelidade partidaria, mas teria reglado a hipétese de perda de mandato
por infidelidade, garantindo os ideais democrateEasrepresentatividade partidaria.

O novel instituto da fidelidade partidaria, destarnfa, totalmente
remodelado, visa garantir os resultados obtidos wmams, a vontade popular
representada no voto dado aos ideais do partidticoplgarantindo a perda do mandato
daquele que trair sua agremiacado e, ndo apenaagsemiacido, mas traindo a todo
eleitorado que apoiou as ideologias apresentadase ptano de legislatura pelo partido
politico.

Além disto, visa 0 novo instituto da fidelidade taria preservar a
propria imagem do parlamento e dos partidos po#tia demais fragilizados pela atual
situacao politica brasileira, j& demais maltratpelas reiteradas praticas de usurpacao
da funcao publica para beneficio particular. Onste“troca-troca” dos candidatos entre
os partidos tornava possivel que um candidatooef@r uma determinada vertente
social passasse para “o outro lado” e votassea theyuma ideia totalmente contraria a
dos grupos sociais que o elegeram.

Desta forma, ocorreria, realmente, uma renunci&até@mo mandato
eletivo. O candidato que se desfilia, sem compravacorréncia de justa causa, diz ao
povo que ndo mais corrobora o programa de govanaadgfendeu nas eleicbes e pelo
qual foi eleito. Este ato, flagrantemente atentatddo deve subsistir no ordenamento,
dada sua incompatibilidade clara com a manutengaenéndatos.

E ndo se diga que seria inconstitucional tal dacéet da perda de
mandato. Muito embora o art. 55 da ConstituicdoeFsddnédo elenque, de maneira
expressa, a fidelidade partidaria como sancéo, éamb art. 56 da Carta Magna néo
arrola o ato transfuga como passivel de manuteshg&candato eletivo.

Tal “siléncio eloquente” ndo autoriza a atribuigiopecha de “sancéo”
de perda do mandato ao eleito que atente contaatiolqp politico pelo qual foi eleito. E
realmente ndo € o caso de estabelecimento de samgdosim, de se entender, por uma
interpretacdo sistémica da Constituicdo Federad, aporreria uma renuncia tacita, a
caracterizagdo de uma situacdo que se tornariatemgével a prépria continuidade do
exercicio do mandato parlamentar pelo transfugs@m hesta a ofensa aos ditames

populares estatuidos na Constituicdo da Republica.
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Essa “danca das cadeiras” que tanto fragiliza terses proporcional
brasileiro e o parlamento, ndo deixou de fora oligera por demais importante para a
representacdo das minorias no Congresso Nacianatiligacoes.

As coligacbes sao, formadas de maneira conscieetes ppartidos
coligados, lancam candidatos em seu nome, tornsmdeerdadeiros superpartidos,
verdadeiras pontes para, através do célculo doiepteceleitoral Unico, levar os
candidatos escolhidos pelas convencbes partiddaasagremiacfes minoritarias ao
parlamento. As coligacfes, desta forma, sdo louvdada possibilidade de garantir as
minorias o0 alcance ao parlamento e a represemiatigi dos grupos por estas
agremiagOes defendidos, uma vez que a democratség gestamente, o governo da
maioria, respeitadas as minorias.

Caso inexistissem as coligacbes, ou caso 0 caldalaguociente da
coligacdo fosse obtido através do calculo intréagémib, se tornaria indcua a prépria
existéncia destes superpartidos, dificultando sohneira a eleicdo de determinados
candidatos de determinados partidos politicos.

E € neste interim que, uma vez coligados, os ertichinoritarios
ganham a possibilidade de eleger seus candidatrs &pca, possibilitam aos partidos
politicos majoritarios um maior tempo de propaganpar exemplo. Os supostos
prejuizos e vantagens se fundem, bem como se fuiadeoadeiras disponiveis para
cada coligacdo. Fundem-se, assim, também, as glasldefendidas por cada partido
coligado.

N&o pode, portanto, apés as elei¢des e a diplondseleitos — quando
tém fim as coligacdes — os partidos se valereneds groprios suplentes para ocupar as
cadeiras dos transfugas que perderem seus castes eteitos pela coligacdo. Caso isto
fosse possivel, se enfraqueceria 0 voto popularetegeu os partidos coligados, bem
como se tornaria possivel que os suplentes dosl@art que teriam recebido menos
votos nominais que os suplentes das coligacfesan@dssem o parlamento, a despeito
de sua esmagadora derrota — até mesmo dentro fdaép@a dos proprios grupos que
apoiaram os partidos coligados.

Assim, correta estaria a premissa adotada pela G&men Lucia, que
entendeu que a coligacdo pode, até mesmo, se @ktaugn a diplomacado dos eleitos,
mas seus efeitos devem ser contiguos, perdurarenog® a legislatura, justamente

porque visava concretizar atos que durasse poratbelgislatura — a eleicao.
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Desta forma, este € sim um novo instituto. E oitirtst da fidelidade
partidaria, surgido na ditadura militar para colatras partidos politicos existentes,
remodelado em vias democraticas, observando o<ipios constitucionais mais
basicos como o pluralismo politico, a soberaniaufaop a liberdade de sufragio e a
democracia representativa, neste estudo obtideéatido sistema proporcional. E, na
verdade, ndo um instituto que proteja os partidogigos e suas conquistas nas urnas,
mas que proteja a vontade do povo externada nas,uarescolha popular do programa
de governo que deveria guiar a legislatura. E &epéo das ideologias politicas que
suportam os partidos politicos, sejam minoritaoasnajoritarias.

E, na verdade, ndo uma infidelidade partidaria, uma infidelidade ao
eleitor, esta sim merecedora de protecao juridica.
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