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UMA ANALISE DE MERCADO DO COMPORTAMENTO DAS EMPRESAS QUE
AUDITAM S/A.

Tatiane Gomes De Carvalho?!

RESUMO

O presente trabalho trata da analise de quais as empresas de auditoria que mais auditam
entidades listadas na BM&FBOVESPA. Com o objetivo de verificar as empresas de auditoria
independente que mais auditam instituicdes listadas na BM&FBOVESPA. Foi utilizado um
estudo de natureza exploratoria e pesquisa bibliografica, em uma amostra de 3.393 pareceres
de auditoria independentes coletadas no site da Bovespa, de 261 companhias listadas no novo
mercado da BM&FBOVESPA nos anos de 2000 a 2012. Chegou-se a conclusdo de que a
empresa do segmento de Consumo e varejo foi auditada a maioria das vezes pelas “Big Four”,
seguidos pela BDO Trevisan. Energia e Saneamento foram pelas “Big Four”, BDO Trevisan
e pela Arthur Andersen. Financeiro- KPMG, Price Waterhouse Coorpers, Deloitte Touche
Tamatsu, Peformace, BDO Trevisan e BKR Lopes. Holding- BDO Trevisan, e pelas “Big
Four”. Imobiliaria e Construcdo- pelas “Big Four”, Terco Grant, e BDO Trevisan. Industrial-
“Big Four”, BOD Trevisan e Bolcinhas& Campos. Mineragdo- Price Waterhouse Coorpers,
KPMG, Deloitte Touche Tamatsu e Acal Consultoria. Papel e Celulose- “Big Four”. Petréleo
e G&s- “Big Four” ¢ a BDO Trevisan. Petroquimico- “Big Four”. Saude- “Big Four”.
Seguros com apenas uma empresa listada a empresa que mais auditou ao longo do periodo
analisado foi a Deloitte Touche Tamatsu. Siderurgia- Price Waterhouse Coorpers, Deloitte
Touche Tamatsu e a Ernst & Young. Telecomunicagdes- “Big Four”. Tecnologia e Internet-
KPMG, BDO Trevisan, Peformace e a Price Waterhouse Coorpers. Transporte e Logistica-
“Big Four”. Outros- Classificados como Instituicbes de ensino superior, Estacionamentos e
outras, sendo mais auditada pelas empresas PWC, KPMG, DELOITTE, BDO Trevisan e pela
Ernst.

Palavras-Chave: Auditoria. Rodizio de firmas de auditoria. Instrucdo CVM n°308/99.
Instru¢cdo CVM n° 509/11.

1 Bacharelanda em Ciéncias Contabeis.



1 INTRODUCAO

A auditoria surgiu da necessidade que os usuarios das informacGes contébeis tinham
de contar com uma opinido independente, objetiva que viesse a congregar credulidade e
fiabilidade aos ativismos da gerencia, por meio das demonstracdes contabeis, sobre a situacdo

econdmica e financeira da empresa. (CREPALDI, 2010).

Para Lopez (2002) a auditoria é uma tecnologia aplicada aos exames dos registros,
demonstracdes ou qualquer informacdo contabil, objetivando prestar opinibes, conclusdes,
criticas e orientagdes sobre situacdes ou fendbmenos ocorridos no patriménio das empresas

sendo ela publica ou privada.

No Brasil, 0 movimento que reuniu os auditores iniciou-se em Sao Paulo ha 30 anos,
por meio do Instituto de Contadores Publicos do Brasil, onde posteriormente vieram a surgir
outras instituicdes, como o Instituto Brasileiro de Auditores Independentes na Guanabara
ICARGS. (SA, 2002).

No final de 1971 formou-se o Instituto de Auditores Independentes, reconhecido pela
Resolucdo n°® 317 do Conselho Federal de Contabilidade- CFC, a partir desta norma o Banco
Central do Brasil- BACEN publicou a Resolucdo n° 20 de 10 de outubro de 1972, que
estabeleceu as condicdes para a auditoria dos demonstrativos contabeis das empresas sob sua
supervisdo. Em sequéncia, outras normas foram publicadas orientando e regulamentando

tanto a profissdo quanto a atuacédo do auditor independente.

Acontecimentos de fraudes e falhas no Brasil e no exterior também impulsionam a
necessidade por esta atividade. No Brasil, por exemplo, temos o caso do Banco Econémico
que tinha sua sede em Salvador e faliu em 1994 por gestdo fraudulenta, entrando em
liquidacéo judicial em 1996 e do Banco Nacional sediado em Minas Gerais, que falido desde
1986, por ma administracdo, sobreviveu por dez anos, e entrou em faléncia em 1996, esta
instituicdo auditada pela KPMG por vinte anos, que validava os balangcos como pecas reais e
perfeitas, quando na verdade eram lancamentos falsos. (PATURE, 2001).

No ambito internacional, ocorreu nos Estados Unidos o escandalo Enron, onde uma

empresa de energia, inflou seus lucros artificialmente, com que braem 2001, esta empresa era



auditada pela Arthur Andersen, que foi indiciada pela justica americana por destruir varios
documentos ligados & Enron. Na mesma linha, a empresa de telefonia WorldCom, também
auditada pela Arthur Andersen, falsificava os balancos e langamentos contébeis, onde as

perdas eram tidas como investimentos, falindo em 2002.

A Comissao de Valores Mobiliarios- CVM criou em 14 de maio de 1999 a Instrucdo
CVM n° 308 que relata a importancia do rodizio de auditoria, em seu art. 31 que diz para as
empresas nNao passar um prazo superior a cinco anos consecutivos com o mesmo auditor,

exigindo-se um prazo de trés anos para a sua recontratacao.

Posteriormente esta foi alterada pela instrucdo normativa CVM n° 509/2011 passando
a vigorar acrescida dos artigos 31-A, 31-B, 31-C, 31-D, 31-E, 31-F. O art. 31-A, diz que o
prazo estabelecido para as empresa passarem com a mesma empresa de auditoria é de 10 (dez)
anos consecutivos em caso de a companhia auditada tenha um Comité de Auditoria

Estatutario- CAE, em funcionamento permanente e que o auditor seja uma pessoa juridica.

Diante deste contexto verifica-se a necessidade de visualizar o comportamento das
empresas que auditam instituicOes listadas na Bovespa. Entdo tem-se a questdo de pesquisa:
Quais as empresas de auditoria que mais auditam entidades listadas na
BM&FBOVESPA?

O objetivo do presente trabalho foi verificar as empresas de auditoria independente
gue mais auditam instituicGes listadas na BM&FBOVESPA. Em se tratando de objetivo
especifico, verificou-se 0 comportamento por segmento ao final de cada periodo de 2000 a
2012.



2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 A origem da auditoria no Brasil

A auditoria tem como origem a palavra audire, em latim, que significa ouvir. Sa
(2002) diz que ndo se conhece ao certo a data nem a origem em que a denominagéo auditor
teve origem, mas que pode-se admitir que foi consagrada na Inglaterra, no reinado de Eduardo
l.

Quanto ao primeiro parecer, Ricardinho (2004), afirma que o primeiro parecer de
auditoria conhecido em territorio nacional foi emitido a mais de um século. Foi o caso do
balanco da Sao Paulo Tramway Light & Power Co., relativo ao periodo compreendido entre
junho de 1899, data de fundacdo da empresa, e 31 de dezembro de 1902, certificado pelos
auditores canadense Clarkson& Cross atual Ernst & Young- conforme cdpia apresentada a

sequir:

AUDITORS" CERTIFICATE.

We have audited the books and accounta of the Sao Paulo
Tramway, Light and Power ¢ ompany at the Head ofiice in Toromio,
Canada, from s inception in June, 1899, 10 318t December, 190,
and hereby certify that all disbursements huve been salmlaciondy
vouched and recorded. We have aiso audited the retums 'rom the
ofice al Sao Pawio of their operations, and find the result thereef 0
be correcily sinted in the accompanymg report.

CLARKSON & CROSs
Towosru, gth April, 1go}

Figura 1- primeiro parecer de auditoria

Fonte: Trabalho académico, Ricardinho, abril de 2013

De acordo com Mills (1996), a primeira empresa de Auditoria a ingressar no Brasil foi
a Price Waterhouse & Peat Marwick, atual Price Waterhouse Coopers-PWC, em 1915.
Porém, a Deloitte Touche Tohmatsu assegura que sua empresa instalou o seu primeiro

escritério no Brasil, por volta de 1911 na cidade do Rio de Janeiro e depois, em Recife, em



1917. Ha relatos de outras empresas que ingressaram no Brasil, como a Arthur Andersen em
1957, a Arthur &Young, atual Ernest & Young, em 1959, data que permite inferir a instalacdo
das cinco maiores empresas de auditoria do mundo a época, conhecidas como “Big Five”.

De acordo com Crepaldi (2004) a Arthur Andersen foi também uma das pioneiras a se
instalar no Brasil, tendo um escritorio no Rio de Janeiro desde 21 de outubro de 1909, sob a
antiga denominacdo MCAuliffe DAVIS BELL & CO.

Com o passar do tempo, o significado de auditoria ficou mais uniforme. Segundo
Almeida (2012), a auditoria externa ou auditoria independente surgiu como parte da evolugéo
do sistema capitalista. Com a expansdo do mercado e o acirramento da concorréncia, houve a

necessidade de as empresas ampliarem suas instalacdes fabris.

A instalacdo de diversas empresas de auditoria independente no Brasil ocorreu em
funcdo da necessidade legal, de auditoria dos investimentos no exterior. Essas empresas
praticamente iniciaram a auditoria no Brasil e trouxeram todo um conjunto de técnicas de
auditoria, continuamente aperfeicoadas. Desde entdo, empresas foram surgindo e prestando
seus servicos em todo territério nacional. Em 2001, havia 301 empresas de auditoria
cadastradas na CVM, (CVM, 2012).

No Brasil, com o surgimento do mercado de capitais, através da Lei n°® 4.728 de 14 de
1965 houve um aumento da necessidade de auditoria independente, que refletiu em
fortalecimento através das regulamentacfes e exigéncias como a Resolugdo n° 220, de 10 de
maio de 1972 do Banco Central do Brasil-BACEN pelo Conselho Federal de Contabilidade
via Resolugdo CFC n° 851/99 pela criacdo do Instituto dos Auditores Independentes do
Brasil- IBRACON, criado em 13 de dezembro de 1971.



ANO

ACONTECIMENTO

1880

1894

Inicio do século
XX

1964

1965

1971

1972

1973

1976

1976

1977

2001

2011

Criacao da Associacao dos Contadores Publicos Certificados na Inglaterra.
E criado na Holanda o Instituto Holandés de Contabilidade Publica.

Surgimento das grandes corporacdes americanas e rapida expansao de
mercado de capitais.

Criacdo do Conselho Monetario Nacional — CMN
Surgimento do mercado de capitais com a Lei n° 4.728
Criacdo do IBRACON ( Instituto Brasileiro de Contadores)

Resolucdo do BACEN N° 20 que estabelece condi¢cbes para auditoria das

demonstragbes contébeis.

Surgimento da FASB (Financial Accounting Standards Board), nos EUA, com

o objetivo de aperfeicoar os procedimentos, conceitos e normas contabeis.

Com a Lei 6404, Lei das Sociedades por Acbes, foi normatizada as préticas e

relatério contabeis.

Criagdo da CVM (Comisséo de Valores Mobiliarios), com a Lei n° 6385, que
tem responsabilidade de normatizar as normas contabeis e os trabalhos de
auditoria e os trabalhos de auditoria das empresas de capital aberto, além de

fiscalizar.

Surgimento do IFAC (International Federation of Accountants) com a missao
de emitir padrdes profissionais, além de buscar também a convergéncia

internacional desses padrdes.
Surgimento do IASB (International Accounting Standards Board),

Instrucdo Normativa da CVM n° 509 que fala da importancia do rodizio de

auditoria.

Tabela 1 - Evolucdo da Auditoria

Fonte — Trabalho académico, Soares, abril de 2013
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2.2 O Auditor Independente

O auditor é aquele que se empenha aos trabalhos de auditoria, constantemente, como

livre exercicio de um mister técnico, como especializagédo contabil. (LOPES, 2002).

No que corresponde a responsabilidade do auditor, QUEIROZ (2007) relata que a
deteccdo de erro ou fraude, até mesmo ndo intencional, diz respeito ao planejamento da
auditoria onde se possa ter seguranca razodvel de que as demonstragdes contdbeis néo

contenham distor¢des relevantes causadas por erro ou fraude.

Para Almeida (2003), o objetivo principal do auditor externo ou independente é emitir
uma opinido sobre as demonstracfes financeiras auditadas. A NBC-TA-200 que trata dos

objetivos gerais do auditor independente, eu seu item 11-12 afirma que:

O objetivo geral do auditor € obter seguranca razoavel de que as
demonstragcdes contabeis como um todo estdo livres de distorcBes
relevantes, independentes se causadas por fraude ou erro,
possibilitando assim que o auditor expresse a sua opinido sobre se as
demonstracdes contabeis foram elaboradas em todos o0s aspectos
relevantes, em conformidade com a estrutura de relatorio financeiro

aplicavel.

2.3 Escandalo Corporativo na Auditoria Independente.

Os acontecimentos sobre fraudes e escandalos corporativos onde aconteceram grandes

prejuizos para alguns acionistas, leva a falta de confianca sobre a veracidade das informacges

divulgadas pelas empresas, criando instabilidade em relacdo a seguranga nos negdécios.

Um especialista em prevencdo de fraudes da Price Waterhouse Coopers disse uma
certa vez “Toda fraude comeca pequena. O funcionario vai testando os controles aos poucos,
até sentir-se seguro para voos maiores.” (GOLDEN, 2002) NBCT 11-IT-03define fraude e

€rro como:
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Fraude, ato intencional de omissdo ou manipulacdo de transacgoes,

adulteracdo de documentos, registros e demonstragdes contabeis;

Erro ato ndo intencional resultante de omissdo, desatencdo ou ma
interpretacdo de fatos na elaboracdo de registros e demonstracdo

contabil.

Compreende-se entdo que o auditor ndo tem a funcao de evitar a fraude ou o erro e sim
de analisar e emitir uma opinido sobre as demonstracdes contabeis. Devido a varias fraudes,
uma delas a da Enron que ocorreu nos Estados Unidos e que repercutiu em todo o mundo.
Segundo a revista IstoE Dinheiro (2002), as “Big Five” eram compostas pelas empresas
Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, KPMG, Price Waterhouse Coopers e Arthur
Andersen. Com o escandalo da Enron, os clientes comecaram a ndo contratar a Andersen,

responsavel por auditar os balancos da empresa de energia.

A Enron era uma gigante americana no setor de energia elétrica, alvo de uma serie de
denuncias de fraudes contabeis e fiscais. Os lucros e contratos da Enron foram inflados
artificialmente. O que provocou abertura de dezenas de investigagbes criminais contra
executivos da Enron e da Andersen. Com uma divida de US$ 13 bilhdes, o grupo arrastou a
Arthur Andersen, que fazia a sua auditoria. Extinguindo-se assim as “Big Five” e dando
origem a “Big Four”, que hoje é composta pelas empresas Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst
& Young, KPMG, Price Waterhouse Coopers. Isso evedenciou a importancia de uma
auditoria bem feita, e a questdo do rodizio de auditoria para que ndo haja uma relacdo

duradoura com os clientes. (Assi, 2010)

2.4 Mercados de Capitais

A Bolsa Livre surgiu em 23 de agosto de 1890 foi fundada por Emilio Rangel Pestana que
daria origem a Bolsa de Valores de Séo Paulo, encerrando suas atividades em 1891 e, quatro
anos depois em 1895, foi aberta a bolsa de fundos publicos de S&o Paulo, que deu
continuidade a evolugdo do Mercado de Capitais brasileiro. Em 1935, a Bolsa de Valores de
Sdo Paulo teve seu nome alterado para Bolsa Oficial de Valores de Sao Paulo. Até meados da
década de 1960, a Bovespa e as demais bolsas brasileiras eram entidades oficiais corporativas,
dos governos estaduais. (BM&FBOVESPA,2013)
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Em 1965 as Bolsas assumiram as caracteristicas institucionais, transformando-se em
associacoes civis sem fins lucrativos, com autonomia administrativa, financeira e patrimonial.
Em 1967 a entidade passou a se chamar Bolsa de Valores de Sdo Paulo. Em 1971 a Bolsa de
Valores do Rio de Janeiro comecou a perder espaco para a Bovespa. No ano de 2000, as
Bolsas de Valores de Sdo Paulo e demais locais foram integradas. A Bolsa de Valores hoje
denominada como BM&FBOVESPA € uma unidade auto reguladora que opera sob a
supervisao da Comisséo de Valores Mobiliarios- CVM. (BM&FBOVESPA,2013)

A Lei 4595 de 31 de dezembro de 1964 dispBe sobre a politica e as Instituicoes
Monetéarias Bancarias e Crediticias, cria 0 Conselho Monetario Nacional. Em seu art. 1° a Lei
define a constituicdo do Conselho Monetario Nacional, o 6rgdo deliberativo maximo do
Sistema Financeiro Nacional, que lhe compete estabelecer as diretrizes gerais das politicas
monetarias, cambial e crediticia e regular o funcionamento e fiscalizacdo das instituicGes

financeiras.

Em 14 de julho de 1965 criou a Lei 4.728/65 que disciplina o mercado de capitais e
estabeleceu medidas para o seu desenvolvimento, ou seja, passou a ser estatuto basico do
Mercado de Capitais brasileiro. Nela estdo inseridas as regras que procuravam revitalizar o
mercado, como também indica o estabelecimento de padrBes de conduta para os participantes
do Mercado de Capitais, determinando que os mercados financeiros e de capitais sejam
disciplinados pelo Conselho Monetério Nacional e fiscalizado pelo Banco Central do Brasil e

introduzindo a figura do auditor independente.

No ano seguinte 0 BACEN publicou a Resolucdo n° 39 de 20 de outubro de 1966, que
reforcou as atividades dos auditores, determinou que o balanco geral deveria ser “Certificado
por auditor independente, registrado no Banco Central.” Em 1968, através da Resolucédo n°
80, 0 BACEN estabeleceu também a necessidade de parecer de auditor independente como
documento complementar ao pedido de registro de sociedades com intencdo de negociar
titulos. Em 1976, atraves da Lei n° 6.385, foi criada a CVM que passa a ser responsavel pela

fiscalizagdo do Mercado de Capitais.
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2.5 Rodizio de Auditoria.

Desde que foi testado pela primeira vez em 2004, o rodizio de auditores é alvo de
controvérsias e criticas, segundo a Revista Capital aberto “para aqueles que o defende, essa é
uma o6tima forma de preservar os auditores do olhar desatento e perigosamente confiante que
pode emergir de relagfes duradouras com clientes. Para os que sdo contra, trata-se de uma

opcao ineficiente e intervencionista de buscar a independéncia desse profissional”.

Em entrevista a Revista Capital Aberto a ex-presidente da Comissdo de Valores
Mobiliarios- CVM, Maria Helena Santana afirma “ndo podemos voltar apenas ao rodizio de
socios a cada cinco anos previsto pelos auditores, principalmente depois das evidéncias do

estudo sobre as melhorias de qualidade”

Para Oliveira (2007) “A implementacéo do rodizio de firmas de auditoria, tem como
maior beneficio a prevencdo do suposto compromisso e comprometimento dos auditores e
seus clientes, ja que uma relacdo prolongada pode gerar resultados viciados, afetando a sua

independéncia”.

Contudo Myers et al.. (2003, p. 780), apud Gabriela (2012, p. 12), relata que o rodizio
aumenta os custos no primeiro periodo de auditoria,” bem como riscos de falhas de auditoria
em funcdo de ser preciso mais confianga nas representacdes e estimativas dos clientes nos

anos iniciais do relacionamento do auditor-auditado”.

GABRIELA (2012, P. 12), afirma que “este entendimento implica em que, ao longo
do tempo, o auditor ganhe crescente conhecimento especifico da entidade, que melhora seu

entendimento do negdcio do cliente, seus riscos e controles”.

Diante de varias afirmag0es contrarias e a favor do rodizio de firmas, verificou-se que

existe divergéncia de opinides sobre a relevancia do rodizio de auditoria.



14
3. METODOLOGIA

Este estudo caracterizou-se como bibliografico. A pesquisa bibliografica é composta

de procedimentos técnicos, formado inclusive de livros e artigos cientificos (GIL, 2002).

Buscou-se verificar quais as principais empresas que fazem auditoria em instituigcdes
de capital aberto listadas na Bolsa de Valores de Sédo Paulo, BM&FBOVESPA, para tal,

realizou-se a coleta dos dados dos pareceres de auditoria de todas as empresas listadas.

Os pareceres foram coletados via consulta a base de dados da BM&FBOVESPA,
disponivel no endereco eletrénico http://www.bmfbovespa.com.br a coleta foi realizada no
periodo de 19\03\2013 a 15\04\2013.

Analisou-se 532 empresas brasileiras e internacionais com a¢des negociadas na Bolsa
de Valores de Sao Paulo- BM&FBOVESPA, Quando ndo encontrado o parecer de auditoria,
foram verificados os relatorios financeiros, anuais e trimestrais de 2000 a 2012, classificando

as empresas por tipo de empresa que elaboraram as respectivas auditorias.

Para manter a uniformidade e a clareza dos dados, empresas, que por qualquer motivo
ndo possuiam dados sobre os auditores independentes para o periodo analisado da pesquisa
(2000 a 2012) foram desconsideradas da pesquisa em questdo. A tabela abaixo apresenta o
total de empresas existentes em comparacdo ao percentual de empresas analisadas, por

segmento.



Segmento

Financeiro

Energia e Saneamento
Industrial

Consumo e Varejo
Imobiliaria e Construcao
Holding

Transporte e Logistica
Telecomunicagdes
Tecnologia e Internet
Saude

Siderurgico
Petroquimico

Petroleo e Gas

Papel Celulose
Mineracéo

Seguros

Outros

TOTAL

Tabela 2 - Namero de Empresas Listadas na Bolsa de Valores de Séo Paulo.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Total de
Empresas
137
75
62
55
53
32
23
12

11

27

532

Quantidade de

empresas

134
74
62
55
53
32
23
12

11

26

527

15

(%) de empresas

analisadas

97,8%
98,6
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

100%

Totalizando o numero de 527 empresas analisadas, das 532, apenas 5 empresas nao

foram analisadas, pois ndo divulgaram informacdes referentes aos pareceres de 2000 a 2012,

sendo 1 delas do segmento de energia e saneamento, 3 do financeiro e 1 classificadas como

outras.

O anexo do presente trabalho apresenta para cada ano e segmento quadro com o

numero de empresas existentes, analisadas e o percentual de participacGes das empresas de

auditoria.
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4.  ACHADOS DE PESQUISA

Todas as empresas listadas na bolsa de valores a BM&FBOVESPA, foram
segmentadas nas areas de Consumo e Varejo, Energia e Saneamento, Financeiro, Holding,
Industrial, Imobiliario e Construgdo, Mineracdo, Petroquimico, Petréleo e Gas, Papel
Celulose, Saude, Seguros, Siderurgico, Tecnologia e Internet, Telecomunicacdes, Transporte
e Logistica, e em Outros, sendo este instituicdes de ensino superior, gerenciamento de

concessdes publicas, agropecuaria e outros.
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Gréaficol-Segmento Consumo e Varejo.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Até 2002 a Price Waterhouse dominava o segmento de Consumo e Varejo, a partir de
2003 a Deloitte assume com 29% e em 2004 com 33% caindo em 2005 para 32% e em 2006
para 29%. Em 2007 a KPMG e a Ernst assumem com 19%. Em 2008 a Trevisan assume junto
com a Ernst com 21% e em 2009 com 20%. Em 2010 a Ernst assume com 24% aumentando
sua participacdo em 2011 passando a ficar com 26%. Em 2012 a Price Waterhouse e a Ernst

ficam na frente com 25% junto com outras empresas. Em 2012 as “Big Four” auditaram 69%.
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Gréafico2—-Segmento Energia e Saneamento.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Deloitte deteve a maior parte do mercado do segmento de energia e saneamento até
2005. A partir desta data, ~ permaneceu com 7% do mercado até 2009 , retomando certo
crescimento na auditoria de empresas desse segmento, encerrando o ano de 2012 com 29%. A
Arthur Andersen, empresa de auditoria considerada como “Big Five” antes do escandalo da
Enron, detinha28% das empresas de energia e saneamento em 2001, chegando a 2% em 2002
e a 0% em 2007, o que permite inferir o reflexo deste escandalo nas contratacfes desta
instituicdo, principalmente neste segmento. Entre 2006 e 2011 a KPMG dominou este
segmento, seguida pela Ernst Young. As empresas de auditoria, consideradas “Big Four”
detém, juntas, mais de 70% das empresas deste segmento em todo o periodo, chegando em

2012 com 80%.
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Gréafico3-Segmento Financeiro.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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Observou-se queda da Arthur Andersen de 9% para 0% a partir de 2002. BKR Lopes
detinha mais de 30% do mercado em 2002, reduzindo sua participacdo a partir de 2003, a qual
se manteve abaixo de 5%, até 2011, onde apresentava uma nova alta de participacgéo,
chegando em 2012 a 10%. KPMG, PWC e Ernst detém juntas, 54% do segmento financeiro
em 2012. As “Big Four” deteve 63%deste segmento em 2012.
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Gréafico4—Segmento Holding.
Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

A PWC, Ernst, Deloitte e KPMG, detém 91% deste segmento em 2012. BDO Trevisan
detinha 0%, chegando a 21% a partir de 2003. Apesar de deter 22% em 2012, a Deloitte ndo

mais € lider deste segmento desde 2006. A BDO Trevisan detém 3% deste segmento em

2012, apresentando leve queda, frente aos Ultimos anos. Em 2012 as “Big Four” deteve 91%.
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Grafico5 —Segmento Imobiliaria e Construcéo.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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A Ernst e a Terco Grant ndo auditavam empresas deste segmento até 2005. A partir de
2006 apresenta uma crescente de participagdo, chegando a 41% das empresas deste segmento
em 2010, com aumento para 43% em 2012. A Deloitte é a empresa que se mantém em nivel
de participacdo mais relevante ao longo do periodo, detendo, em média, mais de 20% do
mercado nos ultimos 10 anos, seguido da Ernst. A empresa Terco Grant surge auditando este
segmento a partir de 2005 chegando a deter 41% deste mercado em 2008, com queda
expressiva em 2010, passando a dominar apenas 2%. As “Big Four’” detém 68% deste

segmento em 2012.
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Gréafico 6 —Segmento Industrial.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

O segmento industrial se mostra um dos mais pulverizados entre as menores empresas
de auditoria, sendo que na maioria dos anos o percentual de participaces dessas empresas se
mantém acima de 30%. A Ernst apresenta um crescimento na participacdo da auditagem
dessas empresas a partir de 2007, chegando em 2012 com 20% deste segmento. A partir de
2003 a KPMG apresenta manutencdo no ndmero de empresas que audita este segmento,
mantendo uma media de 19% de 2003 a 2004, com leve queda entre 2006 a 2009 e
recuperacgéo a partir de 2010. E m 2012 58% deste segmento era auditado pelas “Big Four”.
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Grafico7-Segmento Minerago.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

O segmento mineragdo se manteve altamente concentrado em poucas empresas de
auditoria ao longo de todo periodo analisado. A PWC deteve a totalidade do mercado do ano
2000 a 2002, onde apresentou queda de 50% a.a., chegando a 0% em 2004. A partir de 2007
esta empresa retornou a auditar instituicOes deste segmento, detendo metade do mercado a
partir de2009. Na contra mdo a PWC, a Deloitte iniciou auditoria de empresas deste segmento
a partir de 2003, detendo 100% do mercado nos anos de 2004 a 2005. A partir de 2006 esta
empresa comeca a reduzir sua participacdo neste mercado, chegando a 0% a partir de 2009. A
Ernst se manteve ausente deste segmento até o ano 2011, assumindo a auditoria de 50%
dessas empresas em 2012. Juntas, as “Big Four” apresenta 100% deste segmento em
praticamente todo o periodo, exceto pelo aparecimento da empresa ACAL, com 25% nos anos
de 2006 a 2007, e 17% no periodo de 2009 a 2011. Em 2012 PWC e Ernst detém 100% de

auditoria deste segmento.
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Gréafico 8-Segmento Outros.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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O segmento OUTROS é composto por empresas de natureza Instituicdes de ensino
superior, Estacionamentos e locacdo de lojas, Gerenciamento de concessdes publicas,
Agropecuaria e outros servicos diversos. A PWC foi lider na auditoria dessas empresas de
2001 a 2005, onde comecou a perder forca, chegando a 9% em 2008. A partir de 2010
apresentou nova alta nas participacdes, que culminou em 13% do mercado em 2012. A
Deloitte apresenta crescente participagdo no periodo, chegando a auditar 20% dessas
empresas em 2012. A KPMG detém 12% do mercado em 2012, seguida pela BKR Lopes com
8%. Este segmento demonstra uma tendéncia de aumento na participacdo entre as empresas
de auditoria a partir de 2006, onde 0 nUmero de empresas classificadas como “OUTROS”
apresenta crescente, chegando a 36% deste segmento em 2012. As Big Four detém, em 2012,
52% deste segmento.
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Gréafico9-Segmento Papel e Celulose.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

A PWC ¢é uma empresa de auditoria que aparece a frente deste segmento em todos 0s
periodos, mantendo a lideranca, 40% em 2002 e de 2004 a 2006. A partir de 2010 esta
empresa detém 33% da auditoria das empresas deste segmento junto com a Deloitte. A Ernst
deteve em 2000 50% e de 2001 a 2007 20% de participacdo deste mercado, exceto pelo ano
de 2002 quando ndo realizou auditoria neste segmento. A partir de 2008 esta empresa mantém
participacdo de 17%. A Audimar Aud. aparece neste segmento com 20% de participacdo de
2001 a 2004, reduzindo sua participacdo a zero no ano de 2005 a 2006. A partir de 2007 esta
empresa passa a 20%, detendo 17% de participacdo até 2011. Em 2012 a Audimar Aud. volta
a 0% deste segmento. A Terco Grant aparece neste segmento entre 2007 e 2009. A partir de

2010 deixa de auditar empresas deste segmento. Juntas, PWC, Ernst e Deloitte auditam 83%
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deste segmento. Das Big Four, a KPMG configurou 20% deste segmento de 2000 a 2002. A
partir de 2006 a KPMG ndo mais realizou auditoria em empresas deste segmento. Deloitte,
PWC e Ernst detém 83% deste segmento em 2012,
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Gréaficol0-Segmento Petrdleo e Gas.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Em 2012 este segmento é auditado 100% pelas Big Four, exceto pela Deloitte que
apresenta 0% de participacdo desde 2007. A KPMG é lider no segmento desde 2010, com
43% das empresas. PWC e Ernst dividem o segundo lugar com 29% cada, contudo, a PWC se
mostra a frente da Ernst nos demais periodos analisados, exceto pelo ano de 2003 a 2006,
onde a Ernst chegou a deter 40% enquanto que a PWC ficou fora deste mercado por dois
anos. A BDO Trevisan aparece com 20% das empresas a partir de 2003, chegando a 29% em
2008 até 2010. A partir de 2011 esta empresa deixou de auditar instituicdes deste segmento. A
ACAL aparece com 17% em 2006, oscilando a 0% em 2007, e com retorno breve, 14% nos
anos de 2008 e 2009. A partir de 2010 esta instituicdo deixou de auditar as empresas deste
segmento. A Ernst, KPMG e PWC detém, juntas, em 2012 100%.
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Gréaficoll-Segmento Petroquimico.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

No ano de 2000 apenas a PWC e a Ernst detinham o mercado com 17%, a partir de
2001 a 2003 apenas a PWC detinha esse segmento. Em 2004 e 2005 a Deloitte estava a frente
com 50%. A KPMG, PWC e Deloitte, juntas, detinham 29% em 2006. Em 2007 e 2009 a
PWC com 43% tinha a lideranca neste segmento, em 2008 a PWC e a Deloitte detinham 29%,
e a KPMG, Ernst e a BDO Trevisan, juntas, detinham 14%. Em de 2010 a PWC e a Ernst
lideravam este segmento com 38%. Em 2011 a PWC com 50% detinha o mercado, e em 2012
a Ernst tomava a frente com 50% e a PWC com apenas 25%. Juntas as “Big Four” detém

100% deste segmento.
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Gréaficol2-Segmento Saude.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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A PWC liderou o segmento de satude em 2001 com 50%, voltando a liderar em 2007 e
2008 com 43%, em 2009 a 2012 estava a frente com 38%. Em 2002 a KPMG e a Ernst, juntas
lideravam com 33%. A partir de 2003 a 2005 a KPMG liderava este segmento com 67% em
2003, 50% em 2004 e 75% em 2005. Em 2012 a Ernst detinha a menor parcela do segmento
com 33% liderava, ficando em segundo a Deloitte e a PWC com 22%. Em 2012, das empresas

“Big Four” apenas a Deloitte, Ernst e PWC detinham, juntas, 77% deste segmento.
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Graficol3-Segmento Seguros.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Este segmento contém apenas uma empresa, que iniciou no mercado em 2011, e a
empresa de auditoria que auditava e tinha 100% do mercado do segmento de seguros € a
Deloitte, que em 2011 e 2012 detinha 100% de participacdo no mercado.
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Gréaficol4-Segmento Siderdrgico.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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No ano de 2000 a PWC detinha 25% e estava na lideranca, a partir de 2001 a Ernst
entra neste segmento e junto com a PWC detinham 25%. Em 2002 a PWC detinha 38% e
Ernst 25% e as outras empresas de auditoria detinham 25% também. A partir de 2003 a
Padrdo aud. e a Deloitte detém, juntas, 13%, e a PWC ainda com 38% lidera, seguida da Ernst
com 25%. Em 2004 e 2005 a PWC tem uma queda passa a deter 25% junta a Deloitte. A
PWC lidera em 2006 com 35% e as demais com 13%, de 2007 a 2009 a PWC e a Deloitte
seguem juntas com 25%. A partir de 2010 a 2011 a Deloitte e a Ernst, juntas detém 25%. Em
2012a PWC volta a liderar este segmento com 38%. Em 2012 as “Big Four” detém, juntas,
76% sendo elas a Deloitte, Ernst e PWC.
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Gréaficol5-Segmento Telecomunicaces.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Em 2011 a BDO Trevisan detinha 36% deste segmento. A partir de 2002 a Deloitte e a
BDO Trevisan, juntas, detinham 27%, A KPMG e a Ernst, juntas, detinham 18%. De 2004 a
2007 a PWC detinha o controle com 36% e em 2007 com 33%. Em 2008 com 33% a 2010
com 42% a Deloitte detinha o controle deste segmento. Em 2011 com 33% e 2012 com 50% a

PWC lidera. As “Big Four” detém, juntas, 66% deste segmento em 2012.
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Gréaficol6-Segmento Transporte e Logistica.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

A PWC, Deloitte e a Valério Matos detinham, juntas, em 2000 17%. A partir de 2001
a Valério Matos teve uma queda chegando a 0% voltando posteriormente a ter uma leve
elevacdo em 2003 com 14% e em 2004 com uma pequena queda, detendo 13%, em 2007 a
2009 detinha 9%, em 2010 e 2011 5%. A Deloitte e a Ernst forma as que mais auditaram ao
longo desse periodo, em 2001 a 2002a Deloitte detinha 33%, ou seja, estava a frente da Ernst,
que apenas em 2003 a 2005 liderava com 67% em 2005. Em 2007 a 2009 Deloitte seguia na

frente. Em 2012 as “Big Four” detém, juntas, 86% deste segmento.
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Graficol7-Segmento Tecnologia e Internet.

Fonte - Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Neste segmento a KPMG e a Performance detinham, juntas, um total de 13%. Em
segundo a BDO Trevisan com 11%. Em terceiro a PWC com 10%. Em quarto a Deloitte e a
Ernst com 7%. As outras empresas tiveram 20%. As “Big Four” detinha 54% deste segmento
em 2012.
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5. CONCLUSAO

No Brasil o0 rodizio de auditoria foi um procedimento adotado pelo Banco Central —
BACEN, e posteriormente pela Comissdo de Valores Mobiliarios- CVM, devido os
decorrentes escandalos corporativos ocorridos. O objetivo do presente trabalho foi verificar as
empresas de auditoria independente que mais auditam instituicbes listadas na
BM&FBOVESPA. Em se tratando de objetivo especifico, verificou-se 0 comportamento por

segmento ao final de cada periodo de 2000 a 2012.

Verificou-se que no segmento de consumo e varejo a Ernst e a Price Waterhouse
Coorpers foram as que mais tiveram participagdo no mercado durante 2000 a 2012. No
segmento de energia e saneamento as empresas de auditoria, consideradas “Big Four”
composta pelas empresas Price Waterhouse Coorpers, Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG,
Ernst & Young detém juntas, mais de 80% das empresas deste segmento em todo o periodo,
chegando em 2012 com 83%. No segmento financeiro as empresas KPMG, PWC e Ernst
detém, juntas, 54% do segmento financeiro. No segmento Holding as “Big Four” detém 91%
deste segmento em 2012. Em 2012 as “Big Four” detém 68% do segmento Imobiliario e

Construcéo.

Em 2012 as “Big Four” detém 68% do segmento Imobiliario e Construgdo. No
segmento Industrial as “Big Four” representa 59% no mesmo periodo. Para Mineracdo as
“Big Four”, juntas, detém 100% deste segmento em praticamente todo o periodo. O segmento
OUTROS, composto por empresas de natureza Instituicdes de ensino superior,
Estacionamentos e locacdo de lojas, Gerenciamento de concessfes publicas, Agropecuaria e
outros servigos diversos ¢ dominado em52% pelas “Big Four”. No segmento de Papel e
Celulose a PWC, Ernst e Deloitte auditam 83% das empresas. Das “Big Four”, a KPMG
configurou 20% deste segmento de 2000 a 2002. A partir de 2006 a KPMG n&o mais realizou
auditoria em empresas deste segmento. No segmento de Petroleo e Gés das Big Four a KPMG

detinha 43% durante todo o periodo, a PWC e a Ernst dominavam, juntas 29%.

No segmento Petroquimico das empresas classificadas como “Big Four”, a Ernst ¢ a
gue mais detém o mercado durante o periodo em andlise com 43%, seguido da PWC com
25%, e a KPMG e a Deloitte, juntas, com 13%. No segmento de Saude a KPMG e a PWC,
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juntas, detinham 30%, a Deloitte e a Ernst, juntas, detinham 14%. No segmento de seguros,
com uma empresa a empresa de auditoria que se destacou foi a Deloitte com 100% em 2011 e
2012. No segmento Siderargico a PWC liderava com 26%, Deloitte 17%, Ernst 14%, KPMG
6%. No segmento Telecomunicacfes a empresa Ernst dominava com 21% no periodo todo,
KPMG e Deloitte, juntas, detém 17%, PWC 16%. No segmento Transporte e Logistica a
Deloitte detém 30% em 2012, a Ernst 27%, a KPMG 16% e a PWC 13%. No segmento de
Tecnologia e Internet a presenca das “Big Four” ndo ¢ atuante, apenas a KPMG com 13% ¢ a

PWC com 10% a Performance 13% e a BDO Trevisan 11%.

As “Big Four” s3o as empresas que mais auditam no mercado de empresas listadas na
bolsa de valores. Sugere-se para pesquisas futuras avaliar a opinido dos auditores sobre o
relatorio de auditoria.
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APENDICE - TABELAS DE ANALISE

Quadro 1: Segmento Consumo e Varejo.

0 CONSUMO E VAREJO
Ano ° DE EMPRESA deempresas g P P DELO R BDO TREVISA BAUD A OUTRO
Divulg

2000 3 19 0 0% 3o | 1 I 1 kil 2 B% 2 B 1 I 9 | %%
2001 3 Bl 2 6% 5 16% 4 1% 1 M 3 10% 1 I 1 I 3] &%
02 3 3 2 6% 6 | 1% | 5 | 16% | 4 | 1% [ 3 | W | 2 B 1 I 8 | 2%
2003 3 Bl 1 B LW | 9 | M| T | B 1L kil 2 B 1 I T | 2%
2004 3 3 0 0% 2 B | I | 3% | 6 | W% | 3 % 0 0% 0 0 | 1| 3%
2005 i U 0 0% 2 B | | W | T | Ak | 2 6% 0 0% 0 O | 12 | 3%
2006 % 3 5 | W | 3 % | 10 [ %% | 5 | W | 4 | U | 0 0% 0 0 8 | 2%
000 i i 9 | 9% | ¢ % b | % | 9 | 1% | 8 | I | L D 1 Db 9 | 1%
2008 5 4 9 | 1% | 4 L b | % | 10 | 0% [ 10 | A% | L D 1 PA) 9 | 18%
2009 50 5 8 | 6% | 4 L 6 [ Wh | 0 | W% [ 10 | A | ! Uh 1 D[ 10| 2%
210 5 5 9 18% 8 1% | 4 8 0| W 5 10% 1 U 1 Uh 1| 2%
A1 5 5 9 17% 9 17% 4 % 1| 2% 3 6% 2 % 1 Uh 1] 0%
01 5% 5 9 | 6% | B | M| 3 % | B [ M| 0 0% 1 D 1 B | B3 | W
TOTAL 533 515 8 | W% | 66 | 1% | 80 | 1% | 9 | 1% | 5 | W | Wo| ¥ | 0 | M| Bl | B

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Quadro 2: Segmento Energia e Saneamento
SEGMENTO ENERGIA E SANEAVENTO

PWC DELOITTE ERNST BDOTRVISAN  ARTHURA.  BOUCINHAS QUTROS

NC de empresas que
Divulgaram

PERIODO N DE MEPRESAS

2000 45 26 0 0% 6 | 13% | 6 | 18% | 2 4% 2 4% 6 | 18% | 0 0% 4 9%
2001 4 4 0 0% 6 | 13% | 19 | 40% | 4 9% 2 4 | 13 | 8% | 1 Al 2 4%
2002 52 52 1 2% 8 | 15% | 31 | 60% | 2 4% 3 6% 1 2% 2 4% 4 8%
2003 53 53 0 0% 8 | 15% | 26 | 4% | 3 6% 3 6% 1 2% 4 8% 8 | 15%
2004 5 5 4 7% 5 % [ 26 | 4% | 3 5% 5 9% 1 0 3 5% 8 | 15%
2005 58 58 1 2% | 2 % | A | 4% ] 5 9% 8 | 4% | 1 2% 2 3% 6 | 10%
2006 64 64 18 8% | 2 3% | 12 | 19% | 12 [ 19% [ 9 | 4% | 1 Al 1 % 9 | 14%
2007 69 68 22 2% | 8 [ 1% | 5 T% | 14 ] 20% | 11 | 16% | 0 0% 0 0% 8 | 1%
2008 1 67 2 % | 7 [10% | 5 T% [ 15 | 2% | 10 | 4% | 0 0% 0 0% 8 | 1%
2009 1 69 21 0% | 8 [ U% | 5 % | 15 | 2% | 10 | 4w | 0 0% 0 0% | 10 | 14%
2010 73 71 24 3 | 7 [10% [ 7 [10% | 17 | 2% | 8 | 1% | 0 0% 0 0% 8 | 11%
2011 74 74 0 [ 4% | 8 | 1% | 6 8% [ 20 [ 2% | 0 0% 0 0% 0 0% | 10 | 14%
2012 75 73 12 16% | 15 [ 20% | 21 | 28% | 12 | 16% | O 0% 0 0% 0 0% | 13 | 1%
TOTAL 807 m 161 ] 20% | 90 [ 119 | 196 | 24% | 124 | 15% | 71 | 9% | 24 | 3% | 13 | 2% | 98 | 1%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Quadro 3: Segmento Financeiro

0 FINANCEIRO
PERIODO  NPDEENPRESAS | CC CTMESaS que p p DELO PERFORMANCE BDO TREVISAN ~ BKRLOP ARTHUR R OUTRA
Divulgara

2000 65 28 Lo 2% | 4 | &% [ L | 2% | 2 | 3| 6 | % | 6 [ %[ 4 | 6% | 0 | 0| 4 | 6%
2001 66 65 3o S | W[ e | 2 | M| 2 | | 4 | 6% | A [ W] 6 | P | O | 0| W | AN
2002 68 67 5 | T | 12 [ 1% | 7 | 0% | 2 | | 7 [ 0% | 2 [ 3] 0 [ 0% | 0 | 0% | 13| 19%
2003 69 68 1 0% | 14 | 20% 6 9% 17| 5% 1 10% 6 9% 0 0% 1 1% 10 | 4%
2004 5 7 18 | 2% | 10 [ 1% | 10 | 13% | B3 |1%| 7 %% 3 4% 0 0% 1 1% 13| 1%
2005 80 80 A | 2% 9 We | 10| Wh| 12 | 5% | 10 | 13% 1 1% 0 0% 1 1% 15| 1%
2006 90 90 2 | 8% | 1| 12% | 16 [ 1% | 10 | U | 13 | 14% 3 % 0 0% 4 4% 8 9%
2007 114 106 A | M| 16 | M) 14 | 1% | 0 ] 9% | 1] W% | 3 | | 0 | 0% | 5 | 4% | 0 |IB%
2008 120 111 3L | 2% | 16 | 1% | 19 [ 6% | 10 ] % [ 9 | 8 | L | W[ 0 | 0% | 5 | 4% | 19 |1%
2009 126 110 3L | %% | 4 | 1% | 19 [ 1% ) 1] % | 9 | TR 2 | M| 0 | 0% | 5 | 4% | 19 |I%
2010 131 106 3% | 2% | 15 | 1% [ 16 | W% | 10| 8% | 5 | 4% | 2 | Z| 0 | 0% | 16| 1% | 5 | 4%
2011 13 109 01 30% | 16| 12% | 13 | 10% ] 10 % 5 % 2 1% 0 0% L[| W% | 8 %
2012 137 104 20 | 19% | 2 | 16% | 13 %% 2 1% 0 0% 14| 10% 0 0% | 26 | 1% 1 1%
TOTAL 1275 1119 0 | 2% | 173 | 4% | 47 | 1% | 113 | % B | T 85 % 10 % | 79 6% | 149 | 12%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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Quadro 4: Segmento Holding

0 HOLD

PERIODO  N°DE EMPRESA dee '." P P DELO R BDO TREVISA OUTRO
2000 10 8 2 20% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 60%
2001 14 11 3 21% 4 29% 1 7% 1 7% 0 0% 2 14%
2002 15 15 3 20% J 20% 5 33% 2 13% 0 0% 2 13%
2003 14 14 1 7% 1 7% 5 36% 3 21% 3 21% 1 7%
2004 15 15 1 7% 0 0% 5 33% 4 21% 3 20% 2 13%
2005 15 15 2 13% 3 20% 6 40% 3 20% 0 0% 1 7%
2006 18 18 3 1% 1 6% 3 1% 2 11% 5 28% 4 22%
2007 19 19 4 21% 1 5% 1 5% 2 11% 9 47% 3 16%
2008 21 21 4 19% 2 10% 1 5% 3 14% 9 43% 2 10%
2009 21 21 4 19% 2 10% 1 5% 3 14% 9 43% 2 10%
2010 21 21 9 43% 2 10% 1 5% 4 19% 4 19% 1 5%
2011 31 31 9 29% 4 13% 1 3% 7 23% 8 26% 2 6%
2012 32 32 3 16% 11 34% 7 22% 6 19% 1 3% 2 6%
TOTAL 246 241 50 | 20% | 34 | 14% | 37 15% | 40 | 16% | 51 | 21% | 30 | 12%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Quadro 8: Segmento Imobiliaria e Construcéo

SEGMENTO IMOBILIARIA E CONSTRUGAO

PERIODO  NDEENPRESAS d%mpgr:rsa‘;jq”e PWC DELOITTE ERNST  BDOTREVISAN TERCOGRANT ~ OUTROS
2000 15 3 0 [ ow | 1 [ m [ 0 [ow | 0o [ 0w [ o o [ 0o ]| 2 [|13%
2001 18 18 0 [ ow | 3 [am | 3 [am | o [ow [ 3 [t] o [ 0w | 9 [ 50%
2002 18 17 0 [ ow | 2 [uw | 4 [2% [ 0 [ 0w [ 3 [t%] o [ 0% | 8 [ 4%
2003 18 18 0 [ ow [ 1 [ew | 5 [28w]| 0 [ow | 4 [2w] o ow | 8 | 4
2004 2 19 0 [ ow | 1 |5 | 6 [3m | 0 [[ow [ 4 [2%] 0o [ 0% | 8 [ 40%
2005 2 2 1[5 | 2 1w | 8 3w | 0 [ ow | 2 [10%] 2 [1%] 6 [ 2%
2006 2% 2% 4 || 3 w10 [am ]| 1 [ | 2 [ew | 4[] o[ o
2007 3 3 3 | e | 3 | 8% | 6 [16% | 2 | 5% | 3 | 8 | 13 | 3| 7 | 19%
2008 3 3 3 | 8w | 2 | 5w | 8 [ 2% | 4 [u% [ 1 [ 3% | 15 [aw]| 4 | 1%
2009 39 39 3 [ ew | 2 [5w | 8 [aw]| 4 [1ow| 1 [ 3% ] 15 3% 6 | 15%
2010 4 4 5 | uw | 4 [ o | 9 20w [ 18 [a% [ 0o [ow [ 1 [ | 7 | 16%
2011 50 49 7 [ uw | 3 [ 6w | u 2% | 19 [ | 0 [ow | 2 [ 4w [ 7 [ 1%
2012 53 49 7 3w | 5 [ ow | 12 [ | 12 [ | 3 [ 6% | 2 | 4% | 8 | 15%
TOTAL 53 315 33 [ 62% | 32 [60% | 90 [170% ] 60 [ 113% ] 26 | 49% | 54 [100% | 80 [ 151%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
Quadro 9: Segmento Industrial
O INDUSTRIA
PERIODO  NODEENPRESAS ' Uc CTPIESEs QUe P : DELO R BDO TREVISAN  BOUCINHA AR OUTRO
Divulgara
2000 [ A 0 [ ow | 4 [ o | ¢t [ | 5 (1| 2 [ 4] 3 66| 0 [ 0w ] 6 |13
2001 [ 46 Aol w o faw | o ] 6 [ 3 [ew | 4 || 4] o] 14 |3
2002 [ a 5 [ u | 10 [ | [ w6 [ 2 | 4] o6 1| 5 [ 1% 12| %
2003 4 4 O |19 | 6 |13 | 3 [ 6w | 3 [ew | 4 [ @ | 5 [uw]| 3 | 6% | 14 | 3w
2004 [ a O [ | 3 e | 7 [t 2 [ | 3 [ 6w | 2 | 46| 3 [ 6% | 18] 3%
2005 54 £ 0 [ 3 [ [ 9 [ame ] 3 [ew | 2 [ | 2 [ o] 3 [ 6% ] 20 | 3m
2006 5 5 O [ | 5 | o | 2 [ 2| 3 [ s | 2 | 4w 2 | 4w | 3 [ 5| 2 | 3m
2007 5 51 6 1| 6 [ uw | 10 [ | 4 [ m | o6 [1w| L[] 2 | 4] 2 | awm
2008 58 58 8 [ | 7 [ | 7 [ 5 e | 6 [ ]| 2 | | 19| 3
2009 58 5 8 | 7 Jam ] 7 [wm | 5 [ e | o6 [tm| 1 [ | 3 | 5% | 2 | %%
2010 5 5 O | 15% | 8 [ 1% | 8 [ mm | 6 [tom| 4 [ | L [ | 4 | ] 19 | 3%
01 60 60 ol | 8 [ | 8 1w ] o6 [aow | L[] oo [ ]| 4[] 2 |
2012 62 61 8l | 7 [ | 9 [wse | 12 [am] o0 [ | L[] 2 || 2 |
TOTAL 700 660 9 | 14 [ 84 | 1o [ 83 | 12 | 66 | W | 40 [ ew | 29 [ 4w | 38 | 5% | 20 | 3

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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Quadro 10: Segmento Mineragéo

o) RACAO
PERIODO °D PRESA " de empresas que P P DELO R ACA
Divulgara

2000 2 2 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 0 0%
2001 2 2 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 0 0%
2002 2 2 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 0 0%
2003 2 2 0 0% 1 50% 1 50% 0 0% 0 0%
2004 2 2 0 0% 0 0% 2 100% 0 0% 0 0%
2005 2 2 0 0% 0 0% 2 100% 0 0% 0 0%
2006 4 4 1 25% 0 0% 2 50% 0 0% 1 25%
2007 4 4 1 25% 1 25% 2 50% 0 0% 1 25%
2008 5 5 2 40% 2 40% 1 20% 0 0% 0 0%
2009 6 6 2 33% 3 50% 0 0% 0 0% 1 17%
2010 6 6 2 33% 3 50% 0 0% 0 0% 1 17%
2011 6 6 2 33% 3 50% 0 0% 0 0% 1 17%
2012 6 6 0 0% 3 50% 0 0% 3 50% 0 0%
TOTAL 49 49 10 20% 22 45% 10 20% 3 6% 5 10%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Quadro 11: Segmento Outros

SEGMENTO OUTROS

N° de empresas que

Divigaran KPMG Pwe DELOITTE ERNST ~ BDOTREVISAN ~ BKRLOPES ~ PERFORMANCE ~ BOLCINHA OUTROS

PERIODO N DE ENPRESAS

2000 14 5 0 [ 0% | 0 [ 2% | 0 [ M6 | 1 | T% | 1 [ 2% | 0 [2%| 0 |™]|O 3 | %
2001 15 15 0 [ 0% | 4 [ 2% ] 2 [18% | L [ T | 3 [20%| 3 [20%| 1 [ 0% | 1 | ™[0 | ™%
2002 15 15 0 [ 0% | 4 [ 2% 2 [18% | 1 [ T | 3 [20%| 3 [20%| 0 [ 0% [ 1 | ™[ 1|
2003 15 15 Lo M | 4 [ 2% 1 | T | 0 [ 0% | 3 [ 206 2 [13%] 2 [18%] 1T [T ] 1 [T
2004 15 15 | ™ | 5 [3% | 0 [ 0% | 0 | 0% | 2 |13 ) 1 | T | 3 [ 2% 0 | 0% | 3 | 20%
2005 16 16 1| 6% | 4 [ 2% 2 [ 13% ] 1 [ 6% | 2 [ 13% | 1 | 6 | 3 [19%| 0 | 0% | 2 | 13%
2006 18 18 4 | 2% ) 3 [ 1 [ 6% | 1 | 6% | 2 | 1% | 1 | 6% | 1 | 6% | 1 | 6% | 4 | 2%
2007 A 2 3| M 2 [10% ] 3 [ M| 3 | Mh| 2 [10% | 1 | S | 1 | S| 2 [ 10%]| 4 | 19%
2008 2 2 3 | M 2 | %) 2 | %A 3 | M| 3 | Mp) L | S| L % 2% |5 | 8%
2009 % 2 3|13 2 [ 8 | 2 [ 8 | 3 [ 18| 3 [ 1% | L | M| 0 | 0| 2 | 8 | 6 | 2%
2010 5 Pl 4 | 16% | 3 | 1% ) 3 | W% 3 | W% 1 | M) LM LML ST ] %%
011 Al U 5 [ 19% ] 5 [19% ] 3 [M% | 2 [ T | 0 | 0| 2 | T | L | M| 1 | M| 5 | 1%
2012 Al % 3 | W% | 4 | 15% ) 5 | 19% | 2 | T | 0 | 0% 2 | T | 0 | 0] 0 | 0] 9 | 3%
TOTAL 254 Al B ) 1% | 4 | 1% | 26 | 10% [ 2 | 8% [ 25 | 10% [ 19 | T | M | 6% | 12| 5% | 50 | 2%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Quadro 12: Segmento Papel e Celulose

OPAP 0
PERIODO ° DE EMPRESA *de empresas que P P DELO R BDO TREVISAN AUDIMAR AUD.  NARDON NA RCO GRA
Divulgara

2000 5 2 1 | 20% | 0 0% 0 0% 1 | 20%) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2001 5 5 T 20% | 1 | 20%] 0 0% Tl 20%) 1 | 2% | 1 | 20%]| 0 0% 0 0%
2002 5 5 T [ 20% | 2 | 40% [ 0 [ 0% | 0 | 0% 1 [ 2% 1 | 2% | 0 0% 0 0%
2003 5 5 0 0% T 20% ) 1 [ 2% | 1 | 2% 0 0% T 20% | 1 [ 20%] 0 0%
2004 5 5 0 0% 2 | 4% [ L | 20% | 1 [20%]| 0 0% 1 | 20% | 0 0% 0 0%
2005 5 5 0 0% 20| 40% [ 1 | 20% | 1 [20%] 0 0% 0 0% 1 | 20%] 0 0%
2006 5 5 0 0% 2 | 4% [ 1 | 20% | 1 [20%] 0 0% 0 0% 1 | 20%) 0 0%
2007 5 5 0 0% T 20% ) 1 [ 2% | 1 | 20%| 0 0% T | 20% | 0 0% 1| 2%
2008 6 6 0 0% T | %) 2 [ 3% | 1 | 1% | 0 0% 1 | 1% | 0 0% 1| 1%
2009 6 6 0 0% L% 2 [ 3% | L | 1% | 0 0% T | 1% | 0 0% 1| 1%
2010 6 6 0 | 0% | 2 | 3% | 2 [ 3% | 1 | 1%| 0 0% L [ 1% | 0 0% 0 0%
2011 6 6 0 0% 20 ¥ | 2 [ p| 1 [ %] O 0% 1| 1% | 0 0% 0 0%
2012 6 6 0 0% 2 | ¥ | 2 || 1 [ %] 0 0% 0 0% 1 | 1% | 0 0%
TOTAL 10 67 3 | 20 | 2% | 15 | 1% | 12 | %] 2 3% 9 | 3% | 4 6% 3 4%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
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O PETROLEO A

PERIODO  N°DE EMPR P DELO R BDO TREVISA ACA OUTRO
2000 5 3 0 [ ow | 3 [60% | o [ o | o [o0% | 0 |0 [ 0] 0% [ 0] 0%
2001 5 5 0 [ ow | 4 [8m% | o [ o%w | o [ o | 0 ] 0 | 0] 0% | 1 [2%
2002 5 5 0 [ ow | 3 [60%| 1 [2% | 1 [20% ] 0 | 0% | 0 ] 0w [ 0] 0%
2003 5 5 0 [ ow | 1 [20% | 1 [2% ] 2 [40% | 1 [2% [ 0 | 0% [ 0 ]| 0%
2004 5 5 0 [ 0% | o [ 0w | 1 2% | 2 4% | 1 J20%] 0 | o% | 1 | 2%
2005 5 5 0 [ ow | o [ow | 1 [o0% ]| 2 4% [ 1t J2ow]| 0 ] 0w | 1 [ 2%
2006 6 6 1 [ | 1 [ | 1 [ | 1 i | L [ ame | L [ | 0 [ ow
2007 § § 2 |3 | 2 [ oo Jow | 1 [ 1t [ o0 [ ow [ 0| 0%
2008 7 7 2 |29 |t [ w0 [ow | 1 [ ww | 2 o | 1 | uw[ 0 | 0%
2009 7 7 2 [ 2% | L [ww | o [ow | 1 [ 1w | 2 [ | 1 | 14%[ 0 | 0%
2010 7 7 3 [ 4| 2 [ 2% | o [ o | 0 [ 0% | 2 |29% [ 0 | 0% [ 0 | 0%
2011 7 6 3 a2 [ o [ow ] o Jow | o o] 0o 0w | 1 [ 1%
2012 7 7 3 [ 4| 2 [29% | o [ ow | 2 [29% | 0 | 0% [ 0 | 0w [ 0 | 0%

TOTAL i 74 16 | 2% | 2 [ 2% ] 5 [ 6% | 13 [ 1| 11 | 14w | 4 | 5% [ 4 | 5%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
Quadro 14: Segmento Petroquimico
O PETROQ o)

PERIODO  N° DE EMPRESA + '.' \ P DELO R BDO TREVISA OUTRO
2000 6 3 0 [ o | ¢ [ 1| o [ ow | 1 J1me] o ow | 1 | 1%
2001 6 6 0 [ o | 2 [33% | o [ ow | 12 [1m]| o] ow | 3 [5M%
2002 6 6 L |1 [ 3 [50% | 1 {1 | 0 [ 0w | 0 | 0w [ 1 | 17%
2003 6 6 Ul | 3 [sow | 1 [ 0o [ ow [ 0 [ 0% | 1 | 1%
2004 6 6 U [ | 1 [ 1% | 3 [50% | 0 [ 0% [ 0 [ 0% [ 1 | 1%
2005 6 6 Ul | 2 [3w ]| 3 |50 | o Jow | o o] 0 | 0%
2006 7 7 2 oo | 2 2% | 2 | 29% | 0 | 0w | L [14% [ 0 | 0%
2007 7 7 U | 3 [aw | 1 | 1 w1 14w 0 | 0%
2008 7 7 U | 2 29w | 2 J29% | 1 | 1w | 1 [ 4% ] 0 | 0%
2009 7 7 0 [ o | 3 [ 4% | 2 [ 2% | 1 || 1 |Juw]| 0o | o
2010 8 8 0 [ o | 3 [38 | 1 [ 1% | 3 [3w | 1 |B%]| 0 | o
2011 8 4 0 [ 0% | 4 [50% [ 1 [13% | 3 |38 | 0 | 0% | 0 | 0%
2012 8 8 U | 2 || 1w 4 [s0w] 0 [ 0| 0 | 0%

TOTAL 88 8L 9 | low | 31 | 3% | 18 | 20% | 15 | 1% | 4 [ 5% | 7 | 8%
Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
Quadro 15: Segmento Saude
0 SAUD

PERIODO N DE EMPRESA e '.‘ ] p DELO R RCO GRA OUTRO
2000 2 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2001 2 2 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50%
2002 8 2 1 33% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0% 0 0%
2003 3 3 2 67% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0% 0 0%
2004 4 4 2 50% 0 0% 0 0% 1 25% 0 0% 1 25%
2005 4 4 3 75% 1 25% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2006 6 6 3 50% 2 33% 1 11% 0 0% 0 0% 0 0%
2007 7 7 2 29% 3 43% 1 14% 0 0% 1 14% 0 0%
2008 7 7 2 29% 3 43% 2 29% 0 0% 0 0% 0 0%
2009 8 8 2 25% 3 38% 2 25% 0 0% 1 13% 0 0%
2010 8 8 2 25% 3 38% 1 13% 2 25% 0 0% 0 0%
2011 8 8 2 25% 3 38% 1 13% 2 25% 0 0% 0 0%
2012 9 9 0 0% 2 20% 2 20% 8 33% 1 11% 1 11%
TOTAL 71 68 21 0% | 21 | 30% 10 14% 10 14% 3 4% 3 4%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.




Quadro 16: Segmento Seguros
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0 RO
°de empresas q
PERIODO Divulgara P DELO R OUTRO
2000 0 0 0 |#DIVO'] O |#DIVIOI[ O |#DIV/O'| O |#DIVIOI| O [#DIVIO!
2001 0 0 0 [#DIV/O'| O |#DIV/0'] O |[#DIVIO!| O |[#DIVIOI| O [#DIV/O!
2002 0 0 0 |#DIVIO'] O |#DIVIOL[ O |#DIV/O'| O |#DIVIOI| 0O [#DIVIO!
2003 0 0 0 [#DIV/O'] O |#DIVIO'] O [#DIVIO!'| O |[#DIVIOL| O [#DIV/O!
2004 0 0 0 |#DIVIO'] O |#DIVIOI[ O |#DIV/O'| O |#DIV/OI| O [#DIVIO!
2005 0 0 0 |#DIV/O'] O |#DIVIOI[ O |#DIVIO'| O |#DIVIO!| 0O |#DIVIO!
2006 0 0 0 |#DIV/IO'] O |#DIVIOL[ O |#DIV/O'| O |#DIVIOI| O [#DIVIO!
2007 0 0 0 |#DIV/O'] O |#DIVIOI| O |#DIVIO'| O |#DIVIOI| O |#DIVIO!
2008 0 0 0 |#DIVO'] O |#DIVIOI[ O |#DIV/O'| O |#DIVIOI| O [#DIV/O!
2009 0 0 0 |#DIVO'] O |#DIVIOI[ O |#DIV/O'| O |#DIVIO'| O |#DIV/O!
2010 0 0 0 |#DIV/O'] O |#DIVIOL[ O |#DIV/O'| O |#DIVIOI| O [#DIVIO!
2011 1 1 0 0% 0 0% 1 J100%| 0 0% 0 0%
2012 1 1 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 0 0%
TOTAL 2 2 0 0% 0 0% 2 100% 0 0% 0 0%
Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
Quadro 17: Segmento Siderrgico
O SIDERURGICO
PERIODO  N° DE EMPRESA " '." ue p P DELO PADRAQ AUD OUTRO
2000 8 6 0 0% 2 25% 0 0% 0 0% 0 0% 4 50%
2001 8 8 0 0% 2 25% 0 0% 2 25% 0 0% 4 50%
2002 8 8 0 0% g 38% 1 13% 2 25% 0 0% 2 25%
2003 8 8 0 0% 3 38% 1 13% 2 25% 1 13% 1 13%
2004 8 8 0 0% 2 25% 2 25% 1 13% 1 13% 2 25%
2005 8 8 0 0% 2 25% 2 25% 1 13% 1 13% 2 25%
2006 8 8 1 13% 2 25% 1 13% 1 13% 1 13% 2 25%
2007 8 8 1 13% 2 25% 2 25% 0 0% 1 13% 2 25%
2008 8 8 1 13% 2 25% 2 25% 0 0% 1 13% 2 25%
2009 8 8 1 13% 2 25% 2 25% 0 0% 1 13% 2 25%
2010 8 8 1 13% 1 13% 2 25% 2 25% 1 13% 1 13%
2011 8 8 1 13% 1 13% 2 25% 2 25% 1 13% 1 13%
2012 8 8 0 0% 3 38% 1 13% 2 25% 0 0% 2 25%
TOTAL 104 102 6 6% 27 26% 18 17% 15 14% 9 9% 27 26%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.

Quadro 18: Segmento Telecomunicacdes

N° de empresas que

SEGMENTO TELECOMUNICAGOES

PERIODO  N°DE EMPRESAS Divulgaram KPMG pwC DELOITTE ERNST BDOTREVISAN ~ OUTROS
2000 11 4 0 0% 1 9% 0 0% 0 0% 1 9% 2 18%
2001 11 11 1 9% 0 0% 1 9% 2 18% 4 36% 3 21%
2002 11 11 2 18% 1 9% 3 21% 2 18% 3 21% 0 0%
2003 11 11 2 18% 2 18% 2 18% 2 18% 2 18% 1 9%
2004 11 11 3 21% 4 36% 0 0% 3 21% 0 0% 1 9%
2005 11 11 2 18% 4 36% 1 9% 2 18% 0 0% 2 18%
2006 11 11 2 18% 4 36% 1 9% 3 21% 0 0% 2 18%
2007 12 12 1 8% 4 33% 1 8% 3 25% 0 0% 3 25%
2008 12 12 1 8% 1 8% 4 33% 8 25% 0 0% 8 25%
2009 12 12 1 8% 0 0% 5 42% 4 33% 0 0% 2 17%
2010 12 12 1 8% 1 8% 5 42% 3 25% 0 0% 2 17%
2011 12 12 4 33% 1 8% 2 17% 3 25% 0 0% 2 17%
2012 12 11 6 50% 1 8% 0 0% 1 8% 0 0% 3 25%

TOTAL 149 141 26 | 17% | 24 [ 16% | 25 | 17% | 31 | 2% | 10 % 26 | 1%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.




Quadro 19: Segmento Transporte e Logistica
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O TRANSPOR 0 A
PERIODO °D PRESA *de empre D R 0 Mato OUTRO
Divulgara
2000 6 g 0 0% 1 1% 1 1% 0 0% 1 1% 0 0%
2001 6 6 2 33% 2 33% 2 33% 0 0% 0 0% 0 0%
2002 6 6 1 17% 2 33% 2 33% 1 17% 0 0% 0 0%
2003 7 7 0 0% 1 14% 2 29% 3 43% 1 14% 0 0%
2004 8 8 1 13% 1 13% 1 13% g 38% 1 13% 1 13%
2005 9 9 1 11% 1 11% 1 11% 6 67% 0 0% 0 0%
2006 11 11 1 9% 2 18% 4 36% 4 36% 0 0% 0 0%
2007 16 16 3 19% 1 6% 6 38% 5 3% 1 6% 0 0%
2008 18 18 3 17% 1 6% 6 33% 4 22% 1 6% 3 1%
2009 18 18 3 1% 1 6% 7 39% 4 22% 1 6% 2 11%
2010 19 19 g 16% 1 5% 1 3% 5 26% 1 5% 2 11%
2011 22 22 5 23% 1 5% 7 32% 6 21% 1 5% 2 9%
2012 23 23 4 1% 7 30% 4 1% 5 22% 0 0% 3 13%
TOTAL 169 166 21 16% | 22 | 13% | 50 | 30% | 46 | 21% 8 5% 13 8%
Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.
Quadro 20: Segmento Tecnologia e Internet
0 OLOGIA R
°DE EMPR e empresas que P DELO R BDO TREVISAN PERFORMA OUTRO

PERIODO gara
2000 7 8 2 | 2% | 0 0% 0 0% 0 0% | 4% | 0 0% 0 0%
2001 7 6 1| We | 0 0% 0 0% 0 0% 1| W | 0 0% 4 | 5%
2002 8 6 1 | 13% | 0 0% 0 0% 0 0% L | 13% | 0 0% 4 | 50%
2003 8 6 1| 13% | 0 0% 0 0% 0 0% 1| 13% | 0 0% 4 | 50%
2004 8 1 T B% | L | 18% ] 0 0% 1| B3% | 0 0% 2 | %% | 2 | 2%
2005 8 8 T 3% | 1 | 13% | 1 13% 1 B3% | 0 0% 2 | D% | 2 | 2%
2006 10 9 2 | 0% | 1 | 10% )| ! 0% | 1 | 0% ]| 0 0% 2 | 0% | 2 | 20%
2007 11 9 1 9% 1 9% 1 9% 1 9% 2 | 8% | 2 8% | 1 9%
2008 11 9 1 9% 1 9% 1 9% 1 9% 3 | 2% | 2 B% | 0 0%
2009 11 9 1 9% 1 9% 1 9% 1 9% 2 | 8% | 2 8% | 1 9%
2010 11 9 1 9% 1 9% 1 9% 1 9% 3 | 2% | 2 B% | 0 0%
2011 1 9 2 | 18% | 2 8% | 1 9% 1 9% 0 0% 2 8% | 1 9%
2012 11 9 1 9% 3% 2 | Bh| 0 0% 0 0% 0 0% 3 | 2%
TOTAL 12 99 16 | 13% | 12 ] 10% ] 9 7% 8 T | 14 | 1% | 16 | 13% | 24 | 20%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir do levantamento realizado no sitio da BM&FBOVESPA.



