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RESUMO

A presente monografia tem por objeto estudar a repercussdo das sumulas 704 e 721, ambas do
Supremo Tribunal Federal, acerca de sua elaboracdo e aplicacdo, em razdo do foro por
prerrogativa de fungdo e sua posicdo quanto ao Tribunal do Juri. Aborda questdes
principioldgicas constitucionais acerca da fixacdo da competéncia, e legislacdo
infraconstitucional em razao da sua fixagcdo. Trata, também do Tribunal do Juri, elencando seu
contexto histérico e constitucional, seus principios e a possibilidade de abrangéncia de sua
aplicacdo em relacdo aos crimes conexos. Posteriormente, conceitua simula e relata sua origem,
e entdo, passa a andlise de cada verbete sumular, ressalta a origem dos precedentes, sua relacio
aos casos concretos, observa certas situacdes que foram aplicadas, se guardaram vinculo as
hipéteses que ensejaram sua criagcdo. Este estudo ainda observa se € necessdrio cuidado quanto a
discricionariedade de suas aplicagdes ou se precisam por parte da autoridade incumbida de
julgar, maior acuidade.

Palavras-chave: Stmulas. Supremo Tribunal Federal. Foro por prerrogativa de fungdo.

Competéncia. Tribunal do jiri.
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INTRODUCAO

A presente monografia pretende analisar a controvérsia acerca dos
critérios de definicdo de competéncia quando do cometimento de crime doloso contra a
vida por parte de agente cujo cargo exercido o torna detentor de foro por prerrogativa de
funcdo.

Eis que surge no momento de sua fixacdo conflitos a serem dirimidos,
por envolverem, além de normas constitucionais, suas interpretacdes sumulares
proferidas pela Suprema Corte.

O debate parte do pressuposto do aparente conflito entre institutos
consagrados pela Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), quais sejam: o Tribunal do
Juri, conforme demonstrado no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea d, e também, do foro
especial por prerrogativa de fun¢do que se encontra elencado nos artigos 53,caput, §1°,
e 102 e 105 também da Magna Carta.

Os artigos acima mencionados tratam da competéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal para julgamento de tais autores,
ambos da Magna Carta.

Insta falar o que diz respeito a interpretagdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, especialmente nos textos constantes das simulas 704 e 721, entre

outras que tratam do tema.

E também, vai tratar da cisdo de processos a partir da andlise pratica
do artigo 80 do Cddigo de Processo Penal. Para a plena compreensdo dessa pesquisa,
este estudo foi dividido em trés capitulos.

O primeiro capitulo esclarece sucintamente a respeito de competéncia
e seus critérios de fixacdo usualmente utilizados quando da prética do crime por pessoa
comum. Em seguida, discorre a propdsito do foro por prerrogativa de funcdo e suas

implicacoes.

No segundo capitulo, apresenta-se uma breve andlise sobre a
possibilidade de conexdo de processos frente a natureza do crime e as atribui¢cdes de

seus agentes.



O terceiro capitulo trata da possibilidade de cisao de processos, e
ainda, do posicionamento dos julgadores quando do posicionamento do Supremo

Tribunal Federal sobre a correta aplicagcdo da fixacdo de competéncia

A construcdo do texto foi baseada em diversos posicionamentos

doutrindrios, além do estudo da aplicagao da lei e de interpretacdo jurisprudencial.

O trabalho visa esclarecer e compreender de forma clara a
determina¢cdo da competéncia e visa a possibilidade de cisdo de processo quando da
existéncia de co-réu que ndo seja detentor de cargo que lha confira foro especial por

prerrogativa de funcao.

Para que, enfim sejam aplicados de modo conciso os institutos de
Direito Processual Penal, por conseguinte, os principios da Constituicao brasileira e o
Estado Democratico de Direito por ela sedimentado e a posi¢do adotada quanto ao

assunto.



1. DA COMPETENCIA

Nesta monografia serd abordado o estudo de competéncia do tribunal
do juri acerca do foro por prerrogativa de funcao quando da incidéncia das simulas 704
e 721 do Supremo Tribunal Federal e a sua necessdria correcdo decorrente da
contextualizagdo a partir das circunstancias em que foram elaboradas. Iniciemos a
andlise a partir da conceituacdo erigida por Liebman: “é a quantidade de jurisdi¢do cujo

exercicio ¢ atribuido a cada 6rgdo ou grupo de 6rgdos judiciais.” .

Os magistrados exercem jurisdi¢do, que € a atividade estatal através
da qual o Estado cumpre o dever de, mediante um devido processo legal, administrar a
justica aos que a solicitaram. Esta se dirige a eliminacdo do conflito de interesses
existente entre as partes. Todos os juizes desempenham a jurisdi¢dao, mas a fazem dentro

de certos limites. Logo, a competéncia € a medida da jurisdigﬁo2.
1.1 Principios norteadores da competéncia

Para que haja o estabelecimento de competéncia € imprescindivel que
seja realizada andlise dos Principios, que viabilizardo a correta aplicacdo das normas em

face do caso concreto, o que se dara a partir do estudo em seguida.
1.1.1 Principio do juiz natural

As garantias constitucionais protetoras da prestacdo jurisdicional
penalista possuem bases lastreadas na provisao de tutela judicidria, Constitucionalmente
prevista, a fim de que seja preservada a real eficicia da legislacdo e a seguranca juridica

das instituigdes.

Ademais, mostra-se elementar que o direito a liberdade ndo pode
sofrer restricdes das mais diversas formas, principalmente de ordem penal sem que haja

previamente prolacdo judicidria, em razdo de uma sentenca penal condenatdria

! CHEDID, Luciano; WEBER, Luciana. Nogoes Introdutorias de Teoria Geral do Processo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 93.
2 CHEDID, Luciano; WEBER, Luciana. Nogdes Introdutdrias de Teoria Geral do Processo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004,p. 93.



transitada em julgado e enfim, influenciando aquela situagcdo juridica para a real

constricdo de tal direito.’

Consequéncia logica desta garantia, tdo imprescindivel, € o principio
do juiz natural, detalhado no artigo 5°, inciso LIII, da Constituic¢ao, in verbis: “Ninguém

serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. *

O que se destaca do excerto constitucional € a imprescindibilidade de
que o agente a processar e julgar seja autoridade imbuida de atributos jurisdicionais. De
certa Otica, vislumbra-se tratar de regra que transcende as limita¢des positivadas, a
norma concretamente escrita, destarte, explicita-se de forma essencialmente
principioldgico, haja vista tratar-se de regra acima das contingéncias do proprio direito
positivo e da lei escrita: nesse sentido o preceito implica em algo de essencial ao Estado

moderno que transcende mesmo os quadros juridicos das garantias constitucionais.’

Nao pode, assim, o Poder Executivo, por meio de qualquer de seus
diversos 6rgdos se atribuir o direito de proceder juridicamente o oficio de determinar o
processamento e sua sentenca, ou ainda, a decisdo, constante de pretensdo resistida
concernente ao Poder Judicidrio, advinda de um ato puramente administrativo. E ainda,
descabe absolutamente ao Poder Legislativo, a substituicdo aos 6rgdos que tratam das
funcdes especialmente instituidas pela Carta Constitucional de 1988, para a observancia
de legislagdes, decretos, atos, e atuacdo de demais oficios quando da ocorréncia do caso

concreto, cuja solucdo se imponha originariamente o exercicio do poder judicante.’

Nesse texto constitucional se encontra cristalizado o preceito cardeal e
basico do poder de julgar em matéria penal, porque se tracam os limites impostos ao
poder punitivo em relacdo ao direito de liberdade, ndo s6 impedindo que 6rgdos nao-
judicidrios se arvorem em autoridades judicantes, como também obstando que a justica
penal seja confiada, no tocante a jurisdi¢do, a 6rgaos ndo-previstos expressamente pela

prépria Constituicdo.’

* MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas: Millennium, 2000, p. 56.

4 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas: Millennium, 2000, p. 56.

> ORBANEJ A, Emilio Gémes. Comentdrios a la Ley de Enjuiciamento Criminal,tomo I, 1947, p.
104.Apud MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas: Millennium, 2000,
p. 66.

® MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. — Campinas : Millennium, 2000. 56p
"MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. — Campinas : Millennium, 2000. 56p
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Apenas se considerard juiz natural ou autoridade competente o 6rgao
judicidrio cujo poder de julgar derive de fontes constitucionais. A lei ordindria, por si
s0, ndo legitima a jurisdicdo conferida a juizes e tribunais®. Autoridade judicidria
competente € aquela cujo poder de julgar a Constituicdo prevé e cujas atribuicdes

jurisdicionais ela prépria tracou.’

Antonio Scarance Fernandes afirma a dupla garantia na tradi¢do
brasileira, que diz respeito a proibi¢do de tribunais extraordindrios, e ainda, a proibicao
de evocacgdo, que ocorre quando hd a transferéncia de uma causa a outro tribunal'®. No
entanto, a ampla expressao dessas garantias estende-se. Neste sentido, vejamos no artigo

5°, incisos XXXVII da Magna Carta que aduzem:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVII - ndo haverd juizo ou tribunal de excec¢ao;
E ainda:

a)  Exercer jurisdi¢@o apenas 6rgdos instituidos pela Constituicao;
b)  Ninguém poderé ser julgado por 6rgdo instituido apds o fato;

c) Entre juizes pré-constituidos vige ordem restritiva de
competéncias que exclui qualquer vicissitude deferida a
discricionariedade de quem quer que seja."’

A proibicao de tribunais de exce¢do ndo restringe a criacdo de justica
especializada, atribuicdes a orgdos inseridos na estrutura judicidria fixada na
Constituicdo de competéncia para o julgamento de matérias especificas, mas sim, a

o~ .~ . . . . 12
criacdo de 6rgdos para julgar, de maneira excepcional, determinadas pessoas “.

Do mesmo modo, veda-se a institui¢do de foro privilegiado por razdes

discriminatdrias, tais quais religido, poder aquisitivo, entre outros, e tdo logo,

¥ OLMEDO, Claria, Competéncia Penal en la Repiiblica argentina, 1945, p. 35. Apud MARQUES, José
Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas: Millennium, 2000, p. 67.

® MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 56.

10 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 124.

”FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 124.

12 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p.125.
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incompativel com o sistema constitucional'>. Obviamente, ndo se pode incluir em tais
hipdteses a possibilidade do foro especial por prerrogativa de fun¢do, quando o que esté
em destaque € a funcdo exercida e ndo a pessoa, sem a intencdo de favorecimento ou

discriminacdo'*.

Nao € certo confundir a justica de exce¢ao com a justica especial. A
jurisdicdo especial, diversa da usualmente adotada, trata-se de verdadeira excecdo diante
dos critérios comumente adotados. Ademais, diz respeito a questdo de regra
Constitucionalmente prevista, sendo que a competéncia ordindria ndo se pode ser
analisada como geral, assim como a regra especial ser visualizada com o cardter como

hip6tese excepcionalissima.'

Cada jurisdi¢do normalmente exerce seu oficio em razdo da matéria
que as leis de organizagao judicidria lhe atribuem, isto é, tem capacidade prépria para a
apuracdo de uma determinada série ou espécie de relacdes processuais; quando esta ndao
possui uma atribuicdo especial, ird pertencer subsidiariamente a jurisdi¢do ao juizo

ordindrio.'®

Na jurisdicdo especial, hd normas genéricas aplicdveis a casos
singulares; nos tribunais de excec¢do, a criagdo de juizos ad hoc, para determinado caso,
ou casos. No direito brasileiro, a proibi¢ao dos tribunais de exce¢do é acompanhada da
do foro privilegiado. O privilégio existe sempre que uma ordem legislativa atribui a um

tribunal especial, um grupo de pessoas.'’

No que tange ao processamento e julgamento, José Frederico Marques
consagra a garantia de que ninguém pode ser subtraido de seu Juiz Constitucional.
Somente se considera juiz natural ou autoridade competente, no direito brasileiro, o

P T . . . . . . 18
orgao judicidrio cujo poder de julgar derive de fontes constitucionais .

Por fim, concede a Constituicdo Federal ao Magistrado, determinadas

garantias materiais para o exercicio de suas atribuicdes, dentre as quais, a

3 GRECO FILHO, Vicente. Tutela Constitucional das Liberdades. Sao Paulo: Saraiva, 1989.

14 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 125.

15 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 56.
16 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 56.
17 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 56.

18 MARQUES, José Frederico. Enciclopédia Saraiva do Direito. Sdo Paulo : Saraiva, 1971, v. 46, p. 444
—450.
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irredutibilidade de vencimentos, a inamovibilidade, a vitaliciedade conforme trata o
texto do artigo 95 da Carta Constitucional que conferem, além do que j4 fora aludido,
diferencas no ambito processual, para o regular exercicio de sua funcdo dotada da mais

pura imparcialidade."
Além disso, leciona Eugénio Pacelli Oliveira:

“Como se V&, o principio do juiz natural, instituido ratione materiae e
ratione personae, configura hipétese de competéncia absoluta,
inafastdvel por vontade das partes processuais, revelando a natureza
publica do interesse em disputa, somente se admitindo a sua
flexibilizacdo por oportunidade da aplicagdo de norma da mesma
estatura, ou seja, de norma ou principio igualmente constitucionais.”

Ap6s discorrer acerca do principio do juiz natural, preceito
constitucionalmente protegido e necessariamente relevante, além de ser questdo
norteadora das discussdes que posteriormente serdo tratadas neste trabalho, serd tratas,
também, no proximo topico, do principio da identidade fisica do juiz para a

continuidade das andlises pertinentes ao tema inicialmente proposto.

1.1.2 Principio da identidade fisica do juiz
Além de que seja o julgamento reservado ao juiz, perante este dltimo

deve o processo ser desenvolvidom, ademais, neste tocante remete-se ao artigo 399, §2°
do Coédigo de Processo Penal, ressaltando também o principio da identidade fisica do
juiz:

Art. 399. Recebida a dentincia ou queixa, o juiz designard dia e hora

para a audiéncia, ordenando a intima¢do do acusado, de seu defensor,
do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do assistente.

[...]

§ 2° O juiz que presidiu a instrug@o devera proferir a sentenga.

Fato inovador trazido pela Lei n° 11.719/2008 que adicionou o
paragrafo acima citado, dogmatizando o conhecido principio, repetindo a regra do artigo
120 do Cdédigo de Processo Civil de 1939, preenchendo a lacuna outrora existente na

. 2
Lei Processual Penal.

190LIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 449.

20 OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 197.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 125.

22 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed.Sdo Paulo:Saraiva, 2011,
p.68.
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Em razdo da falta de maiores explanagdes acerca de tal principio no
ambito penal, remete-se a aplicacdo subsididria do artigo 132 do Cdédigo de Processo
Civil, inicialmente por permissao concedida pelo artigo 3° do Cédigo de Processo Penal
quando este for insuficiente, e ainda, para que se trate a persecucao processual de forma
que ndo comprometa a celeridade atribuida aos novos ritos procedimentais, obviamente,

: A _ . . ~ 23
sem que passe despercebida a obediéncia aos limites de razoabilidade da instrucdo.

1.1.3 Principio da celeridade
O principio acima falado diz respeito a preceito Constitucional que

concede ao individuo a garantia da duracao razodvel do processo, elencado no artigo 5°,
inciso LXXVIII, da Lei Maior que diz: A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de

o s 24
sua tramitacao.

Ora, a fixagcdo de prazos € vital para que o processo caminhe para o
seu final. Sem isso, nem o juiz, nem as partes saberiam quando os atos deveriam ser

realizados, o que conduziria a eminente tumulto.

Ensina Hélio Tornaghi que a melhor maneira de acelerar o processo
sem atropela-lo, conciliando a rapidez com a justi¢a, consiste na fixacdo do tempo para
a prética de cada ato. A marcagdo de prazos ndo € apenas resultado da conveniéncia, é o
efeito da necessidade de harmonizar a justica € a economia, a seguranca € a rapidez.
Quer a lei que o processo seja ordenado, mas sem retardamento e sem gastos
excessivos, de modo a obter-se uma sentenga justa com o maximo de garantia € o
minimo de esforco. Permitir que os atos se pratiquem sem prazo serd correr o risco de

eternizar os litigios.”26

Neste interim, cumpre ressaltar que, de acordo com Greco, regras
gerais de determinagcdo de competéncia devem ocorrer previamente ao fato de maneira

que impec¢a a interferéncia arbitrdria externa. Em que ndo se permita a escolha de

> OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 16. ed. So Paulo: Atlas, 2012, p. 450.

24 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 125.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 113.

26 TORNAGUI, Hélio. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1976, v. 2, p. 57-58
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magistrado, cabendo as regras de competéncia determinar juizo adequado, para que nao

., . . 27
ocorra prejuizo ao justo julgamento.”".

O prazo constitui importante garantia das partes, as quais tém
assegurado o periodo nele previsto para realizarem o ato de seu interesse. Nao basta a
existéncia do prazo, este deve conceder as partes tempo condizente com a necessidade

de se aparelharem para praticar o ato que pretendem.”®

Tais prazos também ndo podem ser excessivos, sob pena de
alongamento demasiado da solu¢do do processo, para tanto, existe a necessidade de
serem razodveis fixados em virtude da importancia e complexidade do ato. Também, os
prazos devem, para atos idénticos das partes, serem iguais, em respeito ao principio da
isonomia, podendo, em casos de atos com finalidades assemelhadas, mas com

exigéncias diversas, ser diferentes.”

De nada serviria a fixagdo de um prazo se ele fosse desrespeitado pelo
juiz. Por isso, as partes t€ém direito a que seja observado o prazo integral ou, em outras

- . . 30
palavras, a que os prazos nio sejam reduzidos.

A fixacdo da competéncia dar-se-a por série de disposi¢des elencadas
na Constitui¢do Federal. Trata-se de regras fundamentais da estrutura judicidria deste
pais, onde se pode encontrar desde normas bdsicas até exclusivas segundo critérios

objetivos e pessoais.”’

1.2 Dos Critérios Genéricos da Fixacio de Competéncia no Ambito Penal

Para fins de classificagdo da competéncia, o mais vidvel é o que
Carnelutti adotou e José Frederico Marques acolheu, em que parte da diferenciacdo
entre ratione materiae do poder de julgar, além de sua discriminagdo ratione muneris a

qual delimita pragmaticamente os 6rgdos judicidrios, haja vista o litigio; e por fim,

T GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sao Paulo: Saraiva, 1989.

28 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010,p. 114.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 114.

30 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 114.

31 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 114.
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funcionalmente, com flanco em atos que tais 6rgaos podem praticar em determinado

s - z 2
processo onde o litigio se contém’>.

Carnelutti afasta-se dos critérios que separam a competéncia em trés
planos (material, funcional e territorial), cuja posicdo € abracada pela maioria dos
processualistas modernos, pois, observou que tal divisdo “ignora que a relagdo entre
competéncia em razdo da matéria e competéncia em razao do territério ndo € igual a
relacdo entre cada uma de ambas e a competéncia por funcdo: na verdade, a
competéncia material e a competéncia territorial se redinem em um mesmo género, que €
o oposto da competéncia funcional; a diferenca verdadeira se refere... ‘a distribui¢do de
trabalho segundo o que se refere ou, ao revés, segundo aquilo sobre que se deva operar;
em termos mais precisos, segundo a funcdo a desenvolver-se ou matéria sobre a qual

deva ser desenvolvida” ** **

No que concerne ao processo penal a diferenciagdo derivado modo de
ser da lide e do modo de ser do processo (competéncia material e competéncia
funcional), aduz ainda Carnelutti que o critério fundamental para a reconstrucdo do
instituto fundamenta-se na oposicdo entre sujeito e objeto do poder jurisdicional,
conforme seja limitado pela natureza dos atos, que deva realizar, ou dos fatos em

relagc@o aos quais deva operar.

No primeiro caso os poderes jurisdicionais sdo distribuidos e limitados

funcionalmente, e, no segundo materialmente: donde distinguir-se uma competéncia

. . 13536
funcional e outra material™.

José Frederico Marques citando Carnelutti ainda leciona que, no que

diz respeito a competéncia funcional, o poder de julgar é distribuido no decorrer da

formacao processual a partir da atuagdo das fases processuais, ou o objeto do juizo, ou o

grau de jurisdi¢@o.

> MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 49-
50.

33LIEBMAN, Enrico Tullio. Lezioni di diritto processuale civile, 2 vol, 1951, n. 291.Apud MARQUES,
José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 50.

34 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 50.

35 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 50.
3(’LIEBMAN, Enrico Tullio. Lezioni di diritto processuale civile, 2 vol, 1951, n. 291.Apud MARQUES,
José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 50.
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Quanto a competéncia material, € o litigio, a lide, a causa, a relagao
juridico-material enfim que fornece o critério de discriminacao, ou em razao da natureza
da causa (competéncia material propriamente dita ou em sentido estrito), em razdao do
local da infragdo (competéncia territorial ou de foro), ou pela quantidade e qualidade de
pena, sendo que a dltima questdo suscitada pode ser absorvida na competéncia material

. . . . . ~ . . P
propriamente dita, que € também, a orientacdo mais seguida entre os processualistas™’.
38

José Frederico Marques ao citar Fenech estabelece quatro critérios
fundamentais para se levar em conta sempre que se pretenda indagar a que tribunal
corresponde o conhecimento de um assunto concreto: o critério objetivo (ou em razao

da matéria), o critério funcional, o critério territorial e o critério de distribuiga?lo.39

A distribui¢do de competéncias a partir dos critérios anteriormente
citados ndo parece razoavelmente vidvel, mas quanto a sua visdo acerca da jurisdic¢ao,
observa-se que este compde a visdo bipartida adotada por Carnelutti, pois, propde

distingdes e critérios pertinentes aos limites do poder de julgar.*’

Logo, o critério de classificagdo preconizado por Carnelutti,
combinado com as distingdes que Fenech estabelece no campo da jurisdi¢do, projeta-se
em nossa legislacdo de maneira sucessiva no que se refere a classificacdo ratione

. . . . T . . ., 41
materiae: primeiro fixa-se a jurisdi¢do, ao depois o foro e por fim o juizo.

A jurisdi¢@o tem por base a natureza da lide segundo o que preceitua a
Constituicdo ao discriminar os o6rgdos do Poder Judicidrio; o foro descansa na
localizagao da lide segundo as regras do direito processual; e o juizo, por sua vez, como
a jurisdicdo, na natureza da lide, pressuposta sempre a atribuicdo genérica que a esta
confere a Constituicdo. Além da natureza do litigio, ainda serve de critério para a

.. . . T )
reparticdo das causas penais, em determinado foro, a distribui¢ao.

7 CARNELUTTI, Lezione, PP. 244 ¢ 245. Sobre a absor¢do da competéncia pelo valor da causa, na
competéncia material, cf. Alcald-Zamora e R. Levene, h., (op. Cit., vol. I, pp. 310 e 311) e Clarid Olmedo,
(Competencia Penal en la Republica Argentina, 1945, p. 94).Apud MARQUES, José Frederico. Da
competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 50.

38 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 50.
39 FENECH, Miguel. Derecho Processual Penal. 1952, vol. I, p. 251.

40 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. — Campinas : Millennium, 2000, p. 51.
4 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. — Campinas : Millennium, 2000,p. 51.
“MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. — Campinas : Millennium, 2000,p. 56.
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Jurisdi¢do, foro e juizo — sdo os trés momentos dessa paulatina
operacdo de concretizacdo do poder conferido de maneira abstrata ao Poder Judicidrio:
quando se chega ao terceiro momento dessa escala de ascendente concretizagio,
determinada estd a competéncia para o processo e julgamento de uma causa penal

individualizada.

Como a relagdo processual se desenvolve escalonadamente através de
sucessivas fases procedimentais, e de diversos graus de jurisdicdo, distribui-se o poder
de julgar dentro de um processo, quer em razao de suas fases procedimentais, quer em
razdo dos graus jurisdicionais. H4 ainda a considerar as atividades judicidrias dos 6rgaos
colegiados onde a membros do grupo de membros desses 6rgaos sdo conferidos poderes

. . .. . . , A . . . ., 43
jurisdicionais diferentes: dai a competéncia funcional por objeto do juizo.

Pode ser considerada como a medida de jurisdi¢do, demonstrativa do
A . - b e e e L. ~ 44
ambito de atuacdo de cada 6rgdo jurisdicional no exercicio de sua fun¢do ™. As normas
de fixacdo de competéncia sdo encontradas na Constitui¢do Federal, em Constitui¢cdes

Estaduais, demais leis federais ndo codificadas e outros preceitos determinadores.*’

Primordialmente, deve-se atentar para o principio do Juizo Natural,
haja vista ndo ser apenas a exigéncia de juizo competente para o conhecimento da lide,
como também a prépria garantia da inderrogabilidade das regras de competéncia“.
Neste sentido busca-se, igualmente, a seguranca de imparcialidade do julgador — como

pressuposto da atividade jurisdicional e ndo apenas como atributo do magistrado”’.

Insta dizer, também, acerca do principio da identidade fisica do juiz e
da celeridade, conforme determina o artigo 399, §2° do Cdédigo de Processo Penal, a
necessidade de ser o magistrado que presidiu a instrucdo, proferir a sentenca, e ainda, a
partir da Emenda a Constitui¢cdo de n°® 45 que inseriu a Lei Maior em seu artigo 5°,

inciso LXXVIII, a garantia da duragdo razodvel e célere do processo.48

43 CARNELUTTI, Lezioni, vol. II, n®° 293.Apud MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria
penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 57.

44MACHADO, Angela C. Cangiano; JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique
Aranda. Processo Penal. Sao Paulo: Prima Cursos Preparatérios, 2004, p. 59.

“ MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas: Millennium, 2000, p. 56.

% FERNANDES, Humberto. Principios constitucionais do processo penal brasileiro. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2006, p. 97.

47 FERNANDES, Antonio Escarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 123.

48 MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 56.
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Portanto, cumpre aditar ainda que existam tais aspectos
constitucionais norteadores definidos neste capitulo, para que seja fixada a competéncia,
principalmente em matéria penal, a lei infraconstitucional estabeleceu critérios mais

especificos, de acordo com o caso concreto, como se verd no topico seguinte.

1.2.1 Deos Critérios Infraconstitucionais de Fixacio de Competéncia em Matéria

Penal

Inicialmente € relevante lembrar acerca aplicagdo do artigo 69 do
Cdédigo de Processo Penal quando da ocorréncia de delito, em que a primeira vista
determina como juizo competente, aquele do lugar da infragdo, visando a celeridade de
juntada e apuragdo fatico-probatdria, evitando-se, assim as inconvenientes declinagdes

de foro.

Levando em consideracdo para tal adequagdo a perpetuacdo da
jurisdicdo. Importante ressaltar que, de outro modo vem entendendo a jurisprudéncia
patria, em que por vezes abranda tal entendimento a fim de que seja empregada a

competéncia do juizo onde ocorreu a ac¢do delituosa.

Posteriormente, incumbe-se a andlise quanto a natureza da infragao,
devendo ser enfatizado que em locais de maior quantidade de habitantes podendo haver
para a apuracdo e processamento varas especializadas definidas em leis de organizacdo

judicidria.

Excetuando-se de tal premissa a competéncia atribuida ao Tribunal do
Juri e aos Juizados Especiais Criminais, por ndo carecerem de regulamentacdo, haja
vista o primeiro tratar de competéncia em razdo da matéria e o segundo pelo
procedimento adotado, em que, caso ndao sejam observados suas peculiaridades,

acarretard, entdo, violacdo ao principio do devido processo legal.

Em seguida, insculpe aditar que serd tratada a competéncia
secundéria ou eventual, qual seja em razdo do domicilio ou residéncia do réu, em que

serd aferido principalmente quando se tratar de acdo penal exclusivamente privada,
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cabendo ao querelante a escolha do foro para o processamento da agdo, ex vi do artigo

73 do Cddigo de Processo Penal.”

Pode-se afirmar que tal procedimento € adotado em tais situagdes de
excepcionalidade vislumbrando-se a diligéncia por parte do querelante afim de que seja
evitada a decadéncia da propositura da acdo, e quando esta ja estiver proposta, a
acuidade para que ndo ocorra a perempgio. E importante que se leve em consideracio
que caso o acusado possua mais de uma residéncia, ou por ndo possuir residéncia certa,
e ainda, quando seja ignorado o seu paradeiro, logo, serd aplicada as diretrizes da

prevengﬁo.5 0

Com efeito, observa-se a fixacdo por meio da prevencdo,
subsidiariamente falando, em que sera aplicada quando se demonstrarem as demais

formas insuficientes.

Destarte, cumpre aditar que nao obstante tais critérios de determinagao
de competéncia deve-se atentar para o ultimo quesito elencado no artigo 69 do Cédigo
Processual Penal que é o concernente a competéncia fixada em razdo da hipétese da

prerrogativa de funcao que serd tratado no topico seguinte.

1.2.2 A competéncia por prerrogativa de fun¢ao
Analisando-se o contexto do cendrio politico atual, onde dentincias

contra politicos sdo praticamente a pauta didria da maioria dos noticidrios em que reina
a opinido popular acerca da impunidade de parlamentares colocou em voga a discussdao
sobre a necessidade de mudar ou ndo o instituto das imunidades a estes detentores de

mandato eletivo.’!

As opinides acerca do tema das imunidades em muito se divergem,
parte de eminentes doutrinadores defendem a tese por se tratarem de prerrogativas, por
determinar o regular exercicio do Poder Legislativo, possuindo também vedacdes, que
garantem até a independéncia do Parlamento. Entretanto, em posicdo contrdria, hd os
que aduzem que na verdade sdo privilégios, e ainda, ferem principios constitucionais e

derivados de acordos internacionais, como o da Igualdade. A possibilidade da sustacao

* MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas: Millennium, 2000, p. 222.
MARQUES, José Frederico. Da competéncia em matéria penal. Campinas : Millennium, 2000, p. 222.
SICAL(;ADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.
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do processo é questio relevante aqueles que defendem que seja privilégio, pois aduzem

que o Judicidrio age com covardia diante de tal situagdo.
A Constituicdo Federal vigente aduz:

“Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo invioldveis, civil
e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e
votos.”

O excerto acima delineado diz respeito a tradicional imunidade
material com nova redagdo dada a partir da edicdo da Emenda Constitucional 35 de
2001. Conforme ensina Alexandre de Morais, tais imunidadesimplicam na “subtracdo
da responsabilidade penal, civil, disciplinar ou politica do parlamentar por suas

s 52
opinioes, palavras e votos™.

Contudo, € imprescindivel inicialmente discorrer sobre imunidades a
partir de suas origens, encontrando profundo embasamento na separagdo harmoniosa e
independente dos poderes, em que tal premissa encontra esteio no artigo 2° da

Constituicdo Federal®,

Seu significado latino em suma quer dizer isen¢do de obrigacdo ou
encargo.Insta dizer, historicamente, que desde a Grécia antiga em que quem usava a
Cora de Mirto e se expressava, tornava-se invioldvel pelo que proferia. Apds retrata a
Revolugdo Inglesa ocorrida no século XVII em que o Estado Democratico de Direito
nao havia se consolidado, os poderes de elaboracdo de normas e o mando de execugao
cabiam ao rei e também o julgamento era realizado em tnica instancia, entdo, a
burguesia vence e institui a divisdo dos poderes, logo, com o poder do rei segregado
inicia-se a série de retaliacdes e perseguicdes que nao aceitavam tal politica, logo, a

imunidade parlamentar é criada. (pg. 263).>*

A Declarag@o dos Direitos Humanos de 1689 reafirma a liberdade de
palavra e debates no Parlamento e fora dele ndo podendo ser processado em nenhum

tribunal. Na Revoluc¢do Francesa, no fim do século XVIII o tema atingiu o dpice, apds,

>>MORAES. Alexandre de. Direito constitucional. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 442.

>3 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituiciio da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 2°, CF. Disponivel
em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm >.

54CALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.
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varias Constitui¢cdes de diversos paises, inclusive as brasileiras, inseriram em seus

textos tal protecdo e viabilizacdo democrética. >

Sao dispositivos legais que ddo ao parlamentar ou ao detentor do
cargo publico que concede tal prerrogativa, no exercicio das fungdes protecdo para
exprimir suas opinides sem que sofram abusos por parte do sistema de freios e
contrapesos, ndo pode dispor desta prerrogativa o que leva a concluir que nao ¢é

g L x 56
privilégio, pois, € imposta a quem exerce o mandato ou fung@o.

Sobre este assunto trata Tourinho:

7 N 7

“Observe-se que esse foro ndo é concedido a pessoa, mas lhe &
dispensado em atengcdo a importincia ou relevancia do cargo ou
funcdo que exerca. Nem teria sentido pudesse um Juiz de Direito
processar e julgar um Desembargador. Da mesma forma que seria
esdrixulo pudesse um Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a ou de
qualquer Tribunal Superior da Republica ser processado e julgado por
Desembargadores, e muito menos por Juizes da inferior instancia.””’

Possui como principais caracteristicas a irrenunciabilidade e o
postuldrio da ordem publica. Para que tenha real efetividade, o ato praticado devera

ocorrer em razdo da funcdo exercida. >

Acerca da imunidade formal, especialmente nos casos dos
Parlamentares, também conhecida como processual, deve-se afirmar que esta age
diferentemente da material ao impedir o processo. A partir da Emenda Constitucional
35 de 2001, obtiveram-se vdrias inovagdes no que trata ndo sé ao ambito civil, mas
também, ao que se refere ao penal dos atos dos eleitos, tornando a expedicdo do
diploma ponto crucial para o futuro do Parlamentar que eventualmente cometer algum
ilicito, e ainda, deixando ao Congresso a deliberacdo sobre a sustacdo ou ndo do

processo, retardando até o término do mandato o tempo do procedimento criminal.”’

33 CALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.

% CALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p.261-286, novembro, 2008.

> TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. — Sdo Paulo : Saraiva,
2011. p. 353

38 CALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.

59CALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.
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Ainda tratando das inovag¢des da Emenda Constitucional 35/2001, é
necessdrio ressaltar que esta novidade enaltece a clareza e ordem publica das votagdes
dos congressistas quando da resolucao da ndo-prisdo em que deverd ocorrer de modo
aberto e nao secreto. A partir do momento em que o Congresso aprova a prisao, o foro
privilegiado se torna evidente, pois, a competéncia para julgamento do processo serd do
Supremo Tribunal Federal em toda a duracdo do mandato e ainda o que versar sobre os
atos cometidos anteriores a sua diplomacdo, em que pese, o fim deste acarretard na volta

do processo ao juizo de 1° grau.®’

A respeito da ndo obrigatoriedade do testemunho, o Parlamentar pode
ou ndo prestar informacdes que se relacionam ao mandato, resguardando o cuidado as
fontes e dados oficiais em razdo das fungdes que exerce, mesmo assim niao poderd
recusar-se a prestar testemunhos, tdo testemunhar enquanto cidaddo ndo goza da
prerrogativa. A Constituicdo Federal permite a incorporacdo dos Congressistas as
Forcas Armadas desde que haja a concessdao da Casa a que pertence, neste caso, devera
renunciar a0 mandato. Durante o Estado de Sitio a Magna Carta assegura a garantia das
imunidades, para que haja controle politico e seguranca para o desempenho das

funcdes.”!

De forma semelhante, facamos a andlise das Imunidades em diversas
Constitui¢des, comecando pela estadunidense que possui protecdo formal, mas ndo
deixa a cargo da Casa a deliberacdo para que haja o processo penal, a francesa que
inaugura a modalidade do instituto que logo apds foi acolhido pelas demais
Constitui¢des. Ja a alemd confere imunidade ndo s6 perante os outros poderes, mas

também aos partidos e eleitores.*

No que compete as Constituicdes sul-americanas, a do Uruguai trata
da deliberacdo na Casa correspondente sobre a culpa, a argentina traz auséncia da
deliberacdo da Casa podendo ser processado sem qualquer ressalva, mas para a

suspensdo do acusado exige-se a votacdo. A paraguaia defende que o caso deverd ser

GOCALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG, V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.
61CALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.
GZCALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.



23

reportado a Casa para votagdo e a boliviana aduz que somente com a deliberacdao o

. 63
acusado podera ser processado.

Entdo se passa a estudar as Constituicdes brasileiras até o atual
momento, comec¢ando pela de 1824, que trata do instituto de maneira genérica, mas com
conceitos semelhantes das atuais, entdo, 1891 de forma ampla expde sobre a
inviolabilidade discorrendo, também, na vertente formal, que determina a respectiva
Casa a apreciacdo sobre todos os crimes. A Constituicdo de 1934 relatava que a
imunidade era prerrogativa apenas dos Deputados e era estendida ao suplente

imediato.**

A Constitui¢do de 1937 atribuia ao Senado carater de 6rgdo consultor
e permitia que os membros do Parlamento fossem responsabilizados por suas palavras e
votos. As imunidades retornam na Constituicdo de 1946. Promulgada em pleno regime
militar a Constituicdo de 1967, ndo alterou o texto anterior, periodo em que os
principios corolarios da democracia se encontravam claramente abalados. A partir da
Emenda Constitucional 1/1969 a imunidade material € relativizada, limitando as

liberdades de opinides e o poder da palavra, nada é alterado nas imunidades formais.®’

No que se refere a Deputados Estaduais estende-se as prerrogativas
conferidas aos Congressistas, porém, a competéncia para julgamento € o préprio
Tribunal de Justica e em caso de crime federal, o Tribunal Regional Federal. Quanto aos
Vereadores, legisladores em ambito municipal, a Magna Carta apenas se pronunciou
acerca da imunidade material, deixando de lado a formal, o que se pode presumir que

caso haja qualquer legislacdo sobre tal serd de plano considerada inconstitucional. 66

Por conseqiiéncia das demais caracteristicas de fixacdo de

z

competéncia, € cedigo discorrer acerca da competéncia funcional, relevando-se ao

agente que cometeu o fato delituoso, a investidura em cargo publico e sua importancia.

GSCALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p.261-286, novembro, 2008.
64CAL(;ADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG, V.11, n. 15,
p.261-286, novembro, 2008.
GSCALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p.261-286, novembro, 2008.
GGCALCADO, Gustavo Silva. Imunidades Parlamentares.R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG,V.11, n. 15,
p-261-286, novembro, 2008.
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Nao obstante a repercussdo e proeminéncia politica que a decisdo judicial poderia

adquirir a depender do resultado que tivesse.”’

Para que houvesse julgamentos imunes a influéncia publica e pressdes
naturais, travadas em ambito externo, comumente verificadas, precisou-se que as lides
fossem dirimidas por julgadores cuja experiéncia somada ao longo de suas trajetdrias
académica e profissional se mostrassem mais ampliada, afim de que atribuisse a

L < . 168
controvérsia solugdo justa e compativel.

Neste sentido, é importante frisar que no que concerne a competéncia
determinada pelo foro por prerrogativa de funcdo, o legislador apenas estabeleceu
critérios norteadores para que as questdes materiais fossem solucionadas de acordo com
a Norma Constitucional, ndo se ocupando na sistematizacao concreta de regras atinentes

a este assunto.

Em certas ocasides, deixando a cargo, ora de Enunciados de Simulas,
ora de Constituicdes Estaduais o alvitre para a determinacao ratione loci, o que revela,
por vezes, um terreno juridicamente instdvel, e ainda, podendo acarretar em possivel
prejuizo por quem se vé processado, como posteriormente serd analisada hipdtese em

caso de aplicagdo da simula 721 do Supremo Tribunal Federal.

Insta ressaltar, que em razdo da Carta Constitucional de 1988 os
artigos 86 e 87 do Cddigo de Processo Penal, foram revogados, e ainda, apos a edi¢ao
da Lei n.° 10.628/2002, que trouxe inovacdo ao texto inserto no artigo 84 daquele
Cdédigo, cuja invalidade foi atestada pela Suprema Corte deste Pais, por meio de Acdes
de Diretas de Inconstitucionalidade. Deixando clara a impossibilidade de um preceito

constitucional ser tratado por lei ordindria.®

Com efeito, € necessdrio reforcar que a razdo determinadora do foro
diferenciado ndo se baseia na pessoa que exerce aquele cargo, mas sim, no préprio
cargo, ndo ferindo quaisquer principios constitucionalmente protegidos, entendendo
neste sentido, Maria Lacia Karam:

Como ja visto, este ambito do exercicio do poder do Estado
expressado na jurisdicdo, previamente delimitado pelas regras

67OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 198.
GSOLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 198.
690LIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 199.
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constitucionais sobre competéncia, lida com os interesses de ordem
publica de maior relevancia no processo, como a necessidade de
resguardar a dignidade e a importancia para o Estado de determinados
cargos publicos, a determinar o estabelecimento de competéncias pela
chamada prerrogativa de fungio;”

Destarte, cumpre delinear a competéncia atribuida a cada o6rgao

superior para o julgamento de agentes detentores de tais prerrogativas.

Como € cedigo, elenca o artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988, a
competéncia tanto origindria quanto recursal atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
Relembrando critérios principioldgicos previamente analisados, quais sejam, nao
somente relativos a matéria a ser discutida, mas também, a funcdo e a pessoa,
abrangendo ndo apenas o direito penal material, como também sua vertente

processual.”!

Atribuicdes, as quais, que vao, além da guarda da Carta
Constitucional, o processamento e julgamento, especialmente concernente ao estudo
desta monografia, em infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros € o0

Procurador-Geral da Repl’lblica72.

Em infracOes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica,
ressalvado o disposto no artigo 52, inciso I, que confere a competéncia privativa ao
Senado Federal do julgamento nos crimes de responsabilidade73, 0os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo
diplomética de cardter permanente, além do julgamento da extradicdo solicitada por

Estado estrangeiro.”*

Ja o Superior Tribunal de Justica, conforme se v€ nos termos do artigo

[Pl

105, inciso I, alinea “a” da Constituicio Federal, incumbe processar e julgar

"KARAM, Maria Liicia. Competéncia no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 87.

71FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 137.

"’BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 102, 1I, b.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
BRASIL. Constituicio (1988). Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 52, 1. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.

74FERNANDES, Antonio Escarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p.138.
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Governadores dos Estados e Distrito Federal em crimes comuns, nos crimes comuns €
de responsabilidade, os Desembargadores de Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e dos Tribunais
Regionais do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
municipios € os membros do Ministério Publico da Unido que oficiem perante

Tribunais.”

Insta ressaltar que apds a edicdo do enunciado de simula 394 do
Supremo Tribunal Federal, quando da cessacdo do mandato o foro por prerrogativa de
funcdo permanecia, ocorre que, foi cancelada, determinando que o caso fosse remetido,

N . S 76
quando finalizasse o mandato a juizo de primeiro grau .

As Constituicdes Estaduais também preveem a possibilidade de
atribuicdo de foro especial por prerrogativa de funcdo, demonstrando-se vélidas apenas

quando disser respeito as autoridades daquele local ou estado.

1.2.3 Competéncia absoluta e relativa
Como se observou, a competéncia pode adequar-se ao interesse da

parte, como se pode notar no caso da agdo penal privada, podendo haver a submissao
das partes a juiz normalmente incompetente, prorrogando a competéncia, neste caso,
revelando-se a competéncia relativa ou serem atribuidas de caracteristicas

. s . . . . PR P ALt 77
inderrogdveis, essencialmente ligadas ao interesse publico, a competéncia absoluta’".

Ademais, as regras contidas na Lei Bdasica Federal demonstram-se
mais que apenas simples direcionamentos que podem ser dados quando da fixacdo da
competéncia, principalmente, efetiva o juiz natural, caso ocorra a inobservancia, o
procedimento serd eivado de nulidade, ferindo a garantia da imparcialidade do
Ministério Publico e do Poder Judicidrio consequentemente protegidos pela Norma

Constitucional e sua obediéncia’®.

"BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 105, I, a.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.

76 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 188.
""MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 169.

78KARAM, Maria Lucia. Competéncia no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 54.
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1.3 Da Competéncia por Conexao e Continéncia
Inicialmente, é respeitdvel lembrar-se do que ensina Fernando Capez:

“Conexdo € o vinculo, o liame, o nexo que se estabelece entre dois ou
mais fatos, que os torna entrelacados por algum motivo, sugerindo a
sua reunido no mesmo processo, a fim de que sejam julgados pelo
mesmo juiz, diante do mesmo compéndio probatdrio e com isso se
evitem decisdes contraditdrias. Sao efeitos da conexdo: a reunido de
acOes penais: a reunido de agdes penais em um mesmo Processo € a
prorrogacio da competéncia.””

Insta tratar, também das regras insertas nos artigos 76 a 82 do Digesto
Processual Penal, quando da ocorréncia da conexao entre causas, em que torna-se
imperioso que tais agdes reinam-se afim de que haja a resolu¢do concomitantemente

perante um dnico 6rgdo jurisdicional.

Maria Lucia Karam ensina que ao se falar que, em sede processual
civil, € possivel que com tal reunido haja a modificagdo na competéncia, em que, por
exemplo, 6rgdo que inicialmente seria incompetente para conhecer de certa causa em
sua forma isolada, e apds a unido com outra, em decorréncia deste fato adquire

competéncia para tratar daquela lide, pela prorrogacao da competéncia.

Diferentemente, em cariter penal, quando hd a observancia da
incompeténcia, tal se revela em sua forma absoluta, apresentando, no que concerne a
conexidade de causas, particularidades, em que pese a exce¢do quando da ocorréncia de

acdo penal privada, quando incompetente, atribuindo-se caracteristica absoluta.

No que concerne a disciplina da conexdo no ambito penal, esta é
fixada fatores que determinam concretamente a competéncia € ndo unicamente a
modificagdo que € atribuida a cada 6rgdo jurisdicional, logo, em razdo da unido das
causas, origina-se, entdo, a unido dos processos, trazendo uma nova forma de fixacao,

em que pode se denominar como a competéncia pela vinculacdo das causas.

A partir de tal premissa, observa-se a criacdo de uma atribui¢io
sobreposta aos critérios existentes que tratam da matéria ou do lugar do caso, quando de
seu tratamento de forma isolada, devendo fazer-se essencialmente presentes no
momento da defini¢do de qual causa atraird as demais, requerendo andlise mais apurada

que a compreendida em sede da despendida a Lei Processual Civil.

7 CAPEZ. Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 283.
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Tal fixacdo, mesmo exigindo critérios mais rigidos legalmente
enumerados também ndo dispensa aqueles relacionados ao interesse publico que por

vezes comuns as acdes no ambito civil.

Neste sentido, apds estudo das hipdteses permitidas pelo Digesto
Processual Penal, a incidéncia de vinculo entre causas diferentes, aponta como solugao
para a controvérsia a reunido destas, ocasionando um processo uno, onde ha o
entrelacamento de questdes que indicam uma Unica atividade inquisitorial para a
formag¢dao do convencimento do julgador para todas as lides, e a correspondéncia 16gica
entre os julgamentos, em poder ocasionar perigo de contradicdo no caso de serem as
causas solucionadas de forma separada, os objetos que, preponderarem pela unia,

servirdo como base para a defini¢do de competéncia pela ligacdo de causas.

A lei processual penal traz, inicialmente em seu artigo 76, a correlagao
que definird a competéncia da causa quando da ligacdo entre autores ou participes que
deram causa a conduta delituosa ensejadora da persecucdo penal, evidenciado seu liame

intersubjetivo, hipétese observada quando da ocorréncia de pluralidade de sujeitos.™

Posteriormente, se v& a conexdo teleoldgica, calhando a finalidade e
nio mais a multiplicidade de sujeitos, entdo, a probatdria, que diz respeito a influéncia

que pode ter a prova concernente a um delito quando da apuragdo de outro.

A partir destas ponderagdes, € necessario que seja analisada institui¢ao

do juri que serd abordada no Capitulo seguinte.

SOKARAM, Maria Lucia. Competéncia no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 54.
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2. DO TRIBUNAL DO JURI

Ap6s o estudo da Competéncia, realizado no primeiro capitulo, por

ora, mostra-se importante ressaltar outro ponto a ser discutido neste estudo.

Inicia-se a andlise do presente assunto a partir da origem do vocabulo
“Juri”, em que se invoca Deus por testemunha, onde jurado € a atribui¢do ao cidadao
chamado a participar do tribunal do Juri como juiz natural em conselho de sentenga. Sua
natureza € publica e constitucional, com jurisdicdo popular, com forma de direitos e

. T . . L. .. . 81
garantias individuais, seguindo as caracteristicas da Civil Law norte-americana.

2.1 Aspectos historicos
Originou-se o Tribunal do Juri da Magna Carta, com sua edi¢do feita

pelo Rei Jodo Sem Terra, em seu artigo 39, embora seja conhecido que o juri j4 fincara
suas raizes antes deste evento. Na Palestina, havia o Tribunal dos Vinte e Trés nos
lugares em que a populagcdo fosse maior que 120 familias, onde eram conhecidos e
julgados os crimes apenados com pena de morte, os escolhidos a proferirem os
julgamentos eram pessoas importantes em razdo do cargo ou moral daquela

redondeza®.

Durante a Republica em Roma, formaram-se comissdes
questionadoras, em que nestas exerciam varios juizes, vindo a se tornarem definitivos.*
O Tribunal Popular foi mantido em todo o ocidente, sendo verdadeira garantia conforme
ensina Greco Filho: “Nenhum homem livre serd encarcerado ou exilado, ou de qualquer

forma destruido, a ndo ser pelo julgamento legal de seus pares e por lei do pais™.®

Afirmou-se a partir da contrariedade dos sistemas utilizados pelo
regime mondrquico, causando verdadeiro embate ideoldgico apdés a Revolugdo
Francesa, de 1789, pretendendo desvincular a monarquia e buscar por formas mais

. . 8
democraticas e republicanas. >

Ap0s, iniciou-se processo de propagacdo por toda a Europa, com

ideais a serem seguidos, afirmando na experiéncia popular o julgamento ilibado e

81 CAMARGO SOBRINHO, Mirio de. Tribunal do Jiri. REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DE
FRANCA — Franca-SP. v.8, n.14, p. 237-246, janeiro/ junho, 2005.

82 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 41.
BNUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 41.

8 GRECO FILHO, Tutela constitucional das liberdades. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 31.

®NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 41
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plenamente justo dotado de mais clara imparcialidade. Nao havia a independéncia do
Poder Judiciario, o que corroborava a ideia de imparcialidade do Jiri, em que apenas
pessoas do povo participavam, deixando de lado a vinculagdo aos interesses

mondarquicos.*

H4 forte divergéncia acerca de suas raizes histdricas, defendem que
fora fundado na lei mosaica em que as decisdes eram consideradas como emanadas pelo
povo, mas além deste possivel nascimento, varias posi¢des atribuem a outros povos sua
criacdo. Cabe ressaltar que apds sua criacao, tornou-se modalidade adotada por diversos

organismos judiciais ao redor do mundo e para as mais variadas espécies de causas.”’

Quando da independéncia, o Brasil, passou a proclamar leis que
contrariavam os interesses propostos pela Coroa, ou, que por vezes, destoavam das
legislagdes encontradas em Portugal, razao tal, que fez-se a instalacao do juri neste Pais,

antes que o fendmeno atingisse o proprio Pais que nos colonizou™.

Sua instituicdo no Brasil deu-se através de Lei de 18 de junho de
1822, nos mesmos termos que aconteceu em toda a Europa. Contextualizando aquela

época dizia-se “era bom pra Franca o era também para o resto do mundo™.*

Por aqui, era composto por 24 cidadaos dotados de reputacdo ilibada,
prontos ao julgamento apenas para crimes de abuso de liberdade de imprensa em que

suas decisdes eram revistas apenas pelo Principe Regente por meio de apelacdo.”

A partir de 1824, a Constitui¢do Imperial o instituiu no capitulo que
tratava do Poder Judicial, em seu Titulo VI, no Capitulo Unico que determinava a
condi¢do “Dos Juizes, e Tribunaes de Justica”, onde os jurados, a época, além de o
integrarem, também poderiam julgar causas civeis e criminais, conforme o artigo

151%"e, em que aos juizes cabia a estrita aplicacdo das disposicdes legais, e aos jurados,

86 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.41.

87 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 41.

88 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 41.

% CAMARGO SOBRINHO, Mirio de. Tribunal do Jiri. REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DE
FRANCA — Franca-SP. v.8, n.14, p. 237-246, janeiro/ junho. 2005.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 41.

! BRASIL. Constitui¢io (1824). Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil. Art. 151. O Poder Judicial
independente, e serd composto de Juizes, e Jurados, os quaes terdo logar assim no Civel, como no Crime
nos casos, e pelo modo, que os Codigos determinarem. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3% A7a024.htm>.
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192

a andlise dos fatos, com esteio no artigo 152 daquele texto Constitucional , além das

determinagdes legais que por diversas vezes incluiram e excluiram espécies de delitos e

L. 9304
causas do Jun.9 ?

O jari foi mantido com a proclamacdo da Republica, e ainda, criou-se
o juri federal, sob a influéncia da Constitui¢do da Republica, em que foi dotado como
verdadeira instituicdo que contextualizava dos direitos e garantias individuais. Tal
resultado foi obtido em face da intransigente defesa do Tribunal Popular feita por Rui

) . s
Barbosa, seu admirador inconteste.’

Ja a partir da Constituicdo de 1934 o jari voltou a ter seu lugar no
capitulo concernente ao Poder Judicidrio, para apds, ser retirado da carta constitucional
de forma completa. Iniciaram-se debates acerca da manutencdo ou nao desta institui¢ao

no Brasil, que por fim, um Decreto o confirmou.”®

Com a Constituicdo de 1946 o instituto ganhou nova vida, sendo
inserido no capitulo que tratava dos direitos e garantias fundamentais como uma
bandeira na luta contra o autoritarismo. Na@o foi tema profundamente abordado, mas,

reergueu as bases do que as Constituicdes anteriores jd haviam afirmado.”’

A Constitui¢do de 1967 manteve a instituicdo nos mesmos moldes da
Carta anterior, reiterando a Emenda Constitucional de 1969, mas nesta ultima ndo se
falou de soberania, plenitude de defesa ou sigilo das votacdes, tratou apenas que a

A . . . . . 8
competéncia seria para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.’

Enfim, em 1988, com o retorno da democracia ao cendrio politico
brasileiro, previu-se o juri no capitulo concernente aos direitos e garantias individuais,

em que trouxe de volta os principios aludidos na Constituicao de 1946: soberania dos

2 BRASIL. Constituicio (1824). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Art. 152. Os Jurados
pronunciam  sobre o facto, e os Juizes applicam a Lei. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3%A7a024.htm>.

93 NUCKCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, 57.

% FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 165.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, 58.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 58.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiri. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2008. p.
43.

% SOBRINHO, Mirio de. Tribunal do Jari. REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DE FRANCA —
Franca-SP. v.8, n.14, p. 237-246, janeiro/ junho. 2005.
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veredictos, sigilo das votagdes e plenitude de defesa, minimizando sua competéncia

para os crimes dolosos contra a vida.”’

Na Constituicdo Federal de 1988 o instituto do Tribunal do Juri €
previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, que dispde da garantia a: plenitude de defesa,
sigilo das votacdes, soberania dos veredictos e competéncia para o julgamento de

crimes dolosos contra a vida.'®

No entanto, hd que se falar que a reinser¢do dos principios acima
citados nao foi fruto de estudo e anélise minuciosa apenas equipararam-se a situacao de
1946, ja que havia passado a época da ditadura militar, seria natural que voltasse ao

101
status quo ante.

2.2 Principios constitucionais do instituto do Tribunal do Jiri
Insta inicialmente dizer, que, refere-se a base do sistema juridico no

todo, ao que diz respeito as normas infraconstitucionais. Tais principios, tanto os
constitucionais, como os processuais penais devem ser respeitados como elemento
irradiador do ordenamento juridico, que produzem em sua esfera de atuacdo efeito
transmissor de idéias e perspectivas gerais a serem perseguidas pelo aplicador da norma

processual penal.'**

Um ordenamento juridico coerente parte dos principios
constitucionais para interpretar e aplicar as normas infraconstitucionais, o que
comumente ndo ocorre. E necessdrio que isso aconteca afim de que ache-se o caminho

em busca do Estado Democritico de Direito.'*

2.2.1 Da plenitude de defesa

-

E necessdrio que exista auténtico devido processo legal, conforme
artigo 5°, inciso LIV, da Constitui¢do Federal, com a seguranca de aos acusados de
exercerem o contraditério e a ampla defesa. E ainda, no processo penal envolvendo um

dos mais importantes bens juridicos a ser tutelado, que é a liberdade individual, é

forcoso que haja o fiel cumprimento destas garantias.

% SOBRINHO, Mirio de. Tribunal do Jiri. REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DE FRANCA —
Franca-SP. v.8, n.14, p. 237-246, janeiro/ junho. 2005.

1% SOBRINHO, Mdrio de. Tribunal do Jiri. REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DE FRANCA —
Franca-SP. v.8, n.14, p. 237-246, janeiro/ junho. 2005.

" NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 139.

12 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 139.

1% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 139.
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No que se refere ao Tribunal do Juri, a Constituicdo insere ainda mais
cuidado, em que assegura ao acusado a plenitude de defesa, constante no artigo 5°,
o p 104 = .
inciso XXXVIII, alinea a'™. Ressalte-se que ndo se devem interpretar as normas,

mormente um conjunto harmdnico.'”

Hé que se falar da previsao inserida no artigo 5° da Lei Maior que
tratam da ampla defesa e da plenitude de defesa. Destarte, se faz mister lembrar que a
diferenca entre ambas as garantias que claramente aproveitam ao acusado. A palavra
amplo diz respeito a algo largo, vasto, enquanto pleno trata de completude,

simplesmente a partir daf jd é notada a diferenca.'*

A intencdo ao acusado € a sua forma mais providencial de defesa, em
que oficiosamente deverd ser feita com observancia aos preceitos legais, com o fim de
se evitar qualquer forma o cerceamento de sua garantia. Busca-se a defesa perfeita
dentro das limitagdes humanas, haja vista, este ser o suporte ao réu. A sustentacdo mal

. . . . ~ 107
feita aos jurados basicamente resultard na condenacgdo do acusado.

A atuacgdo regular coloca em xeque a liberdade do acusado, cabendo
ao juiz exame acerca da eficiéncia da defesa, se esta ndo se expressa bem, ndo faz
intervencdes apropriadas, corrigindo eventual excesso da acusagdo, ou ndo realiza
outros procedimentos cabiveis, atua pro forma, ndo se observou a defesa plena,

. . 108
irretocavel, absoluta.

No procedimento comum ao juiz € incumbido o dever de fundamentar
suas decisOes, diferentemente ocorre ao Tribunal do Jdri, em que os jurados
simplesmente condenam ou absolvem sem precisar fundamentar o que tenham
escolhido para o futuro daquele acusado. Dai a razao de se buscar a defesa plena mais

) . . ~ ea 10
perfeita possivel, em que deslizes ndo podem ser admitidos.'®

' NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 141.

1% BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 5°, inciso
XXXVIII, Constitui¢do Federal de 1988 - € reconhecida a institui¢do do juri, com a organizacio que lhe
der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm >.

19 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.144.

1% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 145.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 145.

1% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 145.

1% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 149.
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Imprescindivel ressaltar que a adog¢ao da diferenca entre ampla defesa
e plenitude de defesa provoca o desequilibrio entre as partes (acusagcdo e defesa), em
que o juiz, nas questdes de direito deverd pender, em favor do defensor, logo, do

acusado.''®
Conclui Nucci:

“E certo que o Estado Democrético de Direito sustentou-se sob
as soOlidas bases da garantia da plenitude de defesa, afinal,
eventual condenacdo, sem fundamentacdo alguma, advinda da
convicgdo intima de leigos, ter-se-ia originado de um processo
com defesa perfeita, foi clara a realizacdo da vontade do povo,
eis que isto basta.”'!!

2.2.2 Sigilo das votacoes

Pelo Cédigo de Processo Penal € estabelecido que, apds a leitura e
explicacdo dos quesitos em plendrio, ndo havendo divida a esclarecer, “o juiz
presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do
acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-do a sala especial a fim de ser

procedida a votacdo” (art. 485, caput, Codigo de Processo Penal)''2. '3

Hé que salientar que é do mais alto interesse publico que os jurados
sejam livres e isentos para proferir seu veredicto, o que nio se consegue visualizar um
julgamento isento de pressdo a ser dada pelo publico, quando feito a vista de todos em
meio ao plendrio. Em meio a sessao é possivel que os espectadores exaltem-se diante de

Ce < 114
argumento mais incisivo da defesa ou da acusacdo.

Por mais que o juiz possa exercer o poder de policia e tenha o condao
de alguém que venha importunar o procedimento, € cedico que durante a votacdo tal
interferéncia possa causar conseqiiéncias desastrosas ao julgamento, podendo até ferir a

imparcialidade do juiz. Justamente porque os jurados ndo det€ém as mesmas garantias,

"9 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 149.

"' NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 149.

"2 BRASIL. Decreto- Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal - Art. 485. Nio
havendo divida a ser esclarecida, o juiz presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o
querelante, o defensor do acusado, o escrivdo e o oficial de justica dirigir-se-do a sala especial a fim de
ser procedida a votacdo.(Redacdo dada pela Lei n® 11.689., de 2008). Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiri. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.
150.

14 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiri. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.
150.
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por vezes, nem 0 mesmo preparo, da magistratura togada, determinou o legislador que

. 11
este ocorresse em sala especial.'"

O julgamento ndo € secreto, haja vista acontecer perante as
autoridades competentes. As vantagens que se acham na sala especial sdo evidentes,
além de deixar os jurados mais a vontade, afim de que possam ouvir as explicagdes do
juiz, reler os autos e realizar quaisquer questionamentos que possam dirimir suas
davidas, sem pressdo, pois, tendo ciéncia de que o interesse publico se encontra

. . 116
inteiramente ao seu lado.

Na Constitui¢ao Federal em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea p!! 7,
assegura-se o sigilo das votacdes, e ndo o sigilo do voto, que diz-se a cédula para uso
individual colocada pelo préprio jurado, contendo “sim” ou “n@o”, dentro da urna, mas
em sigilo da votacdo, que € a pratica do verbo. Dessarte, buscando resguardar o
momento do jurado colocar o voto na urna, sendo a sala especial o lugar ideal para tal

11
ato.!''8

Portanto, cabe dizer que apdés a reforma trazida pela Lei n°
11.689/2008'" que buscou consagrar, ainda mais, o sigilo das vota¢des, impds a
apuracdo dos votos por maioria, sem divulgacdo do quorum total, resguardando a

integridade do sigilo.120

2.2.3 Soberania dos veredictos
E certo ser o veredicto popular é a tdltima palavra, ndo podendo ser

contestada, no que diz respeito ao mérito, por qualquer outro tribunal togado, entretanto,
0 eu ocorre, que ultimamente tem-se observado o desprezo por esta prdtica na vida

forense diria'?'.

Nem sempre as decisdes tomadas pelos Conselhos de Sentenca sdao

efetivamente recepcionados pelos juizes togados, eis que alguns ainda aplicam a

"> NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 150.

"® NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 150.

""" BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 5°. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm >.

"8 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 150.
"YBRASIL. Lei 11.689, 9 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Cédigo de Processo Penal, relativos ao Tribunal do Jiri, e dd outras providéncias. Disponivel
em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/111689.htm>.

120 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, 152.

2l NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 152.



36

jurisprudéncia da Corte onde exercem suas atribui¢des, esquecendo que o jurados sdo
leigos e, portanto, ndo conhecem, na verdade nem se faz necessdrio que conhecam as

linhas adotadas por qualquer tribunal.'?

Aos jurados é devido decidir de acordo com sua consciéncia, nao
devendo segundo normas materiais e procedimentais. Além de que este € o juramento
que fazem no inicio da sessdo, ex vi do artigo 472'* do Cédigo de Processo Penal, em
que hd a promessa de seguir a consciéncia e a justica, mas nao as normas escritas e

. . . 124
muito menos os julgados produzidos no Pais.

A Constituicao Federal de maneira expressa previu a garantia a tal
soberania. Nao se pode deixar que cortes interfiram em matéria de mérito do veredicto
prolatado pelos jurados, substituindo-os, em que, caso haja qualquer erro no judicidrio
acerca dos casos, basta submeter o caso a novo Tribunal Popular, porém, em hipétese

alguma pode-se invalidar o veredicto no que trata do mérito.

Se a participagdo popular no Judicidrio, em razdo do Tribunal do Juri,
¢ exaltada por muitos haja vista ser mecanismo de exercicio de cidadania, demonstracdao
de democracia, € necessdrio que seja respeitada a decisdo por aqueles julgadores

proferida, em homenagem ao principio constitucional ora estudado.

Nao se trata de disputa, no que diz respeito a supremacia do direito de
liberdade do acusado, mas sim, de um mecanismo constitucional, escolhido pelo Poder
Constituinte Origindrio, para enfim, alcancar uma sentenca justa. A Lei Maior outorgou
a institui¢do do Juri a final decisdo em casos de cometimento de crimes dolosos contra a

vida.

Enfim, a este ponto ndo se faz relevante o conhecimento adquirido
pelo juiz togado, mas sim, a prevaléncia da vontade dos agentes que irdo decidir o caso,

logo, os populares. Se assim nio acontecesse a democracia sucumbiria. E € a soberania

!> NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 152.
"2BRASIL. Decreto- Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal - Art. 485. Nio
havendo ddvida a ser esclarecida, o juiz presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o
querelante, o defensor do acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-do a sala especial a fim de
ser procedida a votacdo. (Redacdo dada pela Lei n® 11.689, de 2008). Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>

12 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 152.
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dos veredictos um preceito constitucional fundamental, como afirma o douto

entendimento do Supremo Tribunal Federal

125

2.3 O Jiri na Constituicao Federal de 1988

Mossin:

Sobre este assunto € cedico o conceito explanado por Hericlito A.

Pode ela ser definida como a limitacdo do poder de julgar
legislativamente estabelecida. Usando de outras palavras, é o campo
de acdo legal onde um 6rgdo jurisdicional exerce seu poder de julgar.
Nos exatos dizeres do art. 5° inc. LIII, da Constituicdo Federal,
“ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”. Na legislagdo brasileira, tem vigéncia o denominado
principio do juiz natural ou constitucional, o qual deve ser entendido
como o ‘6rgdo do Estado que, por previsdo constitucional, pode julgar
dentro de suas atribui¢des fixadas por lei, segundo as prescri¢des
constitucionais’. Diante disso, para que um 6rgdo se eleve a categoria
de Juiz natural, podendo assim exercer validamente a funcio
jurisdicional, necessdrio se torna que esse poder de julgar esteja
previsto na Magna Carta.'*®

O artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea d127, da Constituicao Federal,

asseguraa competéncia do juri para o julgamento dos delitos dolosos contra a vida.

Sobre dolo entende Luiz Regis Prado como:

A consciéncia e a vontade de realizagdo dos elementos objetivos do
tipo injusto doloso (tipo objetivo). Dolo € “saber e querer a realizacio
do tipo objetivo de um delito”. Nao exige a consciéncia da ilicitude,
que é elemento da culpabilidade. E uma parte subjetiva do tipo injusto
que implica um desvalor da a¢do de natureza mais grave. Refere-se
unicamente ao tipo indicidrio (dolo natural ou dolo neutro). Esta
presente tanto no delito consumado como no tentado. Compreende
esse elemento subjetivo geral os elementos seguintes: a) Elemento
cognitivo ou intelectual: consciéncia atual da realizagao dos elementos
objetivos do tipo (conhecimento da agdo tipica); b) elemento volitivo:
vontade incondicional de realizacdo dos elementos objetivos do tipo
(vontade de realizar a acdo tipica). O dolo abrange o fim visado pelo
agente, os meios empregados e as conseqiiéncias secundarias
vinculadas a relagdo meio-fim (dolo de conseqiiéncias necessarias). O
conhecimento do dolo compreende a realizagdo dos elementos
descritivos e normativos, do nexo causal e do evento (delitos
materiais), da lesdo ao bem juridico, dos elementos da autoria e da
participacdo, dos elementos objetivos, das circunstancias agravantes e
atenuantes que supdem uma maior ou menor gravidade do injusto
(tipo qualificado ou privilegiado) e dos elementos acidentais do tipo

123 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 152.

126 MOSSIN, Herdclito. Jiiri: crimes e processo. Sao Paulo : Atlas, 1999, p.215-216.

27 BRASIL. Constituigio (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm >.
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objetivo. O dolo deve ser simultaneo a realizagdo da agdo tipica. A
vontade de realizacdo do tipo objetivo pressupde a possibilidade de
influir no curso causal.'”®

Para fins de elucidacdo de quais s@o os crimes dolosos contra a vida, o
legislador atribuiu no Cédigo Penal o Capitulo I, para que destes fossem tratados, por
conseguinte, corrobora o Digesto Processual Penal fixando-lhe a competéncia a partir

do descrito no artigo 74'%

do Cddigo supra, que, incumbindo as Leis de Organizagdo
Judicidria a competéncia para apuragdo de crimes comuns, ¢ fixando a competéncia
pertinente ao Tribunal Popular privativamente nas modalidades consumadas ou tentadas
dos seguintes artigos: 121, §§ 1° e 2° que elencam o homicidio simples e suas
modalidades na forma qualificada, 122, pardgrafo unico, que diz respeito ao
induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio quando destas a¢des resultarem lesao
corporal de natureza grave ou morte, 123, que trata do infanticidio, 124, que tipifica o
aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento, 125 e 126, que fala do
aborto provocado por terceiro sem e com o consentimento da gestante, respectivamente,
e 127 que revela a forma qualificada, quando a gestante sofrer lesdo corporal de
natureza grave, ou, se em razio destas ocasiona-se o 6bito, todos os artigos do Cédigo

o 130
Penal Brasileiro e nos que lhes forem conexos. 3

Frise-se que ndo apenas aos crimes dolosos contra a vida tal
competéncia € assegurada, conddo deixado a lei para seu estabelecimento, por se tratar
de cldusula pétrea, ndo sofre qualquer perigo de ser extinta pelo poder derivado, mas

sim, ter suas atribui¢des ampliadas, pois sua missdo é impedir o esvaziamento."’

E ainda, a partir de anélise dos direitos e garantias fundamentais que

deve ser de forma ampliativa, a competéncia constitucionalmente prevista configura-se

128 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. v. 1, p. 295.

129 BRASIL. Decreto- Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal - Art. 74. A
competéncia pela natureza da infracdo serd regulada pelas leis de organizacdo judicidria, salvo a
competéncia privativa do Tribunal do Juri. § 1° Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes
previstos nos arts. 121, §§ 1°e 2°, 122, pardgrafo tnico, 123, 124, 125, 126 ¢ 127 do Cédigo Penal,
consumados ou tentados. (Redagdo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) § 2° Se, iniciado o processo
perante um juiz, houver desclassificacdo para infracdo da competéncia de outro, a este serd remetido o
processo, salvo se mais graduada for a jurisdicdo do primeiro, que, em tal caso, terd sua competéncia
prorrogada. § 3° Se o juiz da prontincia desclassificar a infragdo para outra atribuida & competéncia de
juiz singular, observar-se-4 o disposto no art. 410; mas, se a desclassificacdo for feita pelo préprio
Tribunal do Jiri, a seu presidente caberd proferir a sentenga (art. 492, § 2%. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>

13 SOBRINHO, Mdrio de. Tribunal do Jiri. REVISTA JURIDICA DA UNIVERSIDADE DE FRANCA —
Franca-SP. v.8, n.14, p. 237-246, janeiro/ junho. 2005.

B NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 156.




39

apenas o minimo a ser estabelecido, facultando ao legislador estender por normas

infraconstitucionais, as hipéteses de cabimento da atuagdo do Tribunal Popular.13 2

Encontra-se entdo o cendrio dos crimes conexos, haja vista ser vidvel
que os jurados decidam condenar autor de crime de roubo ou de estupro bastando este
ser conexo ao crime doloso contra a vida. Logo, se fosse a competéncia exclusiva, tal

hip6tese jamais seria possivel.'*

E ainda, pode-se dizer que tal grupo de delitos escolhido, qual seja o
dos crimes dolosos contra a vida € o Unico cabivel a julgar, eis que tratam-se de crimes,
como o homicidio por exemplo, delitos que qualquer um pode cometer, pois razdes que
porventura o motivem, possam estar insertas nas mais reconditas emog¢des e sentimentos

do ser humano."**

2.3.1 Dos Crimes Conexos e Continentes e foro por prerrogativa de funcao
Nao obstante tratar o Cédigo de Processo Penal da competéncia do

Tribunal do Jdri para o processamento dos crimes dolosos contra a vida faz-se
pertinente tratar da eventual ocorréncia juntamente a outras espécies de delitos, situacao
. . 1 L 1. e~
prevista nos artigos 76 e 77 3 do Cdédigo supra, que porventura resultam da unido dos

processos e, portanto, a prolagdo de uma tnica sentenga.'>°

E cedico dizer que tais espécies de tratamento processual nio
configuram verdadeira fixagdo de competéncia, mas sim, a mudanga no que concerne ao
seu processamento, equiparando-se, eventualmente, ao desaforamento, por exemplo.
Quando da ocorréncia de tais hipdteses, € preciso que se observem as normas contidas

no artigo 78 do Cédigo de Processo, especialmente a regra inserta em seu inciso I'*/,

32 TASSE, Adel El. Tribunal do Jiiri. Curitiba: Jurud, 2004. p. 30

133 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 156.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jiiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 156.

135 BRASIL. Decreto- Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. Art. 76. A
competéncia serd determinada pela conexdo: I - se, ocorrendo duas ou mais infragcdes, houverem sido
praticadas, ao mesmo tempo, por vdrias pessoas reunidas, ou por vdrias pessoas em concurso, embora
diverso o tempo e o lugar, ou por vérias pessoas, umas contra as outras; Il - se, no mesmo caso, houverem
sido umas praticadas para facilitar ou ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em
relacdo a qualquer delas; III - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas circunstincias
elementares influir na prova de outra infragdo. Art. 77. A competéncia serd determinada pela continéncia
quando: I - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infragd@o; II - no caso de infragdo cometida
nas condi¢bes previstas nos arts. 51, § 1% 53, segunda parte, € 54 do Cédigo Penal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm >.

136 TUBENCHLAK, James. Tribunal do jiri: contradicées e solugédes. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p.
36.

137 BRASIL. Decreto- Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 78. Na
determinag@o da competéncia por conexdo ou continéncia, serdo observadas as seguintes regras: (Redacao
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que denota a prevaléncia material da competéncia reservada ao Tribunal Popular sobre

N N . 1
aquelas reservadas a Justica Comum. 3

Entende-se, portanto, que acordo com o que ensina os citados artigos,
haverd a vis atrativa dos crimes ao procedimento do jiri, em razdo da sua competéncia

absoluta.

Releva-se tratar que, apds a andlise da instituicdo do Tribunal Popular,
seu histoérico, seus principios basilares e suas formas de aplicagdo ao caso concreto,
destarte, direciona-se ao tratamento de sua aplicacdo aos casos concretos, sua influéncia
quanto a aplicacdo das simulas 704 e 721 do Supremo Tribunal Federal como se vera a

seguir.

dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) I - no concurso entre a competéncia do juri e a de outro 6rgio da
jurisdicdo comum, prevalecerd a competéncia do juri; (Redacdio dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948).
Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm >.

138 TUBENCHLAK, James. Tribunal do jiri: contradicées e solugées. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997,
p. 36.
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3. DAS SUMULAS 704 E 721 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ao longo deste estudo foram analisadas em primeiro capitulo as
premissas basilares que tratam da jurisdicio e competéncia, desde os conceitos

principioldgicos até suas hipdteses de adequagdo ao caso concreto.

Tratou-se especialmente da abordagem da relevancia do principio do
juiz natural, do devido processo legal e da celeridade, e seu liame direto quando da
hipétese de ocorréncia de conexdao ou continéncia no processo quando houver na
qualidade de corréu ndo possuidor de foro por prerrogativa de funcdo quando se
observar delito de competéncia constitucionalmente atribuida ao Tribunal Popular,

tratado em segundo capitulo.

Ab initio, neste capitulo serd ponderada a elaboragao, interpretacao e
aplicacdo das stimulas 704 e 721 do Supremo Tribunal Federal, para tanto, serd
brevemente analisado o instituto da simula, visando entrelacar os conteddos até entio
analisados e entdo demonstrar a impossibilidade de aplicagdo de tais enunciados por

ferirem de forma clara os preceitos concretizados na Constituicao Cidada.

3.1 Conceito
Diante da quantidade excessiva de demandas, e por vezes, que

tratavam de matérias similares, criou-se o instituto da sumula, visando essencialmente a
promoc¢do de mecanismo mais célere e eficiente quando do exame do caso concreto.
Inicialmente, importa discorrer acerca da definicdo do que representa o enunciado de
simula jurisprudencial, especialmente no Supremo Tribunal Federal, neste sentido
reporta Rodrigo Paladino Pinheiro:
“Stimula da Jurisprudéncia Dominante do Supremo Tribunal Federal é
o enunciado pelo qual o tribunal inscreve o seu entendimento sobre
questdes que apresentem controvérsias na jurisprudéncia e sobre as
quais o STF chegou a uma posicao firme em face da sua composicao

contemporanea. E o pensamento dominante do Supremo Tribunal

Federal em determinada época. Método que visa simplificar os

julgados do egrégio Tribunal e divulgar a jurisprudéncia”.'”

Reservou tratamento a esta questdao também o artigo 479 do Cédigo de

Processo Civil:

AMBITO JURIDICO. A simula como ferramenta facilitadora do Direito Rio Grande, 2012.
Disponivel em <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2374>. Acesso _em 16 de
outubro de 2012.
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Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos
membros que integram o tribunal, serd objeto de simula e constituird
precedente na uniformizagdo da jurisprudéncia.

Paragrafo tinico. Os regimentos internos dispordo sobre a publicacio
no 6rgao oficial das simulas de jurisprudéncia predominante.

Sua origem no Direito Brasileiro deu-se a partir da previsdo contida
no Regimento Interno do préprio Supremo Tribunal Federal em meados de 1963 por
meio de emenda aquele Regimento. As razdes que ensejaram a criacdo deste instituto
foram, além do excesso de demanda, o desconhecimento das proprias decisdes acerca
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das mesmas matérias.

Para tanto, observou-se que deveriam ponderar acerca de sua rigidez e
a eficiéncia dos prejulgados, trazendo a solu¢do medianeira para a questionada
problemdtica o Enunciado de sumula jurisprudencial predominante do Supremo
Tribunal Federal. Por 6bvio, foi situacdo que chamou muita atencdo, em razao da
simplificacdo que sofreu o sistema jurisprudencial nacional, principalmente pela adocao
de técnica oriunda do sistema Common Law em nosso complexo legislativo até entdo,
predominantemente baseado no Civil Law, ou seja, orientacdes essencialmente nascidas

de forma legislada.

Imprescindivel aditar o entendimento do Ilustre Jurista, e aquele
momento, Ministro do Supremo Tribunal Federal Victor Nunes Leal, que em razdo de
sua atuacdo contrdria aos interesses do governo, militar a época, teve estada
relativamente curta na Corte Suprema, em que defendia ardilosamente a ado¢dao do

método sumular para a configuracdo do sistema de fontes do Direito Brasileiro.'*!

Ex vi ponto de sua obra que relata o carater que deve ser atribuido a tal
instituto:

“(...) 0 que mais importa na Simula é ser um método de trabalho, um
instrumento de auto disciplina do Supremo Tribunal, um elemento de
racionalizacdo da atividade judicidria, que simplifica a citacdo de
precedentes, elimina afanosas pesquisas e dispensa referencia

"“PAMBITO JURIDICO. A simula como ferramenta facilitadora do Direito Rio Grande, 2012.
Disponivel em <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2374>. Acesso _em 16 de
outubro de 2012.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Victor Nunes Leal: Militares tiraram a toga do inventor das
stimulas. Brasilia, 20009. Disponivel
em<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=101820>. Acesso _em 16 de
outubro de 2012.
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especial, tanto aos julgados que lhe servem de base, como aos
posteriores que se limitarem a aplicar a Stimula.”'**

De forma mais especifica, extrai-se da obra do Ilustre Ex-Ministro o

seguinte excerto correlacionado ao tema deste estudo que ora se analisa:

“Importante ressaltar a difusdo que teve a Simula, como método de
trabalho, pois este parece ser o seu aspecto de maior eficicia,
suplantando mesmo a sua condi¢do de repertorio oficial da Alta Corte.
Em certo sentido, pode-se dizer que o conteido da simula passa para
segundo plano, quando o comparamos com a sua funcao de método de
trabalho, revestido de alguns efeitos processuais, que contribuem para
o melhor funcionamento da justiga”.143

Por certo, entende-se que o presente instituto ndo vincula o
Magistrado a sua obrigatéria aplicagdo, a luz do principio do livre convencimento
motivado do juiz, podendo influencid-lo no momento de prolacao da sentenca. Ocorre
que, ap6s a edicdo da Emenda a Constitui¢do n.° 4, foi possivel a atribuicao de efeito
vinculante a estes enunciados, inclusive, estabelecendo procedimento para que as
mesmas fossem elevadas a esta categoria. Contudo, tal efeito s6 seria possivel aquelas

que se submetessem a tal crivo.'**

Com efeito, a partir de tal possibilidade de atribui¢do de efeito
vinculante aos enunciados de simula, observa-se quase que formacdo legislativa,
chegando a se cogitar a existéncia de certo ativismo judicial, se diz respeito a usurpagao
do Poder Legislativo ou ndo, ndo nos incumbe discutir, ponto que se releva apatico ao

estudo realizado neste trabalho.

Nos tépicos que se seguem serdo tratadas questdes pertinentes a
elaboracdo, a origem em razdo dos precedentes, a relevancia, compatibilizacdo e

aplicacdo das simulas 704 e 721 do Supremo Tribunal Federal.

3.2 Analise do Enunciado de Stimula 704 do Supremo Tribunal Federal
Inicia-se a andlise da siumula 704 editada pelo Supremo Tribunal

Federal, verificando seu contetido, que versa o seguinte: “Nao viola as garantias do juiz

natural, ampla defesa e do devido processo legal a atragdo por continéncia ou conexao

Y EAL, Victor Nunes. Problemas de Direito Piiblico e outros Problemas. Brasilia: Ministério da

Justica, 1997, v. 1 e v. 2, p.59

143LEAL, Victor Nunes. Problemas de Direito Piiblico e outros Problemas. Brasilia: Ministério da
Justica, 1997, v. 1 e v. 2, p.63

!4 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA. Os limites constitucionais da aplicacdo da
stumula 704 do Supremo Tribunal Federal. Santa Catarina, 2009. Disponivel em
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anex0s/33793-44161-1-PB.pdf>
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do processo do co-réu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos denunciados.”, as
ocasides que originaram a simula em questdo se ddo a partir de crimes que tem como
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agentes detentores de cargo publico em crimes que atuam com nao detentores.

3.2.1 Analise dos Precedentes Ensejadores da Criacdo do Verbete Sumular
Inicialmente deve-se fazer um cotejo analitico acerca dos precedentes

que originaram a simula em questdo, quais sejam: RE 170125 com publicagdo no
Diério de Justica de 09 de junho de 1995, HC 68846 com publicacdo no Didrio de
Justica na data de 16 de junho de 1995 (RTJ 157/563), HC 75841 publicado no Didrio
de Justica em 06 de fevereiro de 1998, e por fim, HC 74573 com publica¢do no Didrio
de Justica em 30 de abril de 1998.

Ademais, traz como referéncias legislativas o artigo 5°, e seus incisos
LIII, LIV e LV do Texto Constitucional, que respectivamente tratam do juiz natural
para a resolucdo da lide, a garantia do devido processo legal, e por fim, a preservagdo ao
direito do contraditério e da ampla defesa, no que concerne a legislacdo
infraconstitucional, artigo 79 do Cédigo de Processo Penal, que analisa as hipdteses de
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conexao € continéncia € a consequente uniao dos Processos.

Em suma, traz em andlise casos em que ocorre julgamento de agentes
detentores e ndo detentores de foro por prerrogativa de fungdo pelo exercicio de cargo
publico, conforme se pode extrair do aresto do Recurso Extraordinario 170125

ementado nos seguintes termos:

PENAL. CRIME CONTRA AUTARQUIA FEDERAL (INSS)
IMPUTADO A JUIZ DE DIREITO, SERVENTUARIOS DA
JUSTICA, SERVIDORES DE AUTARQUIA FEDERAL E
ADVOGADOS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA. CF, ART. 96, 111, E CPP, ART. 78, III.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 68.846-2,
impetrado em favor de um dos recorridos, estabeleceu a competéncia
do Tribunal de Justica Estadual para julgar, nas hipdteses de conexao
ou continéncia, as causas penais em que figure, dentre os acusados,

"MACEDO, Claiton Renato Macedo. FISCHER, Douglas. Consideracées sobre a correta aplicagio da
Siimula 704 do STF. REVISTA INTERESSE PUBLICO - v.10 n.55, p.141 — 156, maio / junho de 2009.
"% BRASIL. Decreto- Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 79. A conexdo
e a continéncia importardo unidade de processo e julgamento, salvo:I - no concurso entre a jurisdicdo
comum e a militar;IT - no concurso entre a jurisdi¢io comum e a do juizo de menores.§ 1° Cessard, em
qualquer caso, a unidade do processo, se, em relacdo a algum co-réu, sobrevier o caso previsto no art.
152.§ 2° A unidade do processo ndo importard a do julgamento, se houver co-réu foragido que nio possa
ser julgado a revelia, ou ocorrer a hipétese do art. 461.Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm >.
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magistrado estadual, ainda que cometida em detrimento de bens,
servigos ou interesse da Unido e de autarquias federais.

Recurso extraordindrio de que ndo se conhece.

Como se V&, o presente Recurso Extraordindrio quando em fase de
conhecimento ndo conseguiu ultrapassar tal barreira, ao se referir a crimes contra o
Sistema de Previdéncia Social cometido por detentores de foro por prerrogativa de
funcdo, quais sejam, magistrados e outros agentes que ndo detinham tal inviolabilidade,

neste caso, advogados.

Ora, impele ressaltar que o decisumacima ementado remeteu a
entendimento utilizado em Habeas Corpus que se observou a utilizacdo da mesma linha
de pensamento,haja vista certa similitude encontrada entre os casos em estudo, ex vi do
citado HC 68.846-2, que também foi utilizado como precedente para a elaboracdo do
presente enunciado em estudo, conforme se observa pela decisdo nos seguintes termos

ementada:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE QUADRILHA, PECULATO
E APROPRIACAO INDEBITA PRATICADOS CONTTRA O
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) E
SEGURADOS POR ACIDENTE DE TRABALHO,
IMPUTADOS A JUIZ DE DIREITO, SERVENTUARIOS DA
JUSTICA, SERVIDORES DE AUTARQUIA FEDERAL E
ADVOGADOS. DENUNCIA OFERECIDA PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA. PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE, DO
ROL DOS ADVOGADOS DENUNCIADOS, DECRETADA
PELO RELATOR E CONFIRMADA PELA CORTE.

ALEGADA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA A
MEDIDA.

Deniincia acertadamente oferecida perante o Tribunal de Justica,
contra todos os acusados e por todos os crimes, federais e
estaduais, em face dos principios da conexdao e continéncia, e
tendo em vista, ainda, a jurisdi¢do de maior graduagdo (art. 78,
ITI, do CPP), reconhecida aquela Corte por for¢a da norma do
art. 96, III, da CF/88, dada a presencga, entre os acusados, de um
Juiz de Direito.

Custddia proviséria plenamente justificada por conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar-se a aplicacao da lei penal.

Ordem denegada.
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Outro caso, também precedente basilar para a edicdo deste enunciado,
foi o Habeas Corpus 74.573-3 do Rio de Janeiro, trazendo como Relator o Ministro
Carlos Veloso, o qual restou ementa nos seguintes termos:

CONSTITUCION{%L. PENAL. PROCESS[{AL PENAL. HABEAS
CORPUS. “ESCANDALO DA PREVIDENCIA”. CRIMES DE
QUADRILHA E PECULATO PRATICADOS CONTRf; O INSS.
CRIME IMPUTADO A JUIZ DE DIRAEITO. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE

JUSTICA PARA JULGAR DEMAIS ACUSADOS. CF, ART. 96, IIL
CPP, ART. 78, III.

I — Competéncia do Tribunal de Justica para julgar a¢do penal em que
figure juiz de direito como um dos acusados. CF, art. 98, III.

I — Competéncia do Tribunal de Justica para julgar os demais
acusados, tendo em vista os principios da conexdo e continéncia e em
razdo da jurisdi¢do de maior graduacio. CPP, art. 78, III.

IIT — HC indeferido.

Neste ultimo precedente também se encontrou similaridade com os
casos acima ementados, para tanto, aplicando a mesma linha de raciocinio para seu

tratamento.

Ora, quanto a estes trés precedentes observou-se que o réu era
membro do Poder Judicidrio daqueles Estados e havia sido denunciado juntamente a
outros agentes que ndo ocupavam cargos, €, portanto, ndo detinham o foro por

prerrogativa de fungao.

Os casos dotaram, sempre, de certa semelhanca em razdo do bem
juridicamente tutelado que havia sido lesado, qual seja a Previdéncia Social. Além
disso, estavam sendo julgados, tanto os detentores de foro por prerrogativa de fungao
quanto os que nao os possuiam, perante os Tribunais de Justica daqueles Estados, que
apos suscitarem o conflito de competéncia, em razdo da conexdo dos processos pela
quantidade de réus, fixou-se o Tribunal de Justica Estadual, conforme a propria
Constitui¢do Federal em seu artigo 96, inciso III'*" determina para o julgamento de

juizes de direito, em face da Justica Federal, com esteio no artigo 109, inciso IV148,

“BRASIL. Constituicio (1988). Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil. Art.96. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
“SBRASIL. Constitui¢io (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 109. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
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representando hipdtese desta tltima Justica ndo configurar como foro especial por

prerrogativa de fungao.

Tendo enfim, os Ministros decidido que sim, o Tribunal de Justica
seria o foro apropriado para o processamento e julgamento daquelas lides, sem que
ferisse o Juiz Natural constitucionalmente instituido, em razdo da escolha pela
jurisdicdo de maior graduagdo, prevalecendo a competéncia ratione personae sobre as

demais.

Outrossim, analisando precedente que também baseou a criacdo do
verbete, envolvendo agentes também detentores com outros nao detentores de foro por
prerrogativa de fun¢do, mas em especial a qualidade dos cargos serem inerentes a
funciondrios do Ministério Piblico e Deputados Estaduais, que foram denunciados por
corrupgao passiva, em concurso de pessoas e concurso formal, alegando a supressao de
instancia e a infringéncia do preceito Constitucional garantidor do Juiz Natural para seu
processamento, trouxe a concretizacdo do enunciado no seguinte caso ementado
conforme demonstra o Habeas Corpus 75.841-2 tendo como Relator o Ilustre Ministro

Octavio Gallotti:

Habeas corpus impetrado por co-réus de autoridade sujeita a
competéncia criminal origindria de Tribunal de Justica.

Em virtude da aplicacdo das normas processuais relativas a conexao e
continéncia, estende-se essa competéncia aos acusados que nio gozem
de foro por prerrogativa de funcdo, estabelecida pela Constituicdo
Federal.

Precedentes do Supremo Tribunal Federal: RECr 86.079; RTJ 90/961;
PET 760; RTJ 155/722; HC 68.846 (RTJ 157/563).

Neste precedente, avaliou ainda o Relator supra mencionado:

“A razdo ndo assiste a impetracdo. Ndo hd como se confundir Juizo
Natural com Juizo de primeiro grau. Nenhuma regra existe que
estabeleca a exclusividade do Juizo de primeiro grau, como Juizo
Natural. Impde-se a compatibilizacdo das garantias constitucionais,
para que os principios determinantes da competéncia nao sejam tidos
como derrogados. O privilégio de foro ndo exclui os principios
garantidores do Juizo Natural, que se transfere para o segundo grau,
ante a adequacdo das regras e principios determinantes, donde a
assertiva de que Juizo Natural é o Juizo competente.”
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Ainda, para corroborar a explicacdo acerca da criacdo do Enunciado,
elucidou o Ministro Ilmar Galvdo no Recurso Extraordindrio 170.125 da seguinte

forma:

“O presente recurso extraordindrio tem por unico fundamento a
incompeténcia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro para o
processamento e julgamento das infragdes penais praticadas contra o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Sucede, porém, que o Supremo Tribunal Federal, em sessao plendria
do dia 2 de outubro de 1991, ao julgar o Habeas Corpus n° 68.846-2,
impetrado em favor de um dos co-denunciados, estabeleceu a
competéncia daquela Corte para julgar, nas hip6teses de conexio ou
continéncia, as causas penais em que figurem, dentre os acusados,
magistrado estadual, ainda que cometidas em detrimento de bens,
servicos ou interesse de autarquia federal”.

Contudo, pelo que se observa ao analisar tais precedentes, procurou-se
entender fudamentadamente a razdo ensejadora da edicao deste enunciado, a decisdo foi
tomada de forma unanime, restando bastante elucidativo trecho de voto proferido pelo
[lustre Ministro Celso de Mello quando da decisao do Habeas Corpus 68.846, que

ensinou:

“Ninguém poderd ser privado de sua liberdade sendo mediante
julgamento pela autoridade judicial competente. Nenhuma pessoa, em
conseqiiéncia, poderd ser subtraida ao seu juiz natural. A nova
Constitui¢do do Brasil, ao proclamar as liberdades publicas — que
respresentam limitacdes expressivas aos poderes do Estado —
consagrou, agora de modo explicito, o postulado fundamental do juiz
natural.

O art. 5° LIII, da Carta Politica, prescreve que ‘ninguém serd
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente’.

(..r)

Essa prerrogativa de foro, que € estabelecida ‘ratione personae vel
muneris’, nao significa foro privilegiado. ‘Foro por prerrogativa de

funcdo’ — assinalou o Supremo Tribunal Federal — ‘ndo é foro
privilegiado” (RTJ 90/950).
(...)

E preciso salientar, neste ponto, que a andlise do tema suscitado por
esta impetragdo ha de ser feita a partir de categoria exclusivamente
constitucionais, nao se revelando util, para se lhes obstar a incidéncia,
a invocacdo de regras infraconstitucionais, de cardter meramente
comum ou ordindrio. Ou, em outras palavras, ndo podemos submeter
o principio constitucional do juiz natural a normatividade positivada
em textos de legislacdo meramente ordindria, para, desse modo, afeta-
lo em seu contetido e em sua aplicagdo.
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Normas processuais ordindrias, de extracdo meramente legal, nio
podem, em suma, inibir, sob pena de inadmissivel conflito
hierdrquico-normativo, a eficicia e a aplicabilidade de preceitos
constitucionais que, por sua natureza mesma, revestem-se de um mais
elevado grau de positividade juridica.

Ora, hodiernamente é forcoso ressaltar que, por mais que tenha ficado
clara a proposta conferida a sumula, qual seja, é mister dizer que tornou-se automatica
sua aplicagdo e por vezes de forma despida de maiores cuidados, extrapolando seu real
sentido. Conforme se pode demonstrar por meio de decisdes baseadas no verbete e pelo
que se vé, andlise realizada superficialmente:

“EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ILEGITIMIDADE DE DEPOIMENTO. EXAME DE PBOVA.
ATRACAO POR CONEXAO DO PROCESSO DO CORREU AO

FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO DEUM DOS
DENUNCIADOS.

L. - A alegacdo de ilegitimidade de depoimento por suspei¢doimplica
exame de prova, o que nio se admite nos estreitos limites dohabeas
corpus.

II. - Sendo um dos denunciados desembargador, possuidorde foro por
prerrogativa de fungdo, os demais coautores serdoprocessados e
julgados perante o Superior Tribunal de Justica,tendo em conta a
conexdo. Sumula 704-STF.

III. - H.C. Indeferido” (HC 84.465/PI, Relator o MinistroCarlos
Velloso, j. 26.10.2004, 2* Turma)

Neste caso, Desembargador, que constitucionalmente € processado
perante o Superior Tribunal de Justica'®, e Promotor Publico'™, pelo Tribunal de
Justica Estadual, estavam sendo processados pelo Superior Tribunal de Justica, em
razdo da conexdo da causa pela atragdo para a jurisdicdo de maior graduacdo conforme

preceitua artigo 78, III do Cédigo de Processo Penal.

Ocorre que, observou-se mais uma reiteracdo de julgados, onde as
linhas adotadas para a solu¢do dos conflitos, foram exatamente de encontro a garantia
do Juiz Natural estabelecida pela Constituicdo, como acima foi visto, determinando

foros diferenciados para a apuragdo dos fatos cometidos pelos agentes, separadamente.

“YBRASIL. Constitui¢io (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 105. Disponivel

em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
OBRASIL. Constitui¢io (1988). Constitui¢do da Repuiblica Federativa do Brasil. Art. 96. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
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E ainda, todos os precedentes vistos lastreavam-se em casos que eram
julgados detentores de foro e ndo detentores, o que majoritariamente, nao tem percebido
na aplicacdo do Enunciado de simula aos julgados, mais uma vez, deixando clara a

violagdo ao principio do Juiz Natural.
Neste sentido entendem Douglas Fischer e Claiton Renato Macedo:

“Em nosso sentir, muitas decisdes jurisprudenciais t€ém-se limitado a
reproduzir julgados anteriores, sem analisar com visdo critica a
correcao ou ndo daquilo ja decidido, bem assim se os enunciados tidos

como correntes efetivamente estdo corretos e se respeitam (ou ndo) os

. . . . . 151
principios e regras constitucionais”.

O entendimento adotado para a reunido dos processos, por vezes
passam longe da melhor interpretacdo atribuida aos institutos da conexdo e

coa - 152
continéncia. 5

Aprofundando ainda mais para o estudo desta monografia, impde-se a
hipétese de ocorréncia quando do cometimento de crime doloso contra a vida, em que
os precedente basilares para a criagdo nao se referiram, mas demonstraram-se aplicados
de forma indiscriminada, como a frente se vera de forma ementada. Posicionamento
amplamente criticado por Fernando Capez:

“E que leis infraconstitucionais, como dispositivos do Cédigo de
Processo Penal, que prevéem o deslocamento da competéncia e
consequente reunido de processos pela conex@o ou continéncia, ndo

podem se sobrepor as regras constitucionais de fixacdo de
A 5
competéncia.”'”?

Reitera Eugenio Oliveira Pacelli, abordando para tanto a hipétese de
um deputado federal e outro agente nio detentor de foro por prerrogativa de funcio
cometerem crime doloso contra a vida, e por mais que a propria Constituicdo conceda a

si a possibilidade de aplicac@o de certas regras suas em detrimento de outras.

Neste caso, inclusive deixando de se aplicar a simula 704 do Pretério
Excelso, mesmo que incorra em eventual prejuizo, prezando pela separacdo dos

processos e resolucdo célere do problema.

151 MACEDO, Claiton Renato Macedo. FISCHER, Douglas. Consideracdes sobre a correta aplicacdo da
Stimula 704 do STE. REVISTA INTERESSE PUBLICO - v.10 n.55, p.141 — 156, maio / junho de 2009.
ISZMACEDO, Claiton Renato Macedo. FISCHER, Douglas. Consideracdes sobre a correta aplica¢do da
Stimula 704 do STE. REVISTA INTERESSE PUBLICO - v.10 n.55, p.141 — 156, maio / junho de 2009.
3CAPEZ. Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 285.
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Nesse sentido, Pacelli leciona:

“A solugdo, a nosso aviso, passa pelo reconhecimento de uma
jurisdi¢ao absolutamente singular, que € aquela exercida pelo Tribunal
do Juri. Ao contrdrio das demais, eminentemente técnicas, pode-se
afirmar que a jurisdicdo exercida pelo Conselho de Sentenca €, na
realidade, uma jurisdi¢do popular, em que o homem € julgado pelos
seus pares. Por essa razdo preponderante, e ndo por uma necessidade
de afirmacdo da prevaléncia do juiz natural, é que entendemos
conveniente € mesmo necessaria a separacao dos processos, ainda que
haja prejuizo para a unidade e coeréncia das decisdes judiciais.”'>*

Entdo, quando a discussdo ultrapassar o ambito do questionamento
apenas em razdo da matéria e alcangar as prerrogativas por funcio, medidas deverado ser
tomadas, qual seja a efetiva cisdo processual! Primordialmente a fim de que se
resguarde o respeito aos Principios, essencialmente o do Juiz Natural, contidos na Carta
Federal, como estudado no Capitulo 1, caso nao acontega, ensejando em sua

conseqiiéncia, a anulacao do processo.

Em caso de crime doloso contra a vida em que um dos agentes, onde
um ¢ detentor de foro especial por prerrogativa de fun¢do, e outro ndo, em que nos casos
aduzidos a competéncia permanece com o tribunal do Juri, alegando a prevalecimento
do juiz natural, hd que se falar que a decisdo encontra supedaneo constitucional, nao

podendo sobrepor preceitos decorrentes de natureza legal infraconstitucional.

Para elucidar, uma ementa que trata justamente da hipétese em

comento:

“COMPETENCIA. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA.
ATRACAO POR CONEXAO DO CO-REU AO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. 1. Tendo em vista que um dos
denunciados por crime doloso contra a vida é desembargador, detentor
de foro por prerrogativa de fungdo (CF, art. 105, I, a), todos os demais
co-autores serdo processados e julgados perante o Superior Tribunal
de Justica, por forca do principio da conexdo. Incidéncia da Sumula
704/STF. A competéncia do Tribunal do Jdri é mitigada pela prépria
Carta da  Republica. Precedentes. 2. HC  indeferido.

(HC 83583, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 20/04/2004, DJ 07-05-2004 PP-00047 EMENT VOL-
02150-02 PP-00280)”

Como se v&, o foro por prerrogativa de fun¢do nao impede, na maioria

dos casos, a atragdo perante aquele tribunal dos demais acusados.

154OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 221.
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E imprescindivel destacar que normas infraconstitucionais nio podem
modificar a competéncia expressamente fixada pela Constitui¢do, corroborando para
que a protecdo ao principio do Juiz Natural, da celeridade e da ampla defesa sejam
efetivamente respeitados, logo, reforcando a necessidade da corre¢cdo do modo de

aplicacdo da simula, ndo bastando a uma anélise perpassando ao arrepio da Lei.
E ainda, como assinala Catherine Grimm:

“O juiz, ao analisar o caso concreto para julgamento, pode se
convencer de que, a despeito da aparente aplicabilidade de
determinada sumula ao mesmo, estido ausentes um ou mais
pressupostos faticos ou juridicos essenciais a sua aplicagdo. Por forca
do principio do livre convencimento do juiz e da persuasao racional

do juiz, o magistrado pode deixar de aplicar a simula naquele caso

5
concreto”.'>

Portanto, defendemos a cisdo do processo para que cada agente seja
julgado perante seu Tribunal Constitucionalmente previsto e pertinente a resolucio da
lide, lembrando claramente o enunciado do artigo 80 do Cédigo de Processo Penal'™®.
Sendo imprescindivel que o aplicador da norma conheca os precedentes da Sumula 704
do Pretério Excelso, caso haja a disparidade entre o caso concreto e a regra

constitucional a ser aplicada, que seu emprego seja evitado.

3.3 Da Simula 721 do Supremo Tribunal Federal
Ora, inicia-se a andlise da simula 721 do Supremo Tribunal Federal,

in verbis: “A competéncia constitucional do Tribunal do Jiri prevalece sobre o foro por
prerrogativa de funcdo estabelecido exclusivamente pela Constituicdo Estadual”.
Possibilidade atribuida pela Constitui¢do Cidada em seu artigo 12577 as Constitui¢des
elaboradas em ambito estadual.

Ocorre que, logo no primeiro pareigrafo158 do artigo 125, a Carta
Maior concede aos Estados a organizacdo de sua Justica e a elaboracdo de suas

Constituigdes.

SUNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA. Os limites constitucionais da aplicagdo da

sumula 704 do Supremo Tribunal Federal. Santa Catarina, 2009. Disponivel em
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/33793-44161-1-PB.pdf>

156BRASIL. Decreto- Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 80.Disponivel
em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm >.

>"BRASIL. Constitui¢io (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 105. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.

| BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 125, §1°.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
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O enunciado ora em tela, teve como data como momento de
aprovacao a sessdo plendria realizada no dia 24 de setembro de 2003, trazendo como
precedentes basilares a sua elaboragdo os seguintes: HC 69325, publicado no Didrio de
Justica em 04 de dezembro de 1992 (RTJ 143/925); HC 79212, com publica¢do do
Diério de Justica a data de 17 de setembro de 1999 (RTJ 171/264), e por fim, o HC
78168, publicado no Didario de Justica em 29 de agosto de 2003.

E ainda, apresenta como referéncia legislativa o artigo 5°
Constitucional, inciso XXXVIII, alinea “d”, e, artigo 125, § 1° também da Constitui¢ao
Federal, que permite as Constitui¢des Estaduais a fixacdo da competéncia do Tribunal
Estadual.

De forma clara, objetiva a simula estabelecer o tratamento a ser
direcionado aqueles agentes detentores de cargos publicos, portanto, de foro por
prerrogativa de fun¢do, que cometeram crime doloso contra a vida, com a ressalva de
que o 6rgdo direcionado a apuracdo do caso tenha sido posto objeto legal que ndo
previsto na Constitui¢cdo Cidada.

Conforme trata a prépria Constitui¢do Federal, quando o agente que
possua cargo que legalmente o faca gozar do foro por prerrogativa de funcao, caso haja
o cometimento de crime doloso contra a vida, sua persecu¢do penal serd realizada por
aquele 6rgdo que a Carta Magna tiver previsto para aquele cargo em especial,
excluindo, entdo, a competéncia do Tribunal Popular, encontrando respaldo na prépria
Lei Maior."”’

Neste sentido, Maira Carvalho Luz reitera:

“Isso significa que a regra de competéncia do Tribunal Popular ndo é
absoluta, pois sempre que houver instituicdo de competéncia especial
por prerrogativa de funcdo na Constituigdo Federal, haverd o
afastamento da norma geral. Eo que acontece nos art. 29, X, da CF,
em que o Prefeito serd julgado pelo Tribunal de Justica; art. 96, 111, da
CF, que prevé que Juizes e Promotores também serdo julgados pelo
Tribunal de Justica; art. 102, I, b e c, art. 105, I, a, e art. 108, I, da
CF/88.71%

3.3.1 Da analise dos precedentes

>3 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Comentdrios & jurisprudéncia. Brasilia, 2007. Disponivel

em<http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27699/limites constitucionais competencia p
rerrogativa.pdf?sequence=1>. Acesso em 16 de outubro de 2012.

' SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Comentdrios a jurisprudéncia. Brasilia, 2007. Disponivel
em<http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27699/limites_constitucionais_competencia_p
rerrogativa.pdf?sequence=1>. Acesso em16 de outubro de 2012.
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Inicialmente nos impele trazer a vista o caso constante do Habeas

Corpus 69325-3, tendo como Relator o Ministro Néri da Silveira, que restounestes

termos ementado:

COMPETENCIA — CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA- CO-
AUTORIA - FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO DE UM
DOS ACUSADOS - INEXISTENCIA DE ATRACAO -
PREVALENCIA DO JUIZ NATURAL — TRIBUNAL DO JURI —
SEPARACAO DOS PROCESSOS.

1.

A competéncia do Tribunal do Juri ndo é absoluta. Afasta-se a
prépria Constituicdo Federal, no que prevé, em face da dignidade
de certos cargos e da releviancia destes para o Estado, a
competéncia de tribunais — artigo 29, inciso VIII; 96, inciso III;
108, inciso I, alinea “a’’; 105, inciso I, alinea “a” e 102, inciso I,
alineas “b” e “c”.

A conexdo e a continéncia — artigos 76 e 77 do Cdédigo de
Processo Penal — ndo consubstanciam formas de fixacdo de
competéncia, mas de alteragcdo, sendo que nem sempre resultam
na unidade de julgamentos — artigos 79, incisos I, Il e §§ 1°e 2° e
80 do Cddigo de Processo Penal.

O envolvimento de co-réus em crime doloso contra a vida,
havendo em relacdo a um deles a prerrogativa de foro como tal
definida constitucionalmente, ndo afasta, quanto ao outro, o juiz
natural revelado pela alinea “d” do inciso XXXVIII do artigo 5°
da Carta Federal. A continéncia, porque disciplinada mediante
normas de indole instrumental comum, nao € conducente, no caso,
a reunido dos processos. A atuacdo de 6rgdos diversos integrantes
do Judicidrio, com duplicidade de julgamento, decorre do préprio
texto constitucional, isto por ndo se lhe poder sobrepor preceito de
natureza estritamente legal.

Envolvidos em crime doloso contra a vida conselheiro de tribunal
de contas de municipio e cidaddo comum, biparte-se a
competéncia, processando e julgando o primeiro o Superior
Tribunal de Justica e o segundo o Tribunal do Juri. Conflito
aparente entre as normas dos artigos 5°, inciso XXXVIII, alinea
“d”, 105, inciso I, alinea “a” da Lei Basica Federal e 76, 77 ¢ 78
do Cédigo de Processo Penal.

A avocagdo do processo relativo ao co-réu despojado da
prerrogativa de foro, elidindo o crivo do juiz natural que lhe é
assegurado, implica constrangimento ilegal, corrigivel na via do
habeas-corpus.

Tratou-se de paciente denunciado pela pratica de homicidio em

coautoria com seu genitor, que exercia o cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do

Estado de Goids, tendo sua competéncia para processamento fixada ao Superior

Tribunal de Justica.

N

Neste caso, precedente basilar a criacdo do verbete sumular,

diversamente do que se observou com a simula 704 do Pretério Excelso, os votos para
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a constru¢do desta ndo foram unanimes, devendo-se ressaltar grande embate tedrico
ocorrido entre os Ministros Néri da Silveira e Marco Aurélio Mello.

Em que pese o primeiro defender a unido dos processos, levando em
consideragdo a fixacdo de competéncia de maior graduagao para o julgamento das lides,
e ainda, reiterando a possibilidade da derrogagdo da competéncia Constitucional
atribuida ao Tribunal do Jdri, em que, em razdo do foro por prerrogativa de funcdo de
um dos corréus a situacdo de terceiro seria atraida sem houvesse qualquer prejuizo aos
preceitos afirmados pela Lei Maior.

Neste sentido, afirmando o Ministro Néri da Silveira:

“Nao tenho, data vénia, como precedente a fundamentacdo da inicial.
E da jurisprudéncia desta Corte, no exercicio de sua competéncia
origindria, que os co-réus de autoridade sujeita a sua jurisdi¢do
criminal, respondem, pelos mesmos fatos, perante esta Corte. Nao se
faz, na espécie, exclusdo dos delitos dolosos contra a vida. A norma
do art. 5°, XXXVIII, letra ‘d’, da Constituicao Federal, ndao impede a
incidéncia, nem do art. 102, I, letras ‘b’ e ‘c’, nem do art. 105, I,
letra ‘a’, nem do art. 108, I, letra ‘a’, nem, ainda, do art. 96, III, ou
do art. 29, VIII, todos da Lei Magna da Republica, onde se
contemplam regras dispondo sobre foro por prerrogativa de funcao.
Assim, acusada de homicidio, serd qualquer das autoridades, a que
se referem os dispositivos maiores aludidos, processada e julgada no
Tribunal competente e nao no Tribunal do Jdri. Também a regra do
art. 5°, XXXVII, letra ‘d’, da Constitui¢do, ndo impede incidam as
normas referentes a conexdo ou continéncia, determinando-se a
competéncia na conformidade dos preceitos do Cédigo de Processo
Penal. Dessa maneira, no concurso de jurisdicdes de diversas
categorias, predominara a de maior graduagdo.

Importante arrolar o entendimento do Ministro Marco Aurélio de
Mello, que norteou a criagdao do enunciado e nosso entendimento:

“Senhor Presidente, impossivel é sobrepor continéncia, passivel de
afastamento uma vez atendidos preceitos da legislacdo ordindria, a
garantia constitucional do julgamento pelo Tribunal do Juri, a
consubstanciar, como j4 disse, o juiz natural do Paciente. No caso, ndo
prevalece a denominada vis atrativa, porque, a decorrer simplesmente
da legislacdo ordindria, encontra dbice maior na prépria Lei Bdsica
Federal. Diante desta, se ao Superior Tribunal de Justica compete
julgar o pai do Paciente, porque Conselheiro Municipal aposentado,
ndo lhe cabe, considerada unicamente a continéncia — e apenas esta
fez-se em jogo -, o julgamento deste tultimo, porque a prépria Carta
lhe assegura a submissdo aos iguais.”

Igualmente, corrobora o Habeas Corpus79212, tendo como Relator o

Excelentissimo Ministro Marco Aurélio trazendo em destaque a seguinte ementa:

COMPETENCIA - CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA -
PROCURADOR DE CORTE DE CORTE DE CONTAS DE
ESTADO — TRIBUNAL DE JUSTICA. A competéncia do Tribunal
do Juri para o julgamento de crimes dolosos contra a vida € mitigada
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pela propria Carta da Republica, no que prevista prerrogativa de foro,
tendo em conta a dignidade de certos cargos e a relevancia destes para
o Estado. Simetria a ser observada, visto que o Diploma Maior local
rege o tema em harmonia com a Carta Federal, no que esta revela a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar, nos crimes
comuns, os membros do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Unido. Precedentes: Habeas Corpus n° 78.168, Segunda
Turma, Relator Ministro Néri da Silveira e Habeas Corpus n° 69.325,
Pleno, no qual fui designado Redator.

Neste caso o Ministro Relator remeteu-se a aplicagdo do precedente

anteriormente anunciado, corroborando para a resolu¢do do conflito da competéncia,

baseando-se nas normas constitucionais levando-se em conta a simetria € sua

adequacdo.

No seguinte precedente, como se v€, o foro por prerrogativa de fungao

foi estabelecido em razdo da Constituicdo Estadual, ndo existindo respaldo na

Constitui¢ao Federal para sua prevaléncia, portanto, naquele caso, ao confrontar-se com

a competéncia do Tribunal do Juri, perdeu sua eficécia.

Vejamos, a ementa de mais um precedente que originou a criagdo do

verbete, HC 78.168-7, tendo como Relator, também o Ministro Néri da Silveira:

neste sentido:

Habeas corpus. 2. Procurador do Estado da Paraiba condenado por
crime doloso contra a vida. 3. A Constituicdo do Estado da Paraiba
prevé, no art. 136, XII, foro especial por prerrogativa de funcdo, dos
procuradores do Estado, no Tribunal de Justica, onde devem ser
processados e julgados nos crimes comuns e de responsabilidade. 4. O
art. 136, XII, da Constituicdo da Paraiba, ndo pode prevalecer, em
confronto com o art. 5°, XXXVIII, letra d, da Constituicao Federal,
porque somente regra expressa da Lei Magna da Republica, prevendo
foro especial por prerrogativa de funcao, para autoridade estadual, nos
crimes comuns e de responsabilidade, pode afastar a incidéncia do art.
5°, XXXVIII, letra d, da Constitui¢do Federal, quanto a competéncia
do Juri. 5. Em se tratando, portanto, de crimes dolosos contra a vida,
os procuradores do Estado da Paraiba hdao de ser processados e
julgados pelo Juri. 6. Habeas Corpus deferido para anular, ab initio, o
processo desde a denuncia inclusive, por incompeténcia do Tribunal
de Justica do Estado, devendo os autos ser remetidos ao Juiz de
Direito da comarca de Taperod, PB, determinando-se a expedicdo de
alvard de soltura do paciente, se por al, ndo houver de permanecer
preso.

Reitera o posicionamento, o voto proferido pelo Ministro-relator ainda

“Posto agora o art. 136, XII, da Constitui¢do da Paraiba, em confronto
com o art. 5°, XXXVIII, d, da Constituigdo Federal, ndo pode
prevalecer, porque somente regra expressa da Constitui¢do Federal,
prevendo foro especial por prerrogativa de funcdo, para autoridade
estadual, por crimes comuns e de responsabilidade, pode afastar a



57

incidéncia do art. 5°, XXXVIII, d, da Lei Magna, quanto a
competéncia do Juri. Tenho, em conseqiiéncia, como parcialmente
inconstitucional o art. 136, XII, da Carta paraibana, pois lhe dou
interpretacdo conforme a Constituicdo, para excluir de sua
abrangéncia os crimes dolosos contra a vida. Os Procuradores do
Estado devem ser julgados nesses crimes, pelo tribunal do juri. Nao
cabe, porém, em controle difuso, a solucdo da interpretacdo conforme,
que leva a declaracdo parcial da invalidade da norma, sem redugdo de
texto, prépria do controle concentrado de inconstitucionalidade.”

De modo diverso ao nosso, visando pela juncdo dos processos,

entende Fernando da Costa Tourinho Filho, que leciona:

“Contudo, guardamos reserva a respeito da Stimula 721 do STF. Se o
foro pela prerrogativa de fungdo necessariamente deve situar-se no 2°
grau de jurisdigdo, como reconhecido pela Suprema Corte — RTJ,
91/62 (entendimento que serviu de inspiracdo para a elaboragdo da
Stmula 702 do STF), e sendo o Tribunal de Justica o 6rgio de 2° grau
do Tribunal do Jiri, logo, é evidente que a competéncia para julgar as
pessoas que tém foro por prerrogativa de funcdo estabelecido
exclusivamente pela Constituicdo Estadual, nos crimes dolosos contra
a vida, é do préprio Tribunal de Justica. A ndo vingar esse
entendimento, tais pessoas devem também ser julgadas pelo 6rgdos
inferiores das Justicas Federal e Eleitoral, cuja competéncia, a
semelhanca do Jiri, tem sede na Constitui¢iio.”'®!

Contudo, nos parece mais vidvel concordar com o que leciona Maria

Licia Karam, em que defende ndo ser possivel, quando da vinculagdo das causas,

sobrepuserem as normas erigidas na Constitui¢cdo que materializam o principio do juiz

natural, e ainda, a atuacdo isolada pelos 6rgados jurisdicionais decorre justamente do teor

da regra contida na Lei Maior, para tanto: “quando em confronto com regra

constitucional sobre competéncia, a conexidade de causas deixa de ser fator

determinante da competéncia, ndo podendo levar a reunido das agdes.”

Por fim, reiteramos neste sentido, a simula se criou de forma correta,

e sua atual aplicacdo tem seguido nesta linha.

1SlTOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. — Sdo Paulo : Saraiva,

2011 p. 353
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CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 elenca em seu texto os principais ditames para
adequacdo das normas ao caso concreto, entre eles, os principios, como foi visualizado
neste estudo, o do juiz natural, sistema basilar para qualquer cidaddo que venha a ser
processado, atribui¢io de seguranca juridica.

Nao apenas protecdo aos seus direitos intrinsecos, mas também o dever que se
impde de sé-lo respeitado em qualquer que seja a ocasido, primordialmente, no caso
deste estudo, no Ambito penal, cujo principal enfoque que se trata, é o do agente que
estd sendo processado.

A partir do respeito a tal principio, consequentemente eleva-se a garantia de
outros direitos a quem se processa, o respeito a celeridade, ao real e efetivo exercicio de
suas defesas, a identidade fisica ao juiz que lhe processa, entre outros fatores, inclusive
a obediéncia aos critérios de fixacdo da competéncia atribuidos a seu caso concreto.

Critérios tais, fixados ndo apenas em ambito geral, protegido pela propria Carta
Constitucional, mas também, em suas espécies infraconstitucionais, baseando em
grande parte, no Cdédigo de Processo Penal, principalmente em seu artigo 69,
estabelecendo diversos critérios para sua fixacao.

Dentre tais critérios, observam-se os absolutos, e em exce¢do, o relativo,
quando da incidéncia de acdo penal privada, onde serd possivel a escolho do foro para o
efetivo processamento. Ocorre que, como ultimo critério, se v€ o do foro por
prerrogativa de funcao.

Foro este, que possibilita a 6rgdos diversos a apuracdo e julgamento de pessoas
detentoras em razdo do cargo que exercem, a determinagdo de critério diferenciado de
seu processamento. Diante disso, vislumbrou-se a ocorréncia de tais fatos delituosos
ocorrerem em coautoria, principalmente, quando este outro agente nao fosse detentos de
cargo que o permitisse tal prerrogativa.

Neste caso, parte-se para a andlise da possivel reunido dos processos dos
agentes, detentores e ndo detentores, estudando-se a plausabilidade e esteio legislativo
para a ocorréncia de tal possibilidade.

Especificando-se, passa a tratar da instituicdio mais popular e democratica,
constitucionalmente protegida, o Tribunal do Juri popular, desde sua historicidade, seus

principios, propriamente elencados, até sua repercussdo trabalhada pela Carta Cidada
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desta Republica e a abrangéncia de sua competéncia, concernente nao apenas aos crimes
dolosos contra a vida, mas também a abrangéncia de sua competéncia, qual seja, os
crimes conexos.

Conceitua-se o instituto das sdmulas, que resultaram da reiteracdo de
julgamentos acerca de matéria idéntica, e para que ndo houvesse maior afogamento dos
tribunais, enquadra-se ao seu contexto histdrico e a razdo que ensejou a criagdo deste
instituto.

Passando entdo a andlise da simula 704 do Supremo Tribunal Federal, que
trata da atracdo por continéncia ou conexdo das causas ao juizo de maior graduagio,
quando um dos corréus possui foro por prerrogativa de funcado. Ocorre que, é evidente o
prejuizo, em que deve-se ressaltar, ocorre a elevagdo de uma norma infraconstitucional
em detrimento de um principio constitucional, qual seja o do Juiz Natural.

Nao obstante o problema citado, suas aplicacdes revestem-se de
arbitrariedades, ndo levando em consideracdo os precedentes e o contexto norteador da
criacdo do verbete, demonstrando sua adequacdo a casos em que nada correspondem a
sua criagdo, pretendendo, sua reavaliacio, mesmo que esta ndo seja possivel, pelo
menos maior acuidade do magistrado quando da sua aplicagdo.

Defendendo veementemente a cisdo dos processos, para que cessem
irregularidades, e cada agente seja julgado ndo apenas em razdo de suas qualidades
intrinsecas, mas essencialmente, pelo seu juiz natural constitucionalmente determinado.

Por fim, ao estudar a simula 721 também do Pretério Excelso, vé-se a relagao
ndo apenas quanto aos precedentes utilizados para sua criacdo, mas também, quanto a
aplicacdo ao caso concreto.

Concluindo-se que mesmo que nao havendo por unanime os votos ensejadores
de sua criagdo, respeitou-se os contornos constitucionais da cisdo processual quando a
Lei Maior assim o determinou, elevando, entdo simples aplicacdo do principio do juiz

natural.
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