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RESUMO

O presente trabalho monogréfico trata a respeito da polemica questdo que envolve a
possibilidade de desisténcia do recorrente na hip6tese de seu recurso especial ter sido
escolhido como paradigma de julgamento dos repetitivos no Superior Tribunal de Justica. A
questdo que envolve o tema destaca uma disputa de prevaléncia de direito individual com
interesse publico, tendo em vista o art. 501 do Cddigo de Processo Civil conferir poder a
parte para desistir de seu recurso a qualquer tempo e a seu critério, € em contrapartida a
decisdo da Corte Especial do STJ, ter decidido no julgamento da Questdo de Ordem do
REsp 1.063.343/RS pela impossibilidade da parte exercer seu direito, em virtude de
prevalecer o direito publico caracterizado pelos milhares de recursos sobrestados que seréo
processados apos o julgamento do representativo. Para melhor analise da questdo, a
presente monografia tratou inicialmente do Superior Tribunal de Justica, relatando sua
funcdo primordial de unificador da legislacdo infraconstitucional exercida por meio de
julgamentos do Recurso Especial, o qual também foi analisado, destacando suas
peculiaridades, requisitos, a necessidade da questdo federal e o seu processo de
julgamento. Na segunda parte do trabalho analisa-se o instituto da desisténcia e por fim o
julgado da Questdo de Ordem acima mencionada, e a posicdo e alternativas criadas por
renomados juristas brasileiros, para que os interesses publicos e privados pudessem ser
atendidos.

Palavras chave: Direito Processual Civil, Superior Tribunal de Justica,
Desisténcia, art. 501 do CPC, Recurso Especial Repetitivo.
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1 - INTRODUGCAO

O Superior Tribunal de Justica teve sua criagdo advinda da constituicdo de
1988, o qual visou principalmente desatolar o Supremo Tribunal Federal, que se encontrava
com um assustador acervo processual a ser julgado, o qual se dedicaria a partir daquele
momento a custodia da legislagdo constitucional, conferindo ao STJ a competéncia para
manutenc¢ao da legislacéo infraconstitucional, por meio do Recurso Especial.

Com o passar dos anos, devido a enorme interposicdo de recursos, O
Superior Tribunal de Justica acabou por enfrentar a mesma situacdo anteriormente vivida
pelo Supremo Tribunal Federal, um enorme acervo de processos a serem julgados, muitos
deles as vezes com idéntica questdo de direito, e, devido a tal situacdo, apds grande analise
e por sugestdo do Ministro Aposentado Athos Gusmao Carneiro, a Lei 11.672/2008
introduziu o art. 543-C ao Codigo de Processo Civil, instituindo entéo instituto dos recursos

especiais repetitivos.

Desta feita, o presente trabalho visa a analise do referido instituto, bem como
suas caracteristicas e finalidades, buscando posteriormente o0 aprofundamento na
problematica julgada na Questdo Ordem do REsp. 1.063.343/RS, a qual o STJ entendeu
pela impossibilidade de desisténcia do Recurso Especial Repetitivo escolhido como
representativo da controvérsia, bem como a posicdo da doutrina em relacao ao entendimento
da Corte Superior pelo indeferimento do pedido, além de propostas alternativas a essa

guestao que incide a disputa do interesse particular ao interesse publico.

Assim sendo, para a referida andlise, na primeira parte do presente trabalho
monografico, é destacado a instituicdo do Superior Tribunal de Justica e seu papel, bem
como a origem, objeto e cabimento do Recurso Especial, além das particularidades e
requisitos de admissibilidade inerentes ao mesmo e por fim uma breve introdugéo do instituto

dos repetitivos.

Na segunda parte do presente trabalho, é feita uma analise dos deveres
inerentes as partes no ambito processual, destacando-se seus legitimados e suas
capacidades, e além disso, faz-se aprofundamento no o instituto da desisténcia recursal,
pontuando seus requisitos, efeitos, diferencas com outros institutos e a desnecessidade de

qualquer anuéncia para que seus legitimados a procedam.



Na terceira parte, é analisado o julgamento da Questdo de Ordem levantada
pela Ministra Nancy Andrighi, no julgamento do REsp 1.063.343/RS, bem como a posicao
doutrinaria em relacdo a impossibilidade de desisténcia, e as solu¢bes trazidas por diversos
doutrinadores para a preponderacdo da questdo, de mono a proporcionar que interesses

publicos e privados sejam atendidos.



2 — O RECURSO ESPECIAL E O RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

2.1 - O papel do Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica “foi criado com a promulgacédo da CARTA
MAGNA de 88 e com a extingdo do antigo Tribunal Federal de Recursos”, visando
principalmente o desatolamento do exacerbado Supremo Tribunal Federal, permitindo que
este pudesse exercer com maior integridade sua funcdo maior, qual seja a custodia da

constituicdo federal.

O referido tribunal, além de possuir competéncia originaria para julgamento
de recursos ordinarios, exerce também seu julgamento sobre 0s recursos que ja esgotaram
todas vias comuns ou especiais, “atuando como defensor da lei quando julga em recurso
especial, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, pelos TRFs ou ou pelos

"2 no caso de a decisdo contrariar ou

Tribunais estaduais, do distrito federal e territorios
negar vigéncia a lei federal, julgar valido ato de governo local quando contestado em face de
lei federal, ou ainda na hipétese de existéncia de divergéncia jurisprudencial, atuando como

unificador da lei.

Em sede de recurso especial, esse tribunal terd& como fungdo primordial a
unificacdo da legislacédo infraconstitucional, que seré aplicada em todo o Brasil, sendo um
recurso de natureza constitucional que terd como objetivo esta uniformizacdo da legislacéo
federal, analisando somente as questfes de direitos, o qual “ndo devera ser utilizado como
mecanismo de irresignacao ao resultado do julgamento proferido em instancia recursal, como
se fosse uma nova apelacdo.”® uma vez que o mesmo nao se volta a decidir sobre a justica

ou injustica do que foi anteriormente julgado.

A respeito de sua composigcao, tem-se que para melhor cumprimento de sua
funcdo institucional, o Superior Tribunal de Justica “foi organizado pelo critério da

especializacdo. Trés secdes de julgamento, cada uma composta por duas turmas, analisa e

! CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 10

2 SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo: Método,
2009. P.23

¥ SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método,
2009. P.25



julga matérias de acordo com a natureza da causa submetida a apreciacdo, onde acima

delas estara a Corte Especial, 6rgdo maximo do egrégio Tribunal.”

No mais, ainda a respeito da composicdo, cabe ressaltar que o STJ “devera
ser composto por um quorum minimo de 33 ministros, que deverao ter entre 35 e 65 anos”’,
que serdo nomeados pelo Presidente da Republica, apds aprovacao por maioria absoluta

pelo Senado Federal.

A respeito da escolha e divisdo de ministros no Superior Tribunal de Justica,

Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos Reis, previamente preconizam:

Sua composicdo é heterogénea, estando dividida da seguinte forma: uma
terca parte por juizes dos Tribunais Regionais Federais; uma terga parte por
desembargadores dos Tribunais de Justica (nos dois casos sera elaborada
uma lista triplice dos indicados por cada Tribunal) e uma terca parte em partes
iguais, entre advogados e membros do Ministério Publico Federal Estadual,
do Distrito Federal e Territorios, alternadamente indicados na forma do art. 94
da Constituicdo Federal. Os membros do Ministério Publico serdo indicados
pela Associagdo do Ministério Publico Federal e os advogados pelo Conselho
Federal da OAB.®

Cabe ressaltar ainda que os referidos ministros poderao atingir a presidencia
do Superior Tribunal de Justica, respeitando-se para tanto o critério de antiguidade dentro do

tribunal.

2.2 — Recurso especial — Origem, objeto e cabimento

Inicialmente, cabe salientar que, “os recursos podem ser classificados como
recursos comuns ou extraordinarios”’, no qual pode-se definir sem uma profunda analise da
guestdo, que 0s recursos comuns seriam o remédio imediato ao litigante que busca ver
reformada uma decisdo que o desfavoreceu, exigindo-se por tanto para sua interposicao,

apenas o fator sucumbencial, sendo no entanto em contrapartida, os recursos extraordinarios

* Disponivel em <http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 24 de abril de 2012.

® SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo: Método,
2009. P.22

® SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método,
2009. P.24

" CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 8
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fundados “imediatamente no interesse de ordem publica buscando fazer prevalecer a exata

aplicagdo das normas Constitucionais e infraconstitucionais do ordenamento”.

Sobre os recursos extraordinarios Daniel Ustarroz e Sérgio Gilberto Porto

destacam:

A existéncia dos recursos de indole extraordinaria, dentro do sistema, é
animada por outro interesse, que ndo apenas o direito das partes envolvidas
no litigio. Dai a jurisprudéncia e a doutrina terem solidificado a maxima, pela
gual tais recursos ndo se prestam a revisar em linha de principio os fatos
soberanamente acertados. Prestam-se ao contrario, para a harmonizacao do
direito na federacdo, mediante a adogcdo de julgamentos paradigmaticos.
Servem nesse sentido como meio de valorizagdo da norma jurisprudencial e
do ideal federativo, permitindo que os operadores conhecam e analisem seus
julgados e possam aplica-los em seus Estados, com a certeza de que a ultima
palavra sera dada pela Corte Superior.’

Nesse ponto, pode-se ver que, ao contrario dos recursos comuns, “0s
recursos extraordinarios buscariam resguardar o sistema juridico e ndo a situacao individual
das partes, a ndo ser mediatamente ou de modo indireto”?, de maneira que o interesse
privado do litigante vencido funcionaria como estimulo para a interposicdo dos recursos
extremos 0s quais teriam necessariamente de estar ligados a existéncia de questbes
constitucionais ou federais, visando assim, uniformizar a interpretacdo sobre essas

determinadas questdes.

O recurso especial previsto no atual ordenamento juridico, surgiu com a
promulgacdo da atual CONSTITUICAO FEDERAL, uma vez que O entdo recurso
extraordinario previsto na Carta Magna anterior se dividiu, formando entdo o recurso
extraordinario de competéncia do STF, responsavel pela tutela das normas constitucionais
onde hajam repercussao geral, e o recurso especial de competéncia do STJ, com sua fungéo
uniformizadora de normas infraconstitucionais o qual servira "como remédio para o cidadao
instar o pronunciamento da Corte sempre que considerar que a decisao definitiva de uma

causa afetou ilegitimamente a ordem juridica infraconstitucional.”**

8 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 10

9 USTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2011. P.254

19 \WANBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decises judiciais por meio de recursos de estrito direito e de acéo
resciséria. RT: 2002. P. 245.

1 USTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2011. P.254



Este revelou-se o “primeiro passo dado para diminuir a grande quantidade de
processos represados no STF para analise.”*? De modo que 0 novo recurso especial traria
agilidade na prestacédo jurisdicional, diminuindo o tempo de espera das acbes ainda
pendentes de julgamento.

Pode-se dizer a respeito do recurso extraordinario e do recurso especial, que
ambos possuem como finalidade indiscutivel, a organizacdo judiciaria, mediante a
uniformizagéo das leis aplicaveis, buscando assim que o direito se mostre uniforme diante
das mais diversas situacoes faticas, uma vez que a desuniformidade abarrotaria enorme

inseguranca juridica a aqueles que buscam a prestacéao jurisdicional.

Tem-se como “premissa, o fato de que o recurso especial seria um recurso
extraordinario, sendo-lhes comum os ja consolidados entendimentos a respeito de sua
natureza, finalidade e admissibilidade,”*® diferindo-lhes apenas em sua denominacao,
matéria objeto de analise, qual seja uma de cunho constitucional e outra de cunho

infranconstitucional, e o tribunal destino.

Luiz Orione Neto faz uma breve conceituacdo do recurso especial:

(...) o recurso especial é o instrumento adequado para se lograr a revisdo das
decis@es judiciais calcadas em normas federais, caso aquelas estejam em
dissonancia com a opc¢ao axiol6gica da nacdo a respeito de suas normas.

Assim, conceitua-se 0 recurso especial como o meio proprio para controlar a
fundamentacdo das decisdes judiciais, proferidas pelos tribunais de segundo
grau, com o escopo de uniformizar, em ambito nacional, o entendimento nas
normas federais.™

O referido recurso especial objeto do presente estudo se encontra presente

no art. 105, 1ll, da Lei Maior o qual prevé expressamente que:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[l — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

12 SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo:
Método, 2009. P.34

3 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 06
“ ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006. P. 256
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b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.™

Diante do artigo mencionado, pode-se concluir que é de competéncia
exclusiva do Superior Tribunal de Justica, julgar em recurso especial, as causas decididas
em unica ou Ultima instancia, pelos TRF, tribunais dos Estados, do Distrito Federal ou
Territérios quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia.

Cabe salientar nesse ponto que compreende-se como decisdo de ultima
insténcia para o efeito de admissdo dos recursos extraordinarios em geral, aquela em que
nao mais caibam recursos ordinarios. “Tal entendimento € norma pacificada no ambito da
Suprema Corte, da qual prevé por meio da simula 281 a impossibilidade de interposicao de
recursos extraordinarios em geral, quando ndo houverem sido exauridas as instancias

ordinarias.”*®

Partindo dessa premissa, Bernardo Pimentel Souza destaca:

N&o cabera recurso especial contra decisdo de juiz de primeiro grau, mesmo
guando o decisum néao for impugnavel por recurso para tribunal de segundo
grau, isso porque a Constituicdo Federal conferiu aptiddo ao recurso especial
para impugnar julgados apenas de tribunais.*’

Além disso, deve-se verificar, que a norma constitucional limita o cabimento
do recurso especial as decisdes proferidas pelos tribunais locais, “ndo se admitindo portanto
recurso especial contra decisdo proferida pelas turmas recursais dos Juizados Especiais

Civeis (ou por qualquer outro érgéo jurisdicional de primeira instancia).”*

Quanto a sua finalidade, é certo que o recurso especial deve proceder uma

verificagdo para constatar se os tribunais locais, ao decidirem a causa, estariam aplicando a

1> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 22 de setembro de 2011.

* BRASIL. Stmulas do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 22 de
setembro de 2011.

7 SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agao rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 672

8 SOUZA, Bernado Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P.622
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legislacdo de forma correta e uniforme, visando assim garantir uma maior seguranca juridica

aos jurisdicionados.

Importante lembrar que, para a interposicdo do recurso especial pressupde-
se necessariamente a ocorréncia de uma questao federal, ou seja, a questao de direito deve
indispensavelmente dizer respeito a uma norma federal, sendo inadmissivel que se invoque
em sede de recurso especial, questdes relativas a lei estadual, municipal, ou ao direito local
do Distrito Federal ou Territorios, entretanto, vale dizer que "a Unica hipétese em que se
admite o STJ adentrar no exame de lei local é no julgamento de recurso ordinario, em virtude

nl9

do STJ, nesse caso, exercer o papel de corte de segundo grau"~ o que nao lhe é permitido

em sede de julgamento de recurso especial, uma vez que nesta hipotese a referida Corte

atua como Tribunal Superior.

Acerca desse determinado ponto, Bernardo Pimentel Souza preconiza:

Questdo de direito é a a controvérsia que envolve a validade, a vigéncia, a
interpretacdo, enfim, a aplicagdo das normas que integram o ordenamento
juridico. Mas nao é qualquer questdo de direito que autoriza 0 recurso: o
especial so é cabivel para discussao de questao de direito legal federal.

Em contraposi¢éo, questdo de direito constitucional federal, questéo de direito
constitucional estadual, questéo de direito legal estadual, e questédo de direito
legal municipal, ndo autorizam a interposicdo de recurso especial para o
Superior Tribunal de justica.”

A respeito da interposicéo, esta segue a regra de interposicdo destinada ao
Presidente ou Vice-Presidente do tribunal de segundo grau em que foi proferida a deciséo
recorrida, devendo respeitar o prazo de 15 dias previsto no art. 508 do CPC.

Nessa esteira, Alexandre Freitas Camara leciona:

Tanto o recurso extraordindrio quanto o recurso especial devem ser
interpostos em peticdo escrita dirigida ao Presidente ou ao Vice-Presidente do
Tribunal recorrido. No caso de interposi¢do simultdnea de ambos 0s recursos,
0s mesmos deverdo ser apresentados em peticdes distintas.?*

9 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. P. 259
20 SOUZA, Bernado Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a a¢do rescisoria. 7.ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P. 621
2l CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢oes de direito processual civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Lumens Juris: 2004. P .202
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Sabe-se portanto que € possivel a interposicdo de um ou de outro recurso,
porem existindo a possibilidade de contra a mesma decisdo a interposicdo simultanea de

ambos.

2.3 - A duplatriagem dos requisitos de admissibilidade e o julgamento do recurso
especial

Quanto a admissibilidade, “o recurso especial, assim como 0 recurso
extraordinario, esta sujeito a uma dupla triagem de seus pressupostos de admissibilidade.”??
Assim, “na origem também ocorrera juizo de admissibilidade, a cargo do Presidente ou Vice-

Presidente do tribunal”, que devera analisar suas condi¢des de admissibilidade.??

Quanto a esse primeiro juizo de admissibilidade procedido pelo tribunal de

segunda instancia, Athos Gusméo Carneiro destaca:

Acrescentemos que esse juizo critico pronunciado pela presidéncia do
tribunal de origem, no admitir ou negar seguimento ao recurso especial, ndo
padece de eiva alguma inconstitucionalidade, mesmo porque o conhecimento
da cauda pelo Tribunal Superior estara sempre assegurado pela faculdade de
interposicdo do agravo de instrumento. E € indispensavel para impedir a
automatica remessa a instancia extraordinaria de uma pletora de
irresignacdes fadadas, mui provavelmente, ao insucesso. Ante a
generosidade com que a legislacé@o brasileira propicia sucessivos recursos (e
sucedaneos recursais...), a existéncia de prévios juizos de triagem afigura-se
evidentemente necessario a propria eficacia do processo.*

Nesse ponto, sendo positivo o primeiro juizo de admissibilidade, os autos
serdo encaminhados a Corte Superior, para que o relator a que tenha sido encaminhado
proceda um novo juizo de admissibilidade a que se tornara definitivo. Cabe ressaltar que “o
relator, na instancia especial, ndo estara adstrito ao juizo de admissibilidade exercido pelo
Presidente do tribunal de origem”®, de modo que na instancia superior é realizado um novo
juizo de admissibilidade independente do primeiro, tendo em vista caber a Corte Superior

decidir sobre a pertinéncia do recurso interposto.

2 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 95
2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. Ed. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 814

* CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 97
% CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 97
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Deve-se lembrar, todavia, que no momento da analise do primeiro juizo de
admissibilidade, o presidente do tribunal a quo, “fica terminantemente impossibilitado de
proceder juizo acerca do mérito do recurso especial, tendo este apenas a competéncia
acerca da admissdo do recurso mediante a analise de seus requisitos”®, uma vez que o
adentramento do mérito € funcdo de competéncia exclusiva do Superior Tribunal de Justica,

incumbindo assim exclusivamente a ele este julgamento.

Em contrapartida, “ndo sendo observada a ocorréncia dos pressupostos
legais necessarios”’ de modo a levar a inadmissdo do recurso especial na origem, “podera a

parte se valer de agravo nos autos no prazo de 10 dias”®

, perante o proprio prolator da
decisdo de inadmissédo, para o destrancamento do REsp, tendo de ser o agravado intimado
para apresentar resposta em prazo igual ao da interposi¢cdo. Assim, a presidéncia do tribunal
de origem encaminharda o agravo ao STJ o qual sé sera distribuido a um relator pela
presidéncia do Superior Tribunal de Justica, aqueles em que se verificar o cumprimento dos
requisitos de admissibilidade, de modo que se for verificada a auséncia de um destes “o
agravo sera julgado imediatamente pelo ministro presidente, por meio de deciséo

monocratica, a qual, entretanto é passivel de agravo interno ou regimental em 5 dias.”*

No mais, no caso de estarem devidamente cumpridos os requisitos de
admissibilidade do agravo o mesmo sera encaminhado a um relator que procedera seu

julgamento, de modo que sua admissao e conhecimento levara ao julgamento do REsp.

Dessa forma, sendo admitido e encaminhado o recurso especial ao Superior
Tribunal de Justica, o Presidente procederda a distribuicdo a um dos Ministros para que figure
como relator, no qual a este sera facultado algumas op¢des de processamento, elencadas no

art. 557 do Cadigo de Processo Civil.

"Por expressa previsdo legal os recursos extraordinario e especial s&o

recebidos apenas no efeito devolutivo (542, § 2.°, CPC), o que permite a parte interessada

30

executar provisoriamente o julgado recorrido"*", sendo assim, tem-se que quanto aos efeitos

em que O recurso especial sera recebido, tem-se geralmente a predominéncia do efeito

2 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 97

2T USTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011. P.222

8 USTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado ,
2011. P.223

2 SOUZA, Bernado Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P. 412

%0 USTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011. P.228
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devolutivo, todavia, em determinadas hipoteses verificando-se os pressupostos da aparéncia
do bom direito, juntamente com o perigo de grave dano ao patrimoénio do recorrente, sera
admitida a possibilidade de concessao de liminar em acéo cautelar incidental, com o objetivo

de afastar a eficacia da decisao recorrida.

Dessa forma, cabera ao relator na Corte Superior de Justica, submeter ao
colegiado as medidas cautelares em que se verificarem 0s pressupostos acima citados,
buscando a protecdo do direito que possa vir a correr grave dano e eficicia de decisbes

ulteriores.

2.4 — Recurso Especial — O prequestionamento e a impossibilidade de reexame de
prova

No mais, a respeito do recurso especial, vale destacar um ponto
importantissimo acerca de suas peculiaridades, qual seja a necessidade de

prequestionamento da matéria impugnada.

Tal prequestionamento tem como principal finalidade evitar a ocorréncia de

inovacgao recursal, além de tal hip6tese se caracterizar como supresséao de instancia.

Quanto a isso, Daniel Ustarroz e Sérgio Gilberto Porto destacam:

O requisito "prequestionamento", ja consagrado na experiéncia juridica
brasileira, impde que as questdes levantadas pelo recorrente, em grau
extraordinario de jurisdicdo tenham sido adequadamente discutidas pela
instancia ordinaria previamente. E mais: que tenham sido enfrentadas pela
decisédo recorrida. A apresentacdo de novos pontos de vista, bem como
alegacbes inéditas dentro do processo, € inviabilizada perante as cortes
superiores, como medida de prestigio ao principio do contraditorio.

Justifica-se tal exigéncia a partir de um critério l6gico. Se o tribunal superior
deve alisar o entendimento da Corte Regional, para, em um segundo
momento, referenda-lo ou altera-lo (corrigindo-o ou cassando-0), é
imprescindivel que os fundamentos que permitiram o alcance da conclusédo
sejam conhecidos por todos os operadores. De contrario, dificil ou indesejavel,
sera a tarefa de analisar o acerto na escolha do melhor direito a aplicar ao
caso concreto. *

31 USTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011. P.229
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Desse modo, “para que determinada matéria seja considerada como
prequestionada, € necessario que na decisao anterior a questao tenha sido expressamente

"3 n&o bastando portanto a mera suscitacdo pela parte no curso do

decidida pelos julgadores
contraditério, ndo devendo assim ser confundido o prequestionamento como mera
postulacdo pela parte a respeito da questao federal objeto de recurso. Dessa forma, exige-se
indispensavelmente que o acorddo recorrido tenha se manifestado a respeito da questéo,

seja de forma expressa ou implicita.

A respeito do prequestionamento, define Athos Gusmao Carneiro que:

(...) ndo é suficiente para que a questdo federal tenha sido prequestionada,
gue tenha sido ela suscitada pela parte, no curso do contraditério, mas é
essencial que a matéria tenha sido explicitamente decidida no aresto
recorrido, embora néo se faca necessaria a expressa mencao a texto de lei.*®

No que diz respeito as modalidades de prequestionamento, vale dizer que se
tem deixado de lado o exacerbado formalismo que rodeia o presente ordenamento juridico e

admitido o prequestionamento implicito da matéria impugnada.

Tem-se nesse ponto, que “ocorre prequestionamento implicito da matéria,
quando o tribunal de origem efetivamente aprecia as questfes juridicas que envolvem a

legislacao federal tida por violada, sem contudo fazer expressa mengéo a elas.”®*

Nos casos em que o litigante suscita a matéria objetivando a manifestacéao
do 6rgédo julgador, e este ndo profere juizo de valor a respeito dela, tem-se como remédio a

possibilidade de interposicdo de embargos declaratorios.

Tais embargos de declaracdo “tem como finalidade estrita o
prequestionamento da matéria ja impugnada pelo recorrente, onde o tribunal ainda assim se

mostrou omisso”®

, ndo havendo portanto nenhuma possibilidade de aceitacdo de uma
inovacgao recursal, onde a pretensdo se encontra em prequestionar matéria que ainda néo foi

em momento anterior suscitada pela parte.

Cabe salientar, ainda, que, apos a interposicdo dos embargos de declaracéo

para 0 prequestionamento da matéria, se a corte de origem ainda assim se recusar a se

%2 CARNEIRO, Athos Gusma&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 50
% CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 49
% CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 51
% CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 54
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manifestar acerca da matéria, “o interessado podera interpor o Recurso Especial, alegando

violagdo expressa ao art. 535, 1,7

sendo que em tal recurso o Superior Tribunal de Justica
procedera a analise da existéncia ou ndo da omissédo, contradi¢cdo, ou obscuridade alegadas,
de modo que se configuradas, determinard o retorno dos autos para que o tribunal

efetivamente se manifeste.

Ainda a respeito de suas peculiaridades, deve-se destacar que 0 recurso
especial esta voltado a uma analise exclusiva de matéria de direito, voltando-se a tutela do
direito objetivo e ndo mais subjetivo, de modo que como j& dito, este ndo se volta a rediscutir
a certeza ou incerteza das decisdes por ele impugnadas, e sim se ha nelas violacdo a

alguma das hipoteses existentes no art. 105 da CF.

Tal impedimento esta previsto no comando normativo da sumula 07 do
Superior Tribunal de Justica, que dispde expressamente que “A pretensdo de simples

reexame de prova hdo enseja recurso especial’.

Quanto a analise exclusiva de questdo de direito em sede de recurso

especial, Bernardo Pimentel Souza tece suas consideragoes:

7

Questao de direito é a controvérsia que envolve a validade, a vigéncia, a
interpretacdo, enfim, a aplicagdo das normas que integram o ordenamento
juridico. Mas nédo é qualquer questdo de direito que autoriza o recurso: o
especial s6 é cabivel para discussdo de questdo de direito legal federal. Em
contraposi¢cdo, questdo de direito constitucional federal, questédo de direito
constitucional estadual e questdo de direito legal municipal ndo autorizam a
interposicéo de recurso especial para o Superior Tribunal de Justica.*”

No entanto, vale ressaltar que na hipGtese de erro sobre critérios de
apreciacdo de provas ou aplicacéo de regras, estas se caracterizam como matéria de direito,

nao impedindo sua apreciacdo por meio de recurso especial.

2.5 - Os recursos especiais repetitivos

% SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P. 630
% SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & ag&o rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 622
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Visando reduzir o numero existente de recursos especiais no Superior
Tribunal de Justica, e tendendo para uma prestacao jurisdicional mais célere e qualificada,
na Terceira Fase da Reforma Processual Civil foi acrescentado o art. 543-C ao Cddigo de
Processo Civil, que veio estabelecer a “técnica de julgamento dos recursos especiais

repetitivos ao Superior Tribunal de Justica, similar a adotada pelo Supremo Tribunal Federal

por meio do art. 543-B do referido codigo”®.

A respeito da finalidade pela qual foi introduzido o sistema de julgamento por
recursos especiais repetitivos em nosso ordenamento, Marco Aurelio Serau Junior e Silas

Mendes dos Reis lecionam:

A reforma do judiciario, veiculada pela Emenda Constitucional 45/2004
introduziu outro paradigma constitucional relativo ao andamento e tramite
processual.

A partir de entdo, introduziu-se no leque de direitos fundamentais previstos
constitucionalmente o direito fundamental & celeridade processual. A guiza
de concretizagéo e regulamentacéo deste primado fundamental assistiu-se a
ampla reforma processual de ordem infraconstitucional.

Entre os institutos aprovados e acrescentados a legislacao processual
destacam-se as suUmulas vinculantes, a repercussdo geral e, mais
recentemente, a sistematica dos recursos especiais repetitivos, nosso
especifico objeto de estudo nessa obra.

E é assim que deve ser esta nova sistematica processual compreendida e
examinada: enquadra-se nesse movimento cujo escopo é o de assegurar
ampla celeridade e efetividade no processo, tornando ndo mais um fim em si
mesmo, mas mais profundamente um instrumento apto a efetiva tutela dos
direitos fundamentais.

Ademais, mais do imprimir celeridade ao andamento processual, a
sistematica dos recursos especiais repetitivos busca, igualmente, aprimorar
0 mecanismo de controle e uniformizagdo da interpretacdo da legislagéo
federal, racionalizando-o.(...)*°

N

Quanto a criacdo do recurso especial repetitivo Daniel Ustarroz e Sérgio

Gilberto Porto também tecem consideragdes:

A iniciativa partiu de uma realidade insustentavel: a situacéo de cada turma
do Superior Tribunal de Justica apreciar, anualmente, nUmero proximo a
50.000 recursos, em sua maioria sobre questdes idénticas. Um dos tribunais
de cupula, que deveria proferir decis6es paradigmas, encontra-se abarrotado

¥SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método,
2009. P.49

% SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Meétodo, 2009. P.85
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por recursos que travam a efetividade da jurisdicdo. O debate sereno e
tranquilo, préprio dos érgdos colegiados, ndo encontrava terreno fértil para
florescer. E 0s provimentos, raramente analisados nos cursos de graduacao,
ainda mais distantes se encontravam da sociedade civil, comprometendo o
controle da jurisprudéncia.*

Desta feita, tem-se que o referido artigo 543-C expressamente dispbe em

seus paragrafos 1.° e 2.° que:

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso especial serd processado nos termos
deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, 0os quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no
Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe
jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda insténcia, dos recursos nos

quais a controvérsia esteja estabelecida”.*

O objetivo maior da criacdo desse instituto mostra-se na questdo de
"viabilizar a uniformizacéo dos entendimentos divergentes sobre a mesma questao de direito,
sem ferir o norte constitucional do contraditério"*. Assim, deixa-se de colocar em pauta
milhares de julgamentos de questdo idéntica, e se encarrega de selecionar alguns

representativos, e aplicar sua solugdo aos demais.

Partindo dessa premissa, verifica-se que 0S recursos representativos de
controvérsias observam dois aspectos para sua identificacdo, quais sejam um de carater
guantitativo e outro de carater qualitativo.

No primeiro aspecto quantitativo, sera observada a “necessidade de a

ll43

questao a ser observada estar sendo repetida em um numero consideravel de demandas"™,

considerando para tal observacdo além dos recursos ja existentes, de acordo com

“ USTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
iOé;:SZIGLl Cadigo de Processo Civil de 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 04 de novembro
‘(‘jzejg'lrlﬁ.\RROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
gsoééﬁizl%UNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo:
Método, 2009. P.51
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informacdes prestadas pelas instancias ordinarias, aqueles que ainda possam ensejar a
interposicdo de recurso especial, e quanto ao aspecto qualitativo deve-se observar se a
questao repetida seja exclusivamente de direito, “escolhendo-se assim o recurso que traga
mais e melhores argumentos a respeito da interpretacéo a ser dada para a legislagéo federal

sob apreciacdo do Superior Tribunal de Justica.”**

A respeito da escolha do recurso especial que sera tido como representativo

da controversia, Marco Aurelio Serau Junior e Silas Mendes Dos Reis destacam:

Em virtude do principio constitucional do contraditério, seria adequado,
ademais, admitirem-se recursos interpostos pelas diversas partes envolvidas,
para que a Corte Superior possa examinar os diferentes pontos de vista
envolvidos na lide.

A identificacdo da matéria de direito do recurso representativo ainda demanda
gue se considere apenas a questdo central discutida, pois o exame desta
pode porventura, tornar prejudicada a analise de outras questfes, ancilares e
consectariais, arguidas no mesmo recurso (conforme disposto no art. 1. e 2.
da resolucéo 8 do STJ.*®

Quanto a competéncia para identificacdo e escolha do recurso
representativo, sera do Presidente ou Vice-Presidente do tribunal recorrido, o qual ficara
incumbido de selecionar um ou mais recursos representativos de determinada questdo e
encaminha-los ao Superior Tribunal de Justica, restando assim os demais recursos da
mesma matéria, suspensos até o pronunciamento definitivo da Corte Superior. Cabe
salientar, que “o relator podera ainda escolher recursos ja distribuidos no STJ (art. 2.2, 81.°,
da Resolugao 8, de 07.08.2008, do STJ).”46

No caso de inadmiss&o do recurso representativo pelo tribunal de origem, “o
Ministro Relator, jA na esfera do Superior Tribunal de Justica e ao identificar que sobre a
matéria nele versada ja existe jurisprudéncia dominante ou que ja esta afetada a um dos
6rgdos colegiados™’, poderd determinar nos tribunais de segunda instancia, o

processamento dos recursos nos quais aquela controvérsia esteja estabelecida.

“SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método,
2009. P.51

** SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo:
Método, 2009. P.51

¢ ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 837

*T SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. P.53
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A despeito dessa admissdo dos recursos representativos de controvérsia
pelos Tribunais a quo, € certo que em nenhuma hipétese podera ser afastada a competéncia
da Corte Superior na reapreciacdo da admissibilidade do recurso representativo, uma vez
que se este deixar de cumprir 0s requisitos necesséarios a sua admissao, deixara de ser

conhecido pelo STJ.

Cabe destacar ainda que tendo em vista a regra contida no art. 500 do
Cédigo de Processo Civil, a suspensdo dos demais recursos especiais que versem sobre
questdo de direito tratada no representativo “serdo tambem estendidas aos recursos
especiais interpostos adesivamente, uma vez que as regras para o recurso adesivo sao as

mesmas para os recursos independentemente interpostos”®®.

Vale ainda dizer, que a respeito do julgamento desses recursos repetitivos,
sera facultado ao ministro relator a solicitacdo de informacdes aos tribunais de origem, os
quais “terdo quinze dias de prazo para cumprimento da requisicdo.”*® Tais informacdes
"referem-se aos dados estatisticos ou mesmo ao contetudo de direito tratado nos recursos

representativos."°

Nessa esteira, dada a relevancia da matéria, e respeitando-se o regimento
interno da Egregia Corte, sera admitida a manifestacéo de partes alheias ao processo, mas
gue tenham interesse na controvérsia. Entretanto, € verdade que, conforme a resolugéo
numero 8 do STJ, esta nesse hipbtese "restrito a modalidade de participacdo de terceiros a
manifestacdo escrita, vedando, destarte, a eventual participacdo oral, a exemplo do que

ocorre no instituto do amicus curiae e nas audiéncias publicas."*

Quanto ao processamento dos recursos representativos no ambito da Corte
Superior, é certo que, apés a chegada dos autos e sua efetiva distribuicdo, que devera ser
feita por dependéncia, os ministros-relatores, como ja dito, poderdo solicitar informacdes a
respeito da controvérsia para os presidentes dos tribunais de origem, os quais deverdo
presta-las no prazo de 15 dias, e poderdo ainda admitir o ingresso de pessoas, 6rgaos ou
entidades com interesse na controvérsia, para que apresentem manifestacdo escrita no

mesmo prazo.

*® SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo:
Método, 2009. P.55

9 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 837

% SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo:
Método, 2009. P.56

51 SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Método, 2009. P.57
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Assim, "recebidas as informacdes, transcorrido o prazo para a manifestacao
dos interessados em geral, e depois de vista ao Ministério Publico pelo prazo de quinze dias,
o relator examinara o "recurso piloto" e pedira sua inclusdo em pauta para julgamento” *’de
modo que a todos os demais integrantes do Orgdo julgador serdo enviadas coOpias do
relatorio.

Tal relatorio devera conter "a exposi¢cdo da questdo de direito e devera ser

redigido & vista do artigo 549, paragrafo Gnico do Cédigo de Processo Civil.">?

Em regra, os recursos especiais repetitivos serdo julgados pelas secoes
especializadas, diferindo entretanto quando "a questéo de direito controvertida ultrapassar os

limites das competéncias das secodes, hipétese na qual a competéncia passara a ser da

Corte Especial.”™*

No mais, findo o julgamento do aco6rddo paradigma, este devera ser
veiculado no Diario da Justica eletronico e “remetido a todos os presidentes dos tribunais de
segunda instancia, para que todos 0s recursos que estejam suspensos sejam processados a
vista do artigo 543-C, §7° do CODIGO DE PROCESSO CIVIL.”™?

A despeito do julgamento dos recursos suspensos a luz do artigo
anteriormente citado, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero em seu Cédigo de Processo

Civil comentado esclarecem:

Julgada a controvérsia, 0s recursos especiais sobrestados na origem poderdo
ser inadmitidos, na hipotese de o acdrdao recorrido coincidir com a orientagéao
firmada pelo Superior Tribunal de Justica. Se o acordao recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, poderé o tribunal de origem, pelo
orgdo encarregado da admissibilidade do recurso especial, reconsiderar e
deciséo exarada, conformando-se a orientacdo do Superior Tribunal de Justica
(art. 543-C, § 7.°, CPC). A rigor, tendo em conta a fungcdo de outorga de
unidade ao direito reconhecida ao Superior Tribunal de Justica (art. 105 IlI,
CRFB), a necessidade de racionalizacdo da atividade judiciaria e o direito
fundamental a um processo sem dilagdes indevidas (art. 5.°, LXXVIII, CRFB),
o tribunal de origem esta vinculado a decisdo. Essa todavia ndo é a solucao
proposta ao problema pelo direito brasileiro - mantida a solu¢do divergente,

2 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense 2009. P. 106
53 SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & ag&o rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 672
% SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P. 674
% SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & ag&o rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 675
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formar-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial (art. 543-C, §87°,
Il e 8°, CPC).*®

Quanto a isso, 0s recursos especiais repetitivos ja distribuidos no ambito do
Superior Tribunal de Justica, deverdo ser julgados imediatamente pelo ministro-relator por
meio de decisdo monocratica, e no que tange aos ainda nao distribuidos, estes serdo

julgados pelo ministro-presidente, também por meio de decisdo monocratica.

No tocante aos recursos sobrestados nos tribunais de segunda instancia,
tem-se que, apds a publicagdo do acordao paradigma, “os recursos cujo acérdao recorrido
estejam em sintonia com o paradigma proferido pelo STJ, deveram sofrer juizo negativo de
admissibilidade pelos presidentes e vice-presidentes dos respectivos tribunais recorridos”’,
entretanto, aqueles que tiverem seus acorddos em divergéncia com o paradigma, poderao
ter sua retratacao proferida pelas turmas e 6érgaos julgadores dos tribunais de origem, ou se
caso estas ndo o fizerem, tais recursos deverdo ser submetidos ao juizo de admissibilidade e
se positivo encaminhados imediatamente ao Superior Tribunal de Justica para serem

julgados monocraticamente pelo ministro-presidente.

Cabe ressaltar que a respeito do julgamento dos recursos especiais
representativos existe procedimento especial que o regula, visando assim que a questao
federal idéntica seja desde logo julgada por um 6érgao colegiado mais numeroso, com a
imediata pacificacdo da lei federal, explicando assim o motivo pelo qual seu julgamento se
proceda pela Corte Especial e ndo por uma turma composta por 5 ministros. Nesse ponto
tem-se que “além do beneficio proveniente da imediata fixagdo da orientagdo jurisprudencial
pela secao especializada ou pela Corte Especial, outra vantagem do procedimento existe na

celeridade processual”®

a qual é ocasionada pela impossibilidade juridica da interposi¢éo de
embargos de divergéncia contra o0s respectivos acorddos proferidos pelas secdes
especializadas e pela Corte Especial, tendo em vista o disposto no artigo 546, caput e inciso
| do CODIGO DE PROCESSO CIVIL, porquanto o recurso de divergéncia sé é cabivel contra

acordao de “turma’.

*® MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo por artigo. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais. P. 272

" SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agao rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 673
%8 SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P. 674
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2.6 - O interesse publico no julgamento dos repetitivos e a participagcdo ministerial

Somente pelo fato de que o julgado de um recurso especial repetitivo tido
como paradigma de julgamento “ira se reproduzir em milhares de outros processos cuja
matéria se revela idéntica, jA se pode perceber a grandiosidade do interesse publico

»59

existente nesse instituto™”, e dessa forma, se mostra justificavel apenas pela natureza da

lide a indispensabilidade da interveng&o ministerial.

Tal posicionamento foi consagrado na redacdo do art. 3.°, Il, da
RESOLUCAO N° 8 do STJ, a qual dispde que o ministro relator dara “vista aos autos para o
Ministério Publico, para apresentacdo de parecer na qualidade de fiscal da lei, no prazo de

15 dias.”®°

Dessa forma, imperioso se faz dizer que a ndo participacdo do ente
ministerial no julgamento de um representativo de controvérsia, acarretara a nulidade deste,
prevista no art. 246 do CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

%9 SERAU JUNIOR, Marco Aurelio, MENDES DOS REIS, Silas. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo:
Meétodo, 2009. P.56
%0 SOUZA, Bernado Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e & agéo rescisoria. 7.2 ed. S&o Paulo: Saraiva 2010. P. 672
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3 — DESISTENCIA RECURSAL

3.1 - Os deveres das partes, a capacidade e a legitimidade recursal

O artigo 499 do Cadigo de Processo Civil outorga “legitimidade para recorrer
as partes, ao Ministério Publico e ao Terceiro prejudicado, visando assim que o poder para

proceder com o recurso seja dado apenas aqueles que possuem tal poder outorgado por

lei.”®t

Quanto a legitimidade no caso das partes, tem-se que” essas sao as que

n62

compde o poélo passivo ou ativo da relacao juridica, sendo assim autor e réu”, podendo tais

polos ser ocupados por mais de uma pessoa, de modo que nesta hipétese cada um destes

terd legitimidade individual no &mbito processual.

No entanto, cabe aqui dizer que no caso de ‘“litisconsorte unitario, o recurso
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de um a todos se aproveitara, salvo se contrarios ou distintos os seus interesses””, enquanto

gue no litisconsorte simples, os litigantes serdo considerados como partes distintas, onde

seus atos nao se interligaram, um néo prejudicard nem beneficiara o do outro.

A respeito do conceito de “parte”, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro

da Cunha lecionam:

Quando a lei menciona a parte vencida a recorrer, quer referir-se ndo sé a
autor e réu, haja ou nao litisconsércio, mas também ao terceiro interveniente,
gue, com a intervencdo se tornou parte. O assistente, o denunciado, o
chamado e etc. recorrem na qualidade de parte, pois adquiriram essa
gualidade com a efetivacdo com uma das modalidades interventivas. No
conceito de “parte vencida” também deve ser incluido aquele sujeito
processual que é parte apenas de alguns incidentes, como € o caso do juiz, na
excecdo de suspeicdo, e o terceiro desobediente, no caso da aplicacdo da
multa do paragrafo unico do art. 14 do CPC.*

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 51. ed. Rio de janeiro: Forense, 2010. P.28

%2 SOUZA, Bernado Pimentel. Introducao aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. S3o Paulo: Saraiva 2010. P. 108
%3 SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & ag&o rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 109
“DIDIER JR, Fredie e DA CUNHA, José Carneiro. Curso de direito processual Civil. 7. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2009.
p.48
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No caso da legitimidade recursal do Ministério Publico, € certo que esta &

"85 sendo

ampla, “verificando-se quando o mesmo atua como parte ou como custos legis
certo que esta recorribilidade ndo € obrigatéria, mas sempre voluntéria, sendo assim, a
autonomia recursal do Ministério Publico independe da anuéncia do derrotado ou da
interposicdo de recurso por parte deste, estando tal entendimento previsto no Verbete

Sumular 99 do Superior Tribunal de Justica.

No caso da atuagdo ministerial se dar como custos legis “se da em
concorréncia com a das partes, mas € primaria, ou seja, independe do comportamento

delas.”®®

Cabe ressaltar ainda, que em ambas as hipoteses de atuacdo do parquet,
este sempre gozara do beneficio de duplicidade dos prazos no ambito civel, por for¢a do art.
188 do CPC.

Quem também goza de legitimidade para proceder com o recurso € o terceiro
prejudicado, conforme art. 499 do CODIGO DE PROCESSO CIVIL, sendo este, aquele que

“‘durante a tramitagdo no primeiro grau de jurisdicdo, poderiam ter ingressado no processo

n67

como assistente - simples e litisconsorcial — e litisconsorte.”™’ | todavia, “para que o terceiro

7

interfira no processo através de recurso, € necessario demonstrar portanto, uma relacao

juridica com o vencido que sofra prejuizo, em decorréncia da sentencga.”®®

Nessa esteira, tendo definido quem sao as partes legitimadas para recorrer,
é importante ressaltar por forca do art. 14 do CODIGO DE PROCESSO CIVIL, algumas
obrigacdes genéricas foram atribuidas ndo sé as partes, mas a todos que de alguma forma
participam do processo, atingindo todo o universo de pessoas que se relacionam com ele,

visando melhor procedibilidade no seu decorrer.

Nessa esteira tem-se que as partes deverao:

“Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

% BUENO, Cassio Scarpinela. Curso sistematizado de direito processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P.72

% DIDIER JR, Fredie e DA CUNHA, José Carneiro. Curso de direito processual Civil. 7. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2009.
P.50

7 SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agao rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 115
%8 BUENO, Cassio Scarpinela. Curso sistematizado de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P.72
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Il - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que séo
destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou desnecesséarios a
declaracao ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e nao criar
embagggos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou
final.”

E certo dizer, que tais obrigacdes ndo sio inerentes somente as partes e
seus procuradores, mas a todos aqueles que de alguma forma participam do processo ou

que a ele se relacionam.

3.2 - Os requisitos de admissibilidade

No mais, além de tais pontos previamente definidos no artigo 14 do CODIGO
DE PROCESSO CIVIl, é certo que as partes deverdo proceder respeitando alguns requisitos
de admissibilidade essenciais ao provimento dos recursos. Nesse ponto, é certo que o
requisito de interesse recursal devera sempre ser observado, e “para que 0 recurso seja
admitido, sera preciso haver utilidade — o recorrente deve esperar do julgamento do recurso,

»70

situacdo mais vantajosa do que aquela que o haja posto a decisdo impugnada””, sendo

certo que “ ausente a utilidade ou a necessidade, o recurso devera sofrer juizo negativo de

admissibilidade.”*

Na hipotese de interesse recursal pela parte vencida, destaca-se ser
irrelevante se a sucumbéncia foi total ou parcial, podendo a parte sucumbente recorrer no
todo ou em parte da decisdo sem ser Ihe acarretado qualquer prejuizo, sendo certo que a
parte que optar a parte por nao recorrer, fara coisa julgada, ndo podendo ser rediscutida

posteriormente.

Vale destacar que “até mesmo o vencedor pode ter interesse recursal em

impugnar decisum favoravel. Basta que em tese, a decisdo do 6rgéo julgador do recurso

possa ser ainda mais favoravel ao vencedor, sob o ponto de vista pratico.”’?

% Disponivel em “www.planalto.gov.br” acesso em 04/06/2012.

" DIDIER JR, Fredie e DA CUNHA, José Carneiro. Curso de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2009.
P.50

"t SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agao rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 122
2 SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & ag&o rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 122
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A respeito do interesse, sédo as consideracdes de Elpidio Donizetti Nunes:

Para recorrer ndo basta a legitimidade. Nao basta ter sido parte ou
interveniente na relagdo processual. E preciso também ter interesse, em
outras palavras, é indispensavel que o recurso seja Util e necesséario ao
recorrente, a fim de evitar que sofra prejuizo com a decisao.

O mesmo pode-se dizer com relagdo ao Ministério Publico. O fato de ter sido
parte ou ter oficiado como fiscal da lei confere-lhe legitimidade para recorrer. E
indispensavel que a decisdo recorrida tenha causado ou possa causar
prejuizo ao interesse que justificou a intervencao do Ministério Publico. Assim
se a sentenca foi por exemplo favoravel ao incapaz (interesse justificador da
atuacdo ministerial), ainda que o Ministério Publico ndo tenha sido intimado
(nulidade absoluta) inexiste interesse para recorrer. "

Ainda no que tange aos requisitos de admissibilidade, tem-se ainda que deve
ser observada a inexisténcia de fatos extintivos ou impeditivos do direito de recorrer, trata-se
de requisito de cunho negativo, no qual deve ser observada a auséncia de acontecimento de
“fato que conduza a extingdo do direito de recorrer ou que impeca a admissibilidade do
recurso”’®, tendo como exemplos de fatos extintivos a renuncia do direito de recorrer e a
aceitacdo da decisao pelo sucumbente, e como fatos impeditivos “a desisténcia do recurso,
desisténcia da acdo, o reconhecimento da procedéncia do pedido, renuncia do direito sobre o

qual se funda a acdo e auséncia do deposito de multa processual de pagamento imediato.””

No ambito processual as partes deverdo ainda observar os requisitos de
regularidade formal da tempestividade e do preparo.

Quanto a tempestividade, esta consiste na exigéncia de que o recurso seja
interposto dentro do prazo peremptério estabelecido em lei, sob pena de operar-se a
preclusdo temporal, e, caso o mérito da causa tenha sido solucionado, formar-se coisa
julgada material, dessa forma, “esgotado o prazo estipulado pela lei, torna-se precluso o
direito de recorrer. Trata-se de prazo peremptério, insuscetivel, por isso, de dilacédo

convencional das partes (art. 182).”"

* NUNES, Elpidio Donizetti, Curso didatico de direito processual civil. 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. P. 287

" SOUZA, Bernado Pimentel. Introducao aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P. 127
SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & agdo rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva 2010. P. 128

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito processual civil e processo
de conhecimento. 51. ed. Rio de janeiro: Forense, 2010. P.575
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Dessa forma, é certo que “o prazo de interposi¢cao de 15 dias é peremptorio,

de modo que se descumprido, opera preclusédo temporal, impedindo a parte de praticar o ato
recursal.””’

A respeito do requisito de regularidade formal, “compreende-se dizer que o

recurso devera preencher determinados requisitos formais que a lei exige; que observe a

forma segundo o qual o recurso deve revestir-se.”’®

E por fim, quanto ao requisito do preparo, este define-se como o0 pagamento

prévio e imediato a cargo do recorrente dos valores das custas processuais relativas ao

»79

processamento do recurso”’” os quais poderdao compreender “além das custas (quando

exigiveis), os gastos do porte de remessa e de retorno se se fizer necessario o deslocamento

dos autos (art. 511, caput)’®°.

3.3 - A desisténcia

Aos legitimados para proceder com 0 recurso, quais sejam as partes, 0
Ministério Publico e o terceiro prejudicado, serdo facultados também a possibilidade de
desisténcia ao direito de recorrer, o qual ja foi consumado pela interposicdo do respectivo
recurso. A referida desisténcia “é o ato pelo qual o recorrente abre mao do recurso

interposto, demonstra o desinteresse em relagdo ao inconformismo manifestado em
»81

7

momento anterior, e dessa forma, € certo dizer que a desisténcia pressupde

necessariamente a existéncia de um recurso ja interposto.

A natureza juridica da desisténcia consiste nessa ser “ato juridico unilateral e

»82

nao repticio™“, por meio da qual a parte manifesta seu desinteresse no julgamento do

recurso anteriormente interposto, e, sendo esta um negocio juridico, “a declaragcdo de

" NUNES, Elpidio Donizetti, Curso didatico de direito processual civil. 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. P. 288

"® DIDIER JR, Fredie e DA CUNHA, José Carneiro. Curso de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: Editora JusPodivm,
2009. P.60

" BUENO, Cassio Scarpinela. Curso sistematizado de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P.93

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito processual civil e processo
de conhecimento. 51. ed. Rio de janeiro: Forense, 2010. P.580

81 SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & ag&o rescisoria. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. P.132

82 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 176
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vontade da parte deve revestir-se de todos os elementos de existéncia e requisitos de

validade dos negécios gerais.”®

Quanto as espécies de desisténcia, tem-se que poderdo ser total ou parcial,
de modo que “se o julgado pode ser impugnado no todo ou em parte, também é possivel

abrir mao de parcela do recurso que alcancou a totalidade da decisdo contraria.”®*

Poderd ainda a desisténcia ser expressa ou tacita, caracterizando-se
expressa quando feita por meio de peticdo ou oralmente, manifestando o legitimado a sua
abdicagéo ao direito, declarando explicitamente a auséncia de vontade em ver o objeto do
recurso julgado, e em contrapartida a desisténcia a tacita se caracterizard quando o
recorrente deixar de praticar ato essencial a subsisténcia do inconformismo, “tendo como
exemplo o caso de um agravo retido quando o agravante deixa de reiterar o inconformismo

nas razdes ou na resposta da apelacéo”. %

No mais, cabe salientar que a desisténcia podera se formulada a qualquer
momento apos a interposicdo do recurso, desde que esta ocorra antes do respectivo
julgamento, “inclusive quando da sustentagcdo oral no tribunal para os recursos que a
admitem”®®, de modo que, iniciado o julgamento, o tribunal ndo mais podera homologar o
pedido de desisténcia. Dessa forma, “a ultima oportunidade que o recorrente tera para
desistir do recurso sera até o ultimo momento em que se pode manifestar, isto é, até a

sustentacao oral no Tribunal.”®’

Tal desisténcia, prevista no art. 502 do CPC, tera sua validade
incondicionada a anuéncia do adversario bem como dos litisconsorte, sendo irrevogavel
guando manifestada validamente. Todavia, nesse ponto vale lembrar que a desnecessidade
de anuéncia do litisconsorte, apenas se configura no caso do litisconsorte na modalidade
simples, uma vez que os efeitos dessa desisténcia apenas afetara o litisconsorte desistente,

"88 tendo

quando no caso do ‘“litisconsorte unitario, a desisténcia do recurso nao tera eficacia
em vista que a interposicdo de recurso por um litisconsorte, se aproveitara aos demais e

conseguentemente sua desisténcia também.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 177

8 SOUZA, Bernado Pimentel. Introducao aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010. P.133
8 SOUZA, Bernado Pimentel. Introducao aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. S3o Paulo: Saraiva ,2010. P.132
8 PINTO, Nelson Luiz. Revista justica e cidadania. Volume 125 — Rio de Janeiro: JC, dezembro de 2010. P. 22

8 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. Ed. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 156

8 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. Ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 158

30



Ao Ministério Publico também é conferida a possibilidade de proceder com a
desisténcia, tendo em vista a inexisténcia de “regra expressa em contrario, analoga a do art.
576 do CODIGO DE PROCESSO PENAL"®, que veda a desisténcia do recurso pelo parquet
no ambito do processo criminal. Assim, se pode perceber que “a indisponibilidade do objeto

»90

do processo nenhum reflexo produz na eficacia da desisténcia”" pelo ente ministerial, sendo

conferido a este poderes idénticos ao das partes.

Quanto a possibilidade de desisténcia pelo Ministério Publico ensina
Bernardo Pimentel Souza:

Ao contrario do que ocorre no processo criminal, no qual o artigo 576 do
Cadigo de Processo Penal revela a impossibilidade juridica da desisténcia do
recurso interposto pelo Ministério Publico, no Cédigo de Processo Civil ndo ha
dispositivo excepcional de igual teor. Portanto, prevalecem o principio da
voluntariedade e a regra permissiva da desisténcia consagrada no artigo 501
do Cddigo de Processo Civil, preceito que combinado com o artigo 499 do
mesmo diploma revela a inexisténcia de restricdo a desisténcia do recurso
ministerial no processo civil.**

Para se proceder com a desisténcia, devera ser respeitado o requisito de
apenas poder ser procedida por meio de advogado com poderes especiais nos autos, sob
pena de nulidade. Todavia, tal erro comporta correcdo, e uma vez verificado, “cumpre ao
orgdo competente, antes de negar efeitos ao ato, assinar prazo para a parte juntar o

instrumento habil.”%?

Vale frisar que “a luz do principio da consumacao, concretizado no instituto
da preclusdao consumativa, o0 recorrente que de desistiu expressamente do recurso
interposto, ndo pode recorrer novamente.”®® Dessa forma, entende-se que com a
interposi¢éo do recurso o recorrente exaure o direito a recorribilidade, de modo que estando
consumado ndo pode novamente ser exercido contra decisdo ja recorrida. “a renuncia

expressa ao direito de recorrer impede a posterior interposi¢éo de recurso adesivo™,

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 178
% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 178
%1 SOUZA, Bernado Pimentel. Introducao aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P.133
%2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 176
% SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P.133
% SOUZA, Bernado Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. S3o Paulo: Saraiva 2010. P.134
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Por esse motivo, vale destacar que “o recorrente que desistiu nao pode
interpor recurso adesivo, assim, o fato de o recorrente ter desistido do recurso interposto na
primeira oportunidade prevista na legislagdo, ndo tem conddo de ressuscitar o direito de
recorrer.””® Dessa forma, ndo se mostra admissivel a possibilidade de interposicdo de

recurso adesivo pelo recorrente que desistiu do inconformismo veiculado pela via principal.

A desisténcia do recurso, “nao depende da homologacgao para ter eficacia e
validade. O que ocorre é que o Tribunal ao ter conhecimento da desisténcia, declarara ndo
conhecido 0 recurso e por esse motivo extinguird o procedimento recursal.”®® Tal
procedimento de declaracdo de ndo conhecimento do recurso terda apenas natureza

declaratoria.

Nesse ponto, destaca-se que acerca de seus efeitos, que estes deverao ter
inicio imediato, seja no ato “de manifestagdo oral na secéo de julgamento do recurso ou da
protocolizacdo da peticdo”’, ficando dessa forma seus efeitos incondicionados a
homologacao judicial ou termo nos autos, e assim, ao ser declarado pelo Tribunal a decisédo
de ndo conhecimento do recurso, “retroagira os seus efeitos a data da desisténcia, cabendo
somente ao juiz ou Tribunal apurar se a manifestacdo de vontade foi regular e através de

procedimento meramente declaratério, certificar os efeitos ja operados.”®

Sendo imediata a producéo dos efeitos da desisténcia, esta ndo comportara
juizo de retratacao, ficando impedido o recorrente de voltar atras e restabelecer seu status

anterior.

Vale dizer ainda, que o procedimento recursal extingue-se em razao da
desisténcia. “Nao se trata de extingdo por inadmissibilidade, mas sim pela revogacdo do
recurso. A desisténcia ndao extingue o procedimento recursal se houver outro recurso
pendente de analise; o procedimento deve seguir agora com objeto litigioso menor.”®® Assim,
é certo que também ndo havera extingdo do procedimento recursal no caso de desisténcia

parcial.

A respeito da desisténcia, Fredie Didier Jr. e José Carneiro da cunha

esclarecem:

% SOUZA, Bernado Pimentel. Introducao aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P.134
% JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. Ed. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 157

% PINTO, Nelson Luiz. Revista justica e cidadania. Volume 125 — Rio de Janeiro: JC, dezembro de 2010. P. 23

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. Ed. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2011. P. 157

% DIDIER JR, Fredie e DA CUNHA, José Carneiro. Curso de direito processual civil. 7. ed. S&o Paulo: JusPodivm, 2009.
P.37
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A desisténcia impede uma nova interposicédo do recurso de que se desistiu,
mesmo se ainda dentro do prazo. Esse recurso uma vez renovado sera
considerado inadmissivel, pois a desisténcia é fato impeditivo que, uma vez
verificado implica inadmissibilidade do procedimento recursal. Perceba entéo a
diferenca: a desisténcia ndo extingue o procedimento recursal por
inadmissibilidade, mas, uma vez interposto novamente o recurso revogado,
esse novo procedimento recursal, e ndo o primeiro, ser4 havido por
inadmissivel.*®

N&o se deve confundir a desisténcia do recurso com a desisténcia do
processo, apesar dos procedimentos se aplicarem por analogia. Na desisténcia do processo,
esta “o extingue sem julgamento do mérito, enquanto que a desisténcia do recurso pode
implicar na extingdo do processo sem julgamento do mérito a depender do conteudo da
decisdo recorrida, como também pode ndo implicar na extincdo do processo™. A
desisténcia do processo precisa ser homologada pelo magistrado, 0 que ndo acontece na
desisténcia do recurso, além de depender do consentimento do réu se este ja tiver dado

resposta.

N&o se deve ainda confundir desisténcia e renuncia uma vez que “a renuncia
ocorre antes do recurso ser interposto, ao passo que a desisténcia, para ser exercitada,

necessita de um recurso pendente de julgamento.”*%?

No mais, cabe frisar que os legitimados para proceder com a desisténcia sdo
0s mesmos legitimados para recorrer, devendo entretanto, ser observados as peculiaridades
inerentes aos casos de litisconsorte, sob pena de inadmissédo ou invalidade do pedido de

desisténcia formulado.

1% BIDIER JR, Fredie e DA CUNHA, José Carneiro. Curso de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2009.
P.36

191 BIDIER JR, Fredie e DA CUNHA, José Carneiro. Curso de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2009.
p.37

192 YSTARROZ, Daniel e PORTO, Sérgio Roberto. Manual dos recursos civeis. 3. ed Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011. P.99
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4 - DESISTENCIA DO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

4.1 - O julgamento da questao de ordem do REsp 1.063.343

De inicio, vale destacar neste capitulo, a existéncia de dois caminhos para
uniformizacédo de jurisprudéncia em nosso direito brasileiro, sendo um deles a “adog¢ao de
enunciados de sumulas de jurisprudéncia, vinculantes ou ndo, e 0 outro o julgamento

paradigmatico explicitamente eleito”*

, onde temos como exemplo do segundo 0s recursos
especiais repetitivos, objeto do presente estudo, os quais estabelecem um direito pautado
em precedentes, os quais formam carater vinculante e passam a servir como instrumento de

controle do poder judiciério.

Conforme ja dito anteriormente, o instituto do recurso especial repetitivo
surgiu por sugestdo do Ministro aposentado Athos Gusméao Carneiro, apds debates internos
do IBDP e informagfes do STJ, o qual foi implementado pela Lei 11.672/2008, e introduziu o
art. 543-C no CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

E certo dizer que a finalidade da instituicdo do referido artigo, estava em
proporcionar celeridade ao julgamento de diversas causas que, “por sua natureza, estariam
assoberbando o poder judiciario, ante a recorréncia das hipoteses que ensejariam sua

propositura”%*

, OU seja, causas com idéntico objeto as quais estavam por ser interpostas
recorrentemente, conferindo a estas portanto, celeridade processual e efetividade na tutela

jurisdicional, sem contudo, deixar de lado as garantias e valores processuais necessarios.

Nesse ponto, mostra-se indiscutivel que a principal intencdo do legislador
estava em reduzir 0 excessivo numero de recursos especiais remetidos ao Superior Tribunal
de Justica, tendo em vista que as estatisticas da época se revelavam preocupantes, uma vez
que “somente em 2005, teriam sido remetidos mais de 210.000 processos ao STJ, grande
parte deles fundados em matérias idénticas e com entendimento ja pacificado naquela corte,
tendo em 2006, esse numero subido para 251.020, o que demonstrava preocupante

tendéncia de crescimento.”'%®

108 ARAUJO, Nicolas Mendonca Coelho e CAMPOS, Helio Silvio Ourem. Revista tributaria e finangas publicas. Ano 103,
volume 363, Marco de 2012. p. 6

104 NAGEM, Bruno Freixo. Revista da Forense. Ano 107, volume 413, Rio de Janeiro: Forense - Junho de 2011. p. 598

15 ARAUJO, Nicolas Mendonga Coelho e CAMPOS, Helio Silvio Ourem. Revista tributéria e financas ptblicas. Ano 103,
volume 363, Marco de 2012. p. 7
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E fato notorio, que os exacerbados nimeros acima demonstrados, tendo em
vista estarem a ser julgados por apenas trinta e trés ministros de forma colegiada, sem
duvidas “impediam a apreciacao coerente e adequada de qualquer matéria, sendo por si s6

motivo suficiente para a alteragdo no regime entao vigente”.*?®

A partir da instituicdo do instituto do recurso especial repetitivo o Superior
Tribunal de Justica, passou a escolher por amostragem exemplares desses repetitivos,
“‘determinando, por conseguinte, o sobrestamento dos demais recursos acerca da mateéria”,
onde apos o julgamento dos escolhidos como paradigma, o Tribunal firmard entendimento
que devera ser seguido e aplicado em todos 0s outros recursos que se encontram suspensos

até entao.

Acerca dessa sistematica processual dos repetitivos, Bruno Freixo Nagem
disserta:

E indene de dividas a economia processual trazida pela técnica processual de
julgamento de causas repetitivas, uma vez que a abrangéncia dos julgados do
Superior Tribunal de Justica sdo ampliadas sobremaneira, considerando que
nao tera que decidir a mesma questdo diversas vezes; pelo contrario,
estabelecerd uma orientagéo acerca da matéria objeto do recurso paradigma
gue sera aplicada nos inUmeros recursos sobrestados que estdo no aguardo
da deciséo do processo escolhido por amostragem.

[...]

Essa sistematizacdo processual traz em seu bojo uma coletivizagdo dos
direitos individuais, que inicialmente foram trazidas por um recurso voluntario
interposto pela parte interessada, cuja importancia transborda os lindes
individuais, muito embora a lide seja decidida no caso individualizado, ou seja,
no plano individual (inter partes); repercutira outrossim, no plano coletivo, isto
porque servird de paradigma de julgamento dos mudltiplos recursos que
discutam idéntica questao de direito.

Partindo de tal premissa, tem-se que “a sistematica da coletivizagao retira o
recurso tomado como representativo do plano exclusivamente individual”*®’, fazendo com
qgue sua solucao passe a repercutir tanto na esfera individual, de modo a resolver o conflito
das partes do processo, quanto no ambito coletivo, afetando diversos recursos ate entao

sobrestados no aguardo do seu julgamento.

106 ARAUJO, Nicolas Mendonga Coelho e CAMPOS, Helio Silvio Ourem. Revista tributéria e financas ptblicas. Ano 103,
volume 363, Marco de 2012. p. 7
1 ANDRIGHI, Fatima Nancy, Revista de Processo. V.35, n. 185 — Julho de 2010. P 273
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Olhando por esse lado, a insituicao do art. 543-C e implementacdo dos
procedimentos especiais repetitivos parecia trazer apenas beneficios ao judiciario e ao STJ,
de modo que estaria este proporcionando a milhares de jurisdicionados um julgamento mais
célere e eficaz. Todavia, alguns pontos deixaram de ser observados com a instituicdo deste
procedimento, trazendo posteriormente diversas questdes a serem resolvidas, sendo uma
delas a possibilidade de desisténcia do recurso especial repetitivo escolhido como paradigma
de julgamento, percebendo-se dessa forma que o presente instituto estaria constantemente
“trazendo contraste da principiologia individual com a coletiva, demonstrando situacdes que,
em regra, teriam cunho individual e que acabam sendo tratadas pelo Superior Tribunal de
Justica de forma coletivizada, com fundamento nos principios da razoabilidade,

proporcionalidade e interesse publico.”®

A questdo fundada na possibilidade da desisténcia do recurso especial
repetitivo escolhido como paradigma de julgamento no STJ trazia duas vertentes, sendo uma
delas a ideia de que impedir que o recorrente desista do recurso ja interposto tiraria deste
seu direito subjetivo de escolha e afrontaria expressamente o 501 do CPC, uma vez que este
autoriza expressamente a desisténcia por parte do recorrente sempre que seja a este
conveniente, independentemente da anuéncia do recorrido ou do litisconsorte, e a outra, a
ideia de que aceitar a desisténcia traria enorme prejuizo a toda uma coletividade, que néo
mais tera os beneficios de um julgamento célere, “e seria lesada, porque a suspensao teria

gerado mais um prazo morto, adiando a decisdo de mérito da lide.**®

Nesse ponto, vale lembrar que ndo se pode esquecer da ideia de que “a
parte pode realmente, precisar da desisténcia para que se realize um acordo, celebre um
negocio juridico ou por qualquer outro motivo legitimo.”**® Todavia, aceitar a desisténcia
acarretaria enorme prejuizo ao judiciario, “afastando o interesse coletivo inerente do
julgamento do recurso selecionado, o qual servira de paradigma para inGmeros outros

existentes em todo Brasil.”*!*

A despeito das consequéncias da aceitacdo da desisténcia, a Ministra Fatima
Nancy Andrighi destaca:

108 NAGEM, Bruno Freixo. Revista da Forense. Ano 107, volume 413, Rio de Janeiro: Forense - Junho de 2011. p. 603
1% ANDRIGHI, Fatima Nancy, Revista de Processo. V.35, n. 185 — Julho de 2010. P 272

191 OURENCO, Haroldo. Revista da Forense. Ano 105, volume 404, Rio de Janeiro: Forense - Agosto de 2010. p. 595
1) OURENCO, Haroldo. Revista da Forense. Ano 105, volume 404, Rio de Janeiro: Forense - Agosto de 2010. p. 595
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Nao se pode olvidar outra grave consequéncia do deferimento de pedido de
desisténcia puro e simples com base no art. 501 do CPC, que e a inevitavel
necessidade de selecionar novo processo que apresente a idéntica questdo
de direito, de ouvir os amicus curiae, as partes interessadas e o Ministerio
Publico, oficiar todos os Tribunais do pais, e determinar nova suspensao,
sendo certo que a repeticdo desse complexo procedimento pode vir a ser
infinitamente frustrado em face de sucessiveis e incontaveis pedidos de
desisténcia.*?

Dada a controvérsia questdo que se formou, e a necessidade de resolucao
da mesma, e devido aos problemas que esta estava por gerar, em 17 de dezembro de 2012,
a Secdo Especial do STJ, julgou os REsps 1.063.343 e 1.058.114 por meio de QUESTAO
DE ORDEM levantada pela Relatora, Min. Nancy Andrighi, os quais tratavam da analise de
legalidade de clausula contida em contratos bancarios prevendo a cobranca da comissao de

permanéncia nos casos em gque houvesse inadimplemento do consumidor.

Iniciado o julgamento, a relatora propés uma solucdo conciliatoria, na qual
“‘permitiria 0 exame da questao posta como repetitiva, para ao final homologar a desisténcia

"113 assim, ambas as vertentes seriam atendidas, de modo que os

formulada pelo recorrente.
milhares de processos sobrestados aguardando o julgamento do paradigma, seriam
julgados, garantindo aos jurisdicionados a celeridade processual proposta, e ao recorrente

estaria sendo garantido seu direito subjetivo de desistir.

“O referido posicionamento inicial da Ministra Relatora, qual seja, a proposta
da solucado conciliatéria, ganhou apoio das Ministras Eliana Calmon, Laurita Vaz e Ministro

Francisco Falcdo, os quais o mantiveram até o final do julgamento.”***

Todavia, ao proferir voto-vista, o Min. Nilson Naves defendeu pela negativa
definitiva do pedido de desisténcia, ao argumento de que “aceitar a desisténcia em cima da
hora nos casos repetitivos, seria entregar ao recorrente o poder de protelar ou manipular o
resultado dos julgamentos.”**®> Tal posicionamento veio a ganhar adeptos e acabou por

mudar até mesmo o entendimento da Min. Relatora, que passou a decidir da seguinte forma:

2 ANDRIGHI, Fatima Nancy, Revista de Processo. V.35, n. 185 — Julho de 2010. P 273

113 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS. Corte Especial. Rel. Min. Nancy

Andrighi, julgado em 17/12/2008, DJe de 04/06/20009.

114 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS. Corte Especial. Rel. Min. Nancy

Andrighi, julgado em 17/12/2008, DJe de 04/06/2009.

15| OURENCO, Haroldo. Revista da Forense. Ano 105, volume 404, Rio de Janeiro: Forense - Agosto de 2010. p. 595
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A todo recorrente é dado o direito de dispor de seu interesse recursal, jamais
do interesse coletivo. A homologacdo do pedido de desisténcia deve ser
deferida, mas sem prejuizo da formulacdo de uma orientacdo quanto a
guestao idéntica de direito existente em multiplos recursos.

Contudo, apds a explanacdo do Min. Nilson Naves, que, diante da importancia
do julgamento dos incidentes de recurso repetitivo para este Tribunal e,
sobretudo, para os proprios jurisdicionados, considerou ser inviavel o
deferimento de pedido de desisténcia formulado nos recursos representativos,
reformulei meu entendimento, propondo o indeferimento do pedido de
desisténcia veiculado pelo BANCO VOLKSWAGEN S/A no recurso em exame.
Forte em tais razbes, proponho que sejam indeferidos os pedidos de
desisténcia formulados em recursos representativos processados nos termos
do art. 543-C do CPC."*®

E assim, nesta mesma linha de entendimento, o Min. Ari Pagendler

posicionou-se:

O interesse privado sé conta de modo mediato, como veiculo. Isso, nao
obstante, nunca foi impedimento para a desisténcia do recurso especial. No
entanto, com a madificacéo introduzida pela lei em comento, entendo que o
interesse publico ditado pela necessidade de uma pronta solugédo para essa
causa, que é representativa de inimeras outras, ndo pode ser obstado pelo
interesse da parte. Alias, € exatamente isso 0 que me parece, dado o
empenho que vejo na desisténcia deste recurso, ou seja, 0 empenho de se
opor ao interesse publico, de o Judiciario resolver a questao.

Havendo interesse privado subalterno, dou prevaléncia ao interesse publico
decidindo no sentido de que ndo se pode desistir de um recurso especial que
o Tribunal afetou ao regime da lei.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Nilson Naves, indeferindo o pedido de
desisténcia. **’

Contrariando o posicionamento dos demais, apenas o Min. Otavio de
Noronha defendeu a aceitacdo da desisténcia, o qual ressaltou a impossibilidade da parte
recorrente ser penalizada com a negativa da desisténcia, uma vez que essa em nada
contribuiu para afetacdo de seu recurso como representativo, de modo que esta ndo pode
sequer se manifestar a respeito de tal escolha. Nesse sentido, a manifestacdo do Ministro se

deu nos seguintes termos:

116 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS. Corte Especial. Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 17/12/2008, DJe de 04/06/2009.
117 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS. Corte Especial. Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 17/12/2008, DJe de 04/06/20009.
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Quem afeta o recurso para efeito de julgamento repetitivo, que € uma mera
técnica processual de recurso, de se atribuir um efeito vinculante, é a Corte,
nao a parte. A parte ndo pediu que seu recurso fosse afetado. A parte ndo
peticionou, dizendo: “afete o meu recurso para ser julgado com um efeito
repetitivo, nos termos do art. 543.” Quem teve o interesse de afetar para que
resolvesse seu problema, em termos de gestdo de politicas judiciarias, foi a
Corte. A parte, data venia, ndo pediu nada e pode até ndo pretender seu
processo va. '*®

Assim, dadas as consideracfes esposadas, “em 17 de dezembro de 2008 a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica acabou por decidir por maioria de votos pela
impossibilidade de desisténcia dos recursos especiais repetitivos representativos de

controvérsia.”t*®

4.2 — O posicionamento da doutrina em relagdo ao entendimento firmado pelo STJ

Dado o posicionamento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, de que
seria impossivel a parte proceder com a desisténcia de um recurso especial repetitivo
escolhido como paradigma de julgamento, alguns doutrinadores, como Bruno Espifiera
Lemos, Bernardo Pimentel Souza, Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha,
Haroldo Lourenco, Bruno Freixo Nagem, dentre outros, relataram suas opinides a respeito do

tema, e até mesmo proporédo solucdes alternativas em suas obras.

Com entendimento em concordancia com a resolucédo firmada pelo STJ,
Bruno Espifieira Lemos, destaca sua opinido voltada para a impossibilidade de desisténcia
do recurso em questdo, tendo em vista que a partir do momento que o recurso especial da
parte € admitido pela Corte Superior de Justica, passa a servir ao coletivo, fugindo do
controle da parte, de modo que a interposi¢cado do recurso nao visa solucionar o interesse da

parte vencida, e sim uma violacdo da decisdo a uma lei federal:

Se j4 se tratava de modalidade recursal que fugia ao controle da parte
recorrente a partir do momento em que era admitido na Corte de Cima, com

118 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS. Corte Especial. Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 17/12/2008, DJe de 04/06/2009.
119 ANDRIGHI, Fatima Nancy, Revista de processo. V.35, n. 185 — Julho de 2010. P 273
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indelével razdo, a partir do momento que passou a servir a Federacdo como
paradigma eleito para nortear o direito federal, na espécie. Sobrando
elementos de supremacia do interesse publico sobre o interesse individual.**

Em entendimento contrario, Bernardo Pimentel Souza defende a
possibilidade de desisténcia do recurso repetitivo, tendo em vista o art. 501 ter consagrado o
principio da voluntariedade dos recursos, sendo o recorrente livre para desistir a qualquer

momento deste sem necessidade de anuéncia alguma.

Ainda que muito respeitavel o acérddo paradigma proferido pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp n.
1063343/RS, merece ser prestigiado o voto vencido em favor do deferimento

do pedido de desisténcia, tendo em vista os termos do art. 501 do Cd4digo de
Processo Civil. Com efeito, o preceito confere ao recorrente total liberdade de
escolha acerca da desisténcia, ou ndo. Cumpridas as formalidades do art. 38
do Cadigo de Processo Civil, o recorrente é livre para desistir do recurso, sem
necessidade de autorizacdo ou anuéncia alguma, porquanto o art. 501
consagrou o principio da voluntariedade dos recursos. Ademais, ha serio risco
do indeferimento da desisténcia prejudicar o proprio recorrente, na
eventualidade de a parte contraria ter interposto recurso adesivo, porquanto o
indeferimento da desisténcia impede a incidéncia do art. 500, inciso Ill, do
Caddigo de Processo Civil. Sob outro prisma, o 81.° do art. 543-C autoriza o
processamento de mais de um recurso representativo da controvérsia, em
perfeita harmonia com os arts. 500, inciso Ill, e 501, para que a desisténcia de
um ou de mais recursos especiais ndo impeca o Superior Tribunal de Justica
de julgar os demais recursos representativos da mesma questao de direito.**

Nessa mesma linha de entendimento, Fredie Didier e Leonardo José

Carneiro da Cunha, entendem que “sendo a funcao do instituto dos repetitivos, a de fixar um

|u122

entendimento juridico geral*, no caso de haver um pedido de desisténcia de recurso

repetitivo, a desisténcia apenas devera atingir a parte recorrente, de modo que a tese sera

firmada e atingira os demais recursos sobrestados até entao.

Quando um recorrente, num caso como esse, desiste do recurso, a
desisténcia deve atingir, apenas, o procedimento recursal, ndo havendo como
negar tal desisténcia, jA que, como visto, ela produz efeitos imediatos, ndo
dependendo de concordancia da outra parte, nem de autorizacdo ou

1201 EMOS, Bruno Espifieira. Recursos especiais repetitivos. Curitiba: Letra da Lei, 2009, p. 49.

121 SOUZA, Bernado Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva 2010. P.
134/135

122 pIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. Direito processual civil: meios de impugnacéo as
decisBes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: JusPodivim, 2010, vol. 3, p. 322.
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homologacédo judicial. Ademais, a parte pode, realmente, precisar da
desisténcia para que se realize um acordo, ouse celebre um negécio juridico,
ou por qualquer outro motivo legitimo, que ndo necessita ser declinado ou
justificado. Demais disso, o procedimento recursal €, como se sabe, orientado
pelo principio dispositivo.

[...]

Em suma, a desisténcia ndo impede o julgamento, com a definicdo da tese a
ser adotada pelo tribunal superior, mas tal julgamento nédo atinge o recorrente
gue desistiu, servindo, apenas, para estabelecer o entendimento do

tribunal, a influenciar e repercutir nos outros recursos que ficaram
sobrestados.'?®

Visando uma solucdo para a presente questdo, Haroldo Lourenco elaborou
proposta, na qual o pedido de desisténcia deveria ser devidamente fundamentado e
comprovado, onde no caso de haver percepcdo de ma-fé da parte recorrente, a esta sera
aplicada pena pecuniaria, e na hipotese de selecionando-se mais de um recurso como
paradigma, todos tiverem pedido de desisténcia, um novo procedimento devera ser

instaurado, visando somente o a resolucédo da questao repetitiva.

O pedido de desisténcia, nesse caso, cremos deva ser devidamente
fundamentado, expondo claramente as razfes da desisténcia (a celebragdo de
um negocio juridico ou qualquer outro motivo legitimo), pois, do contrario,
transparecendo que o pedido de desisténcia esta sendo formulado em
situacdo desprovida de boa-fé, no minimo, se esta atentando contra a
dignidade do exercicio da jurisdigdo, exatamente na hipétese do inc. V do art.
14, ou seja, criando embarago ao cumprimento de um provimento a efetivacédo
de provimentos judiciais, em nitido ato de contempto of court, merecendo
reprimenda pecuniaria a ser imposta pelo magistrado no exercicio de seu
poder atipico de policia.***

Também visando uma solucdo para a situacdo dos recursos repetitivos,
Bruno Freixo Nagem, relata a posicdo proposta por Freddie Didier Junior, qual seja, a
implementagcéo de uma duplicacdo recursal, onde o recurso escolhido como paradigma seria
duplicado, sendo que um deles garantiria a parte o acolhimento de sua pretensao, de modo
que o outro seria julgado, fixando o entendimento necessario, sem contudo atingir o

recorrente que desistiu do mesmo.

12 bIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Direito processual civil: meios de impugnacao as
decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: JusPodivim, 2010, vol. 3, p. 322.
124 LOURENCO, Haroldo. Revista da Forense. Ano 105, volume 404, Rio de Janeiro: Forense - Agosto de 2010. p. 596
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Esse fendbmeno nos remete a uma ideia de “clonagem” do processo concreto,
através do recurso interposto pelo recorrente, com o0 escopo de,
precipuamente, preservar a autonomia do processo coletivo, o qual, in casu €
incidental e instaurado de oficio pelo julgador, que busca assegurar o patente
interesse publico atinente a matéria identificada como repetitiva.

Deve-se observar que a duplicacdo de processos que vem sendo proposta
pela doutrina ndo tem outra base sendo o préprio conflito vivido pelo processo
coletivo no Brasil. Encarcerado em um sistema processual completamente
voltado para a tutela de interesses individuais, somente consegue preservar
suas caracteristicas quando se reconhece seu carater abstrato, desvinculado
do processo que Ihe da origem.

N&o se pode negar que, muito embora seja uma duplicagcdo de um processo
individual qualquer selecionado por amostragem, sua identidade com o
mesmo € minima. Com efeito, quando toma fei¢cdes abstratas, jA ndo ha mais
partes e sim personagens, ndo ha mais uma lide concreta e sim uma hip6tese
genérica, cuja solucao ira gerar efeitos que, estes sim, atingiram inUmeros
casos concretos que nele se baseiam. Talvez se possa afirmar que a causa de
pedir seja a Unica identidade real entre os dois, pois foram justamente os
fundamentos do processo individual que ensejaram sua duplicacéo. E a causa
de pedir que é efetivamente aproveitada no processo de coletivizagéo.'*®

Assim, conforme demonstrado acima, € perceptivel a preocupac¢do de grande
parte da doutrina em ver acertada uma solucdo para a questdo da possibilidade de
desisténcia dos recursos especiais repetitivos. Sabe-se que a escolha de um recurso para
representar um novel instituto atinge a toda uma coletividade que aguarda seu julgamento
sobrestada, todavia, a negativa da intencdo de recorrer fere frontalmente o direito subjetivo
da parte expressamente autorizado pelo art. 501 do CPC, tendo em vista principalmente que
no caso da Lei. 11.672/08, nenhuma impossibilidade acerca da desisténcia recursal foi
relatada, ao contrario de outros institutos como os da Acédo Direta de Inconstitucionalidade e
de Acdo Declaratdria de Constitucionalidade, os quais possuem proibicdo expressa de
desisténcia, conforme art. 5° da Lei n. 9.868/99.

Desta feita, € certo que uma solucdo deve ser encontrada, de modo que o
Superior Tribunal de Justica deve rever seu posicionamento, tendo em vista ndo poder a

parte ser prejudicada pela impossibilidade de desisténcia de seu recurso.

4.3 — O sistema dos recursos especiais repetitivos no novo CPC

125 NAGEM, Bruno Freixo. Revista da Forense. Ano 107, volume 413, Rio de Janeiro: Forense - Junho de 2011. p. 607
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Para a alteracdo do CODIGO DE PROCESSO CIVIL, a comissé&o de juristas
do Senado Federal, responsaveis pela criacdo do novo cadigo, também tratou a respeito dos
Recursos Especiais Repetitivos, no qual, uma das mudancas sera a de que “as decisdes do
Superior Tribunal de Justica (STJ) no julgamento de processos sob o rito da Lei dos
Recursos Repetitivos deverdo ser seguidas por todos os magistrados de primeiro e segundo

graus.”?

A comisséo de juristas destacou no anteprojeto que a influencia da mudanca
foi buscada no Direito Alem&o, onde existe o Musterverfahren, instituto semelhante ao de
Solucdo de demandas repetivas, a qual consiste “na identificacdo de processos que
contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdicéo,
para decisdo conjunta.”*?” Sendo tal instituto utilizado, quando for identificado, no juizo
singular, controvérsias que poderdo criar diversas a¢cdes semelhantes, com risco de decisdes

distintas.

A respeito do novo procedimento, foi destacado que:

Serd instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo préprio Relator. O juizo de
admissibilidade e de mérito caberédo ao tribunal pleno ou ao 6rgédo especial,
onde houver, e a extensdo da eficacia da decisdo acerca da tese juridica
limita-se a area de competéncia territorial do tribunal, salvo decisdo em
contrario do STF ou dos Tribunais superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica. H4 a possibilidade de intervencéo de
amici curiae.*?®

Instaurado o incidente, a controvérsia devera ser julgada em um prazo
méaximo de 6 (seis) meses, tendo preferencia sob as demais agfes, com excecdo das que
envolvam réu preso, e a ndo observancia da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica,

podera ser contestada por meio de reclamacéo ao Tribunal competente.

'®Noovo CPC: Decis&o em recurso repetitivo devera ser vinculante. Disponivel em :
www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=96716 acesso em 04 de outubro de 2012.

127 Anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
acesso em 04 de outubro de 2012.

128 Anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
acesso em 04 de outubro de 2012.
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Vale destacar que tal mudancga visa “a complementacédo e o reforgco da

»129

eficiéncia do regime de julgamento de recursos repetitivos atingindo assim maior

uniformidade nas decisdes, e maior qualidade da prestacao jurisdicional.

123 Anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
acesso em 04 de outubro de 2012.
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5- CONCLUSAO

O Superior Tribunal de Justica foi criado visando o aliviamento do Supremo
Tribunal Federal, que se encontrava em uma crise de enorme quantidade de recursos a
serem julgados, e por meio do Recurso Especial, este foi instituido como fiscal da aplicacao
da legislacao infraconstitucional, tendo como principal func&o a garantia da uniformizacéo da
mesma, revelando-se assim como um norteador de jurisprudéncia, e ndo como Tribunal de
terceira instancia, de modo que suas decisbes visavam primordialmente garantir

uniformidade nas decisdes, e ndo o julgamento do caso concreto vivido entre as partes.

Todavia, com o passar dos anos a Egregia Corte Superior de Justica
enfrentou o0 mesmo problema de assoberbamento anteriormente vivido pela Suprema Corte
Federal, umavez que dados revelavam mais de 250.000 (duzentos e cinquenta mil)

processos remetidos por ano ao STJ para julgamento.

Verificando-se que grande parte desses recursos remetidos ao STJ para
julgamento partiam de idéntica questao de direito, a Lei 11.672/2008, instituiu o art. 543-C ao
Cadigo de Processo Civil, e fez nascer o instituto dos Recursos Especiais Repetitivos, onde o
julgamento passou a se dar por escolha de exemplares desses repetitivos, 0s quais por
conseguinte se determinaria o sobrestamento dos demais recursos acerca da matéria e apos
o0 julgamento destes e consequente firmacao de entendimento, este seria seguido e aplicado

em todos 0s outros recursos que se encontram suspensos até entao.

A instituicdo dos recursos especiais repetitivos, se deu pela busca de uma
maior efetividade processual, garantindo aos jurisdicionados um julgamento em tempo
razoavel, de maneira eficaz e célere, tendo em vista que com uma soO deciséo, milhares de
recursos com matéria idéntica a representativa seriam julgados e decididos, além de
alcancar o objetivo de resolver o problema de assoberbamento do Superior Tribunal de
Justica, de modo que este passou a servir como filtro de subida de recursos ao referido

Tribunal.

Todavia, enorme problema passou a rondar o instituto dos repetitivos,
guando se levantou a questdo da possibilidade de desisténcia dos escolhidos como
representativo, e assim foi julgada tal problemética, por meio da QUESTAO DE ORDEM do
REsp. 1.063.343/RS, o qual foi decidido na ocasido, pela impossibilidade de desisténcia dos

representativos da controvérsia.
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Para a decisdo da presente questdo, os Ministros se atentaram aos
fundamentos de que o interesse publico prevaleceria ao interesse privado da parte, tendo em
vista que ao proceder com a desisténcia, toda uma coletividade seria atingida e prejudicada,
uma vez que todo o procedimento de informacdo aos Tribunais e sobrestamento dos
recursos teria que ser refeito, gerando um prazo perdido a aquele anteriormente realizado
além de enorme encargo ao Judiciario com o prejuizo do procedimento anterior feito
inutilmente. Assim, os principios da efetividade processual e o direito a razoavel duracéo do
processo se tornaram os norteadores da decisé&o.

Além disso, também destacaram os julgadores que deferir o pedido de
desisténcia daria ao recorrente o poder de manipular a atividade jurisdicional, dando espaco
para fraudes processuais, além do risco de existir novo pedido de desisténcia em virtude da

nova escolha de um recurso como paradigma.

Dessa feita, percebe-se na questdo enorme enfrentamento de forcas do
interesse publico contra o interesse privado, sendo certo que apesar da desisténcia afetar
uma quantidade imensuravel de jurisdicionados, o art. 501 do CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, confere ao recorrente o direito de desistir do recurso interposto a qualquer tempo
antes de iniciado o julgamento, sem qualquer necessidade de anuéncia do recorrido ou do
litisconsorte, de modo que o indeferimento do pedido afrontaria expressamente o dispositivo
acima citado, violando o direito subjetivo de escolha da parte conferido por ele.

Além disso, deve ser levado em conta o0 posicionamento esposado pelo
Ministro Jodo Otavio de Noronha, qual seja de que o recorrente em nada contribui para
escolha de seu recurso como representativo, ndo tendo sequer possibilidade de

manifestacdo quanto a essa decisao.

Dessa forma, tendo em vista a enorme quantidade de solugdes apresentadas
por grande parte da doutrina, visando o atendimento de ambos os interesses, e tendo em
vista a inexisténcia de impossibilidade de desisténcia instituida pela Lei 11.672/08, é certo

gue uma solucao alternativa pode ser encontrada conciliando ambos os interesses.

Assim sendo, diante dos fundamentos expostos, o0 presente trabalho
monografico conclui-se com a ideia de uma nova analise da questdo pelo Superior Tribunal
de Justica, com a adocdo de uma alternativa conciliatoria, a qual garantiria a coletividade o

direito a um julgamento célere e eficaz, respeitando em contrapartida, o interesse individual
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da parte em dispor do recurso previamente interposto, agindo-se em conformidade com o art.
501 do CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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