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RESUMO

O presente trabalho analisa a proposta de relativizagdo atipica da sentenca transitada em
julgado baseada em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal no controle concentrado de constitucionalidade. Tece consideracdes sobre o instituto
processual da coisa julgada, abordando os seus diversos aspectos e caracteristicas. Delimita as
hipoteses tipicas de relativizacdo das sentencas transitadas em julgado, indicando o objeto de
incidéncia e as peculiaridades de cada uma delas. Apresenta a teoria que permite a
relativizacdo atipica da sentenca inconstitucional transitada em julgado, bem como que
defende sua aplicacdo no caso concreto. Indica as vertentes doutrinarias acerca do tema e 0s
meios processuais ndo previstos em lei passiveis de desconstituicdo da sentenca
inconstitucional transitada em julgado. Por fim, sugere que 0s mecanismos atipicos de
impugnacao a sentenca inconstitucional transitada em julgado sejam fixados em lei.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Sentenca inconstitucional. Rescindibilidade. Meios.
Atipicidade.
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INTRODUCAO

A sentenca de mérito € o ato juridico por meio do qual o juiz que preside o
processo judicial resolve a lide posta em juizo pelas partes. Nela estdo dispostos os fatos que
deram ensejo a demanda, bem como os dispositivos legais e 0os motivos pelos quais o pedido
foi julgado procedente ou improcedente.

Ao pacificar o conflito, a sentenca, apds o decurso dos prazos recursais e 0
transito em julgado, é acobertada, em regra, pela coisa julgada material, que a torna imutavel
e impede com que o contetdo contido em seu bojo seja reanalisado pelo Poder Judiciario. Tal
instrumento reflete a necessidade que o direito tem de garantir a sociedade seguranga juridica.

Ocorre que, em alguns casos, as sentencas podem estar inquinadas de vicios
de inconstitucionalidade que ndo foram combatidos pelas partes em grau de recurso, seja
porque ndo houve a interposicdo de irresignacdo ou, havendo, ndo foram diretamente
combatidos pelas partes, 0 que vedaria o reexame da quest&o.

Nesses casos, a coisa julgada material impediria com que essa imperfeicdo
fosse posteriormente corrigida. Com o fito de evitar com que tais vicios se eternizassem no
mundo juridico, a lei processual civil previu instrumentos que permitem a desconstituicdo da
sentenca de mérito transitada em julgado.

Obviamente que tais meios se revelam como uma excecdo a regra e, por
isso, a lei estabeleceu taxativamente as hipoteses de cabimento, ressalvando que a sentenca
transitada em julgado somente poderia ser relativizada se preenchidos os requisitos pré-
determinados pela legislacéo.

E o que ocorre, por exemplo, com a ag&o rescisoria, cujo cabimento depende
do preenchimento de uma das situagdes previstas no rol taxativo contido no art. 485 do
Caodigo de Processo Civil, ndo sendo possivel desconstituir a sentenca de mérito com espeque
em outro dispositivo que ndo esteja nela prevista.

Levando-se em conta 0s argumentos acima elencados, resta saber como se
daria a impugnacdo de uma sentenca judicial baseada em lei declarada inconstitucional
posteriormente ao transito em julgado da demanda pelo Supremo Tribunal Federal.

Pergunta-se: nessa situagéo, haveria a possibilidade de relativizar a sentenca
inconstitucional transitada em julgado? Em havendo, quais seriam as razdes pelas quais essa
relativizacdo seria permitida? Quais seriam 0s meios e critérios que poderiam ser utilizados
para a impugnacao da sentenca inconstitucional?

Essas sdo algumas perguntas a que o presente trabalho pretende responder



através da teoria da relativizacdo atipica da sentenca inconstitucional transitada em julgado,
buscando descrever as vertentes doutrinarias que tratam do tema.

Para tanto, o primeiro capitulo dissertara sobre as origens da coisa julgada,
remontando a evolucdo do instituto no direito romano, passando pelo seu conceito, natureza
juridica, limites objetivo e subjetivo e suas especies.

O segundo capitulo discorrera acerca da impugnacao a sentenca transitada
em julgado por meio dos instrumentos processuais previstos pela lei processual civil,
destacando as especificidades de cada um deles.

Serd abordada a a¢do rescisoria, a impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
0s embargos a execucao contra a Fazenda Publica, a acdo de invalidade (querela nullitatis) e a
acao anulatoria.

Por fim, o terceiro capitulo apresentara os argumentos que possibilitam a
relativizacdo atipica da sentenca inconstitucional transitada em julgado, destacando o0s
motivos e as posi¢Oes doutrinarias que a defendem.

Também abordard a possivel inexisténcia ou nulidade da sentenca
inconstitucional, bem como a necessidade de regulamentacdo por lei de um critério objetivo

que permita a desconstituigéo do julgado.



1. COISA JULGADA

Desde os primdrdios da sociedade, o homem apresenta a tendéncia de
reunir-se com seus pares em comunidade. Desde que habitava as cavernas, passando pela
polis grega até nossa atual sociedade, compreende-se que a vida em comunidade é necessaria.

E dessa necessidade de interacdo interpessoal € que nascem os conflitos
sociais. Enquanto detentor de soberania, ao Estado foi outorgada a atribuicdo de intervir e
mediar os conflitos oriundos dessas relagdes, a fim de garantir a ordem, o desenvolvimento e
a paz social.

Para que tal fim fosse atingido, o Estado passou a utilizar mecanismos de
controle social. Assim como a religido, as regras de trato social e a moral, o direito é um
mecanismo de controle social estabelecido para por fim aos conflitos sociais.

Mas, se comparado com os demais, pode-se perceber que possui dois
elementos intrinsecos que o difere: trata-se da coacdo e da coer¢do.! A coacdo restringe-se ao
campo psicolégico do individuo, intimidando-o a fazer ou ndo determinados atos.

De outra banda, a coercdo é a consequéncia pratica da acdo estatal que,
observando o desrespeito a lei, imprime determinado ato comissivo contra o individuo, de
carater obrigatério.®

Sendo detentor de tais caracteristicas, convém ressaltar que o direito nao
pode permitir que os conflitos sociais se eternizem em infindaveis debates nos tribunais. E,
para isso, criou um mecanismo de auxilio aos pronunciamentos judiciais.

Esse mecanismo denomina-se coisa julgada, que tem a funcdo de impedir
com que a mesma lide seja rediscutida pelo Poder Judiciario, buscando-se garantir seguranca

juridica.

1.1 Breve histoérico

A origem da coisa julgada remonta ao direito romano. Nessa epoca, o direito
romano era composto por um conjunto de normas que formavam um sistema de acgdes, que
tinham por escopo dirimir os conflitos existentes entre os particulares.’

Ao longo do tempo, o direito romano evoluiu e também veio a tutelar as

! NADER, Paulo. Introducéo ao estudo do direito. 27. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 31.

2 NADER, Paulo. Introducéo ao estudo do direito. 27. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 31.

® REALE, Miguel. Lig8es preliminares de direito. 25. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 1.

* MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 4.
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relacfes econdémicas provenientes do comércio entre 0s cidaddos romanos e 0s estrangeiros, a
partir da expansdo maritima romana.®

Os trés procedimentos existentes no direito romano eram: as acles de lei
(legis actiones), o processo formular (per formulas) e o processo extraordinario (cognitio
extra ordinem).®

Conforme sera visto, a aplica¢do da coisa julgada enquanto mecanismo de
seguranca juridica sofreu modificacGes ao longo da evolucdo do direito romano, razdo pela
qual € imperioso destaca-la nos trés diferentes procedimentos que vigeram em Roma.

Com efeito, é a partir de tal evolucdo que se pode verificar a esséncia que o
instituto da coisa julgada possui no direito moderno, na verificacdo de sua utilidade enquanto

mecanismo do direito.

1.1.1 Asac0es de lei

As acdes de lei (legis actiones) correspondiam ao procedimento mais rustico
do sistema processual civil romano, que vigeu do século VIII ao V a.C., tendo suas origens
ligadas a Lei das XII Tabuas.’

Ainda que eminentemente possuissem o carater de vinganca privada, elas
derivavam diretamente de procedimento estatuido pela lei, que definia e delimitava a forma
pela qual o processo deveria se desenrolar.?

O sistema das acbes de lei era composto por cinco espécies de acgdes:
sacramentum, iudicis postulatio, conditio, manus injectio e pignoris capio. Dentre estas cinco,
as trés primeiras correspondiam a acOes declaratorias, enquanto que as duas ultimas
representavam acgdes executivas.’

O procedimento das acOes de lei abrangia duas fases distintas, divididas em

in iure e apud iudicem.”® A fase do in iure era caracterizada pela atuacdo do magistrado

AMARAL, Guilherme Rizzo. A polémica em torno da acdo de direito material. p. 3. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Guilherme%20Rizzo%20Amaral%20-formatado.pdf>. Acesso em: 4
outubro 2012.

ROCHA, Mbénica Licht. Aplicabilidade dos principios constitucionais no processual civil brasileiro. 2010.
54f. Tese (Po6s graduacdo lato sensu em Direito Processual Civil) — Universidade Candido Mendes, Rio de
Janeiro, 2010, p. 11.

MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 4.

8 OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2. ed. Canoas: Ulbra, 2000, p. 138.

® OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2. ed. Canoas: Ulbra, 2000, p.138/140.

9 ROCHA, Ménica Licht. Aplicabilidade dos principios constitucionais no processual civil brasileiro. 2010.
54f. Tese (Pos graduagdo lato sensu em Direito Processual Civil) — Universidade Candido Mendes, Rio de
Janeiro, 2010, p. 11/12.

7


http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Guilherme%20Rizzo%20Amaral%20-formatado.pdf
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publico no feito, que detinha competéncia para julgar se a acdo merecia ou nao ser
conhecida.™

Em tal fase o magistrado delimitava o direito que deveria ser aplicado, bem
CoOmo organizava 0s atos processuais até que houvesse a formacdo da litis contestatio®, que
consistia em um ato processual em que as partes concordavam em que o litigio fosse
submetido a fase seguinte (apud iudicem), oportunidade em que o mérito da demanda seria
julgado.®

Apds a formacdo da litis contestatio, comecava a fase apud iudicem. Nessa
fase, a caracteristica marcante era representada pela impossibilidade de atuacdo do magistrado
no processo, que deveria conferir o julgamento da demanda a um juiz popular (iudex),
designado pelas partes e nomeado pelo pretor.*

Em razdo da natureza rudimentar do procedimento, a sentenca proferida
pelo juiz popular carecia de fundamentagdo, motivacdo, efeitos e forca mandamental,
podendo ser considerada como uma simples opinido declarada por ele.

Quanto a coisa julgada neste procedimento, € de se notar que o direito
romano também se preocupava com a seguranca juridica, assegurando o indeferimento de
uma acdo de lei que viesse discutir novamente o mérito de outra anterior, proposta pelas
mesmas partes litigantes.'®

Nesse diapasdo, a coisa julgada consistia na eficacia impeditiva oriunda da
litis contestatio, que obrigava o magistrado a indeferir o conhecimento de nova acdo com o
mesmo objeto ao de outra anteriormente ajuizada, ainda que o mérito desta estivesse pendente
de julgamento.”

Assim, cabe ressaltar que, nesse periodo, a coisa julgada ndo decorria
diretamente da sentenca transitada em julgado, mas sim da eficicia advinda da litis

contestatio. Dai que a coisa julgada era anterior a sentenga que encerrava 0 mérito das acdes

1 PAIM, Gustavo Bohrer. Breves notas sobre o processo civil romano. p. 61. Revista eletronica de Temas Atu-
ais de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/images/stories/revista/2011-09/Temas_Atuais_3_4.pdf#page=
58>. Acesso em: 4 outubro 2012.

2 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 5.

¥ ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 150.

Y OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2 ed. Canoas: Ulbra, 2000, p. 136.

> VICENTE, Eliezer de Araljo. O processo romano e o processo eletrdnico brasileiro: perspectivas de uma
comparagdo sob o viés do incremento a cidadania. p. 18.  Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ccj.ufsc.br/revistas/index.php/observatoriodoegov/article/view/34101>. Acesso em: 4
outubro 2012.

* MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 6.

Y MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 6.


http://www.buscalegis.ccj.ufsc.br/revistas/index.php/observatoriodoegov/article/view/34101
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de lei.®®

1.1.2 Processo formular

O formalismo exacerbado das acdes da lei foi 0 ponto nodal para o seu
desaparecimento.” Em substituicdo a essas acgOes, o direito romano necessitava de um novo
procedimento que visasse a pacificacdo social de maneira mais simples e agil. Assim, o
processo formular vigeu do século Il a.C. até o ano 294 d.C.%

Nesse procedimento, ndo mais se tratava somente de litigios entre cidadaos
romanos e entre estes e o Estado. Mas, a partir da conquista do Mar Mediterraneo (mare
nostrum), houve a necessidade de que o direito romano atendesse aos conflitos oriundos das
relaces comerciais havidas com os estrangeiros.”

Assim como nas agdes de lei, o processo formular ainda continha a figura
do magistrado e do juiz popular, que era nomeado pelo Senado e ndo mais pelas partes.” Este
€ 0 momento em que se observa uma discreta transicdo do carater privado de justica para o
publico.?

Nessa toada, o requerido ndo poderia ser mais compelido pelo requerente a
apresentar-se perante o magistrado, que seria chamado a figurar na lide por ordem deste.* Os
limites do litigio posto em juizo eram definidos pelo magistrado na férmula da lide,
autorizando ao juiz popular sentenciar conforme o direito nela fixado.”

Assim como no procedimento das acbes de lei, o processo formular
subdividia-se em duas fases: a primeira, in iure, e a segunda, apud iudicem.*® Na primeira, 0

requerente expunha suas razdes conforme entendia necessario, ndo devendo mais apegar-se ao

¥ MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 6.

9 PAIM, Gustavo Bohrer. Breves notas sobre o processo civil romano. p. 61. Revista eletronica de Temas Atu-
ais de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/images/stories/revista/
2011-09/Temas_Atuais_3_4.pdf#page=58>. Acesso em: 4 outubro 2012.

%0 OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2. ed. Canoas: Ulbra, 2000, p. 141 e 146.

2l ROCHA, Mbnica Licht. Aplicabilidade dos principios constitucionais no processual civil brasileiro. 2010.
54f. Tese (Pds graduagdo lato sensu em Direito Processual Civil) — Universidade Candido Mendes, Rio de
Janeiro, 2010, p. 12.

22 OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2. ed. Canoas: Ulbra, 2000, p. 142.

2 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 8.

* MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 8.

% PAIM, Gustavo Bohrer. Breves notas sobre o processo civil romano. p. 78. Revista eletronica de Temas Atu-
ais de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/images/stories/revista/
2011-09/Temas_Atuais_3_4.pdf#page=58>. Acesso em: 4 outubro 2012.

% ROCHA, Mbnica Licht. Aplicabilidade dos principios constitucionais no processual civil brasileiro. 2010.
54f. Tese (Pds graduacgdo lato sensu em Direito Processual Civil) — Universidade Candido Mendes, Rio de
Janeiro, 2010, p. 12.



13

formalismo extremo das acoes de lei.”’

Apos, o requerido se manifestava, confessando ou negando as alegagdes e a
pretensdo formulada pelo requerente. Tanto o requerente quanto o requerido poderiam ser
representados por terceiros.?

Posteriormente, havia a litis contestatio, em que o requerente e o requerido
acordavam em submeter a férmula a segunda fase do processo formular romano (apud
iudicem), que deveria ser sentenciado pelo juiz popular.?

Nessa fase, 0 juiz popular apreciava as provas levadas pelas partes e, ao
final, sentenciava pela absolvicdo ou condenacédo do requerido.®* A funcdo do magistrado era
praticamente definir a formula.

Nesse procedimento, a sentenca comecgava a possuir contorno mais técnico,
obrigando o juiz popular a fundamentar sua decisdo, dentro dos limites delineados na
férmula.®

Ao contrario do que ocorria nas agGes de lei, em que a coisa julgada
correspondia a formacdo da litis contestatio na fase in iure, no processo formular a coisa
julgada estava diretamente vinculada a sentenca proferida pelo juiz popular.®

Dessa forma, a coisa julgada teve seu sentido e alcance alterado se
comparado com o sistema anterior. Isso porque deixou de estar ligada estritamente a litis
contestatio para passar a figurar como elemento inerente a sentenca proferida pelo juiz

popular, passando a constituir-se uma caracteristica decorrente do comando sentencial.
1.1.3 Processo extraordinario
E no processo extraordinario (cognitio extra ordinem) que se verifica a ul-

tima evolucéo do instituto da coisa julgada no direito romano. A caracteristica marcante desse

procedimento foi o fato de que o imperador romano era quem julgava os litigios que envol-

" PAIM, Gustavo Bohrer. Breves notas sobre o processo civil romano. p. 61. Revista eletronica de Temas Atu-
ais de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/images/stories/revista/
2011-09/Temas_Atuais_3_4.pdf#page=58>. Acesso em: 4 outubro 2012.

8 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 8.

2 ROCHA, Mbnica Licht. Aplicabilidade dos principios constitucionais no processual civil brasileiro. 2010.
54f. Tese (Pds graduacgdo lato sensu em Direito Processual Civil) — Universidade Candido Mendes, Rio de
Janeiro, 2010, p. 12.

% ROCHA, Mbnica Licht. Aplicabilidade dos principios constitucionais no processual civil brasileiro. 2010.
54f. Tese (Pds graduacgdo lato sensu em Direito Processual Civil) — Universidade Candido Mendes, Rio de
Janeiro, 2010, p. 12.

3 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 11.

%2 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 11.
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vessem direitos subjetivos.®

Esse processo revelou-se ainda mais célere e simples do que o anterior, uma
vez que o poder jurisdicional para a resolucdo das demandas era conferido ao imperador.®
Entretanto, devido ao grande numero de litigios, o imperador outorgava seus poderes aos ma-
gistrados ou juizes publicos.*

E nessa seara que se observa a possivel origem do principio processual do
duplo grau de jurisdicdo. Isso porque a outorga de poderes por parte do imperador para um
juiz pablico implicou necessariamente na criacdo de uma hierarquia dos julgadores.*

Assim, caso um juiz publico absolvesse ou condenasse o requerido, 0 su-
cumbente apelaria seu direito ao 6rgdo julgador superior ao juiz que proferiu a sentenca. In
casu, como o imperador outorgou seus poderes ao juiz publico, aquele € que deveria julgar o
recurso, por ser hierarquicamente superior a este.

No processo extraordinario, ndo ha mais divisdo da jurisdicdo em duas
fases, sendo composta por apenas uma. Além disso, a vinganca privada é extinta, passando o
poder jurisdicional a concentrar-se exclusivamente nas maos do Estado, representado pelos
magistrados ou juizes publicos.*

N&o h& mais a litis contestatio das acdes de lei, bem como ndo mais subsiste
a férmula do processo formular. As razbes oferecidas pelo requerente e requerido eram
apreciadas pelo magistrado, que, ao final, proferia sentenca absolvendo ou condenando este.®

Em razdo do aperfeicoamento dos procedimentos anteriores, a sentenca
proferida pelo magistrado ndo mais se resumia a uma mera opinido ou a uma decisdo que
carecia de fundamentagao.

O magistrado deveria necessariamente fundamentar a sentenca, indicando as
provas e descrevendo os motivos pelos quais entendeu pela absolvi¢do ou condenagéo do
requerido. Entdo, a fundamentacdo passou a ter carater essencial no pronunciamento

judicial.®

% ROCHA, Mbnica Licht. Aplicabilidade dos principios constitucionais no processual civil brasileiro. 2010.
54f. Tese (Po6s graduacdo lato sensu em Direito Processual Civil) — Universidade Candido Mendes, Rio de
Janeiro, 2010, p. 12.

¥ OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2. ed. Canoas: Ulbra, 2000, p. 145.

% OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2. ed. Canoas: Ulbra, 2000, p. 145.

% OLIVEIRA, Irineu de Souza. Programa de direito romano. 2. ed. Canoas: Ulbra, 2000, p. 146.

% VICENTE, Eliezer de Araljo. O processo romano e o processo eletrdnico brasileiro: perspectivas de uma
comparagdo sob o viés do incremento a cidadania. p. 20. Disponivel em:
< http://www.buscalegis.ccj.ufsc.br/revistas/index.php/observatoriodoegov/article/view/34101>. Acesso em: 4
outubro 2012.

% MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 12.

% VICENTE, Eliezer de Araljo. O processo romano e o processo eletrdnico brasileiro: perspectivas de uma


http://www.buscalegis.ccj.ufsc.br/revistas/index.php/observatoriodoegov/article/view/34101
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E nesse contexto que a coisa julgada passou a ter os contornos dos quais se
observa no direito moderno. Passou a ser um efeito juridico decorrente da prolacdo da

sentenca proferida pelo magistrado.”

1.1.4 Da evolugéo da coisa julgada no direito romano

De tudo o que foi exposto, é possivel elencar as modificacdes operadas em
favor da coisa julgada ao longo do tempo. Nas acdes de lei, estava atrelada a litis contestatio,
servindo de mecanismo para afastar o ajuizamento de nova demanda com 0 mesmo objeto.

No processo formular, a coisa julgada atrelou-se a sentenca proferida pelo
juiz popular, na medida em que também impedia 0 novo ajuizamento de demandas
solucionadas anteriormente.

No processo extraordinario, a coisa julgada ndo mais ligou-se a sentenca
proferida, mas aos efeitos decorrentes dela: um negativo e o outro positivo. O positivo
consistia em que o objeto decidido na lide vinculava as partes litigantes, enquanto que o

negativo correspondia a impossibilidade de reajuizamento de uma mesma demanda.*

1.2 Conceito

O conceito de coisa julgada € um dos temas mais debatidos na doutrina
processual civil. De acordo com o que afirmam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael
Oliveira, ha trés diferentes concepgdes acerca do instituto:

“Subsistem, na doutrina, diferentes acepcbes sobre o instituto da coisa julgada.
Destacam-se as seguintes: 1) a coisa julgada como um efeito da decisdo; 2) a coisa
julgada como uma qualidade dos efeitos da deciséo; 3) e a coisa julgada como uma
situacdo juridica do conteido da decis&o.”*

O entendimento da primeira vertente doutrinaria consiste em afirmar que a
coisa julgada corresponderia a uma espécie de imutabilidade que recobriria o efeito

declaratério da sentenca. Tal argumento € perfilhado por Araken de Assis e Ovidio Baptista da

comparagdo sob o viés do incremento & cidadania. p. 21. Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ccj.ufsc.br/revistas/index.php/observatoriodoegov/article/view/34101>. Acesso em: 4
outubro 2012.

“ MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 12/13.

* MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 12/13.

*2 DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 412.
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Silva.
Araken de Assis assevera que:

“Tal como definida, a coisa julgada restringe-se a uma eficacia, proveniente da
inimpugnabilidade, que recobre a forca ou o efeito declaratério da sentenca, por-
quanto somente a declaracéo se revela, na prética, imutéavel e indiscutivel.”*

Nessa toada, Ovidio Baptista da Silva afirma que “as sentencas podem ter
multiplas eficacias e o fato de que a imutabilidade que protege a decisdo jurisdicional,
identificavel com a coisa julgada material, s se refere ao efeito declaratdrio da sentenca”.*

De outra banda, também h& uma segunda vertente, cujo entendimento é no
sentido de que a coisa julgada seria uma qualidade que se atrelaria aos efeitos da sentenca.
Esse argumento é o mais difundido pelos doutrinadores do direito processual civil brasileiro.*

Nesse sentido, podem-se destacar os magistérios de José Frederico Marques
e de Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina. Conforme as licdes de José

Frederico Marques:

“A coisa julgada é qualidade dos efeitos do julgamento final de um litigio; isto é, a
imutabilidade que adquire a prestacdo jurisdicional do Estado, quando entregue
definitivamente. [...] Encerrada a relacdo processual e tornado inatacavel e
irrevogavel o julgamento, os efeitos que dele resultam também se fazem imutéveis,
para que o imperativo juridico contido no iudicium, emanado de tribunal ou juiz,
tenha forca de lei entre as partes.”*

Da mesma forma séo as consideracdes tecidas por Teresa Arruda Alvim
Wambier e José Miguel Garcia Medina:

“[...] Depois de Liebman, passou-se a afirmar que a coisa julgada néo é um efeito da
sentenca, mas uma qualidade que se agrega aos efeitos da sentenca. [...] Parece,
todavia, que a idéia de coisa julgada hoje estd ligada como regra geral a de
Jurisdicdo. Esta conexdo existe como regra geral, embora, € claro, seja concebivel
ndo sO a decisdo jurisdicional, como a propria fungdo jurisdicional, sem coisa
julgada.

A imutabilidade pode definir-se como a principal caracteristica ou qualidade que se
acrescenta aos efeitos do comando contido na parte decisdria da sentenga. Este
comando pode ser eficaz, mesmo quando ainda ndo tenha transitado em julgado.”’

3 ASSIS, Araken de. Breve contribuicdo ao estudo da coisa julgada nas acées de alimentos. p. 6. Disponivel
em: <http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Araken%20de%20Assis%20-%20formatado.pdf>. Acesso em:
14 setembro 2012.

* SILVA, Ovidio Baptista da. Sentenca e coisa julgada. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 81.

** DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 413.

** MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. ed., vol. Il. Campinas: Millenium, 2003, p.
518.

*T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipéteses de
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Por ultimo, cabe destacar a terceira vertente doutrinaria que trata do tema.
Segundo tal vertente, a coisa julgada corresponderia a uma situacéo juridica do contedo da
deciséo prolatada.

Dentre os seus defensores, destacam-se Barbosa Moreira, Fredie Didier Jr.,

Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira. Sob tal perspectiva, Barbosa Moreira argumenta que:

“Toda sentenca, meramente declaratoria ou ndo, contém a norma juridica concreta
que deve disciplinar a situagcdo submetida a cognicdo judicial. [...] Em determinado
instante, pois, a sentenga experimenta notvel modificagdo em sua condigdo juridica:
de mutavel que era, faz-se imutavel - e porque imutavel, faz-se indiscutivel, j& que
ndo teria sentido permitir-se nova discussdo daquilo que ndo se pode mudar. [...] Ao
nosso ver, porém, o que se coloca sob o pélio da incontrastabilidade, ‘com referéncia
a situagdo existente ao tempo em que a sentenga foi prolatada’, ndo sdo os efeitos,
mas a ngpria sentenga, ou, mais precisamente, a norma juridica concreta nela
contida.”

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira entendem que:

“Reunindo o que ha de relevante nas teorias acima expostas, e partindo, como
sempre, das nocdes basicas da teoria geral do direito, entendemos que a coisa
julgada é um efeito juridico (uma situacéo juridica, portanto) que nasce a partir do
advento de um fato juridico composto consistente na prolacdo de uma decisdo
jurisdicional sobre o mérito (objeto litigioso), fundada em cognicdo exauriente, que
se tornou inimpugnavel no processo em que foi proferida. E este efeito juridico
(coisa julgada) é, exatamente, a imutabilidade do conteGdo do dispositivo da
decisdo, da norma juridica individualizada ali contida. A decisdo judicial, neste
ponto, é apenas um dos fatos que compde o suporte fatico para a ocorréncia da coisa
julgada, que, portanto, ndo é um seu efeito.”*

Por fim, convém destacar que no ordenamento juridico brasileiro, a
definicdo de coisa julgada vem delineada nos termos do art. 467 do Codigo de Processo
Civil®®, que a define enquanto eficécia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca.

1.3 Natureza juridica

Apo0s a definicdo do conceito de coisa julgada, é necessario destacar qual

relativizagfo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 19/20.

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada: Temas de Direito Pro-
cessual - 32 série. S&o Paulo: Saraiva, 1984, p. 107/110.

* DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 416.

%0 Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficécia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario. (BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o
Cadigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)



18

seria a natureza juridica do instituto: estaria ligada ao direito constitucional ou ao direito
processual civil?

De fato, € de se destacar que o instituto estd presente na Constituicdo da
Republica (art. 5°, inciso XXXVI), na Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro (art.
6°, 83°) e no Codigo de Processo Civil (art. 467).

Inicialmente, cabe salientar que a coisa julgada corresponde a uma garantia
politica sedimentada na Constituicdo da Republica enquanto direito fundamental, antes
mesmo de ser uma matéria tutelada pela legislacéo infraconstitucional.*

Diante de tal assertiva, seria valida a afirmacdo de que o instituto detém
contorno eminentemente ligado ao direito constitucional, uma vez que decorre de uma opgéo
politica do legislador constituinte e revela-se um direito fundamental do cidadao.

Entretanto, convém afirmar que o instituto pertence ao direito processual
civil. E que tal direito politico somente se mostrou exercitavel e apto a produzir seus efeitos
na medida em que o legislador infraconstitucional o regulamentou, tornando-o Gtil a0 mundo
juridico.

Tanto é que é a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (art. 6°,
83%) e 0 Cddigo de Processo Civil (art. 467) que determinam o seu sentido e alcance. Carlos
Valder do Nascimento assevera que:

“A coisa julgada, na sua esséncia, ndo emerge do direito constitucional, embora esse
preserve sua integridade a fim de evitar que a lei superveniente modifique o seu
conteido. Com efeito, prevalece entre a doutrina majoritaria a tese da sua natureza
processual, porque envolve diretamente o direito de agdo nos mais variados aspectos
em que deve ser conformado. Tanto que, no plano do processo, a decisdo exige
observancia dos requisitos indispensaveis a constru¢cdo da coisa julgada. [...]
Conguanto tenha sido prestigiada pelo legislador constituinte, ndo se pode dizer que
a matéria em questdo tem a sua insercdo na Constituicdo da Republica, porque esta
ndo regula matéria de natureza estritamente instrumental. O dispositivo que nela se
contém ¢, todavia, no sentido de proteger a coisa julgada na seara
infraconstitucional, impedindo que a legislacdo pudesse alterar a substancia daquilo
que foi decidido, restringindo ou ampliando o seu objeto.”*

Dessa forma, embora haja previsdo constitucional da coisa julgada, é

inegavel que o instituto pertence ao direito processual civil, visto que envolve o direito de

51 VIEIRA, Luciana Mercon. Direito fundamental & coisa julgada e sua restricdo. 2007. 173f. Tese (P6s gradu-
acdo em direitos e garantias fundamentais) — Faculdade de Direito de Vitoria, Vitéria, 2007, p. 41.

52 ALENCAR, Laura Cunha de. Coisa julgada inconstitucional? Revista dos estudantes de direito da Universi-
dade de Brasilia. Brasilia, n. 7, 2008, p. 116.

% NASCIMENTO, Carlos Valder. Por uma teoria da coisa julgada inconstitucional. 4. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 49/50.
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acdo nos mais variados aspectos, matéria eminentemente de ordem processual.*

1.4 Limites

Conforme estabelecido na subsecdo anterior, a coisa julgada é instituto
pertencente ao direito processual civil. Sendo assim, o legislador infraconstitucional

estabeleceu limites objetivos e subjetivos a serem seguidos.

1.4.1 Objetivo

Com relacdo ao limite objetivo inerente a coisa julgada, observa-se que o
art. 468 do Codigo de Processo Civil® estabelece uma limitacdo quanto ao objeto de
incidéncia da coisa julgada material.

Segundo a norma, a forca de lei decorrente da prolacdo da sentenca somente
se da em relacdo a questdo controversa posta em juizo pelas partes, bem como que também as
questdes eventualmente decididas na lide.

Nesse sentido, a norma define que somente se submete a coisa julgada
material a norma juridica concreta criada através da cognicdo judicial exauriente, que integra
o dispositivo da sentenca.’®

Por sua vez, o art. 469 do Cdédigo de Processo Civil*’ elenca um rol de
elementos que ndo fazem coisa julgada material: os motivos, a verdade dos fatos e a
apreciacao da questdo prejudicial.*®

Entretanto, a regra comporta uma excecdo, a questdo prejudicial incidental

> NASCIMENTO, Carlos Valder. Por uma teoria da coisa julgada inconstitucional. 4. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 49/50.

Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das
questdes decididas. (BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o0 Codigo de Processo Civil.
Brasilia, 1973.  Disponivel em  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>
Acesso em: 14mai. 2012.)

*® DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da
tutela. 5 ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 417.

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

I11 - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

FUX, Luiz. Curso de direito processual civil: processo de conhecimento, processo de execugdo, processo
cautelar. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 828.
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decidida no curso da lide. E que o art. 470 do Codigo de Processo Civil®® preceitua que a
questdo prejudicial poderd fazer coisa julgada material se forem atendidos os critérios
exigidos pelo referido artigo.

Assim, é possivel que a questdo prejudicial julgada incidentalmente também
venha a ser acobertada pela coisa julgada material, desde que (i) qualquer das partes a
requeira, (ii) o juiz seja competente em razdo da matéria e (iii) a questao prejudicial incidental

constitua pressuposto necessario para o julgamento da lide.

1.4.2 Subjetivo

Quanto ao limite subjetivo da coisa julgada, impde-se destacar que, via de
regra, o instituto somente se opera entre as partes litigantes da demanda, a teor do que dispde
0 art. 472 do Cédigo de Processo Civil®.

Ocorre que, conforme se observa da parte final do dispositivo, também ha a
possibilidade de que a coisa julgada incida ultra partes e erga omnes.®* A coisa julgada inter
partes pode ser definida enquanto aquela que vincula somente as partes que litigam na
demanda.

A coisa julgada ultra partes € aquela que incide em relagdo as partes que
litigam na demanda, bem como em face de terceiros determinados, vinculando-os ao
dispositivo sentencial.®

Atento a possibilidade de impugnacédo por parte do terceiro prejudicado na

coisa julgada ultra partes, Misael Montenegro Filho assevera que:

“Isto ocorrendo, confere-se ao terceiro a prerrogativa de combater o ato judicial que
Ihe acarretou prejuizo através da oposicdo de embargos de terceiro (art. 1.046) ou a
propositura de acéo rescisoria (inciso Il do artigo 487), sem falar a possibilidade de
interposicdo de recurso pelo terceiro, conforme faculdade prevista no art. 499.

%9 Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucéo da questio prejudicial, se a parte o requerer (arts. 5° e 325), 0
juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

% Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio
necessario, todos o0s interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagdo a terceiros.

(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

. DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisao judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 418.

62 BRANCO FILHO, Thelmo de Carvalho Teixeira. A coisa julgada na lei 8.078/90 — c6digo de defesa do con-
sumidor. Revista CEPPG. Cataldo, n. 20, p. 09-28, jan./jun. 2009, p. 10.
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Na hipdtese de o terceiro ser prejudicado pelos efeitos do pronunciamento judicial, a
lei ndo exige a interposicédo de recurso adequado, podendo despreza-lo, partindo para
a impetracdo do mandado de seguranca, uma vez caracterizada a ilegalidade, o
direito liquido e certo do impetrante e o exercicio do direito de acdo dentro do prazo
decadencial fixado pela lei de regéncia [...].

De qualquer modo, cabe-nos registrar que a sentenca surte efeito direto em relacédo
as partes do processo, ndo podendo, contudo, ser ignorada por terceiros, em termos
da existéncia do pronunciamento judicial, sendo a eles eficaz. Ndo podem utilizar a
sentenca para execugdo forcada, mas ndo podem negar a sua existéncia como ato
judicial, emanado de representante de Poder Estatal.”®

Por sua vez, a coisa julgada erga omnes pode ser definida como aquela em
que os efeitos provenientes da sentenca vinculam necessariamente todos os jurisdicionados,

ainda que nado tenham figurado como parte na acédo ajuizada.®

1.5 Espécies

Dentre as caracteristicas inerentes ao instituto, pode-se destacar que a coisa
julgada é género que compreende quatro espécies distintas: a coisa julgada material, a coisa
julgada formal, a coisa julgada secundum eventum litis e a coisa julgada secundum eventum
probationis.

E necessario ressaltar que cada uma das espécies possuem especificidades
proprias, que as distingue das demais. Assim, serdo discriminadas a seguir algumas

caracteristicas préprias de cada espécie.

1.5.1 Coisa julgada material

Antes de adentrar ao debate, cabe destacar que o conceito de coisa julgada
material varia em funcdo do posicionamento doutrinério adotado acerca da defini¢do de coisa
julgada.

Consoante estabelecido no subitem 1.2 deste capitulo, ha entendimentos
diversos quanto ao conceito do instituto. Nesse passo, alguns doutrinadores entendem que a
coisa julgada seria um efeito da decisdo; outros asseveram que seria uma qualidade dos

efeitos da decisdo; enquanto que, outra parte, uma situacdo juridica do contetdo da decisao.®

% MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 5. ed., vol. I. Séo Paulo: Atlas, 2009, p. 536.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes coletivas no direito comparado e nacional. vol. 4. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 263.

% DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatério, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da
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Levando-se em consideracdo tal observacdo, passa-se a conceituacdo da

coisa julgada material conforme cada posicionamento doutrinério anteriormente esposado.

Adepto a primeira vertente doutrinaria, Ovidio Baptista da Silva considera que:

assevera que:

Com

“Segundo a teoria processual da coisa julgada, a sua eficacia declaratéria teria
operacionalidade apenas para 0s processos futuros, ndo modificando de modo algum
nem criando qualquer vinculo de direito material. O juiz do segundo processo é que
ficaria vinculado ao primeiro julgamento, em virtude apenas de um preceito de
direito processual, e ndo porque o direito, porventura inexistente, tivesse passado a
existir em razdo da sentenga [...].

Ao contrério, para os defensores da teoria substancial, dentre os quais se destaca
ALLORIO [...], a coisa julgada é fator constitutivo de um novo vinculo de direito
material. Procurando mostrar que a formula segundo a qual ‘a sentenca declara, ndo
cria o direito’ seria insuficiente por ndo explicar o fenomeno de uma sentenga
injusta, ALLORIO concluiu que toda a sentenga, seja confirmadora de um direito
preexistente ou, ao contrario, prondncia contra o direito, e, portanto, injusta, produz
uma nova relacéo juridica de direito material.”®®

base na segunda vertente tedrica exposta, José Frederico Marques

“A coisa julgada material é qualidade td0-s6 dos efeitos de julgamentos que decidem
a lide, pois aqueles que declaram inadmissivel a tutela jurisdicional, por ndo
resolverem o mérito, ndo se revestem da imutabilidade fora da relagdo processual,
que promana da res iudicata material — tudo, alids, como estatui o art. 268 do
Codigo de Processo Civil [...].

A coisa julgada material produz vinculos apenas de natureza juridico-processual,
visto ndo ser constitutiva de um novo direito, nem caracterizar-se como preceito ou
mandamento normativo complementar, criado pelo juiz. [..] A concepgéo
substancial da res iudicata é, por isso mesmo, inaceitavel; porque confere funcéao
criadora ao julgamento, concebendo este como elemento produtor da situacdo
juridica que se formou, ao ficar solucionada a lide.”®’

Sob o prisma da terceira vertente doutrinaria, Fredie Didier Jr., Paula Sarno

Braga e Rafael Oliveira argumentam que:

“A coisa julgada material ¢ a indiscutibilidade da decisdo judicial no processo em
que foi produzida e em qualquer outro. Imutabilidade que se opera dentro e fora do
processo. A decisdo judicial (em seu dispositivo) cristaliza-se, tornando-se
inalteravel. Trata-se de fendmeno com eficécia endo/extraprossual. [...]

Para que determinada decisdo judicial fique imune pela coisa julgada material,
deverdo estar presentes quatro pressupostos: a) ha de ser uma decisao jurisdicional
(a coisa julgada é caracteristica exclusiva dessa espécie de ato estatal); b) o
provimento hd que versar sobre o mérito da causa (objeto litigioso); ¢) o mérito
deve ter sido analisado em cogni¢do exauriente; d) tenha havido a preclusao maxima
(coisa julgada formal).”®®

tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 412.
%8 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 5. ed., vol. 1. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000,

p. 501.

% MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. ed., vol. II. Campinas: Millenium, 2003, p.

520.

% DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da
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Assim, € possivel afirmar que a coisa julgada material estad necessariamente
atrelada & sentenca definitiva de mérito proferida pelo 6rgdo jurisdicional, nas hipdteses
previstas pelo art. 269 do Cddigo de Processo Civil®.

Portanto, havendo a formacdo de coisa julgada material, é defeso ao
Judiciario rediscutir o mérito do direito posto, seja na mesma lide ou em outra demanda

ajuizada supervenientemente com 0 mesmo objeto.

1.5.2 Coisa julgada formal

Segundo Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, “a coisa
julgada formal é a imutabilidade da deciséo judicial dentro do processo em que foi proferida,
porguanto ndo possa mais ser impugnada por recurso — seja pelo esgotamento das vias
recursais, seja pelo decurso do prazo do recurso cabivel”™.

O juizo apenas poe fim a lide em decorréncia de impedimentos de ordem
processual que ndo permitem a andlise da pretensdo deduzida, nas hipdteses previstas no art.
267 do Codigo de Processo Civil™.

Nesse caso, a coisa julgada formal impede a rediscussdo dos elementos

tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 409/410.
% Art. 269 - Havera resolucdo de mérito:
I - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;
Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;
111 - quando as partes transigirem;
IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricéo;
V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agéo.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

" DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 408/409.

™ Art. 267 - Extingue-se o processo, sem resolucéo de mérito:

I - quando o juiz indeferir a peticdo inicial,

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

111 - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o autor abandonar a causa por mais de
30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do
processo;

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcao, litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condi¢des da acdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das
partes e o0 interesse processual;

VII - pela convencao de arbitragem;

VIII - quando o autor desistir da a¢éo;

IX - quando a agdo for considerada intransmissivel por disposicéo legal;

X - quando ocorrer confusao entre autor e réu;

X1 - nos demais casos prescritos neste Cédigo.

(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)
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processuais no &mbito da mesma relacdo juridico-processual, sendo possivel, todavia, analisar
a questdo de mérito em outro processo, conforme determina o art. 268 do Cddigo de Processo
Civil™.

Enquanto a coisa julgada material possui efeitos endoprocessuais e
extraprocessuais, convém ressaltar que a coisa julgada formal somente produz os
endoprocessuais, tendo em vista que outro processo podera analisar e julgar as questfes de

mérito nao decididas no processo anterior.” Todavia, Candido Rangel Dinamarco diz que:

“Assim conceituada, a coisa julgada formal é manifestacdo de um fenémeno
processual de maior amplitude e variada intensidade, que é a preclusdo — e dai ser
ela tradicionalmente designada como preclusio maxima. Toda precluséo é extin¢éo
de uma faculdade ou poder no processo; e a coisa julgada formal, como preclusédo
qualificada que é, caracteriza-se como extin¢do do poder de exigir novo julgamento
quando a sentenca ja tiver passado em julgado. O sistema procedimental brasileiro é
muito mais preclusivo que os europeus, 0 que é uma decorréncia das fases em que a
lei distribui os atos do procedimento, sem possibilidade de repeti¢des ou retrocessos
— e dai ser a rigidez do procedimento um dos mais destacados elementos
caracterizadores do modelo processual infraconstitucional brasileiro.”™

Dessa forma, a coisa julgada formal se assemelha mais ao instituto da
preclusdo do que ao da coisa julgada material, tendo em vista que a questdo de direito posta
em juizo pode ser debatida em outro processo ajuizado posteriormente, mas ndo no mesmo,

razao pela qual equivale a preclusdo méaxima.
1.5.3 Coisa julgada secundum eventum litis
A Ultima grande reforma no Codigo de Processo Civil data de 1973, periodo

em que os direitos coletivos lato sensu ainda ndo possuiam previsdao legal no ordenamento

juridico patrio, em razdo da exclusividade do exercicio do direito individual em juizo.”

"2 Art. 268 - Salvo o disposto no Art. 267, V, a extingdo do processo néo obsta a que o autor intente de novo a
acdo. A peticgdo inicial, todavia, ndo serd despachada sem a prova do pagamento ou do deposito das custas e
dos honorarios de advogado.

Paragrafo Gnico - Se o autor der causa, por trés vezes, a extin¢do do processo pelo fundamento previsto no n°
I11 do artigo anterior, ndo podera intentar nova agéo contra o réu com o mesmo objeto, ficando-Ihe ressalvada,
entretanto, a possibilidade de alegar em defesa o seu direito.

(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

® MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 5. ed., vol. I. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 534.

"* DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da Procuradoria Geral do Esta-
do de S&o Paulo. S8o Paulo, n. 55/56, p. 25-70, 2001, p. 31.

> DIDIER JR., Fredie. Cognigéo, construcdo de procedimentos e coisa julgada: os regimes de formagéo da
coisa julgada no direito processual civil brasileiro. Revista didlogo juridico. Salvador, n. 10, p. 8, janeiro de
2002.
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Passada a previsdao dos direitos coletivos lato sensu em lei, era invidvel a
aplicacdo de alguns dos institutos do direito processual civil, dentre eles o da legitimidade
(ativa ou passiva) e o da coisa julgada.

Nesse diapasdo, o legislador percebeu que a efetividade dos direitos
coletivos era impedida pela auséncia de mecanismos que garantissem 0 seu exercicio, que
necessitava de especificidades alheias ao que dispunha a norma.™

Afirma-se que se opera a coisa julgada secundum eventum litis, como a
prépria nomenclatura sugere, de acordo com o resultado do julgamento da lide, ou seja, pela
procedéncia ou improcedéncia do pedido (inciso Il do artigo 103 do Cédigo de Defesa do
Consumidor™)."

Assim, para que haja coisa julgada secundum eventum litis € indispensavel
que o pedido seja julgado procedente. Se o pedido formulado for julgado improcedente, ndo
ha formacdo de coisa julgada material, razdo pela qual qualquer um dos legitimados para a
propositura da acio podera reajuizar a demanda.’

Mesmo que haja identidade de partes, causa de pedir e pedido, ainda assim,
é permitido o ajuizamento de nova demanda com o mesmo objeto. E, julgado procedente o

pedido, a coisa julgada é erga omnes.
1.5.4 Coisa julgada secundum eventum probationis
A coisa julgada secundum eventum probationis se opera diante da

dependéncia do resultado da prova contida na demanda. Caso haja julgamento de procedéncia
do pedido, havera a formacao de coisa julgada.*

® DIDIER JR., Fredie. Cognigéo, construcéo de procedimentos e coisa julgada: os regimes de formagcéo da
coisa julgada no direito processual civil brasileiro. Revista dialogo juridico. Salvador, n. 10, p. 8, janeiro de
2002.

" Art. 103. Nas ag8es coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara coisa julgada:
I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que
qualquer legitimado podera intentar outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipo-
tese do inciso | do paragrafo Unico do art. 81;
Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de
provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no inciso Il do paragrafo Gnico do
art. 81;
111 - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores,
na hipétese do inciso 111 do paragrafo Unico do art. 81.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

® ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Manual das ac8es constitucionais. 1. ed. Belo Horizonte: Editora Del Rey,
2007, p. 200.

" ANDRADE, Ronaldo Alves de. Curso de direito do consumidor. Barueri: Manole, 2006, p. 524.

8% MENDES JR., Leopoldo Heitor de Andrade. A intangibilidade da coisa julgada e a jurisprudéncia do STJ. p.
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E 0 que se observa dos incs. | e Il do art. 103 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Com relagéo ao inciso I, se o pedido for julgado procedente em agdo coletiva
que trate de direitos difusos, havera coisa julgada erga omnes.

Mas, se o pedido formulado for julgado improcedente com base na auséncia
ou na insuficiéncia de provas, ndo havera coisa julgada, razdo pela qual qualquer legitimado
poderd ajuizar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

Com relagéo ao inciso Il do artigo 103, a sentenca de procedéncia do pedido
em acdo coletiva que trate de interesses e direitos coletivos fara coisa julgada ultra partes,
limitadamente ao grupo que é abrangido pela acdo.

Porém, se o pedido formulado for julgado improcedente em razdo de
auséncia ou insuficiéncia de prova, também ndo havera a formacédo de coisa julgada, sendo
permitido a qualquer legitimado o ajuizamento de outra a¢do com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova.

Nas duas hipoteses descritas nos incs. | e 11 do art. 103 do Codigo de Defesa
do Consumidor, caso a acdo seja julgada improcedente, por outra razdo que ndo a auséncia ou

insuficiéncia de prova, ainda assim havera a formacéo de coisa julgada.®

14. Disponivel em: <http://www.emerj,rj.gov.br/paginas/trabalhos_conclusao/1semestre2010/trabalhos
_12010/leopoldomendesjunior.pdf>. Acesso em: 4 outubro 2012.

81 ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Manual das acdes constitucionais. 1. ed. Belo Horizonte: Editora Del Rey,
2007, p. 200.
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2. DA IMPUGNACAO AO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL POR
MEIOS TIPICOS

A coisa julgada ndo é uma garantia absoluta e intangivel no mundo juridico,
sendo admissivel e possivel a sua relativizacdo. E cedico que as possibilidades de
relativizacdo devem ser admitidas em situacdes excepcionalissimas.

E, em razéo de tais situacdes, a lei processual civil consagrou meios de
relativizagéo da coisa julgada, tomando por base a falibilidade dos pronunciamentos judiciais
proferidos pelos magistrados.

Nesse sentido, previu o legislador ordinario um rol taxativo de meios que
visassem a impugnacdo dos julgados, permitindo sua desconstituicdo no mundo juridico.
Esses meios de impugnacdo previstos em lei podem ser denominados de meios tipicos de
relativizacdo da coisa julgada.

Seguindo essa linha de raciocinio, a lei processual civil previu que a coisa
julgada pode ser desconstituida por cinco meios: a acao rescisoria, 0s embargos a execugdo, a
impugnacao ao cumprimento de sentenca, a acdo querela nullitatis e a acdo anulatéria.®

Antes de adentrar as especificidades de cada uma delas, convém ressaltar
gue os meios tipicos de impugnacdo das decisGes judiciais ndo serdo exaustivamente
discutidos neste trabalho. E que o objetivo do presente estudo no é o de esgotar as hipoteses

de cabimento de relativizacdo contidas na lei.
2.1 Da acdo rescisoéria

Dentre todos os meios tipicos aptos a ensejar a relativizacdo da coisa
julgada, pode-se afirmar que a agdo rescisoria € 0 mecanismo que abarca um maior numero de
hip6teses de relativizagdo do julgado.®

A finalidade da agdo rescisoria é Unica e exclusivamente a de possibilitar a
rediscussao da matéria decidida em processo anterior.®* Ocorre que, quando se fala em acédo

rescisoria, permite-se a rediscussao do objeto da lide em outra agdo ajuizada posteriormente, 0

82 DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatério, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 437.

8 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. ed., vol. Il. Campinas: Millenium, 2003, p.
543/544.

8 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. ed., vol. Il. Campinas: Millenium, 2003, p.
543/544.
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que mitiga o efeito extraprocessual da coisa julgada material.

A lei processual civil elenca um rol de hipdteses que permitem a
relativizacdo da coisa julgada, encontrando-se delineado no art. 485 do Cddigo de Processo
Civil®,

E a lei assim o faz porque a garantia de relativizagdo de um julgado néo é
regra, mas sim excecgdo, devendo observar critérios rigidos. De acordo com a leitura do art.
485 do Codigo de Processo Civil, é cabivel o ajuizamento de acdo resciséria quando a
sentenca de mérito for dada por prevaricacdo, concussdo ou corrupgao.

Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e Flavio Renato Correia de
Almeida asseveram que a doutrina unénime entende que a esse artigo deve ser dada uma
interpretacdo ampliativa em seu sentido, ndo se resumindo apenas aquelas hipoteses
discriminadas no inc. | do art. 485 do Cédigo de Processo Civil.*

Também pode ser ajuizada acdo rescisoria em face de sentenca que tenha
sido proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente. Nesses casos, a coisa
julgada pode ser rescindida fundada na auséncia de validade da decisdo proferida por juiz
impedido ou absolutamente incompetente para a apreciacdo e julgamento da demanda.®

Como se sabe, a decisdo proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente é existente, mas invalida, levando-se em conta que o magistrado ndo poderia

apreciar e julgar a demanda porquanto faltava pressuposto de validade processual.?

8 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
I - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concusséo ou corrupgéo do juiz;
Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;
111 - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as partes, a fim
de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposicéo de lei;
VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada na prépria
acao rescisoria;
VII - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer
uso, capaz, por si sd, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel;
VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacéo, em que se baseou a sentenca;
IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa;
§ 1° - H& erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efeti-
vamente ocorrido.
§ 2° - E indispensével, num como noutro caso, que nio tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judi-
cial sobre o fato.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dis-
ponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)
% WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Curso avancado
de processo civil. 5. ed., vol. I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 778.
GAIO JR., Antbnio Pereira. Direito processual civil: teoria geral do processo, processo de conhecimento e
recursos. 2. ed., vol. 1. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 351.
% WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Curso avancado
de processo civil. 5. ed., vol. I. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 779.

87
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A acdo resciséria também pode ser ajuizada em face de sentenca que resultar
de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou de coluséo entre as partes com
a finalidade de fraudar a lei.

Nessas hipoteses, a lei permite 0 ajuizamento da acao rescisoria sempre que
0 vencedor tenha agido com dolo para vencer a demanda ou quando ambas as partes
praticarem atos processuais que visem fraudar a lei.*

Outrossim, é cabivel o ajuizamento de acao rescisoria quando uma sentenca
de mérito ofender a coisa julgada formada em processo anterior. Nesse caso, a lei processual
civil admite o ajuizamento de acao rescisoria.*”

A acdo rescisoria também é cabivel se a sentenca violar disposicéo literal de
lei®* ou se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal®. Com
relacdo a Ultima hipotese, a lei autoriza o ajuizamento da acdo quando houver nexo causal
entre a prova falsa produzida e a decisdo proferida com base nela.*”

Outrossim, é cabivel o ajuizamento da acdo resciséria se o autor obtiver
documento novo, cuja existéncia ignorava ou de que ndo pbéde fazer uso capaz, por si so, de
lhe assegurar pronunciamento favoréavel.*

Nesses casos, € permitido as partes a rediscussdo da sentenca transitada em
julgado em processo anterior mediante a descoberta de um documento novo. Frise-se que o
documento novo é aquele descoberto apos o transito em julgado da demanda, mas que existia
ao tempo do julgamento, devendo, necessariamente, assegurar um pronunciamento
favoravel.”

Pode ser ajuizada agdo rescisoria se houver fundamento para invalidar

confissdo, desisténcia ou transacdo®, em que se baseou a sentenca ou quando a sentenca se

8 WAGNER JR., Luiz Guilherme da Costa. Processo civil — curso completo. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2010, p. 532/533.

% THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e pro-
cesso de conhecimento. 52. ed. vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 729/730.

. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. vol. 2. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 655.

% WAGNER JR., Luiz Guilherme da Costa. Processo civil — curso completo. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2010, p. 537.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Curso avangado
de processo civil. 5. ed., vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 782.

% THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e pro-
cesso de conhecimento. 52. ed. vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 733.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Curso avangado
de processo civil. 5. ed., vol. I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 782.

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. vol. 2. So Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 657.



30

fundar em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa®.

Os legitimados para a propositura da demanda estdo elencados em rol
taxativo no art. 487 do Cddigo de Processo Civil®. Sdo eles as partes, 0s terceiros
juridicamente interessados, ainda que nao tenham figurado na lide, e 0 Ministério Publico.

A competéncia originaria para apreciacdo e julgamento da acao rescisoria é
a dos Tribunais de segundo grau de jurisdicdo e a dos Tribunais Superiores. As peculiaridades
e os procedimentos especificos da acdo estdo presentes no art. 488/494 do Codigo de Processo
Civil.

Por fim, cabe destacar que o prazo decadencial para a interposicdo da agédo
resciséria € o de dois anos contados a partir do transito em julgado da decisdo rescindenda,
conforme preconiza o art. 495 do Cddigo de Processo Civil®, combinado com o enunciado da
Sumula 401 do STJ*.*

2.2 Dos embargos a execucdo contra a Fazenda Publica e da impugnacdo ao

cumprimento de sentenca

Além da acdo rescisoria, existem outros meios de relativizacdo previstos na

lei que, embora ndo tenham como principal funcdo combater a coisa julgada formada, podem

¥ THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e pro-
cesso de conhecimento. 52. ed. vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 734/735.

% Art. 487. Tem legitimidade para propor a agéo:

I - quem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular;
Il - o terceiro juridicamente interessado;
I11 - o Ministério Publico:
a) se ndo foi ouvido no processo, em que lhe era obrigatéria a intervencdo;
b) quando a sentenca € o efeito de colusdo das partes, a fim de fraudar a lei.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

% Art. 495. O direito de propor acéo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da
decisdo.

(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dis-
ponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

190 Enunciado da Stimula 401 do STJ: O prazo decadencial da acao resciséria s6 se inicia quando nao for cabivel
qualquer recurso do altimo pronunciamento judicial. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=401&b=SUMU> Acesso em: 5
outubro 2012.

191 0 anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, caso seja aprovado pelo Congresso Nacional, estabelece a
mudanca do prazo decadencial para o ajuizamento da agéo resciséria. No atual codigo, o prazo é o de dois
anos contados a partir do transito em julgado da sentenca que sera rescindida. No anteprojeto da novel legis-
lagdo, o prazo passa a ser o de um ano a partir do transito em julgado da sentenca, conforme indica o artigo
893: “O direito de propor agdo rescisoria se extingue em um ano contado do trdansito em julgado da deci-
sdo”. A mudanca do prazo prescricional de ajuizamento da demanda reflete a preocupacéo do legislador com
a seguranga juridica das decisdes judiciais. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf> Acesso em: 5 outubro 2012.


http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=401&b=SUMU

31

servir de instrumento para relativiza-la.

E 0 que se observa dos embargos a execugio contra a Fazenda Publica e da
impugnacédo ao cumprimento de sentenca. Ainda que a funcéo precipua destes seja a defesa do
executado em sede de execucdo ou no cumprimento da sentenca, ndo € raro observar que
podem combater diretamente a coisa julgada formada na acdo de conhecimento.*”

Tal argumento € retirado da leitura da norma, disposta no paragrafo Gnico do
art. 741' e do 81° do artigo 475-L'*, ambos do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido,
cabe destacar que o titulo executivo judicial que é base da execucdo ou do cumprimento de
sentenca pode ser declarado inexigivel.

E podera ser declarado inexigivel se for fundado em lei ou em ato normativo
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, bem como que se for lastreado na
aplicacdo ou interpretacdo de lei tida pelo Supremo Tribunal Federal por incompativel com a

Constituicdo da Republica. Na opinido de Teori Albino Zavaski:
“[...] trata-se de preceito normativo que, buscando harmonizar a garantia da coisa
julgada como primado da Constituicdo, veio apenas agregar ao sistema um

mecanismo  processual com  eficacia rescisoria de certas sentengas
inconstitucionais.”'%

Na verdade, os dispositivos acima descritos se referem a um mecanismo de
relativizacdo da coisa julgada instituido pela Lei n® 11.232/2005'®, que nédo esta adstrito ao
prazo legal da acdo rescisoria. Assim, o Cddigo de Processo Civil ndo estipula prazo

decadencial para o uso de tais mecanismos.'”’

92 DIDIER JR., Fredie. Impugnacéo do executado (Lei federal n. 11.232/2005). p. 77. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org>. Acesso em: 10 julho 2012,

103 Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar sobre: (...)
Il — inexigibilidade do titulo
Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo
judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplicacdo ou interpretacédo tidas por incompativeis com a Constituicdo Federal.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dis-
ponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

104 Art. 475-L. A impugnacéo somente poderd versar sobre: (...)
Il — inexigibilidade do titulo;
§ 1° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judici-
al fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompati-
veis com a Constituicdo Federal.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dis-
ponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

105 ZAVASKI, Teori Albino. Embargos & execugdo com eficacia resciséria. p. 81/82. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/10296/embargos-a-execucao-com-eficacia-rescisoria>. Acesso em: 8 julho
2012.

106 A referida norma foi resultante da conversio da Medida Provisoria n® 2.180-35/2001.

Y97 DIDIER JR., Fredie. Impugnacdo do executado (Lei federal n. 11.232/2005). p. 77. Disponivel em:
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Também cabe salientar que h& divergéncias quanto a possibilidade de
aplicacdo dos dispositivos legais supracitados. Humberto Theodoro Jr. defende ser cabivel a
sua aplicacdo, entendendo que o instituto é salutar por concretizar o principio da supremacia

da Constituicdo da Republica. Nesse sentido sdo seus ensinamentos:

“A inconstitucionalidade ndo é fruto da declaracdo direta em acdo constitutiva espe-
cial. Decorre da simples desconformidade do ato estatal com a Constituicdo. O STF
apenas reconhece abstratamente e com efeito erga omnes na ac¢do direta especial.
Sem esta declaragdo, contudo, a invalidade do ato ja existe e se imp&e a reconheci-
mento do judiciario a qualquer tempo e em qualquer processo onde se pretenda ex-
trair-lhe os efeitos incompativeis com a Carta Magna. A manter-se a restricdo pro-
posta, a coisa julgada, quando ndo for manejavel a acdo direta, estara posta em plano
superior ao da propria Constituicdo, ou seja, a sentenca dispondo contra o preceito
magno afastard a soberania da Constituicdo e submeterd o litigante a um ato de auto-
ridade cujo respaldo Unico é a res judicata, mesmo que em desacordo com o precei-
to constitucional pertinente. A a¢do direta junto ao STF jamais foi a Gnica via para
evitar os inconvenientes da inconstitucionalidade. No sistema de controle difuso vi-
gorante no Brasil, todo o juiz, ao decidir qualquer processo, se vé investido no poder
de controlar a constitucionalidade da norma ou ato cujo cumprimento se postula em
juizo. No bojo dos embargos a execucdo, portanto, o juiz, mesmo sem prévio pro-
nunciamento do Supremo Tribunal Federal, estd credenciado a recusar execucdo a
sentenga que contraria preceito constitucional, ainda que o transito em julgado j& se
tenha verificado.”'%

De outro lado, Luiz Guilherme Marinoni nega aplicabilidade a tais
dispositivos, baseando-se na premissa de que a inexigibilidade do titulo executivo judicial
violaria a garantia da coisa julgada material assegurada na Constituicdo da Republica. Assim é

seu entendimento:

“[...] Portanto, pretende-se, através das regras dos arts. 475-L, §1°, e 741, paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil, ndo apenas desconsiderar o poder de o juiz
controlar a constitucionalidade, como ainda prevalecer a interpretacdo sucessiva do
Supremo Tribunal Federal sobre todas as decisdes, cobertas pela coisa julgada, em
que o0s juizes ordinarios legitimamente exprimiram 0s seus juizos de
constitucionalidade. Trata-se, assim, ndo apenas de um mecanismo que viola a
garantia da coisa julgada material, porém, mais precisamente, de um gigantesco
aparato repressivo voltado a nulificacdo de todo e qualquer juizo (legitimo) de
constitucionalidade que ndo esteja de acordo com o pronunciamento ulterior do
Supremo Tribunal Federal. [...]

Admitir que um processo se desenvolva por anos e gere uma sentenca proferida por
um juiz que tem dever de controlar a constitucionalidade, para posteriormente se dar
ao executado o poder de alegar uma declaragdo de inconstitucionalidade posterior a
formacao da coisa julgada material, constitui gritante aberracdo, a violar, de uma s6
vez, o poder dos juizes e os principios da seguranca juridica e da prote¢do da
confianga, para ndo falar nas ilogicidades de menor relevancia, como a de impor a
administracdo da justica o tempo, o trabalho e o custo dos processos individuais que
por anos se desenvolveram para se chegar a uma sentenca que, muito embora

indiscutivelmente legitima, é posteriormente ‘riscada do mapa’.”'%°

<http://www.panoptica.org>. Acesso em: 10 julho 2012.

1% THEODORO JR., Humberto. A reforma do processo de execugdo e o problema da coisa julgada
inconstitucional. Revista brasileira de estudos politicos. Belo Horizonte, n. 89, jan./jun., 2004, p. 94/95.

199 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,



33

Outrossim, tais dispositivos também sdo alvo de discussdes no &mbito do
Supremo Tribunal Federal. E que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
ajuizou a acdo direta de inconstitucionalidade n° 2.418/DF“°, questionando a
constitucionalidade do paragrafo tnico do art. 741 do Cadigo de Processo Civil.

Fredie Didier Jr. diz que a decisdo que declara a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo em que se baseou o titulo executivo judicial pode se dar em sede de controle
difuso ou concentrado de constitucionalidade, desde que em ambos 0s casos tenha sido
proferido pelo Plenario."** **

Outra questdo relevante € saber se a declaracdo de inconstitucionalidade da
lei ou de aplicagéo de interpretacdo tida por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
deve se dar antes ou depois da formacéo do titulo executivo em que se lastreia a execucgéo ou
0 cumprimento de sentenca.

Fredie Didier Jr. entende que a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
declaracdo de incompatibilidade com a Constituicdo da Republica de lei em que se baseia 0
titulo executivo judicial deve ser operada anteriormente a sua formacéo.'*

Por sua vez, Luiz Guilherme Marinoni assevera que a decisao do Supremo
Tribunal Federal pode ser anterior ou posterior a formacgdo do titulo executivo judicial, e,
ainda assim, seria inexigivel.'**

Com relacdo ao paragrafo unico do art. 741 do Cddigo de Processo Civil, o

p. 129.

Até o momento ndo houve o julgamento da acéo direta de inconstitucionalidade pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, mas pode-se adiantar que o parecer n° 18.298/GB da Procuradoria-Geral da Republica é no
sentido de que o dispositivo padece de vicio de inconstitucionalidade material, por afronta ao principio da
seguranca juridica e da coisa julgada material. Ainda segundo o parecer, 0 ordenamento juridico havia con-
sagrado as hipéteses de relativizacdo do julgado anteriormente ao advento da mudanca legislativa, mediante
rol taxativo da acéo rescisoria no Cédigo de Processo Civil, devendo cada caso ser examinado em processo
judicial para verificar se realmente h& a necessidade de relativizagdo. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?s
eqobjetoincidente=1908741> Acesso em: 5out. 2012.

1“1 DIDIER JR., Fredie. Impugnacdo do executado (Lei federal n. 11.232/2005). p. 78. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org>. Acesso em: 10 julho 2012.

Sobre tal afirmacédo, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou a acdo direta de incons-
titucionalidade n° 3.740/DF questionando a constitucionalidade dos dispositivos que permitem a desconsti-
tuicdo da coisa julgada na fase de execucéo e de cumprimento de sentenca da demanda. Ainda ndo houve o
julgamento do mérito da referida acdo. Entretanto, o Parecer da Procuradoria-Geral da Republica é no senti-
do de que a utilizagdo de tais mecanismos somente seria possivel no controle abstrato de constitucionalidade
(sistema concentrado de constitucionalidade). Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?s
eqobjetoincidente=2384960> Acesso em: 5out. 2012.

3 DIDIER JR., Fredie. Impugnagdo do executado (Lei federal n. 11.232/2005). p. 79. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org>. Acesso em: 10 julho 2012.

MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 122.
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Superior Tribunal de Justica'® detém entendimento no sentido de que a norma somente seria
aplicavel com relacédo as sentencas que tenham transitado em julgado posteriormente a data de
publicacdo da Medida Provisoria n® 2.180-35/2001 (convertida na Lei n°® 11.232/05).

Fredie Didier Jr. levanta interessante aspecto acerca do paragrafo Unico do
art. 741 e do §1° do art. 475-L do Codigo de Processo Civil. Segundo ele, além das sentencas
que contenham pretensdo executoria, tais dispositivos também poderiam ser aplicados por

analogia em face das sentencas declaratorias e/ou constitutivas. Esses sdo seus ensinamentos:

“N&o obstante o enunciado normativo tenha sido previsto apenas para a revisao de
sentenga que dé ensejo a atividade executiva, parece correto proceder a uma
interpretacdo analdgica para permitir a revisdo da coisa julgada de sentencas que
dispensam atividade executiva anterior, preenchidos os pressupostos ja examinados.
Se 0 objetivo é prestigiar as decisdes do STF em matéria de controle de
constitucionalidade, uma sentenca meramente declaratéria sem eficécia executiva ou
uma sentenca constitutiva que ofenda a Constituicio Federal, nos termos
examinados, deve ser rescindida tanto quanto uma sentenca condenatdria. N&o ha
razdo para o discrimen.”*!

Por fim, é de se destacar que as normas supracitadas tiveram inspiracao
legislativa no § 79 da Lei do Tribunal Constitucional Federal aleméo
(Bundesverfassungsgericht).**’

2.3 Da acéo de invalidade (querela nullitatis)

Outro meio de relativizacdo tipica da sentenca transitada em julgado é a
acdo de invalidade (querela nullitatis). Assim como os demais instrumentos, a querela
nullitatis possui caracteristicas especificas que a diferencia das demais.

Fernando da Fonseca Gajardoni considera que a querela nullitatis constitui
uma “[...] verdadeira acdo, consequentemente de relacdo juridica autbnoma e diversa
daquela em que proferida a decisdo que se pretende impugnar %, existindo divergéncias
com relagdo ao objeto sobre o qual a agdo recairia.

Com espeque nas licbes de Teresa Wambier e José Medina, o referido

15 Neste sentido sdo: REsp n°1.050.129/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, publicado em 07/06/2011;
EREsp n° 806.407/RS , Relator Ministro Félix Fischer, publicado em 14/04/2008; AgRg nos EREsp n°
853.453/RS, Relator Ministra Maria Thereza de Assis Moura, publicado em 07/05/2009); Embargos de Di-
vergéncia no Ag n° 1.281.454/ES, Relator Ministro Gilson Dipp, publicado em 17/08/2012.

16 DIDIER JR., Fredie. Impugnacdo do executado (Lei federal n. 11.232/2005). p. 80. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org>. Acesso em: 10 julho de 2012.

7 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 124.

8 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas inexistentes e “querela nullitatis”. p. 16. Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br/artigos/Sentencas_inexistentes.pdf>. Acesso em: 11 julho de 2012.
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doutrinador destaca que a querela nullitatis corresponderia a acdo declaratéria de inexisténcia,
tendo em vista que objetiva combater as sentencas em que 0s pressupostos de existéncia do
processo ndo estariam presentes.**

De outro lado, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha
asseveram que a querela nullitatis somente poderia recair sobre um Unico objeto, que é a

citacdo.”® Entendem que:

“No direito processual civil brasileiro, ha, porém, duas hipdteses em que uma
decisdo judicial existente pode ser invalidada apds o prazo da agdo rescisoria. E o
caso da decisdo proferida em desfavor do réu, em processo que correu a sua revelia,
quer porque ndo fora citado, quer porque o fora de maneira defeituosa (art. 475-L, |
e art. 741, 1, do CPC). Nesses casos, a decisdo judicial esta contaminada por vicios
transrescisorios. [...] O meio de impugnacéo previsto para tais decisdes é a acdo de
nulidade denominada querela nullitatis, que se distingue da acdo resciséria ndo sé
pela hipotese de cabimento, mais restrita, como também por ser imprescritivel e
dever ser proposta perante o juizo que proferiu a deciséo (e ndo necessariamente em
tribunal, como €é o caso da acdo resciséria). Ambas, porém sdo acles
constitutivas.”*?!

Assim, a acdo poderé ser proposta se, e somente se, visar a desconstituicdo
da sentenca em decorréncia da auséncia ou defeito de citacdo do réu.*”” Nessa linha de
raciocinio, os referidos doutrinadores asseveram que a querela nullitatis se assemelharia a
acdo de invalidade, pois a citacdo seria condi¢ao de eficacia do processo em relagdo ao réu.*

Cabe frisar que a querela nullitatis ndo se assemelha com a acédo rescisoria
por trés pontos: (i) ndo esta sujeita ao prazo decadencial para a sua propositura; (ii) deve ser
proposta perante o Juizo que proferiu a sentenca a ser relativizada; e (iii) seu campo de

atuacdo € menor se comparado com o da a¢do rescisoria.

2.4 Acdo anulatoria

O art. 486 do Codigo de Processo Civil'™ preceitua que os atos judiciais que

9 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas inexistentes e “querela nullitatis”. p. 19. Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/artigos/Sentencas_inexistentes.pdf>. Acesso em: 11 julho de 2012.

120 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil : meios de im-
pugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. Salvador: Jus Podium, 2007, p. 367/368.

121 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil : meios de im-
pugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. Salvador: Jus Podium, 2007, p. 367/368.

122 GAIO JR., Antdnio Pereira. A efetiva aplicabilidade da querela nullitatis. p. 3. Disponivel em:
<http://censura.diritto.it/pdf/27441.pdf> Acesso em: 5 outubro 2012.

2 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil : meios de im-
pugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. Salvador: Jus Podium, 2007, p. 367/368.

124 Art. 486 - Os atos judiciais, que ndo dependem de sentenga, ou em que esta for meramente homologatéria,
podem ser rescindidos, como os atos juridicos em geral, nos termos da lei civil.
(BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Dis-
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ndo dependem de sentenca ou 0s atos em que a sentenca for meramente homologatéria podem
ser rescindidos nos termos da lei civil.

Ao primeiro olhar, tem-se a impressao de que a acao rescisoria seria cabivel
para a desconstituicdo desses atos judiciais. 1sso porque tal artigo pertence ao capitulo que
regulamenta a agdo rescisoria.

Entretanto, convém ressaltar que a a¢do cabivel para desconstituir tais atos é
a anulatdria. E por uma simples questdo: o fundamento que da alicerce a acdo anulatoria €
diferente ao que serve de base para a rescisoria.

Enquanto que esta ataca um vicio de ordem processual existente na sentenga
de mérito que transitou em julgado, aquela pretende desconstituir algum vicio ligado a

manifestacdo de vontade do ato juridico.*” Misael Montenegro Filho assevera que:

“Essa reflexdo origina a constatacdo de que o fundamento da acdo anulatoria é
completamente distinto do que forra a acdo rescisdria, evidenciando-se que na
primeira espécie o fundamento se apoia na alegada existéncia de vicios da
manifestacdo da vontade, como, por exemplo, quando a parte demonstra que apenas
assinou o instrumento de acordo, depois de ratificado por sentenca homologatoria,
por ter a parte contraria ameagado tirar a sua vida com o porte de arma de fogo,
evidenciando coacdo fisica.

Assim, é necessario fixar a ideia de que a a¢do anulatoria ndo ataca a sentenca de
mérito, em seu sentido traumatico; e que nao se apoia nos mesmos fundamentos da
acAo rescisoria, previstos no art. 485”4

Em posicdo contréria, Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e Flavio
Renato Correia de Almeida entendem que, caso sentenca venha a homologar as disposi¢coes de
vontade, a acdo cabivel € a rescisoria. De acordo com esse entendimento, caso o ato de
disposicédo de vontade ndo seja homologado por sentenca, cabera a acdo anulatéria. *’

Para os doutrinadores:

“[...] Aplica-se o art. 485, VIII, ou o art. 4867 Alguns doutrinadores e parte da
jurisprudéncia reputam que a acdo rescisdria sé cabe quando o ato autocompositivo
funcionou como mera prova utilizada na sentenga — e ndo quando tal ato foi
homologado por sentengca. Outra vertente sustenta que versando tais atos de
disposi¢do de vontade sobre o mérito da causa, e, sendo eles homologados por
sentenca, cabera rescisoria. Afinal e se ndo bastasse o teor do inc. VIII do art. 485,
também no art. 269 (incs. 11, Il e V) ha expressa indicacdo de que a sentenga, em
tais casos, ¢ considerada como sendo ‘de mérito’. Ao qualificar como ‘de mérito’
tais sentencas, a lei deixou claro que elas revestem-se de coisa julgada material.

ponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 14mai. 2012.)

12 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 5. ed., vol. I. Séo Paulo: Atlas, 2009, p. 542.

126 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
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Caberd a mera acdo anulatéria contra os atos de disposicdo de vontade apenas
quando nio forem homologados por sentenga.”?

128 WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Curso avangado
de processo civil. 5. ed., vol. I. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 787.
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3. DA RELATIVIZACAO ATIPICA DA SENTENCA
INCONSTITUCIONAL

O presente trabalho tem por escopo demonstrar a possibilidade de
relativizacdo atipica da sentenca transitada em julgado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no controle concentrado de
constitucionalidade.

Para tanto, ser4 demonstrado no primeiro topico que a sentenca transitada
em julgado baseada em lei posteriormente declarada inconstitucional corresponde a uma das
espécies de sentenca inconstitucional.

Diante dessa informacdo, o segundo tépico discorrera sobre a possibilidade
de relativizacdo atipica dessa espécie de sentenca inconstitucional, trazendo a baila os
fundamentos doutrinarios que a permite e a proibe.

Apbs, sera verificado se a sentenca apoiada em lei posteriormente declarada
inconstitucional seria nula ou inexistente, bem como que investigar quais séo os instrumentos
atipicos que ensejam a sua relativizacao.

Ao final do capitulo, pretende-se destacar que as possibilidades atipicas de
relativizacdo merecem ser regulamentadas por lei, a fim de que seja fixado um critério

objetivo e razoavel que a legitime.
3.1 A sentenca inconstitucional “transitada em julgado”

Conforme ficou estabelecido no primeiro capitulo desse trabalho, pode-se
definir que coisa julgada é a situacdo juridica decorrente de um fato juridico (prolacdo da
sentenga) estabelecida pela lei, que garante imutabilidade ao conteldo do dispositivo do
pronunciamento judicial, ndo se relacionando com a fundamentagdo contida na sentenca. **°

Com efeito, cumpre salientar que ndo é a coisa julgada em si que é
inconstitucional, mas sim o contetdo da sentenca.”*® Alexandre Freitas Camara considera ser

mais acertada a denominagdo de sentenca inconstitucional transitada em julgado do que a

2 DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 416.

130 CAMARA, Alexandre Freitas. Lices de direito processual civil. 16 ed., vol. I. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 494.
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expressao coisa julgada inconstitucional.™** Esses sd0 0s seus argumentos:

“Trata-se, em outros termos, de reconhecer o fenémeno que em doutrina tem sido
chamado de ‘coisa julgada inconstitucional’, mas que mais bem se chamaria
sentenga inconstitucional transitada em julgado. A rigor, 0 que contraria a
Constituicdo ndo € a coisa julgada, mas o conteldo da sentenca. Essa sentenca
inconstitucional, alias, ja contrariava a Lei Maior antes de transitar em julgado. E a
sentenga, pois, e ndo a coisa julgada, que pode ser inconstitucional.”**

Também nesse sentido, Laura Cunha de Alencar entende que a
inconstitucionalidade esta presente no conteudo da sentenca, sendo que a coisa julgada

corresponderia a perpetuacdo desse comando.'* Segundo a referida doutrinadora, “[...] trata-

se de uma ‘sentencga inconstitucional’ revestida de coisa julgada”**.

Diante dessas informacGes, é necessario, entdo, definir o que seria sentenca
inconstitucional, a fim de que seja possivel defender a teoria que permite a relativizacdo da
sentenca inconstitucional transitada em julgado por meio atipico.

Humberto Theodoro Jr. e Juliana Cordeiro de Faria asseveram que a
sentenca inconstitucional (ou coisa julgada inconstitucional, como assim a denominam) pode
ser conceituada como aquela sentenca, ndo mais sujeita a recurso, que esta em

desconformidade com os ditames constitucionais.** Nesse sentido sdo os fundamentos:

“[...] o principio da constitucionalidade ¢ informativo da validade de todos os atos
emanados do Poder Publico, em qualquer de suas esferas. De modo que aqueles atos
desconformes a Constituicdo sdo dotados de um valor negativo derivado de sua
inconstitucionalidade: a nulidade.

Por sua vez, o principio da intangibilidade da coisa julgada, diferentemente do que
se da no direito portugués, ndo tem tratamento constitucional, mas é contemplado
apenas na legislacdo ordinaria. Isto significa, segundo assinalado no item anterior,
que € ele, no direito nacional, hierarquicamente inferior. Nao se pode, assim, falar no
Brasil, de conflito entre principios constitucionais, evitando-se com isso a séria
angustia de se definir aquele que prevalece sobre o outro, como se d& em Portugal, a
partir do principio da proporcionalidade e razoabilidade.

A inferioridade hierarquica da intangibilidade da coisa julgada, que é uma nocéao
processual e ndo constitucional, traz como consectario a idéia de sua submisséo ao

131 CAMARA, Alexandre Freitas. Lices de direito processual civil. 16 ed., vol. I. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 494.

12 CAMARA, Alexandre Freitas. Liges de direito processual civil. 16 ed., vol. I. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 494.
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de Brasilia. Disponivel em: <http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-dos-estudantes-de-direito-da-unb/7a-
edicao/coisa-julgada-inconstitucional/#_ftn23>. Acesso em: 3 outubro 2012.
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principio da constitucionalidade. Isto nos permite a seguinte concluséo: a coisa
julgada serd intangivel enquanto tal apenas quando conforme a Constituicdo. Se
desconforme, estar-se-a diante do que a doutrina vem denominando coisa julgada
inconstitucional.” %

Nesse contexto, Eduardo Talamini afirma que, nesses casos, 0 termo
inconstitucionalidade deve ser interpretado em sentido amplo, a fim de demonstrar a
existéncia de alguma situacdo inconciliavel entre sentenca e norma constitucional.**’

Sob tal perspectiva, Teori Zavascki elucida as hipoteses em que o comando
contido na sentenca afronta a norma constitucional: quando aplica norma inconstitucional; ou
deixa de aplicar norma declarada constitucional; ou aplica dispositivo da Constituigdo
considerado ndo auto-aplicavel; ou deixa de aplicar dispositivo da Constituicdo auto-

aplicavel.”® Assevera que:

“E que a sentenga pode operar ofensa a Constitui¢io em variadas situagdes, que vio
além das que resultam do controle da constitucionalidade das normas. A sentenca é
inconstitucional ndo apenas (a) quando aplica norma inconstitucional (ou com um
sentido ou a uma situagdo tidos por inconstitucionais), mas também quando, por
exemplo, (b) deixa de aplicar norma declarada constitucional, ou (c) aplica
dispositivo da Constituicdo considerado ndo auto-aplicavel, ou (d) deixa de aplicar
dispositivo da Constituicdo auto-aplicavel, e assim por diante. Em suma, a
inconstitucionalidade da sentenca ocorre em qualquer caso de ofensa a supremacia
da Constitui¢do, e o controle dessa supremacia, pelo Supremo, é exercido em toda
amplitude da jurisdigdo constitucional, da qual a fiscaliza¢do da constitucionalidade
das leis ¢ parte importante, mas ¢ apenas parte.”*

No que se refere a aplicacdo de norma inconstitucional na sentenca,
Eduardo Talamini explica que a sentenca inconstitucional se origina a partir de duas formas,
podendo ser verificada anterior ou posterior ao transito em julgado da demanda.** Afirma

que:

“Pode ocorrer de a sentenca se basear em: (i) uma norma que ja foi antes declarada
inconstitucional em sede de controle concentrado (ou que ja foi "suspensa” pelo Se-
nado Federal, depois de reconhecida incidentalmente sua inconstitucionalidade pelo
Supremo); (ii) uma norma que, posteriormente, vem a ser declarada inconstitucional
no controle concentrado (ou vem a ser posteriormente retirada do ordenamento pelo
Senado); (iii) uma norma cuja inconstitucionalidade, embora existente, ndo € averi-

1% THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para o seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucional.
4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 84/85.
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guada em controle direto — seja porque ele ndo cabe, seja porque nenhum dos legi-
timados pleiteou-o — e, portanto, ndo é declarada (e tampouco a norma é retirada do
ordenamento pelo Senado).”*

Diante de tal quadro, ocorreria a inconstitucionalidade da sentenga caso uma
lei anteriormente declarada inconstitucional fosse aplicada ao caso concreto. Nesse caso, se a
sentenca baseada em norma inconstitucional eventualmente ndo tiver sido impugnada pelas
partes ou reformada por meio de interposicéo de recurso, ira transitar em julgado.

De outro lado, a sentenca também € inconstitucional se a lei que lhe serviu
de fundamento é declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal apds o transito em
julgado da demanda.'** Nessa hipétese, a demanda posta em juizo transitou em julgado, sendo
que a lei que serviu de base para a sentenca é declarada inconstitucional posteriormente.

Observe que a Unica diferenca existente entre elas é a de que, em uma, a
inconstitucionalidade da norma foi declarada anteriormente ou no curso da lide, sendo que,
noutra, a lei é declarada inconstitucional ap6s o transito em julgado da demanda.

Assim, ainda que posterior ao transito em julgado da demanda, a declaracéo
de inconstitucionalidade da norma em que o pronunciamento judicial se apoiou conduz a sua
inconstitucionalidade.

Atenta a esse argumento, Rosimayre de Carvalho defende que o vicio de
inconstitucionalidade deve ser reconhecido pelos mecanismos de relativizacdo da sentenca

inconstitucional transitada em julgado.** Esses sdo 0s ensinamentos:

“Por seu turno, a denominada coisa julgada inconstitucional da-se quando uma sen-
tenca, transitada em julgado, encontra-se motivada em interpretacdo ou aplicagdo de
lei tida pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituigdo, ou
quando as instancias ordinarias afastam a aplicagdo de determinada lei por té-la co-
mo inconstitucional e a Suprema Corte posteriormente declara-a valida, compativel
com a Constitui¢do. Portanto, em ambas as situagdes esta caracterizada a inconstitu-
cionalidade da decisdo que anteriormente produziu coisa julgada e, posteriormente,
fora revista pela Corte Constitucional, devendo o eventual vicio de inconstituciona-
lidade ser reconhecido por um dos mecanismos existentes de desconstituicdo da sen-
tenca inconstitucional transitada em julgado.”**

¥ TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 411.

12 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 411.

3 CARVALHO, Rosimayre Gongalves de. Ambito de aplicacdo do enunciado 239 da simula do Supremo Tri-
bunal Federal. Revista eletrénica da Secdo Judicidria do Distrito Federal. Disponivel em:
<http://www.ajufer.org.br/AJUFER/arquivos/ARTIGOS%20JUIZES%20FEDERAIS/%C3%82mbito%20de

%20Aplica%C3%A7%C3%A30%20d0%20Enunciado%20239%20da%20S%C3%BAmMula%20do%20Supre
mo%20Tribunal%20Federal-%20Rosimayre%20Gon%C3%A7alves%20de%20Carvalho.pdf>. Acesso em:
29 setembro 2012.

CARVALHO, Rosimayre Gongalves de. Ambito de aplicagio do enunciado 239 da simula do Supremo Tri-
bunal Federal. Revista eletrénica da Secdo Judiciaria do Distrito Federal. Disponivel em:
<http://www.ajufer.org.br/AJUFER/arquivos/ARTIGOS%20JUIZES%20FEDERAIS/%C3%82mbito%20de

%20Aplica%C3%A7%C3%A30%20d0%20Enunciado%20239%20da%20S%C3%BAmula%20do%20Supre
mo0%20Tribunal%20Federal-%20Rosimayre%20Gon%C3%A7alves%20de%20Carvalho.pdf>. Acesso em:

144



42

3.2 Da relativizacio da sentenca inconstitucional “transitada em julgado”
baseada em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal por meios atipicos

Conforme foi mencionado no segundo capitulo desse trabalho, a lei
processual civil estabeleceu meios de impugnacéo as decisdes acobertadas pela imutabilidade
da coisa julgada. S&o eles: a acdo rescisoria, 0s embargos a execugdo, a impugnacao ao
cumprimento de sentenca, a acdo querela nullitatis e a acdo anulatéria.

Ocorre que, em virtude da existéncia de vicio de inconstitucionalidade em
seu bojo, a sentenca inconstitucional transitada em julgado pode ser relativizada por
instrumentos juridicos diversos daqueles elencados na lei, ampliando a possibilidade de
relativizagédo do julgado.

Trata-se da teoria da relativizacdo atipica da sentenca inconstitucional
transitada em julgado, que permite a desconstituicdo do julgado inconstitucional a qualquer
tempo e por meios nao previstos em lei.'* Com relacdo ao tema, Fredie Didier Jr., Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira asseveram que:

“H4, na doutrina, quem entenda que a decisdo judicial ndo pode se cristalizar quando
injusta ou inconstitucional. Nesses casos, ndo produziria coisa julgada material,
podendo a decisdo ser revista, revisitada, a qualquer tempo, por critérios e meios
atipicos. Trata-se de movimento recente que vem propondo a chamada relativizacéo
da coisa julgada atipica — ja que ha hipoteses de revisdo da coisa julgada tipicas que,
dessa forma, j4 é relativa, como percebeu Barbosa Moreira.”**°

O fundamento que da alicerce a essa possibilidade é o de que a sentenca ndo
teria aptiddo para transitar em julgado em razdo da existéncia de vicio de
inconstitucionalidade em seu contetdo, assim como que também em virtude do efeito ex tunc
decorrente da declaragdo que reconhece a inconstitucionalidade da norma.*" 8

Quanto ao primeiro argumento, Teresa Wambier e José Medina entendem

que a sentenca baseada em norma posteriormente declarada inconstitucional pertenceria a um

29 setembro 2012.
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grupo de sentencas inexistentes, que ndo possuem aptidao para transitar em julgado.'*

Por sua vez, com relacdo ao segundo fundamento, cabe salientar que a
rescindibilidade da sentenca inconstitucional transitada em julgado é possivel em razdo dos
efeitos decorrentes da declaracdo de inconstitucionalidade proferida em sede de agdo direta
pelo Supremo Tribunal Federal.™

Como cedico, a Lei n° 9.868/1999, no paragrafo Unico do art. 28, preceitua
que a declaracdo de inconstitucionalidade proferida em sede de acdo direta tem eficacia erga
omnes, efeito vinculante em relacdo aos érgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica
em todos os niveis e efeito ex tunc.

Entretanto, em alguns casos, o Plenéario do Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, pode determinar que a declaracdo de
inconstitucionalidade produza efeitos a partir do transito em julgado da acdo direta ou de
outro momento a ser fixado (art. 27 da Lei n® 9.868/1999).

Assim, a desconstituicdo da sentenca inconstitucional transitada em julgado
é possivel se, e somente se, a declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em acdo direta contiver o efeito ex tunc.*® Caso contrario, a sentenca
inconstitucional ndo podera ser relativizada.

E que o efeito retroativo decorrente da declaragdo de inconstitucionalidade
fulmina com a existéncia™ ou validade™ do ato juridico anteriormente produzido. Diego

Fernandes Estevez assevera que:

“Por sua vez, a declarac@o de inconstitucionalidade pelo STF podera gerar efeitos
retroativos. Poderd a declaragdo de inconstitucionalidade em acdo direta
desconstituir a coisa julgada? A resposta, evidentemente, é afirmativa. Entretanto,
somente as decisfes com efeitos ex tunc poderdo desfazer a coisa julgada, pois,
conforme ja foi analisado, o STF pode entender, em determinados casos,
conveniente a aplicacdo ex nunc de suas decistes.”***
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Portanto, ndo h4 o que se falar em desconstituicio da sentenca
inconstitucional transitada em julgado se o efeito atribuido & declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal for o ex nunc. **®

Nesses casos, 0 efeito decorrente da declaracdo de inconstitucionalidade da
norma somente atinge os atos juridicos que vierem a ser produzidos no futuro, nédo

abrangendo aqueles que por ventura tenham sido realizados.

3.2.1 Do posicionamento doutrindrio acerca da possibilidade de relativizacdo atipica da
sentenca “tramsitada em julgado” com base em lei posteriormente declarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

Além dos fundamentos anteriormente citados que demonstram a
possibilidade de relativizacdo atipica da sentenca baseada em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, convém destacar alguns posicionamentos
doutrinrios acerca do tema.

De acordo com o que observaram Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael Oliveira, José Augusto Delgado foi o precursor no Brasil da tese que permite a
relativizacdo da sentenca inconstitucional por meio atipico.™®

Para o referido doutrinador, a sentenca que viola a Constituicdo da
Republica ndo possui aptiddo para transitar em julgado, razdo pela qual pode ser
desconstituida a qualquer tempo e meio. Isso porque a sua manutencdo é vedada no
ordenamento juridico, com vistas a protecdo das garantias constitucionais.*’

A fim de explicar seu raciocinio, José Augusto Delgado utiliza a titulo de
exemplo os processos relativos a investigacao de paternidade que foram analisados e julgados

pelo Poder Judiciario anteriormente ao advento do exame de DNA.* ¥
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Também nesse sentido, Carlos Valder do Nascimento assinala que:

“Dentro dessa perspectiva, impde-se 0 exame da coisa julgada no &mbito normativo
e com supedaneo na jurisprudéncia e na doutrina, sem de resto olvidar o carater
inconciliatorio da sentenca desconforme com a Constituicdo, que lhe acarreta o
timbre da inconstitucionalidade. Nesse ponto, considera-se valido estabelecer o
cotejo entre os valores da seguranca e justica no campo da aplica¢do do direito, a
fim de aferir a importancia de cada um para a efetividade do processo.

O mito da intangibilidade da coisa julgada e a auséncia de instrumento para
enfrenta-la, uma vez caracterizada a sua nulidade, decorrente de sentenca
inconstitucional, possibilitaram o desenvolvimento de alguns trabalhos, aventando a
possibilidade de se recorrer a uma a¢do autbnoma de impugnacdo da res judicata
construida em desacordo com os comandos constitucionais. [...]

A Constituicdo Federal abre um leque de situagBes que, descritas em seu texto,
podem ser tomadas para explicar, como exemplos a elas vinculados, as sentencas
insuscetiveis de ganhar foro de definitividade. Todos eles, porque impossibilitados
de transitar em julgado, em razdo do vicio de inconstitucionalidade, acolhem
iniciativas visando a sua desconstituicio sem observancia de prazo. [...]
Ultrapassada a possibilidade de recorrer-se a rescisoria ou determinadas situagoes,
tem-se por exequivel lancar-se mdo do ajuizamento de uma agdo autbnoma, tendo
como causa de pedir a desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional. Razoavel
supor que a postulacdo devesse ser instruida, tendo como parametro principios
aplicaveis a espécie, como, por exemplo, o da razoabilidade e da
proporcionalidade.”*®

Seguindo essa linha de raciocinio, Humberto Theodoro Jr. e Juliana

Cordeiro de Faria entendem que a coisa julgada, que confere imutabilidade a sentenca

inconstitucional, ndo pode prevalecer no mundo juridico em detrimento da lei e das normas
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do o exame de DNA deveria ser relativizada, ao argumento de que o exame seria meio de prova apto a for-
necer seguranca quase absoluta da existéncia do vinculo de paternidade. O recurso foi conhecido e provido.
Nesse sentido s&o os seus fundamentos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. REPER-
CUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA
EXTINTA, COM FUNDAMENTO EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE ANTE-
RIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZACAO DE EXAME DE DNA, POR SER O
AUTOR BENEFICARIO DA JUSTICA GRATUITA E POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO
A SUA REALIZAGCAO. REPROPOSITURA DA AGCAO. POSSIBILIDADE, EM RESPEITO A PREVA-
LENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA IDENTIDADE GENETICA DO SER, COMO
EMANACAO DE SEU DIREITO DE PERSONALIDADE.

[...] 2. Deve ser relativizada a coisa julgada estabelecida em a¢des de investigacdo de paternidade em que
ndo foi possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia da
ndo realizagdo do exame de DNA, meio de prova que pode fornecer seguranga quase absoluta quanto a exis-
téncia de tal vinculo.

3. N&o devem ser impostos Gbices de natureza processual ao exercicio do direito fundamental & busca da
identidade genética, como natural emanacdo do direito de personalidade de um ser, de forma a tornar-se
igualmente efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de qualificagdes, bem assim o principio da
paternidade responséavel.

5. Recursos extraordinarios conhecidos e providos.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 363889/DF. Relator Ministro Dias Toffoli.

16dez. 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2072456>. Acesso em: 21 ago.
2012.)

NASCIMENTO, Carlos Valder. Por uma teoria da coisa julgada inconstitucional. 4. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 2/10.
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constitucionais.*® Argumentam que:

“Q problema para cuja reflexdo se deseja fazer um convite é o de ja ndo mais ser a
decisdo judicial inconstitucional passivel de impugnacdo recursal. Nesta hipotese,
existiria um mecanismo de controle de constitucionalidade da coisa julgada ou esta é
isenta de fiscalizacdo? Ou reformulando o questionamento: verificando-se que uma
decisdo judicial sob o manto da res iudicata avilta a Constituicdo, seja porque
dirimiu o litigio aplicando lei posteriormente declarada inconstitucional, seja porque
deixou de aplicar determinada norma constitucional, por entendé-la inconstitucional
ou, ainda, porque deliberou contrariamente a regra ou principio diretamente
contemplado na Carta Magna, podera ser objeto de controle? [...]

Apbs verificada esta Ultima, a imutabilidade que lhe é caracteristica impediria o seu
ataque ao fundamento autbnomo de sua inconstitucionalidade. Corresponde a
aludida idéia ao modelo da Supremacia da Constitui¢do buscado no moderno Estado
de Direito? Pensamos que ndo. A coisa julgada ndo pode suplantar a lei, em tema de
inconstitucionalidade, sob pena de transforma-la em um instituto mais elevado e
importante que a lei e a prépria Constituicdo. Se a lei ndo é imune, qualquer que seja
0 tempo decorrido desde a sua entrada em vigor, aos efeitos negativos da
inconstitucionalidade, porque o seria a coisa julgada? [...]

Neste cenario, torna-se imprescindivel repensar-se o controle dos atos do Poder
Pablico em particular da coisa julgada inconstitucional, na busca de solu¢des que
permitam conciliar os ideais de seguranga e 0s anseios de justica, lembrando sempre
nesta trilha, que num Estado de Direito material, tal como a lei positiva ndo é
absoluta, também ndo sdo as decisdes judiciais. Absoluto, esse sim, é sempre 0
Direito ou, pelo menos, a idéia de um DIREITO JUSTO [...]"*

Os referidos doutrinadores tambeém descrevem que:

“O Direito Processual Civil mudou e a busca da verdade real, como meio de se
alcangar a justica e concretizar o anseio do justo processo legal, é uma exigéncia de
tempos modernos. Exatamente por isso as decisfes judiciais devem espelhar ao
méaximo essa verdade, dizendo ser branco o branco, como bem lembrado pelo
Ministro José Delgado. O direito moderno ndo pode se contentar apenas com a
verdade formal, em nome de uma tutela a seguranca e certeza juridicas. No Estado
de Direito, especialmente no Estado brasileiro, a justica é também um valor
perseguido [...].

E nada mais injusto que uma decisdo judicial contraria aos valores e principios
consagrados na Constituicdo Federal. A partir das consideraces e reflexdes
formuladas pelo Ministro José Delgado, fomos despertados para o trato da coisa
julgada inconstitucional e, mais ainda, em buscar tragar 0s mecanismos processuais
de sua impugnacdo no intuito de tornar efetivo o principio da constitucionalidade.
Mas qual o mecanismo processual cabivel no direito brasileiro para se ver
reconhecida a inconstitucionalidade da coisa julgada? O exame do ordenamento
juridico nacional revela que ndo h4 nenhum mecanismo cuja previsao seja expressa
para o controle da coisa julgada inconstitucional, ao contrario do que se observa na
Alemanha, por exemplo. [...]

A mingua de previsio expressa de um instrumento de controle, muitos poderiam ser
conduzidos a conclusdo de que a coisa julgada inconstitucional estaria imune a
qualquer meio de impugnacéo. Destarte, tdo logo configurada a coisa julgada, com o
esgotamento da via recursal, ndo mais haveria a possibilidade de ser alterada acaso

161 THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para o seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucional.
4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 77.

162 THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucional.
4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 72/73, 74 e 77.
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contivesse uma violagao direta a Constituigdo Federal. [...]

Ha que serem extraidas todas as consequéncias do reconhecimento da
impossibilidade de subsisténcia da coisa julgada inconstitucional, de modo a que se
submeta exatamente ao mesmo regime de inconstitucionalidade dos atos
legislativos, para o qual ndo had prazo. [...] Em verdade, a coisa julgada
inconstitucional, a vista de sua nulidade, reveste-se de uma aparéncia de coisa
julgada, pelo que, a rigor, nem sequer seria necessario o uso da rescisoria. Esta tem
sido admitida pelo principio da instrumentalidade e economicidade.” %

Com efeito, também aduzem que os Tribunais devem reconhecer a

inconstitucionalidade da sentenca transitada em julgado de oficio, a qualquer tempo, devendo

ser fixado aos magistrados um poder geral de controle de constitucionalidade. ' *** Esse é 0

entendimento:

“Qs Tribunais, com efeito, ndo podem se furtar de, até mesmo de oficio, reconhecer
a inconstitucionalidade da coisa julgada o que pode se dar a qualquer tempo, seja em
acdo rescisoria (ndo sujeita a prazo), em acdo declaratoria de nulidade ou em
embargos a execugdo. [...]

Em face da coisa julgada que viole diretamente a Constitui¢do, deve ser reconhecido
aos juizes um poder geral de controle incidental de constitucionalidade da coisa
julgada.”*®®

Por sua vez, Ovidio Baptista da Silva admite a possibilidade de relativizacdo
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THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumen-
tos processuais para seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucio-
nal. 4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 91/93 e 95/96.

THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumen-
tos processuais para seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstituci-
onal. 4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 96/97.

Também nesse sentido entendeu a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, no julgamento
da apelagdo n° 2007.82.00.005973-4/PB, em acdrddo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECU(;AO. TITULO EXECUTIVO
PARCIALMENTE INEXIGIVEL. FUNDADO EM INTERPRETA(}AO TIDA POR INCOMPATIVEL
COM A CONSTITUIQAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PARAGRAFO UNICO, DO ART.
741, DO CPC. MP N° 2.180-35/2001. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. PAGAMENTO DE
PARCELAS ATRASADAS. JUROS DE MORA FIXADOS EM 1% AO MES. ENTENDIMENTO PACI-
FICADO PELA CORTE MAIOR ACERCA DA CONSTITUCINALIDADE DOS JUROS DE MORA ES-
TIPULADOS EM 0,5% AO MES PELO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97, COM A REDACAO DADA PE-
LA MEDIDA PROVISORIA N° 2.180-35/2001. RE 453740/SC. COISA JULGADA INCONSTITUCIO-
NAL. IMPOSSIBILIDADE DE RESISTENCIA A CONSTITUICAO. HIERARQUIA DAS NORMAS JU-
RIDICAS. LEI SUPREMA DO ESTADO. ILOGICIDADE DE SOBREPOSICAO DA COISA JULGADA
AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA ISONOMIA E DA CONSTITUCIONALIDADE. MANU-
TENGCAO DA SENTENCA.

[...] 2. "Os Tribunais ndo podem se furtar de, até mesmo de oficio, reconhecer a inconstitucionalidade da coi-
sa julgada o que pode se dar a qualquer tempo, seja em acdo rescisoria (ndo sujeita a prazo), em acao declara-
téria de nulidade ou em embargos a execugdo" (Humberto Theodoro Jr. e Juliana Cordeiro Faria - A Coisa
Julgada Inconstitucional e os Instrumentos Processuais para o seu Controle).

(BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelacdo Civel. Processo n. 2007.82.00.005973-4/PB.
Relatora:  Desembargador  Federal Francisco  Cavalcanti. 12nov. 2009. Disponivel em:
<http://www.trf5.jus.br/cp/cp.do >. Acesso em: 30set. 2012.

THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e o0s instrumentos
processuais para seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucional.
4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 96/97.
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da sentenca inconstitucional, mas, preferencialmente, por meios tipicos. No entanto, ndo

concorda com as premissas levantadas por José Augusto Delgado. Assevera que:

“[...] Suponho desnecessario sustentar que a ‘injustica da sentenca’ nunca foi e, a
meu ver, jamais podera ser, fundamento para afastar o império da coisa julgada. De
todos os argumentos concebidos pela doutrina, através dos séculos, para sustentar a
necessidade de que os litigios ndo se eternizem, parece-me que 0 mais consistente
reside, justamente, na eventualidade de que a propria sentenca que houver reformado
a anterior, sob o pressuposto de conter injustica, venha a ser mais uma vez questio-
nada como injusta; e assim ad aeternum, sabido, como é, que a justica, ndo sendo
um valor absoluto, pode variar, ndo apenas no tempo, mas entre pessoas ligadas a di-
ferentes crencas politicas, morais e religiosas, numa sociedade democrética que se
vangloria de ser tolerante e “pluralista’ quanto a valores.]...]

A coisa julgada cederia & injustica contida na primeira sentenga, porém a segunda
seria inatacavel, pelos mesmos fundamentos. A injustica destruiria a ‘primeira coisa
julgada’, mas a sentenga que o reconhecesse seria, ipso iure, justa e ndo abusiva! Po-
rém, qual haveria de ser o fundamento para a intangibilidade desta ‘segunda coisa
julgada’? Em resumo: quem poderia impedir que o sucumbente retornasse, no dia
seguinte, com uma agao inversa, pretendendo demonstrar a injustica da segunda sen-
tenga? Porventura, a coisa julgada...? Esta forma de atacar a coisa julgada deve-se,
muitas vezes, a prévia aversao de quem a impugna contra determinada sentenca tida
por ele, enquanto sucumbente na respectiva demanda, como ‘injusta’ ou ‘ilegal’. As
vezes, se diz como acontece com a reproducdo de acBes de investigacdo de paterni-
dade, que a coisa julgada ndo deve impedir a certeza da paternidade biolégica, con-
tra uma falsa paternidade, determinada pela inexisténcia de recursos cientificos que
a pudesse estabelecer ao tempo do julgado; enfim, o afastamento da coisa julgada
asseguraria o direito constitucional a conhecer a identidade pessoal e a filiacdo de
quem, por uma deficiéncia probatdria, passara e ser filhos de outrem. O argumento,
sem davida, impressiona. Todavia, sob o0 aparente desinteresse econdmico que essa
intencdo possa transmitir, os olhos do filho natural estardo invariavelmente voltados
para a heranga paterna. Em minha longa experiéncia forense nunca encontrei uma
acdo desta espécie proposta por um filho abastado contra um pai miseravel. [...]

Nem mesmo contamos com uma ‘concreta controvérsia judicial’ em que esses ‘ab-
surdos’, essas ofensas ‘graves’ a ordem juridica, tenham ocorrido; ou algum caso
concreto em que, como diz Dinamarco, imponham-se ‘remédios contra 0os males de
decisdes flagrantemente inconstitucionais’; ou ‘decisdo aberrante de valores, princi-
pios ou normas superiores’ que imponham a ‘fragilizacdo da coisa julgada como re-
acao contra a injusti¢a’. Este € um discurso apropriado para uma sala de aula, produ-
zida ao estilo de nossas Universidades; ou para um livro de doutrina. [...] Como sa-
ber se a coisa julgada abriga uma simples inconstitucionalidade, para distingui-la

daquela que, contendo uma ‘flagrante inconstitucionalidade’, deva ser elimina-
da?nl67

Em total contrariedade aos argumentos que permitem a relativizacéo atipica
da sentenca inconstitucional transitada em julgado séo os ensinamentos de Fredie Didier Jr.,

Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira. Segundo os referidos doutrinadores:

“O problema é admitir-se a relativizagcdo com base na existéncia de injustica — que
ocorreria com a violagao dos principios e direitos fundamentais do homem, tal como
acima exposto -, significa franquear-se ao Judiciario uma clausula geral de revisao

%7 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Coisa julgada relativa? p. 5 e 11. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Ovidio%20Baptista%20-formatado.pdf>. Acesso em: 30 setembro
2012.
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da coisa julgada, que pode dar margem a interpretacdes das mais diversas, em
prejuizo da seguranca juridica. A revisdo da coisa julgada dar-se-ia em critérios
atipicos. [...]

N&do se pode negar que a indiscutibilidade da coisa julgada pode perenizar, em
alguns casos, situac@es indesejadas — com decisdes injustas, ilegais, desafinadas com
a realidade fatica. E foi para abrandar esses riscos que se trouxe previsdo de
hip6teses em que se poderia desconstitui-la. Com isso, buscou-se harmonizar a
garantia da seguranca e estabilidade das situacdes juridicas com a legalidade, justica
e coeréncia das decises jurisdicionais. [...]

Também a relativizagcdo com base na inconstitucionalidade é problematica, pois a
qualquer momento que a lei que se fundou a decisdo fosse reputada inconstitucional
a decisdo poderia ser desconstituida. Com isso, malferir-se-ia frontalmente a
garantia de seguranca juridica. [...]

Assumimos que ndo vemos com bons olhos um movimento que busca relativizar a
coisa julgada por critérios atipicos. Nao podemos compactuar com a idéia de uma
‘clausula  aberta  de revisio  das  sentencas’ em razéo de
injustica/desproporcionalidade/inconstitucionalidade. Eis os nossos fundamentos:
[...] @) O processo garante-nos a certeza dos meios e a incerteza do resultado. O
direito litigioso é pura incerteza. Ndo ha como saber qual sera o resultado de um
processo, embora possamos rever toda uma sequéncia de atos processuais que
devem ser praticados. O direito tido como certo pelo demandante, no processo €
mera expectativa. Permitir a revisdo do julgado por um critério atipico é
perigosissimo. Esquecem os adeptos dessa corrente que, exatamente por essa
especial caracteristica do direito litigioso, aquele que pretende rediscutir a coisa
julgada bastard alegar que ela € injusta/desproporcional/inconstitucional. E, uma vez
instaurado o processo, o0 resultado é incerto: pode o demandante ganhar ou perder.
Ignora-se esse fato. O resultado do processo ndo se sabe antes do processo; a
solucdo €, como disse, construida. E por isso que a acao rescisoria (instituto que é a
sintese de varios meios de impugnacdo das sentencas desenvolvidos em anos de
histéria da civilizagio contemporénea) é tipica e tem um prazo para ser ajuizada.”®

Ovidio Baptista da Silva acredita que a sentenca inconstitucional transitada
em julgado poderia ser relativizada com a utilizacdo da acdo rescisoria, bem como com uma

sistematizacdo adequada da querela nullitatis.’®® A seu ver:

“15. As consideracGes precedentes, cujo objetivo centra-se no interesse em ampliar o
debate, autorizam-me a extrair duas conclusdes: a) é indispensavel revisar o sistema
de protecdo a estabilidade dos julgados, como uma contingéncia determinada pela
crise paradigmatica. O fim da "primeira modernidade" determinara uma severa
reducdo da indiscutibilidade da matéria coberta pela coisa julgada; b) sera
necessario, porém, conceber instrumentos capazes de atender a essa nova aspiragao
juridica. Esses instrumentos devem ficar limitados aqueles propostos por
Dinamarco, a partir da licho de Pontes de Miranda, quais sejam, (a) a acdo
rescisoria; (b) uma sistematizacdo adequada da querela nullitatis. Nunca, porém, (c)
para permitir o afastamento da coisa julgada suscitado sob a forma de uma questao
incidente, no corpo de outra acdo, seja formulado pelo autor, como uma questdo
prejudicial; seja como uma objecdo levantada em contestacdo pelo demandado;
nunca igualmente (d), tornando a coisa julgada ‘relativa’ a partir de pressupostos
valorativos, como ‘injustica’ da sentenca, sentenca ‘abusiva’, ‘moralidade’
administrativa, ou outras proposicoes analogas, mesmo porque - no que respeita a

%8 DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 442/447.

9 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Coisa julgada relativa? p. 12.  Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Ovidio%20Baptista%20-formatado.pdf>. Acesso em: 30 setembro
2012.
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moralidade - nem s6 na administracdo publica ocorrem imoralidades. Como
poderiamos justificar que a coisa julgada ndo valha quando a sentenga consagre uma
imoralidade administrativa, mas tenha, ao contrario, pleno vigor quando a
imoralidade seja cometida contra os particulares? Eliminariamos a coisa julgada
quando a imoralidade fosse cometida contra a administracdo pulblica, mas a
conservariamos valida quando praticada contra sujeitos de direito privado. A
hip6tese sub c¢ seria, de lege ferenda, admissivel. Teriamos, porém, criado uma
espécie de demanda rescindente atipica, genérica, ou ‘inominada’. A coisa julgada
poderia, sempre, ser questionada por meio de uma ‘questdo prejudicial’, assim como
poderiamos, ignora-la tendo-a como nula e, conseqiientemente, ineficaz, na acdo em
que postulassemos a reapreciacio da mesma lide.”"

Por sua vez, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira

preconizam que:

“Parece, entretanto, que o problema da revisdo da sentenca inconstitucional foi
resolvido pelo direito positivo brasileiro de duas maneiras: a) com a possibilidade
da acdo rescisoria da sentenca, lastreada no inciso V do art. 485 do CPC, mitigando-
se o rigor do n. 343 da Sumula da jurisprudéncia do STF, conforme seré visto no v. 3
deste Curso; b) a previsdo do §1° do art. 475-L e do par. Un. do art. 741 do CPC, ja
examinados, no capitulo relativo ao ‘Cumprimento da Sentenca’. Ndo ha
necessidade, entdo, de uma revisdo de sentenca alegadamente inconstitucional sob
qualquer fundamento e por qualquer meio inominado.

A coisa julgada é instituto construido ao longo dos séculos e reflete a necessidade
humana de seguranca. Ruim com ela, muito pior sem ela. Relativizar a coisa julgada
por critério atipico é extermina-la.

N4o se discute, porém, a necessidade de repensar o instituto, notadamente em razéo
das inovagOes cientificas, de que serve de exemplo o exame genético para a
identificacdo da filiacdo bioldgica. Esse ‘repensar’, todavia, tem de ser feito com
bastante cuidado — passe o truismo -, e com base em critérios racionais e objetivos,
de preferéncia previstos em texto legal expresso.

De um modo geral, concordamos com o pensamento de Marinoni, Ovidio e Nelson
Nery Jr.. a) as hipoOteses de acdo resciséria devem ser revistas, tanto aquelas
relacionadas a errores in procedendo como aqueles que objetivam corrigir injusticas
(p. ex.: inciso X do art. 485 do CPC); b) a querela nullitatis (agdo imprescritivel de
nulidade da sentenga) deve ser mais bem sistematizada, para que se admita a
impugnacdo de decisfes judiciais com gravissimos vicios formais; ¢) ndo se pode
permitir a revisdo atipica dos julgados por critérios de justica, o que levaria a um
problema sem solugdo: quem garantiria a justica da segunda decisdo, que reviu a
primeira?

Sempre que uma idéia possa servir para diminuir os direitos do cidad&o e dar ensejo
ao cometimento de arbitrariedades, € preciso estar atento, para estuda-la
profundamente.”*"

3.2.2 Sentenca inconstitucional “transitada em julgado”: inexisténcia ou nulidade do

provimento jurisdicional e mecanismos de desconstituicdo

Diante dos argumentos expostos, pode-se observar que a sentenca

"SILVA, Ovidio A. Baptista da. Coisa julgada relativa? p. 12. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Ovidio%20Baptista%20-formatado.pdf>. Acesso em: 30 setembro
2012.

Y DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da

prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da
tutela. 5. ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 442/443 e 446/447.
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172

inconstitucional transitada em julgado pode ser considerada nula*’ ou inexistente'”, de acordo

com o entendimento doutrinario adotado.

Teresa Wambier, José Medina e Adroaldo Furtado Fabricio defendem que a
sentenca baseada em norma posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal pertenceria a um grupo de sentencas que seriam denominadas juridicamente
inexistentes, uma vez que ndo possuiriam aptidao para transitar em julgado.'™

Nesse sentido é o entendimento:

“H4 certas sentencas, e hd muito um dos autores deste ensaio vem defendendo este
ponto de vista, que ndo tem aptiddo para transitar em julgado. Esta-se aqui diante de
um grupo de sentengas, a que chamamos, segundo a terminologia que propomos, de
sentencas juridicamente inexistentes. [...]

Apesar dos temperamentos, tanto no plano da doutrina quanto no da jurisprudéncia,
é a posicdo segundo a qual os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
principalitier se produz ex tunc que tende a prevalecer, o que corresponde ao sistema
criado pela Lei n° 9.868/99.

Portanto, segundo 0 que nos parece, seria rigorosamente desnecessaria a propositura
da acdo rescisoria, ja que a decisdo que seria alvo de impugnago seria juridicamente
inexistente, pois baseada em ‘lei’ que ndo é lei (‘lei inexistente”). Portanto, em nosso
entender, a parte interessada deveria, sem necessidade de se submeter ao prazo do
art. 495 do CPC, intentar acdo de natureza declaratéria, com o Unico objetivo de
gerar maior grau de seguranca juridica a situacdo. O interesse de agir, em casos
como esse, nasceria, ndo da necessidade, mas da utilidade da obtencdo de uma
decisdo nesse sentido, que tornaria indiscutivel o assunto, sobre o qual passaria a
pesar a autoridade da coisa julgada. [...]"*"

Com base nesses fundamentos, Teresa Wambier e José Medina entendem
gue o mecanismo adequado para a relativizacdo atipica da sentenca inconstitucional transitada
em julgado seria a acdo declaratoria de inexisténcia, tendo em vista que inexistiria uma das

condi¢des da acéo: a possibilidade juridica do pedido.'” Esses sdo 0s argumentos:

“0 fundamento para a acao declaratoria de inexisténcia seria a auséncia de uma das
condicBes da agdo: a possibilidade juridica do pedido. Para nés, a possibilidade de
impugnacédo das sentencas de mérito proferidas apesar de ausentes as condi¢cdes da
acdo ndo fica adstrita ao prazo do art. 495 do CPC.

Todavia, para aqueles que ndo admitem tal categoria, pode-se pensar em
rescindibilidade por falta de fundamento, ja que nos sistemas juridicos de raiz

12 THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instru-
mentos processuais para seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconsti-
tucional. 4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 89/90.

1% MIRANDA, Rodrigo Cerqueira de. Da suposta coisa julgada. Disponivel em <http://www.fabelnet.com.br/
unempe2/ver_artigo.php?artigo_id=9>. Acesso em: 30 setembro 2012.

1% EABRICIO, Adroaldo Furtado. A coisa julgada nas acBes de alimentos. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Adroaldo%20Furtado%20Fabr%C3%ADci0%282%29%20-forma-
tado.pdf>. Acesso em: 30 setembro 2012.

5 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hip6teses de
relativizac8o. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 26/43.

176 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hip6teses de
relativizac8o. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 43/47.
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romano-germanica as decisdes judiciais devem necessariamente fundamentar-se em
lei, ainda que a lei, como fundamento central das decisdes do juiz, possam-se
acrescentar doutrina, jurisprudéncia, principios juridicos etc. Nesse caso, a lei,
expurgada do sistema juridico, ndo existe.]...]

De fato, segundo o que tem sustentado um dos autores deste ensaio, esta-se ai diante
de processos inexistentes que, todavia, pode ter produzido efeitos que, dependendo
do caso concreto, devem ser preservados, em nome de uma série de principios que
orientam a necessidade de se decretarem nulidades ou de se reconhecer a existéncia
juridica.””’

Por sua vez, Carlos Valder do Nascimento, Humberto Theodoro Jr. e Juliana
Cordeiro de Faria possuem posicionamento no sentido de que a sentenga que se apoia em
norma posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ndo seria

inexistente, mas nula ou invalida.'”® Nesse sentido é o ensinamento:

“Obviamente, ndo se pode ter como mera aparéncia uma sentenga proferida em
processo regular, e que tenha transitado em julgado, ainda que contaminada por
inconstitucionalidade. Os elementos materiais de existéncia, no plano do ser, estdo
todos presentes. A impoténcia de alcangar os efeitos juridicos decorre, ndo da falta
de elementos materiais, mas da situacdo de contraposi¢do entre o0 contetudo da
sentenga e 0 mandamento constitucional. Inexistente seria a sentenca proferida por
quem ndo € juiz ou langada sem o pressuposto de um processo que pudesse sustenta-
la, ou ainda aquela que faltasse a concluséo ou dispositivo.

Presentes os dados essenciais para a configuracdo de uma sentenca, 0 ato decisorio
ofensivo a algum mandamento constitucional ndo deixara de existir como sentenga.
O seu vicio ocorrera no plano da validade apenas. [...] E certo que em situacdes
extremas pode ocorrer, também, no &mbito do direito constitucional, a inexisténcia,
como por exemplo, a sentenca declaratdria de inconstitucionalidade dada por quem
ndo é juiz e por algum juiz sem o pressuposto do processo judicial.”*"®

Ante a existéncia de nulidade no pronunciamento judicial, Carlos Valder do
Nascimento propde que a sentenca inconstitucional transitada em julgado poderia ser
desconstituida mediante o ajuizamento de acdo declaratoria de nulidade. Nesses termos séo 0s

fundamentos:

“Partindo-se da premissa basica de que todos os atos que ndo guardem pertinéncia
temética com a Constituicdo sdo invalidos, pressupde-se que as decisdes judiciais,
que se inserem no sistema de nulidades, em homenagem ao principio geral que lhe
empresta conformacdo, ndo podem ser tidas como inexistentes. Com efeito, no plano
da inconstitucionalidade, como adverte Paulo Otero, ndo subsiste ato de mera
aparéncia, porque, neste caso, retine condi¢cfes minimas de identificabilidade. Dai,
tratar-se de ato judicial nulo, como de resto ocorre com a lei inconstitucional. [...]

Trata-se de nulidade absoluta que tem o conddo de invalidar todo o processo, com

T \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hip6teses de
relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 43/47.

%8 NASCIMENTO, Carlos Valder. Por uma teoria da coisa julgada inconstitucional. 4 ed. Rio de Janeiro: Lu-
men Juris, 2005, p. 75.

¥ THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucional.
4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 89/90.
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reflexo na sentenca que, em razdo dela, torna-se susceptivel de ser desconstituida
por acdo declaratdria de nulidade absoluta da sentenga ou agdo declaratéria de
nulidade da coisa julgada inconstitucional. Seu emprego busca, pois, enfrentar a
situacdo inquinada de nulidade consubstanciada na sentengca contraria a
Constituicdo. A coisa julgada pode ser declarada nula quando deixa na sua
composicao essencial, de reunir os elementos imprescindiveis a sua conformacao no
mundo juridico. [...] A toda evidéncia, no plano juridico-processual, pode-se deparar
com as sentencas inexistentes e as sentencas nulas. A coisa julgada inconstitucional
resolve-se no plano da validade, posto revestir-se a qualidade do que é nulo.”*®

Dessa forma, em razdo do posicionamento adotado, a sentenca
inconstitucional transitada em julgado pode ser relativizada atipicamente por dois meios:
através do ajuizamento de acao declaratoria de inexisténcia ou acdo declaratéria de nulidade.

Nesse contexto, ndo somente as sentengas condenatdrias poderiam ser
relativizadas pelo ajuizamento de uma das acdes, mas também as sentencas declaratorias,
constitutivas, mandamentais e meramente declaratérias. **

Por fim, cabe ressaltar que ndo haveria prazo prescricional para o
ajuizamento das referidas acfes, uma vez que seria vedada pelo ordenamento juridico a
manutencdo de uma sentenca inquinada de vicio de inconstitucionalidade, sendo possivel a

relativizacdo a qualquer tempo. #2 1

3.3 Da necessidade de previsdo legal para regulamentar as hipdteses de

relativizacao atipica da sentenca inconstitucional “transitada em julgado”

De acordo com os fundamentos expostos, percebe-se que hd um grande
entrave com relacdo a possibilidade de utilizacdo do instituto da relativizacdo atipica da
sentenga inconstitucional transitada em julgado. '*

E que, assim como o proprio nome sugere, 0 instituto carece de previsio
legal para que se torne aplicavel ao caso concreto. Nesse contexto, a Unica norma que prevé a

possibilidade de desconstituicdo da sentenga transitada em julgado com base em posterior

18 NASCIMENTO, Carlos Valder. Por uma teoria da coisa julgada inconstitucional. 4 ed. Rio de Janeiro: Lu-
men Juris, 2005, p. 75/77.

81 DIDIER JR., Fredie. Impugnacdo do executado (Lei federal n. 11.232/2005). p. 80. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org>. Acesso em: 10 julho de 2012.

182 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hip6teses de
relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 43/47.

183 THEODORO JR., Humberto. FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para seu controle. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucional.
4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 96/97.

8 DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da
tutela. 5% ed., vol. 2. Salvador: Jus Podium, 2010, p. 442/447.
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declaracgdo de inconstitucionalidade é a Lei n°® 11.232/2005.**

Tal dispositivo legal inseriu 0 §1° do art. 475-L, referente ao cumprimento
de sentenca no processo de conhecimento, e o paragrafo Unico do art. 741 do Cdédigo de
Processo Civil, com relagcdo aos embargos a execug¢éo contra Fazenda Publica.

Por isso, pode-se afirmar que a possibilidade de relativizacdo atipica da
sentenca inconstitucional transitada em julgado necessita de regulamentacdo legal, a fim de
estabelecer um critério objetivo que a legitime, transformando-se, entdo, de meio atipico para
tipico de relativizacdo.'®

Sob tal assertiva, Araken de Assis afirma que a criagdo de uma norma
expressa para legitimar a relativizacdo da sentenca inconstitucional é fundamental, a fim de
gue ndo se liquide com a seguranca juridica decorrente do transito em julgado da demanda.
Segundo o referido doutrinador:

“Porém, para ndo liquidar, definitivamente, a seguranca juridica, impde-se a
intervencdo do legislador, e o aparecimento da regra confirma a impressao de que
dependerd de norma expressa — e, portanto, mostra-se errbnea a extensdo da

ineficacia do julgado a quaisquer casos de nulidade — a definicdo da eventual
inexisténcia da autoridade da coisa julgada.”*®

Destaque-se que a falta de regulamentacdo do instituto por lei € um
argumento que pende para a impossibilidade de utilizacdo da acdo declaratoria de inexisténcia
ou declaratdria de nulidade. E que a principal critica & possibilidade de relativizacio por esses
meios € a auséncia de previsdo legal nesse sentido.'®®

A titulo de sugestdo, lei ordinaria poderia regulamentar as hip6teses de
cabimento da acdo declaratéria de inexisténcia ou declaratéria de nulidade, assim como o
Caodigo de Processo Civil faz com a acéo rescisoria (art. 475), prevendo que tais instrumentos

tenham por finalidade impugnar a sentenga inconstitucional transitada em julgado.

18 SANTOS , Emmanuel Felipe Borges Pereira. A relativizacdo da coisa julgada inconstitucional e o principio
da seguranca juridica. 2010. 52f. Tese (Pés-Graduagdo em Direito Processual Civil) - Curso de Pds- Gradu-
acdo Lato Sensu, Instituto Brasiliense de Direito Pablico, Distrito Federal, Brasilia, 2010, p. 34.

186 ASSIS, Araken. Eficacia da coisa julgada inconstitucional. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.).
Coisa julgada inconstitucional. 4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 227/228.

187 ASSIS, Araken. Eficacia da coisa julgada inconstitucional. in: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.).
Coisa julgada inconstitucional. 4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 227/228.

188 OLIVEIRA, Débora Helena de. A relativizagdo da coisa julgada. 2011. 40f. Tese (Especialista em Direito
Processual Civil) — Pés Graduagdo lato sensu, Universidade Candido Mendes, Rio de Janeiro, 2011.
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CONCLUSAO

No presente trabalho, realizou-se uma abordagem acerca da possibilidade de
relativizagdo atipica da sentenca inconstitucional transitada em julgado com base em norma
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no controle
concentrado de inconstitucionalidade.

Nesse passo, para que fosse admissivel a teoria que permite a relativizagédo
da sentenca inconstitucional transitada em julgado, o primeiro capitulo apresentou de forma
breve o instituto processual civil da coisa julgada, destacando o seu conceito e suas
caracteristicas.

Também foram analisados o seus limites objetivo e subjetivo, bem como
que a natureza juridica e as suas espécies, com espeque nas licdes oferecidas pela doutrina
processual civil.

Por sua vez, o segundo capitulo analisou as hipoteses tipicas de
relativizacdo da sentenca transitada em julgado, que sdo aquelas que tém previsdo legal no
ordenamento juridico, cuja funcdo é desconstituir a coisa julgada formada pelo transito em
julgado da demanda.

Dentre essas espécies, destacou-se a inovacdo trazida pela Lei n°
11.232/2005, que inseriu no Cadigo de Processo Civil o paragrafo unico do art. 741 e do 81°
do art. 475-L, admitindo a possibilidade de desconstitui¢do da coisa julgada material por meio
dos embargos a execucao e da impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Foi a partir de tais dispositivos que se permitiu a relativizacdo tipica da
sentenca transitada em julgado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal no controle concentrado de constitucionalidade, através da
inexigibilidade do titulo em que se funda a execucao.

Observa-se neste ponto uma quebra de paradigma por parte do legislador
ordinario, que previu a possibilidade de desconstitui¢do do julgado para além dos mecanismos
que existiam na legislacéo da epoca.

Assim, o terceiro capitulo procurou demonstrar as razdes pelas quais seria
possivel a relativizacdo da sentenga transitada em julgado baseada em norma posteriormente
declarada inconstitucional por meios atipicos, defendendo sua aplicacdo no caso concreto.

Diante de todos os argumentos expostos ao longo dos trés capitulos do

presente trabalho, pode-se afirmar que a sentenca inconstitucional transitada em julgado pode
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ser alvo de relativizagdo por meios atipicos.

Respeitados os consistentes fundamentos em contrario, cumpre observar que
a efetividade do pronunciamento jurisdicional reclama a necessidade de adocdo de
mecanismos que visem evitar a eternizacdo de sentencas contrarias a Constituicdo da
Republica.

E inviavel que um ato juridico contrario as normas constitucionais
permaneca imutavel e produza efeitos juridicos indesejaveis. A relativizacdo do julgado
inconstitucional é medida que se impde, em homenagem aos principios da supremacia da
norma constitucional e da efetividade do pronunciamento jurisdicional.

Conforme salientado anteriormente, os dois fundamentos que permitem a
relativizacdo da sentenca inconstitucional transitada em julgado sdo a impossibilidade de a
sentenca inconstitucional transitar em julgado e o efeito ex tunc decorrente da declaracédo de
inconstitucionalidade em sede de agéo direta.

Por sua vez, 0s mecanismos aptos a desconstituir a sentenga inconstitucional
transitada em julgado é que seriam distintos, variando de acordo com o posicionamento
doutrinario adotado.

Com relacdo as teses, prefere-se adotar a teoria esposada por Humberto
Theodoro Jr., Juliana Cordeiro de Faria e Carlos Valder do Nascimento. E que, segundo os
referidos doutrinadores, a sentenca transitada em julgado baseada em norma posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal é existente, porém, nula.

E nula porque a sentenca judicial inconstitucional preenche todos os
requisitos essenciais desse ato juridico especifico, ndo havendo o que se falar na sua
inexisténcia. Com efeito, a sentenca € existente porque 0s requisitos essenciais encontram-se
presentes, mas seu contelido é contrario a norma constitucional, fato que a nulifica.

Corroborando com esse argumento, convém salientar que o magistrado deve
aplicar a norma que melhor atenda as pretensdes das partes e da sociedade, desde que o
preceito obedega as normas constitucionais, resolvendo a contenda posta em juizo.

De acordo com esse fundamento, se a norma aplicada ao caso concreto esta
em desconformidade com os preceitos contidos na Constituicdo da Republica, a norma é nula
e, por conseguinte, a sentenga também, ainda que a declaracéo de inconstitucionalidade seja
proferida posteriormente ao transito em julgado da demanda.

Isso porque a validade da sentenca transitada em julgado depende da
validade da norma nela aplicada. Assim, se a norma nao é valida, a sentenga também nao &,

podendo ser desconstituida pela acdo declaratdria de nulidade.
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