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RESUMO

A responsabilidade civil do Estado em decorréncia de bala perdida ¢
instituto pouco explorado pela doutrina e de grande relevancia para nos, operadores do
direito, haja vista a quantidade de a¢des indenizatérias ajuizadas em nossos tribunais
por vitimas deste infortunio. A existéncia de divergentes posi¢des esta associada, como
se vera, a prova da autoria do disparo do projétil de arma de fogo no caso de confrontos
entre policiais e marginais. Para alguns, o Estado so estaria obrigado a indenizar se
comprovado que a “bala perdida” proveniente de um confronto tivesse sido disparada
por agente policial, para outros, o particular deve ser indenizado independente de
referida comprovacdo. Diante disso, busca-se com esta pesquisa fazer uma analise geral
sobre o instituto da responsabilidade civil, adentrar a questdo da responsabilidade civil
do Estado pela atuacdo de seus agentes policiais e por fim demonstrar a controvérsia
existente em nossos tribunais sobre o tema, principalmente no que diz respeito a
obrigagdo que tem o Estado de indenizar nos casos que o fendmeno bala perdida

decorrer de confronto entre policiais e bandidos.

Palavras-chaves: Civil. Responsabilidade civil do Estado. Bala perdida.
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INTRODUCAO

A Constitui¢do Federal dispde em seu artigo 144 que a seguranca publica
¢ dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, tendo como fim preservar a
ordem publica, as pessoas e o patrimonio destas. Referida norma, apesar de existente e

valida, ndo tendo tido a eficacia almejada.

Embora todos os dias se tenha noticiado ofensas a integridade fisica dos
cidaddos em decorréncia de bala perdida, pouco se discute sobre a responsabilidade
civil do Estado em tais casos. Diante da auséncia de debates sobre o assunto, a
jurisprudéncia tem oscilado em suas decisdes, ainda que em casos absolutamente

semelhantes, ocasionando um cenério de absoluta inseguranca juridica.

Diante deste cenario, o presente trabalho monografico tem por escopo
analisar doutrinariamente e jurisprudencialmente a responsabilidade civil do Estado
diante da ocorréncia deste tragico fato juridico. Tal pesquisa se mostra importante haja
vista a quantidade de pessoas que todos os anos sdo vitimas de balas perdidas em nosso

pais, quedando parte destas, sem qualquer reparacao.

Ocorre que, por se tratar de um breve trabalho académico nao a como
pensar em se esgotar o tema a ser tratado, pelo contrério, sera levantado e analisado tdo
somente os principais pontos de discussdo sobre o assunto na jurisprudéncia depois de
feita uma analise geral sobre a matéria. Assim, o trabalho terd por enfoque analisar a
responsabilidade do Estado pelo dano ocasionado a particulares vitimas de bala perdida,

quando esta tenha se originado de um confronto entre policias e marginais.

Para tanto, o tema serd dividido em trés capitulos. Preliminarmente, a
pesquisa abordara o tema da responsabilidade civil do Estado de modo geral, expondo
os principais conceitos dados ao instituto, bem como sua evolugdo historica, teorias e

seus elementos essenciais.



Em seguida, tendo em vista que o cerne do trabalho ¢ dissertar a cerca da
responsabilidade do Estado diante da atuagdo de agentes policiais, a pesquisa analisara o
dever que o Estado tem de prestar adequadamente o servigo de seguranga publica, para
so0 depois adentrar no estudo do fendmeno “bala perdida” como fato juridico danoso,
buscando defini-lo como tal, conceituando-o, delimitando seus possiveis modos de

ocorréncia e o dever obrigacional do Estado de reparar o dano em seus diferentes casos.

Por fim, no ultimo capitulo, sera feita uma analise jurisprudencial sobre a
matéria, com énfase nas decisdes proferidas pelo tribunal de justica do Rio de Janeiro,

haja vista a divergéncia existente entre suas decisdes.

A controvérsia existente, como se verd, estd associada a prova da autoria
do disparo do projétil de arma de fogo no caso de confrontos entre policiais e marginais.
Para alguns, o Estado s6 estaria obrigado a indenizar se comprovado que a “bala
perdida” proveniente de um confronto tivesse sido disparada por agente policial, para

outros, o particular deve ser indenizado independente de referida comprovacao.

A fim de discutir essas e outras divergéncias em torno do tema, a
pesquisa em tela busca, em face do ordenamento juridico como um todo, compreender a
teoria mais adequada a solugdo dos casos apresentados, buscando esclarecer, também,

as divergéncias jurisprudenciais.

As fontes de pesquisa que irdo dar o embasamento tedrico necessario
para fundamentar o presente trabalho e analisar os julgados existentes serdo a lei, a
doutrina, a jurisprudéncia, a fim de que a pesquisa alcance os seus objetivos de forma

clara e fundamentada.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes de se adentrar a questdo precipua deste trabalho, qual seja, a
responsabilidade civil do Estado em decorréncia de bala perdida, mister se faz expor
brevemente o conceito, a evolucao historica, os fundamentos, fungdes e pressupostos da
responsabilidade como instituto tipico do direito privado para que se possa ter melhor

compreensdo sobre o assunto.

1.1 Generalidades

Grande ¢ a importancia do instituto da responsabilidade civil nos dias
atuais que tem como fim buscar a restauracdo de um equilibrio moral e patrimonial
desfeito, com o fim minimo de recompor o equilibrio juridico econdmico anterior a

ocorréncia do dano.*

Antes de se abordar a evolugdo historia da responsabilidade civil,
importante primeiramente buscar a conceituacdo do instituto. O termo responsabilidade
deriva do verbo latino respondere, que significa responder, responsabilizar-se, torna-se

responsavel, ser obrigado a responder.

Inimeros autores buscam em suas obras conceituar o instituto da

responsabilidade civil, entre eles, Serpa Lopes define como:

“a obrigagdo de reparar um prejuizo, seja por decorrer de uma culpa ou de
uma outra circunstancia legal que a justifique, como a culpa presumida, ou
por uma circunstincia meramente objetiva”. 2

J& nas palavras de Maria Helena Diniz a responsabilidade civil ¢ “a

aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial

causado a terceiros, em razao de ato do proprio imputado, de pessoa por quem ele

' DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v.7, 25 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 21.

* LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de direito civil. v.5, 4 ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1995,
p.188.



responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda ou, ainda, de simples imposi¢ao

legal.” ®

Oportuna também ¢ a conceituagdo trazida por Caio Mario da Silva que
assim preceitua:

“Consiste na efetivacdo da reparabilidade abstrata em relacdo a um sujeito
passivo da relacdo juridica que se forma. Reparacdo e sujeito passivo
compdem o bindmio da responsabilidade civil, que entdo se enuncia como o
principio que subordina a reparagdo a sua incidéncia na pessoa do causador
do dano.”*
Tem-se, pois, que a responsabilidade civil pressupde uma relacdo juridica
entre a pessoa que sofre o prejuizo e a que deve repard-lo, fazendo recolocar-se o

prejudicado no status quo ante, buscando-se o equilibrio econémico-juridico atingido.®

Assim, o principio que domina a responsabilidade civil na era
contemporanea ¢ o restitutio in integrum, pelo qual se deve indenizar ao lesado o tanto
quanto for possivel, na extensdo ou propor¢dao do dano sofrido, ou seja, deve se tentar

repor aquele que foi prejudicado a situacdo anterior a lesdo.

Ocorre que até se chegar ao patamar dos dias atuais, o instituto
apresentou uma evolugdo pluridimensional a sua histéria, aos seus fundamentos, a sua

extensdo ou area de incidéncia e a sua profundidade ou densidade.

Nos primodrdios da civilizagdo humana vigorava a reagdo coletiva do
grupo contra o causador do dano pela a ofensa a um de seus componentes.
Posteriormente, evoluiu-se para uma vinganga individual caracterizada pela justica feita
com as proprias maos sob a égide da lei de talido; quando se causava um ato lesivo a

alguém, este reaveria o seu prejuizo fazendo justica com as proprias méos. ’

® DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v.7, 25 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 50.

* PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil. 9 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 57.

° LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de direito civil. v.5, 4 ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1995,
p.192.

® DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v.7, 25 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 26.

" GIORDANI, José Acir Lessa. A Responsabilidade Civil Objetiva Genérica no Cédigo Civil de 2002.
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004. p.6.
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Mais tarde, em meados de 449 a.c., a responsabilidade teve em sua
evolucdo o surgimento da Lei das XII Téabuas, passa o Estado entdo a intervir apenas
para declarar como e quando a vitima podia ter o direito de retaliacdo, prevendo
expressamente na tdbua VII a aplicagdao da pena de Talido aquele que causasse dano a
outrem. ®

Com a evolucdo da sociedade romana e o crescimento das figuras
delituais, essa composic¢ado legal foi se mostrando insuficiente. Surge entdo a Lex Aquilia
de Damno e com ela a estrutura juridica da responsabilidade extracontratual,
representando um marco na histéria da responsabilidade civil, onde multas fixas sdo
substituidas por uma pena proporcional ao dano causado.’ Ainda, nas palavras de Silvio

Venosa:

“A Lex Aquilia ¢ o divisor de aguas da responsabilidade civil. Esse diploma,
de uso restrito a principio, atinge dimensdo ampla na Justiniano, pelo qual se
pune a culpa por danos injustamente provocados, independente de relacdo
obrigacional preexistente. Funda-se ai a origem da responsabilidade
extracontratual”. *°
E, contudo, somente com o advento do Codigo Francés de 1804, que se
teve uma melhor estruturagdo da ideia de culpa, separando definitivamente a
responsabilidade civil da pena. E por meio desta codificagdo, fonte de inspiragdo das

legislagdes modernas, que o instituto da responsabilidade civil subjetiva se expandiu

para os Codigos Civis de varios paises, dentre eles o Brasil.

Importante, agora, depois de feita esta breve apresentacdo do assunto,
diferenciar a responsabilidade civil do Estado da responsabilidade civil contratual,
restringindo o tema a ser tratada neste trabalho a responsabilidade extracontratual do
Estado. Ao contrario do direito privado, em que a responsabilidade exige sempre um ato

ilicito, no direito administrativo ela pode decorrer de atos ou comportamentos que,

® GIORDANI, José Acir Lessa. A Responsabilidade Civil Objetiva Genérica no Cédigo Civil de 2002.
Lamen Juris, Rio de Janeiro, 2004. p.6.

° DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v.7, 25 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 27.

Y VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Responsabilidade Civil. 10 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
32.
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embora licitos, causem a pessoas determinadas dnus maior do que o imposto aos demais

membros da coletividade.™

Conforme leciona DI PIETRO, “a responsabilidade extracontratual do
Estado corresponde a obrigacao de reparar danos causados a terceiros em decorréncia de
comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos,

imputaveis aos agentes publicos.”"

Em uma sociedade onde se tem uma constante atuacao estatal na vida dos
individuos por diversas areas e setores, condutas antijuridicas sdo inevitaveis, tais como,
excessos, descuidos ou até mesmo omissoes, de maneira a resultar um dano direto ao
patrimonio das pessoas. Assim, conclui-se que o proprio ordenamento juridico cria

normas, objetivando salvaguardar o patriménio do lesado.

Inlmeras sdo as teorias acerca da responsabilidade civil do Estado, ndo
sendo possivel constatar, em um mesmo direito, um regime juridico uniforme que
abranja todas as hipdteses. A regra inicialmente adotada foi a da irresponsabilidade,
posteriormente adotou-se a ideia de responsabilidade vinculada a culpa (subjetiva) e por
ultimo, evolui-se para a teoria da responsabilidade objetiva do Estado. Passamos a agora

a fazer uma breve anélise dessa evolucdo e das teorias ja adotadas.

Inicialmente, prevaleceu a Teoria da Irresponsabilidade do Estado, na
qual, quando o Estado fosse causador de danos, em razdo de sua soberania, ndo seria
responsabilizado, dai os principios de que o rei ndo pode errar (the king can do no
wrong) € o de que aquilo que agrada ao principe tem forca de lei (quod principi placuit

habet legis vigorem).**

Assim, se um funciondrio da administracdo, no desempenho de sua
funcdo, causasse danos a um individuo, ele é que, pessoalmente, deveria reparar o dano

e ndo o Estado.

"' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 642.

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 643.

“ NOBREGA, Marcos. Curso de direito administrativo. Sio Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p- 306.
" FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. 14. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 281.
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Cretella Junior, sobre o tema, leciona em uma de suas obras que:

“Houve longo periodo na histéria da humanidade em que o Estado jamais
pagou os danos que seus agentes causavam ao cidaddo. Nem se cogitava,
alias, do tema, ja que predominava a teoria do direito divino, pela qual o
soberano estaria acima de quaisquer erros.” **

A auséncia total de responsabilidade constituia uma verdadeira injustica,
e isso ndo poderia continuar a ocorrer, uma vez que o Estado possui o dever de tutelar o
direito. Essa concepg¢ao foi aos poucos perdendo forga, abrindo espago para um novo

modelo, a teoria civilista, baseada na responsabilidade subjetiva do Estado.

Assim, alteradas as diretrizes politicas como consequéncia da Revolu¢ao
Francesa, surge a Teoria Civilista baseada na responsabilidade estatal advinda de culpa,
inaugurando uma nova fase na compreensao da responsabilidade do Estado, cabendo a
vitima o 6nus probante da acdo culposa ou dolosa por parte da agente ptblico causador

do dano.*®

Importante ressaltar ainda que a referida teoria distinguia, na acdo estatal,
atos de gestdo e de império, para assim reconhecer a responsabilidade estatal somente

em alguns casos.

Os atos de império seriam os praticados pela Administragdo com todas as
prerrogativas e privilégios de autoridade e impostos unilateral e coercitivamente ao
particular independentemente de autorizagdo judicial, sendo regidos por um direito
especial, dotado de prerrogativas; os atos de gestdo seriam praticados pela
Administragdo em situacao de igualdade com os particulares, para a conservagdo e

desenvolvimento do patrimonio publico e para a gestio de seus servigos. *'

' CRETELLA, José Jr. O Estado e a obrigaciio de indenizar. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.74.
'®EARIAS, Cristiano Chaves de. Direito civil: teoria geral. 9 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011, p.
41.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 644.
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Essa distingdo teve como fim abrandar a teoria da irresponsabilidade do
Estado perante terceiros, prevendo que seria o ente estatal responsavel civilmente
somente quando causasse prejuizo a terceiros em decorréncia da pratica de atos de

gestdo, excluindo a responsabilidade quanto atuasse com atos de império.

Ademais, como dito anteriormente, na teoria civilista prevalecia a
necessidade de caracterizacdo da culpa do funcionario publico, no momento do
cometimento do ato lesivo, para, assim, caracterizar a responsabilizagdo do Estado. A
imputacao ao Estado ocorria quando a conduta culposa do agente estatal ocasionava

dano a algum particular.

Nesse sentido, o Codigo Civil de 1916, dispunha em seu artigo 15:

“Art.15. As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis
por atos de seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei,
salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.”®

Assim, a teoria civilista ficou conhecida como a teoria da culpa, onde se

passou a admitir a responsabilidade do Estado com fundamento na culpa do funcionario.

Surgiram, entretanto, criticas e oposi¢cdes a essa teoria, quer pelo
reconhecimento da impossibilidade de dividir-se a responsabilidade do Estado, quer
pela propria dificuldade, sendo impossibilidade, de enquadrarem-se como atos de gestdo
todos aqueles praticados pelo Estado na administracdo do patrimoénio publico e na

prestagdo de servigos.™

Sendo a terceira e ultima fase da evolugdo da responsabilidade civil do
Estado, a Teoria Publicista da responsabilidade objetiva do Estado, tem como mola
precursora o emblematico “Caso Blanco” ocorrido na Franca em 1873, onde se foi
ajuizada uma acao civil de indenizacao pelo pai da menina Agnes Blanco, por ter sido
esta atropelada por uma vagonete da Cia. Nacional de Manufatura do Fumo, quando
transportava matéria prima de um local para outro. Naquela época, o Tribunal de

Conflitos decidiu que a controvérsia deveria ser decidida por um tribunal

®BRASIL. Lei n° 3.071, de 1 de janeiro de 1916 (revogada pela Lei n° 10406, de 10.01.2002).
" DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 645.
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administrativo, por entender que o fundamento da acdo decorria da apreciagdo da

J . . yqq- 20
responsabilidade do mau funcionamento de um servigo publico.

Entendeu-se que a responsabilidade do Estado ndo pode reger-se pelos
mesmos principios do Coédigo Civil, porque se sujeita a regras especiais que variam
conforme as necessidades do servico e a imposi¢ao de conciliar os direitos do Estado
com o direito privado. Surge, entdo, a autonomia do Direito Administrativo e da propria
responsabilidade administrativa aceitando-se o entendimento de que o funcionamento
dos servigos publicos passa a ser regido por um regime juridico diverso do que
prevalece no Direito Privado saindo a responsabilidade estatal do ramo civilista para a

TR
seara do direito publico.

Assim, ap6s toda essa evolugdo retratada com um amadurecimento das
relacdes entre o Estado e o cidaddo, chega-se a responsabilidade objetiva ao Brasil com
a Constituicao Brasileira de 1946, que previa em artigo 194, a responsabilidade objetiva

do Estado sem fazer qualquer condicionamento a culpa:

“Art. 194. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente

responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a
. 22

terceiros.”

Entendimento este que perdurou nas Constituicdes de 1967 e 1988. Assim, finalmente,
surgiu e se firmou a teoria da responsabilidade objetiva em nosso ordenamento, a qual

obriga o Estado a indenizar o dano independentemente de culpa.

Nesse sentido dispde a Constituicao Federal de 1988:

“Art. 37, § 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. 2

Sobre o assunto, Carlos Roberto Gongalves explica em sua obra que “na

responsabilidade objetiva ndo se exige, pois, comportamento culposo do funcionario.

** DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v.7, 25 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 663.

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 646.

> BRASIL. Constitui¢do da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946.

* BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicao da republica federativa do Brasil, de 05 de Outubro de
1988.
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Basta que haja o dano, causado por agente do servigo publico agindo nessa qualidade,

para que decorra o dever do Estado de indenizar”.?*

Diante dessa nova concepgao de responsabilizacdo estatal, novas teorias
publicistas foram criadas a fim de complementar o estudo da responsabilidade
extracontratual do Estado, dentre elas, a teoria da culpa administrativa como também a
teoria do risco, desdobrada por alguns autores, em teoria do risco administrativo e teoria

do risco integral. 2

A teoria da culpa administrativa representou o primeiro estagio da
transicdo entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a responsabilidade objetiva

_y . . .2
atualmente adotada pela maioria dos paises ocidentais.?®

Pela teoria da culpa administrativa o Estado seria responsabilizado
quando um dano fosse ocasionado pela auséncia, atraso ou mau funcionamento do
servigo publico, sem que fosse necessario identificar o funciondrio que o provocou
(culpa an6nima do servigo publico). A ideia de culpa ndo mais se restringe ao conceito
civilistico, mas se caracteriza por uma culpa especifica, de conteido Publicista, a

chamada culpa administrativa ou culpa do servigo.

Sobre o tema, expde Sérgio Cavalieri que:

“A culpa anoénima ou falta de servi¢o publico, geradora de responsabilidade
do Estado, ndo esta necessariamente ligada a ideia de falta de algum agente
determinado, sendo dispensavel a prova de que funcionarios nominalmente
especificados tenham incorrido em culpa. Basta que fique constatado um mau
agenciador geral, andnimo, impessoal, na defeituosa condugdo do servigo, a
qual o dano possa ser imputado.” %’

Desse modo, segundo a teoria da culpa do servigo, também chamada de
culpa administrativa, devia o Estado indenizar pelo mau funcionamento do servigo

publico prestado (fauteduservice), independentemente de se perquirir da culpa subjetiva

do agente.

24GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. v. 4, 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 132.

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 646.

*® ALEXANDRINO, Marcelo. Direito administrativo descomplicado. 18 ed. Sao Paulo: Método, 2010,
p.724.

* CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9¢ ed, Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
238.
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No que diz respeito a teoria do risco, esta compreende duas modalidades:
a do risco administrativo e a do risco integral, sendo que a primeira admite as causas
excludentes da responsabilidade do Estado, como culpa exclusiva da vitima, de terceiros

ou for¢a maior, enquanto a segunda ndo.”®

A teoria do risco integral traduz o conceito de que o Estado sempre
estaria obrigado a indenizar, desconsiderando qualquer fato excludente de sua culpa no
evento danoso, razao pela qual chegou a ser difundida como verdadeira exacerbagao da

responsabilidade civil da administragao. 29

Segundo esta teoria, basta a existéncia do evento danoso ¢ o do nexo
causal para que surja a obrigacdo da Administracio em indenizar, ainda que

transcorresse de culpa exclusiva do particular.

Embora tenha se consolidado por meio da doutrina e da propria
jurisprudéncia a incoeréncia desta teoria com o ordenamento juridico brasileiro, ¢é
interessante registrar que surgiram hipoteses em que se aplica a teoria do risco integral,
tendo em vista que a responsabilidade do Estado incide independentemente da
ocorréncia das circunstancias que normalmente seriam consideradas excludentes de
responsabilidade. E o ocorre nos casos causados por acidentes nucleares e também na

hipotese de danos decorrentes de atos terroristas. *

E, no entanto, a teoria do risco administrativo a mais adotada entre os
ordenamentos juridicos modernos, pela qual o Estado o Estado se responsabiliza tendo
em vista a probabilidade de danos causados a particulares em razdo das intmeras e

variadas atividades da Administracao.

Nao mais se coloca a ideia de culpa ou dolo do agente. Também ndo

importa a inexisténcia, o mau funcionamento ou o retardamento do servico. Na teoria do

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 38 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p.
623.

** ALEXANDRINO, Marcelo. Direito administrativo descomplicado. 18 ed. Séo Paulo: Método, 2010,
p.725
** DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Séo Paulo: Atlas, 2011, p. 646.
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risco administrativo o que importa ¢ a ideia de nexo de causalidade entre o

funcionamento do servico e o prejuizo (dano) sofrido pelo particular.®

Para essa teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco
de dano para terceiros. E deve ser obrigada a reparéd-lo, ainda que sua conduta seja
isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da nog¢ao de culpa para a ideia de
risco. A partir disso, o Estado somente poderd ser exonerado da responsabilidade
imputada se provar a ocorréncia da conduta exclusiva da vitima, fato de terceiro ou,

ainda, caso fortuito ou for¢a maior.*

Nas palavras de Hely Lopes Meireles:

“A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigagdo de indenizar o dano,
s6 do ato lesivo e injusto causado a vitima pela Administragdo. Ndo se exige

qualquer falta do servigo publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo,

3
sem o concurso do lesado”.®

Assim, a responsabilidade objetiva reconhece a desigualdade juridica
existente entre o particular e o Estado, decorrente das prerrogativas de direito publico a
este inerente, prerrogativas estas que, por visarem a tutela do interesse da coletividade,

~ ST . . 34
sempre assegurardo a prevaléncia juridica destes interesses ante os do particular.

1.2 O dano como pressuposto essencial da responsabilidade civil.

Apresentada as generalidades do instituto da responsabilidade civil, no
que diz respeito ao seu historico, evolugdo, conceito e teorias, importante se faz analisar
seus elementos caracterizadores com maior énfase no dano, a fim de que se possa tornar

mais clara e compreensivel as indagagdes posteriores que serdo feitas nesta monografia.

*' NOBREGA, Marcos. Curso de direito administrativo. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 314.

*> CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9¢ ed, Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
240.

*MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 38 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p.
624.

** ALEXANDRINO, Marcelo. Direito administrativo descomplicado. 18 ed. Sao Paulo: Método, 2010,
p.725.
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Bastante dificil ¢ a caracterizacdo dos pressupostos necessarios a
configuracdo da responsabilidade civil, ante a grande imprecisdo doutrinaria a respeito.
A respeito de fazer apenas uma referéncia ao assunto, cumpre trazer o entendimento
geral e majoritario sobre o tema, que diz serem quatro os pressupostos da
responsabilidade civil: conduta (fato juridico antecedente), dano, nexo de causalidade e

culpa.®

Com o mesmo entendimento, dispde Inacio de Carvalho Neto em sua
obra:

“Os pressupostos para se impor a alguém a obrigacdo de reparar um dano
sdo, em regra, a acdo ou omissdo do agente, sua culpa, o dano experimentado
pela vitima e a relacdo de causalidade entre aquela agcdo ou omissdo e este
dano "%

Vale ressaltar que como este trabalho tem como fim explorar a
responsabilidade do Estado, deve-se desvincular o elemento culpa dentre os
pressupostos necessarios, uma vez que, como visto anteriormente, adota-se a teoria
objetiva que ndo tem como fundamento avaliar em um primeiro momento a existéncia

de culpa.

Primeiro pressuposto a se analisar, a conduta é o comportamento humano
voluntario que se exterioriza por meio de uma ag¢do ou omissdo, qualificada
juridicamente como um ato ilicito ou licito. Maria Helena Diniz define conduta humana
como sendo "o ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiro, que cause dano a outrem,

. .. 7
gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado”. ®

Melhor ¢ a posi¢ao de Silvio Neves Baptista que considera o fato juridico
antecedente, este mais abrangente que a conduta, como primeiro pressuposto da
responsabilidade. O autor define fato juridico antecedente como “a a¢do ou omissao do

agente, licita ou ilicita, a atividade de risco, ou excepcionalmente, o caso fortuito € a

** DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v.7, 25 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p.53.

** CARVALHO NETO, In4cio de. Responsabilidade do Estado por atos de seus agentes. So Paulo:
Atlas, 2000. p 59.

*” DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v.7, 25 ed., S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p.54.
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forca maior, constituem os fatos antecedentes geradores do dano. Para que haja o dever

de reparagdo, € preciso que fato lesivo produza o fato danoso.” *

No que diz respeito ao nexo causal, nexo etiologico ou relacdo de
causalidade, este é o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame
da relagdo causal que se pode imputar alguém como causador do dano. Se a vitima, que
experimentou o dano, ndo identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao
responsavel, nao ha como ser ressarcida. O problema ¢ que nem sempre ¢ facil, no caso

concreto, estabelecer a relagdo de causa e efeito.*

Conforme leciona Venosa:

“Na identificagdo do nexo causal, ha duas questdes a serem analisadas.
Primeiramente, existe a dificuldade em sua prova; a seguir, apresenta-se a

problematica da identificagdo do fato que constitui a verdadeira causa do

.. ’1s 40
dano, principalmente quando este decorre de causas multiplas.”

Assim, a fim de se evitar a impunidade do causador do dano, ha de se
considerar a causa predominante que ocasionou o prejuizo, pois nem sempre ha

condigdes de estabelecer a conduta como causa absolutamente direta do dano.

Intimeras sdo as teorias existentes que procuram explicar e delimitar o
nexo causal como fato gerador da responsabilidade civil. Sendo no Brasil sdo
consideradas trés as de maiores relevancia: a teoria da equivaléncia dos antecedentes

causais, a teoria da causalidade adequada e a teoria do dano direto e imediato.

Pela teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, se varias condi¢des
concorrem para o mesmo resultado, todas tem o mesmo valor, a mesma relevancia,
todas se equivalem. Nao se indaga se uma delas foi mais ou menos eficaz, mais ou
menos adequada. Causa € a acdo ou omissdao sem a qual o resultado ndo teria ocorrido,
sem distingdo da maior ou menor relevancia que teve. Critica-se essa teoria pelo fato de

conduzir a uma exasperagdo da causalidade e a uma regressdo infinita do nexo causal.

** BAPTISTA, Silvio Neves. Teoria geral do dano: de acordo com o novo cédigo civil brasileiro —
S8o Paulo: Atlas, 2003, p. 59.

* VENOSA, Silvio de Salvo. Responsabilidade Civil. v.4, 10 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 45.
“WENOSA, Silvio de Salvo. Responsabilidade Civil. v.4, 10 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 46.

* CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9¢ ed, Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
48.
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J& a teoria da causalidade adequada preceitua que a causa ¢ o antecedente
ndo sé necessario, mas também adequado a producdo do resultado. Logo, se varias
condigdes concorreram para determinado resultado, nem todas serdo causas, mas
somente aquela que for a mais adequada. Trata-se da teoria adotada no ordenamento

juridico brasileiro.*

Por ultimo, a teoria do dano direito e imediato defende que o dever de

reparar surge quando o evento danoso ¢ efeito direto e necessario de uma causa.

A| maioria da doutrina sustenta que a teoria da causalidade adequada
prevalece no ambito civil. Por esta, nem todas as condi¢des que concorrem para o
resultado sdo equivalentes, mas somente aquela que foi a mais apropriada a produzir o

resultado.

Sobre o assunto, Cavalieri faz importante ressalva observando que:

“O problema da causalidade ndo encontra respostas numa férmula simples e
unitaria, deve-se avaliar caso a caso, uma vez que o uso desta ou aquela
teoria fornece apenas um rumo a seguir, posto que a solu¢ao do caso concreto
exige sempre do julgador, alta dose de bom senso pratico e da justa relagdo
das coisas, em suma ¢ imprescindivel um juizo de adequagdo a ser realizado

. ) 43
com base na logica do razoavel.”

Importante ressaltar ainda que o caso fortuito e a forca maior sdo
excludentes do nexo causal, porque o cerceiam ou interrompem. Na verdade, no caso
fortuito e na for¢a maior inexiste relacdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o

resultado danoso.

Em que pese a existéncia de entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais conflitantes acerca da responsabilidade civil estatal e seus elementos,
ndo hd duvidas quanto a exigéncia da caracterizagdo do dano para fazer surgir a

obrigatoriedade de reparagdo, ou seja, a responsabilizagao.

** CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9% ed, S&o Paulo: Atlas, 2010, p.
49.

* CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
50.

*VENOSA, Silvio de Salvo. Responsabilidade Civil. v.4, 10 ed., S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 55.
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Nao hd que se falar em pretensdo indenizatéria se ndo se verifica a
A C o .
ocorréncia de prejuizo, “portanto, para que a responsabilidade estatal seja invocada,

numa pretensdo indenizatdria, ha que existir o dano.” ©

Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho, o dano pode ser conceituado

como.

“a subtragcdo ou diminuicdo de um bem juridico, qualquer que seja a sua
natureza, quer se tratar de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da propria personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem, a
liberdade etc.” %

Para o autor, o dano ¢, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade
civil. Nao haveria que se falar em indenizag¢dao, nem em ressarcimento, se nao houvesse
o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver responsabilidade
sem dano. Na responsabilidade objetiva, qualquer que seja a modalidade de risco que
lhe sirva de fundamento — risco profissional, risco proveito, risco criado etc —, o dano
constitui o seu elemento preponderante. Tanto é assim que, sem dano, ndo havera o que

reparar, ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa.”

Indenizagdo sem dano importaria enriquecimento ilicito, enriquecimento
sem causa para quem a recebesse € pena para quem a pagasse, uma vez que o objetivo
da indenizagdo € reparar o prejuizo sofrido pela vitima, reintegra-la ao estado em que se
encontrava antes da pratica do ato ilicito. E, se a vitima ndo sofreu nenhum prejuizo ndo
haveré o que ressarcir. Dai a afirmacdo, comum praticamente a todos os autores, de que
o dano é ndo somente o fato constitutivo, mas, também, determinante do dever de

indenizar.

Assim, ndo hé responsabilidade sem prejuizo. O prejuizo ocasionado é o
dano. Em nenhum caso, a responsabilidade das pessoas fisicas ou juridicas pode

prescindir do evento danoso. A ilegitimidade ou irregularidade da acdo, sem dano algum

* FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. 14. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 285.

** CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9 ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p.
73

* CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
73.

** CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
75.
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a terceiros, ndo ¢ suficiente para empenhar a responsabilidade, mas, tdo somente,

quando for o caso, a invalidade do ato. *

Por fim, o dano ¢ o fato juridico gerador da responsabilidade civil, por
meio do qual o ordenamento outorga ao ofendido o direito de exigir a reparagdo, € ao

ofensor o dever de repara-lo.

1.3 A Responsabilidade Civil do Estado pela atuacio de seus agentes publicos.

Reza o artigo 37, §6° da Constitui¢do de 1988 que:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel

nos casos de dolo ou culpa”. *°

Diante de tal regra, a de se inferir que, como ja visto, a responsabilidade
civil extracontratual do Estado ¢ do tipo objetiva, sem a necessidade de se avaliar dolo
ou culpa na conduta, devendo o Estado indenizar o terceiro prejudicado em decorréncia

da prestacao do servigo publico.

Tendo este trabalho como tema a responsabilidade civil do Estado em
decorréncia de bala perdida, principalmente quando o fato danoso decorra de confrontos
entre policiais e bandidos, nada mais coerente do que falar um pouco da
responsabilizacdo do Estado pela atuacdo de seus agentes publicos no exercicio da

funcdo publica.

Primeiramente, ¢ de grande valia tratar sobre a relacdo entre o Estado e
os agentes por meio dos quais atua. Sendo o Estado uma pessoa juridica, ndo pode ter
vontade nem acdo propria, logo se manifestard por meio de pessoas naturais, que ajam
na condicdo de seus agentes, desde que revestidos nessa qualidade. Esses agentes
publicos tomam decisdes ou realizam atividades em nome do Estado, pois foram

investidos em fungdes publicas.

* CRETELLA, José Jr. O Estado e a obrigacio de indenizar. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.18.
*® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da republica federativa do Brasil, de 05 de Outubro de
1988.
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Assim, quando um agente publico pratica um ato, a legitimidade e a
responsabilidade pelas consequéncias de tais atos devem ser atribuidas ao Estado, o qual
responde pela atuagao dos seus agentes. Isto ocorre em fungdo da acepgao da Teoria do
Orgdo pela doutrina e jurisprudéncia patria. >

Pela Teoria Organicista presume-se que a pessoa juridica manifesta sua
vontade por meio dos orgdos, que sdo partes integrantes da propria estrutura da pessoa
juridica, de tal modo que, quando os agentes que atuam nestes 6rgaos manifestam sua
vontade, considera-se que esta foi manifestada pelo proprio Estado. Fala-se em

. . ~ \ o 52
imputacao da atuacdo do agente, pessoa natural, a pessoa juridica.

Importante registrar que a expressao “agente publico” tem sido utilizada
de forma ampla e genérica, por englobar todos que participam ainda que
temporariamente das atividades do Estado, ligados a este por qualquer forma de

investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungao publica.

Da mesma maneira entende a professora Di Pietro que conceitua agente
publico como “toda pessoa fisica que presta servicos ao Estado e as pessoas juridicas da

Administra¢do Indireta.” =3

Assim, voltando a responsabilidade do Estado, verificado um dano
decorrente da atividade de um agente publico, quando estiver este no exercicio da
fungdo, mister serd a obrigacdo de reparacdo por parte do Estado, eis que o dano

decorreu da sua atividade. Nada mais correto e justo.

Esse dever do Estado de indenizar ¢ decorrente da obrigagcdo que tem este
em prestar o servico publico com absoluta seguranga, de modo a ndo causar dano a
ninguém. Assim, quando no exercicio da fun¢ao publica devem os agentes estatais atuar
nos limites da lei, com presteza e eficiéncia de modo alcangar sempre o interesse
publico, uma vez que toda atividade administrativa deve ser pautada nos principios

sensiveis previstos no artigo 37, caput da Carta Magna.

>! ALEXANDRINO, Marcelo. Direito administrativo descomplicado. 18 ed. Sdo Paulo: Método, 2010,
p.117.

> ALEXANDRINO, Marcelo. Direito administrativo descomplicado. 18 ed. Sdo Paulo: Método, 2010,
p.118.

>> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 526.
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Entende-se por eficiente o servico publico prestado com o melhor
desempenho possivel a fim de se obter os melhores resultados. Os agentes estatais estdo
vinculados, portanto, a um dever de incolumidade, cuja violagdo imputa ao Estado o

dever de indenizar.*

José Cretella Junior explica que:

“O mau funcionamento da maquina estatal, com reflexos sensiveis no
funcionamento do servico publico, por atos ou omissdes do agente publico,
tem, como consequéncia frequente uma série de danos causados aos
administrados.” *°

Para o autor, “¢ o risco, aderente a funcdo, que permite antever o prejuizo
em quadro previsivel, porque constante e delineado, empenhando a responsabilidade do
Estado, consubstanciada na obrigacao de indenizar, obrigagao tanto mais patente quanto
fica bem caracterizada a falta de cautelas que, presentes, teriam afastado as condigdes

precipuas ao evento.” *°

,

E certo que algumas profissdes estdo mais propensas a ocasionarem
danos a particulares quando realizadas com excesso ou com falhas do que outras, como
por exemplo, as forgas policiais que utilizam de engenhos bélicos para cumprirem seu
papel importante na preservagdao e manuten¢do da seguranga coletiva t€ém muito mais
chances de provocarem danos a terceiros por ineficiéncia do servico do que outros

agentes publicos.

Outro ponto a se considerar ¢ a divergéncia existente a respeito da
incidéncia ou ndo da responsabilidade civil do Estado por atos licitos e omissivos de

seus agentes.

Nenhuma referéncia ¢ feita sobre o assunto em nossa Constituigdao, no
entanto, nossa jurisprudéncia e doutrina majoritaria entendem que tais atos sao passiveis

de reparagdo, porque embora licitos, podem causar 6nus a determinada pessoa, devendo

> CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
241.

> CRETELLA, José Jr. O Estado e a obrigacéo de indenizar. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
27.

*® Cretella Junior
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assim ser reparado; e, se omissivos, da mesma forma podem causar prejuizos a

terceiros, quando da inobservancia de um dever de agir.

Em suma, para ensejar a responsabilizacdo, basta que a pessoa que sofreu
o dano demonstre existir nexo causal entre a falta ou deficiéncia na prestagao do servigo
e o dano por ela sofrido. Nestes casos, o 6nus da prova de todos esses elementos ¢ da

pessoa que sofreu o dano.”

Importante ressaltar ainda, se o ente estatal vier a ser condenado a
ressarcir dano causado a terceiro por ato de funcionario, que agiu com culpa ou dolo,

podera ajuizar agdo regressiva contra este.

Assim, “a sociedade que almeja o fim da impunidade, dos cotidianos
crimes praticados, deve, ao final da empreitada estatal, indenizar aqueles que sofreram
os danos decorrentes da atuacdo dos seus agentes, sob pena, inclusive, de
enriquecimento moral ilicito, que ndo ¢ pactuado pelos valores imanente de uma

sociedade que se afirma justa e solidaria por expressa disposi¢do constitucional.” *®

°’ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 665.
*CASTELLIANO, Thiago. Responsabilidade civil do Estado e bala perdida. Disponivel
em: http://direitoeestudo.blogspot.com.br/2008/04/responsabilidade-civil-do-estado-e-bala.html.  Acesso
em: 05. jul. 2012.
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2 O FENOMENO “BALA PERDIDA”

A responsabilidade civil do Estado em decorréncia de bala perdida ¢
instituto pouco explorado pela doutrina e de grande relevancia para nos, operadores do
direito, haja vista a quantidade de ag¢des indenizatdrias ajuizadas em nossos tribunais
por vitimas deste infortinio. O tema ¢ de tamanha polémica e constancia que até virou

até mesmo letra de musica:

“ Bom dia, mulher

Me beija, me abraca, me passa o café

E me deseja ‘Boa sorte’

Que seja o0 que Deus quiser

Porque eu t6 indo pro trabalho com medo da morte

Nessas horas eu queria ter um carro-forte

Pra poder sair de casa de cabeca erguida

E néo ser encontrado por uma bala perdida

Querida, eu sei que vocé me ama

Mas agora ndo reclama, eu tenho que ir

N&o se esqueca de botar as criangas debaixo da cama na hora de dormir

Fica longe da janela e ndo abre essa porta, ndo importa 0 motivo

Por favor, meu amor, eu ndo quero encontrar Vocé morta se eu voltar pra casa vivo
Mas se eu no voltar ndo precisa chorar

Porque levar uma bala perdida hoje em dia é normal

Bem mais comum do que morte natural

Nem da mais capa de jornal

Tchau! Se eu demorar, ndo precisa me esperar pra jantar

E pode comecar a rezar

Pra variar estamos em guerra

Pra variar...

Quem ta na chuva é pra se molhar

Quem brinca com fogo pode se queimar

Mas eu num quero ser mais um nas estatisticas

Num quero que meu corpo Vire atra¢do turistica

Ensangtientado, vitima de um crime sem culpado, encaminhado prum exame de balistica
Todo dia morrem dois ou trés

Eu s6 quero saber quando vai ser a minha vez

Onde sera?

No circo, na praia, no supermercado, na mesa do bar?

Ou na fila do banco?

No trem da central?

No ponto de 6nibus?

Parado no sinal?

Ou assistindo TV, na seguranca do lar?

Onde sera que uma bala perdida vai me achar?

Se eu pudesse escolher eu morreria dormindo sem sentir muita dor

Eu sei que eu ainda sou muito novo pra morrer mas outro dia esse desejo quase se realizou:
Uma bala de fuzil se perdeu num tiroteio e veio parar no meio do meu travesseiro
Sé ndo me acertou em cheio porque eu tava com prisdo de ventre, no banheiro
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Atualmente eu ja me deito esperando o pior

E pra facilitar eu ja durmo de paletd

Meu caixdo também ta pronto atras da porta, enrolado com a bandeira do Brasil
E quando eu sonho com o futuro eu acordo inseguro

Escutando mais um tiro de fuzil

Pra variar estamos em guerra

Pra variar...

Eu sou uma bala perdida, uma bala desgracada

Inofensiva, feito uma crianga abandonada

Eu estou sendo injusticada

N&o sou culpada

Se eu t6 aqui é porque eu fui disparada

Eu ndo queria entrar na arma mas o dedo foi mais forte

O dedo me p6s na arma, puxou o gatilho, entdo porque que eu sou responsabilizada pela morte?
Eu gostaria de ser uma bala de mel

Feita com amor, embrulhada num papel

Mas vocés me fizeram pra acabar com a vida
Desde gue eu hasci eu sou uma bala perdida
Eu sempre fui perdida, por natureza

Até num suicidio ou em legitima defesa

A maioria ainda nem percebeu:

Vocés tdo muito mais perdidos do que eu.
Pra variar estamos em guerra

Pra variar...”

MuUsica: Bala Perdida
Gabriel Pensador

2.1 O dever do Estado de promover com eficiéncia o servico de seguranca publica.

O dever do Estado de promover a seguranca publica sempre esteve
presente na historia da humanidade, tanto nas fases de tribos, cidades, impérios, reinos e
sociedade como no Estado moderno, pelo fornecimento de prote¢do ao povo para a
garantia da paz e tranquilidade da convivéncia social.”®

O referido dever enfeixa uma gama de direitos, pela sua caracteristica de
liberdade publica e at¢ mesmo componente do direito de personalidade, por conter

relacdes publicas e privadas, seja nas prestagdes estatais positivas e negativas como no

**SANTIN, Valter Foleto. Controle Judicial da seguranca publica: eficiéncia do servico na prevencéo
e repressdo ao crime. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 78.
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respeito mutuo dos cidaddos a incolumidade e patrimoénio alheios e na contribui¢do a

preservagdo da ordem publica. ®

Na sua dimensdo atual, o direito a seguranca publica tem previsao
expressa na Constitui¢ao Federal do Brasil (predmbulo, arts. 5°, 6° ¢ 144) e decorre do
Estado Democratico de Direito e dos objetivos fundamentais da reptblica, com garantia
do recebimento dos servicos respectivos. Assim, a seguranga publica ¢ considerada
dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, destinada a preservacao da ordem

publica e da incolumidade das pessoas ¢ do patrimdnio. *

A norma constitucional estabelece uma fungdo do Estado, rotulada como
“dever do Estado”, cuja conduta exigida é a preservacdo da ordem publica e
incolumidade da pessoa e do patrimdnio, sujeita a sangdo correspondente por omissao,
negligéncia ou deficiéncia do servigo respectivo, de ordem politica, penal, civil e

administrativa. %

Com o objetivo de cumprir com seu dever constitucional,
proporcionando seguranga e tranquilidade a populacdo, o poder publico luta contra a
inseguranga, em termos objetivos, com a preparacdo das corporagdes para o

desempenho das fun¢des inerentes a policia.

Desse modo, o Estado ¢ o agente principal e responsavel pelo servico de
seguranga publica, utilizando-se dos orgdos policiais para o desempenho de sua

incumbéncia funcional.

Ocorre que, o fornecimento de um servico tdo importante como a
seguranca publica em nivel inadequado, sofrivel como o atual, indica que o Estado ndo
estd cumprindo com a sua obrigacdo constitucional, em uma das mais importantes areas

estatais, o que determina uma mudanca de comportamento do Estado, modificacdo

® SANTIN, Valter Foleto. Controle Judicial da seguranca publica: eficiéncia do servico na
prevencdo e repressdo ao crime. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 78

°*'DA SILVA, Jorge. Seguranca publica e policia: criminologia critica aplicada. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 37.

®’SANTIN, Valter Foleto. Controle Judicial da seguranca publica: eficiéncia do servico na prevencéo
e repressdo ao crime. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 82.
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estrutural e medidas adequadas para a melhoria do servigo sob pena de continuar a

responder por sua ineficiéncia.

O padrao de eficiéncia do servico de seguranca publica decorre do
principio geral da administracao (art.37, caput, CF) e do principio especifico da
eficiéncia da seguranca publica (art. 144, §7°, CF), sendo resultado logico do dever
primario do Estado, da atuagdo dos 6rgdos policiais ¢ do exercicio da fungdo de
seguranca publica, cuja atividade ¢ a preservagdo da ordem publica e da incolumidade

das pessoas e do patrimonio. 63

Maria Sylvia Zanella Di Pietro visualiza o principio da eficiéncia pelos
aspectos de atuagdo do servidor publico e organizagdo da Administragdo Publica. “Na
atuacdo do agente publico, refere-se ao melhor desempenho possivel de suas
atribuicdes, para almejar os melhores resultados. Em relagdo ao modo de organizar,
estruturar e disciplinar a Administracdo Publica salienta a finalidade de alcangar os

melhores resultados na prestagio do servigo publico.” *

A realidade social, entretanto, nos mostra que nem sempre a
administragdo atua pautada no referido principio, pelo contrario, € muito comum de se
observar uma atua¢ao inadequada da administragdo publica, a sua ineficiéncia em varios
segmentos, principalmente no que diz respeito na prestagdo do servigo de seguranca

publica. Mas a quem deve se imputar dada ineficiéncia?

Como ja visto no capitulo anterior, o Estado cumpre com suas obrigagdes
por meio de seus agentes publicos, € no caso do servigo de seguranca publica, este ¢
prestado por meio de agentes policiais que compdem alguma das carreiras de policias,
dentre elas, a policia federal, policia civil, policia militar, policia rodovidria federal e

policia ferrovidria federal.

A policia, entdo, € a instituicdo estatal destinada a manutengdo da ordem

e dos bons costumes, encarregada de preservar a tranquilidade dos cidadaos e do

® SANTIN, Valter Foleto. Controle Judicial da seguranca publica: eficiéncia do servico na
prevencao e repressdo ao crime. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 83.
* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 24 ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 83.
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patrimonio, dentro da nog¢ao de prestacdo de servigcos de seguranca publica, incumbida

da prevengdo, represséo e investiga¢do das infragdes penais. ®

As forcas policiais tém importante fun¢do na preservagdo ¢ manutengao
do Estado democratico de Direito, pois, sem elas, a convivéncia harmoniosa e pacifica
ndo existira numa sociedade civilizada, que hodiernamente esta cheia de conflitos e de

interesses difusos. ®

Ocorre que, como ja visto, em decorréncia da adogdo da teoria do Orgdo,
quando o agente estatal age, esse o faz em nome do Estado, como se o Estado ali
estivesse presente realizando o ato. Dessa forma, ndo hd que se falar em
responsabilidade do agente policial que age com ineficiéncia, salvo no caso de se
comprovar culpa, mas deve se imputar o fato ao Estado que, de fato, ¢ o responsavel

pela prestacao do servigo.

Assim, nem sempre o Estado age com a eficiéncia que se espera dele.
Seus agentes, mal preparados, falham na prestagdo do servigo e acabam por acarretar
dano a particulares. E este descumprimento do dever de prestar o servigo de seguranga
publica com cautela, de forma organizada e efetiva que acaba por responsabilizar o

Estado pela agdo ou omissdo de seus agentes que ocasionem prejuizos a particulares.

Ademais, nos casos de bala perdida, parece evidente tratar-se de dano
que poderia ter sido evitado caso o Estado tivesse, de forma eficiente, promovido a
seguranga publica, dever que lhe ¢ atribuido pela Constituicdo da Republica tendo em
vista que uma das concausas para a concretizagdo do evento danoso ¢ a omissao do

Estado em prestar adequadamente o servigo de seguranga publica que lhe é devido. &

2.2 Bala perdida como fato juridico danoso.

® DA SILVA, Jorge. Seguranca publica e policia: criminologia aplicada. Rio de Janeiro: Forense,

2003, p. 289.

°® GRECO, Rogério. Atividade policial: aspectos penais, processuais penais, administrativos e
constitucionais. Niterdi: Impetus, 2009, p.13.

® FRANCO, Felipe Godoy. Responsabilidade civil do Estado e bala perdida. Disponivel
em: http://academico.direito-rio.fgv.br/wiki/Responsabilidade Civil _do_Estado por_bala_perdida
Acesso em: 05. maio. 2012,
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Fato ¢ todo acontecimento. Ha alguns fatos que ndo repercutem no
mundo do Direito; ndo criam relagdes juridicas, como um trovao, um cometa que passa,
0 voo de um passarinho etc. Desses fatos ndo cuidaremos. Trataremos, sim, dos fatos
que interessam ao Direito por criarem, modificarem ou extinguirem relagdes ou

situagdes juridicas. A estes fatos chamaremos fatos juridicos.®®

Pontes de Miranda, ao conceituar fato juridico, deixa claro que somente
poderdo ser considerados fatos “juridicos” aqueles que, de uma forma ou de outra,
tiverem influéncia do campo do direito, quando sobre ele incidir alguma regra juridica.

A respeito do conceito de fato juridico disserta o autor:

“Fato juridico ¢, pois, o fato ou complexo de fatos sobre o qual incidiu a
regra juridica; portanto, o fato de que dimana, agora, ou mais tarde, talvez
condicionalmente, ou talvez ndo dimane, eficacia juridica. Ndo importa se ¢é
singular, ou complexo, desde que, conceptualmente, tenha unidade. A oferta é
fato juridico: produz efeitos juridicos. A aceitagdo também os produz, porque
¢ fato juridico. O contrato que delas surge ¢ fato juridico, com suporte de dois
fatos juridicos: a regra juridica incide sobre dois suportes faticos, em
correlagdo, dando ensejo, assim, a bilateralidade.” 69

Sem entrar em maiores discussdes académicas, que, de resto, ndo cabem
no presente trabalho, faremos uma breve andlise sobre a classificacdo dos fatos juridicos
a fim de que possamos atingir o cerne da questdao, qual seja, o fendmeno bala perdida

como fato juridico danoso.

A aptiddo de um fato para gerar efeitos juridicos ¢ decorréncia da
previsdo normativa, ou seja, o fato serd juridico se previsto em norma. Este fato pode
ser classificado em natural ou humano. Os fatos juridicos naturais sdo divididos em
ordinarios e extraordinarios. Os fatos juridicos humanos, também denominados atos

juridicos, sdo tradicionalmente divididos pela doutrina em licitos e ilicitos.

Consideram-se fatos juridicos naturais ou fatos juridicos em sentido

estrito, aqueles acontecimentos alheios a vontade humana e determinantes de efeitos no

*® FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. 14. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 200.
* MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado: parte geral. 2. ed. Campinas: Bookseller, 2000,
p. 130
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ambito juridico. Esses eventos naturais se apresentam ora como ordindrios, ora como

extraordinarios.”

Ordinarios sdo os acontecimentos de ocorréncia costumeira, cotidiana,
esperada, como a morte, o nascimento, o decurso do tempo. Ja extraordinarios sao
eventos caracterizados pela excepcionalidade, pela imprevisibilidade, como no claro e

evidente exemplo do caso fortuito e da for¢a maior. ™

De natureza diversa, os atos juridicos em sentido amplo ou os fatos
juridicos humanos constituem-se de agdes humanas que criam, modificam, transferem

ou extinguem direito e dividem-se em atos juridicos licitos e ilicitos.”

Atos juridicos licitos sdo aqueles aos quais a lei defere os efeitos
desejados pelo agente. Praticados em conformidade com o ordenamento juridico,
produzem efeitos juridicos voluntarios, queridos pelo agente.” O ato ilicito consiste no
comportamento humano voluntério, contrério ao direito, e gerador de prejuizo de ordem

material ou moral. Tratando deste assunto, Venosa leciona da seguinte forma:

“Se o agente dos negdcios e atos juridicos, por acdo ou omissdo, pratica ato
contra o direito, com ou sem inten¢do manifesta de prejudicar, mas ocasiona
prejuizo, dano a outrem, estamos no campo dos atos ilicitos. O ato ilicito
pode constituir-se de ato inico, ou de série de atos, ou de conduta ilicita.” 74

Quem pratica ato ilicito infringe o dever legal de nao lesar a outrem. Esse
dever esta previsto no artigo 186 do Cddigo Civil, o qual prescreve: “Aquele que, por
acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.” 7

De acordo com o artigo 187 do Codigo Civil, também comete ato ilicito
o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede os limites impostos pelo seu fim

econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

°FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. 14. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 201.
"'FARIAS, Cristiano Chaves de. Direito Civil: teoria geral — 9 ed, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
571

2 FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. 14. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 201.

® GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 274
"WENOSA. Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 7. ed. atual. Sdo Paulo: Atlas, 2007, v. 1. p. 501
BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 .Cédigo Civil Brasileiro. Legislacdo Federal
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Como consequéncia, o autor do dano fica obrigado a reparé-lo, conforme
se extrai do caput do artigo 927 do referido diploma, in verbis: “Aquele que, por ato

ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.””

Assim, os requisitos caracterizadores do ato ilicito sdo: fato lesivo
voluntario, ou imputavel, causado pelo agente por acdo ou omissdo voluntaria, a
ocorréncia de um dano e o nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do

agente.

E esse fato juridico humano antecedente (ato licito ou ilicito) que ird
ocasionar o dano a ser reparado. Quando um fato lesivo passa a integrar o suporte fatico
hipotético da norma, qualifica-se como fendmeno juridico, com a denominagdo de fato

. e 77
juridico danoso.

Assim, para que o dano venha a ser sancionado pelo ordenamento
juridico, vale dizer, autorize aquele que o sofreu a exigir do responsavel uma
indenizacdo, indispensavel se faz a presenca de dois elementos: um de fato e outro de

. . . . . . r ~ : r : 78
direito. O primeiro se manifesta no prejuizo e o segundo, na lesdo juridica.

Diante disso, pode se caracterizar a questdo da bala perdida como um
fato juridico danoso uma vez que presente se faz os elementos referidos quando da
ocorréncia do fendmeno. O prejuizo do fato decorre da lesdo ocasionada pela bala no
corpo da vitima, esta que muitas vezes acaba por ceifar com a sua vida, enquanto que a
lesdo juridica ¢ evidente por ofender o direito fundamental a integridade fisica, a saude

e a vida.

® BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 .Cédigo Civil Brasileiro. Legislacio Federal

" BAPTISTA, Silvio Neves. Teoria geral do dano: de acordo com o novo codigo civil brasileiro. Sio
Paulo: Atlas, 2003, p. 47.

7% BAPTISTA, Silvio Neves. Teoria geral do dano: de acordo com o novo cédigo civil brasileiro. So Paulo:
Atlas, 2003, p. 47.
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2.3 Bala perdida e a responsabilidade civil do Estado.

Feita tais consideragdes, ha de se relacionar agora o fendmeno bala
perdida como um triste fato juridico cada vez mais comum nas grandes cidades, a ponto
de torna-la um verdadeiro instituto. SO para se ter uma ideia da constancia da
ocorréncia do fendmeno em nossas cidades, somente no Estado do Rio de Janeiro, no
primeiro semestre deste ano, 61 pessoas foram vitimas de bala perdida, sendo que duas

vieram a Obito em decorréncia das lesOes.

Agora, o que vem a ser bala perdida? Em que pese ndo se exista
conceitos juridicos sobre o que de fato venha a ser uma “bala perdida”, o senso comum
tentou por intimeras buscar conceituar tal fato. O web site denominado “dicionario

informal” definiu bala perdida como:

“Projetil ejetado de arma de fogo que atingiu uma pessoa civil (morador)
durante um confronto do poder executivo (policia) com pessoas infratores
(traficantes, bandidos).”
A WIKIPEDIA (enciclopédia livre de pesquisa online) também deu sua
contribuicdo sobre a matéria dispondo que “a expressdo bala perdida faz referéncia a
uma ocorréncia tipica das grandes cidades na qual uma pessoa ou animal ¢ atingido por

um disparo de arma de fogo cuja origem ¢é desconhecida”®

Ja o instituto de Seguranca Publica do Rio de Janeiro (ISP-RIO), em
recente relatorio tematico divulgado, também fez importante conceituagdo sobre o

fendmeno assim dispondo:

“(...) fica assim entendido como ‘vitima de bala perdida’, a pessoa que ndo
tinha nenhuma participacdo ou influéncia sobre o evento no qual houve o

DICIONARIO INFORMAL: bala perdida. Disponivel em:
hhttp://www.dicionarioinformal.com.br/bala%20perdida/ Acesso em: 20 jun. 2012

® BALA PERDIDA. In: WIKIPEDIA, a enciclopédia livre. Flérida: Wikimedia Foundation, 2012.
Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Bala_perdida&oldid=29789072>. Acesso em:
24 jun. 2012.
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disparo de arma de fogo, sendo, no entanto, atingida por projétil e podendo
vir a falecer ou nio.”®!

Além disso, fez importante ressalva ao mencionar que “a categoria bala
perdida empregada no Relatorio, ¢ produzida pelo senso comum, ndo constituindo

conceito juridico € nem sociologico”.*

Data maxima vénia aos conceitos gerados, ndo coaduno com dadas
defini¢cdes. O primeiro conceito restringe por demais o instituto, uma vez que nao se
tem bala perdida somente diante de um confronto entre policias e bandidos, conforme se
vera mais adiante. O segundo, dado pela WIKIPEDIA, falha ao dispor que para se
caracterizar o fenomeno “bala perdida” o disparo da arma de fogo deve ser de origem
desconhecida. E por fim, o terceiro definiu o que seria uma “vitima de bala perdida” e

ndo uma “bala perdida” propriamente dita.

Feitas tais indaga¢des e dando proveito as defini¢des acima, trago minha
a minha propria defini¢do sobre o fendmeno: trata-se de projétil de arma de fogo que

atinge terceiro estranho ao fato que ocasionou o disparo.

Diante de tal conceito, importante observar que vdarias sdo as situagdes
que o fendmeno bala perdida pode ocasionar danos, tendo cada qual sua peculiaridade.
Assim, uma bala perdida pode ser originada de um confronto entre marginais, de um
cidaddo que de um tiro para cima em uma comemoracdo festiva, de uma agdo
imprevisivel e inesperada por parte de marginais em face de particulares, como por

exemplo um assalto, entre outras hipdteses.

Em todos os casos acima citados, ndo se observa qualquer intervengao
estatal, assim, ndo ha como atribuir ao Estado qualquer responsabilidade aos danos
ocasionados aos particulares, uma vez que aquele ndo ¢ responsavel por todo e qualquer
dano ocasionado ao cidaddo. Em se tratando de ato omissivo, este s responde quando

comprovada a sua culpa.

® Instituto de Seguranca Pulblica. Relatério tematico Bala Perdida. Disponivel em

http://www.isp.rj.gov.br/Conteudo.asp?ident=232. Acesso em 26 de Abril de 2012
® Instituto de Seguranca Publica. Relatério tematico Bala Perdida. Disponivel em
http://www.isp.rj.gov.br/Conteudo.asp?ident=232. Acesso em 26 de Abril de 2012


http://www.isp.rj.gov.br/Conteudo.asp?ident=232
http://www.isp.rj.gov.br/Conteudo.asp?ident=232

36

Referidas situagdes, ndo importam ao presente trabalho, tendo este
interesse em analisar mais profundamente tdo somente os casos em que se tenha
comprovado uma atividade da administragao por meio de seus agentes policiais. Apesar

disso, abaixo, serdo feitas singelas consideragdes sobre o assunto.

Desse modo, varias sdo as possiveis maneiras de se caracterizar os danos
ocasionados por balas perdidas: a) quando o dano resulta de acdo genérica do Estado,
como em troca de tiro com marginais, na qual um projétil de sua arma de fogo atinge
um terceiro; b) quando o dano resulta de um confronto entre policiais € marginais, sem
que se saiba, com precisdo, de onde partiu o disparo; ¢) quando o dano resulta de acao
de marginais, em caso fortuito e imprevisivel, como nos "assaltos" nas vias publicas,
com a omissao genérica do Estado, e; d) quando o dano resulta de confronto unicamente

.. . . . 83
entre marginais, como por exemplo, disputa entre gangues rivais.

No que diz respeito a hipotese prevista no item “a”, ndo existem grandes
divergéncias sobre o assunto, se o projétil de arma de fogo que atinge terceiro estranho a
um conflito foi disparado por um agente policial no exercicio da funcdo publica ndo

existem duvidas de que o Estado € responsavel pelo dano e deve indenizar a vitima.

Imagine, por exemplo, a hipotese na qual um policial em perseguicao a
um marginal em via publica efetua disparos de arma de fogo na direcdo deste a fim de
alveja-lo e acabe por acertar um cidadao que por ali passava. Est4 evidente, neste caso,
que o Estado deve indenizar, afinal, presentes estdo todos os pressupostos da
responsabilidade: ag¢do do policial (conduta), dano (lesdes na vitima), nexo de

causalidade.

Dessa forma, a a¢do do agente policial, mesmo que considerada licita
para alguns, haja vista ter sido praticada em exercicio regular de direito ou estrito
cumprimento do dever legal, se causou de forma direta ou concorrente o resultado

danoso injusto a um inocente, estd configurado o nexo de causalidade, impondo-se,

 OLIVEIRA, Ana Patricia da Cunha. Responsabilidade civil do Estado em relag&o & seguranca publica.
O fenbémeno "bala perdida”. Jus Navigandi, Teresina, anol5, n. 2721, 13 dez. 2010 . Disponivel
em: <http://jus.com.br/revista/texto/18024>. Acesso em: 01 ago.2012.
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portanto, a responsabilidade objetiva do Estado para indenizar os danos (materiais e

: . iy ~ 84
morais) sofridos pela vitima que ndo deu causa ao fato.

Ja, quanto aos itens “c” e “d” também ndo parece existir controvérsia nas
decisdes proferidas por nossos tribunais, s6 que estas em sentido contrario, no sentido
de que o Estado ndo deve indenizar pela auséncia de nexo causal existente. Pensar de
maneira diversa considerar-se-ia o Estado como segurador universal da coletividade,

contrariando o que determina nossa Constitui¢ao Federal.

Para compreensao da situacao, pode se mencionar o caso do cidadao que
estd dormindo em sua residéncia e ¢ alvejado por uma bala cuja proveniéncia ¢
desconhecida, ndo se tem a menor ideia da onde tenha vindo. Neste caso, ndo ha como
responsabilizar o Estado pelo evento danoso tendo em vista se tratar de caso fortuito,

que ¢ um dos casos de exclusao da responsabilidade do Estado.

Sobre o assunto, o Desembargador Francisco Bianco se manifestou bem

em um de seus julgados ao dizer que:

“O dever imposto ao Estado pelo art. 144 da CF ndo é absoluto, pois esta
condicionado & observancia das normas programaticas necessarias a
implantacdo de um complexo sistema de seguranca publica.(...) N&o se pode
exigir que o Estado esteja onipresente em todas as situacfes que possam
colocar em risco a incolumidade do cidaddo comum, pois a seguranca publica
ndo corresponde a uma atividade estatal especifica para cada individuo,
constituindo, ao contrério, servico prestado a toda a coletividade” #

A posicdo adotada pelo douto Desembargador ¢ majoritaria na
jurisprudéncia e me parece ser de fato a mais sensata. Como visto anteriormente, o
ordenamento juridico brasileiro adota como regra geral a teoria do risco administrativo
para responsabilizar o Estado por suas acgdes. Assim, o Estado s6 pode ser
responsabilizado pelo risco que ele proprio gerou com sua atividade ou quando se

omitiu especificadamente em um fato (omissdo especifica), em outras palavras, quando

o dano tiver por causa a atividade administrativa.

8 WIRTI, Joana. Responsabilidade civil do Estado em relacdo as vitimas de balas perdidas. Jus
Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2585, 30 jul. 2010 . Disponivel
em: <http://jus.com.br/revista/texto/17074>. Acesso em: 26 ago. 2012

% TJSP, Apelagdo Civel 9152949412009826 -SP- 9152949-41.2009.8.26.0000, Relator: Francisco
Bianco, Data de Julgamento: 19/12/2011, 5% Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 09/01/2012


http://jus.com.br/revista/edicoes/2010
http://jus.com.br/revista/edicoes/2010/7/30
http://jus.com.br/revista/edicoes/2010/7/30
http://jus.com.br/revista/edicoes/2010/7
http://jus.com.br/revista/edicoes/2010
http://jus.com.br/revista/texto/17074/responsabilidade-civil-do-estado-em-relacao-as-vitimas-de-balas-perdidas
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Por fim, no que diz respeito a hipotese fatica descrita no item “b”, esta
sera mais bem esmiucada no capitulo seguinte por ser esta o ponto central deste trabalho

e a hipotese que mais tem gerado controvérsia no ambito de nossos tribunais.
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CAPITULO 03 - ANALISE JURISPRUDENCIAL

Feita as consideracdes doutrinarias sobre a matéria, ¢ de grande valia
trazer o entendimento que nossos tribunais tem tido sobre o assunto. Cumpre asseverar
que, conforme explicado no final do capitulo anterior, a andlise jurisprudencial se
limitara a hipdtese de ocorréncia de bala perdida na qual o disparo do projétil foi
ocasionado por confronto entre policias e bandidos sem que saiba quem efetuou o

disparo.

3.1 Julgados desfavoraveis a responsabilidade do estado.

Ementa:

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. TIROTEIO
ENTRE A POLICIA CIVIL E MARGINAIS. FILHA DOS
AUTORES ATINGIDA FATALMENTE
POR BALA PERDIDA. ACAO INDENIZATORIA AJUIZADA
PELOS GENITORES DA VITIMA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. LAPSO PRESCRICIONAL
REGIDO PELO DECRETO N° 20.910/32 E NAO PELO
CODIGO CIVIL. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO
QUE NAO AFASTA A IMPRESCINDIBILIDADE DE
DEMONSTRACAO DO NEXO CAUSAL. AUSENCIA DE
PROVA DE QUE O PROJETIL QUE ATINGIU
FATALMENTE A VITIMA PARTIU DE ARMA POLICIAL.
SENTENCA QUE NAO MERECE SER MANTIDA, POR
FALTA DE PROVAS DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO ALEGADO. RECURSO DO ESTADO/REU A QUE
SE DA PROVIMENTO, PREJUDICADO O RECURSO DOS
AUTORES. (grifo nosso)®

Este primeiro julgado trata de uma agdo indenizatoria ajuizada por Maria
de Jesus Souza e Outro em face do Estado do Rio de Janeiro a fim de serem indenizados
pela morte de sua filha. Os autores tinham como fim buscar o reconhecimento da
responsabilidade do Estado pelo falecimento da menor. Em sintese, a menor passeava

com seus pais na cidade do Rio de Janeiro quando foi atingida fatalmente por uma bala

* TJRJ - Apelagio/ Reexame Necessario - 0089028-30.2007.8.19.0001 — Des. Jacqueline Montenegro —
Décima Quinta Camara Civel - Julgamento: 14/08/2012.


http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=201222703137&Consulta=&CNJ=0089028-30.2007.8.19.0001
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perdida proveniente de um confronto entre policias e bandidos. Diante do ocorrido, 0s
genitores da crianca ajuizaram acéo indenizatoria em face do Estado alegando que este
deve responder por seus atos objetivamente e que a tragédia se deu em face da ma

atuacdo dos policias militares daquela cidade.

A sentenga de primeiro grau deu procedéncia ao pedido dos autores,
reconhecendo a responsabilidade do Estado e o direito dos autores em serem
indenizados. O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no entanto, reformou a sentenca,
dando provimento ao recurso de apelagédo interposto pelo ente federativo, excluindo-se

pois o direito a indenizagé&o.

Em sua fundamentacéo, a desembargadora Jacqueline Montenegro, entéo
relatora do caso, entendeu que “no caso dos autos, nao tendo sido provado que o disparo
que atingiu a vitima partiu de algum agente do Estado, é certo que ndo se caracterizou o
dever do Réu de reparar o dano, porquanto ndo ha qualquer relacdo de causalidade entre
0 prejuizo suportado pelos Autores e a atuacdo do Estado, ausente, assim, um dos
pressupostos essenciais a caracterizacdo da responsabilidade do Réu, ndo merecendo
amparo o pleito inicial, pelo que a sentenca reclama reforma para julgar improcedente a

pretensdo autoral, dando-se provimento ao recurso do 2° Apelante. ”

Assim, para a desembargadora, por se ndo saber quem disparou o projétil
que atingiu a vitima, ndo ha como ha como reconhecer o ente estatal como responsavel,

por auséncia de nexo causalidade entre a conduta e o dano gerado.

Neste mesmo sentido algumas camaras do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro tém se posicionado, todas sob o0 mesmo argumento de auséncia de nexo causal,

como relatam os julgados abaixo transcritos:

Ementa:

AGRAVO INOMINADO EM APELACAO CIVEL.
PROVIMENTO DO RECURSO DO ORA AGRAVADO,
REFORMANDO A  SENTENCA E JULGANDO
IMPROCEDENTE O PEDIDO. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AUTOR ATINGIDO POR
"BALA PERDIDA". TROCA DE TIROS ENTRE
POLICIAIS E MELIANTES. INEXISTENCIA NOS
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AUTOS DE PROVA CABAL NO SENTIDO DE IMPOR
RESPONSABILIDADEAO REU. AUSENCIA DO NEXO

DE CAUSALIDADE. SENTENCA REFORMADA. 87(grifo
No0ss0)

Ementa:

EMBARGOS INFRINGENTES. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO POLICIAL. BALA PERDIDA. NEXO
CAUSAL INCOMPROVADO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. PROVIMENTO DO RECURSO. A responsabilidade
do Estado, ainda que objetiva em razdo do disposto no art. 37, §
6° da Constituicdo Federal, exige a comprovacdo do nexo de
causalidade entre a acdo ou a omissao atribuida a seus agentes e
0 dano. Ndo havendo nos autos prova de que o ferimento
causado a vitima tenha sido provocado por disparo de uma das
armas utilizada pelos Policiais Militares envolvidos no tiroteio,
por improcedente se mostra o pedido indenizatério. Dai, em sem
mais delongas, a razdo de néo existir fundamento justo para se
imputar ao Estado a responsabilidade pelo evento danoso, por
mais tragico que tenha sido o ocorrido na vida do autor
postulante. RECURSO PROVIDO.®

Ementa:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ACAO DE INDENIZACAO. BALA PERDIDA
QUE CAUSOU FERIMENTO NO AUTOR. NAO
DEMONSTRACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
A ATUACAO DOS POLICIAIS E O DANO ALEGADO. NAO
HAVENDO PROVA DE QUE O PROJETIL QUE
ATINGIU O AUTOR FOI DISPARADO DE ARMA DE
FOGO DE POLICIAL NAO HA COMO IMPUTAR AO
REU A RESPONSABILIDADE

DO DANO. NEXO DE CAUSALIDADE NAO
COMPROVADO. OBRIGACAO DE REPARABILIDADE DO
ALEGADO DANO QUE SE AFASTA. CONFIRMACAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. #

¥ TIRI - Apelacao Civel 0159187-32.2006.8.19.0001, Des. Isménio Pereira de Castro, 14% Camara
Civel, Julgamento: 16/12/20009.

% TIRI- Embargos Infringentes - 0158769-12.1997.8.19.0001 (2006.005.00292) - Des. Maldonado de
Carvalho - Julgamento: 30/01/2007 — Primeira Camara Civel.

% TJRJ — Apelacio Civel - 0170224-22.2007.8.19.0001 — Desembargador Custédio Tostes - Julgamento:
07/04/2010 - Décima Sétima Camara Civel.
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Para finalizar, o aresto abaixo transcrito, bem explica em sua prépria
ementa o posicionamento adotado pela 6% cdmara civel do TJRJ, no mesmo sentido de
todas as outras camaras acima, por considerar irresponsavel o Estado nos casos em que
particular seja atingido por bala perdida proveniente de confronto entre policias e

militares.

Ementa:

APELAC}AO CIVEL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE
PROVOCADA POR BALA PERDIDA DURANTE
CONFRONTO ENTRE POLICIAIS E TRAFICANTES.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

1. A responsabilidade do Estado, em matéria de Seguranca
Publica, é objetiva, desde que comprovado o nexo causal entre a
acdo dos agentes estatais e 0 dano experimentado pelas vitimas,
surgindo, ai, para este, o dever de indenizar.

2. Na hipotese vertente, durante toda a fase probatdria, ndo
ficou esclarecida a procedéncia do projétil que acabou por ferir
0 marido e pai dos autores.

3. Assim, por mais dramatica que seja a situacdo vivida pelos
autores, como nao é possivel afirmar que o tiro partiu da
arma de um agente publico, ndo tem o Estado que indenizar
os danos por estes sofridos. 4. Provimento do 2° apelo e
prejudicado o 1° apelo. * (grifo nosso)

Com a devida vénia, discordo da posicao adotada pelas referidas camaras

civeis e do entendimento exarado por seus desembargadores.

Como ja visto anteriormente, a obrigacdo extracontratual do Estado
corresponde a obrigacdo de reparar danos causados aos particulares em decorréncia de
atos omissivos ou comissivos praticados por seus agentes publicos. Para que esta possa
se configurar, necessario se faz a presenca de todos 0s pressupostos essenciais, quais

sejam: conduta, nexo de causalidade e dano.

** TJRJ — Apelacéo Civel n.> 2008.001.17643, Relator Des. Benedicto Abicair, Julgamento: 25/06/2008,
62 Camara Civel.
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Nos casos citados acima, entendo presentes todos os elementos
necessarios a ponto de considerar o Estado como responsavel pela reparacéo, inclusive

0 nexo causal entendido por inexistente nas decisdes prolatadas, sendo vejamos.

Como visto no primeiro capitulo desta pesquisa, a de se considerar fato
juridico antecedente, este mais abrangente que a conduta, como primeiro pressuposto da
responsabilidade, sendo este a agdo ou omissdo do agente, licita ou ilicita, a atividade de
risco, ou excepcionalmente, o caso fortuito e a forca maior, constituem os fatos
antecedentes geradores do dano. ** Assim, deve se considerar a conduta falha dos

policias como geradora do dano.

Nao se deve considerar como conduta tdo somente o ato comissivo de
apertar o gatilho da arma que disparou o projétil, mas toda a agdo ou omissao que tenha

relacdo direta e imediata com o fato.

Assim, a acdo despreparada ou a destempo dos agentes policias deve ser
considerada conduta capaz de considerar o Estado como responsavel pelo prejuizo,
afinal, como visto anteriormente, quando um agente publico pratica um ato, a
legitimidade e a responsabilidade pelas consequéncias de tais atos devem ser atribuidas

ao ente estatal, o qual responde pela atuagio dos seus agentes (Teoria do Orgio).

\

Quanto a presenca do dano, aquele considerado essencial para
caracterizar a obrigacdo, ndo ha duvidas, haja vista que ao ser alvejada por uma bala
perdida a vitima serd lesionada, o que ofende seu direito a incolumidade fisica, a sua

saude e a sua vida, restando demonstrado o injusto prejuizo que precisa ser reparado.

Por fim, quanto ao nexo causal, como visto, o nosso ordenamento adotou
a teoria da causalidade adequada pela qual causa € o antecedente potencialmente idoneo
a producdo concreta do resultado, de interferéncia decisiva neste. Tal teoria busca o

antecedente imprescindivel a existéncia do dano que guarde, com ele,

L BAPTISTA, Silvio Neves. Teoria geral do dano: de acordo com o novo codigo civil brasileiro. Séo
Paulo: Atlas, 2003, p. 59
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concomitantemente, a mais estreita relagdo. Ou seja, o antecedente (fato) adequado a

~ 92
causar o resultado em questao.

Nessa esteira, mostra-se evidente o liame existente entre a conduta dos
agentes policiais e o dano ocasionado. A atuacao dos agentes publicos foi o antecedente
potencialmente idoneo a produ¢do concreta do resultado, foi a causa predominante que

deflagrou o dano.

3.2 Julgados favoraveis a responsabilizacio do estado.

Apesar da controvérsia existente sobre a matéria, principalmente no
Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, ¢ majoritaria a ideia de que o Estado tem o dever
de indenizar as vitimas de bala perdida quando o disparo decorra de um confronto entre

policiais e bandidos ainda que ndo se saiba quem o efetuou. . Sendo, vejamos:

APELACAO. DILIGENCIA POLICIAL COM TROCA DE
TIROS. BALA PERDIDA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO.
OBRIGACAO DE INDENIZAR. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.%

No dia 03/10/2003, Oseas Dias Lopes guiava seu veiculo na linha
vermelha, quando foi surpreendido por violenta troca de tiros entre marginais e policiais
militares, sendo que dos milhares de balas disparadas no confronto, uma atingiu o labio

superior do autor, causando-lhe lesdes.

A vitima ajuizou acdo indenizatéria em face do Estado que foi julgada
procedente pelo Juiz de 1° grau, condenando o Estado a ressarcir o autor pelos prejuizos
causados. O ente estatal recorreu, mas a nona camara do TJRJ resolveu manter a

sentenca proferida.

%2 DAMIAN, Karine. Responsabilidade Civil - Nexo de Causalidade e Excludentes. Universo Juridico,
Juiz de Fora, ano Xl, 22 de jul. de 20009. Disponivel em:
< http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/6414/responsabilidade_civil__nexo_de_causalidade_e_excludent
es >. Acesso em: 25 de ago. de 2012.

% TJRJ - Apelagdo civel - 0089122-80.2004.8.19.0001 (2007.001.32436) — Des. Roberto de Abreu e Silva
- Julgamento: 04/09/2007 — 9* Camara Civel.


http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/6414/responsabilidade_civil__nexo_de_causalidade_e_excludentes
http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/6414/responsabilidade_civil__nexo_de_causalidade_e_excludentes
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Diferentemente de todos os julgados ja vistos até entdo, a nona camara do
TJRJ entendeu que existente o nexo de causalidade no caso de bala perdida decorrente

de atuagdo policial, ainda que ndo se saiba a proveniéncia da bala.

O ministro relator do caso, Roberto de Abreu e Silva, bem fundamentou
0 seu voto ao declarar que “o artigo 5° inciso X da Lei Maior positivou o principio
impositivo do dever de cuidado ("neminem laedere") como norma de conduta,
assegurando prote¢ao a integridade patrimonial e extrapatrimonial de pessoa inocente, e
estabelece como sancdo a obrigacdo de reparar os danos, sem falar em culpa. A
CRFB/88, em seu art. 37, par. 6° prestigiou a Teoria do Risco Administrativo como
fundamento para a responsabilidade civil do Estado, seja por ato ilicito da
Administragdo Publica, seja por ato licito. A troca de disparos de arma de fogo efetuada
entre policiais ¢ bandidos conforme prova dos autos impde a Administragdo Publica o
dever de indenizar, sendo irrelevante a proveniéncia da bala. A conduta comissiva
perpetrada, qual seja, a participacdo no evento danoso causando dano injusto a vitima

inocente conduz a sua responsabiliza¢ao, mesmo com um atuar licito, estabelecendo-se,

assim, o nexo causal necessario. ” %

Corroborando com esse mesmo entendimento, colaciono outros julgados
semelhantes:

Ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO  ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. SEGURANCA
PUBLICA. "BALA PERDIDA". ORIGEM DO PROJETIL.
IRRELEVANCIA. DANO MORAL CONFIGURADO.

1- A valoragdo da prova é do juiz, na condi¢do de destinatario
natural das provas decidir de acordo com o seu livre
convencimento, consoante os termos do artigo 130 do Codigo de
Processo Civil.

2- E o juiz que deve se convencer da verdade dos fatos e da
necessidade ou ndo das provas que entender pertinentes
ponderando sobre a sua qualidade e a forca.

*TIRJ - Apelacdo civel - 0089122-80.2004.8.19.0001 (2007.001.32436) — Des. Roberto de Abreu e Silva
- Julgamento: 04/09/2007 — 9* Camara Civel.
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3- O juiz ndo estd obrigado a estender a instrucdo probatoria
com diligéncias inGteis e desnecessarias, que em nada
contribuiria para o deslinde do feito, a luz das circunstancias do
caso concreto.

4- O julgamento do processo ndo feriu qualquer direito do
Autor, inexistindo cerceamento de defesa, tampouco vicio que
macule a sentenca.

5-Ndo se pode reputar a lesdo  decorrente
de bala perdida como caso fortuito ou forca maior, haja
vista que ndo é fenbmeno imprevisivel, nem mesmo
decorrente das forcas ocultas da natureza. Tampouco culpa
exclusiva da vitima, que se encontrava no interior do
coletivo quando foi atingida no abdome por projétil de arma
de fogo, ndo havendo contribuido para o evento danos.

6- As provas constantes dos autos evidenciam a ocorréncia
do confronto com forte indicio de que o projétil que atingiu o
Autor tenha sido oriundo de um tiroteio entre policiais e
traficantes da favela do jacarezinho e um atuar desastroso
do Estado.

7- O cotidiano de confronto entre policiais e bandidos é fato
previsivel, e revela a total incapacidade do Estado que
mantém uma prestacdo de servi¢co de seguranca falha, de
maneira insatisfatéria e gerando danos aos seus
administrados.

8- Os requisitos para configurar a responsabilidade objetiva
do Estado estado presentes nos autos, sendo certo que a prova
de que a bala tenha partido de arma de agente publico ndo é
requisito obrigatdrio para caracterizar o nexo causal.

9- Falha na prestacdo de servicos de seguranca publica que
deve primar pela eficiéncia, tendo em conta que a policia
deve ter prévio planejamento e cautela ao realizar incursdes
em areas onde ha risco de combate com meliantes, 0 que néo
ocorreu no presente caso.

10- Operacéo repressiva de armamento desastrada, em local
com residéncia e via por onde trafegam todos os dias
diversos 6nibus com passageiros, além de automoveis.

11- A forca estatal deve estar presente nas comunidades
carentes, porém, essa presenca deve ser feita de forma
organizada e cuidadosa, para que vidas inocentes nao sejam
atingidas.

12- Dano moral configurado.

13- Provimento do recurso. (grifo nosso) *

RESPONSABILIDADE CIVIL. DILIGENCIA POLICIAL
COM TROCA DE TIROS. VIA PUBLICA. LESAO

* TJRJ — Apelagdo Civel n° 0094512-31.2004.8.19.0001 — Des. Teresa Castro Neves — Julgamento:
11/04/2012 — Sexta Camara Civel.


http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=201100142833&Consulta=&CNJ=0094512-31.2004.8.19.0001
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CORPORAL GRAVISSIMA. DEFORMIDADE FISICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANO
MORAL. DANO ESTETICO PENSAO. REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA. PROTESE.
INDENIZACAO. Responsabilidade objetiva do Estado. Troca
de disparo de arma de fogo em via publica por agentes publicos
em perseguicdo a bandidos. Bala perdida. Indenizagdo. A ac¢io
de agentes policiais do Estado em perseguicao a meliantes,
inclusive com disparos de arma de fogo, causando a autora
deformidades fisicas por projetil que a atingiu, e' concausa
suficiente a caracterizar a responsabilidade objetiva do ente
federativo, independentemente da perquiricio da culpa de
seus agentes, uma vez que a acio dos agentes contribui de
forma decisiva para a deformidade sofrida pela cidada, que
simplesmente andava pela rua. Verbas indenizatorias do dano
moral e estético, pensdo pela incapacidade temporaria e
colocacdo de protese dentaria. Condenagdo do réu a pagar
honorarios de advogado pela indenizagdo dos danos imateriais.*®

Ementa:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE NULIDADE
DE CERCEAMENTO DE DEFESA SUSCITADA PELO ENTE
PUBLICO. REJEICAO. MERITO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. TEORIA DA RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. BALA PERDIDA RESULTANTE DE
CONFRONTO ENTRE ACAO POLICIAL E BANDIDOS.
DEMANDANTE ALVEJADO POR PROJETIL DE ARMA DE
FOGO. SEQUELAS COMPROVADAS. INDENIZACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALIS. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. BALA PERDIDA. VITIMA ATINGIDA
DURANTE TIROTEIO ENTRE POLICIAIS E SUSPEITOS.
DANOS MORAIS CARACTERIZADOS. CARTORIO
ESTATIZADO. PAGAMENTO DAS CUSTAS. ISENCAO.1. O
Estado do Rio Grande do Sul tem responsabilidade de ordem
objetiva pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, no termos do § 6° do art. 37 da CF.§
6°37CF2.0 Estado demandado apenas se desonera do dever de
indenizar caso comprove a auséncia de nexo causal, ou seja,
prove a culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, for¢ca maior, ou
fato exclusivo de terceiro.3.No caso em exame, restou
devidamente configurada a responsabilidade do ente
publico. Embora nio tenha sido possivel a realizacao da
pericia balistica no projétil que atingiu a autora, tendo em

% TIRJ - Apelacéao Civel — Processo n°® 2001.001.13531 — Des. Paulo Gustavo Horta - Julgamento:
15/01/2002 — Sétima Camara Civel.
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vista a contra-indicacdo médica quanto a sua retirada, tenho que
os demais elementos de prova constantes nos autos sao
suficientes para o reconhecimento do dever de indenizar pelo
Estado.4.Destarte, os fatos ocorreram na Rua dos Andradas, uma
das vias mais movimentadas do centro da Capital, numa sexta-
feira, aproximadamente as 14 horas, momento de intenso fluxo
naquele local. Em tais circunstancias é de ser reconhecido
que a atuacao policial deveria ser pautada pela cautela,
tendo em vista o grande nimero de transeuntes, os quais
poderiam, como de fato acabou acontecendo, ser alvejados
pelos disparos. Da indenizagdo por danos morais
5.Reconhecida a responsabilidade do Estado.”’

As decisOes transcritas neste subitem coadunam-se com 0 que se espera
de um Estado democratico de direito, garantidor dos direitos fundamentais do cidadao,

da ordem publica e da seguranca.

A responsabilidade conferida pelo Estado aos seus agentes para
conduzir a atividade policial, é o bastante para estabelecer o nexo de causalidade e
configurar a sua responsabilidade no evento, vez que assume o risco de sua execucdo e
responde civilmente pelos danos causados injustamente a terceiros. Tivessem sido
adotadas as cautelas exigidas pelo dever de oficio do agente estatal o evento dano néo

teria ocorrido.

Entendem, como defendi no subitem anterior, que presentes todos 0s
requisitos essenciais a ponto de configurar a responsabilidade do ente Estatal, inclusive
0 nexo causal. Ressaltam também, a questdo da ineficiéncia do Estado na prestacdo do

servico de seguranca publica.

Assim, trata-se de posicdo adequada as regras existentes em nosso
ordenamento, ao consagrar a teoria do risco administrativo entdo previsto no artigo 37,8
6° da nossa Carta de 1988 conjuntamente com o que dispde 0 mesmo texto em seu
artigo 144, o qual considera a seguranca publica como dever do Estado, direito e

responsabilidade de todos.

Dentre as inUmeras decisdes que pesquisei, a fundamentacdo utilizada

9 TJRJ — Apelagio Civel n° 149901 RN 2010.014990-1, Relator: Juiz Fabio Filgueira (Convocado), Data
de Julgamento: 01/03/2011, 2* Camara Civel.
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pelo desembargador Leonel Cunha neste acorddo é de perfeita sintonia com o que venho
a defender neste trabalho. Em poucas palavras bem explicou o magistrado:

“Assim, a principio poderia surgir a divida: no caso de troca de tiros, em que
ndo se logra identificar a arma de que foi disparado o projétil, seria justo
imputar aleatdria e indistintamente responsabilidade civil ao Estado ou ao(s)
terceiro(s) assaltante(s) que era(m) perseguido(s) pelos Policiais? A resposta
é negativa.

Porém, no caso, a conduta dos agentes estatais ndo deve ser desse modo
apurada, eis que inviavel a identificagdo precisa da origem do projétil. O que,
de fato, considera-se conduta causadora do dano é a atuacdo dos Policiais
Militares, que, a luz do dia, cruzaram seu veiculo a frente do énibus que a
Autora esperava, em avenida de intenso trafego (Avenida Afonso Camargo,
em Curitiba, onde circulam diariamente inimeros veiculos de grande porte,
como os dnibus biarticulados), mantiveram prolongada troca de tiros, em alta
velocidade, em meio a incontaveis cidaddos que circulavam no local, a
exemplo da Autora, que acabou sendo atingida.” *®

Importante ressaltar ainda que o STJ se manifestou favoravelmente a
posicdo defendida neste trabalho no julgamento do REsp 1056605/RJ. O relator do
processo a época, ministro Luiz Fux, bem fundamentou seu voto, com base no acordao
proferido pelo tribunal do RJ, ao considerar que “A responsabilidade civil do Estado,
pelos danos causados a terceiros, decorrentes da atuacdo dos agentes publicos, nessa
qualidade, ¢ objetiva. (...) os elementos de convic¢do j& existentes nos autos permitem
configurar o fato administrativo ( a perseguicdo policial e o tiroteio em via publica), o
dano (lesdes sofridas pela vitima) e o nexo causal (que tais lesdes decorreram de
erroneo planejamento de agdo policial, com veementes indicios de que o projétil de
arma de fogo que atingiu a Autora teria sido disparado de armamento utilizado pelos
policiais militares).” *

Desse modo, resta demonstrado a presengca de todos os requisitos
necessarios para se configurar a responsabilidade do Estado, sendo certo que
caracterizado estd o nexo causal, ainda que ndo se saiba se a bala perdida foi disparada
por um agente publico ou por um marginal. Entender diferentemente, ¢ prestigiar o Ente
estatal pela sua ineficiéncia, ¢ deixar de responsabilizd-lo pelas condutas de seus
agentes, ¢ cometer a injustica de nao reparar aquele que foi prejudicado por uma

atuacao estatal.

*® TIPR, Apelagdo Civel n. © 0468787-0. Des. Leonel Cunha, 3 Vara da Fazenda Publica de Curitiba,
julgamento: 12 de agosto de 2008.
% STJ - REsp 1056605/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux - Primeira Turma - julgamento: 10/03/2009.
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CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho monografico muito se discutiu sobre a
responsabilidade civil do Estado, em especial quando esta tiver por motivo o dano
gerado em decorréncia de bala perdida. Referido tema, ¢ de suma importancia haja vista
a quantidade de agdes que sdo ajuizadas todos os anos em nossos tribunais por vitimas

deste infortanio.

Partiu-se de uma andlise geral da matéria a fim de se alcangar o seu ponto
especifico. Nesta caminhada, se observou que o instituto da responsabilidade civil do
Estado sofreu uma evolugdo no ultimo século, partindo de um ideal de absoluta
irresponsabilidade do Estado até se chegar a acepcao atual de responsabilidade, que ¢
objetiva, pela qual o ente estatal deve reparar o dano ocasionado por seus agentes
independentemente de culpa, conforme determina nossa Constitui¢do em seu artigo 37,

§6°.

Por meio de referida pesquisa, pdde se concluir também que para que o
ente estatal tenha a obriga¢do de reparar, necessario se faz verificar a presenca dos
pressupostos essenciais a responsabilidade do Estado, dentre os quais, a conduta, o nexo
de causalidade e o dano, sendo que este ultimo tem sido considerado pela doutrina, o
fato juridico gerador da responsabilidade civil, a figura essencial, por meio da qual o
ordenamento outorga ao ofendido o direito de exigir a reparagdo, e ao ofensor o dever

de repara-lo.

Feita as consideracdes sobre o instituto da responsabilidade, adentrou-se
na questdo da bala perdida fazendo primeiramente uma analise doutrinaria no que diz
respeito ao dever do Estado de prestar adequadamente o servico de seguranca publica.
Observou-se que, atualmente, o Estado ndo tem cumprindo com sua obrigagdo
constitucional de promover a seguranga publica fornecendo um servigo eficiente e
eficaz no combate a violéncia, sendo este o motivo da sua constante presenga no banco

dos réus para ressarcir aqueles que foram prejudicados por sua ineficiéncia.
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Posteriormente, viu-se que o fendmeno bala perdida ndo tem um conceito
juridico certo e determinado, ao contrario, € 0 senso comum que a maioria das vezes
vem a conceituar o instituto e fazer referéncias sobre o assunto. Nesse diapasao, acabei
por conceituar o instituto como também fiz breves consideracdes sobre as diferentes
situacdes em que o fendmeno bala perdida pode ocasionar danos, chegando, enfim, ao

ponto central de analise da pesquisa, o ponto de controvérsias em nossos tribunais.

A controvérsia existente, como se observou, estd associada a prova da
origem do projétil de arma de fogo disparado no caso de confrontos entre policiais e
marginais. Para alguns, o Estado s6 estaria obrigado a indenizar se comprovado que a
“bala perdida” proveniente de um confronto tivesse sido disparada por agente policial,
para outros, o particular deve ser indenizado independente de referida comprovagio. E
com base nesta ultima corrente que deve ser examinada e resolvida a questao da balada

perdida que, no Brasil, tem sacrificado milhares de pessoas.

Como se observou, ¢ desnecessario saber se a bala partiu da arma do
policial ou do bandido, relevante ¢ o fato de ter o dano decorrido da atuacao desastrosa
do poder publico, pois assim estard configurada a responsabilidade do ente estatal,
tendo em vista a presenca de todos os pressupostos essenciais a ponto de caracterizar o

dever de reparar.

A alegacdo de auséncia de nexo causal quando ndo se tenha a
comprovagado da origem do disparo ¢ infundada, pois ¢ evidente o desdobramento logico
entre a atuagdo estatal e as lesdes subsequentes haja vista que a atuacdo dos agentes

policiais € a causa predominante que deflagra o dano.

Assim, ¢ indiscutivel o dever de indenizar do Estado quando a agdo de
seus agentes contribuiu de forma decisiva para a ocorréncia dano. Sendo a
responsabilidade civil do Estado objetiva pelo risco da atividade, terd o poder publico
que exercé-la, portanto, com a absoluta seguranca, a garantir a incolumidade dos

cidadaos, do contrario, devera reparar os prejuizos ocasionados por sua ineficiéncia.
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