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RESUMO

O presente trabalho expde a inconstitucionalidade da vedacdo a referéncia da
decisdo de pronuncia nos debates do Tribunal do Jari. Ou seja, o artigo 478 do CPP,
veda aquilo que ndo é vedado pela Constituicdo Federal. O objetivo é confirmar a
inconstitucionalidade da inovacdo presente no artigo 478 do CPP que veda a
referéncia a decisdo de pronuncia nos debates no plenério do tribunal do jari, com
fundamento aos principios da plenitude de defesa e do devido processo legal.

Palavras-chave: Tribunal do Jari. Nulidades. Vedacéo a referéncia da decisdo de
PronuUncia durante os debates. Inconstitucionalidade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho refere-se as recentes mudangas no
procedimento dos debates em plenario do Tribunal do Jari trazidas pela Lei
11.689/2008. Trataremos aqui, sobre a insercao do inciso |, do artigo 478 do Codigo
de Processo Penal, em que narra as hipéteses de nulidade durante os debates,
dentre estes, a vedacédo a referéncia da decisdo de pronuncia, a qual passara a ser

analisada.

Diante das particularidades descritas no objeto da pesquisa, fica
assim delineado o respectivo problema que orientara este trabalho: A referéncia a
decisédo de pronuncia durante os debates do Juri é inconstitucional? Caso seja, fere

a quais principios constitucionais?

E inconstitucional a vedac&o a referéncia da decisdo de pronuncia
durante os debates em plenario do Tribunal do Juari, ferindo os principios da

plenitude de defesa, bem como ao devido processo legal.

O trabalho se fundamenta na discussdo doutrinaria, bem como
jurisprudencial a respeito da insercédo do inciso I, mais precisamente em relacdo a
referéncia a decisdo da sentenca de pronuncia no plenario do Juri, presente no

artigo 478 do Caodigo de Processo Penal.

A insercao do artigo 478 do Codigo de Processo Penal € na verdade
uma tentativa de limitar a argumentacdo das partes, para que durante os debates
nao seja mencionado algo que gere prejuizo irreparavel para o réu. Nessas

hipéteses:

Art. 478: Durante os debates, as partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, fazer referéncias: | - decisdo de pronuncia, as decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacdo ou a determinacdo do uso de algemas como

argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiqguem o acusado. Il - ao siléncio
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do acusado ou a auséncia de interrogatério por falta de requerimento, em seu

prejuizo.

Atualmente existem duas correntes doutrinarias, uma contra e outra
favoravel as inovacdes trazidas pelo artigo 478 do Cdédigo de Processo Penal. A
guestdo mais discutida é em relacdo a vedacdo a referéncia da prondncia. Séao
contrérios a esse artigo: Tourinho Filho, Paulo Rangel, Nucci, Cesar Danilo Ribeiro
de Novais, Jodo Augusto Veras Gadelha, Edilson Mougenot Bomfim e Domingos
Parra Neto, etc. A corrente que defende a constitucionalidade desse artigo, entende
que a vedagao inserida no artigo s6 ocorre quando usadas como “argumento de
autoridade”, sdo favoraveis: Denilson Feitosa, Leopoldo Mameluque, Guilherme

Goseling Araujo, Faucz Pereira, Fauzi Hassan, dentre outros.

Alguns autores alegam que o artigo prevé situacdes nao vedadas
pela Constituicdo, com isso acaba ferindo alguns preceitos constitucionais. Como
por exemplo, o principio da plenitude de defesa, do devido processo legal, do

contraditorio e da soberania dos veredictos.

A discussao processual diverge na questdo de até onde a leitura da
decisdo de pronuncia pode influenciar na decisdo dos jurados. Pois tais questdes
devem ser analisadas conjuntamente, uma vez que a nulidade esta ligada a outras
guestdes para ser declarada. Mas também ha posicionamento diverso, onde alegam
gue uma vez mencionada no debate, independentemente da influéncia na decisédo

dos jurados, deve ser declarada a nulidade.

Assim, defendera a tese apresentada pela corrente majoritaria, de
gue é inconstitucional a vedacéao a referéncia da decisdo de pronuncia nos debates
do Tribunal do Juri. Ou seja, o artigo 478 do CPP, veda aquilo que nédo é vedado
pela Constituicdo Federal. Confirmar a inconstitucionalidade da inovagdo presente
no artigo 478 do CPP que veda a referéncia a decisdo de pronuncia nos debates no
plenério do tribunal do jari, com fundamento aos principios da plenitude de defesa e

do devido processo legal.
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Ademais, a metodologia usada serd através da andlise dos
conceitos doutrinérios sobre o tema escolhido e 0 modo como esta sendo abordado
nas decisfes jurisprudenciais atuais. A principio, deve ser feita uma referéncia ponto
a ponto, sobre conceitos bésicos, a partir dai sera defendida a tese escolhida sobre
tais argumentos. Para a formacdo do trabalho serd imprescindivel consulta a

legislacdo, doutrina e a jurisprudéncia.

Cada capitulo sera desenvolvido a partir dos conceitos doutrinrios,
serdo utilizadas as doutrinas Classicas, mas também sera importante a participacao
de pequenos autores, os quais divergem da corrente majoritaria. Temos como
objetivo o ponto de discussédo e divergéncia, previsto no Capitulo V. Neste sera
utilizado tanto a doutrina, como as mais recentes decisfes jurisprudenciais,

indicando o tema debatido e confirmando a tese defendida.
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1- Tribunal do Juri

1.1- Origem do Juri no Brasil
O estudo sobre a origem do Tribunal do Jari no Brasil possui
divergéncias acerca da influéncia de diversos paises europeus em sua fundacdo no

Brasil. Mas a melhor defini¢cdo € a trazida por Nucci:

“O Brasil, as vésperas da independéncia, comecou a editar leis
contrarias aos interesses da Coroa ou, ao menos, dissonantes do
ordenamento juridico de Portugal. Por isso, instalou-se o jari em
nosso Pais, antes mesmo que o fendmeno atingisse a Patria
Colonizadora. Assim, o Tribunal do Juri instituiu-se no ordenamento
juridico brasileiro em 18 de junho de 1822, por decreto do Principe
Regente, atendendo-se ao fenbmeno de propagacdo da instituicdo
corrente em toda a Europa. Pode-se dizer que, vivenciando os ares

da época, o que “era bom para a Franca o era também para o resto

do mundo”.}

Essa marcacéo histérica é referendada por Firmino Whitaker: “Foi a
lei de 18 de junho de 1822 que, em nosso pais, criou o juri, somente para os delitos
de liberdade de imprensa, restricdo mantida no Decreto de 22 de novembro de 1823.
A Carta Constitucional do Império, veio consagra-lo como um dos ramos do Poder
Judiciario, dando-lhe atribuicbes para, em matéria de fato, decidir tudo quanto no

civel, no crime fosse discutido”. 2

Segundo Mossin, a Constituicdo de 25 de marco de 1824, publicada
por Dom Pedro Primeiro, no Império do Brazil, em seu artigo 151, diz: “O Poder
Judicial € independente, e serd composto de juizes e jurados, os quais terdo lugar
assim no civel, como no crime, nos casos, e pelo modo, que os Caddigos
determinarem”, confere ao Poder Judiciario independéncia para julgar, bem como
faz nascer a figura do jurado, que até existia nos lindes da legislacdo processual

penal patria. ®

Nessa época, o juri era composto por 24 cidadaos “bons, honestos,

inteligentes e patriotas”, prontos a julgar os delitos de abuso da liberdade de

1 Nuccl, Guilherme de Souza. Tribunal do jari. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. pp.42/44.
WHITAKER, Firmino. Jury, 22 ed., S&o Paulo, Duprat, 1910, p.5.

¥ MOSSIN, Heréaclito Antonio. Jari: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.173.
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imprensa, sendo suas decisfes passiveis de revisdo somente pelo Principe
Regente. *

Com a Proclamacédo da Republica, manteve-se o juri no Brasil, sendo
criado, o Decreto n°. 848, de 11 de outubro de 1890, que teve como objeto organizar
a Justica Federal, previu a criacdo do Juri Federal. No art. 40, do presente decreto,

narrava: “Os crimes sujeitos a jurisdigao federal seréo julgados pelo juri”.

O Conselho de jurados era composto por doze juizes, sorteados
dentre trinta e seis cidadaos, qualificados para serem jurados na capital do Estado
onde houvesse de funcionar o tribunal e segundo as prescricdes e regulamentos
estabelecidos pela legislacdo local (art. 41). Estabeleceu também o decreto
abordado que as decisdes do juri seriam tomadas por maioria de votos, sendo certo
gue o empate favoreceria 0 acusado (art.42); que suas decisdes eram apelaveis
para o Supremo Tribunal (art.43); que era permitido o protesto por novo juri (art.44).
5

Com a proclamacéo da Republica, verificado em 15 de novembro de
1889, o juari foi mantido pela Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil, promulgada em 24 de fevereiro de 1891, cujo art. 73, § 31, normatizava: “E
mantida a instituicdo do juri.”. O Diploma Maior de 1934 aduziu em seu art. 72: “E

mantida a instituicdo do juri, com a organizagao e as atribui¢des que lhe der a lei.”®

A Constituicdo de 1934 voltou a inserir o juri no capitulo referente ao
Poder Judiciario (art.72), para depois, ser totalmente retirado do texto constitucional,
em 1937. Por conta disso, iniciaram-se os debates acerca da manutencdo ou nao da
instituicdo no Brasil, até que o Decreto-lei 167 de 1938 confirmou a existéncia do

jari, embora sem soberania (art.96).

Ary Azevedo Franco advoga a tese de que a predita Carta Politica

Federal de 1937 manteve a instituicdo do jari:

“O Brasil e seu governo estdo de parabéns pela manutencdo do
tribunal do juri, instituicdo cujas virtudes e vantagens sobrepujam os

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jdri. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.43.
MOSSIN, Heraclito Antbnio. Jari: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.179.
MOSSIN, Heraclito Antbnio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.180.

5
6
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defeitos e desvantagens que, por acaso, possam apresentar como
instituicdo humana que €, e 0s nossos condutores de 1937 ndo
olvidaram a adverténcia oracular de Ruy Barbosa de que coroas,
aristocracias, tradigcbes imemoraveis, forcas venerandas, tém caido
ao tumulto das revolugbes: mas a justica dos jurados passa ilesa
através das catastrofes politicas, como se uma dessas necessidades
irresistiveis de nossa natureza, agulha fiel do declinio das
tempestades, ndo cessasse de lembras as nagbes que, perdido um
direito, com ele se perderiam todos os outros. Quanto o Tribunal
Popular cair é a parede mestra da justica que ruird. Pela brecha
hiante varara o tropel desatinado, e os mais altos tribunais vacilarao
no trono de sua propriedade ’.”

A Constituicdo de 1946 ressuscitou o Tribunal Popular no seu texto,
reinserindo-o no capitulo dos direitos e garantias individuais, conforme artigo 141, §
28: “E mantida a instituicdo do jari, com a organizacdo que Ihe der a lei, contanto
gue seja sempre impar o numero de seus membros e garantido o sigilo das
votacdes, a plenitude de defesa do réu e a soberania dos veredictos. Sera
obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos crimes dolosos contra a

vida.” ®

Conforme a Constituicdo Federal de 1946, o tribunal do juri ficou
com sua competéncia material restrita aos crimes dolosos contra a vida, quer
consumados, quer tentados, que até hoje predomina: homicidio em quaisquer de
suas formas (art. 121, CP); induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio (art. 122,
CP); infanticidio (art. 123, CP); aborto provocado pela gestante ou com seu

consentimento (art. 124); abordo provocado por terceiro (art. 125, CP).°

A Constituicdo de 1967 manteve a instituicdo no capitulo dos direitos
e garantias individuais (art.150, 818), fazendo o mesmo a Emenda Constitucional de
1969 (art. 153, 818). Ocorre que, por esta ultima redacdo, mencionou-se somente
que “é mantida a instituicdo do jari, que tera competéncia no julgamento dos crimes
dolosos contra a vida”. Nao se falou em soberania, sigilo das votagdes ou plenitude
de defesa, fixando-se, claramente, a sua competéncia somente para 0S crimes

dolosos contra a vida. *°

" FRANCO, Ary Azevedo. Processo penal do jiri no Brasil, Rio de Janeiro, Livraria Jacintho, 1939,

5.18. In: MOSSIN, Heraclito Anténio. Jari: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.181.
MOSSIN, Heraclito Antbnio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.183.

MOSSIN, Heraclito Antbnio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.184.

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. pp.44.

9
10
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Em 1988, com a volta da democracia no governo brasileiro,
novamente previu-se o juri no capitulo dos direitos e garantias individuais, trazendo
de volta os principios da Constituicdo Federal de 1946: soberania dos veredictos,
sigilo das votacOes e plenitude de defesa. A competéncia tornou-se minima para os

crimes dolosos contra a vida. *

Artigo 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988: “é reconhecida
a instituicdo do juri, com a organizacao que |Ihe der a lei, assegurados: a) a plenitude
de defesa; b) o sigilo das votagdes; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia

para julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

Encontra-se em vigor o Cédigo de Processo Penal, provindo do
Decreto-Lei n°. 3.689, de 03/10/1941, que entrou em vigéncia a partir de 1° de
janeiro de 1942. Em relacdo a este, no incicio de sua existéncia, José Frederico
Marques faz as seguintes observagdes: “O Decreto- Lei n°. 167 foi a primeira lei
nacional de processo penal no Brasil republicano. Esse diploma legislativo ndo sé
instituiu o Tribunal do Jari, omitido na carta de 1937, como também disciplinou o
procedimento respectivo. Entrando em vigor o Cdédigo de Processo Penal, os
procedimentos perante o juri foram amplamente regulados, bem como a organizacao
e composicao do tribunal popular. Permaneceu, porém o Decreto-Lei n°. 167, como

sendo a base legal da instituicdo.” *2

1.2- Procedimento e organizacao do Juri Brasileiro.

O rito do Tribunal do Jari é dividido em duas fases: 1)Judicium

accusationes e 2) Judicium causae.

1.2.1- Judicium accusationes: Juizo ou formacdo da acusacdo; segundo o
entendimento de Walfredo Cunha Campos, tem como finalidade averiguar se
existem provas sérias e coerentes, produzidas em juizo, de ter o réu praticado um
fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, para autorizar seu julgamento pelo Tribunal

Popular. Tal etapa é prevista nos artigos 406-421 do CPP e tem cunho preparatorio-

11

> NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. pp.44.

MOSSIN, Heraclito Antbnio. Jari: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.188.
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seletivo, de joeirar as causas que devem ou ndo ser remetidas ao Juri, através da
analise critica da prova. E o filtro procedimental do Jari. Como ensina José Frederico
Marques: *®

“formacgédo da culpa, um procedimento preliminar da instancia penal
em que se examina da admissibilidade da acusacdo. Desde que o
crime figue provado, e que se conheca o provavel autor da infracao
penal, prossegue a relacdo processual para que se instaure a fase
procedimental em que vai realizar-se o judicium causae. Obijetivo,
portanto, da formacdo da culpa, como observa e ensina Eberhard
Schmidt, é o de esclarecer se existe contra o acusado uma suspeita
de fato que seja suficiente para coloca-lo perante o tribunal de
julgamento.”*

Essa fase do procedimento se desenvolve a partir do oferecimento
da denuncia ou eventual queixa-crime, neste ultimo caso na hipotese de agéo penal
privada subsidiaria da publica, até a decisdo de pronuncia (que remete o acusado
para julgamento do Tribunal do Juari), de impronuncia (quando ndo o faz), de
desclassificacdo (na hipétese de mudanca da competéncia, do Juri para a do juiz
singular) e, finalmente, de absolvicdo sumaria (havendo prova da inexisténcia do
fato, se estiver provado que o acusado nao foi o autor ou participe do crime, se o
fato ndo constituir infracdo penal ou se tiverem sido demonstradas causas de

isencéo de pena ou excluséo de crime)® (grifei).

Alguns autores conceituam a chamada decisdo de pronuncia,
guando o acusado é remetido a julgamento em plenario. Para Guilherme de Souza
Nucci:

“é a decisdo interlocutéria mista, que julga admissivel a acusacao,
remetendo o caso a apreciagdo do Tribunal do Jari. Trata-se de
decisdo de natureza mista, pois encerra a fase de formagéo da culpa,
inaugurando a fase de preparagdo do plenario, que levard ao
julgamento de mérito. Embora se trate de decisdo interlocutéria, a
pronuncia mantém a estrutura de uma sentenga, ou seja, deve conter
o relatério, a fundamentacéao e o dispositivolG.”

Walfredo Cunha Campos analisa:

¥ CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p.21.
1 MARQUES, José Frederico, A instituic&o do Juri, p.348.

CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e prética. S&o Paulo: Atlas, 2010. p. 21.
NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jari. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 60.
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“A pronuncia é uma decisdo mista ndo terminativa que encerra uma
fase do processo sem condenar ou absolver o acusado. E a
chamada sentenca processual que, apds analise das provas do
processo, declara admissivel a acusacdo a ser desenvolvida em
plenéario de Juri, por estar provada a existéncia de um crime doloso
contra a vida e ser provavel a sua autoria. E, tal decis@o o divisor de
aguas entre o judicium accusationes e o judicium causae “*’

Com base nessa terminologia infeliz do Cdédigo ao mencionar
“‘indicios de autoria” (agora, pelo menos, pela nova lei, adjetivados de suficientes)
para a pronuncia, criou-se um mito, o do in dubio pro societate, qual seja: se,
encerrada a instrucao da primeira fase do rito do Juri, houver duvida em relacéo a
autoria, 0 juiz deve remeter o caso para que seja decidido pelo tribunal leigo,

preservando, assim, a competéncia constitucional do Juri. *

A desclassificacdo estd prevista no artigo 419 do Codigo de
Processo Penal, a qual é a decisao interlocutéria simples, modificadora da
competéncia do juizo, ndo adentrando o mérito, nem tampouco fazendo cessar o
processo.’® Ensina Tornaghi que desclassificar ¢ “dar-lhe (ao crime) nova
enquadracao legal, se ocorrer mudanca de fato, novos elementos de convicgdo ou

melhor apreciagdo dos mesmos fatos e elementos de prova”®

O conceito de absolvicdo sumaria pode ser extraido de alguns

autores, como por exemplo, leciona Fernando Capez:

“(...) é a absolvicdo do réu pelo juiz togado, em razédo de estar
comprovada a existéncia de causa de exclusdo da ilicitude
(justificativa) ou da culpabilidade (dirimente) [...] A absolvi¢cdo
sumaria somente poderad ser proferida em carater excepcional,
quando a prova for indiscutivel (...) %"

Nucci também conceitua absolvi¢cdo sumaria:

7 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. So Pulo: Atlas, 2010. p.60.

® CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sdo Pulo: Atlas, 2010. p.88.

% Nuccl, Guilherme de Souza. Tribunal do jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 88.

2 TORNAGHI. Compéndio de processo penal, t. |, p.323.

MARQUES, Jader. Tribunal do jari: consideracdes criticas a Lei 11.689/08 de acordo com as
Leis 11.690/08 e 11.719/08. p. 73.
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“E a decisdo de mérito, que coloca fim ao processo, julgando
improcedente a pretensdo punitiva do Estado. Ocorre quando o
magistrado reconhece: a) estar provada a inexisténcia do fato; b)
estar provado néo ter sido o réu autor ou participe do fato; c) que o
fato ndo constitui infracdo penal; d) estar demonstrada excludente de
ilicitude (causa de exclusdo do crime) ou de culpabilidade (causa de
isencdo de pena).?”’
Transitado em julgado a decisdo de prondncia, inaugura-se a
segunda fase (judicium causae) do rito que divide o jari e, como € decisao

interlocutéria, esta inicia o procedimento para da nova fase.

1.2.2- Judicium causae

Segundo Walfredo Cunha Campos, a segunda fase do procedimento
do Tribunal do Juri, judicium causae (juizo da causa), se desenrola depois de
admitida a acusacao na etapa inicial, quando se julgara a causa, na audiéncia de
instrucdo, debates e julgamento, realizado este Gltimo pelos jurados. E prevista nos
artigos 422 a 424 e 453 a 497 do CPP e prossegue, desde a intimacéao do 6rgao do
Ministério Publico ou do querelante, no caso de queixa, e do defensor, para
apresentarem rol de testemunhas, juntarem documentos e requererem diligéncias,
até o julgamento em plenario. Importante destacar que deixou de existir, em razao
da Lei 11.689, de 09 de junho de 2008, que modificou o rito do Juri, as pecas
processuais denominadas libelo e contrariedade ao libelo, que eram apresentadas,

respectivamente, pelo acusado e pela defesa.”

Segundo a definigdo de Tourinho Filho, “O jari € um Tribunal
composto de 1 Juiz togado, que o preside, e de 7 cidadaos, de notéria idoneidade,

sorteados na propria sesséo de julgamento, dentre uma lista de 25 nomes.” %*

No dia da sessdo de julgamento, o juiz presidente, considerando
presente todos 0s requisitos impostos por lei, declara abertos os trabalhos, e tera

inicio a fase em que realmente o réu sera julgado por seus pares, os jurados. Nesta

22 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 95.

2 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sdo Pulo: Atlas, 2010. p. 22.
* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 142 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2011. p. 765.
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fase ocorrera, ainda, a producdo de provas e as alegacdes das partes diante o

Conselho de Sentenca. *°

Nas alegacOes, tanto defesa quanto acusagao apresentam suas
teses, cabendo a segunda a faculdade de prosseguir em réplica. Assim procedendo,
se da direito a defesa de utilizar-se da tréplica. Passada esta etapa, formulam-se os
guesitos que, logo em seguida, serdo votados em sala separada por meio de voto
secreto. Encerrada a votacao, o juiz profere a sentenca de mérito, nos termos da

deciséo dos jurados %°.

1.3- Da organizacgéo do Juri Brasileiro

Segundo Nucci o juri é formado:

“é composto por um juiz de direito, que é o seu presidente, e por
vinte e cinco jurados, sorteados dentre os alistados (art. 447, CPP).
Portanto, cuida-se de um 6rgédo colegiado formado, como regra, por
vinte e seis pessoas. Para cada sessdo de julgamento, dos vinte e
cinco sorteados, sete jurados sédo escolhidos, igualmente por sorteio,
para compor o Conselho de Sentenca, com a participacdo da
acusacdo e da defesa, pelo sistema das recusas (...). “%

Nucci acrescenta que, admite-se que, para o inicio dos trabalhos de
julgamento, possam estar presentes ao menos quinze (art. 463, CPP) dos vinte e
cinco sorteados. Assim ocorrendo, dos referidos quinze, por sorteio, extraem-se 0s

sete integrantes do Conselho de Sentenca.

> NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 47.

% CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Processual Penal. 8.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, pp. 605-
615.

# NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 117.



22

2- Principios Constitucionais do Juri

2.1- A Plenitude de Defesa

Para Nucci, principio, em visao etimolégica, tem variados
significados. Para 0 nosso propésito, vale destacar o de ser um momento em que
algo tem origem; € a causa primaria ou o elemento predominante na constituicdo de
um todo organico. Portanto, quando mencionamos um principio constitucional,
referimo-nos a base do sistema legislativo como um todo, ao menos no que se

refere as normas infraconstitucionais.?®

A Constituicdo Federal da Republica de 1988 em seu artigo 5°, inciso
XXXVIII, reconheceu o instituto do juari. No mesmo inciso, e como garantias
intrinsecas aos procedimentos do jari: (a) a plenitude de defesa; (b) o sigilo das
votacgdes; (c) a soberania dos veredictos; (d) a competéncia para o julgamento dos

crimes dolosos contra a vida.

“A plenitude de defesa adquire uma amplitude ainda maior que o
principio da ampla defesa. A defesa plena deve ser completa,
perfeita, absoluta, ou seja, deve ser possibilitada ao acusado a
utilizacdo de todas as formas de defesa possiveis, causando,
inclusive, um desequilibrio em relacdo a acusacdo. Em havendo
conflito entre o principio do contraditério e a plenitude de defesa, esta
dltima deve imperar.”®”

Nucci entende que o0 que se busca aos acusados em geral € a mais
aberta possibilidade de defesa, valendo-se dos instrumentos e recursos previstos
em lei e evitando-se qualquer forma de cerceamento. Aos réus, no Tribunal do Juri,
guer-se a defesa perfeita, dentro, obviamente, das limitacBes naturais dos seres

humanos.

Continua: Introduziram-se, no Brasil, na Constituicdo Federal de
1988, duas garantias aos réus: a ampla defesa (aos acusados em geral) e a

plenitude de defesa (aos réus, no Tribunal do Juri). Se ratificarmos, na pratica, essa

28

v NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jdri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p23.

SILVA Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do juri: o novo rito interpretado. 22 Ed. Curitiba:
Jurud, 2010. p.33.
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diferenca, o proveito essencial para o fiel cumprimento do principio maior- o devido
processo legal- tera redobrada valia. O Tribunal Popular possuir4 amplas condi¢bes
de analisar os casos, ouvindo bons argumentos de ambas as partes, com particular
énfase para a defesa. E certos estaremos todos nés, integrantes da sociedade, de
gue o Estado Democratico de Direito sustentou-se sob as sélidas bases da garantia
da plenitude de defesa. Afinal, eventual condenacdo, sem fundamentagdo alguma,
advinda da convicgdo intima de leigos, ter-se-ia originado de um processo com
defesa perfeita. Realizou-se a vontade soberana do povo. E o que basta.*

Mas esse entendimento também pode se estender a outros
protagonistas processuais, que nao apenas a defesa. Veja-se o entendimento do
Promotor de Justica do Estado de Séo Paulo, o autor Walfredo Cunha Campos:

“Esse principio demonstra a intenc@o do legislador constitucional de
privilegiar o Jari como garantia individual (de ser julgado o cidad&@o
por esse tribunal), uma vez que se preocupa, excepcionalmente, com
a qualidade do trabalho do defensor do acusado, a ponto de erigir em
principio a boa qualidade da defesa dos autores de crimes que serdo
julgados pelo Tribunal Popular. Na verdade, o mais justo seria exigir-
se a plenitude do desempenho dos protagonistas processuais no
procedimento do juri, advogado e promotor. Tdo trdgico quanto um
réu inocente ou ndo tao culpado ser condenado por insuficiéncia do
defensor é um acusado facinora ser absolvido ou ter sua pena
minorada injustamente por inctria do promotor. 3%

Outro principio constitucional regente do Tribunal do Juri € o sigilo
das votacOes. Estabelece o Coddigo de Processo Penal que, apds a leitura e
explicacdo dos quesitos em plenario, ndo havendo davida a esclarecer, “o juiz
presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do
acusado, o escrivido e o oficial de justica dirigir-se-do0 a sala especial, 0 juiz
presidente determinara que o publico se retire, permanecendo somente as pessoas
mencionadas no caput deste artigo” (art.485,§1°). Em suma, o julgamento pelos
jurados se dard em plenario do Juri, esvaziado, ou em sala especial, longe das

vistas do publico, que continuaria em plenario.*

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.p.28.

¥ CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 09.
% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.p.31.
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2.2- O Sigilo das Votacges

Segundo Nucci, é da tradicdo do Tribunal do Juri, inclusive em
outras legislacdes estrangeiras, proporcionar aos jurados a votacdo em sala

especial, longe das vistas do publico.

Além disso, a reforma introduzida pela Lei 11.689/2008, buscando
consagrar, cada vez mais, o sigilo das votacfes, imp0s a apuracado dos votos por

maioria, sem a divulgacgéo do quorum total.*

O sigilo dos veredictos € consubstanciado pelo sistema de votacéo,
realizado de maneira secreta. Importante salientar que a sigilosidade das votacdes
conforme a alinea “b” n&do impede, em tese, que os jurados discutam entre si
(determinacgéo presente no Cadigo de Processo Penal, artigo 466 e Secéo Xlll). Ou
seja, em decorréncia do texto infraconstitucional, somente o proprio jurado sabe do
seu voto. Nem o juiz presidente nem 0s outros jurados possuem acesso a decisao
dos demais integrantes do Conselho de Sentenca. Esse principio impede, a priori, a
unicidade do Conselho em relagcéo as decisdes, pois ndo ha debate entre os jurados

para tomar uma decis&o unanime.®

Alexandre de Moraes leciona “o0 preceito constitucional do sigilo das
votacOes significa que a liberdade de conviccdo e opinido dos jurados devera
sempre ser resguardada, devendo a legislacdo ordinaria prever mecanismos para

que néo se frustre o mandamento constitucional” >

2.3- A Soberania dos Veredictos

O terceiro principio norteador do Tribunal do Juri, assegurado pela

Constituicdo, € a soberania dos veredictos (art.5°, “c”). Tal principio, por parte da

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.p.31.

% SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do jari: o novo rito interpretado. 22 Ed. Curitiba:
Jurud, 2010. p.34.

% MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts.
1°a5°da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia.
5.ed.Séo Paulo:Atlas,2003.p.216.
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doutrina, é considerado relativo, uma vez que o tribunal superior podera anular o
julgamento na ocorréncia de circunstancias especificas, determinando a realizagédo
de um segundo Jari. Outra parte da doutrina afirma que a soberania ndo resta
prejudicada pela anulacdo do julgamento, pois se devolve a matéria para o préprio

Juri, sendo vedada a reforma de mérito pela segunda instancia. *

Nucci questiona: Quem é o soberano? Aquele que profere a primeira
ou a ultima decisdo? Ao que se saiba, em simples anélise do vernaculo, cuida-se de
poder supremo, acima do qual ndo ha outro. Por isso, em Direito do Estado,

menciona-se a importancia da soberania nacional.?’

Como diz José Frederico Marques, o termo soberania nédo deve ter
seu sentido buscado em esclarecimentos vagos de dicionarios ou filoséficos de
Direito Constitucional, mas sim na sua acepc¢ao técnico- processual, qual seja, da
impossibilidade de um tribunal togado substituir ou alternar no mérito um veredicto
popular. 3

Torna-se, a0 mesmo tempo, uma questdo simples e complexa
analisar a soberania dos veredictos. E algo simples se levarmos em conta o 6bvio: o
veredicto popular é a ultima palavra, ndo podendo ser contestada, quanto ao mérito,
por qualquer tribunal togado. E entretanto, complexo, na medida em que se vé o
desprezo a referida supremacia da vontade do povo em grande segmento de préatica

forense.®

Acerca do tema, Antonio José M. Feu Rosa diz que:

“(...) ajustica, e, por conseguinte, 0s meios mais proprios de obté-la,
sdo direito da sociedade. Quem poderia contestar-lhe o direito de
julgar e de agir em consequéncia disso? Que ela se engane, é
possivel. Mas uma questdo de prerrogativa soberana ndo € uma
guestdo de infalibilidade. Se para ser legitima uma atribuicdo
gqualquer da soberania devesse ser exercida duma maneira infalivel,

% SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do jdri: 0 novo rito interpretado. 22 Ed. Curitiba:

Jurud,2010. p.35.

37 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 2.ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p.30.

¥ MARQUES, José Frederico. A instituicdo do Jari, p.79.

39 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 2.ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p.30.



26

ndo haveria soberania possivel. Mas, em caso de erro do povo, como
os individuos, suporta muito melhor o quem daqueles que estao
investidos, em seu nome, de seus interesses, do que daqueles que
lhe sdo estranhos.”*

2.4- A Competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida

O art. 5.°0 XXXVII, d, da Constituicdo Federal, assegura a
competéncia do jari para o julgamento dos delitos dolosos contra a vida. E bem
verdade que algumas posicdes existem sustentando ser essa competéncia fixa, néo
podendo ser ampliada, embora ndo haja nenhuma razdo plausivel para tal

interpretacdo. **

A Constituicdo traz a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (art. 5°, “d”). Tal competéncia € entendida como minima, ou
seja, nada impede que o legislador possa ampliar a competéncia do Juri para o
julgamento de outros crimes. Crimes dolosos contra a vida estdo tipificados em
capitulo proprio do Cddigo Penal Brasileiro: homicidio (art.121); induzimento,
instigacdo ou auxilio ao suicidio (art. 122); infanticidio (art.123) e aborto (arts. 124-
1270. Ressalta-se que a figura do crime tentado também esta inserida nesse
contexto, porquanto se refere ao préprio crime em fase de execucédo, ndo havendo

necessidade de previs&o expressa. *

A competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra a vida
nao € absoluta. Existem hipOteses excepcionais, especialmente nos casos de
competéncia especiais por prerrogativa de funcéo, segundo a qual tais crimes nao

ser&o julgados pelo Tribunal do Jari. 3

Em relacdo ao crime de genocidio, Nucci faz uma observacéao:

“Cabe ao Tribunal do Juri, a ser estruturado na Orbita federal, julgar os delitos

40
41

ROSA, Antdnio José M. Feu, Juri- Comentérios & jurisprudéncia, p.17.

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari. 2.ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p.34.

*2 SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do jari: o novo rito interpretado. 22 Ed. Curitiba:
Jurud, 2010. p.35.

* MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts.
1°a5°da Constituicao da Republica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia. 5. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2003.p.217.
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comuns dolosos contra a vida. O genocidio, em muitas situacdes, ndo passa de um
homicidio coletivo, realizado com intencdo especifica de dizimar uma determinada
populacdo ou grupo. Em suma, o genocidio pode, perfeitamente, adaptar-se ao
onceito de crime doloso contra a vida, encaixando-se no art. 5°, XXXVIII, d, da

Constituicdo Federal” **.

* NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri, p.37.
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3- Procedimento do Juri

3.1- Pronulncia

Segundo Guilherme de Souza Nucci, “a Pronuncia é a decisédo
interlocutéria mista, que julga admissivel a acusacdo, remetendo o0 caso a
apreciacdo do Tribunal do Juri. Trata-se de decisdo de natureza mista, pois encerra
a fase de formacédo da culpa, inaugurando a fase de preparacdo do plenario, que
levard ao julgamento de mérito. Embora se trate de decisdo interlocutéria, a
pronuncia mantém a estrutura de uma sentenca, ou seja, deve conter o relatério, a

fundamentac&o e o dispositivo”. *°

Para Paulo Rangel, Pronuncia é a “decisao judicial que reconhece a
admissibilidade da acusacdo feita pelo Ministério Publico na denuncia,
determinando, como consequéncia, o julgamento do réu em plenario do Tribunal do
Juari, perante o Conselho de Sentenca. Trata-se de decisdo de cunho meramente
declaratorio, pois reconhece a plausibilidade da acusacéo feita, declarando a
necessidade de se submeter o réu a julgamento perante seu juiz natural, em face da

presenca da materialidade do fato e de indicios suficientes de autoria.”*®

A forma da pronuncia obedece a estrutura da sentenca comum.
Deve conter o relatorio (exposi¢cdo do que ocorreu no processo, a partir da denuncia
até o aventado pelas partes nas alegacgdes finais), a fundamentacéo (razao pela qual
0 magistrado entende viavel remeter o caso a apreciacdo do Tribunal do Juri) e 0
dispositivo (declaracdo do artigo- ou dos artigos- no qual se encontra incurso o
acusado). ¥

Conforme o artigo 413 do Cddigo de Processo Penal, 0 juiz
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou participacdo, pronunciara o acusado. Nesse passo, narra Edilson

Mougenot Bonfim:

** NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
73.

*® RANGEL, Paulo, Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Jris, 2010. p.630.

*" NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
73.
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“‘A prova de materialidade nada mais é que a demonstracdo da
existéncia do crime imputado ao acusado. Nesse passo, a lei exige
certeza da ocorréncia do fato, isto é, prova incontroversa da pratica
criminosa. Indicios suficientes de autoria ou participagdo estdo
presentes quando existem elementos indiciarios ou circunstanciais
que apontam para a responsabilidade do acusado. Havendo davida
razoavel acerca da veracidade da imputacdo inicial, devera o juiz
pronunciar o réu, submetendo-o a julgamento perante o Tribunal
Popular. Prevaleve, quanto a autoria ou participacao, o principio do in
dubio pro societate. Isto porque a competéncia para julgar os delitos
dolosos contra a vida cabe exclusivamente ao juri, por disposicao
constitucional.” *8

Para Leopoldo Mameluque, na fundamentacédo da sentenca, 0 juiz
deve se limitar a indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou da participacéo, devendo indicar o dispositivo legal em que
julgar incurso o acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas

de aumento de pena. *°

A finalidade da existéncia de uma fase preparatoria de formacgéao da
culpa, antes que se remeta 0 caso a apreciacao dos jurados, pessoas leigas, com
culturas e meios sociais diferentes, € evitar o erro judiciario, seja para absolver, seja
para condenar, fundamentalmente para evitar uma futura injustica. Afinal, o Estado
se comprometeu a evitar o erro judiciario e, ndo sendo possivel, envidara esforcos a
repara-lo (art. 52, LXXV, CF).>°

Segundo o Supremo Tribunal Federal: “E firme a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal no sentido de que a decisédo de pronuncia € mero juizo de
admissibilidade da acusacdo, motivo por que nela ndo se exige a prova plena, tal
como exigido nas sentencas condenatdrias em acdes penais que nao sao da
competéncia do juri, ndo sendo, portanto, necessaria a prova incontroversa da
existéncia do crime para que o acusado seja pronunciado. Basta, para tanto, que o

juiz se convenca daquela existéncia.” **

“® BONFIM, Edilson Mougenot, DOMINGOS Parra Neto. O novo procedimento do jiri:
comentarios a lei n°. 11689/08. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 30.

*  MAMELUQUE, Leopoldo. Manual do novo jiri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 121.
% NucCl, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
73.

°' HC 98791/ES, 12T., dj.28.09.2010, v.u. , rel. Carmem Ldcia.
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O Superior Tribunal de Justica entende que: “No procedimento do
Tribunal do Juri, para a admissao da acusagdo o magistrado singular deve sopesar
os elementos probatoérios produzidos na fase instrutéria e indicar onde se acham os
exigidos indicios da autoria e prova da materialidade, assim como apontar em que
se funda para admitir as qualificadoras porventura capituladas na inicial, dando os

motivos do convencimento, sob pena de nulidade da decisdo, por auséncia de

fundamentagdo” >

Nucci entende que:

“(...) a pronuncia ndo pode conter termos exagerados, nem frases
contundentes (ex: “é obvio ser o réu o autor da morte da vitima”,
guando aquele nega a autoria). Porém, ndo pode prescindir de
motivacdo. Do contrario, ndo passaria de um mero despacho de
expediente. Se a defesa alega e reclama do magistrado a absolvicédo
sumaria, por legitima defesa, por exemplo, torna-se essencial que o
julgador afaste a excludente e pronuncie o réu, sem, contudo,
manifestar-se avesso, terminantemente, a tese defensiva. Assim
fazendo, pode comprometer a isencdo futura dos jurados, pois o
defensor ter4 o direito de reiterar o pedido de absolvigcdo, com base
no mesmo motivo, em plenario.” >

Segundo o entendimento de Alvaro Antdnio Borges de Aquino:
“Tribunal do Jari sé se apresenta como juiz natural da acusa a partir do momento em

gue for proferida uma deciséo de pronuncia, ou seja, sem a pronuncia, o Tribunal do

Juri ndo tem competéncia para julgar’.>*

Rodrigo Faucz Pereira e Silva é manifestamente contra a aplicacao

do brocardo in dubio pro societate nessa fase do procedimento do Juri, veja —se:

“O Tribunal do Jari somente julgara e, por conseguinte, sera o juiz
natural do processo, quando 0 magistrado pronunciar o acusado. A
exposicao ao risco de ser julgado por juizes leigos, quando sequer
deva ir a julgamento, deriva, principalmente, da utilizacdo desmedida
e inconstitucional do malfadado in dubio pro societate. Ao contrario
do milenar e mundialmente reconhecido principio do in dubio pro reo
faz parte do ordenamento juridico de todos os paises democraticos
do mundo, sendo considerado, conforme o professor Tourinho

2 HC 131434/SP, 52 T.dj. 29.04.2010, v.u., rel. Jorge Mussi.

% NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Jiri. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
.83.

b AQUINO, Alvaro Anténio Sagulo Borges de. A funcéo garantidora da pronuncia. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 75.
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Filho>®, um “principio base de toda a legislacéo processual penal de

um Estado”.*®

Segundo o llustre doutrinador e membro do Ministério Publico
Federal EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA:

(...) Nao se pede, na pronuncia (nem se poderia), 0 convencimento
absoluto do juiz da instrucédo, quanto a materialidade e a autoria. Nao
€ essa a tarefa que lhe reserva a lei. O que se espera dele é o
exame do material probatério ali produzido, especialmente para a
comprovacao da inexisténcia de quaisquer das possibilidades legais
de afastamento da competéncia do Tribunal do Jari. E esse
afastamento, como visto, somente €& possivel por meio de
convencimento judicial pleno, ou seja, por meio de juizo de certeza,
sempre excepcional nessa fase. Mesmo na impronuncia, que €
fundada na auséncia de provas, 0 _juiz _deve realizar _exame
aprofundado de todo o material ali produzido para atestar a sua
insuficiéncia, ja que, em principio, ndo é ele o competente para a
valoracéio do fato. Negritei e grifei.”’

Eduardo Espinola Filho afirma que “a pronuncia € a sentenga em
gue, julgada procedente a denuncia ou queixa, € o réu considerado indiciado em
infracdo penal, provada na sua materialidade para o efeito de ser submetido a

julgamento definitivo peno tribunal do jari” 8.

Para Ary Azevedo Franco “pronuncia € a decisao pela qual o juiz
estabelece a existéncia de um crime e quem seja o seu autor” *° Por sua vez
Margarino Torres destaca que “a pronuncia € a decisdo em que se apuram a
existéncia do crime, certeza provisoria da autoria e indicios da responsabilidade do
réu”. ° Ainda, Bento de Faria acrescenta que “pronlncia é a decisdo pela qual
declara o juiz a realidade do crime e a sua suposicao fundada sobre quem seja seu
autor”. ®

Diante de todos os conceitos acima apresentados, restou evidente

tamanha importancia da decisdo de pronuncia no rito do Tribunal do Juri, assim sera

* TOURINHO FILHO, Fernando Costa. Processo penal. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva, v.1, 2005,
73.

& SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do Juri : o novo rito interpretado. 2.ed. Curitiba:

Jurud, 2010. p.63.

" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 9%d. Ed. Limen Jdris, p. 548.

®® FILHO, Eduardo Espinola. Cédigo de Processo Penal anotado, Sdo Paulo, Freitas Bastos,

1950, p.80.

* FRANCO, Ary Azevedo. O jiri e a Constituicdo Federal de 1946, S&o Paulo, Freitas Bastos,

1950, p. 80.

® TORRES, Margarino. Processo Penal do jury, Rio de Janeiro, Livraria Jacintho, 1939, p.185.

®. FARIA, Bento de. Cédigo de Processo Penal, 22 ed., Sdo Paulo, Freitas Bastos, 1942. p. 124.
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analisado outro aspecto de suma importancia, a extingao do instituto do libelo com o
advindo da Lei 11.689/08.

3.2- A suspensao do libelo.

O libelo foi revogado pela Lei 11.689/08, Paulo Rangel define o
Libelo crime acusatério como “a peca através da qual o Ministério Publico
inaugurava a segunda fase do rito processual do Tribunal do Juari, fazendo a
imputacdo penal ao réu e pedindo sua condenacdo no delito julgado admissivel na

prondncia.” %

Ainda existia uma peca na qual a defesa impugnava o libelo
oferecido pelo Ministério Publico, contestando-o de forma precisa ou por negativa
geral, conhecida como Contrariedade ao libelo crime acusatorio, revogada pela Lei
11.689/08.

O libelo era uma peca do Ministério Publico, onde narrava os fatos
apurados na fase judicium accusationis, que deveria ser fiel a pronuncia, sob pena

de nulidade. &

Acerca do anteprojeto de reforma do processo penal de 1994,

Rogério Lauria Tucci, diz:

“‘Somente o zelo arqueolégico com determinadas férmulas do
processo de fei¢cdo imperial justificaria a manutencédo do libelo, como
se a simples leitura dessa peca em plenario caracterize um ato de
repercussdo no espirito dos jurados. Quanto ao requerimento de
provas e de diligéncias, que constitui uma das partes do libelo, o
Anteprojeto prevé o exercicio de tal faculdade ap6s o transito em
julgado da decisdo de prondncia...Nenhuma deificuldade, nenhum
cerceamento, portanto. Busca-se, dessa forma, simplificar o
procedimento e evitar nulidades.” ®

Rogério Lauria Tucci, a favor do Libelo, leciona:

2 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Jris, 2010. p.677.

8 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Jris, 2010. p.677.

® TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do Juri: Origem, evolucdo, caracteristicas e perspectivas.
In: Tribunal do Juri: estudo sobre a mais democratica instituicao juridica brasileira. Sao Paulo: RT,
1999, p.86.
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“Sem o libelo definha-se a contrariedade, enfraquece-se a atuacéo
defensiva, desorienta-se a realizacdo da prova oral em plenério e,
com isso, desvigora-se a quesitacdo — tudo a negar (isso sim!) a
tradicdo conservadora da instituicdo do juri. Por isso que a sua
supressdo, certamente, desfigurard a secular concepcdo da
prondncia, que, de ato decisério determinante da viabilidade da
acusacdo passara a uma auténtica proposicdo acusatoria,
transmudando o juiz pronunciante num parcial orientador do
julgamento do meritum causae, pelo Conselho de Sentenca.” ®°

Com a reforma processual, e a inser¢cao do artigo 478, inciso |, do
Cdédigo de Processo Penal, o libelo que era oferecido e delimitava a acusacéo
permitindo ao Ministério Publico expor os fatos de forma a possibilitar maior
amplitude de defesa foi eliminado. O juiz tera que ser cauteloso em suas palavras na

decisao de pronuncia, como determina a lei.

Paulo Rangel acompanha a linha doutrinaria que defende a
inconstitucionalidade do artigo 478 do Codigo de Processo Penal, veja-se:

“Quer dizer: o libelo foi eliminado. O juiz ndo poderd adentrar a
analise dos fatos quando da pronancia, e o MP ndo podera uséa-la,
lendo-a em plenario. Ora, de que a defesa ira se defender? Dos
artigos de lei? De quais fatos? Se a defesa € ampla e efetiva, ela sé
poderd ser exercida na medida em que os fatos Ihe sdo imputados.
Seria melhor entdo permitir, e ndo vemos problema que isso ocorra,
0 MP ler a dendancia em plenario. Quiseram simplificar e fizeram
isso: criaram uma (nova) fonte de nulidades.”®

Para Guilherme de Souza Nucci o libelo era realizado de forma
articulada, para facilitar o seu entendimento, podendo os jurados captar, de imediato
o0 que deveriam julgar no caso lhes apresentado. “Entretanto, sempre foi possivel
gue o promotor, na ansia de bem desenvolver o seu mister, olvidasse a leitura dessa

peca, passando diretamente & sua manifestagao.” ®’

Por outro lado, Nucci acrescenta que era ainda razoavel que ao
invés de promover uma leitura cansativa da peca, o promotor preferisse explica-la de

forma detalhada, oralmente, aos jurados. E conclui, que de uma maneira ou de

% Ob. Cit, p.677.

% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Jris, 2010. p.679.

" NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
201.
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outra, ja era jurisprudéncia consolidada pelos tribunais patrios constituir a falta de

leitura do libelo em plenario mera irregularidade, ndo sendo capaz de determinar a

anulac&o do julgamento.

3.3 - Impronuncia

Paulo Rangel define impronuncia como “decisdao oposta a pronuncia,

ou seja, ocorre quando o juiz julga inadmissivel a acusacédo, entendendo ndo haver

prova de existéncia do crime e/ou indicios suficientes de autoria.” Se nao ha indicios

suficientes de autoria e prova de materialidade do fato, ou se apenas ha prova da

materialidade do fato, mas n&o indicios de que o réu é o autor, deve ser absolvido.®®

“No Estado Democratico de Direito ndo se pode admitir que se
coloque o individuo no banco dos réus, ndo se encontre 0 menor
indicio de que ele praticou o fato e mesmo assim fique sentado,
agora, no banco de reserva, aguardando ou novas provas ou a
extingdo da punibilidade, como se ele é quem tivesse de provar sua
inocéncia, ou melhor, como se o tempo € que fosse |lhe dar a paz e a
tranquilidade necessarias. A decisdo de impronuncia ndo € nada. O
individuo ndo esta nem absolvido nem condenado, e pior: nem vai a
juri. Se solicitar sua folha de antecedentes, consta o processo que
esta ‘encerrado’ pela improndncia, mas sem julgamento de mérito.
Se precisar de folha de antecedentes criminais sem anotacdes, ndo o
tera; ndo obstante o Estado dizer que ndo ha os menores indicios de
que ele seja o autor do fato, mas ndo o absolveu.”

Neste caso, encerra-se a primeira fase do procedimento dividido do

Tribunal do Jari, com a declaragcédo de que a imputacdo penal é inadmissivel. Porém,

narra o paragrafo unico do artigo 414 do CPP que, enquanto ndo extinta a

punibilidade, podera ser formulada nova dendncia ou queixa se_houver prova nova.

Sua natureza juridica é de uma decis&o interlocutéria mista terminativa.

Assim dispde a obra de Paulo Rangel:

® NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.

201.

% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2010. p.643/644.

70

RANGEL, Paulo. Tribunal do Jari- Viséo linglistica, historica, social e dogmatica. Rio de

Janeiro: Lumen Jdris, 2007. pp.104/105.

> Ob. Cit. p.643.
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“Segundo o STF, a impronuncia s6 deve ser admitida ‘no caso de
nao ter ficado perfeitamente provada a existéncia da infragdo penal
na sua materialidade’ (elementos objetivos do tipo, esclarecemos),
‘ou de ndo haver uma indicacio suficiente de autoria’. Assim, se o
juiz absolve o réu por entender ausente o dolo, a espécie é de
absolvicdo sumaria (CPP, art. 411, impondo-se o recurso de oficio
(HC 56.729,DJU 27.4,79,p.3380) Discordamos. A absolvicdo sumaria
s6 ocorre, nos termos do que dispde o artigo 111 deste Cdadigo, nas
hipéteses de incidéncia de dolo ndo exclui a antijuricidade, nem a
culpabilidade (teoria finalista da acdo). A auséncia de dolo exclui a
tipicidade do fato e, por consequéncia, inexiste crime. Assim, ausente
o dolo, inexiste crime. E hipétese de impronincia: ‘Se ndo se
convencer da existéncia do crime...’ (caput da disposi¢do). Nesse
sentido TJSP, TJTJSP 88/350 e SER 95,257, 12 Cam., Rel. Dés.
Jarbas Mazzoni, RJITJSP 132/457. Contra: RT 531/328. Vide nota ao
art. 408 (dolo) (Daméasio E. de Jesus. Codigo de Processo Penal
Anotado. 14 ed., S&o Paulo: Saraiva, 1998, pp.303-304).”"?

Assim prevé o Cédigo de Processo Penal:

Art. 414. Nao se convencendo da materialidade do fato ou da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacéao, o juiz,
fundamentadamente, impronunciara o acusado.

Paragrafo Unico. Enquanto ndo ocorrer a extingdo da punibilidade,
poderd ser formulada nova denulncia ou queixa se houver prova
nova.

Para Rodrigo Faucz Pereira e Silva, o instituto da impronuncia
devera ser abolido do nosso ordenamento juridico. Uma vez que se ndo existem
provas suficientes da autoria, e nem certeza de materialidade, a consequéncia sera

a absolvicao (natural e constitucional). Veja-se:

“Nao se pode admitir que um acusado fique aguardando, “enquanto
nao ocorrer a extingdo da punibilidade”, a reabertura, ou nao do
processo. Se a acusagado ndo conseguiu provar, de forma suficiente,
gue o acusado deve ser enviado a julgamento pelo Juri, entdo ele
deve ser absolvido.””®

Aury Lopes Jr., diz que a sentengca de impronuncia “gera um

angustiante e ilegal estado de ‘pendéncia’, pois o réu ndo esta nem condenado, nem

absolvido”. ™

2 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Jaris, 2010. p.649.

" SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do Jari : o novo rito interpretado. 2.ed. Curitiba:

Jurud, 2010. p. 69.

" LOPES JR., Aury. Introduc&o critica ao processo penal- Fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 4. ed.Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 2008. p. 154.
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Nucci define improndncia como: “decisdo interlocutéria mista de
conteudo terminativo, que encerra a primeira fase do processo (formacdo da culpa

ou judicium accusationis), sem haver juizo de mérito.””®

Julio Fabbrini Mirabete utiliza o conceito de impronincia em sua

obra, de Rogério Lauria Tucci, no que define:

“

a impronuncia é um julgamento de inadmissibilidade de
encaminhamento da imputagéo para o julgamento perante o Tribunal
do Juri porque o juiz ndo se convenceu da existéncia de prova da
materialidade do crime ou de indicios da autoria ou de nenhum dos
dois. Trata-se de uma sentenca terminativa, em que se afirma da
inviabilidade da acusacao, provendo-se a extincdo do processo sem
julgamento do meritum causae.”®

Da sentenca de impronuncia cabera recurso em sentido estrito da
acusacao (art. 581, CPP). Ha uma discusséao se também o caberia para a defesa,
quando o caso se tratar de absolvigdo sumaria. Segundo Mirabete, “ndo ha duvida,
porém, de que provendo o0 juiz da sentenca recurso em sentido estrito interposto
pela acusacao, com a reconsideracao, que o réu tem direito a subida dos autos, por
simples peticdo (art.589, paragrafo unico). Da sentenca de impronuncia ndo ha

recurso ex officio, como ocorre na absolvigdo sumaria.””’

Heraclito Antdnio Mossin conclui “impronuncia € a antitese da
prondncia, uma vez que tem ela fundamento na negatividade do corpus delicti ou da
prova indiciaria quanto a autoria ou participacdo, circunstancias objetiva e subjetiva

n&o autorizadoras da admissibilidade da acusacéo frente ao tribunal do jari”. @

3.4- Absolvicdo Sumaéria

® NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.

85.

® TUCCI, Rogério Lauria. p.141. In: MIRABETE, Julio Fabbrini, Processo Penal-182%d.- Sdo Paulo:

Atlas, 2006. p. 508.

" TJERGS 152/101. In: MIRABETE, Julio Fabbrini, Processo Penal-18%ed.- S&o Paulo: Atlas, 2006.
. 509.

& MOSSIN, Heraclito Antbnio. Jari: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 286.
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Quando houver provada a inexisténcia do fato; n&do ter o autor
concorrido para a infracdo penal (como autor ou participe); ndo constituir o fato
infracdo penal ou estar demonstrada causa de isencao de pena ou de exclusdo do
crime, devera absolver o acusado, sumariamente (Art. 415 do CPP).

Com a inovacéo trazida pela Lei 11.689/08, o juiz pode reconhecer,
havendo certeza, que os autos da imputacdo n&o existiram (art. 415, |, CPP).
Somente se comporta absolvicdo sumaria a situacdo envolta por qualquer das
alternativas e excludentes referidas no art. 415 do CPP, quando nitidamente
demonstradas pela prova colhida. Havendo duvida razoavel, torna-se mais indicada
a pronuncia, pois o corpo de jurados € o juizo competente para deliberar sobre o

tema. ”°

A natureza juridica da decisao de absolvicdo sumaria € de sentenca
de mérito proferida com os requisitos previstos no artigo 381 do CPP. Paulo Rangel
conceitua: “a absolvicdo sumaria € decisdo de mérito, onde o juiz julga improcedente
o pedido do Ministério Publico, formulado na denuncia, com consequente absolvigcdo
do acusado, em face da presenca de uma das condicdes mencionadas no artigo
acima citado (art. 415, CPP)”. &

E como se faz nos casos de absolvicdo sumaria e crimes conexos?

Paulo Rangel ensina:

“A sentenca absolutéria proferida em face do crime da competéncia
do Tribunal do Jari ndo deve manifestar-se em relacdo ao crime
conexo afeto ao juiz singular, que, por forga da conexdao, foi levado
ao Tribunal do Juri, pois, uma vez absolvido o réu sumariamente do
crime doloso contra a vida, cessa a competéncia do Tribunal do JUri
para conhecer e julgar crime que nado doloso contra a vida. Assim,
havendo conexdo entre um homicidio doloso e um roubo, se 0 juiz
absolver sumariamente o réu do homicidio doloso, devera esperar o
transito em julgado da sentenga para remeter 0 processo ao juiz
singular, a fim de que este manifeste sobre o crime de roubo. Se for
0 competente (jurisdicdo cumulativa), devera cumprir as formalidades
inerentes ao direito de defesa e julgar o réu. “®

" Nuccl, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
95,

8 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2010. p.656.

8 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2010. p.660.
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Assim, absolvido o réu sumariamente por crime doloso contra a vida,
apos o transito em julgado, os autos serdo remetidos ao juiz singular para julgar o

crime conexo.

Heréclito Antdnio Mossin defende a absolvicdo sumaria no

procedimento do jari, veja-se:

Sem o0 menor resquicio de davida, se essa modalidade de absolvi¢cao
deve ser empregada no procedimento comum, ndo ha razdo de
ordem légica capaz de impedir a sua utilizacdo no rito do jari. E
gquestdo de equidade procedimental. E, como se isso ndo bastasse,
se a prova produzida em sede de procedimento investigatorio e que
pode ser fortalecida com outros elementos contidos na resposta
ofertada pelo acusado, é recomendavel que se absolva o acusado de
plano, em homenagem inclusive a economia processual, o findar
mais b8r2eve do procedimento judicial e a mais célere aplicacdo do
direito.

Antes da lei 11.689/08, quando ocorriam as hipéteses de absolvicao
sumaria, obrigatério era o recurso de oficio desta decisdo, que com a Constituicdo
de 1988 a funcéo ficaria exclusiva ao Ministério Publico, porém foi excluido. Agora, é
facultativo a acusacdo analisar se vai ou nao recorrer da decisdo absolutoria.
Rodrigo Faucz e Silva ressalta: “No Poder Judiciario, alguns magistrados ja estavam
deixando de recorrer de oficio, justamente porque tal artigo ndo fora recepcionado
pela Constituicdo, portanto, devidamente doéi excluida do texto legal uma disposicao

desnecessaria e violadora de normas constitucionais.”®

3.5- Desclassificacdo

Rege o artigo 419 do Cdédigo de Processo Penal:

‘Art. 419. Quando o juiz se convencer, em discordancia com a
acusacdao, da existéncia de crime diverso dos referidos no 81° do art.
74 deste Cdédigo e nao for competente para o julgamento, remetera
0S autos ao juiz que o seja.

Paragrafo Gnico. Remetidos 0s autos do processo a outro juiz, a
disposicéo deste ficar4 o acusado preso.’

8 MOSSIN, Heréaclito Anténio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 291.
8 SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. O novo rito interpretado. 22ed. Curitiba: Jurua, 2010. p.70.
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Segundo Paulo Rangel, a desclassificacdo é a mudanca, alteragéo,
deslocar ou tirar de uma classe ou categoria. Desclassificar uma infragéo é retira-la
da classificacdo inicial e colocd-la em outra (ou na mesma). No caso de um
homicidio doloso que, ao chegar na fase da pronuncia, o juiz desclassifica para
lesdo corporal seguida de morte. Neste caso, o crime sai da categoria dos crimes

contra a vida, para passar a categoria dos crimes de lesdes corporais.®

Mougenot Bonfim e Domingos Parra Neto complementam o conceito
de desclassificagao, “trata-se de decisao interlocutéria, na qual o juiz reconhece a
incompeténcia do Tribunal do Jari para julgar o caso.” O juiz ndo fica restrito a
classificacao legal contida na peca acusatéria, gozando de plena liberdade, desde
gue fundamentadamente, para alterar a capitulacao inicialmente conferida ao fato

narrado na peca incoativa. E o principio iura novit ctria. &

A desclassificacdo também podera ser analisada pelos jurados como
guesito, assim cabera ao magistrado proferir sentenca de mérito quando o Conselho
de Sentenca desclassificar a infracdo imputada ao acusado de crime doloso contra a
vida para crimes de competéncia de juiz singular. “Lembra-se que, ao operar-se a

desclassificacdo, os crimes conexos também deverao ser julgados pelo magistrado,

uma vez que a competéncia do Tribunal do Juri foi afastada.” &

Segundo consta na obra de Heraclito Anténio Bonfim:

“no campo jurisprudencial, ha uma gama consideravel de expressoes
para afastar o pleito desclassificatorio: duvida a respeito do dolo e
ndo detectavel de plano o suporte fatico da desclassificacdo na
fase da pronuncia (TJDFT-RSE 20040210024289RSE DF- 12 T.
Crim- Rel. Mario Machado- DJU 05/10/2005, p.74); duvida guanto
ao_intuito de matar (TIJDFT- SER 199808100177RSE DF- 12 T.
Crim- Rel. Edson Alfredo Smanioto- DJU 31/08/2005, p.116); duvida
razoavel quanto a existéncia de vontade de matar; (TJDFT- SER
19990310010829RSE DF= 12 T. Crim. Rel. Sergio Bittencourt- DJU
05/10/2005, p.74); existéncia do _animus necandi (TJDFT- SER
20030810020563RSE DF- 22 T. Crim- Rel. Romao C. Oliveira- DJU
05/10/2005, p.93; TJIDFT- SER 199801104590783RSE DF- 12

% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172ed. Rio de Janeiro: Limen Jris, 2010. p.653.

% BONFIM, Edilson Mougenot, Domingos Parra Neto. O novo procedimento do jdri: comentarios
a lei n° 11.689/2008. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 40.

% SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do jari: o novo rito interpretado. 2. ed. Curitiba:
Jurud, 2010. p. 493.
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T.Crim- Rel. Romé&o C. Oliveira- DJU 22/06/2005, p.75); inexisténcia
de certeza plena de gue os réus ndo desejavam matar a vitima
(TIMG- Proc. 1.0439.02.008054-5/001 (1)- 32 Cam. Crim- Rel.
Kelsen Carneiro- Publ, 09/09/2005); indicios de que o réu atingiu a
vitima com a intencdo de matar (TIMG- Proc. 1.0024.03.987523-2-
2/001(1)- 22 Cam. Crim.- Rel. José Antdnio Baia Borges- Publ.
06/09/2005) ; fortes elementos nos autos indictivos do _dolo
homicida (TIMG- Proc. 1.0543.05.930647-1/001(1)- 1 Cam. Crim.-
Rel. Marcia Milanez- Publ. 06/09/2005); duvida sobre a intencdo do
agente (TIMG- Proc. 1.0637.02.016137-7/00191)- 12 Cam. Crim. —
Rel. Sérgio Braga- Publ. 16/09/2005); duvida sobre o elemento
animador da conduta do acusado (TIMG- Proc.1.0024.02.830233-
9/001(1)- 12 C&m. Crim. — Rel. Armando Freire- Publ. 13/09/2005) ;
auséncia de animus necandi _ndo comprovada (TIJMG- Proc.
100240.05.627384-0/001 (1)- 3@ Cam. Crim. — REL. Paulo Cezar
Dias- Publ. 22/09/2005) ¥’ (grifou-se).

Por fim, NUCCI conclui:

“A partir do momento em que o juiz togado invadir seara alheia,
ingressando no mérito do elemento subjetivo do agente, para afirmar
ter ele agido com animus necandi (vontade de matar) ou néo,
necessitara ter lastro suficiente para nao subtrair, indevidamente, do
Tribunal Popular a competéncia constitucional que Ihe foi
assegurada. E soberano, nessa matéria, o povo para julgar seu
semelhante, razdo pela qual o juizo de desclassificacdo merece
sucumbir a qualquer sinal de dolo, direto ou eventual, voltado a
extirpacdo da vida humana.”

3.6 - Debates

Encerrada a instrucdo, sera concedida a palavra ao Ministério
Publico que fard a acusacédo, nos limites da pronuncia ou das decisdes posteriores
gue julgaram admissivel a acusacao, sustentando, se for o caso, a existéncia de

circunstancia agravante. %

Da mesma forma, apds a fala da acusacao, a defesa, em plenario
devera sustentar as atenuantes que entender cabiveis em favor do réu, uma vez

gue, de acordo com a nova legislacdo vigente, ndo haverd mais a quesitacdo de

8 MOSSIN, Heraclito Anténio. Jari: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. pp. 301-

302.

8 NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
89.
8 NuUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.

152.
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agravantes e atenuantes, competindo ao juiz presidente considera-las por ocasido

de fixac&o da pena.

3.6.1 - O papel das partes no debate

A acusacao e a defesa terdo uma hora e meia cada uma, quando
apenas um réu estiver sendo julgado. E de uma hora para a réplica e outro tanto
para a tréplica. (art. 477, caput, CPP). Havendo mais de um, o tempo aumenta para

duas horas e meia a cada parte (art. 477, 82°, CPP).

Para a defesa ndo existe vantagem nenhuma em realizar o
julgamento de mais de um réu, pois o tempo previsto por lei devera ser divido entre

os defensores.

Nos debates em plenario as partes usardo todos os argumentos e
provas cabiveis para um decreto favoravel de acordo com cada interesse. Assim
lembra DAVID BORENSZTAJN:

“no Brasil, ao contrario do que ocorre na Inglaterra, onde o ‘fim
visado pela acusacdo e pela defesa é a descoberta da verdade,
colaborando ambas, freqlentemente, na investigacdo e na prova’,
como, alias, lembrava Fragoso — 0 que se busca é a vitéria, como se
0 plenario fosse um campo esportivo ou um teatro, onde advogados
e acusadores estivessem desempenhando um papel, a custa do réu
e da vitima. “**
A ordem dos debates se dara inicialmente pela acusacéo, apés a
fala do Ministério Publico serd a vez do assistente de acusacao, caso haja. Se a
acao se tratar de iniciativa privada subsidiaria da publica, falara em primeiro lugar o
guerelante e, em seguida, o Ministério Publico, salvo se este houver retomado a
titularidade da acéo, conforme artigo 29 do Codigo de Processo Penal. Finda a

acusacao, a palavra sera concedida a defesa. %

% Ob. Cit. p. 152.

° BORENSZTAJN, David. A busca da verdade no Tribunal do Jdri, RT 618, abril de 1987,
pp.420/423. In: OLIVEIRA, Marcus Vinicius Amorim de. O julgamento em plenario do Jari Popular.
Jus Navigandi, Teresina, ano 4, n. 36, 1 nov. 1999. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/1068>. Acesso em: 17 set. 2012.

% MAMELUQUE, Leopoldo, Manual do novo jiri- S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 153.
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3.6.2 - A Réplica e a Tréplica

Segundo Vincenzo Manzini, o conceito de réplica define-se como:

Por réplica se entende a discussdo posterior a0 momento em que se
tenha completado a discussdo considerada pela lei como
normalmente necessaria e suficiente na ordem por ela prescrita.
Essa discussdo sO pode consistir na refutacdo dos argumentos
desenvolvidos na impugnacdo das conclusdes anteriormente
propostas por um adversario e ndo na reparticdo das argumentacdes
ou conclusdes préprias. *

Segundo Bento de Faria, “a réplica € o complemento da acusacgéao e
a tréplica o da defesa. Aquela constitui a resposta aos argumentos da defesa; esta
permite a contestacdo as consideracdes da réplica, assegurando-se assim, ao

acusado ou ao seu defensor, o direito de falar por titimo.” °*

Encerrada a réplica, a defesa podera fazer a tréplica, que é a
ressustentacdo da defesa feita apO0s a réplica, ou alegacdes formuladas
contrariamente as alegacfes iniciais do treplicante. “Nao s6 isso, como sera
sustentado no fluir destes comentarios, nessa nova vala da defesa podera ser

apresentada tese nédo-sustentada anteriormente” %

Ou seja, a defesa podera inovar a tese de defesa na tréplica, em
homenagem ao principio da plenitude de defesa. Alguns doutrinadores divergem
acerca desse tema, mas prevalece a corrente majoritaria (art. 5°, XXXVIII, a, CF),
gue utilizam como argumento a defesa absoluta dentro das limitacdes legais. Assim

defende Guilherme de Souza Nucci:

BN

“A principal objec&o a inovagdo da tese concentra-se na potencial
ofensa ao contraditério, pois 0 06rgdo acusatério ndo poderia
novamente se manifestar. Ora, demanda ressaltar que uma das
partes ha de falar por ultimo, pois seria infindavel o julgamento
guando se buscasse ouvir, sempre, a cada nova interpretagdo do
mesmo fato, a parte contraria. Por ser mais légico e adequado a

% MANZINI, Vincenzo. Tratado de derecho procesal penal, Buenos Aires, Libreria El Foro, s.d.p.,

v.4, p.422.
% FARIA, Bento de. Cédigo de Processo Penal, 22ed., Sdo Paulo, Record, 1960. p. 186.
% MOSSIN, Heréaclito Antonio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 359.
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s

plenitude de defesa, € natural que o defensor seja o Ultimo a se
manifestar.” %

Mossin ressalva “Somente pode haver a tréplica se houver a réplica.

Ora, se o 6rgao acusatdrio ndo ataca a defesa, € evidente que ndo podera haver a

ressustentagéo desta, que pressupde ataque anterior”.

Seguindo a mesma linha de pensamento doutrinario, Paulo Roberto
da Silva Passos afirma que "Portanto, apds a analise, que entendemos criteriosa,

somos obrigados a convir que também surpresa para a acusacdo nao existe com

possivel inovacgdo na tréplica”.®®

Acerca do assunto discorre Mossin:

“(...) tendo a acusacéo conhecimento de toda a prova carreada para
0s autos por intermédio de instrucdo propria, € seu dever prever o
gque podera ser arglido pela defesa no plenario e, assim, quando de
sua fala normal ou a réplica, querendo, poder se antecipar aquilo que
podera ser exposto. (...) Na esteira do que esta sendo colocado, o
gque a defesa néo pode fazer , em qualquer instante dos debates em
plenario, € produzir nova prova, o que redundaria em transgressao
ao principio do contraditdrio. Agora, tecer argumentos no sentido de
sustentacdo de tese inovadora na réplica, conforme prova acostada
nos autos, repita-se, nao transgride, inexoravelmente, o direito de
contrariedade do 6rgéo acusatério.”®

Acerca da inovacéo trazida pelo artigo 478 do Codigo de Processo

Penal, a qual serd a matéria discutida no capitulo V, Mameluque Leopoldo afirma:

“De forma inovadora, dispbe o art. 478 do Cédigo de Processo Penal,
que durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, fazer referéncias a decisdo de pronancia, as decisbes
posteriores que julgaram admissivel a acusag¢do ou a determinacéo
do uso de algemas como argumento de autoridade que beneficiem
ou prejudiguem o acusado, bem como ao siléncio do acusado ou a
auséncia de interrogatério por falta de requerimento, em seu
prejuizo. Tais condutas eram meramente usadas pela acusacdo ou

% NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Jri. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
.206.

b MOSSIN, Heraclito Antbnio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.359.

PASSOS, Paulo Roberto da Silva. Ponderacdes sobre a possibilidade de a defesa inovar na

tréplica, Revista dos Tribunais, v. 701, pp. 432/ 435.

% MOSSIN, Heréaclito Anténio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 361.
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defesa nos debates e tinham carater meramente especulativo, posto
gue referiam-se a situa¢des processuais proéprias que ndo deveriam
influir, por si s6, na deciséo dos jurados, os quais devem julgar o fato
narrado.“*%

Desse modo, fica devidamente demonstrado que com a alteragéo do
Cddigo de Processo Penal, art. 478, as partes deverdo se restringir mais durante os
debates, ficardo sujeitas a limitacBes expressas em lei. Alguns doutrinadores e a
jurisprudéncia se divergem acerca do tema, uns entendem pela constitucionalidade
e outros pela inconstitucionalidade da norma. Porém aqui a analise sera feita apenas
no que tange a referéncia da decisdo de pronuncia em plenario do Tribunal do Juri
(art. 478, inciso | do CPP).

19 MAMELUQUE, Leopoldo. Manual do novo Jari. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 155.
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4- As divergéncias acerca da inconstitucionalidade da referéncia da

decisdo de pronuncia nos debates.

O artigo 478 do Cdédigo de Processo Penal, em seu inciso |, veda a
referéncia da decisdo de pronuncia durante os debates, sob pena de nulidade.
Ocorre que, essa inovacao fere alguns dos principios constitucionais presentes no

Tribunal do Juri.

A corrente majoritaria composta por grandes doutrinadores como

TOURINHO FILHO séo contra o referente artigo, sob os fundamentos:

“O codigo proibe possa o acusador proceder a leitura da prondncia.
Essa disposicao é curiosa. Se a pronuncia esta fazendo o mesmo
papel do libelo, se cada jurado recebeu uma cépia da pronuncia,
porque cargas d’agua o promotor nao pode fazer referéncia a
pronincia? Se esta deve limitar-se, como exige a lei, a prova de
materialidade do fato e indicios suficientes de autoria, que razdes
levaram o legislador a exigir a categoria de nulidade a leitura de
prondncia pelo acusador? Se o0 juiz, na pronuncia, foi feliz em
apreciar a prova, por que o acusador ndo pode fazer referéncia a
perspicicia do juiz pronunciante? E como poderia ser o juiz
pronunciante dizer com impropriedade coisas que pudessem
prejudicar o réu? Por acaso estaria 0 acusador impedido de solicitar
a algum jurado a “fineza” de proceder a leitura do texto contido na
“pagina 3” da pronuncia (onde estaria a matéria “proibida”)? Se a
prondncia, mesmo como juizo de admissibilidade, vai substituir o
libelo, € um ndo senso, verdadeira aberracdo e estultice sem nome,
proibir o acusador de ler trechos da prondncia que o impressionaram

pela clareza dos argumentos. A elaboracdo da lei exige seriedade.”
101

Para TOURINHO FILHO, segundo a critica acima citada, ndo ha
fundamentos que vedem a leitura da decisdo de pronuncia se o juiz ao decidi-la,
tenha feito de forma correta sem que haja prejuizo ao acusado. Portanto, néo

haveria motivos para a vedacéo a sua leitura.

NUCCI também € a favor da inconstitucionalidade do artigo 478. I,
do Cadigo de Processo Penal, que veda a referéncia da decisdo de pronuncia nos

debates, veja-se:

%0 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 11 ed. S&o Paulo: Saraiva,

2009, p.199.
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‘A vedagdo imposta pelo art. 478, | e Il, do CPP, em nosso
entendimento, além de ingénua, beira a inconstitucionalidade.
Cerceia-se o direito de qualquer das partes de explorar as provas
licitas constantes dos autos. Somente as ilicitas é que estdo vedadas
pela Constituicdo Federal (art. 5°, LVI). Ora, a contrario senso, sao
admissiveis no processo todas as provas obtidas por meios licitos. A
decisdo de prondncia, por exemplo, é a que finaliza a fase de
formagdo da culpa e demonstra haver prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria, por motivo pelo qual a parte
interessada pode dela valer-se como bem quiser. No tocante a
atuacdo da defesa, com muito mais razdo, havendo em seu favor a
plenitude de defesa, nem se diga que ndo pode valer-se da pronuncia
ou do acordao que a confirme. Se até mesmo de provas ilicitas pode o
defensor utilizar-se conforme o caso, para garantir a absolvicdo do

réu, quanto mais no tocante as provas licitamente produzidas®.”

Mossin, também entende pela inconstitucionalidade da norma, a

considerando ainda “inécua, inutil”, veja-se:

“Em circunstancias deste matiz, é de constatacdo meridiana, que a
vedacao feita por aquela norma processual penal é plenamente
in6Gcua, inatil. E, como se isto ndo bastasse, 0 mesmo dispositivo se
mostra plenamente inconstitucional, uma vez que transgride e

macula o direito do contraditdrio, exercido pela acusacdo®.”

César Danillo Ribeiro de Novais defende que o art. 478 do CPP fere
o principio da plenitude de defesa, pois de acordo com o artigo, o direito das partes
de valer-se de todas as provas presentes nos autos € lesado, uma vez que impede o

defensor de manejar argumentos juridicos e extrajuridicos, em sua plenitude,

visando 0 convencimento dos jurados. 104

Sobre 0 mesmo ponto descreve Jodo Augusto Veras Gadelha:

“Deve-se perceber, contudo que o principio da plenitude de defesa é
completado pelo principio da paridade de armas, franqueando
também a acusacao o direito de apresentar sua tese de forma ampla,
porquanto no ambito do Tribunal do Juri, tanto acusagdo quanto
defesa langam méo de argumentos, com intuito de convencer o
Conselho de Sentenca a respeito de suas respectivas teses,
formando um raciocinio l6gico, coerente e sdlido sobre a dinamica
dos fatos, para persuadir os jurados a firmar seu juizo de convicgéo

192 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.190-

191.

198 MOSSIN, Heraclito Antdnio. Jari: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 358.

1% NOVAIS, César Danilo Ribeiro de. A inconstitucionalidade do art. 478 do CPP. Disponivel
em:http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11630 Acesso em: 22.08.2008.
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diante do quadro probatério existente no processo”. '

Em relacao a referéncia da decisédo de pronuncia com a utilizacao de
argumento de autoridade, Edilson Mougenot Bonfim critica:

“Faltou legisprudéncia ao legislador. A redacdo do art. 478, do CPP,
por voluntariosa que seja, acaba por promover grande confusdo
processual a ensejar as mais disparatas e variadas situacfes
fomentadoras de nulidades. Como, pois, ndo se fazer referéncia a
decisdo de pronuncia ou decisGes posteriores como argumento de
autoridade, se € ela, em JdUltima hipétese, o ato jurisdicional
responsavel — por isso, com manifesta “autoridade” — e inaugural da
fase do judicium causae no solene momento do julgamento? De
outra parte, em que sentido se utiliza a expresséao, ou melhor, o que
configura, afinal, um “argumento de autoridade™? O artigo em
comento distancia-se, a um sé tempo, da légica e da concepc¢éo de
um processo penal verdadeiramente democratico.” '

Paulo Rangel complementa criticando:

“Quer dizer: o libelo foi eliminado. O juiz ndo podera adentrar a
analise dos fatos quando da pronuncia, e o0 MP nao podera usa-la,
lendo-a em plenario. Ora, de que a defesa ira se defender? Dos
artigos da lei? De quais fatos? Se a defesa é ampla e efetiva, ela s6
podera ser exercida na medida em que os fatos lhe sdo imputados.
Seria melhor entdo permitir, e ndo vemos problema que isso ocorra,
0 MP ler a denuncia em plenario. Quiseram simplificar e fizeram isso:
criaram uma (nova) fonte de nulidades.” %’

A corrente dos autores que defendem a constitucionalidade do
disposto no artigo 478 do CPP dispde que a vedacao a referéncia no artigo se aplica

somente quando realizada como argumento de autoridade. Veja-se:

“O inciso | é constitucional. Ele ndo veda a referéncia a decisdo de
prondncia (e decisbes posteriores), o que, alias, violaria o principio
constitucional do devido processo legal. O que se encontra vedado é
a referéncia a pronuncia “como argumento de autoridade”, ou seja, a
vedacao é ao modo de se referir.”'%

Denilson Feitoza defende a constitucionalidade do artigo,

guando a referéncia é feita sem ser como argumento de autoridade, ou seja, ao

1% GADELHA, Jodo Augusto Veras. Inconstitucionalidade do art. 478 pelo método difuso e
ausénciade argumento de autoridade. Disponivel
em:<http://confrariadojuri.com.br/artigos/artigos_view2.asp?cod=58> Acesso em: 21.02.2012.

1% BONFIM, Edilson Mougenot; NETO Domingos Parra. O novo procedimento do juri:
comentarios alei n. 11.689/08. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.115-116.

197 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2010. p. 679.

1% EEITOZA, Denilson. Direito processual penal teoria, critica e praxis. 6 ed. Niterdi: Impetus,
2009. p.539.
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mesmo tempo em que defende a constitucionalidade do artigo, acaba confirmando

gue a vedacgéao expressa no artigo fere ao devido processo legal. No mesmo sentido:

“Inicialmente quer nos parecer pela redacdo e pela justificativa
legislativa para a esséncia da norma que a vedagdo recai
exclusivamente quando da leitura da pronuncia de forma a induzir os
jurados a votarem no mesmo sentido porquanto um juiz togado assim
ja o fez, inibindo a liberdade do julgador leigo diante do peso da
“autoridade” da sentenga ja proferida pelo juiz profissional em
determinado sentido. Assim entendida a leitura da pronancia como
“argumento de autoridade”, sua leitura neutra parece-nos totalmente
possivel sem tornar causa de nulidade. “ **°

Para Rodrigo Faucz Pereira e Silva, o legislador agiu de maneira

correta, uma vez que buscou uma decisédo imparcial dos jurados, veja-se:

“As partes ndo poderdo fazer referéncias a decisdo de pronuncia
durante os debates, sob pena de nulidade do julgamento. Isso
porque as partes e, sobretudo a acusacao, utilizam a pronuncia e
decisdes de admissibilidade para fundamentar alegagdes, utilizando
expressdes como: “o proprio juiz reconheceu tal fato”, ou “os
desembargadores, reformaram porque reconheceram que isso
realmente aconteceu”. Portanto, justamente para impedir essa
utilizacao falaciosa das partes e buscar uma decisao imparcial - uma
vez que o0s jurados muitas vezes nao interpretam a mera

admissibilidade como deve ser - € que a proibicdo foi determinada”.
110

N&o restam duvidas que a discussdo € pertinente e que esta
presente ndo apenas na doutrina, mas no judiciario, onde autoridades valem-se das
opinides distintas, as vezes no mesmo acordao para fundamentar suas decisdes.

Vejam-se, algumas jurisprudéncias citadas corroborando a discussao em tela.

“APELACAO CRIMINAL - JURI - HOMICIDIO QUALIFICADO PELO
MOTIVO TORPE - LEITURA DA DECISAO DE PRONUNCIA EM
PLENARIO - NULIDADE DO JULGAMENTO - INOCORRENCIA. O
legislador infraconstitucional, com as alteragbes conferidas a norma
prevista no art. 478 do CPP, nédo pretendeu a vedacdo de toda e
qualquer referéncia a decisdo de pronlncia e outras, mas antes
extirpou - as expressas - a possibilidade de manipulacdo dos
intitulados argumentos de autoridade, ou seja, dos artificios

19 CHAOUKR, Fauzi Hassan. Cédigo de processo penal: comentarios consolidados e critica

jurisprudencial. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 637.
SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e. Tribunal do juri, novo rito interpretado. S&o Paulo: Jurua,
2008, p. 113.

110



49

destinados a provocar sensacdo de causa decidida nos leigos
jurados. Recurso nio provido. 478 cPp.” 1

No caso, a presente turma, entendeu que mesmo havendo vedacéo
expressa no artigo 478, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, ndo sera toda e
qualquer referéncia que influira na decisdo dos jurados, ocorrendo somente nos
casos em que for utilizada como argumento de autoridade, ai sim ocorrera o

excesso capaz de geral nulidade trazida pelo artigo.

No mesmo sentido, mas agora justificando a ndo ocorréncia da

nulidade, por ndo haver prejuizo ao réu:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO PELO MOTIVO FUTIL. PRELIMINARES. NULIDADE
DO JULGAMENTO EM DECORRENCIA DA LEITURA DE
TRECHOS DA PRONUNCIA NO PLENARIO. CASSACAO DA
SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DOSIMETRIA
DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DA  PENA
FUNDAMENTADA. MERITO. REFORMA DA SENTENCA NA
PRIMEIRA FASE DA APLICACAO DA PENA. REDUCAO DO
QUANTUM ARBITRADO. PRESENCA DE APENAS UMA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. PEDIDO DE
CONSIDERACAO DA  ATENUANTE DE  CONFISSAO
ESPONTANEA NA SEGUNDA ETAPA DE APLICACAO DA PENA.
NAO POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE AUTORIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. INCABIVEL A PRELIMINAR
SUSCITADA DE NULIDADE DO JULGAMENTO, EM
DECORRENCIA DA LEITURA DA PRONUNCIA EM PLENARIO, JA
QUE ESTA NAO CAUSOU QUALQUER PREJUIZO AO REU. 2.
INCABIVEL TAMBEM A PRELIMINAR DE CASSACAO DA
SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA
PRIMEIRA FASE DE APLICACAO DA PENA, PORQUANTO NAO
HA NECESSIDADE DE QUE A CADA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
ANALISADA PELO JUIZ SENTENCIANTE, SEJA APLICADO
ESPECIFICAMENTE UM QUANTUM. A ANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS, ELENCADAS NO ARTIGO 59 DO
CODIGO PENAL, DEVE SER MOTIVADA A CADA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL, TODAVIA O QUANTUM PODE SER
ARBITRADO DE FORMA SISTEMATICA E NAO INDIVIDUALIZADA
AO FINAL DA PRIMEIRA FASE DE APLICACAO DA PENA. 2. O
MAGISTRADO DEVE ANALISAR, NA PRIMEIRA FASE DE
DOSIMETRIA DA PENA, AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESCRITAS NO ART. 59 DO CODIGO PENAL, A SABER:
CULPABILIDADE, ANTECEDENTES, CONDUTA  SOCIAL,

111 BRASIL. Apelacdo criminal n°.107020737331320011 MG 1.0702.07.373313-2/001(1), Relator:

FORTUNA GRION, Data de Julgamento: 02/06/2009, Data de Publicagdo: 11/09/2009).
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PERSONALIDADE DO AGENTE, MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS,
CONSEQUENCIAS DO CRIME E COMPORTAMENTO DA VITIMA.
A PENA DEVE SOMENTE ULTRAPASSAR O MINIMO LEGAL,
QUANDO UMA DESSAS CIRCUNSTANCIAS FOR
DESFAVORAVEL AO REU. NO CASO, APENAS ANTECEDENTES
DEVEM SER VALORADOS NEGATIVAMENTE, PORQUANTO
CONSTA NOS AUTOS SENTENCA  CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO POR FATO ANTERIOR AO QUE SE
EXAMINA. 59 CODIGO PENAL 59 CODIGO PENAL3. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.™? (destacou-se).

Agora, sobre a alegacdo de prejuizo da defesa ndo demonstrado,

incapaz de comprovar o vicio.

APELACAO CRIME. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO. ALEGACAO
DE DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS EM RAZAO DO
NAO ACOLHIMENTO DA TESE DE LEGITIMA DEFESA.
JULGAMENTO ANTERIOR ANULADO SOB O MESMO
FUNDAMENTO (ART. 593, INC. IlIl, ALINEA °d, CPP).
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO NESTA
EXTENSAO. ARGUICAO DE NULIDADE POSTERIOR A
PRONUNCIA. LEITURA EM PLENARIO DO ACORDAO QUE
ANULOU A DECISAO ANTERIOR. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO ART. 478, INC. |, DO CPP. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. VICIO NAO CONFIGURADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PORCAO DESPROVIDO.
593 Ill CPP 478 | CPP. (grifou-se). ***

Mas, acerca do assunto existem outros posicionamentos. O STF
vem interpretando literalmente o artigo 478, I, do CPP, alegando que apenas a

leitura da deciséo de pronuncia gera a nulidade. Veja-se:

SENTENCA DE PRONUNCIA - FUNDAMENTACAO. A sentenca de
pronuncia ha de estar alicercada em dados constantes do processo,
ndo se podendo vislumbrar, na fundamentacdo, excesso de
linguagem. SENTENCA DE PRONUNCIA - LEITURA NO PLENARIO
DO JURI - IMPOSSIBILIDADE. Consoante dispde o inciso | do
artigo 478 do Codigo de Processo Penal, presente a redacgao
conferida pela Lei n® 11.689/08, a sentenca de pronlncia e as
decisdes posteriores que julgarem admissivel a acusagdo néo
podem, sob pena de nulidade, ser objeto sequer de referéncia, o

112 BRASIL. Apelacdo criminal n°. 327173420078070007 DF 0032717-34.2007.807.0007, Relator:
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, Data de Julgamento: 08/10/2009, 22 Turma Criminal, Data de
Publicacao: 04/11/2009, DJ-e Péag. 246.

113 BRASIL. Apelacdo criminal n°. 7062200 PR 0706220-0, Relator: Macedo Pacheco, Data de
Julgamento: 03/02/2011, 12 Camara Criminal, Data de Publicagdo: DJ: 572).
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que se dira de leitura. 1478 Caédigo de Processo Penal 11.689. '*

(grifou-se).

O Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou sobre o
assunto. Veja-se:

“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. POSSIBILIDADE
DE LEITURA DASENTENCA DE PRONUNCIA PELO MINISTERIO
PUBLICO DURANTE O JULGAMENTO EM PLENARIO.
AUTORIZACAO DADA PELO JUIZ PRESIDENTE. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 478, I, DO
CPP. QUESTAO NAO ARGUIDA NA ATA DE JULGAMENTO.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE PROVA DO EVENTUAL PREJUIZO
SOFRIDO PELA DEFESA. ORDEM DENEGADA. 478 | CPP 1. O
artigo 571, VIIl, do CPP preceitua que as nulidades referentes ao
julgamento em plenario (Tribunal do Jari) devem ser argiidas logo
depois de ocorrerem, devendo constar da ata da sesséao.
Precedentes. 571,VIII,CPP 2. In casu, a defesa ndo fez constar em
ata possivel nulidade ocorrida durante a sessao de julgamento,
de forma que a matéria objeto do presente mandamus esta
inevitavelmente coberta pelo manto da preclusdo, impedindo,
destarte, qualquer alteracdo na situacao fatico-processual do
paciente. 3. De mais a mais, ndo consta nos auto que tenha
ocorrido a leitura da sentenca de pronuncia durante os debates
perante o Juri, impedindo-se, assim, possivel confirmacdo do
alegado prejuizo sofrido pela defesa em plenéario. 4. Ordem
denegada’. (grifou-se). '*°

No caso acima narrado, o STJ entendeu que nao restou comprovada

a nulidade, uma vez que néo foi argiida no momento processual correto, assim nao

restando comprovado eventual prejuizo da defesa.

Em seu voto, o Ministro relator Jorge Mussi, narra o trecho em que o
Juiz Presidente do Tribunal do Jari daquele processo (2011/0017963-0)- MS, antes
de iniciar a sesséo, realiza controle de constitucionalidade, declarando a norma do
artigo 478, inciso |, do Cddigo de Processo Penal incidentalmente inconstitucional,
veja-se:

“Muito embora a disposicao contida no art. 478, |, do CPP vede, sob
pena de nulidade, que durante os debates seja feita referéncia a
decisdo de pronuncia, nado vislumbro nenhum prejuizo, para
nenhuma das partes, que se faca referéncia a pronuncia. Isso porque

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 86414 PE , Relator: MARCO AURELIO, Data de
Julgamento: 09/12/2008, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-025 DIVULG 05-02-2009
PUBLIC 06-02-2009 EMENT VOL-02347-02  pp-00315).

115 BRASIL.Superior Tribunal de Justica. HC 195698 MS 2011/0017963-0, Relator: Ministro JORGE
MUSSI, Data de Julgamento: 15/09/2011, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
23/09/2011.
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ndo ha motivos que justifiquem essa proibigdo, introduzida pela Lei
11.689/08, sob pena de flagrante ofensa, sem nenhuma justificativa,
da publicidade dos atos processuais. Ademais, a mesma lei que
promoveu a alteracao do art. 478,l, do CPP, foi a mesma que alterou
o art. 472, § Unico, do CPP, determinando a entrega aos jurados de
copia de sentenca de pronuncia, donde se conclui que estamos
diante de uma flagrante contradicdo promovida por uma lei. Ndo ha
explicacdo para se proibir a referéncia, nos debates, da pronuncia, se
cada um dos jurados estara com a copia desta decisdo. Por estas
razdes, declaro incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 478, |,
do CPP, permitindo as partes, nessa sesséo, que se faca referéncia
a sentenca de pronuncia carreada aos autos.”

Percebe-se que o controle difuso realizado pelo nobre Magistrado,
fundamenta-se na auséncia do termo “como argumento de autoridade”, ou seja, com
o eventual prejuizo da defesa. O entendimento a quo é diverso do Supremo Tribunal
Federal. In casu, o magistrado interpretou a norma de forma que, a leitura da
deciséo de pronuncia feita pelo Promotor de Justica ndo interferiu no julgamento dos
jurados, uma vez que estes receberam uma copia de sentenca de pronuncia que
deixaria os jurados a par desta decisao, sem interferir no veredicto (publicidade dos

atos processuais).

O llustre Ministro Jorge Mussi ao analisar a decisdo do Presidente

do Tribunal do Juri afirmou:

‘In casu, interessa gizar que, da leitura da Ata de Reunido do
Tribunal do Juri (e-STJ fls. 187/193), ndo consta que nos debates
tenha sido feita a leitura de qualquer das pecas mencionadas no art.
478, |, do CPP. Igualmente, ndo se verifica a arglicado de possiveis
nulidades ocorridas no curso do julgamento em plenério, nos termos
do art. 571, VIII, do CPP.

Dai, forcoso concluir que a defesa ndo impugnou, oportunamente,
eventual leitura das pecas mencionadas no art. 478, |, do CPP, de
forma que a matéria objeto do presente mandamus esta
inevitavelmente coberta pelo manto da preclusdo, impedindo,
destarte, qualquer alteracdo na situagdo fatico- processual do
paciente.

Ainda que assim fosse, a impetra¢do nédo juntou aos autos prova de
gue houve a leitura da sentenca de pronuncia ou de qualquer das
pecas mencionadas no art. 478, |, do CPP no julgamento pelo
Tribunal do Jari, de forma a comprovar prejuizo decorrente da
alegada ofensa a ampla defesa.” **°

116 BRASIL. HC 195.698- MS (2011/0017963-0), Ministro Rel. Jorge Mussi, Superior Trbunal de
Justica (STJ).
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Ou seja, para o0 Ministro ndao houve provas de que ocorreu a
nulidade, uma vez que a defesa ndo se manifestou no momento oportuno, deveria
ter feito constar em ata, a referida nulidade, como n&do o fez, ndo ha como arguir

prejuizo a ampla defesa.

Veja-se, outro julgado confirmando a vedacdo expressa da leitura
em plenério da decisdo de pronuncia no Tribunal do Juri. Este se trata de Habeas
Corpus proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO EM SUA FORMA TENTADA. NULIDADE DA
DECISAO DE PRONUNCIA. PARCIALIDADE DA
FUNDAMENTACAO DO JUIZ A QUO. PREJUIZO AO REU
PERANTE O TRIBUNAL DO JURI. INEXISTENCIA. DECISAO SEM
EMISSAO DE JUIiZO DE VALOR. IMPOSSIBILIDADE DA LEITURA
DA PRONUNCIA EM PLENARIO. LIMITACAO DO ART. 478 DO
CPP. PRECEDENTES DO STF. AUSENCIA DOS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. PACIENTE QUE SE
EVADIU DO DISTRITO DA CULPA. CUSTODIA SALUTAR PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. PROCEDIMENTO
BIFASICO DO TRIBUNAL DO JURI. GARANTIA DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. SUMULA N° 86/TJPE. COACAO INEXISTENTE.
ORDEM DENEGADA POR DECISAO UNANIME. 478 CPP 86l- A
decisdo de pronuncia, no que pese abundantemente justificada,
nao adentrou no mérito da questao nem emitiu qualquer juizo de
valor apto a ensejar a sua nulidade. Ndo se vislumbra qualquer
violacdo do art. 413 do CPP. Ademais, a referida decisdo néo
podera ser lida em Plenario, devido a limitagcdo prevista no art.
478 do CPP, o que significa afirmar que ndo haverd qualquer
prejuizo ao réu. Precedentes do STF.413CPP478CPPII-Trata-se
de Paciente que se evadiu do distrito da culpa e assim permaneceu
até o momento de sua captura, o0 que demonstra ser temeraria a sua
liberacdo neste momento, mormente porque ja foi pronunciado e o
seu julgamento esta prestes a ocorrer. Cabe ressaltar que o
procedimento do jari é bifasico, em que ha instru¢do em Plenario,
onde provas serao produzidas, inclusive com a oitiva de testemunhas
gue devem ser preservadas. Portanto, necessaria a prisdo cautelar
do Paciente como forma de assegurar a aplicacdo da lei penal,
requisitos presentes no art. 312 do CPP, independentemente das
condi¢bes subjetivas favoraveis, consoante alegadas na exordial.
Sumula n° 86/TJPE.312CPPIlII-Coacdo ilegal inexistente. Ordem
denegada & unanimidade.” **’

7 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. HC 4470820058171410 PE 0001882-
32.2012.8.17.0000, Relator: Claudio Jean Nogueira Virginio, Data de Julgamento: 25/04/2012, 32
Céamara Criminal.
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No acdrddo acima, o relator Dés. Claudio Jean Nogueira Virginio,
entendeu que o Magistrado ndo extrapolou os limites impostos quando da decisao
de pronuncia, a seu ver nao houve excesso de linguagem, tendo o Magistrado a quo
destacado aspectos relevantes da prova, sem proceder a juizo valorativo.

O Tribunal de Justica do Mato Grosso, na apelacdo criminal n°.
120.997/2008, relativo ao Tribunal do Jari, houve divergéncia no posicionamento dos
desembargadores acerca do tema arguido. O apelante alegou que a referéncia feita
pelo Promotor de Justica a decisdo de pronuncia e ao acérddao que anulou o
veredicto anterior por ser contraria a prova dos autos, gerou nulidade processual,

pois teria influenciado a deciséo dos jurados.

Em contrarrazbes, o Promotor de Justica alegou a
inconstitucionalidade do artigo 478 do CPP, pois ofende o devido processo legal e a
soberania dos veredictos, pois os jurados devem ter acesso a todas as provas
presentes nos autos. Ademais, a nulidade so poderia ser alegada se essa referéncia

influenciasse a decisédo dos jurados, o que para ele nao foi o caso.

O Desembargador relator Manoel Ornellas de Almeida, em seu voto,
disse que a nova lei carece de reflexdo, pois a nulidade estd ligada a outras
guestdes para ser declarada. Alegou que no caso concreto ndo houve violagcédo, uma
vez que a referéncia feita pelo Promotor de Justica a decisdo de Pronuncia nao
influenciou a decisdo dos jurados, pois na decisdo ndo havia nada que pudesse
prejudicar o acusado. Pois, no caso ndo houve excesso de linguagem por parte do
juiz que pronunciou o acusado. Portanto, s6 poderia gerar nulidade se a leitura feita
pelo Promotor influenciasse diretamente na formacdo de um decreto condenatério

por parte dos jurados. Ante 0 exposto, negou provimento ao recurso.

Porém a Desembargadora Clarice Claudino da Silva (Revisora)
discordou das alegacfes apresentadas pelo Desembargador Manoel Ornellas
alegando que a leitura estd vedada, sob pena de nulidade, independente de
comprovar o efetivo prejuizo por parte do acusado em relacédo ao veredicto. Ainda
gue, na duvida, deve-se recorrer o que melhor beneficie o apelante. Com isso, deu

provimento ao recurso.
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Por fim, o Desembargador Gérson Ferreira Paes (Vogal)
acompanhou o voto do relator, negando provimento ao recurso. Desse modo, por

maioria, foi negado provimento ao recurso e a ementa ficou assim redigida:

“Nao obstante ter a nova regra de processo penal vedado as partes,
sob pena de nulidade, fazer qualquer referéncia em plenario sobre a
pronuncia ou decisdo posterior que reconhece a acusacgdo, ela sé
deve ser declarada quando a conduta vedada recair sobre atos
processuais que interfiram na funcdo dos jurados fazendo com que

dai resulte a condenacéo do réu em visivel prejuizo de sua defesa.”
118

O caso acima néo € o unico em que na mesma turma ha divergéncia
guanto ao entendimento acerca da constitucionalidade ou ndo da norma do artigo
478, 1, do CPP. Veja-se a apelacdo criminal do Tribunal do Jari n°
1.0702.07.373313-2/001:

A Desembargadora Fortuna Grion ao negar provimento ao recurso
da defesa para reformar a decisdo do Tribunal do Jari da Comarca de

Uberlandia/MG, em seu voto, narra:

“Com efeito, como se infere da ata da sessdo de julgamento
acostada em fls. 285-287, o Ministério Publico procedeu a leitura
de parte da sentenca de pronuncia. Também é certo, a norma
insculpida no art. 478, |, do CPP, de acordo com redacéo trazida
pela novel Lei n° 11.689/08, veda que, durante os debates, as
partes facam referéncias sob pena de nulidade, a decisdo de
pronlncia, dentre outras.

Penso que o legislador, quando impediu as partes fizessem
referéncias a decisdo de pronuncia e outras, ndo pretendeu excluir
toda e qualquer alusdo as conclusdes ja obtidas nos autos, mas
antes extirpou — as expressas- a possibilidade valerem-se dos
intitulados argumentos de autoridade.

Ora, a meu ver, o legislador apenas positivou 0 que ja era permitido,
isto é, a utilizacdo de meios que provocasse nos jurados — leigos- a
sensacao de causa ja decidida.

Assim, se ndo manipulados os ditos argumentos de autoridade,
penso que nao proibida qualquer referéncia a pronuncia ou
outra decisdo, alias, elementos integrantes dos autos do

processo. (...) Nesse contexto, inexistindo qualquer prejuizo

1“8 BRASIL.  Tribunal de  Justica do  Mato  Grosso.  Disponivel  em:
<http://www.tj.mt.gov.br/jurisprudenciapdf/GEACOR_120997-2008_08-06-09_118992.pdf> Acesso
em: 05, abril 2012.
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ocasionado pela leitura da decisdo de prondncia, ndo vislumbro
qualquer justa causa para declaracdo da nulidade ventilada.” '*°
(grifou-se).

Entretanto, o senhor Desembargador Vogal Antdnio Carlos Cruvinel,

discordou com a relatora, no que diz:

“‘Com a vénia devida, ouso discordar do eminente Des. Relator,
porquanto a lei do procedimento pelo julgamento no Tribunal do Juri
proibe a leitura, e, até mesmo, referéncia a sentenca de pronuncia
em plenario de julgamento. Aqui, vamos constar da ata de sesséo de
julgamento, acostada as fls. 285/287, que o 6rgdo do Ministério
Pdblico procedeu, mesmo, a leitura de parte da sentenca de
pronuncia. Em assim sendo, o julgamento esta nulo de pleno direito.
E sabido que na lei ndo ha letra morta. A proibicdo é cogente, é
obrigatorio o respeito a tal proibicdo. Com a vénia devida, dou
provimento ao recurso do Apelante para declarar a nulidade do
julgamento, e outro devera ser realizado com obediéncia aos termos
da nova lei procedimental para os julgamentos dos crimes dolosos
contra a vida perante o Tribunal Popular.” *?°

Para o Desembargador, uma vez ocorrida a nulidade prevista no art.

7

478, 1, do CPP, o julgamento € nulo de pleno direito, independente de eventual

prejuizo da defesa, ou se como “argumento de autoridade”.

O voto da Desembargadora Revisora acompanhou a relatora,

alegando que “se nao ha elementos nos autos que demonstre que a acusacéao tenha

agido a fim de impor a autoridade do Juiz prolator da prondancia sobre o Corpo de

Jurados, mostra-se completamente descabida a nulidade aventada pela defesa®“.

voto:

Apés o voto da Revisora, o Vogal fez uma consideracdo em seu

“Esta registrado na ata de julgamento, fls.285/287, que o Ministério
Puablico procedeu a leitura da sentenca de pronuncia em plenario de
julgamento, o que é vedado pelo art. 478, |, do Cédigo de Processo
Penal, e esta claro que o fez como argumento de autoridade, porque,
caso contrario, despiciendo de qualquer valor seria a leitura
realizada. E légico e racional que o Ministério Pablico tirou proveito
do escrito na pronancia.” '

119 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacéo criminal n°. 1.0702.07.373313-2/001.

120 op. Cit.

121 Op. Cit. Apelacao criminal n°. 1.0702.07.373313-2/001
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Mesmo diante do inconformismo do Desembargador Vogal, este fora
vencido.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, ficou demonstrado que héa realmente uma

discussao entre o posicionamento doutrinério e as decisdes jurisprudenciais.

Ocorre que, para desenvolver esta discussao foi necessario avaliar
alguns conceitos, conhecer alguns posicionamentos jurisprudenciais e,
consequentemente, perceber durante o desenvolvimento do trabalho que a corrente

majoritaria defende a tese da inconstitucionalidade da norma.

Segundo essa corrente, o artigo 478, |, do Cddigo de Processo
Penal sera inconstitucional por ferir principio do contraditorio pela acusacédo e a
plenitude de defesa. Isso porque impede o direito das partes de usar todas as

provas presentes nos autos, ou quando houver prejuizo a defesa.

A presente tese defende a inconstitucionalidade da norma, que veda
a referéncia da decisdo de pronuncia, baseada na afirmacdo de que as partes
devem ter acesso a todos os meios de prova presentes nos autos. Ainda, fere o
principio do contraditério, quando vedado a acusacéao ler a decisdo de pronudncia, ja
gue a defesa é amparada pela plenitude de defesa. Dessa forma, ndo havera

prejuizo com a leitura da decisédo de prondncia.

Ademais, na decisdo de pronuncia, o Magistrado devera se limitar
apenas em analisar se ha os requisitos para submeter a andlise do processo ao
julgamento aos jurados. Delimitando-se o juiz numa deciséo limpa e fundamentada,

nao havera prejuizo a defesa caso essa seja lida em plenario.

Importa ressaltar que o principio da paridade de armas permite que
as partes tenham acesso a todos os meios de provas dos autos — legitimando,
assim, que a acusacao possa se referir a decisdo de pronuncia como prova nos
autos de mera admissibilidade para andalise dos jurados na segunda fase do
procedimento, sem que esta venha, exclusivamente, interferir no veredicto dos

Magistrados.
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Uma tese que favorece a constitucionalidade do artigo é que caso a
decisdo de pronuncia seja lida em plenério prejudicard a soberania dos veredictos.
Porém, como havera prejuizo se os proprios julgadores receberao copia da decisdo

de pronuncia?

A corrente minoritaria defende que essas hipoteses apenas
ocorrerao quando demonstrado ser a decisdo de pronuncia utlizada como
argumento de autoridade, ou demonstrado efetivo prejuizo da defesa. Isso delimita,

mas nao veda a referéncia da decisao.

Em todo caso, devera ser feita uma analise profunda do contexto de
cada caso. Conforme acima demonstrado, na mesma situacdo podera ocorrer
diversas interpretacfes. Aqui ndo se fala em prejudicar o papel da defesa, mas de
legitimar o principio do devido processo legal e o contraditorio. A defesa tem acesso
a decisdo que decretou a pronuncia do acusado, cabendo a essa, com
embasamento no principio da plenitude de defesa, utilizar de todos os meios e
provas para sustentar todas as teses cabiveis em plenario. Assim ndo ha que se

falar em eventual prejuizo da defesa.

Ademais, conforme se pode perceber das decisdes jurisprudenciais,
a defesa devera arguir no momento correto, durante os trabalhos, para que conste
em ata de julgamento do plenario do Tribunal do Juri eventual referéncia, sob pena
de preclusédo. Esta, devidamente comprovada, serd analisada e, se houver prejuizo

da defesa, podera ser anulada.

As decisBes acima apresentadas ndo pacificam a discussdo, uma
vez que um tribunal contraria o outro, ou até mesmo na propria decisao,

desembargadores divergem acerca do tema.

O Supremo Tribunal Federal vem se manifestando, mas ainda néo
pacificou a interpretacdo, acerca da constitucionalidade ou ndo da norma, a

depender de cada caso.
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Restou demonstrado que realmente ha uma divergéncia tanto
doutrinaria quanto jurisprudencial. Mas, por andlise majoritaria, caminha a
declaracdo de inconstitucionalidade da norma do artigo 478, |, do Cdédigo de
Processo Penal, por ser uma norma que fere principalmente os principios da
plenitude de defesa (art.5°, XXXVIIl,"a” da Constituicdo), o contraditorio (art. 5°, LV,
da Constituicdo) e ao devido processo legal (art. 5°, LIV, da Constituic&o).
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