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RESUMO

O presente estudo trata sobre a liberdade religiosa, enfocando-se a protecdo constitucional ao
direito de manifestacdo de crenca e homoafetividade em relacdo aos evangélicos. O estudo
objetivou discorrer sobre os principais aspectos relacionados com a protecao constitucional ao
direito de manifestacdo de crenca dos homoafetivos; apresentar aspectos etimoldgicos e
juridicos de liberdade, ressaltando o seu surgimento e evolugdo enquanto direito humano
fundamental e as relacdes que se estabelecem entre o direito a liberdade e o direito a
personalidade; abordar os aspectos conceituais de religido, liberdade de crenca e de culto,
liberdade de organizacdo religiosa e os limites que se colocam a liberdade religiosa; e por fim,
discorrer sobre os principios constitucionais que se relacionam a homoafetividade,
ressaltando-se o direito a liberdade religiosa dos homoafetivos. Utilizou-se como metodologia
de pesquisa a abordagem qualitativa e bibliogréafica a qual permitiu constatar que tanto
evangélicos quando homoafetivos possuem os mesmos direitos em relacdo a manifestar suas
crencas religiosas dentro dos limites constitucionais e desde que ambos saibam respeitar um

ao outro.

Palavra-chave: Liberdade. Religido. Homoafetividade. Direito.



ABSTRACT

The present study focuses on religious freedom, focusing on the constitutional protection of
the right of expression and belief homoafetividade towards evangelicals. The study aimed to
discuss the main aspects of the constitutional protection of the right of homosexual
expressions of belief; present etymological and legal aspects of freedom, underscoring its
emergence and evolution as a fundamental human right and the relationships established
between the right to freedom and the right to personality; addressing the conceptual aspects of
religion, freedom of belief and worship, freedom of religious organization and the limits
posed to religious freedom, and finally, discuss the constitutional principles that relate to
homoafetividade, highlighting the right to freedom of religious homosexual. Was used as the
research methodology and qualitative literature which helped to confirm that both
evangelicals when homosexual have the same rights in relation to manifest their religious

beliefs within constitutional limits and know since both respect each other.

Keyword: Freedom. Religion. Homoafetividade. Right.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por tema a liberdade religiosa que, por se tratar de um direito
fundamental previsto na Constituicdo Federal brasileira, traz em seu contexto uma ampla
possibilidade de discusses e envolve a garantia de outros direitos, tais como o direito a
crenca e a liberdade de expressdo. Assim, por essa amplitude, o presente estudo limitou-se a
discorrer sobre a protecdo constitucional ao direito de manifestacdo de crenca e a
homoafetividade, procurando abordar questdes relacionadas aos limites desse direito como
forma de garantia a liberdade religiosa dos evangélicos.

A escolha deste tema se deve ao fato de que se observa, nos Ultimos tempos, uma
ampla discussdo sobre os direitos dos homoafetivos, inclusive exigindo-se da sociedade o
respeito as diferencas e a ndo criminalizacdo dos homoafetos. Porém, nota-se que, em
contrapartida, os homoafetivos nem sempre fazem uso de seus direitos sem ferir os direitos
alheios, utilizando-se de suas conquistas sociais e legais para manifestar-se
indiscriminadamente contra outras crencas.

Entende-se, assim, que se ha para os homoafetivos o direito a liberdade de religido,
esse mesmo direito também é garantido por lei a toda e qualquer pessoa e que esse direito
deve ser garantindo e respeitado por todos. Assim, discorrer sobre essa tematica torna-se
relevante para se compreender quais sdo os limites que a lei impde a liberdade religiosa e a
liberdade de crenca visando garantir os principios da legalidade e da igualdade também
previstos dento do contexto dos direitos humanos e dos direitos fundamentais.

Diante desse fato, o presente estudo tem por objetivo principalmente discorrer sobre
0s principais aspectos relacionados com a protecdo constitucional ao direito de manifestacao
de crenca dos homoafetivos. Por objetivos especificos, tem-se: apresentar aspectos
etimologicos e juridicos de liberdade, ressaltando o seu surgimento e evolucdo enquanto
direito humano fundamental e as relagbes que se estabelecem entre o direito a liberdade e o
direito a personalidade; abordar os aspectos conceituais de religido, liberdade de crenga e de
culto, liberdade de organizacéo religiosa e os limites que se colocam a liberdade religiosa; e
por fim, discorrer sobre os principios constitucionais que se relacionam a homoafetividade,
ressaltando-se o direito a liberdade religiosa dos homoafetivos.

Para alcancar tais objetivos, optou-se pela realizagdo de uma pesquisa de cunho

qualitativo, utilizando-se de pesquisa bibliografica para levantar os conceitos e definicGes



necessarios para a abordagem proposta. Para isso, foram selecionados diversos livros e artigos
que tratam sobre a tematica liberdade religiosa, homoafetividade e temas correlatos, tendo-se
como principais fontes de pesquisa, as obras de autores como: Paulo Pulido Adragao, Paulo
Bonavides, Silvano Andrade do Bomfim, Rolando Dworkin, Pietro Perlingieri, Philip Pettit,
Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk, Manoel Jorge Silva Neto, Aldir Guedes Soriano e muitos
outros considerados relevantes para atender ao que foi proposto ao longo deste estudo.

Desta forma, o estudo foi organizado em trés capitulos. No primeiro capitulo séo
apresentados os aspectos etimoldgicos e juridicos da liberdade, discorrendo-se sobre os
sentidos do significante liberdade, o surgimento da liberdade e sua relagdo com os Direitos
Humanos Fundamentais, a evolucdo do Direito a liberdade nos Cédigos e a relacdo que se
estabelece entre o direito a liberdade o direito a personalidade. No segundo capitulo enfoca-se
a tematica sobre direito a religido, apresentando uma abordagem conceitual sobre religido,
liberdade de crenca e de culto, liberdade de organizacdo religiosa e, por fim, discorrendo-se
sobre os principais limites a liberdade religiosa. E o terceiro capitulo trata sobre fatores
relacionados com a protecdo constitucional ao direito de crenca e de culto em fase da
oposicdo a homoafetividade, enfocando a homoafetividade os principios constitucionais e o

direito a liberdade religiosa que lhe é garantida.



CAPITULO | - LIBERDADE E OS SEUS SENTIDOS
ETIMOLOGICO E JURIDICO

1.1. Sentidos do significante liberdade

De acordo com o Houaiss (2004, p. 455) o termo liberdade compreende um

substantivo feminino utilizado para definir o

“grau de independéncia legitimo que um cidaddo, um povo ou uma nagao
elege como valor supremo, como ideal; conjunto de direitos reconhecidos ao
individuo, isoladamente ou em grupo, em face da autoridade politica e
perante 0 Estado; poder que tem o cidad&@o de exercer a sua vontade dentro
dos limites que Ihe faculta a lei; condi¢do daquele que néo se acha submetido
a qualquer forca constrangedora fisica ou moral; condi¢do daquele que nédo é
cativo ou que ndo é propriedade de outrem; estado daquilo que esta solto,
sem qualquer empecilno tolhendo o0s seus movimentos; autonomia,
independéncia, soberania; possibilidade que tem o individuo de exprimir-se
de acordo com sua vontade, sua consciéncia, sua natureza; licenga,
permissdo; atitude que revela confianca, familiaridade; capacidade
individual de optar com total autonomia, mas dentro dos condicionamentos
naturais, por meio da qual o ser humano realiza a sua plena
autodeterminacdo, organizando o mundo que o cerca e satisfazendo suas
necessidades materiais” (HOUAISS, 2004, p. 455).

Liberdade, numa abordagem mais ampla e tomando como base a etimologia da
palavra, consiste em um direito humano relacionado a capacidade de cada um tomar decisdes
e agir sem coercdo, conforme a concepcdo juridica liberalista definida por Ruzyk (2011, p.
14).

Especialistas em ética filoséfica e teoldgica defendem hoje uma verdadeira
autonomia humana em todas as decisdes praticas da pessoa humana. Defendem uma
autonomia ética, que também a ética cristd ndo pode simplesmente anular. Exige-se hoje um
minimo, isto é, o respeito matuo entre aqueles que praticam religides e crencas diferentes
(crentes) e, ainda destes com aqueles que ndo pratica nenhuma religido ou crenca (ndo-
crentes) (NADER, 1999, p. 155).

Hegel, afirma que toda a histdria constitui um processo evolutivo, cuja meta € a
verdadeira liberdade, elemento basico do espirito, especificando que esta liberdade somente é
possivel num Estado, pois neste o homem atinge sua dignidade como ser independente
(NADER, 1999, p. 155).

“A natureza humana é apontada pelos jusnaturalistas como selecionadora
dos fins humanos e fonte do Direito Penal. A liberdade é valor fundamental
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a espécie humana e se erige em principio basico do Direito Natural. A
pesquisa nos sistemas juridicos vigentes indica que o valor liberdade, em

suas plurimas dimensdes, ¢ polarizador de leis, tratados e convengdes”
(NADER, 1999, p. 158).

No ambito do Direito, Kant situou a liberdade como o valor maximo a ser alcangado:
o Direito é o conjunto de condi¢bes segundo as quais o arbitrio de cada um pode coexistir
com o arbitrio dos demais, de harmonia com uma lei universal de liberdade. Sob a influéncia
de Cristiano Tomaésio, distinguiu a Moral do Direito, entendendo que a primeira se ocuparia
com o motivo da acdo, que segundo o relevante seria o plano exterior das acdes (NADER,
1999).

Ruzyk (2011) argumenta que a conceituagdo de liberdade envolve disputas entre
tedricos que levam a vérias concepcles. Ressalta-se que entre os liberais hd uma prevaléncia
da nocdo de liberdade como sendo a ‘“auséncia de coer¢ao (sobretudo quando se trata da
liberdade exercida na seara das relacdes privadas), qualificando-se como liberdade negativa —
e ndo raro, também formal” (RUZYK, 2011, p. 14). Por outro lado, existem os liberais que
defendem a liberdade como “um sentido de autodeterminagdo inerente aos que se pode
denominar de ‘liberdade positiva’, até teses que sustentam uma concepgdo francamente
substancial de liberdade” (RUZYK, 2011, p. 15).

Assim, entende-se a “liberdade ampla como espagco de néo-restricdo” (RUZYK,
2011, p. 15) e sua garantia, enquanto direito individual, ocorre quando ela é assegurada dentro
de um sistema de direitos voltado totalmente para a propriedade. Restringir, portanto, a
liberdade e os direitos de propriedade de um individuo para conseguir alcancar objetivos
sociais seriam uma ofensa aos direitos individuais da pessoa humana.

Este autor ressalta que o conceito de liberdade, na visdo de muitos pensadores, esta
definido como “capacidade concreta de realizar aquilo que cada pessoa valoriza, o que
significa um conceito que apreende tanto o que se pode denominar de liberdade positiva como
— e sobretudo - a liberdade substancial, ou efetiva” (RUZYK, 2011, p. 16). Por outro lado, na
concepcdo dos doutrinadores liberais, a liberdade pode ser pensada tanto ‘“como a
possibilidade de o seu titular ser senhor de si mesmo, em um sentido de autodeterminacao”,
quanto “como algo que se assegura abstratamente, ora como algo que s6 pode ser
compreendido na concretude de sua vivéncia, ou seja, uma capacidade efetiva de agir”
(RUZYK, 2011, p. 17).
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Em sintese, as concepcOes analisadas denotam a ideia que a liberdade seria, grosso
modo, o poder de agir ou de efetiva agdo do individuo. Neste sentido, Ruzyk faz referéncia as

concepcdes de Amarthya Sen, para quem

“a liberdade como a capacidade efetiva de cada um fazer aquilo que
valoriza incorporam em alguma medida essa nogdo, embora nela ndo se
esgotem — ja que a propria definicdo das preferéncias que antecedem o agir
livre ¢ algo que pode ser pensado em termos de liberdade efetiva”
(RUZYK, 2011, p. 20).

Continuando sua abordagem sobre o conceito de liberdade, Ruzyk discorre sobre a
liberdade como autonomia moral, defendida pelos os idealistas alemées e que leva a
compreender a liberdade em sua forma positiva por considerar que o individuo, ao
reconhecer-se livre, age dentro do contexto da conduta moral e com isso, ao obedecer a lei
moral racional, “estd o individuo agindo autonomamente, pois estd a obedecer a propria
razio” (RUZYK, 2011, p. 21).

Porém, Ruzyk (2011, p. 27) ressalta que “a liberdade positiva ndo implica,
necessariamente, o acolhimento da suposicao racionalista de que somente se reconheceria a
liberdade exercida no uso da razao”. Para ele, a liberdade tem formas diferenciadas, podendo

ser esta liberdade positiva ou negativa, conforme o contexto no qual ela é analisada. Assim,

“Se a liberdade positiva ¢ a liberdade negativa podem coexistir nas
concepcodes tradicionais sobre a autonomia privada, 0 mesmo ndo se pode
afirmar acerca da liberdade como abstragdo e da liberdade como efetividade.
A rigor, é possivel afirmar, desde logo, que o perfil mais marcante da
autonomia privada era o da liberdade como abstracdo (o que, alias, é
privilegiado, que é a propriedade privada abstrata, na feliz analise levada a
efeito por Paolo Grossi)” (RUZYK, 2011, p. 56).

Ruzyk fala, ainda, sobre a liberdade forma que, segundo ele, “trata-se da liberdade
assegurada formalmente, da qual, em tese, todos podem exercer sem sofrer coercdo estatal,
mas que ndo toma em consideragédo limite ou condicionamentos concretos, nem, tampouco,
condi¢des objetivas de exercicio” (RUZYK, 2011, p. 56). E, também, sobre a liberdade
substancial, esclarecendo que “o que se denomina de liberdade substancial seria apenas o
conjunto de condigdes concretas para o exercicio da liberdade, que ndo se confundiriam com a
vera e propria liberdade” (RUZYK, 2011, p. 57).

A liberdade substancial, portanto, seria a liberdade efetiva, composta por um
conjunto de capacidades e de recursos que podem oferecer ao individuo condicdes para que

ele realize aquilo que julgar ser merecedor de algum valor. Assim, entende-se que 0 conceito
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de liberdade substancial esta atrelado diretamente ao conceito de capacidade, como relata
Ruzyk (2011, p. 58).

“Inerente a nocdo de liberdade substancial, rectius, efetiva ¢, como se
observa, o conceito de capacidade, ou seja, o conjunto de ‘combinagdes
alternativas de funcionamentos que ela pode realizar efetivamente. Assim,
tdo maior serd a liberdade efetiva de uma pessoa quanto maior for o seu
conjunto capacitorio” (p. 58).
De acordo com Ruzyk, pode-se compreender que a liberdade substancial conflitua
com a liberdade negativa devido ao fato da primeira pautar-se na coercdo e que a liberdade
positiva s se torna concreta quando ndo fere a liberdade de outro individuo, conforme relata

0 proprio autor:

“A liberdade substancial pode conflitar com a liberdade negativa, ao impor
restricdes (coercdes) a um individuo visando a promover a ampliacdo da
liberdade efetiva de outro ou, quando menos, nédo a tolher.
A liberdade positiva, a seu turno, pode ndo ser chancelada quando se verifica
que seu exercicio por um individuo se deu mediante a sujeicdo material de
outro, com déficit de liberdade como efetividade” (RUZYK, 2011, p. 223).
Dworkin (2006, p. 127) apresenta uma concepcdo de liberdade como algo positivo,
segundo a qual a liberdade estd diretamente ligada a valores morais, dentre 0s quais se
destacam a concepgéo de certo e de errado, retirando-se de sua conceituacdo de liberdade as
limitacGes referentes meramente politicas de acdo do individuo ou da coletividade. Para
Dworkin (2006), a liberdade estd condicionada, ainda, aos principios da igualdade,
argumentando este autor que sO é possivel exercer a liberdade quando se possui recursos

substanciais para manté-la.

1.2. O Surgimento da Liberdade e os Direitos Humanos Fundamentais

A liberdade humana ndo é plena, mas condicionada as circunstancias historicas da
existéncia. Nesse sentido, o querer ndo se identifica ao poder. De acordo com Jean Jacques
Rousseau, 0 maior bem que constitui o objeto de todo o sistema de legislacéo ¢ a liberdade e a
igualdade (ROUSSEAU, 1965). Sdo dois bens entdo: liberdade e igualdade e ndo um s6. A
liberdade, porque toda independéncia particular é outra tanta forca subtraida ao corpo do
Estado; a igualdade, porque a liberdade ndo pode subsistir sem ela. O que torna a Constituicéo
de um Estado verdadeiramente sélida e duréavel, na concepcdo de Rousseau (1965), é o fato de

que as conveniéncias sdo observadas com énfase nas relagdes naturais e nas leis que servem
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para assegurarem, acompanharem e retificarem as conveniéncias, buscando harmonia entre
ambas.

Partindo dessa concepcdo, observa-se que na Era do Homem Primitivo, quando nédo
existiam leis nem qualquer tipo de enunciado normativo, o poder era determinado pela forca
fisica. Quando o0s homens passaram conviver em grupos, sentiram a necessidade de
disciplinar a prdpria conduta, determinando normas de respeito ao direito individual de cada
um (FERMENTAO, 2009, p. 23).

E evidente que o direito dos primitivos ndo era legislado e nem mesmo escrito.
Assim, sua transmissdo se dava por conservacdo mediante tradi¢cdo. Tempos depois, viu-se a
necessidade de edicdo de enunciados normativos escritos. Estes eram dados pela divindade e
transcritos pelos homens, estabelecendo-se, portanto 0 comportamento aceito e as sangdes
cabiveis diante de um descumprimento. A evocacdo divina era necessaria para que as normas
fossem devidamente respeitadas. A religido era usada pelas autoridades como forma de
opressdo e de controle sobre a populacdo (FERMENTAO, 2009, p. 23).

A religido teve forte influéncia sobre o comportamento humano, isso porque 0
homem se sentia a0 mesmo tempo inferior em relacdo a divindade e dependente. Essa
dependéncia era tdo forte que fez com que o homem criasse deuses como forma de protecéo
(FERMENTAO, 2009, p. 25).

Nas sociedades arcaicas o Direito e a Religido se misturam fortemente, sendo, até
mesmo, dificil separar as regras, os principios e os valores religiosos das regras, principios e
valores juridicos. Essa influéncia da religido sobre o Direito até hoje se mantém em alguns
sistemas juridicos, é o caso, por exemplo, do direito mulcumano e do direito hindu
(FERMENTAO, 2009, p. 28).

Quando a sociedade ja& ndo mais aceitava na antiga religido, pois eles néo
acreditavam mais no poder dos deuses, surgiu o cristianismo, como um novo paradigma® onde
as pessoas tinham valores interiores desprendidos de materialidade (FERMENTAO, 2009, p.
42).

O cristianismo veio para aflorar a alma e o espirito, deixando de lado o exterior
passando a valorizar o interior de cada um. N&o existindo um Deus para cada raga ou povo,
mas um s6 Deus para todos, o qual devolveu a liberdade da alma (FERMENTAO, 2009, p.

48). O contetudo de paz, amor e perddo ministrados nas mensagens de Jesus influenciaram

! Pode-se compreender paradigma como sendo um padréo de pensamento que serve para nortear as agdes das
pessoas e da sociedade como um todo (BERVIQUE, 2012, p. 4).
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para um novo paradigma juridico onde a vida e a liberdade do ser humano passou a ser
respeitados.

Dentro desse contexto, os Direitos Humanos surgiram da intensa luta do Homem pela
sua emancipacdo politica, cultural, juridica frente ao Estado, constituindo um verdadeiro
processo historico e civilizatério da Humanidade (SILVA, 2004, p. 151). Assim, os Direitos
Humanos compreendem um conjunto de direitos civis, politicos e sociais que se baseiam no
principio da liberdade e que se consolidam por meio da Constituicdo, visando proteger as
pessoas em sua integridade fisica e moral.

Ressalta-se que, em termos de conteudo, os Direitos Humanos e os Direitos
Fundamentais sdo iguais e que o que os diferencia € a sua forma de consagracdo, pois 0s
Direitos Humanos séo todos aqueles direitos relacionados diretamente com os principios da
liberdade e da igualdade dentro de um contexto juridico internacional; e os Direitos
Fundamentais, por sua vez, encontram-se expressos dentro de um contexto juridico descrito

na Constituicdo Federal, como pode ser observado nas colocagdes de Canotilho:

“Direitos  fundamentais sdo os direitos do homem, juridico-
institucionalmente garantidos e limitados espacio-temporalmente. Os
direitos humanos arrancariam da propria natureza humana e dai o seu
carater inviolavel, intemporal e universal: os direitos fundamentais seriam

os direitos objetivamente vigentes numa ordem juridica concreta”
(CANOTILHO, 2002, p. 369).

O Cristianismo, na concepgao biblica, ao defender o Homem segundo a “’Imagem e
Semelhanga de Deus’’?, passou um valor de inestimavel importancia para o ser humano, em
virtude do forte apelo humanista de tal declaracdo (SILVA, 2004, p. 151).

No plano politico, até o século XVIII da era cristd, o mundo, precipuamente o
europeu, era marcado pelo Absolutismo, regime de poder que se caracteriza pela concentragdo
de poder estatal em uma s6 pessoa, onde eram comuns as praticas de abusos e mais abusos do
Estado, nas esferas legislativas, judiciais e administrativas frente aos suditos que viviam
desprotegidos sem quaisquer direitos, garantias ou prerrogativas que se fizessem contrapor ou,
qguando muito, valer respeitar seus direitos frente ao Todo Poderoso Rei, ou seja, a
personalizacdo do Estado Absolutista (SILVA, 2004, p. 152).

Na Inglaterra, de evolucéo historica peculiar, formularam-se Cartas Magnas que nao
eram propriamente declaracdo de direitos, o que viria acontecer somente no alvorecer do

século XVIII, com as Revolucdes Americanas e Francesas, mas ja se vislumbrava a luta da

2 E Deus criou o Homem a sua imagem e semelhanca de Deus... Biblia Sagrada, em Geénesis capitulo 1°
versiculo 27.
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nobreza frente ao regime politico absolutista inglés; dentre estas Cartas ressaltamos: a Magna
Carta (1215-1225), a Petition of Rights (1628), o Habeas Corpus Amendment Act (1679) e o
Bill of Rights (1688) (SILVA, 2004, p. 152). Estas Cartas se notabilizaram em criar
enunciados normativos consuetudinarios para a protecdo dos direitos humanos fundamentais
que também se consubstanciavam no crescente poder e na influéncia politica do Parlamento
Inglés e dos seus precedentes, originadores do Common Law (SILVA, 2004, p. 152).

Assim, a Carta Magna, apesar de ndo possuir natureza constitucional, tendo forte viés
feudal, idealizada e formulada para proteger os privilégios dos barGes e os direitos dos
homens livres. Como bem disse José Afonso da Silva (2006, p 152), essa Carta passou longe
de ser a Carta das Liberdades nacionais, haja vista que a quantidade de homens livres naquela
época era pouca e ndo existia real preocupava com os homens que ndo eram livres. Dai se
extrai que a Carta do Jodo Sem Terra ndo possuia carater universal, mas era exclusivamente
destinada para a minoria, a nobreza propriamente dita. Apesar dessas limitacOes, ora
mencionadas, 0s principios inovadores consagrados pela Carta Magna de 1215 influenciaram
os fundamentos da ordem juridica do povo inglés e, posteriormente, povos de todo o mundo
(SILVA, 2004, p. 152)

Quanto a Peticdo de Direitos (Petition of Rights de 1628) tratava-se de um
documento feito pelo Parlamento inglés encaminhado ao Monarca em que se pedia
reconhecimento de diversos direitos e liberdades para os suditos a sua majestade. Assim, em
virtude do Monarca ja deter poder financeiro, estabeleceu que a partir dali os gastos e as
despesas governamentais necessitariam da autorizacdo do Parlamento Inglés para serem
realizados. E o grande marco deixado pela Peticdo de Direitos foi a confirmacéo dos direitos e
das liberdades ja devidamente ressaltadas pela Carta Magna (SILVA, 2004, p. 153), sobretudo

no seu art. 39:

"Nenhum homem livre ser& detido nem preso, nem despojado de seus direitos
nem de seus bens, nem declarados fora da lei, nem exilados, nem prejudicada
a sua posicdo de qualquer outra forma; tampouco procedermos com forca
contra ele, nem mandaremos que outrem o faga, a ndo ser por um julgamento
legal de seus pares e pela lei dos pais" (SILVA, 2004, p. 153).

O Habeas Corpus Act, por sua vez, enfatizou com veeméncia os direitos de
liberdade, sempre na busca de se consolidar a garantia que, na visdo de Rui Barbosa, é um
instrumento para assegurar o direito da mais alta relevancia social e humanistica. Tal

instrumento é o direito a liberdade, extraindo-se dos déspotas um dos grandes artificios
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ardilosos e abusivos, pois a utilizacdo e a ado¢do do Habeas Corpus inviabilizam as prisoes
arbitrarias (SILVA, 2004, p. 154).

A Declaracéo de Direitos (Bill of Rights de 1688), na concepcdo de Silva (2006, p.
154), veio em decorréncia da Revolucdo Inglesa de 1688. E nela se destacaram a luta e a
supremacia do Parlamento, ao impor a abdicacao do rei Jaime Il e nomeando novos monarcas,
Guilherme 11l e Maria Ill, cuja esséncia dessa conquista, consistiu em limitar o poder do
Monarca com a declaracdo de direitos a eles submetida e por eles aceita. Dessa forma, a
Declaracdo de Direitos influenciou, na Inglaterra, a monarquia constitucional, submetida a
soberania popular, influenciando sobremaneira para a formacdo das democracias liberais da
Europa e da América nos seculos XVIII e XIX (SILVA, 2004, p. 155).

Por outro lado, outro marco historico é considerado como a primeira declaracdo de
direitos humanos fundamentais: foi a cognominada Declaracdo de Direitos do Povo de
Virginia, que era até entdo uma das treze col6nias inglesas na América, em 1776. Vislumbra-
se que a Declaracdo da Virginia enfatizou a estruturacdo de um governo de viés nitidamente
democratico. Dentro desse contexto, essa Declaracdo foi considerada como um sistema de
limitacdo de poderes, onde se valorava a crenca na existéncia de direitos naturais e
imprescritiveis do Homem frente ao Estado, fruto das ideias e das teorias de Locke, de
Rousseau e de Montesquieu e postas efetivamente em pratica por James Madison, George
Mason e outros (SILVA, 2004, p. 155).

Assim, nesse interim, diante de todos esses fatores sociais, politicos e juridicos que
aprisionavam o homem tornando-o refém dos abusos e das viola¢bes por parte do Estado,
surgiram fortes movimentos reivindicatérios como a Revolugdo Francesa, 0 respeito aos
direitos humanos como finalidade primordial do Estado, tudo isso consubstanciado no lema:
igualdade, fraternidade e solidariedade. O arcabougo juridico e intelectual que fundamentava
tal fato historico foi o Iluminismo, o qual pregava triparticdo de poderes, 0 respeito aos
direitos humanos e a supremacia da Constituicdo, como limite de atuacdo do Estado e o
surgimento do Estado laico. Célebres pensadores como Jean Jacques Rousseau, Montesquieu
dentre outros se notabilizaram por defender filosoficamente os ideais da Revolucdo Francesa
(SILVA, 2004, p. 161).

O Rousseau do seu grande livro “Do Contrato Social” preconizava que primeiro
surgiu a sociedade, onde o homem primitivo tinha direito a tudo e a todos, era 0 que ele bem
chamava de Sociedade Natural (ROUSSEAU, 1996, p. 259). Mas, percebendo o homem que
se continuasse assim, o fim seria de todos, convencionaram por meio de um Contrato Social,

em que se criaria um ente forte (Estado) com responsabilidade de zelar pela paz, ordem e
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justica, consistindo no seu fim Gltimo a promocéo e o respeito aos direitos humanos. E foi a
partir dai que criou o principio da soberania popular, onde sustentava que todo poder emana
do povo e deve ser utilizado em beneficio deste, posto que o povo seja o seu verdadeiro titular
exercendo diretamente ou indiretamente, por meio de representantes eleitos pelo préprio povo
(ROUSSEAU, 1996, p. 259).

Ja o cognominado Bardo de Montesquieu, no seu Livro “o Espirito das Leis” alegava
que “todo homem que tem Poder ¢ tendente a abusar dele, a ndo ser que exista outro Poder
que o controle” (MONTESQUIEU, 1996, p. 28). Com este pensamento, este destacado
fildsofo insurgiu-se contra o Estado Absolutista ao defender que o Poder deva ser dividido em
trés distintos poderes, criando a Triparticdo de poderes, que seria: 0 Executivo - responsavel
pela administracdo da coisa publica; o Legislativo - com a incumbéncia de criar leis genéricas
e abstratas regulando a vida em sociedade; e, por altimo, o Judiciario - com o dever de
solucionar os conflitos, os litigios dos homens em sociedade, ou seja, aplicar a lei ao caso
concreto (MONTESQUIEU, 1996, p. 28).

Foi em decorréncia da Revolucdo Francesa que surgiram os Direitos Humanos de
primeira geracdo onde se caracteriza o viés pela ndo atuacdo do Estado, no dominio
econdmico, social e juridico. Tal movimento foi chamado de Liberalismo, onde teve seu
maior expoente, no campo da economia, o inglés Adam Smith, no seu livro “a origem das
riquezas das Nacdes”. E, no campo juridico e filosofico, o também inglés John Locke, em
cuja obra reina a liberdade de ir, vir e permanecer, a intimidade, a vida e a propriedade
privada dentre outros direitos concedidos pelos Estados, tendo como caracteristica
preponderante a limitacdo do Ente Estatal na esfera do cidadao sujeito de direitos. A partir dai
que iniciou o Estado de Direito, ou seja, o Estado deixou de fazer ou nao fazer o que queria e
bem entendesse, para s6 realizar o que a Lei manda - principio da legalidade
(MONTESQUIEU, 1996, p. 29).

Ressalta-se que o principio da legalidade, de acordo com Perlingieri (2008, p. 243),
também e conhecido por principio da reserva legal surge historicamente como a revolugédo
burguesa e exprime, em nosso campo, 0 Mais importante estagio do movimento entdo
ocorrido na direcdo da positividade juridica e da publicacdo da reagdo penal. O principio da
legalidade, base estrutural do préprio Estado de Direito, ¢ também a pedra angular de todo
direito penal que aspire a seguranca juridica, compreendida ndo apenas na acepcdo da
previsibilidade da intervencdo do poder punitivo do Estado. A principal funcdo do principio
da legalidade é a fungdo constitutiva, através da qual se estabelece a positividade juridico-

penal, com a criacdo do crime.
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E importante ressaltar que a igualdade defendida pelos burgueses vitoriosos da
Revolucdo Francesa era a igualdade formal entre os cidad&os, porque se limitasse a considerar
que o Estado na figura do Poder Legislativo devia criar leis de forma genérica, abstrata para
disciplinar a vida em sociedade, sendo o mais de inteira responsabilidade dos cidadaos
(individualismo) buscarem resolver, transpor os grandes problemas sociais que afligia o povo,
era o lema: deixa fazer e deixar passar (MONTESQUIEU, 1996, p. 33).

O Direito ndo ¢é imutavel, haja vista que ele tem que se coadunar com a sociedade,
com o fator tempo, os valores em voga em determinado contexto social. Assim, com a eclosdo
da Revolucdo Industrial, em 1750, na Inglaterra, surgiram profundas transformacgfes na
sociedade, no mundo do trabalho, fato esse que influenciou diretamente os paradigmas até
entdo vigentes na época. Tal fenémeno, o Sociélogo Emile Durkheim classificou como fato
social (MONTESQUIEU, 1996, p. 34).

Posteriormente, o jurista Miguel Reale, em sua grande obra Teoria Tridimensional do
Direito, arguiu que o Direito, para ser bem compreendido, é necessario que se vislumbre
perspectivas socioldgicas, filosoficas e juridicas, ou seja, Fato (sociologia), Valor (filosofia) e
Norma (Direito), sob pena de ndo possuirmos uma visdo sistémica, holistica do cenario
juridico (REALE, 2002, p. 67). E a partir desse diapasdo que passamos a analisar 0
surgimento de um novo direito humano, classificado como direito de Segunda Geragéo ou
Dimensdo (MONTESQUIEU, 1996).

Esse tipo de Direitos Humanos veio em decorréncia das exploracdes desumanas a
gue estavam submetidos os trabalhadores naquele tempo como: jornada de trabalho excessiva,
trabalhos de criangas, mulheres em servico altamente desgastante, insalubre, desemprego,
salarios aviltantes, dentre outros, fizeram com que os trabalhadores se unissem para lutar por
meio de sindicatos por melhores condi¢cdes de vida, de trabalho, etc. (MONTESQUIEU,
1996, p. 35).

As declaracgdes de direitos dos séculos XV e XIX se preocupavam com a garantia
formal das liberdades, dai que se depreendem as liberdades burguesas de até entdo se
caracterizarem como liberdades-resisténcia, apenas basicamente no seu sentido negativo. No
entanto, com o desenvolvimento industrial e a consequente formagéo de uma classe operéria,
ha insuficiéncia daquelas garantias, posto que o individuo fosse uma mera abstragédo, pois nao
leva em conta o seu contexto social, ou seja, sua inser¢cdo em grupos, familias ou vida
econdmica (SILVA, 2004, p. 156).

Em 1848, Karl Marx e Engels langaram o “Manifesto Comunista” (SILVA, 2004, p.

160) e pregavam a Luta de Classes, entre os detentores dos meios de producdo e 0s operarios
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possuidores da mao de obra, como verdadeiro motor da Historia. Criou a teoria da mais-valia
em que a benesse concedida ao empregador, em virtude da atividade econdmica era altamente
desproporcional ao rendimento percebido pelo trabalhador (SILVA, 2004, p. 156).

Desta feita, os trabalhadores ao tomarem consciéncia politica e sociologica desta
desequilibrada situacdo, formaram Sindicatos, promoveram greves intensas manifestacoes,
almejando melhores condicdes de trabalho (SILVA, 2004, p. 157).

Assim, os direitos humanos de Segunda Geracdo também conhecidos como direitos
sociais, culturais ou econébmicos se caracterizavam por uma obrigacdo de fazer,
intervencionista do Estado em relacdo a sociedade, como bem ficou conhecida a teoria do
Welfare State, ou melhor, Estado de Bem-Estar Social (SILVA, 2004).

A necessidade de conquistar tais direitos veio da insuficiéncia dos Direitos Humanos
de Primeira Geracdo em gerar efetivamente a igualdade material, reducdo da desigualdade
social; muito pelo contrério, permitiram uma forte concentracdo de riquezas de propriedade de
poucos enguanto que a maioria sobrevivia numa profunda miséria, pobreza, sem nenhuma
protecao social por parte do Estado (SILVA, 2004).

Com o advento de duas Grandes Guerras mundiais, no século XX, ocasionando um
verdadeiro exterminio de pessoas, ocorram consideraveis transformagfes sociais no mundo.
Neste contexto, foram surgindo mudangas na area da ciéncia e preocupacfes acerca da paz
mundial. Ocorreu também a criacdo de instituicGes universais com a incumbéncia de manter a
paz e a resolucdo dos conflitos internacionais por meios mais civilizatorios e diplomaticos.
Consequentemente, a utilizacdo da forca passou a ser o Gltimo recurso cabivel e legitimo para
resolver situagdes de conflito. Com isso, os direitos humanos foram elevados a um patamar
cosmopolita, seja por meios de Tratados Internacionais - em que 0s paises signatarios se
obrigaram a cumprir; seja pela assisténcia humanitaria, econdmica e social, com o nobre fim
de melhorar a situacdo do Homem. Neste contexto, 0 Homem é visto como ser digno de todo
o valor, medida e fim de todas as coisas, independentemente de sua cor, origem, sexo, etc.
(SILVA, 2004).

Assim, foi criada em 1945, a Organizagdo das Nagbes Unidas (ONU), pela
Conferencia de S&o Francisco (MAGNOLI, 2008, p. 51), composta inicialmente por
cinguenta paises, inclusive o Brasil, tendo-se por finalidades da nova organizacao a igualdade
de direitos e a melhoria do nivel de vida em todo o mundo, e, sobretudo, a promoc¢édo da
defesa dos direitos do homem (MAGNOLLI, 2008, p. 51).

Foi a partir desse cenario historico que se fez necessario o surgimento de novos

Direitos Humanos visando cada vez mais tutelar o Homem enquanto Ser, diante das novas
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ameacas mundiais que se evidenciavam naquela época, como a Guerra Fria ou ideoldgica
entre o capitalismo liderado pelos Estados Unidos (EUA) e o Socialismo pela a entdo Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). A ameaca que atualmente vem
costumeiramente afligindo o homem, com o ressurgimento da intolerancia racial, étnica e,
sobretudo, o xenofobismo, o terrorismo, a proliferacdo desenfreada das armas de destrui¢do
de massa, guerras e rumores de guerras, a ameaga do superaquecimento (tudo isso alimentado
pela intensa globo-colonizacéo a que os paises do sul vém sofrendo diante da insensibilidade
dos paises do Norte e dos Organismos Internacionais como a Organizacdo Mundial do
Comercio (OMC) e do Fundo Monetario Internacional (FMI), tem contribuido para uma
consubstanciagdo de um novo mundo, de uma nova globalizacdo e a reforma das
Organizacbes das Nacbes Unidas compativel com o mundo verdadeiramente e
geograficamente multipolar (MAGNOLI, 2008, p. 58).

Assim, diante desse novo contexto social, politico e econémico brotaram os
denominados Direitos de Terceira Geragdo como direito ao desenvolvimento, a paz, o respeito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e o Direito a diferenca numa sociedade plural.
Ou seja, se os direitos humanos deixaram de ter natureza individualista (1° Geracdo), para ter
uma concepcao coletiva (2° Geragdo), agora passam a possuir um viés nitidamente difuso,
homogéneo ou metaindividuais, agambarcando uma coletividade indeterminada de pessoas
numa sociedade de massas (MAGNOLI, 2008).

Ja hé respeitados doutrinadores, dentre eles, o doutrinador Celso Lafer, citado por
Alexandre de Moraes (2006, p. 27) dizendo que "os direitos de quarta geracao transcendem a
esfera dos cidadaos em sua expressdo singular... >’ ¢ afirmando que os Direitos de 4° Geragéo,
diante das grandes Revolucbes Técnicas e Cientificas como a Biotecnologia, a Clonagem
Humana, impondo certos limites éticos no que se refere a incerteza, a ameaga que essas
descobertas podem ocasionar a vida humana, bem como se discute acerca do direito a
informagdo e ao acesso mais rotineiro aos instrumentos de democracia semi-direta, como
plebiscitos e referendos.

Numa visdo mais ampla, Benevides defende que os direitos humanos possuem uma
quinta geracdo, que estaria direitamente associada com a paz, a honra e a imagem da pessoa
como valores que precisam ser protegidos em respeito as pessoas naturais e juridicas. Para
Bonavides, a paz deve ser elencada nos direitos humanos de quinta geracdo por ser

caracterizada como um direito natural do povo, conforme relata ele proprio
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“Estuario de aspiragdes coletivas de muitos séculos, a paz ¢ o corolario de
todas as justificacGes em que a razdo humana, sob o palio da lei e da justica,
fundamenta o ato de reger a sociedade, de modo a punir o terrorista, julgar o
criminoso de guerra, encarcerar o torturador, manter inviolaveis as bases do
pacto social, estabelecer e conservar por intangiveis as regras, principios e
clausulas da comunhao politica” (BONAVIDES, 2009, p. 590).

Com base no exposto por Bonavides (2009), entende-se que os direitos humanos,
assim como os direitos fundamentais, devem ser colocados como linha norteadora das praticas
sociais, incluindo-se nestas praticas, a liberdade como direito humano e fundamental que deve

estar presente nos codigos juridicos.

1.3. Evolucéo do Direito a liberdade nos Codigos

De acordo com Moraes (2006, p. 31), o Direito sofreu significativa evolugdo, mas
com poucas transformacBes nos codigos escritos devido ao fato de que a codificacdo das
normas € historicamente recente. Antes da codificacdo, o Direito era consuetudinario,
passando somente ap6s um longo periodo de evolucdo a ser escrito. Por muito tempo, a
evolugéo era transmitida pelos costumes e pelas tradigdes e transmissdes fielmente descritas
pelas geraces, sendo a codificacdo um evento recente.

Com a evolucdo do Direito, as leis divinas foram substituidas pela legislacdo em prol
dos direitos fundamentais. Uma das primeiras vezes que o Direito a liberdade foi encontrado
em uma codificacdo foi no codigo de Hamurabi, considerado um dos mais antigos da
humanidade, datando do ano de 1901 (FERMENTAO, 2009, p. 50).

Neste codigo, o direito a liberdade deixava clara a diferenca entre 0os homens
dividindo-os em livres, quase livre e escravos. Além disso, esse codigo tratava os homens de
forma discriminatdria estabelecendo penas diferentes para 0 mesmo delito. A desigualdade é
absolutamente clara (FERMENTAO, 2009, p. 50).

Passando por muitos outros codigos como a Legislacdo Mosaica, a Lei de Talido, a
Legislacdo Romana, a Lei das XII Tabuas, o Alcoréo e o Codigo de Manu, em 1213 surge a
Carta Magna representando um modelo tdo sonhado por todos (FERMENTAO, 2009, p. 50).
Isso porque a Carta Magna trazia em sua redacdo uma maior protecdo a liberdade, inclusive,
dos servos (FERMENTAO, 2009, p. 55).

Além disso, essa mesma Carta trazia requisitos para que fosse evitada a prisao
injusta. Os principios implantados eram de correcdo e de democratizacdo e muitos iam contra
os interesses da burguesia. Por esse motivo, a Carta levou quase meio século para ser
implantada na Inglaterra (FERMENTAO, 2009, p. 63).
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Esse movimento de renovacdo do Direito foi chamado Iluminismo. Este foi um
movimento intelectual e cultural, o qual tinha como base 0 uso da razdo e o aperfeicoamento
do homem por meio de criticas e de reformas. A Liberdade e a lgualdade passaram a ser
exigéncias essenciais nos programas politicos (FERMENTAO, 2009, p. 72).

Junto com o surgimento do lluminismo aconteceu a mais importante revolucdo da
historia para a liberdade humana, a Revolugdo Francesa. Diante do poder absolutério do Rei,
a burguesia, ou seja, a classe rica e instruida daquela nacdo, ndo aceitava a posicdo de
inferioridade que exercia, por isso era a principal interessada na revolucao.

Nesse contexto de insatisfacdo, as ideias de Rousseau e de Voltaire que defendiam a
igualdade de todos perante a lei, ganharam forca de todos os lados. Assim, em 14 de junho de
1789, os direitos feudais e os privilégios foram suprimidos. No dia 26 do mesmo més foi
votado a Declaragdo dos Direitos do Homem, que estabeleceu a liberdade e igualdade entre os
homens (FERMENTAO, 2009, p. 73). Em meio ao contexto de guerra e insatisfacdo, a
Declaragdo dos Direitos do Homem foi, sem duvidas, o marco divisor do antigo regime

opressor ao Direito a Liberdade.

1.4. Direito a Liberdade e o Direito a Personalidade

Antes de qualquer coisa, é importante salientar que o direito a personalidade €
composto por varios outros direitos, sdo eles o direito a vida, ao nome, & integridade fisica, a
dignidade, a liberdade e varios outros (NADER, 1999, p. 158).

Neste estudo quanto ao direito a liberdade é importante destacar que o direito a
liberdade é direito da personalidade. Assim, o direito a liberdade é personalissimo e essencial
ao ser humano (NADER, 1999, p. 158).

Em se tratando da protecdo dada a esses institutos pelo Estado, sabemos que essa
protecdo é constitucional, civil e penal. Conforme dispde o art. 3° | do texto constitucional

brasileiro de 1988, a protecdo a liberdade € objetivo fundamental:

"Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:
| - Construir uma sociedade livre, justa e solidaria™.

E importante salientar que o Estado ndo pode deixar de proteger o ser humano, bem
como preservar sua identidade, sua integridade e a sua dignidade.
Ja o art. 5° da mesma Constituicdo brasileira de 1998 consagra a prote¢édo aos direitos

fundamentais, quais sejam os direitos e as garantias individuais e coletivas. Dessa forma,
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garante ainda, o direito a vida, a liberdade, a igualdade, a propriedade e a seguranca a todos 0s
brasileiros e estrangeiros que estiverem em territério nacional.

O direito a liberdade se manifesta de diferentes formas de acordo com as atividades
desenvolvidas pelo ser humano. Assim, por meio da protecdo fornecida pelo Estado, os
objetivos podem ser alcangados com maior facilidade, sejam eles objetivos pessoais,
negociais ou mesmo existenciais.

Obsta, ainda, salientar que além da protecao Estatal obrigatoria, o direito a liberdade
é indisponivel e intransmissivel. Ndo sendo possivel sua supressao ou perda, exceto por meio
de decisdo judicial de carater sancionador pelo Estado (NADER, 1999, p. 46).

De acordo com Francisco Amaral, os direitos da personalidade séo relacionados aos

direitos subjetivos da seguinte maneira:

"Os direitos da personalidade, como direitos subjetivos, conferem ao seu
titular o poder de agir na defesa dos bens ou valores essenciais da
personalidade, que compreendem no seu aspecto fisico o direito a vida e ao
préprio corpo, no aspecto intelectual o direito a liberdade de pensamento,
direito de autor e de inventor, e no aspecto moral o direito a liberdade, a
honra, ao recato, ao segredo, a imagem, a identidade e ainda, o direito de
exigir de terceiros o respeito a esses direitos" (AMARAL, 2002, p. 246).

Assim, nota-se que o direito a liberdade corresponde ao aspecto moral do direito a
personalidade inerente a todo individuo. As Constituicfes brasileiras acompanharam a
evolucgéo do Direito, entretanto durante este processo algumas intervencgdes e controles foram
realizados.

Na Constituicdo de 1824, por exemplo, as ideias liberais estavam no auge das
discussbes, tendo, portanto, o homem colocado como base do sistema social. J& na
Constituicdo de 1891, apos o golpe de Estado em 1889, o Brasil implantou o Federalismo e a
Republica como forma de governo (FERMENTAO, 2009, p. 78).

Depois veio a Constituicdo de 1934, esta com uma curta duracédo, pois em 1937 foi
abolida pela implantacdo do Estado Novo. A Constituicdo de 1937 institucionalizou um
regime autoritario, entretanto aparentava manter os direitos fundamentais do individuo.
Durante a vigéncia dessa Constituicdo, alguns direitos ja adquiridos foram extintos. A
liberdade que havia sido conquistada por meio de lutas no passado, novamente havia sido
suprimida (FERMENTAO, 2009, p. 78), a demonstrar a violagdo ao principio da vedacio do
retrocesso social.

Em 1946, foi promulgada mais uma Constituicdo brasileira, esta, porém foi

considerada a melhor por ter colocado fim ao Estado autoritario, bem como por ter trazido de
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volta as matérias de Direitos individuais tratados na Constituicdo de 1934. Ademais, esta
Constituicdo trouxe o direito de acesso incondicionado ao Poder Judiciario, além de outras
liberdades inseridas em seu texto (FERMENTAOQ, 2009, p. 79).

Ja em 1967, surgiu a Constituicdo mais autoritaria que todas as anteriores. Esta
suspendeu os direitos e garantias constitucionais, autorizou prisdes sem causa, cerceamento de
defesa, perda de liberdade em decorréncia de ideologias politicas diversas, dentre outras
privacdes de liberdades (FERMENTAO, 2009, p. 82).

Finalmente, em 1988, depois de movimentos populares e passeatas, a atual
Constituicdo Federal foi promulgada com as devidas garantias individuais e fundamentais.
Dentre elas podemos citar o direito a liberdade. Nesta ultima Constituicdo, a declaragdo de
direitos individuais e coletivos ¢ mais abrangente e extensa que todas as constituicdes
anteriores.

Dentro deste contexto, tem-se o direito & liberdade de religido que envolve a
liberdade de ter uma religido e a liberdade de ndo precisar ter uma religido. E dentro desse
contexto, observa-se que o direito a liberdade religiosa envolve varios aspectos e fatores que
precisam ser abordados com mais detalhamento devido ao fato da liberdade religiosa estdo

inserida no contexto do direito a religido, temética abordada a seguir.
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CAPITULO Il - DIREITO ARELIGIAO

2.1. Religido: aspectos conceituais

Para compreender a relacdo que se estabelece entre Direito, Religido e liberdade
religiosa, faz-se necesséario, primeiramente, abordar alguns aspectos conceituais sobre
religido.

Observa-se, ao se analisar a historia da humanidade desde os seus primordios, que a
religido se faz presente em todas as sociedades desde as épocas mais remotas, manifestando-
se de formas diferentes em cada grupo social e contexto historico. E que, por apresentar
caracteristicas peculiares, a tarefa de conceituar religido se torna complexa por precisar
considerar tais caracteristicas. Essa complexidade se deve ndo so as caracteristicas distintas da
religido manifesta em cada sociedade ou época historica, mas também porque sua defini¢do
envolve aspectos teoldgicos, socioldgicos e filosoficos que refletem em outras ciéncias como
a Educacéo e o Direito (GARDNER, HELLEM e NOTAKER, 2000).

Partindo-se do termo conforme apresentado por Antonio Houaiss, entende-se religido

como sendo

"Crenca na existéncia de um poder ou principio superior, sobrenatural, do
gual depende o destino do ser humano e ao qual se deve respeito e
obediéncia; postura intelectual e moral que resulta dessa crenca; sistema de
doutrinas, crencas e praticas rituais proprias de um grupo social,
estabelecido segundo uma determinada concepgdo de divindade e da sua
relacdo com o homem; fé, culto; culto que se presta a divindade, consolidado
nesse sistema; observancia cuidadosa e contrita dos preceitos religiosos;
devocéo, piedade, fervor; pratica, doutrina ou organizacéo que se assemelha
a uma religido; aquilo que se considera uma obrigacdo moral, um dever
inelutavel; conjunto de principios morais e éticos” (HOUAISS e VILLAR,
2001, p. 693).

Dentro da abordagem socioldgica, a religido pode ser entendida como “um elemento
da vida do homem em sociedade, inspiradora de seu comportamento publico” (CINTRA JR.,
2012, p. 37), estando diretamente relacionada com o sentimento e com o vinculo que as
pessoas estabelecem com uma divindade ou com uma entidade considerada
transcendentemente superior. Essa abordagem conceitual coloca a religido como um elemento
vital do individuo e como tal, esta diretamente associada ao estilo de vida da pessoa e a sua
interagéo no contexto social. E, desta forma, a religido deve ser considerada como um direito
individual, as como todo e qualquer direito, precisa ser condicionado pelas normas juridicas

que regem a sociedade.
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No entanto, deve-se atender para o direito individual de escolha e manifestacdo da
sua crenga. Direito este previsto em varios mecanismos juridicos que tratam da liberdade
religiosa como parte dos direitos civis e fundamentais, e ainda, como parte dos direitos
humanos previstos em uma dimensao internacional.

A liberdade religiosa encontra-se expressa em VAarios textos juridicos por considerar-
se que a sua préatica exige a producdo de enunciados normativos juridicos que permitam a
garantia de outros direitos fundamentais relacionados com a liberdade humana. Neste sentido,

entende-se a liberdade religiosa como sendo

"0 principio juridico fundamental que regula as relagbes entre o Estado e a
Igreja em consonancia com o direito fundamental dos individuos e dos
grupos a sustentar, defender e propagar suas crengas religiosas, sendo o
restante dos principios, direitos e liberdades, em matéria religiosa apenas
coadjuvantes e solidarios do principio basico da liberdade"
(SCHERKERKEWITZ, 2008, p. 02).

A partir dessa concepcdo, pode-se afirmar que a liberdade religiosa esta relacionada
com regras, principios e valores juridicos que visam dar garantias a todos os individuos de
“conformar a sua atitude e acdes com o seu pensamento sobre religidao” (ADRAGAOQ, 2002,
p. 409), respeitando suas diferengas e garantindo a todos “o gozo igual de todos os direitos
civis e politicos” (ADRAGAO, 2002, p. 409).

Observa-se que no elenco desses direitos encontra-se o direito a religido, pois o texto
constitucional define que a pessoa pode escolher sua fé, sua crenca e sua religido ou mesmo
abster-se desse direito de escolha praticando o ateismo. Na abordagem conceitual

apresentadas por Robert Jacques, tem-se que a liberdade de religido é:

"Em primeiro lugar, uma liberdade “individual” dado que consiste, para o
individuo, em dar ou ndo a sua adesdo intelectual a uma religido,
escolhendo-a, ou rejeitando livremente. [...] Mas é também uma liberdade
“coletiva” no sentido de que ndo se esgotando na fé ou na crenga, da,
necessariamente, origem a uma “pratica” cujo livre exercicio deve ser
garantido” (JACQUES, 2003, p. 84).

A CF/88 garante aos cidaddos a liberdade de escolha, de manifestacéo e de expressao
de suas crencgas, sejam elas religiosas (ou ndo). Neste sentido, Fermentdo (2009, p. 239)
argumenta que “o individuo tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia, de

religido, e tem direito da expressar livremente sua opinido”.
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O direito a religido garante ao individuo o poder de escolha entre praticar ou ndo uma
crenga religiosa e ainda, livre expressdo de sua fé. Assim sendo, a liberdade religiosa possui

natureza juridica individual e como tal

"Revela-se compativel com diversos graus de concretizacdo, a depender das
circunstancias faticas de cada caso concreto, 0 que ndo se coaduna com o
conceito mesmo de “regras”, que s6 admitem seu cumprimento ou seu
descumprimento, sem solugdes intermediarias, ou de variadas intensidades
de adequacdo” (PINHEIRO, 2008, p. 01).

A liberdade religiosa foi expressamente assegurada uma vez que esta liberdade faz
parte do rol dos direitos fundamentais, sendo considerada por alguns juristas como uma
liberdade priméaria (SORIANO, 2002, p. 62).

Entende-se, entdo, que a liberdade religiosa ndo retira do individuo nem outro direito
fundamental individual, pois a liberdade religiosa € um desses direitos e assim o sendo, toda
pessoa tem direito a liberdade religiosa na mesma proporcédo em que tem direito a liberdade
de expressdo, a dignidade humana e outros direitos civis previstos em diversas leis de

diversos ordenamentos juridicos. Tem-se enquanto que

"Essa liberdade consiste no seguinte: todos os homens devem estar livres de
coacdo, quer por parte dos individuos, quer dos grupos sociais ou qualquer
autoridade humana; e de tal modo que, em matéria religiosa, ninguém seja
forcado a agir contra a propria consciéncia, nem impedido de proceder
segundo a mesma, em privado e em publico, s6 ou associado com outros,
dentro dos devidos limites. Declara, além disso, que o direito a liberdade
religiosa se funda realmente na prépria dignidade da pessoa humana, como a
palavra relevada de Deus e a propria razdo a ddo a conhecer. Este direito da
pessoa humana a liberdade religiosa na ordem juridica da sociedade deve ser
de tal modo reconhecido que se torne um direito civil" (PAULO VI, 2008, p.
3).

Entende-se, entdo que a liberdade religiosa é o principio juridico fundamental que
regula as relacdes entre o Estado e a Igreja em consonancia com o direito fundamental dos
individuos e dos grupos a sustentar, defender e propagar suas crencas religiosas, sendo o
restante dos principios, direitos e liberdades, em matéria religiosa, apenas coadjuvantes e
solidarios do principio basico da liberdade religiosa (SORIANO, 2002, p. 61).

Entende-se que a liberdade religiosa esta associada diretamente a liberdade de
expressao no que se refere a caber ao individuo o direito de manifestar publicamente, ou néo,
sua crenca. A liberdade de expresséo trata-se de um direito ndo absoluto, previsto no art. 5.°,

IV, V, IX e XIV da CF/88, todos relacionados, direta ou indiretamente, ao direito de liberdade
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de pensamento e de expressdo. E, neste sentido, se faz necessario tratar sobre a liberdade de
culto como sendo a forma mais nitida de expressdo da crenga religiosa.
Porém, deve-se atender para o fato de que a liberdade religido possui caracteristicas

préprias, tais como:

"enquanto direito fundamental do homem deve ser garantia da todo
individuo, sem excec¢des; seu contetido e objeto consistem na inexisténcia de
coacao de qualquer espécie, no que se refere a consciéncia, culto,
organizagdo e expressao de fé ou crenca; fundamenta-se na dignidade da
pessoa humana; é um direito reconhecimento em ambito internacional e
deve ser efetivada em todas as legislagbes; ndo se caracteriza como um
direito absoluto, devendo atender aos limites que lhe sdo impostos; pode
tanto ser um direito individual quando coletivo; deve dar ao sujeito a
garantia de escolher a sua crenga sem qualquer 6nus de seus direitos civis e
politicos" (ADRAGAO, 2002, p. 409).

A liberdade de religido engloba, na verdade, trés tipos distintos, porém

intrinsecamente relacionados de liberdades: a liberdade de crenca; a liberdade de culto; e a

liberdade de organizacéo religiosa.

2.3. Liberdade de Crenca e de Culto

Retomando a Constituicdo Federal de 1988, tem-se que o individuo € livre para
expressar-se perante a sociedade. Essa liberdade de expressdo encontra-se declarada no art. 5°,
VI, segundo o qual “¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto
e as suas liturgias™.

Neste sentido, tem-se que

"... a liberdade de crenca pode estar presente apenas no foro intimo, ndo
envolvendo qualquer comunicagdo a outrem. Pode nascer e extinguir-se sem
ser transmitida a quem quer que seja. Crenga significa restritamente
conviccdo religiosa.

A liberdade de crenca, pensamento dirigido que €é, ndo sofre de igual modo
restricdo, porque é também inacessivel. Liga-se de maneira natural a
liberdade de culto, que nela se funda” (FERMENTAO, 2009, p. 240).

A liberdade religiosa tem como se relaciona diretamente com a liberdade de crenca,

considerando-se crenga como sendo

“ato ou efeito de crer; estado, processo mental ou atitude de quem acredita
em pessoa ou coisa; fé, em termos religiosos; convicgdo profunda; opinido
manifesta com fé e grande seguranca; aquilo ou aquele em que se cré; o
objeto ou alvo de uma crenca; no pensamento medieval, fé religiosa,
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convicgdo na doutrina e nos ensinamento sagrados, considerados
compativeis e coerentes com a reflexdo racional; no empirismo moderno,
disposicdo subjetiva a considerar algo certo ou verdadeiro, por forca do
habito ou das impressoes sensiveis” (HOUAISS e VILLAR, 2001, p. 215).

Na concepcdo de Celso Ribeiro Bastos e Samantha Meyer-Pflug, a liberdade de
crenca e a liberdade de consciéncia sdo diferentes entre si, ndo devendo seus conceitos ser

confundidos, pois a liberdade de consciéncia

"Encontra-se relacionada com as convicgles intimas de cada um, ndo
estando, necessariamente, vinculada ao aspecto religioso, podendo até
mesmo nega-lo (ateismo). Ela se encontra relacionada com as convicgdes
ideoldgicas e politicas de cada um. Ja a liberdade de crenga diz respeito ao
aspecto religioso, ou melhor dizendo, a escolha de uma determinada religido
ou crenga que se coadune com 0s anseios espirituais de cada pessoa”
(BASTOS e MEYER-PFLUG, 2001, p. 114).

No entanto, apesar dessa diferenciacdo defendida por varios autores, € comum 0 uso
dos termos crenga e consciéncia com o mesmo sentido, ressaltando-se que ambos descrevem
uma mesma ag&o: o direito interior de crer ou néo, a partir de sua propria consciéncia, em uma

natureza divina, conforme bem argumenta Paulo Pulido Adragdo quando diz que:

"O primeiro direito, que reclamo, escreve, é o de me formar livremente uma
crenga no tocante a natureza de Deus, aos meus deveres e ao meu futuro; é
um direito inteiramente interior que sé governa as rela¢des da minha vontade
e da minha consciéncia. E, se o permitem, a liberdade de consciéncia. E, se 0
permitem, a liberdade de consciéncia em si mesma; é 0 seu primeiro ato e
fundamento indispensavel” (ADRAGAQ, 2002, p. 415).

Observa-se que a liberdade de crenga pode ou ndo ser manifestada, cabendo a cada
individuo decidir por essa manifestacdo ou dela abster-se. Ao decidir pela manifestacdo, a
principalmente forma de expressar a crenca é por meio do culto, também de livre direito do
individuo.

Na concepcao de Fermentdo (2009), a maior forma de expressao da crenca humana é
a pratica do culto que pode ser compreendida como “[...] a manifestacdo da crenca, é a
profissdo da fé. O culto representa, em verdade, a conscientizacio e expressdo da fé. E a
demonstracio de veneragdo a uma coisa, pessoa, ser ou ente sublime” (FERMENTAO, 2009,
p. 240).

A crenca e a fé ndo devem ser aprisionadas e que todo individuo tem direito a
expressa-la conforme lhe conviver e dentro dos limites do respeito ao proximo. Neste
contexto, a pratica de culto a divindade, conforme a crenca e a doutrina de cada religido, € um
direito do individuo. Consequentemente,
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“A liberdade religiosa, como de resto acontece com todas as demais
liberdades de pensamento, ndo se contenta com a sua dimensdo espiritual, €
dizer, enguanto realidade insita a alma do individuo. Ela vai necessariamente
buscar uma externacdo, que, por sua vez, demanda um aparato, um ritual,
uma solenidade, que a manifestagdo do pensamento por si s6 ndo requer”
(BASTOS e MEYER-PFLUG, 2001, p. 109).

Considerando que a liberdade de crenca, em grande parte das religides, tem o culto
como forma de externalizacdo da fé, pode-se compreender o culto como um “ato de veneragao
ou de homenagem que se presta a uma divindade em qualquer religido; corresponde aos
rituais, as cerimonias e as manifestacdes na diretriz indicada pela religido, compreendendo a
liberdade de orar e de pregar” (CUNHA JR., 2008, p. 651).

Consoante 0 magistério de José Afonso da Silva, entra na liberdade de crenca

“a liberdade de escolha da religido, a liberdade de aderir a qualquer seita
religiosa, a liberdade (ou o direito) de mudar de religido, mas também
compreende a liberdade de ndo aderir a religido alguma, assim como a
liberdade de descrencga, a liberdade de ser ateu e de exprimir o agnosticismo.
Mas ndo compreende a liberdade de embaracar o livre exercicio de qualquer
religido, de qualquer crencga...” (SILVA, 2004, p. 221).

A liberdade de culto consiste na liberdade de orar e de praticar os atos proprios das
manifestacbes exteriores em casa ou em publico, bem como a de recebimento de
contribuicdes para tanto (SILVA, 2004, p. 221).

Assim sendo, a liberdade de culto pode ser compreendida como a liberdade que o
individuo tem de “expressar-se em cada ou em publico quanto as tradigdes religiosas, os ritos,
0s cerimoniais e todas as manifestacbes que integrem a doutrina da religido escolhida”
(OLMO, 2008, p. 01).

2.4. Liberdade de Organizacao Religiosa

Em decorréncia da liberdade de culto, a liberdade religiosa tem, ainda, como
principio, liberdade de organizacéo religiosa que, por sua vez, refere-se a possibilidade de se
criar, estruturar e organizar igrejas e institucionais religiosas que sirvam de espacgo para a
realizacdo de cultos de diversos tipos e que possam ser utilizados pelo individuo para
externalizar e praticar suas crencas e sua fe. A liberdade de organizacao religiosa "diz respeito
a possibilidade de estabelecimento e organizacdo de igrejas e suas relacdes com o Estado”
(OLMO, 2008, p. 01).

A liberdade de religido ndo esta restrita a prote¢do aos cultos e tradi¢des e crengas

das religides tradicionais (Catdlica, Judaica e Muculmana), ndo havendo sequer diferenca
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ontoldgica (para efeitos constitucionais) entre religides e seitas religiosas. Creio que o critério
a ser utilizado para se saber se 0 Estado deve dar protecdo aos ritos, costumes e tradigdes de
determinada organizacéo religiosa ndo pode estar vinculado ao nome da religido, mas sim aos
seus objetivos. Se a organizacdo tiver por objetivo o engrandecimento do individuo, a busca
de seu aperfeicoamento em prol de toda a sociedade e a pratica da filantropia, deve gozar da
protecdo do Estado.

Pontes de Miranda reforca esses argumentos ao afirmar que tem se perguntado se na
liberdade de pensamento caberia a liberdade de pensar contra certa religido ou contra as
religides. Salienta que nas origens, o principio ndo abrangia essa emissdo de pensamento,
tendo posteriormente sido incluido nele alterando-se-lhe o nome para ‘liberdade de crenga’,
para que se prestasse a ser invocado por teistas e ateus. Afirma, por fim, que "liberdade de
religido é liberdade de se ter a religido que se entende, em qualidade, ou em quantidade,
inclusive de ndo se ter’ (PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 123).

Na concepcdo de Manolo Del Olmo a liberdade de organizacdo religiosa pode ser
compreendida como sendo “a faculdade que se da aos que confessam uma dada religido, de
organizarem-se sob a forma de pessoa juridica para a realizacdo de atos de natureza civil em
nome da fé professada” (OLMO, 2008, p. 01).

Por sua vez, Aloisio Cristovam dos Santos Juinior, argumenta que “a expressao
‘organizagdo religiosa’ refere-se aos grupos religiosos organizados, sendo perfeitamente
intercambiavel com a expressdo ‘entidades religiosas’” (SANTOS JR., 2002, p. 02). Porém,
qualquer expressao utilizada para descrever a forma como se manifesta uma crenca ou fé a
partir de um determinado grupo social deve esta associado a pratica de atividades
institucionais, de carater religioso, sem qualquer impedimento por parte do Estado. Ou seja,

"O livre funcionamento consiste no direito que as organizagbes tém de
praticar as atividades institucionais sem que ao poder publico seja permitido
impor qualquer obstaculo. Certamente € o aspecto da liberdade de
organizacgdo religiosa que suscita 0 maior nimero de contentas judiciais e,
sem davida, o menos compreendido pelos que militam com o direito. Quer
significar que o poder publico ndo pode criar qualquer dificuldade para o
funcionamento das organizacgdes religiosas, que estas ndo dependem da
autorizacdo do Estado para exercitar a sua missdo institucional e que,
portanto, somente elas préprias, por seus mecanismos de deliberacdo, podem
decidir pela suspensdo de suas atividades. Isso significa, outrossim, que
mesmo quando atentem contra a ordem publica, a suspenséo ou interdi¢do
das atividades de uma organizacdo religiosa ndo podera ser determinada pela
Administracdo Publica, mas tdo somente pelo Poder Judiciario, em processo
no qual lhe sejam assegurados o contraditorio e a ampla defesa” (SANTOS
JR., 2002, p. 04).
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Além desses principios, a liberdade religiosa tem como parte de sua base os
principios da dignidade humana e da igualdade.

A maior inovacdo da CF/88 em relacdo a liberdade religiosa € a presenca de
principios fundamentais voltados para a formacdo do Estado Democratico e para assegurar 0
direito a liberdade. E, neste contexto, a referida CF sugere a busca de valores efetivos que
possibilitem o exercicio desse direito, como ressalta CArmen Lucia Antunes Rocha:

“A Constituicao Brasileira de 1988 tem, no seu preambulo, uma declaragéo
gue apresenta um momento novo no constitucionalismo patrio: a idéia de
que ndo se tem a democracia social, a justi¢a social, mas que o Direito foi ali
elaborado para que se chegue a té-los. [...] Mesmo ndo tendo a forca de
norma, mas tendo a funcéo de elucidar o rumo palmilhado pelo constituinte,
o preambulo traduz a preocupacdo de se “instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais... a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos” (ROCHA, 2006, p. 288).

Em se tratando da liberdade religiosa, observa-se que a CF/88 defende esta liberdade
como um direito subsidiado pela cidadania, pela dignidade da pessoa humana e pelo

pluralismo politico, conforme pode ser verificado no texto do art. 1° da referida Constituicao:

"Art. 1 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito e tem como fundamentos:

| - asoberania;

Il - a cidadania;

I11- a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico".

Com base nos incisos I, I, Il e V do artigo supracitado, percebe-se que hd uma
estreita relacdo entre cidadania e liberdade religiosa, pois como argumenta Aldir Guedes

Soriano:

“sem cidadania, nenhum direito humano pode ser adequadamente tutelado. E
evidente, portanto, que a liberdade religiosa também ndo pode ser
reivindicada por aqueles que ndo mais procuram uma pratica e que perderam
a cidadania” (SORIANO, 2002, p. 88).

A mesma relacdo ocorre entre dignidade da pessoa humana e liberdade religiosa, ja
que a dignidade esta associada a capacidade de autodeterminacdo do individuo e,
consequentemente, a sua livre escolha das convicgdes religiosas, politicas e filoséficas que

serviram de norteadores de suas acoes.
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Na concepcdo de Manoel Jorge e Silva Neto, a compreensdo da relacdo entre
dignidade humana e liberdade religiosa exige que se faca uma reflex&o sobre as seguintes

questoes:

“Algumas perguntas sdo mais esclarecedoras sobre a ligacdo entre a
dignidade da pessoa humana e a liberdade de religido de que eventuais
consideracfes a fazer-se em torno ao tema: preserva-se a dignidade da
pessoa quando o Estado a proibe de exercer a sua fé religiosa? Conserva-se-
lhe no momento em que o empregador, nos dominios da empresa, “convida”
0 empregado para culto de determinado segmento religioso? Reveste-se de
alguma dignidade o procedimento por meio do qual alguns segmentos
religiosos investem contra outros, ndo descartado até o recurso a violéncia?
Sem davida, a op¢do religiosa estd tdo incorporada ao substrato de ser
humano — até, como se verd mais adiante, para ndo se optar por religido
alguma — que o seu desrespeito provoca idéntico desacato a dignidade da
pessoa” (SILVA NETO, 2003, p. 116).

Aldir Guedes Soriano, ao refletir sobre a dignidade da pessoa humana enguanto

principio da liberdade religiosa, afirma que:

“A dignidade da pessoa humana apresenta-se COmo um principio importante
em sede de liberdade religiosa, uma vez que o cerceamento a liberdade
constitui, indubitavelmente, um duro golpe a dignidade humana. O homem,
destituido de liberdade, tem, logicamente, sua dignidade abalada”
(SORIANO, 2002, p. 88).

Assim sendo, o texto constitucional, ao definir que o sujeito tem direito a cidadania e
a dignidade da pessoa humana, reconheceu também que este tem liberdade de ser, agir e
pensar e que para que esse direito seja respeitado, é necessario que se reconheca a pluralidade,
inclusive politica, como fator caracteristico da sociedade brasileira.

No entanto, a pluralidade politica ndo se restringe a multiplicidade de partidos
politicos, pois como esclarece Manuel Jorge e Silva Neto, o temo pluralismo politico néo se
refere a possibilidade da criagdo de varios partidos politicos. Esse termo refere-se ao
fundamento de um Estado brasileiro que tende “a viabilizar a coexisténcia pacifica de centros
coletivos irradiadores de opinides, atitudes e posi¢des diversas” (SILVA NETO, 2003, p.
116).

Para a andlise do tema é conveniente que se traga a colacdo os dispositivos
constitucionais a ele relativo. A Constituicdo Federal, no artigo 5°, VI, estipula ser inviolavel
a liberdade de consciéncia e de crenca, assegurando o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantindo, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e as suas liturgias.

O inciso VII afirma ser assegurado, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia

religiosa nas entidades civis e militares de internacgéo coletiva.



34

O inciso VII do art. 5° estipula que ninguém sera privado de direitos por motivo de
crenga religiosa ou de conviccao filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei.

O art. 19, I, veda aos Estados, Municipios, a Unido e ao Distrito Federal o
estabelecimento de cultos religiosos ou igrejas, embaracar-lhes o funcionamento ou manter
com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da
lei, a colaboracdo de interesse publico.

O art. 150, VI, "b", veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a
instituicdo de impostos sobre templos de qualquer culto, salientando no pardgrafo 4° do
mesmo artigo que as vedacdes expressas no inciso VI, alineas b e ¢, compreendem somente o
patrimonio, a renda e os servigos, relacionados com as finalidades essenciais das entidades
nelas mencionadas.

O art. 120 assevera que serdo fixados contetldos minimos para o ensino fundamental,
de maneira a assegurar a formacéo basica comum e respeito aos valores culturais e artisticos,
nacionais e regionais, salientando no paragrafo 1° que o ensino religioso, de matéria
facultativa, constituird disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino
fundamental.

O art. 213 dispde que os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas,
podendo ser dirigidos a escolas comunitarias, confessionais ou filantrépicas, definidas em lei,
gue comprovem finalidade ndo-lucrativa e apliquem seus excedentes financeiros em educacéo
e assegurem a destinacdo de seu patrimbnio a outra escola comunitaria, filantrépica ou
confessional, ou ao Poder Publico, no caso de encerramento de suas atividades.

Salientando ainda, no paréagrafo 1°, que os recursos de que trata este artigo poderao
ser destinados a bolsas de estudo para o ensino fundamental e médio, na forma da lei, para 0s
gue demonstrarem insuficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares
da rede publica na localidade da residéncia do educando, ficando o Poder Publico obrigado a
investir prioritariamente na expansdo de sua rede na localidade.

Assim sendo, entende-se que a CF/88 qualifica a liberdade de religido como um
principio constitucional implicito que

“Transborda a liberdade de crenca e de culto para exigir, por igual, a
liberdade das organizacdes religiosas, que devem ser autbnomos e soberanas
em seus assuntos internos (organizacionais e dogmaticos), além de impor, ao
Estado, por meio da clausula da separacdo, a adocdo de condutas
especialmente voltadas a prevencdo do voluntarismo em matéria de fé (a

demandar a igualdade material de crencas) e a tutela da autenticidade do
fendmeno religioso” (PINHEIRO, 2012, p. 02).
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Observa-se, a partir do texto constitucional da CF/88 que o direito a liberdade
religiosa, no ambito juridico brasileiro esta inserido nos artigos que tratam sobre os
principios, ja discorridos anteriormente, da igualdade e da dignidade humana, bem como nos
principios de liberdade de crenca e de consciéncia, de livre exercicio dos cultos e da liberdade

de organizacéo das institui¢des religiosas. Desta forma, pode-se verificar que:

“Q principio fundamental da liberdade religiosa, portanto, inspira a produgio
de diversas normas, gera a declaracdo dos direitos de liberdade religiosa e
das garantias fundamentais a eles relacionadas e impfe a ado¢do de um
regime politico de clara separacdo entre Estado e Igreja, ndo se podendo
jamais restringir a nogdo conceitual desse principio fundamental a um ou
alguns dos particularizados direitos ou garantias que em nome dele forem
positivados, sob pena de, em assim ocorrendo, restarem mutiladas algumas
dimensbes desse principio fundamental, cuja maxima efetividade deve ser
objetiva” (PINHEIRO, 2012, p. 02).

Observa-se que o principio fundamental da liberdade religiosa estd condicionados a
limites que precisam ser conhecidos e respeitados para que se possa garantir as pessoas a
pratica de sua fé, de sua crenca e de sua religido sem ferir aos demais principios dos direitos

humanos, dos direitos fundamentais e dos direitos civis de outra pessoa.

2.5. Limites a Liberdade Religiosa

O direito a liberdade religiosa, assim como qualquer ou direito, apresenta-se limitado
no que se refere as questdes de ordem publica enquanto algo “indispensavel a vida regular e
ao desenvolvimento da civilizagio de um pais” (ADRAGAO, 2002, p. 411).

Na concepgdo de Mariana Batista Garrett, os limites & liberdade religiosa sdo
necessarios para que se possa evitar abusos e situagdes que causem constrangimento e
injusticas com os cidaddos de diferentes crengas ou que ndo manifestam qualquer crenga. Isso

porque,

“Algumas religides ou cultos, por assim dizer, praticam atos abusivos e
condenados socialmente. Sob o manto da religido, algumas pessoas praticam
atos ilegais e imorais com o intuito de satisfazer sua lasciva ou obter alguma
vantagem financeira. Aproveitando-se da ignoréncia alheia, tantas outras
prometem grandes conquistas ou curas milagrosas” (GARRET, 2008, p.,
03).

Ou seja, os limites impostos a liberdade religiosa sdo aqueles que visam o bem-estar
da coletividade e que € mantido pela ordem puablica. Neste sentido, a ordem publica ndo deve

ser interpretada como instrumento de autoritarismo politico ou do Estado para que se possa
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garantir o pleno atendimento aos principios da liberdade de crenca, de culto e de organizacéao
religiosa.

A ordem publica, neste caso, tem por finalidade coibir os abusos e distor¢des
cometidos por individuos ou grupos religiosos em nome da liberdade de religido, fazendo-se
necessario a determinacdo de limites para que alguns crimes ndo sejam acobertados pela

prética da religiosidade, como argumenta Aldir Guedes Soriano ao afirmar que

“Importa ressaltar, mais uma vez, a limitagao do direito a liberdade religiosa
dentro dos parametros do Estado Democréatico de Direito, para que essa
liberdade publica ndo seja, efetivamente, confundida com algo, que de fato,
ndo ¢ liberdade religiosa. Essa distor¢ao da “liberdade religiosa” é contraria
a ordem publica e danosa para a sociedade. Todavia, a verdadeira liberdade
religiosa é fundamental para a paz social e para o equilibrio de uma
sociedade justa, fraterna e pluralista” (SORIANO, 2002, p. 152).

Na concepcao de Mauricio Scheinman, os limites da liberdade religiosa sdo definidos
pelo proprio sistema normativo e tais limites sdo apresentados pela propria definicdo de
liberdade religiosa enquanto praticas relacionadas a fé mas que ndo se prestem “a fins
expressamente proibidos pelo sistema normativo” (SCHEINMAN, 2009, p. 07).

De forma mais objetiva, Paulo Pulido Adragdo define o limite ao direito a liberdade

religiosa nos seguintes termos:

“Consiste na ponderagdo entre a liberdade religiosa e as outras liberdades
constitucionalmente protegidas, entre a religido e o0s outros bens
fundamentais que o ordenamento juridico protege. O funcionamento
concreto dos limites d4 lugar a restricdes” (ADRAGAO, 2002, p. 513).

H4, ainda, a concepg¢do de que a liberdade religiosa tem seus limites definidos por

sua propria natureza juridica, como defende José Cretella Junior:

“A liberdade religiosa, pela sua natureza, reveste-se de modalidades
diferentes: intimamente, qualquer um pode ter o culto ou a fé que mais lhe
convier, sem que o Estado possa penetrar ou violar os sentimentos de cada
um. O mesmo ndo se dir4, porém, quando as manifestacbes desses
sentimentos religiosos, manifestacbes que se acham subordinadas a
interesses de ordem publica, dos bons costumes e dos direitos da
coletividade. Certas praticas religiosas, ofensivas a moral, s&o
necessariamente proibidas, bem como aquelas manifestacfes que possam
provocar tumultos ou perturbagdes da ordem publica” (CRETELLA JR.,
1992, p. 219).

A partir dessa definicdo, nota-se que a liberdade religiosa torna-se condicionada a
pratica de manifestacdes que ndo agridam os direitos universais dos cidaddos que formam

uma determinada sociedade. Assim, a pratica religiosa se torna permitindo quando se observa
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diversos fatores como os bons costumes, os direitos de coletividade e ordem publica como
forma de evitar situacdes-problema de ordem juridica como as descritas por Aldir Guedes

Soriano:

“Se erigissemos a liberdade religiosa em direito ilimitado, teriamos que lidar
com situagBes literalmente catastroficas para a sociedade, como por
exemplo: se, amanha, surgisse uma nova religido, pregando o sacrificio de
vidas humanas e matando pessoas, durante os seus cultos, tal
comportamento repugnavel estaria assegurado pela liberdade religiosa,
garantida na Carta Magna? [...] E l6gico que ndo; os seguidores de tal seita
estariam cometendo homicidios, provavelmente qualificados” (SORIANO,
2002, p. 94).

Isso significa que a liberdade religiosa ndo deve e ndo pode ser utilizada de forma
indiscriminada e inadequada para evitar que se use o culto e a manifestacdo da fé como forma
de transgressdo de leis que visam apenas garantir a paz e a harmonia entre os individuos que

compdem uma sociedade. Desse modo,portanto, este autor defende a tese de que

“Ha limites para a liberdade, a fim de se preservar a ordem juridica.
Nenhuma atividade ilicita pode ser praticada em nome da religido, pois ndo
se trata de um direito absoluto. De outra banda, ndo cabe ao Estado dizer o
que é verdadeiro ou falso no campo religioso [...]; cabe, entretanto, coibir as
ilicitudes praticadas em nome da religido, desde que prevista em lei. Para
tanto, existe todo um ordenamento juridico que regula 0 minimo moral. Os
crimes de estelionato, de bigamia, de homicidio, de charlatanismo, de
curandeirismo, 0 uso de alucinégenos e o terrorismo merecem a reprovagao
estatal e devem ser punidos. O Estado promove a persecucéo de tais ilicitos,
porgue violam a ordem publica, ferem a liberdade alheia e atentam contra a
seguranca publica. N&o o faz, portanto, com o escopo de combater os falsos
profetas ou as religides falsas, pois, como ficou assentado, o Estado é neutro,
ndo-confessional ou laico” (SORIANO, 2002, p. 168).

Observa-se que a legislacdo pode determinar a discriminacdo ou ndo da pratica
religiosa, tomando como base o principio da legalidade que manifestam no texto constituicao
de cada sociedade, conservando-se os direitos humanos e fundamentais como principios da

liberdade de religi&o.
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CAPITULO Il — A PROTECAO CONSTITUCIONAL AO
DIREITO DE CRENCA E CULTO EM FACE DA OPOSICAO A
HOMOAFETIVIDADE

3.1. Homoafetividade e os principios constitucionais

A homoafetividade sempre existiu na historia da humanidade, tendo sido algo
comum entre as civilizagcdes antigas como romanos, egipcios, gregos e assirios, quando entao
a relagdo sexual e afetiva entre dois individuos do mesmo sexo, principalmente entre homens,
era considerada algo natural (GIRARDI, 2005, p. 66).

Dentro deste contexto historico, Girardi (2005) argumenta que a homossexualidade
era enaltecida e tolerada entre muitas sociedades e culturas, mas na mesma proporcao,
repudiada e condenada por outras, porém, o questionamento cientifico desse tipo de relacdo
passou a ocorrer somente por volta de 1869, quando a homoafetividade foi considerada um

desvio da heteroafetividade:

“A classificagdo da homossexualidade como doenga evitou muitas
atrocidades contra os homossexuais de entdo, que eram maltratados,
torturados e até condenados a morte por conta desse padrdo sexual. Essa
classificagdo abriu um espaco de maior tolerancia em relagdo as pessoas que
possuiam tal inclinacdo sexual. Também, despertou no meio médico e
cientifico um interesse em pesquisas sobre o comportamento e a sexualidade
humana, descortinando uma nova perspectiva para 0 sexo que nao somente
os propagados fins” (GIRARDI, 2005, p. 67).

Desde entdo, muitas teses e concepcbes sobre o homossexualismo tém sido
desenvolvidas por psicologos, socidlogos, bidlogos e, também, pelos estudiosos o Direito. No
campo do Direito Civil, a questdo da homossexualidade passou a ser discutida com base no
principio da igualdade e da proibicéo de discriminag&o por orientacdo sexual.

Rios (2001, p. 71) argumenta que

“o principio da igualdade, em sua dimensao formal, objetiva a superacao das
desigualdades entre as pessoas, por intermédio da aplicacdo da mesma lei a
todos, vale dizer, mediante a universalizacdo das normas juridicas em face
de todos os sujeitos de direito.

Na esfera da sexualidade, ambito onde a homossexualidade se insere, isto
significa, em principio, a extensdo do mesmo tratamento juridico a todas as
pessoas, sem distingdo de orientacdo sexual homossexual ou heterossexual”.

Rios (2001, p. 71) ressalta que a Franca foi o primeiro pais do mundo a excluir da lei

penal o crime de sodomia, abrindo espaco para uma maior possibilidade de aceitacdo ao
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homossexualismo. Nos paises ocidentais, por sua vez, antes do periodo que caracterizou a
Revolucdo Francesa, homossexualidade era condenada com grande firmeza e sobre varias
formas de repressdo. Somente em 1791 formulou-se o primeiro cddigo penal revolucionario
gue em conjunto com o posterior Codigo Napolednico, de 1810, definiu-se que os
considerados “costumes contra a natureza”, a exemplo do homossexualismo, ndo seriam mais
considerados crime (RIOS, 2001, p. 77).

Num processo de retrocesso, porem, em 1942, depois de promulgada da lei sobre o
estatuto dos judeus, a Franca reintroduziu na lei criminal uma disposicdo que penalizava a
homossexualidade, caracterizada, entdo, como “atos impudicos e contra a natureza com um
menor de 21 anos, do mesmo sexo que o do autor’, a0 passo que para os atos heterossexuais
a maioridade era estabelecida em 13 anos (R10S, 2001, p. 77).

No ano de 1945, a legislacdo vigente na Franga manteve essa incriminacao,
colocando-a no capitulo dos “atentados aos bons costumes” (art. 331, alinea 2, do Cédigo
Penal), perpassando tal incriminacéo para todos os &mbitos juridicos, tais como o Direito do
Trabalho e o Direito de Familia, colocando-se o homossexualismo como uma violéncia a
moral (R1OS, 2001).

De acordo com Rios (2001, p. 80) somente mais tarde, no ambito da luta contra
determinadas calamidades sociais, uma lei de 30 de junho de 1960 colocou a
homossexualidade no mesmo nivel do proxenetismo ou, notadamente, do alcoolismo. Um
decreto de 25 de novembro do mesmo ano completava o quadro, acrescentando ao artigo 331
uma circunstancia agravante de atentado publico ao pudor: quando o ato é protagonizado por
individuos de mesmo sexo. Em 1968, a Franca adotaria a classificacdo da Organizacdo
Mundial de Saude referente as doengas mentais, a qual situava a homossexualidade no mesmo
patamar do fetichismo, do exibicionismo, da necrofilia.

Segundo Rios (2001, p. 80), nos anos 80, uma lei que modificava os dispositivos
penais relativos ao estupro manteve a incriminagdo fundamentada na diferenga de idade.
Devido as mobilizagbes do movimento homossexual realizados ao longo de 1981, o
Ministério do Interior passou a proibir o fichamento de homossexuais, as discriminaces e,
com ainda mais énfase, as suspeitas anti-homossexuais. Consequentemente, a
homossexualidade deixou de integrar a lista de doencas mentais da Organizacdo Mundial de
Saude. No ano de 1982 surgiu a Lei Quilliot (relativa as moradias), que suprimiu a obrigacao

de que os homossexuais dispusessem de seus apartamentos como bons pais de familia.

¥ Artigo 334 do antigo Cédigo Penal. Lei 742, Journal Officiel, 27 de agosto de 1942, p. 2.923.
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Por volta de 1982, a maioria socialista da época e outros partidos de esquerda
votaram a Lei 82683, pondo fim a diferenca entre as idades minimas para as relacbes
heterossexuais (15 anos) e homossexuais (18 anos). Em 1983, por fim, uma nova lei anulou o
artigo 40 do Coédigo da Fungdo Publica, que estipulava que um funcionario “deve possuir
moral ilibada”. Desde estas primeiras medidas, varios dispositivos juridicos vieram proteger
0s gays e as lésbicas das discriminacfes por eles sofridas tanto no nivel civil quanto no penal
(BORRILLO, 1995, p. 168). Em poucos anos, passou-se da penalizacdo da homossexualidade
a penalizacdo da discriminacdo dos homossexuais.

Com o passar do tempo, 0os homossexuais foram se organizado e manifestando-se em
prol de seus direitos, chegando-se ao século XXI com direitos garantidos e defendidos em
varios textos legais e em varios paises do mundo. Mas, ainda com muitas restricdes
decorrentes do preconceito e da falta de informacdo que ainda colocam estes sujeitos como
vitimas da discriminacéo, principalmente no que se refere ao contexto da pratica religiosa.

No Brasil, muitos direitos ja foram conferidos aos homossexuais, a maioria deles em

periodo recente, como ressalta Bomfim (2011, p. 91)

O fato de ter a nagdo brasileira conferido direitos em sua plenitude aos
homossexuais, somente em 2011, através de decisdo do Supremo Tribunal
Federal (...), ndo os toma em grau superior aqueles conferidos em épocas
mais distantes no tocante a liberdade religiosa, de forma que ao se legislar
em uma das searas deve-se também levar em consideracdo a outra, pois 0s
reflexos da lei ocorrem em todas as diregdes. Nesse aspecto, cumpre
observar que tanto as declaragdes universais de direitos do homem como as
convengdes internacionais sobre direitos humanos e civis preocupam-se,
igualmente, tanto com o respeito a liberdade religiosa quanto a orientacao
sexual dos individuos.

No contexto atual, os homossexuais tém se tornado presenca cada vez mais comum
em todos os circulos sociais, participando ativamente da sociedade e conquistando cada vez
mais seus direitos, inclusive no que se refere a liberdade de religido, porém, esse processo
ainda é conflituoso e exige cautela ao ser abordado, principalmente no ambito juridico para
evitar-se que o limites de direito a liberdade religiosa se confunda com preconceito ou

discriminagdo contra 0s homossexuais.

3.2. Homoafetividade e liberdade Religiosa

Busca-se, neste ponto, abordar aspectos relacionados com a protecdo constitucional
ao direito de crenca e cultural em face da oposicdo aos homoafetivos, procurando enfocar os

limites dessa protecdo. Parte-se do pressuposto de que, uma vez que, sendo a Biblia contréria
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ao homoafetividade e tendo esses o direito constitucional de expressar sua crenca, sua religido
e sua opinido contra os evangélicos, também cabe a estes o direito de manifestar-se em defesa
de seu direito de culto e crenca.

Neste sentido, deve-se levar em consideracdo as colocacdes feitas por Aldir Guedes
Soriano (2002, p. 53), que ressalta que o art. 19, inciso |, da CF/88 traz clara a determinacéo
de que néo cabe ao Estado laicista favorecer a uma religido em detrimento de outra, conforme

pode ser observado no proprio texto constitucional:

“Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaragar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacfes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de
interesse publico;

Il - recusar fé aos documentos publicos;

I11 - criar distingGes entre brasileiros ou preferéncias entre si”.

Nota-se, por esse texto, que o direito a liberdade religiosa € garantido no territério
brasileiro para todo e qualquer cidaddo, independente de sua idade, raca, género ou opgao
sexual, desde que respeitados os limites dessa liberdade, ja que a CF/88 prevé a igualdade de
direitos entre as partes.

Corroborando com a CF/88, o Codigo Civil brasileiro (Lei 10825/2033) reafirma as
atribuicbes da personalidade juridica as organizacOes religiosas enquanto pessoa juridica de
direito privado, elencando tais organizacGes no rol das associacdes, das sociedades, das
fundacdes e dos partidos politicos como entidades livres. E como tal, podendo ser constituidas
e estruturadas e possibilitar aos seus fundadores e adeptos o direito da liberdade de religido e
de expressao de suas crencas.

Da mesma forma, a legislacao brasileira traz determinac6es que definem como crime
a repressao de sentimentos religiosos, o ultraje ao culto e o impedimento ou perturbacdo de

ato a ele relativo, conforme descrito no texto do Cédigo Penal Brasileiro, em seu art. 208:

“Art. 208 — Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou
funcdo religiosa; impedir ou perturbar ceriménia ou pratica de culto
religioso; vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso:

Pena — detencdo, de um més a um ano, ou multa.

Paragrafo Unico — Se ha emprego de violéncia, a pena é aumentada de um
terco, sem prejuizo da corresponde a violéncia”.

Para Damasio Evangelista de Jesus, o supracitado artigo do Cddigo Penal assegura a
liberdade de culto, independente da religido escolhida, preservando o sentimento religioso
manifesto, desde que sua pratica ndo venha a ferir a liberdade de outrem e desde que “a
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liberdade de crenca e o exercicio dos cultos religiosos, que ndo contrariem a ordem publica e
os bons costumes” (DAMASIO, 2005, p. 724).

Observa-se que as leis brasileiras, como um todo, garantem a liberdade de religido,
de crenca e de culto sem, porém, abstrair-se o direito de liberdade do individuo de expressar-
se criticamente contra uma determinada religido e suas subsequentes manifestages, como

bem coloca Mirabete (2005, p. 404) ao argumentar que:

“Protege-se [...] 0 sentimento religioso, interesse ético-social em si mesmo,
bem como a liberdade de culto. Embora sejam admissiveis os debates,
criticas ou polémicas a respeito das religies em seus aspectos teoldgicos,
cientificos, juridicos, sociais ou filoséficos, ndo se permitem os extremos de
zombarias, ultrajes ou vilipéndios aos crentes ou coisas religiosas.”

Entende-se, entdo, que o exercicio do direito a liberdade de religido esta
condicionado, legalmente, ao principio da igualdade que, na concepc¢do de Antonio Carlos de
Araudjo Cintra, Ada Pelegrini Grinover e Candido R. Dinamarco (2000, p. 53) consiste na
premissa de um tratamento igualitirio que garanta “as mesmas oportunidades de fazer vale o
juizo e as suas razdes” nao s6 em termos de formalidade, mas também no valor fundamental
da democracia e no reconhecimento da existéncia da diversidade de crenca, conforme
esclarece Jonatas Machado (1996, p. 285):

“S6 se pode pensar e desenvolver livremente convicgdes em matéria
religiosa, se se puder comunicar com outros e ter acesso a diferentes pontos
de vista mundividenciais. Por outro lado, uma pessoa s6 tem liberdade
religiosa se puder optar num ou noutro sentido sem ser por isso afetada na
sua validade civica, isto é, na sua igual dignidade como membro de pleno
direito da comunidade politica. A liberdade a que se refere a Constituicdo sé
tem sentido num contexto de um “dar e receber” em condigOes de
reciprocidade. Por sua vez, a liberdade religiosa s6 tem sentido num contexto
de igual liberdade religiosa. Dai a importancia da igualdade de direitos entre
todos os cidaddos e as diferentes confissoes religiosas™.

Pode-se afirmar, entdo, que a legislagéo brasileira, principalmente por meio da sua
Carta Magna, traz implicito em seus principios de igualdade, dignidade humana, liberdade de
crenca e de consciéncia, de livre exercicio dos cultos e da liberdade de organizacdo das
instituicdes religiosas a liberdade da liberdade de religido, garantido a todos os brasileiros o
direito de manifestar e professar sua crenca. Nestes termos, Eliane Moura da Silva (2008, p.
10) ressalta a importancia de se reconhecer as diferencas de crenca e de religido como direito

de uma sociedade pluralista e que tais direitos consistem em

“Reconhecer a diferenga como elemento-chave da paz e do progresso
humanos, e celebrar, aprovar e reafirmar a diferenca como um valor basico e
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essencial. Evidentemente, essa posicdo traz seus problemas. As diferencas
gue encontramos em nossa sociedade pluralista sdo tdo profundas e grandes,
e estdo relacionadas a assuntos basicos e essenciais sobre o que é uma vida
com sentido e qualidade, que ndo é possivel imaginar consenso sobre Varios
temas incluindo as questdes de ética e moral, por exemplo. E possivel
reconhecer o valor de cada ser humano e a importancia de garantir os
direitos humanos para todos. Isso inclui a liberdade individual de seguir suas
préprias crengas e caminho espiritual. VValorizar os direitos de outras pessoas
a crencas variadas e diferentes é um passo fundamental para apreciar a
diversidade religiosa”.

Dentro dessa perspectiva, o Direito Penal brasileiro assegura a liberdade de culto e
crenca, definindo como crime contra o sentimento religioso qualquer forma de ultraje,
impedimento ou perturbacdo de ato de cunho religioso, pois como defende Féabio Portela
Lopes de Almeida (op. cit. FRANZOIS, 2011, p. 22):

“O direito a liberdade religiosa foi e é relacionado com distintos principios,
dentre os quais a liberdade de consciéncia, o livre exercicio da religido, o
pluralismo religioso, a igualdade religiosa e a separa¢do entre Igreja e
Estado, possuindo distingdes de tratamento entre os paises democraticos”.

Porém, isso ndo significa que ndo possam ser realizadas criticas sobre uma
determinada religido ou pratica religiosa, pois a propria lei garante tanto a liberdade de
escolha, de praticar ou ndo, de determinada religido quanto a liberdade de expressdo sobre
regiao.

Em se tratando dos homossexuais, nota-se que tem havido um crescente debate,
inclusive em termos juridicos, sobre a sua pratica religiosa, levando-se a questionamento
sobre os limites da critica a homossexualidade sem que venha a incorrer em discriminagéo ou
preconceito. H& questionamentos também quanto aos limites do direito de expressdo dos
homossexuais contra as religides ja fixadas na sociedade, a exemplo daquelas que se

encontram no contexto dos evangélicos. Neste contexto, Franzois (2011, p. 29) ressalta que:

“Os cidadaos, considerados livres e iguais, ndo podem sofrer impedimentos
e restricdes injustificadas em suas liberdades individuais, dentre as quais a
liberdade de expressdo, no sentido de o Estado ndo se imiscuir
indevidamente em suas doutrinas abrangentes”.

Entende-se, assim, que da mesma forma como o direito de religido e culto dos
homossexuais deve ser respeitado pelos evangélicos, estes, por sua vez, também devem ter
respeitos os seus direitos de liberdade de religido, culto e critica aos homossexuais, desde que
nao se descumpra nenhuma lei. Isso porque “as possibilidades de expressao das doutrinas
religiosas, por ndo serem ilimitadas, podem sofrer restricdes estatais, em situagdes de direta
violagdo a direitos fundamentais” (FRANZOIS, 2011, p. 33).
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Franzois (2011, p. 34) argumenta ainda que “impedir que as religides exponham

publicamente suas opinides e doutrinas, por vezes contrarias a outras religides, ao Estado e a

sociedade, é negar o direito a liberdade religiosa e tornar letra morta os dispositivos

constitucionais pertinentes a matéria”.

Para Silvano Andrade do Bomfim (2011, p. 71),

“A liberdade de expressao homossexual, fundada na dignidade da pessoa
humana, coexiste com a liberdade religiosa e com a manifestacdo que dela
decorre, garantidas igualmente pela Constituicdo, ndo havendo espaco no
Estado Democratico para qualquer tentativa de restringir a liberdade
religiosa ou de consciéncia, e suas licitas expressdes ou manifesta¢des.”

Em contrapartida, da mesma forma os evangélicos ou qualquer outra forma de

religido também tém esses direitos garantidos pela mesma Constituicdo, ressaltando-se tanto

para homossexuais quanto para evangélicos, o direito a expressar suas criticas um ao outro,

desde que ressaltado o respeito e cumprimento de suas obrigacdes legais, como bem ressalta

Bomfim (2011, p. 73):

“E certo que o art. 1°, III, da Lei Maior estabelece a dignidade da pessoa
humana como um dos fundamentos da Republica, a qual tem como objetivo,
entre outros, construir uma sociedade livre, justa e solidaria, e promover o
bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer
formas de discriminacdo (art. 3% | e IV), sendo igualmente certo que ao
tratar dos direitos e garantias fundamentais o art. 5° VI, estabelece ser
‘inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos
locais de culto e suas liturgias’, estatuindo ainda o inciso VIII que ‘ninguém
sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgdo
filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacao legal a
todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei’”.

Observa-se que a liberdade religiosa tem sido considerada um direito sobre o qual

ndo se aceita a coibicdo por parte do Estado no que se refere a escolha da crenca individual.

Tal direito é defendido desde o Concilio Vaticano I, segundo o qual:

“A pessoa humana tem direito a liberdade religiosa. Essa liberdade consiste
no seguinte: todos os homens devem estar livres de coacdo, quer por parte
dos individuos, quer dos grupos sociais ou qualquer autoridade humana; e de
tal modo que, em matéria religiosa, ninguém seja forgado a agir contra a
prépria consciéncia, nem impedido de proceder segundo a mesma, em
privado e em publico, s6 ou associado com outros, dentro dos devidos
limites. Declara, além disso, que o direito a liberdade religiosa se funda
realmente na propria dignidade da pessoa humana, como a palavra relevada
de Deus e a propria razdo a dao a conhecer. Este direito da pessoa humana a
liberdade religiosa na ordem juridica da sociedade deve ser de tal modo
reconhecido que se torne um direito civil” (PAULO VI, 2008, p. 3).
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Ressalta-se, porém, que o direito a liberdade religiosa ndo pode ser superior a outros
direitos como a liberdade de expresséo e de manifestacdo de pontos de vistas contrarios e sim
estar em comum acordo com eles. Mas, respeitando-se 0 espaco de criticas que possam surgir
entre as partes, desde que tais criticas ndo venham a ferir os direitos da pessoa humana
prevista em texto legislativo.

E comum ouvir-se relatos de homossexuais alegando que foram coibidos pelas acoes
religiosas dos evangélicos e que as igrejas 0s excluem de seu meio. Porém, € comum também,
houver criticas pejorativas dos homossexuais contra os evangelicos. Neste caso, 0 que ocorre,
muitas vezes, é a abertura de processos dos homossexuais contra as igrejas evangélicas,
alegando-se preconceito e discriminacao e exigindo-se do Estado uma postura em defesa dos
direitos desses individuos. Ignora-se, no entanto, que somente em situacdes direta de violacédo
a direitos fundamentais é que as doutrinas religiosas, por serem ilimitadas, podem sofrer
restricdes por parte do Estado (FRANZOI, 2011). Consequentemente, no entendimento de
Franzoi (2011, p. 33), “impedir que as religides exponham publicamente suas opinides e
doutrinas, por vezes contrarias a outras religides, ao Estado e a sociedade, é negar o direito a
liberdade religiosa e tornar letra morta os dispositivos constitucionais pertinentes a matéria”.

A manifestacdo da opinido e a exposicdo dos evangélicos contrarios ao
homossexualismo ndo se encontra elencado como crime se ndo houver violéncia ou agresséo

fisica ou moral a esses individuos. No entendimento de Franzoi (2011, p. 34),

“Crime e extrapolagdo ao exercicio da liberdade religiosa ocorrera, tdo
somente, em situacOes restritas de lesdo direta e inequivoca a direitos
fundamentais. Religiosos ndo podem, por exemplo: sacrificar seus filhos
para exaltar determinados deuses; defender e incitar a morte, a violéncia e o
espancamento de determinados grupos, por considera-los subalternos e
dignos de tratamento desumano e degradante; e defender o estupro e a lesdo
a integridade fisica e psiquica de seus familiares”.

Em se tratando da homossexualidade, uma determinada entidade religiosa se
manifesta publicamente no sentido de assimilar o homossexualismo com o pecado, o diabo ou
com outros valores religiosos, ndo ocorre, ai, qualquer violagcdo direta dos direitos
fundamentais dos homossexuais.

Bomfim (2011, p. 96), ao citar Regis Fernandes de Oliveira, ressalta que

“Nao compete crime o celebrante de culto de qualquer igreja que fizer
interpretacdo do texto biblico e pregar que ndo é adequado o0 comportamento
homossexual, de acordo com sua leitura, ou seja, se a afirmativa for apenas a
de que a homossexualidade é conduta incompativel com os dizeres
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gramaticais do texto biblico, ndo cometerd crime ou contravengdo, nem
podendo a lei prevé-la”.

Assim, nada impede, no contexto legal e juridico, que os evangelicos fagam criticas
religiosas a conduta de determinado grupo social desde que tal critica ndo caracterize uma
afronta aos direitos de quem esta sendo criticado.

No entendimento de Franzoi (2011, p. 36)

“Embora os homossexuais possivelmente se sintam ofendidos, inexiste
violagdo a qualquer direito fundamental nessas afirmagdes, por si so.
Pecado, diabo e inferno, assim como santidade, Deus e céu, sdo conceitos
tipicos das religides e de suas concep¢des metafisicas do bem. A maioria das
pessoas, inclusive 0s homossexuais, por certo, ndo se sentiria ofendida se
fossem consideradas pessoas santas, de Deus e dignas de morar para sempre
no céu. Entretanto, ndo existe o direito constitucional a santidade, a
divindade ou a moradia eterna no céu. Outrossim, consoante anteriormente
exposto, o fato de alguém se sentir ofendido, por si s6, ndo viola direitos
fundamentais. E, por fim, o Estado relegar afirmagdes desse tipo a esfera
privada, impedido de serem transmitidas publicamente, restringiria e até
mesmo anularia o direito a liberdade religiosa”.

Considera-se, entdo, que se ndo houver afronta ou incitacdo a violacdo direta aos
direitos fundamentais dos homossexuais, as criticas religiosas ndo justificam a intervencao do
Estado na pratica religiosa dos evangélicos. Torna-se relevante esclarecer, porém, a
interpretacdo de textos biblicos ou atos de incitacdo religiosa que levem a perseguicao,
repulsa ou rejeicdo publica ao homossexualismo caracteriza-se como crime ou contravencao,
tornando-se passivel de intervencéo do Estado (BOMFIM, 2011).

Na concepcao de Dworkin (2006, p. 137), valores como liberdade e igualdade néo
necessariamente conflitam entre si e defende que a liberdade néo € algo estatico. Ao contrario,
considera que a liberdade possui um conceito dindmico de liberdade. Consequentemente,
argumenta que a punicdo de um crime ndo caracteriza a violagdo da liberdade de quem o
cometeu. Assim, da mesma forma, considera que ndo ha violacdo da liberdade quando nada
foi cometido em sentido contréario a lei. Desta forma, entende-se que a liberdade seria apenas
a liberdade de se fazer o que se deseja num dado momento, porém, desde que ndo se viole o
direito dos outros.

Cabe ao Estado intervir quando as agdes dos evangélicos denotarem a pratica do
assassinato, de espancamento e tortura dos homossexuais, em como quando estes forem

classificados como

“sub-raca merecedora de castigos, de desrespeito, de desprezo, de tratamento
desumano e degradante; manifestar discursos nos quais defendam que os
religiosos, ao verem os homossexuais, devem atentar contra sua integridade
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fisica e psiquica; e sustentar que os homossexuais sdo pessoas inferiores, ndo
humanas” (FRANZOI, 2011, p. 38).

Ressalta-se, ainda, que da mesma forma como os evangelicos devem respeitar o0s
direitos fundamentais dos homossexuais, estes, por sua vez, também devem respeitar 0s
direitos dos evangélicos, manifestando suas criticas de forma a ndo ferir seus direitos
fundamentais, incluindo-se neste contexto o direito a liberdade religiosa e a liberdade de

expressdo. Tanto homossexuais quanto evangélicos devem levar em consideragdo que:

“A liberdade religiosa ndo deve representar salvo conduto para violagdes de
direitos constitucionais igualmente conferidos aos demais individuos. Da
mesma forma, os direitos e garantias conferidos aos homossexuais ndo
podem acarretar diminuicdo ou interferéncia na liberdade religiosa ou
mesmo na liberdade de expressdo e opinido, posto que o que se combate ndo
é a diferenca de opinides, mas tdo-somente o 4dio e a incitacdo a violéncia e
a discrimina¢do” (BOMFIM, 2011, p. 94).

Considerando essa colocagdo, entende-se que a liberdade religiosa permite aos
evangélicos e aos cristdos, de uma maneira generalista, de realizar interpretacdes sobre o0s
textos biblicos e expor suas interpretacdes conforme lhes conviver, inclusive manifestando-se
contrarios a pratica do homossexualismo. No entanto, ndo se pode ignorar que essa
interpretagdo e a sua divulgacdo ndo deve ocorrer de forma a caracterizar-se em crimes
previstos na lei ou que venham a ferir os direitos conferidos aos homossexuais, como bem
ressalta Bomfim (2011, p. 97),

“A liberdade religiosa pressupde tanto a liberdade de crer como inadequada
a conduta homossexual perante a biblia ou qualquer outro texto tido por
sagrado, como manifestar essa crenca, nos templos religiosos ou fora deles,
fazer adeptos mediante atos de proselitismo, ensinar e propagar a convicgdo
havida. A liberdade religiosa, porém, ndo € salvo conduto para incitacdo ao
odio, a violéncia, ao repudio e discriminagdo contra homossexuais. Por outro
lado, a recusa de qualquer igreja em casar gays jamais podera ser
fundamento para punigdo legal em razdo da reserva de consciéncia ou
reserva de religido, sob pensa de inconstitucional interferéncia estatal nas
questdes religiosas, em direta afronta aos arts. 5°, VI, e 19, I, ambos da Carta
Politica”.

Desta forma, fica claro o direito de livre expressdo e manifestacdo da ideologia e das
convicgdes dos evangélicos em relacdo ao homossexualismo, jA que ndo cabe ao poder
publico restringir sua pratica sem que se justifique a ocorréncia de ilicitude. Pois, “¢ livre a
manifestagdo do pensamento, assim como é livre a expressdo da sexualidade como bem
aprouver aos seus individuos, embora a liberdade de ambos os grupos encontre limite na
fronteira dos abusos” (BOMFIM, 2011, p. 99).
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CONCLUSAO

Ao realizar este estudo, pode-se constatar que a liberdade, em seu contexto
conceitual e juridico, envolve as ac6es de individuais e coletivas, observando-se as legislacdes
pertinentes em cada pais e tendo como principios basicos os direitos humanos e fundamentais.

Dentro desses principios, elenca-se o direito a liberdade de religido, de crenca e opini&o.

Ao discorrer sobre os aspectos conceituais de liberdade, constatou-se que a liberdade
consiste em um valor fundamental para as pessoas e constitui principio basico do Direito.
Alguns dos teodricos pesquisados defendem que a liberdade seria a auséncia de coercéo,
enquanto outros consideram que a liberdade tanto pode ser positiva quanto negativa ou ainda
substancial, havendo situagGes em que elas conflitam entre si, pois a liberdade a primeira tem
como foco a coercdo, a segunda relaciona-se a concretude da liberdade que ndo fere a
liberdade de outro e a terceira apresenta limitacfes a coer¢do no sentido de promover o

respeito ao direito de liberdade do outro.

Quanto ao surgimento da liberdade, os autores pesquisados levam a compreenséo que
ndo ha uma livre humana seja condicionamento aos fatos historicos, estando esta relacionada
diretamente com a igualdade e, consequentemente, manifestando-se dentro do contexto dos
Direitos Humanos Fundamentais que podem ser compreendidos como o conjunto de direitos
civis, politicos e sociais garantidos a todos 0s povos e consolidados por meio de uma
Constituicdo, passando a caracterizar-se como Direitos Fundamentais dentro de cada

sociedade.

Assim, o direito a liberdade desenvolveu-se e fortaleceu-se com o surgimento e
desenvolvimento dos Direitos Humanos, ao longo da Revolucdo Francesa, estruturando-se,
segundo alguns pesquisadores, em geracoes e estabelecendo-se por meio de varios Codigos no
quais a liberdade vem elencada como um principio, assim como ocorre com o direito a

personalidade, a igualdade e a dignidade da pessoal humana.

Dentro desse contexto de principios dos Direitos Humanos e Fundamentais,
desenvolveu-se o direito a religido e a liberdade religiosa, considerando-se a religido como
fator essencial ao desenvolvimento da pessoa, definindo a forma como essa pessoa conduz
sua vida e interrelaciona-se com seu grupo social. Portanto, o exercicio do direito a liberdade
religiosa ndo retira do individuo outros direitos humanos e fundamentais, ja que a propria

liberdade religiosa encontra-se inserida no elemento desses direitos.
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Desta forma, a liberdade religiosa diz respeito a relacdo que se estabelece entre o
Estado e a Igreja, visando a garantia dos individuos manifestarem, se assim o quiser, em
termos de crencga, culto e organizagdo religiosa, respaldando-se no proprio principio da
dignidade, da liberdade e da consciéncia humana. No entanto, verificou-se que a liberdade
religiosa, assim como qualquer forma de liberdade, ndo € plena e, portanto, possui limites que
devem ser respeitados para que se possa manter a ordem publica e social, coibindo-se abusos
e distorces em nome da religido e da fé quando esses causam opressdo e coercdo de um
determinado grupo sobre outros, ferindo o direito do segundo grupo em detrimento ao
primeiro, a exemplo da pratica da discriminacéo e do preconceito.

Na sociedade atual, tais principios e direitos estende-se a toda a sociedade, inserindo-
se nesse rol os homoafetivos que, em algumas legislacdes ja tém sido considerados pessoas de
direito, atendendo-se principalmente ao direito de igualdade previsto em muitas constituicdes,
a exemplo da Constituicdo Federal brasileira de 1988.

Consequentemente, os homoafetivos conquistaram espago juridico na sociedade,
defendendo-se teses sobre a ndo discriminacdo dos homoafetivos. Desta forma, esse grupo
social ganho respaldo juridico para manifestar suas crencas, sendo-lhes garantido o direito de
religido.

Em contrapartida, os homoafetivos devem o devido respeito as crencas e
manifestacBes religiosas de outros grupos sociais, a exemplo dos evangélicos, aos quais
também cabe o direito de religido, de crenca, de culto e de liberdade de expressdo. Assim, ao
longo desse estudo, verificou-se que tanto evangélicos quanto homoafetivos possuem direito
de liberdade religiosa, desde que respeitando os limites dessa liberdade para que ndo ocorra a
violacdo de outros direitos humanos e fundamentais que também Ihes sdo garantidos.

Entende-se, assim, que cabe ao Estado realizar intervengGes nos casos em que a
pratica de um culto, de uma crenga ou a manifestacdo de uma opinido sobre a religido de um
grupo venha a prejudicar ou feridos os direitos do outro, fazendo valer a legislacdo vigente
nas mesmas proporcoes.

Assim, antes de se buscar a liberdade religiosa como principio que garante o direito a
pratica de crenca, credo e consciéncia religiosa, faz-se necessario que os homoafetivos
busquem reconhecer como pessoas de direito que devem zelar pela dignidade da pessoa
humana e pela igualdade para ndo agirem de forma preconceituosa e discriminatéria contra os
evangélicos. Deve-se buscar o respeito matuo para que se possa ter a garantia dos direitos de
liberdade religiosa e a preservagéo das crengas de cada grupo sem que um venha a posicionar-

se coercivamente sobre o outro.
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O tema aqui abordado ndo esgota a problematica em questdo, que precisa ser
criteriosamente discutida, verificando-se ndo s6 as concepgles etimoldgicas e juridicas de
liberdade e religido, mas principalmente observando-se todos os aspectos que se relacionam
aos direitos e deveres, individuais e coletivos, dos homoafetivos e dos evangélicos, haja visto
que ambos sdo reconhecidamente pessoas de direito & luz dos direitos humanos e da

Constituigo.
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