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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é abordar o direito dos animais, analisando-se a possibilidade
de atribuir-lhes personalidade juridica. Os animais nao-humanos, por muito tempo, foram
considerados simples meios de exploragdo, subjugados pelos seres humanos, sob influéncia
da doutrina antropocéntrica. Com o passar do tempo, € na medida em que o homem foi
degradando os recursos naturais, de forma a alterar o equilibrio do ecossistema, houve um
despertar para a preocupacdo ambiental, compreendendo a necessidade de praticar
solidariedade para com as geragdes futuras. Assim, surgiram correntes que buscavam retirar o
homem do centro do universo, para colocar a vida em primeiro lugar, com destaque para a
doutrina do biocentrismo mitigado, na qual se desenvolve o pensamento acerca do direito dos
animais. A defesa dos animais envolve as teorias do bem-estarismo e do abolicionismo. A
primeira defende a protecdo dos animais, a fim de minimizar-lhes o sofrimento, enquanto a
segunda luta por acabar com qualquer tipo de exploracdo. Nessa Gltima é que se desenvolvem
as correntes, no Brasil, que tém como objetivo retirar os animais da condicéo de propriedade,
para atribuir-lhes valor intrinseco, transformando-os em sujeitos de direito. Ha, nesse ponto,
uma diferenciacdo entre o entendimento que os compreende como sujeitos de direito
despersonalizados e aquele que defende a atribuicdo de personalidade juridica. Conclui-se
pela maior adequacdo da corrente que defende a concessdo de personalidade juridica. Para
viabiliza-la, necessaria se faz a refutacdo da condi¢cdo dos animais como propriedade,
concepgdo essa mantida pela doutrina civilista tradicional no ordenamento juridico brasileiro.
Igualmente essencial € a interpretacdo do direito em consonancia com outras ciéncias, bem
como a conscientizagdo da populacdo acerca da necessidade de defesa dos animais, a fim de
atribuir-lhes os direitos fundamentais inerentes a uma vida digna.

Palavras-chave: Civil. Direito dos animais. Biocentrismo.
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INTRODUCAO

Para o desenvolvimento do presente trabalho utilizou-se como metodologia
a pesquisa bibliogréafica. Este estudo tem como escopo abordar a condicdo dos animais na
atualidade, bem como analisar a possibilidade de Ihes atribuir personalidade juridica. Assim,

chega-se ao seguinte questionamento: é possivel conceder personalidade juridica aos animais?

A hipotese responde afirmativamente ao tema proposto. Para tanto, sera
feito um estudo sobre o instituto da personalidade e seus critérios constitutivos, uma
abordagem histérica com o objetivo de verificar a evolucdo do tratamento dispensado aos
animais, a analise do ordenamento juridico brasileiro e as principais legislacdes protetivas,

bem como as principais correntes de pensamento relacionadas ao tema.

No primeiro capitulo, serd feito um detalnado exame acerca das
caracteristicas da personalidade, de forma a abordar a doutrina majoritaria em contraponto
com a minoritaria, a qual ser& largamente utilizada no presente trabalho. Realizar-se-4, ainda,
a diferenciacdo em relacdo ao conceito de sujeito de direito, a luz da doutrina de Fabio Ulhoa
Coelho e Marcos Bernardes de Mello, os quais entendem pela divisdo em sujeitos de direito
personalizados e despersonalizados. Os primeiros sao aqueles detentores da personalidade
juridica, quais sejam, a pessoa fisica e a pessoa juridica. Os Ultimos séo aqueles considerados
pelo ordenamento juridico como titulares de direitos e deveres, todavia sem a atribuicdo da
personalidade, de maneira que sé podem praticar aqueles atos que sdo inerentes a sua

finalidade ou aqueles que forem expressamente definidos em lei.

Sera realizada a diferenciacdo acerca dos conceitos de capacidade juridica e
capacidade de fato, serdo apontados os critérios de inicio e fim da personalidade, bem como
se abordaré os conceitos de direitos da personalidade e dignidade da pessoa humana.

No segundo capitulo, serd analisada a condigdo dos animais no ordenamento
juridico brasileiro, de modo a estudar sua natureza juridica, sua posic¢ao nas relagdes juridicas
(como objetos de direito), a visdo de acordo com a doutrina tradicional civilista, bem como
sera feito um estudo acerca das principais concepgdes que envolvem a relagdo homem (animal
humano) e animais ndo-humanos. Dentre elas, é dado maior enfoque a do antropocentrismo
puro, maior responsavel pelas atrocidades cometidas contra 0s animais, por negar-lhes
quaisquer direitos, submetendo-os ao dominio do homem, e a do biocentrismo mitigado, que

retira 0 homem do centro do universo, e coloca a vida, de forma a garantir a protegéo dos
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animais, individualmente considerados em virtude de seu valor intrinseco, e ndo em razao de

sua utilidade para o homem.

No terceiro capitulo serdo abordadas as correntes de defesa animal, com
destaque para o abolicionismo e o bem-estarismo, e 0s respectivos pensadores envolvidos na
causa animal. Analisar-se-a, ainda, o posicionamento dos doutrinadores brasileiros que
buscam a defesa dos animais, bem como a solugdo encontrada para retirar os animais da

condicdo de propriedade e torna-los sujeitos de direito.

Nesse sentido, se verificard a grande importancia tanto da visdo que busca
considerar os animais como sujeitos de direito despersonalizados, bem como daquela que
busca efetivamente uma atribuicdo de personalidade juridica, a qual seria compativel com

suas caracteristicas, ou seja, uma personalidade sui generis.

Ainda no terceiro capitulo, sera analisada a importancia da atuacdo do
Ministério Pablico na defesa dos animais, bem como emblematicos casos na jurisprudéncia
que demonstram a evolugdo do pensamento com relacdo ao direito dos animais, e a
necessidade urgente de se modificar o seu status juridico, a fim de impedir grandes

atrocidades que ainda lhe sdo cometidas.

Por fim, sera verificada a possibilidade de atribuicdo da personalidade
juridica aos animais, a qual devera ser estudada englobando o campo de outras ciéncias, tais
como a bioética, a biologia, psicologia, etc. A concessdo do referido instituto deve vir
acompanhada de uma mudanc¢a no pensamento da sociedade, o que deve ocorrer de forma a
conscientizar a populacdo da necessidade de protecdo aos animais como meio de busca da
igualdade social, e aplicacdo dos conceitos de ética e moral, a fim de abandonar pensamentos
especistas que ainda atingem boa parte da coletividade, para que sejam efetivamente
concedidos os direitos fundamentais aos animais, atrelados a ideia de dignidade, como o

direito a vida, a integridade fisica e a liberdade.
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1 PERSONALIDADE E SEU CRITERIO CONSTITUTIVO

A questdo a respeito da personalidade juridica é essencial ao debate da
condicdo dos animais e a possibilidade de sua elevacdo a qualidade de sujeitos de direito
personificados. E necesséaria a analise da personalidade e seus critérios constitutivos, bem
como dos direitos que dela emanam, a fim de se verificar o porqué da personalidade ser
atualmente atribuida somente as pessoas fisicas e juridicas, bem como da viabilidade de sua

atribuicdo aos animais.

1.1 Conceito de pessoa

“Para a doutrina tradicional majoritaria, ‘pessoa’ é 0 ente fisico ou coletivo
suscetivel de direitos e obrigagdes, sendo sindnimo de sujeito de direito.”

No ordenamento juridico brasileiro, sdo admitidas duas espécies de pessoas,
as naturais (também chamadas de pessoas fisicas), e as que derivam de uma ficcdo, as
chamadas pessoas juridicas.?

Como bem salienta Cristiano Chaves de Farias, ser pessoa ndo pode
somente significar a capacidade de ser titular de relagGes juridicas, mas, tendo em vista a sua
existéncia, que deve ser digna, ser pessoa € a possibilidade de titularizar inUmeras relacGes
juridicas, nas quais deve haver sempre uma protecéo basica e elementar.’

“Pessoa, enfim, ¢ o sujeito das relacdes juridicas que traz consigo um
minimo de protecdo fundamental, necessaria para realizar tais atividades, compativel e
adequada as suas caracteristicas (que sdo os direitos da personalidade).”

Cabe ressaltar o posicionamento de Fabio Ulhoa Coelho, que defende a
ideia de que o conceito de sujeito de direito é diferente do de pessoa, por ser aquele mais
abrangente do que este, vez que inclui tanto os entes despersonalizados como o0s

personificados.”

! DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. So Paulo: Saraiva, 2004, p.115.

2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.179/180.

® FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral. 9.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 142.

* FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral. 9.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 142,

® COELHO, Fébio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 139.
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Para o referido doutrinador, quando se atribui a determinado sujeito a
condicdo de pessoa, esta lhe conferindo uma autorizacdo genérica para a pratica de atos e
negdcios juridicos; em suma, a pessoa pode praticar tudo aquilo que ndo é defeso em lei. ®

Em contrapartida, quando nao houver tal atribuicdo, e, portanto, o sujeito for
despersonalizado, s6 podera este praticar atos condizentes com a finalidade para qual foi
criado, devendo haver autorizacéo de forma expressa e especifica em lei.’

De acordo com Tagore Trajano, infere-se da leitura da doutrina de Pontes de
Miranda que qualquer associacdo entre 0s conceitos de pessoa e sujeito de direito €
inadequada, uma vez que, para ele, o conceito de sujeito de direitos antecede o de pessoa, e
pode ser caracterizado como aquele titular de uma situacdo juridica lato sensu. Ser sujeito é
todo ente, grupo de pessoas ou universalidades patrimoniais aos quais o ordenamento juridico

atribui capacidade juridica.?
1.2 Nogéo de Personalidade

A personalidade juridica esta intimamente relacionada ao conceito de
pessoa, uma vez que traduz a aptiddo genérica para adquirir direitos e contrair deveres. °E o
conjunto de principios e regras 0s quais protegem a pessoa em todos 0s seus aspectos e
manifestacdes.'?

Para Pontes de Miranda, “a personalidade ¢ a possibilidade de se encaixar
em suportes faticos, que, pela incidéncia das regras juridicas, se tornem fatos juridicos;
portanto, a possibilidade de ser sujeito de direito”™*

Necessario ressaltar que, conforme ensina Pontes de Miranda, a
personalidade juridica € um conceito atribuido pelo direito, sendo o sistema juridico o
responséavel por determinar quais os entes podem ser considerados pessoas.*?

O doutrinador nos remete aos tempos da escraviddo, lembrando que nem

sempre todos 0os homens foram pessoas, 0s escravos ndo possuiam essa qualidade, eram,

® COELHO, Fébio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 139.

’ COELHO, Fébio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 139.

8 MIRANDA, Pontes de apud SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f. p. 60.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pdés-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito da Universidade
Federal da Bahia, Salvador, 2009. Disponivel em: <http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde arquivos/17/TDE-
2010-05-24T0733262-1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.

° PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 179.

9 AMARAL, Francisco. Direito Civil, Introducéo. 5 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 170.

1 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado.2 ed. Sio Paulo: Bookseller, 2000, p. 207.

12 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado.2 ed. Sdo Paulo: Bookseller, 2000, p. 210.



http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z-1653/Publico/Tagore%20seg.pdf
http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z-1653/Publico/Tagore%20seg.pdf
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portanto, coisas. Houve, ainda, sistemas juridicos que ndo conferiam tal atributo igualmente
as mulheres. Conclui, por conseguinte, que foi a evolugdo social o fator determinante para
impor o principio da personalidade aos entes humanos em sua totalidade.™

Como ja mencionado acima, € reconhecida a personalidade tanto a pessoa
natural, quanto aos entes morais, as pessoas juridicas.

Assim, considerando-se a possibilidade de tanto a pessoa natural como a
juridica figurarem como sujeito das relacdes juridicas, e constituindo a personalidade a

possibilidade de ser sujeito, toda pessoa é, dessa forma, dotada de personalidade.**

E importante salientar que nio existe um direito & personalidade, mas sim
direitos que dela emanam®®, conforme expde Maria Helena Diniz, ao citar Godofredo Telles
Jr.:

“A personalidade ndo é um direito, de modo que seria erréneo afirmar que o
ser humano tem direito a personalidade. A personalidade € que apoia 0s
direitos e deveres que dela irradiam, é objeto de direito, € o primeiro bem da
pessoa, que lhe pertence como primeira utilidade, para que ela possa ser o
que é, para sobreviver e se adaptar as condi¢cbes do ambiente em que se
encontlr6a, servindo-lhe de critério para aferir, adquirir e ordenar outros
bens.”

A personalidade é, destarte, o conceito basico, elementar, intimamente
ligado ao principio da dignidade da pessoa humana, servindo como “6rbita da qual gravitara

toda a legislagao infraconstitucional”.!’

Cabe ressaltar que, embora o atributo da personalidade seja concedido tanto
as pessoas naturais como as juridicas, as regras que disciplinam seu comeco e fim sdo
diferentes, uma vez que a “naturalidade de umas e a artificialidade das outras obriga a

disciplina-las diversamente”®

1.3. Sujeito de direito e personalidade

Nesse ponto, é mister diferenciar, de forma mais detalhada, os conceitos de

sujeito de direito e personalidade, distincdo essa defendida pela doutrina minoritaria, em

¥ MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado.2 ed. S&o Paulo: Bookseller, 2000, p. 210.

4 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.116.

5 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.119.

16 JR., Godofredo Telles apud DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p.119.

" FARIAS, Cristiano Chaves de ; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral. 9.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 146.

¥ GOMES, Orlando. Introdug&o ao Direito Civil. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.108.
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dissonancia com a maioria da doutrina classica, mas que busca uma reavaliacdo de conceitos,
de maneira a possibilitar um alargamento do circulo juridico para os outros seres'®, sendo essa

analise essencial para o presente estudo.

Cabe salientar, primeiramente, que ser pessoa, fisica ou juridica, ndo é uma
condicdo essencial para que se atribua a qualidade de sujeito de direito. Dessa forma, é

, , . .. .. 20
possivel se afirmar que “hé mais sujeitos de direito do que pessoas”.

Para o doutrinador Fabio Ulhoa Coelho, sujeito de direito € género, e pessoa
é espécie. Assim, ndo se pode afirmar que todo sujeito de direito é pessoa, todavia, a

afirmacao contréria é verdadeira: toda pessoa é sujeito de direto.*

Para Marcos Bernardes de Mello, sujeito de direito é todo ente, seja grupo
de pessoas, sejam universalidades patrimoniais, a que o ordenamento juridico atribui
capacidade juridica, ou capacidade de direito, e que, com isso, detém titularidade de posicéo,
podendo figurar no polo ativo ou passivo, em relagdo juridica de direito material, direito
formal, ou de alguma situagdo juridica.?? E, portanto, “ser titular de uma situacdo juridica
(lato sensu), seja como termo de relacdo juridica, seja como detentor de uma simples posicéo

no mundo juridico”zg.

Segundo Fabio Ulhoa Coelho, o conceito de sujeito de direito comporta
duas diferentes classificagfes. A primeira subdivide-se nos grupos dos sujeitos de direito
personificados (personalizados) e dos despersonificados (despersonalizados). **

A segunda classificacdo, por sua vez, divide os sujeitos de direito naqueles

que sdo humanos (corpéreos) e os ndo humanos (incorpéreos).”

Quando o direito atribui a certo sujeito a qualidade de pessoa, ou seja,

quando o personifica?®, esta na realidade concedendo-lhe uma “autorizacdo genérica para a

pratica dos atos e negdcios juridicos™?.

19 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f, p.61. Dissertacéo (Mestrado) — Programa
de Pés-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2009.
Disponivel em: <http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z
1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.

% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficécia, 12 parte. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p.127.

2! COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 137.

22 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficécia, 12 parte. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p.126.

% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficécia, 12 parte. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2007, p.126.

?* COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 139.

> COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 139.



http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z%201653/Publico/Tagore%20seg.pdf
http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z%201653/Publico/Tagore%20seg.pdf
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Dai infere-se que a pessoa, ou seja, aquele ente dotado de personalidade,
pode fazer tudo que ndo estiver defeso em lei, podendo, destarte, praticar quaisquer atos e

negdcios juridicos, desde que a lei ndo proiba.?®

De acordo com Marcos Bernardes de Mello, excepcionalmente atribuem-se,
a quem ndo é pessoa, certas posi¢des no mundo juridico, onde havera titularidade de direitos.
E o caso dos nascituros, ou ainda os nio concebidos, certos entes constituidos por grupos de
pessoas (condominios, consorcios empresariais, etc.), e determinadas universalidades

patrimoniais, como a massa falida, o espélio, fundacdes irregulares, etc.”

Tais sujeitos de direito despersonificados (que ndo detém o atributo da
personalidade) s6 podem praticar os atos que sdo essenciais a sua finalidade (quando a

possufrem) e aqueles que forem expressamente autorizados em lei.*

Determinadas entidades ou grupos ndo personalizados, a exemplo do
condominio edilicio, a sociedade de fato ou a massa falida, conforme dito anteriormente,
podem ser titulares, no polo ativo ou passivo, de diversas relagbes juridicas, mesmo ndo

possuindo personalidade. *

Entidades como as supramencionadas ndo podem se submeter ao regime
legal das pessoas juridicas no Cédigo Civil, por Ihes faltarem requisitos imprescindiveis a
subjetivacdo, mas tal fato ndo as impede de agir ativa e passivamente.*

Os referidos grupos despersonalizados constituem, portanto, uma comunhéo
de interesses, ou um conjunto de direitos e obrigacGes, de pessoas e de bens sem
personalidade juridica e com capacidade processual (mediante representacao). “Sao, portanto,

sujeitos de direito despersonificados”.*

Os entes despersonificados possuem determinados direitos que lhes séo

atribuidos pelo ordenamento juridico, a fim de que possam ingressar em juizo em nome

2 COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 139.

2" COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 139

28 COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 139

# MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficécia, 12 parte. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p.128.

%0 COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 139

31 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral. 9.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 144.

%2 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.266.

%% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.267.
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proprio, através da representacdo de outras pessoas, como a massa falida, o nascituro, o

espolio, condominio, as sociedades de fato, etc.*

Marcos Bernardes de Mello leciona, ainda, que os entes sem personalidade
possuem determinadas caracteristicas como a transitoriedade, a fugacidade e a necessidade de
dar seguranca as relacdes juridicas. Assevera que ndo é adequado atribuir a tais entes o
instituto da personalidade juridica, uma vez que o sentido de pessoa pressupde uma duracdo

temporal com alguma estabilidade, e ndo algo passageiro.*

André Franco Montoro ensina que, apesar de alguns autores, como Bekker e
Brinz, na defesa da Teoria dos direitos sem sujeito, apontarem a heranca jacente, o nascituro,
as fundacdes e os direitos difusos como sendo aqueles direitos sem sujeito, em todos esses
casos, na realidade, verifica-se que ha sempre um sujeito, embora ndo existam pessoas

efetivamente, titulares de tais direitos.*®

Na anélise da segunda classificacdo (humanos e ndo humanos), na qual séo
sujeitos humanos os homens e mulheres, Fabio Ulhoa Coelho considera o nascituro um
sujeito de direito despersonalizado, o qual adquire a personalidade juridica no momento em

que nasce com vida.*’

Os sujeitos ndo humanos seriam os demais, ja acima citados (massa falida,
condominio edilicio, enfim, criacdes conceituais),*®. Para Fabio Ulhoa o0s entes
despersonalizados sdo constituidos com um objetivo Gnico, uma finalidade particular,
restringindo-se apenas aos negdcios juridicos para o qual estdo habeis.® Nessa situacdo,
estariam as criacdes conceituais (entes artificiais), tais como a massa falida, o condominio

edilicio, etc.*

% MACIEL, Fernando Antdnio Barbosa apud SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 20009.
137f, p.67. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pdés-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito da
Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2009. Disponivel em:
<http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z-
1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.

MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia, 12 parte. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2007, p.128.

% MONTORO, André Franco. Introduco & Ciéncia do Direito. 25 ed. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 457.

%" COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 141.

% COELHO, Fabio Ulhoa apud SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f, p.68.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pds-graduagdo em Direito, Faculdade de Direito da Universidade
Federal da Bahia, Salvador, 2009. <http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde arquivos/17/TDE-2010-05-
24T0733267-1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.

% COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 141.

“0 COELHO, Fabio Ulhoa apud SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f, p.68.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pds-graduagdo em Direito, Faculdade de Direito da Universidade
Federal da Bahia, Salvador, 2009. Disponivel em:
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Cristiano Farias e Nelson Rosenvald entendem, nesse sentido, que ndo se
pode atrelar a personalidade juridica simplesmente & possibilidade de titularizar relagdes
juridicas, pois mesmo que ndo se detenha ela, como no caso dos sujeitos despersonalizados, é

possivel, da mesma forma, ser titular de direitos e deveres.**

Os doutrinadores acima citados lecionam, portanto, que a “a personalidade
juridica ndo pode estar aprisionada no conceito simplorio de sujeito de direito. H& de ser mais

A2
do que iss0™".

A personalidade juridica é ter uma tutela juridica especial, no tocante a
possibilidade de reclamar direitos fundamentais, essenciais, imprescindiveis ao exercicio de

uma vida digna.*®

Conclui-se, dessa forma, que o conceito de personalidade juridica € uma
espécie de sujeito de direito que traz uma maior protecdo, por garantir, aquele que detém essa
qualidade, os direitos essenciais, fundamentais para uma vida digna, bem como a

possibilidade de realizar quaisquer atos ndo defesos em lei.

1.4. Personalidade e capacidade

Embora a doutrina majoritaria classica associe 0s conceitos de
personalidade e capacidade juridica, vale lembrar o entendimento minoritario, representado

aqui por Marcos Bernardes de Mello, que realiza a diferenciagéo.

Para Orlando Gomes, representante da teoria majoritaria, a capacidade de
direito, ou seja, de possuir direitos, € sinénimo de personalidade, enquanto a capacidade de
fato, a aptiddo para exercer direitos por si préprio, ndo é comum a todas as pessoas.** Segundo
Caio Mério, o individuo ndo pode, portanto, ser privado da capacidade de direito, pois caso o

fosse, se estaria Ihe retirando os atributos da personalidade.*

<http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z-
1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.
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Todavia, ndo obstante a titularidade de direitos e deveres, capacidade de ser
sujeito ativo ou passivo em determinada relacdo juridica, em principio caiba as pessoas, 0s
ordenamentos juridicos atribuem a quem ndo é pessoa certas posi¢des no mundo juridico que,
em geral, se consubstanciam em direitos, onde estariam os chamados sujeitos de direito

despersonalizados, conforme exposto anteriormente.*®

Segundo Marcos Bernardes de Mello, o conceito de sujeito de direito
abrange tanto o sujeito ativo, ou seja, o titular de um direito, como o passivo, aquele titular de
um dever, quanto aquele ente que, ndo sendo pessoa fisica ou juridica, titularize uma situacao

juridica lato sensu.*’

Para que o ente possua direitos basta que o legislador o aponte como foco da
relacdo juridica, outorgando-lhe ainda que um direito apenas, para retird-lo da situacéo

juridica de objeto de direito.*®

E necessario, ainda, para melhor compreensdo acerca do tema, distinguir a

capacidade de direito (ou gozo) da capacidade de fato (ou de exercicio).

A regra € que toda pessoa tem capacidade de direito, atributo esse
igualmente conferido aos sujeitos despersonalizados®, que é a possibilidade de adquirir
direitos (ser titular de direitos), mas ndo é possivel se fazer a mesma afirmativa com relagdo a

capacidade fato, uma vez que esta é a possibilidade de exercé-los pessoalmente.*

Dai conclui-se que a titularidade de direitos, que € o ser sujeito, difere-se do

exercicio de direitos, o qual pode tocar a outrem, conforme leciona Pontes de Miranda.>*

Na andlise da capacidade de fato, também chamada simplesmente de

capacidade, por conseguinte, é que se estabelecem os conceitos dos relativamente incapazes e

* MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficécia, 1 parte. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva,

2007, p.128.

MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia, 12 parte. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p.132.

*® EBERLE, Simone apud SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f, p.62.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pds-graduagdo em Direito, Faculdade de Direito da Universidade
Federal da Bahia, Salvador, 20009. Disponivel em:
<http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z-
1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.

MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia, 12 parte. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p.128.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 222.

1 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado.2 ed. S&o Paulo: Bookseller, 2000, p. 215.
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dos absolutamente incapazes, tendo em vista a sua restricdo ou inexisténcia da capacidade de
exercicio do direito.>

Nos ensinamentos de Fabio Ulhoa Coelho, “a capacidade é o atributo da
pessoa fisica apta a praticar diretamente os atos € negdcios juridicos”.53

Assim, a referida capacidade pode sofrer certas limitagdes como, por
exemplo, quando se tratar de menoridade e deficiéncia mental. Aos que s&o tratados dessa
forma pela lei, o direito denomina incapazes.**

Deve-se ter em vista que a capacidade é a regra geral, sendo a incapacidade,
caracterizada como uma restricao legal ao exercicio dos atos da vida civil, a excegdo, devendo
ser tratada de forma restrita.”

A pessoa considerada capaz é aquela que pode praticar os atos da vida civil
por si, ou seja, de forma direta, sem necessidade da intervencdo ou auxilio de outra pessoa, 0
que consiste na capacidade de ponderar seus interesses a fim de tomar decisdes conscientes.

Como discorrido anteriormente, ha ocasides em que faltam determinados
requisitos, o que impossibilita certos individuos de conduzirem de forma autbnoma os atos da
vida civil.

Em consequéncia, leciona Caio Mério da Silva Pereira:

“Embora ndo Ihes negue a ordem juridica a capacidade de direito, recusa-
Ihes a autodeterminag&o, interdizendo-lhes o exercicio dos direitos, pessoal e
diretamente, porém condicionado sempre & intervengdo de uma outra pessoa,
gue os representa ou assiste. A ocorréncia de tais deficiéncias importa em
incapacidade.”’

Destarte, na falta de tais requisitos essenciais para que o individuo pratique
os atos de forma consciente, fica este impossibilitado de exercer diretamente 0s seus atos,

sendo essencial a intermediacao através de um representante ou assistente.®

1.4.1 Espécies de incapacidade

Os individuos incapazes dividem-se em relativamente e absolutamente

incapazes.*

52 COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 158.

53 COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 158.

> DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.142.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.142.

% COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 158.

" PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢cées de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 222.
% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 222.
** GOMES, Orlando. Introdug&o ao Direito Civil. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.131.
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A incapacidade ndo tem a mesma extensdo; em determinados casos se
impde a pessoa em relagdo a todos os seus direitos civis; em outros, a alguns ou com relagdo

ou seu modo de exercé-los.®

A incapacidade serd absoluta quando houver total impossibilidade do

exercicio do direito pelo incapaz, os quais devem ser representados.®

A incapacidade relativa, por sua vez, atinge certos atos ou a maneira pela

qual sdo exercidos.®

Cabe ressaltar que os incapazes, ainda que ndo possam expressar sua
vontade de forma completa (absolutamente incapazes), permanecem na condi¢do de pessoas,

como ensina Pontes de Miranda.%®

A personalidade, portanto, ndo depende da vontade ou consciéncia do
individuo. A crianga, o deficiente mental ou o portador de enfermidade, a qual o desprenda do
ambiente fisico ou moral, embora desconheca a realidade, ou lhe falte reagdo psiquica, é uma
pessoa, e, consequentemente, dotado de personalidade, sendo este um atributo inseparavel do

ser humano.®

1.5. Inicio e fim da personalidade

A analise aqui sera feita com relacdo as pessoas naturais (ou fisicas), pois

s8o as que possuem maior relevancia para o debate acerca do presente tema.

O artigo 2° do Codigo Civil dispde que “a personalidade civil da pessoa
comeca do nascimento com vida, mas a lei pde a salvo, desde a concepcdo os direitos do

nascituro”.®®

A personalidade, como atributo da pessoa humana, estd a ela ligada de
forma inseparéavel, enquanto houver vida. O ser humano é dotado da personalidade desde o

momento em que Vive e enquanto vive.®®

% GOMES, Orlando. Introdug&o ao Direito Civil. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.131.

61 COELHO, Fébio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2003, p. 144.

%2 GOMES, Orlando. Introdug&o ao Direito Civil. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.132.

% MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado.2 ed. Sdo Paulo: Bookseller, 2000, p. 220.

® PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.
179/180.

® BRASIL. Lei n° 10.406 de 10 de julho de 2002. Cédigo Civil do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 20 jul. 2012.
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Com relacdo ao fim da personalidade, esta tem seu término com a morte,
real, ou presumida (nos casos de auséncia, quando a lei autoriza a abertura da sucesséo
definitiva), como dispde o artigo 6° do Cédigo Civil.%’

No momento em que tal atributo expira, cessa a aptiddo do individuo para

ser titular de diretos, e sdo transmitidos os bens a seus herdeiros.®

1.6. Direitos da personalidade e Dignidade da pessoa humana

No tocante ao estudo dos direitos da personalidade, o direito primario,

essencial, de onde emanam todos os outros é o da dignidade da pessoa humana.®

Orlando Gomes ensina que “sob a denominacdo de direitos da
personalidade, compreendem-se direitos considerados essenciais a pessoa humana, que a
doutrina preconiza e disciplina, a fim de resguardar a sua dignidade. O novo Cédigo Civil, de
2002, estende a protecdo desses direitos, no que couber as pessoas juridicas (artigo 52 do
cc).™®

Os direitos da personalidade sdo inerentes a pessoa humana, diferenciando-
se daqueles que podem se destacar dos individuos, também chamados de patrimoniais;

decorre daf o fato de serem inalienaveis, intransmissiveis, imprescritiveis e irrenunciaveis.”

Cabe destacar que o reconhecimento dos direitos da personalidade como
categoria de direito subjetivo é relativamente recente. Com o advento do Cristianismo, houve
um despertar para o reconhecimento de tais direitos, com base na ideia de fraternidade
universal. Na Idade Média, foram considerados de forma mais ampla, uma vez que na Carta

Magna da Inglaterra (século XI11) passou-se a admitir direitos proprios do ser humano. "

Mas foi a partir da Revolucdo de 1789 que o regime constitucional comecou

a ser associado a garantia dos direitos fundamentais. A Declaracdo dos Direitos do Homem e

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.
181.

o7 Art. 6°. A existéncia da pessoa natural termina com a morte; presume-se esta, quanto aos ausentes, nos casos
em que a lei autoriza a abertura de sucessdo definitiva. BRASIL. Lei n.° 10.406 de 10 de julho de 2002.
Cadigo Civil do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso
em 20 jul. 2012.
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do Cidad&o, em seu artigo 16, condicionou a propria existéncia da Constitui¢do a protecdo dos

direitos individuais.”

A Declaracdo de Direitos de 1789 impulsionou a defesa dos direitos
individuais e a valorizacdo da pessoa humana, bem como a liberdade do cidaddo. A partir dai,
a importancia conferida a tais direitos ampliou-se cada vez mais. Apds a Segunda Guerra
Mundial, em consequéncia as atrocidades perpetradas por governos totalitarios aos
individuos, criou-se a consciéncia da relevancia dos direitos da personalidade para 0 mundo
juridico, o que se refletiu na Assembleia Geral da ONU de 1948, na Convencédo Europeia de

1950 e no Pacto Internacional das Nacdes Unidas.”

No Brasil, com a Constituigdo Federal de 1988, a protecdo dada aos direitos
da personalidade foi expressa e de grande destaque, como se pode observar pelo artigo 1°,

inciso 111, artigo 5°, incisos X, XLI, da CF, dentre outros.”

Os direitos da personalidade tém, dessa forma, protecdo enraizada nas

normas constitucionais.”®

Apbs as breves consideracdes feitas a respeito da evolucdo historica dos
direitos da personalidade, e retomando a ideia inicial deste topico, necessario se faz ressaltar
novamente a importancia da dignidade humana, “que constitui um postulado fundamental da

ordem juridica brasileira”"".

A dignidade da pessoa humana, assegurada, no artigo 1° inciso Ill da
Constituicdo Federal como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, € um
valor supremo, o qual atrai o conteido de todos dos direitos fundamentais do homem, desde o

direito a vida.”®

Assim sendo, conforme concluem Cristiano Chaves de Farias e Nelson

Rosenvald, todas as normas juridicas do Direito Civil, bem como de quaisquer ramos da

® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 34 ed. S3o Paulo: Saraiva,
2008, p. 288.

* DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.118.

> COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 181.

’® COELHO, Fabio Ulhoa.Curso de Direito Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 181.

" FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral. 9.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 136.

8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 34 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 105.



23

ciéncia juridica, relativas a personalidade juridica, devem estar intimamente ligadas a

dignidade do homem.™

Portanto, ndo se pode atrelar a personalidade juridica a simples ideia de
aptiddo para ser sujeito de direito, mas igualmente, ao reconhecimento de um minimo de
garantias e de direitos fundamentais, reconhecidos a cada pessoa, para que se possa viver de

forma digna.®

® EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral. 9.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 140.

8 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral. 9.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 140.
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2 A CONDICAO ANIMAL

No presente capitulo ser4d apresentada a condigdo dos animais no
ordenamento juridico brasileiro, realizando-se o estudo da posi¢éo tradicional civilista acerca
do tema, bem como a atual, a fim realizar a posterior analise a respeito da possibilidade de

atribuicdo do instituto da personalidade juridica aos animais ndo-humanos.

2.1 Natureza juridica dos animais de acordo com o Codigo Civil de 2002

Os animais séo considerados, pelo Cdédigo Civil de 2002, bens moveis, e,
mais especificamente, conforme conceituacdo doutrinaria, bens semoventes, suscetiveis de
movimento préprio. O artigo 82 do Cddigo Civil estabelece que sdo moveis 0s bens
suscetiveis de movimento proprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteragdo na

substancia ou da destinacdo econémico-social.®*

“Os bens moveis que se podem deslocar por for¢ca propria denominam-se
semoventes (0s animais). Os animais e as coisas inanimadas sdo bens mdveis por sua propria

natureza”.®

A fauna, de acordo com a Constituicdo Federal, artigo 225, caput, é
considerada bem de uso comum do povo, ou seja, bem difuso, pertencente a todos, ndo sendo

propriedade exclusiva do Estado ou de um individuo.®

2.2 Animais na relagdo juridica — objetos de direito
Os animais, na relacdo juridica, sdo considerados objetos de direito,
classificacdo que é dada aos bens juridicos.®

De acordo com Silvio de Salvo Venosa, 0s animais e 0s seres inanimados

ndo podem ser sujeitos de direito, mas ser&o, quando muito, objetos de direito.®

81 Art. 82. Sdo méveis 0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocao por forca alheia, sem alteragdo
da substancia ou da destinacdo econdmico-social. BRASIL. Lei n.° 10.406 de 10 de julho de 2002. Codigo
Civil do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 20
jul. 2012.

8 GOMES, Orlando. Introdug&o ao Direito Civil. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.172.

CARDOSO, Haydée Fernanda. Os animais e o Direito. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, vol.2,

n.2, p. 91, jan./jun.2007.

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituides de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.335.

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil, Parte Geral. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 148.
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Cabe distinguir, no conceito de bem juridico, os bens propriamente ditos das
coisas. Os bens diferem-se das coisas, no que tange a materialidade destas. Enquanto as coisas

sd0 materiais ou concretas, os bens em sentido estrito sio imateriais ou abstratos.®

Coisa € tudo aquilo que existe no universo e que, sendo Util para a satisfacéo

das necessidades humanas, torna-se valioso e, por esse motivo, objeto de apropriacéo.®’

Segundo Maria Helena Diniz, coisa é tudo aquilo que existe além dos
sujeitos de direito, e, na hipdtese em que forem estimaveis pecuniariamente, serdo chamadas
de bem. Na categoria de bens, portanto, enquadram-se 0s animais, 0s objetos e os direitos,

desde que possam ter seu valor mensurado pecuniariamente para os seres humanos.®

Para Francisco Amaral, os animais ndo sao sujeitos de direito, mas coisas, e,

como tal, possiveis objetos de direito.®

2.3. Protecdo aos animais em razdo de sua utilidade para o homem — visao tradicional

Conforme ensina Francisco Amaral, o direito garante a protecdo dos
animais, para assegurar-lhes a sua funcdo ecolOgica, evitar a extingdo das espécies ou

defendé-los da crueldade humana.®°

Para Silvio de Salvo Venosa, as normas que tém a finalidade de proteger a
flora e a fauna, o fazem tendo como objetivo a atividade do homem. “Os animais sdo levados

. ~ i~ , . . . . 1
em consideragao tao sé por sua finalidade social, no sentido protetlvo.”9

Caio Mario da Silva Pereira leciona que, embora a lei proteja as coisas
inanimadas, o faz em atencéo ao individuo que delas desfruta. E o que ocorre, igualmente,

com os animais, 0s quais s&o defendidos de maus-tratos, por lei.

Todavia, conforme ressalta Caio Mario, a protecdo conferida aos animais

pelas leis ndo os tornam, por esse motivo, portadores de personalidade, nem tém um direito a

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.336.
8 AMARAL, Francisco. Direito Civil, Introducdo. 5 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p.309.

8 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.118.

8 AMARAL, Francisco. Direito Civil, Introdugéo. 5 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 217/218.
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%1 \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil, Parte Geral. 4 ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 148.

%2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.181.
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tal tratamento, o qual Ihes é dispensado em razdo de sua utilidade, além do propésito de

amenizar os costumes e impedir brutalidades desnecessarias. %

Assim, pode-se concluir que ndo consideramos 0S animais como seres
dotados de um valor intrinseco, mas conferimos determinadas protecfes a eles, levando em
conta, portanto, apenas sua finalidade social, ou seja, somente até onde beneficiar o ser

humano e for til para ele.”

Essa visdo tradicional do direito, em que 0s animais sdo protegidos na
medida em que sdo Uteis para 0 homem, ainda predomina, em virtude do status juridico dos

animais que permanece como propriedade, mesmo diante da existéncia de leis protetivas.

Se 0s animais sdo meras coisas, e se 0 valor da coisa esta diretamente ligado
a funcdo que ela exerce para o homem, logo, a exploracdo do animal que gere beneficio ao

proprietario sempre sera justificada, ainda que lhe cause algum tipo de sofrimento.®

Tal condicdo dos animais “¢ um fator que efetivamente bloqueia até mesmo
nossa percepcao de seus interesses como sendo semelhantes aos nossos, porque qualquer
limitacdo sofrida pelos proprietarios ¢ entendida como um ‘sofrimento’ humano

.. . 96
significativo”.

Essa condicdo ainda permanece, apesar de estar sendo gradativamente
superada, como sera exposto mais adiante, por ainda prevalecer a visdo antropocéntrica, em

que o0 homem é considerado o centro de tudo, como se estudara no tépico abaixo.

2.4 O Antropocentrismo

Esta visdo, herdada pela cultura ocidental, é a grande responsavel pela
mentalidade que ainda permeia a sociedade nos dias de hoje, de que 0s animais ndo-humanos
existem para servir aos homens, como alimento, vestuério, entretenimento, cobaias,

inexistindo para com eles qualquer consideracao moral.”’
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2.4.1 Breve historico

A indiferenca com relacdo aos direitos animais explica-se pelo motivo de
sermos herdeiros de diversas doutrinas ocidentais que possuem base antropocéntrica, na qual

o homem é um ser superior, especial.”

Tal pensamento, que traz a racionalidade como critério
que justifica o dominio do homem sobre a natureza e todos os animais, prevalece ao longo dos
séculos.” Os antigos paradigmas filoséficos exerceram grande influéncia, e ainda exercem,
no que diz respeito ao tratamento dos animais ndo humanos como seres inferiores,

subjugados, importantes na medida de sua utilidade para o homem.'®

E necessario, portanto, realizar uma breve analise da historia ocidental, no
que tange as raizes das atitudes para com os animais, as quais tém origem em duas tradicdes,
0 judaismo e a antiguidade grega. Tais raizes convergem no cristianismo, e através dele

tornam-se prevalentes na Europa.'®*

Aristoteles, por exemplo, embora reconhecesse a natureza animal do homem
(de animal politico), defendia a organizacdo da sociedade de forma hierarquica, na qual os
menos inteligentes deveriam servir aos mais inteligentes, em uma cadeia em que as plantas

serviriam aos animais, e estes por sua vez, se submeteriam aos homens.'%?

A Biblia também contém diversas mensagens que reforcam a ideia de
dominio concedida por Deus aos homens sobre toda a natureza, estando o homem em um

plano hierarquicamente superior aos animais.'%

O fim da Idade Média e o progresso da Idade Moderna, juntamente com o

cientificismo humanista e dualista ali iniciado, produziu em maior escala uma doutrina de

culto & razdo humana como fator de legitimac&o do poder institucional

% RODRIGUES, Diogo Luiz Cordeiro. Legitimacdo dos Direitos Animais. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, vol. 6, n.5, p.247-291, jan./jun. 2010.

% CHALFUN, Mery. Paradigmas Filoséficos — Ambientais e o Direito dos Animais. Revista Brasileira de
Direito Animal, Salvador, vol. 6, n.5, p. 210, jan./jun.2010.

190 CHALFUN, Mery. Paradigmas Filoséficos — Ambientais e o Direito dos Animais. Revista Brasileira de
Direito Animal, Salvador, vol. 6, n.5, p. 210, jan./jun.2010.

101 SINGER, Peter. Libertacéo Animal. 1 ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 270.
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Animal, Salvador, vol. 6, n.5, p.256, jan./jun. 2010.
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Animal, Salvador, vol. 6, n.5, p.257, jan./jun. 2010.

1% RODRIGUES, Diogo Luiz Cordeiro. Legitimagdo dos Direitos Animais. Revista Brasileira de Direito
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Para Descartes, s6 os homens eram dotados de mente, ou seja, alma. Assim,
0S animais seriam apenas maquinas, incapazes de sentir dor ou prazer, justificando os
experimentos em animais.'®® Cabe ressaltar que foi nessa época que a pratica de utilizacio dos
animais como objetos de experimentacdo tornou-se largamente difundida na Europa. A
referida teoria de Descartes, portanto, dava sustentacéo para a realizacdo de experimentos sem
qualquer preocupacgdo com a reagdo dos animais, tendo em vista a crenga de que estes ndo

sentiam dor nem prazer.*®

O contrato social, por sua vez, tinha como caracteristicas a existéncia de um
pacto racional entre individuos, equivalentes em poder, e dele seriam excluidos os animais,
além de outra parcela da populacdo humana, como aquelas pessoas com grave deficiéncia

mental 1%’

O racionalismo moderno elevou o homem a uma posi¢do de arrogancia e de
ambicdo desmedidas, que caracterizam o0 mundo ocidental contemporaneo. O
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, submetido ao controle do capital resultou na

.. . 108
‘coisificagdo’ da natureza.

2.4.2 Antropocentrismo puro ou utilitarista

O antropocentrismo puro € aguele que separa 0 homem do restante do meio
ambiente, recebendo aquele um maior valor, em virtude de sua forma de raciocinio, cabendo a
natureza a funcdo de meramente servi-lo. ' E um sistema que posiciona o homem no
patamar mais elevado, como centro de todo o universo, em que a prote¢do destinada aos

animais e & natureza s6 ocorre para beneficia-lo. **°

Havia, nessa linha de pensamento, uma diviséo entre a humanidade e o resto

da natureza, sendo o ser humano a principal fonte, e Unica, de valor e significado no

1% RODRIGUES, Diogo Luiz Cordeiro. Legitimagdo dos Direitos Animais. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, vol. 6, n.5, p.260, jan./jun. 2010.
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Animal, Salvador, vol. 6, n.5, p.261, jan./jun. 2010.
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Salvador, vol. 9, n.36, p. 9-41, out./dez.2004.

109 BENJAMIN HERMAN apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais no humanos: sujeitos de
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mundo.™* O antropocentrismo &, portanto, uma concepcdo que faz do homem o centro de

tudo, de forma a se distanciar dos demais seres, e agir com superioridade absoluta.'*?

Nessa visdo, 0s animais ndo humanos sdo supostamente deficientes, pelo
fato de ndo possuirem determinadas qualidades exclusivas do homem, a exemplo da razdo, do
uso de linguagem e simbolos, da capacidade reflexiva, da consciéncia de si, dentre outras, que

seriam tipicas e do ser humano.'*?

Essa corrente ganhou for¢ca no mundo ocidental, tendo em vista as posicdes
racionalistas, nas quais a razdo € um atributo unico, exclusivo do homem, constituindo-se em

um valor maior e determinante da finalidade das coisas.***

2.4.3 Antropocentrismo mitigado ou reformado (alargado)

Com o advento da Revolugdo Industrial, 0 consumo dos recursos naturais
pelo homem aumentou de forma drastica, alterando o equilibrio do ecossistema. O ser
humano, agindo sobre 0 meio ambiente de forma displicente, desregrada, aumentou em larga
escala a degradacdo ambiental, bem como a exploracdo dos animais ndo humanos. Em
decorréncia dessa situacdo, houve um despertar para uma preocupacdo ambiental, no sentido

de compreender a limitac&o dos recursos da natureza.'*

Nesse contexto, Charles Darwin langa o livro “A origem das espécies”, 0
qual foi um marco, pois restou demonstrado que homens e animais integram a mesma escala
de evolucdo, derrubando os fundamentos filoséficos que amparavam o dominio do homem

116

sobre todas as outras espécies.” A hierarquia absoluta do homem na natureza comecou a

perder sua forca, pois o ser humano foi posicionado em uma cadeia de vida onde ele é
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considerado uma espécie como qualquer outra, cada qual com suas caracteristicas proprias,

dando ensejo assim a posteriores discussdes sobre o direito animal.**’

Surge, assim, uma nova Vvisdo, qual seja, a do antropocentrismo mitigado,
forma mais amena do antropocentrismo puro, que, dentro do discurso intergeracional, é
fundada em argumentos éticos que ddo énfase & justica entre geragBes presentes e futuras. E
apresentada, nessa corrente, uma ética baseada na solidariedade, a qual se manifesta tanto a

nivel individual e coletivo, como no que tange as geracdes presentes e futuras.™®

Nessa conjuntura, emerge 0 conceito de antropocentrismo extrinseco
(utilitarista) e antropocentrismo intrinseco, o qual admite conferir um estatuto de sujeito moral
ao meio ambiente, todavia, negando a possibilidade de se reconhecer valor intrinseco ou
mesmo a titularizagdo de direitos.'*® E, dessa forma, uma teoria intermediaria entre a

antropocéntrica e a biocéntrica, a qual sera vista mais adiante.

Essa corrente, entretanto, ndo se diferencia muito do antropocentrismo puro,
uma vez que a preocupacdo com 0 meio ambiente existe na medida em que atende as
necessidades e interesses do ser humano, s6 que, nesse caso, direcionado para geragdes

futuras. *%°

Encontra-se ainda, para alguns autores, dentro da corrente do
antropocentrismo mitigado, o discurso do bem estar dos animais, pelo qual se defende um
tratamento mais humanitério a outros seres vivos, com maior destaque para 0S animais

domesticados e de estimacdo. '** Nesse posicionamento, é aceita, de forma geral, a
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possibilidade de eliminagdo dos animais, desde que recebam o tratamento mais humano

possivel.'?

Assim, os animais, no entendimento dessa teoria, ainda que recebessem um
tratamento mais digno, ndo deveriam merecer 0 mesmo respeito e consideracdo
proporcionados aos seres humanos, sendo passiveis de dominio privado, por serem colocados

na posicéo de meros objetos.'??

2.5 A atual condicéo dos animais

2.5.1 Breve historico acerca dos movimentos de protecdo animal no Brasil e protecao

conferida aos animais no ordenamento juridico brasileiro

As grandes navegacOGes foram responséaveis por elevar o martirio dos
animais a amplas proporgdes. Pela dtica do colonizador, que estava em busca das riquezas
brasileiras, os animais e florestas eram um entrave as expedicdes bandeirantes, sendo,

destarte, passiveis de destruicao.*

No Brasil Colbnia, portanto, ndo se falava em protecdo aos animais,
inexistindo leis de nesse sentido. A auséncia de pensamentos de defesa aos animais refletia a
historia de exploracdo da época, a exemplo dos escravos, que eram considerados coisas. A
legislacdo portuguesa, aplicada aquele periodo historico no Brasil, possuia certos dispositivos
de protecdo a flora e a fauna de cunho meramente econémico, como o decreto que vedava o

corte da arvore pau-brasil, de 1570.1%°
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Houve vérias fases de forte devastacdo da natureza, e cada periodo historico
caracterizou-se pela exploracdo intensa de determinado recurso natural, a exemplo dos ciclos

do pau-brasil, da cana-de-actcar, do gado, do ouro, e por ltimo, do café.*?

Com a independéncia do Brasil, e a consequente autonomia legislativa,
surgiu o primeiro documento juridico, de que se tem noticia no pais, de protecdo aos animais
ndo-humanos, datado de 06 de outubro de 1886, qual seja, 0 Codigo de Posturas do municipio
de Sédo Paulo, época em que gradativamente a escravidao estava sendo abolida. O Codigo

proibia 0s maus-tratos com castigos imoderados contra animais de tragdo.'?’

Todavia, foi em 1895 que se deu o marco inicial dos debates em torno dos
direitos dos animais, no Brasil, com a fundacdo da Unido Internacional de Prote¢cdo Animal
(UIPA), primeira organizago brasileira formada com o objetivo de protecdo dos animais.'?®
A UIPA ¢ a associacdo civil mais antiga do Brasil e foi a responsavel pela instituicdo do
Movimento de Protecdo Animal no pais, no século XIX.'* A sua fundacéo foi resultado de
fortes influéncias exercidas pelo pensamento de bem estar animal existente na Europa e
Estados Unidos. Havia, na época, praticas constantes de maus-tratos em relacdo aos animais
de tragdo, espalhando-se um movimento de indignacdo na sociedade, por meio do qual se
motivou a criacdo dessa associacdo. O movimento pela defesa dos animais possibilitou o

surgimento, no Brasil, de vérias sociedades com enfoque para o bem-estar animal.**

O Cadigo Civil de 1916, entretanto, ndo trouxe avancos a protecdo dos
animais, pois estes eram vistos, da mesma forma que 0s recursos naturais, como bens de

cunho puramente econdmico. Os animais recebiam o status de coisas (semoventes), ou coisas
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sem dono, destituidos de percepgdes e sensagBes, e eram protegidos como propriedade

privada, de acordo com o direito de propriedade e seu carater absoluto."

A UIPA contribuiu para a publicacao de diversas leis protetivas, tendo como
grande conquista a edicdo do Decreto n.24.645/1934, durante o governo de Getulio Vargas,
que abarcou a definicdo de maus-tratos aos animais, tipificou diversas condutas, como
crueldade, abandono, trabalhos excessivos, caca, etc., e permitiu que o Ministério Publico e as
associacfes de protecdo animal representassem 0s animais em juizo, em causas civeis e
criminais, objetivando a sua protecéo.**?

O referido decreto, nas palavras de Fernando Laerte Levai, “foi 0 inicio de

uma nova consciéncia’**®

e, no seu entendimento, ndo foi revogado por nenhuma lei posterior,
nem de forma expressa, nem tacita. “Sua natureza ¢ de lei, de modo que somente uma outra
lei poderia inviabiliza-lo, 0 que até o momento ndo aconteceu”**. Esse entendimento é
corroborado por Vania Nogueira, que aduz que, embora conste como revogado pelo Servico
de Legislacdo Brasileira do Senado Federal, o0 mencionado diploma legal continua em vigor,
no maximo derrogado na parte penal, destacando que a definicdo de maus-tratos nele descrita
pode e deve ser utilizada, por ser a melhor e mais detalhada norma nesse sentido.***Vale
ressaltar que esse decreto traz os animais como destinatarios da norma juridica, atribuindo-
Ihes a tutela de forma individual, e ndo mais como a fauna em seu conceito abstrato, ou como

recurso natural.*®

No ano de 1938, surgiu o Decreto n.794/1938, o qual regulamentava 0s
animais usados na pesca (comercial, esportiva ou cientifica). No ano seguinte, em 1941, foi
publicada a Lei de Contravencdes Penais (Decreto-lei 3.688/41), a qual passou a considerar
contravencgdo penal a crueldade contra os animais. Em 1967 veio a Lei de Protecdo a Fauna

(Lei Federal n.5.197/67), que proibiu a caca profissional, e transferiu 0 dominio dos animais
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ao Estado. O Cddigo de Pesca (Decreto-lei n.221/67) surgiu proibindo a “pesca

predatéria”. ¥

No ambito federal € publicada, em 1979, a Lei n.6.638/79, que estabelecia
normas para a vivisseccao (ato de fazer experiéncia em animais vivos) de animais, e, no ano
de 1983, a Lei n.7.173/83 regulava o funcionamento de jardins zooldgicos. Posteriormente,
editou-se a Lei n.7.643/87, com o intuito de proibir a pesca e 0 molestamento intencional de

cetaceos (baleias, golfinhos e botos).'*®

No ano de 1981, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n.
6.938/81) foi criada, dando a fauna tratamento de recurso ambiental, além de disciplinar a
acdo governamental, e introduzir a responsabilidade civil e administrativa pelo dano
ambiental. Em 1985, a Lei n.7.347/85 foi publicada, protegendo interesses difusos, ao instituir
a acao civil pablica por danos causados ao meio ambiente, decorrendo dai a protecdo a

fauna.*®®

Embora houvesse varias leis tratando da relagdo do homem com 0s outros
animais, nao significava, até aquele momento, uma mudanca de padrdo de mentalidade, com
excecao do significativo Decreto n.24.645/1934, uma vez que a maioria dos diplomas legais
refletia a visdo antropocéntrica, pois se buscava aperfeicoar modelos referentes a exploracéo

dos animais, tornando-os mais eficazes.*°

Em 1978 foi proclamada pela UNESCO (Organizacdo das Nacgdes Unidas
para a Educacdo, Ciéncia e Cultura), em Bruxelas, na Bélgica, a Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais, da qual o Brasil é signatario, dispondo acerca da protecdo e direitos dos

animais.***

A promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988 foi um grande avango em

torno da questdo ambiental, sendo a primeira a tratar desse assunto de forma especifica, em
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capitulo proprio.*** A Carta Magna renovou as esperancas com relacdo a protecdo dos
animais, estabelecendo, em seu artigo 225, § 1°, inciso VII, a vedacdo de pratica de atividades
que cologuem em risco a funcéo ecoldgica da fauna e flora, provoguem a extincao de espécies
ou submetam os animais a crueldade, texto que foi incorporado a maioria das Constituices

Estaduais.'*® In verbis:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragoes.

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VIl — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.”*

A redagdo do artigo 225, inciso 81° inciso VII da Constituicdo Federal
inspirou a redacéo do artigo 32 caput **, da Lei n.9605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), que
determina ser crime contra 0 meio ambiente praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos, estabelecendo,

para quem praticar tais atos, pena de detencao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

O § 19 da referida Lei aduz que incorre nas mesmas penas quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, na

hipotese de existirem recursos alternativos. O § 2°'*' traz como causa de aumento de pena o
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fato de ocorrer a morte do animal, em qualquer das hipdteses referidas no caput do artigo 32
da mencionada Lei.

O Cadigo Civil de 2002 manteve o tratamento de bens semoventes, dado
pelo Codigo de 1916, aos animais. Todavia, foram estabelecidas determinadas restricbes com
relacdo ao direito de propriedade, adequando-se a preservacdo da fauna e do equilibrio
ecolégico.**0 artigo 1.228, §1° do Cddigo Civil dispde, assim, acerca da necessidade de se
exercer o direito de propriedade em consonancia com o estabelecido em lei especial no que

diz respeito, dentre outros aspectos, a fauna. Observa-se:

“Art. 1.228. Omissis

§ 1° - O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico, bem
como evitada a poluigdo do ar e das dguas.”*

No ano de 2008, foi publicada a Lei 11.794/2008, conhecida como Lei
Arouca, regulamentando o inciso VII do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, e

estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais.*®

2.5.2 Constituicao Federal de 1988 e contribuicdo para a prote¢do dos animais

A Constituigdo Federal do Brasil de 1988 tratou, pela primeira vez em nivel
constitucional, a respeito da protecdo dos animais contra a crueldade, especificamente no
artigo 225, inciso VII, conforme acima demonstrado. Dai constata-se a existéncia de um
dever, a ser cumprido pelo Estado e pela coletividade, de proteger os animais contra praticas
cruéis, sendo possivel perceber, dessa forma, uma preocupacdo pelo animal em si, e ndo

somente em raz&o de sua utilidade para o homem.**

Dessa forma, o advento da Constituicdo Federal, e a consolidacdo do Direito
Ambiental, trouxeram como consequéncia a necessidade de mudanca da concep¢do do animal

como coisa. O referido artigo, no &mbito constitucional, garante direitos para animais e ndo
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sobre eles, pois a proibicdo da préatica de crueldades, resguardando sua integridade fisica,
pressupde um valor em si."** Tal vedagdo torna os animais ndo-humanos beneficiarios do
sistema constitucional, cabendo ao Poder Publico e a coletividade buscar a implementacéo de

politicas publicas, para garantir a concretizacdo da norma constitucional.*

A Constituicdo Federal de 1988 é considerada um marco, portanto, na
defesa dos direitos dos animais, existindo uma nova dimenséo de direito fundamental a vida,
bem como do préprio conceito de dignidade da pessoa humana. Ao proibir que o animal nao-
humano seja tratado de forma cruel, reconhece o seu valor intrinseco, e por conseguinte, o
direito a vida, a liberdade e a protecdo de sua integridade, de modo que uma legislacdo

infraconstitucional ndo pode retirar aquele direito estabelecido na Constituicdo.™*

Destarte, deve-se interpretar a Constituicdo a fim de garantir uma existéncia
digna aos animais ndo-humanos, trilhando um caminho na busca de uma real fundamentacéo
do direito entre as espécies, além de impedir um retrocesso dos direitos fundamentais ja

conquistados.™

No mesmo sentido, quando se analisa o artigo 32 da Lei 9.605/98, é possivel
afirmar que o bem juridico ali protegido € a dignidade animal, entendendo como sujeito

passivo, portanto, o animal individualmente considerado.'*®

Com a Lei 11.794/2008, que regulamenta critérios especificos para o uso
dos animais na pesquisa cientifica e no ensino, come¢a uma mudanca no sentido de validar
recursos alternativos ao uso de animais. Foi criado, assim, o Conselho Nacional de Controle
de Experimentacdo Animal (CONCEA), vedando a atuacdo independente do pesquisador,

pessoa fisica, na realizacdo de experimentos com animais. Obrigou a todas as instituicdes que
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pretendam utilizar os animais, na pesquisa ou no ensino, a se cadastrarem em um Conselho,
além de compor uma Comissdo de Etica para Uso de Animais (CEUA), a qual realizara a
analise de cada projeto de pesquisa ou plano de aula envolvendo vertebrados (com excecédo da

espécie humana).**’

Assim, é possivel verificar que o debate filos6fico que discute a importancia
moral dos animais tem amadurecido também no campo do Direito. E, ainda que os
documentos legais brasileiros ainda possuam uma marca predominantemente antropocéntrica,
é perceptivel um caminho gradual para um efetivo reconhecimento dos animais ndo humanos

como seres relevantes por si mesmo, ou seja, intrinsecamente dignos.**®

Conclui-se, portanto, que o campo juridico vem demonstrando uma maior
preocupacdo com os animais ndo-humanos, ndo somente no que diz respeito a um beneficio
direto que ele possa significar para 0 homem, mas também no tocante a uma preocupacao
com o0 animal como um ser considerado individualmente, o qual merece ocupar uma posi¢do

de respeito.™®

Por conseguinte, deve ser abandonada a nogdo antropocentrista de mundo,
dando-se abertura para o reconhecimento do animal como um ser que é dotado de dignidade
intrinseca, e, portanto, considerado verdadeiro sujeito de direito, e ndo mero objeto cuja

finalidade Unica seja servir ao homem.*®°

2.5.3 O Biocentrismo

Acompanhando os novos pensamentos, voltados para a preocupa¢do com o
meio ambiente, surge o posicionamento biocentrista, o qual realiza uma verdadeira oposicao
ao antropocentrismo, e demonstra uma real preocupacdo com as outras formas de vida,

evidenciando-se, assim, uma ideia de todo.*®*

7 FE1IJO, Anamaria Gongalves Dos Santos; SANTOS, Cleopas Isaias do; GREY, Natéalia de Campos. O
Animal Nao-Humano e seu Status Moral para a Ciéncia e o Direito no Cenario Brasileiro. Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, vol. 6, n. 5, p.164, jan./jun. 2010.

18 FE1JO, Anamaria Gongalves Dos Santos; SANTOS, Cleopas Isafas do; GREY, Natalia de Campos. O
Animal Nao-Humano e seu Status Moral para a Ciéncia e o Direito no Cenario Brasileiro. Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, vol. 6, n. 5, p.166, jan./jun. 2010.
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Essa corrente, cujo nome vem do grego e significa centro da vida, traz uma
nova concepcao ideoldgica ambiental, pela qual a vida assume o centro da existéncia, ndo se
fazendo distincdo entre as mais diversas existentes. A proposta dessa teoria é retirar o foco do
homem (visdo antropocentrista), e situar o ndcleo ético juridico na vida, em sua forma mais

ampla, de maneira a alcancar cada ser em sua individualidade.®

Nessa doutrina entende-se que a natureza possui um valor intrinseco,
devendo ser considerada ndo mais por sua utilidade, mas por sua importancia como ser com
vida. Assim, tendo como ponto de partida o valor do ser vivo, os direitos seriam dai
emanados. Por ser uma criagdo humana, o direito ndo pode ser conferido se ndao houver
primeiramente valores a serem tutelados. O biocentrismo, portanto, entende que ha
necessidade de primeiramente reconhecer o valor intrinseco da natureza, para, a partir dai,
garantir-lhe direitos, com a finalidade de evitar situac@es de risco a qualquer forma de vida,

humana ou ndo-humana.*®®

Esse pensamento bifurca-se em dois diferentes posicionamentos, quais
sejam, o biocentrismo mitigado, e o biocentrismo global, os quais se diferenciam quanto as
entidades que irdo receber a valoracdo moral. Enquanto o primeiro estende a consideracédo
moral apenas para as entidades que detém vida e sensacges, como 0s animais e plantas, o
segundo ira privilegiar todos os conjuntos ambientais globais, de forma a abranger a

universalidade de elementos naturais, a exemplo de ecossistemas, biosfera, etc.'®*

No biocentrismo mitigado existem diversos modelos que irdo corroborar e
justificar a consideracdo moral atribuida aos animais e a algumas outras formas de vida, tais

como os de Tom Regan, Peter Singer, Gary Francione, dentre outros.*®

O modelo de Peter Singer é baseado no principio da igual consideracdo de
interesses, e defende que a defesa da igualdade independe de parametros como o da

inteligéncia, forca fisica, etc., mas baseia-se no requisito da senciéncia, ou seja, na capacidade

162 NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcéo juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 48.
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de sofrer e de sentir prazer, suficiente para assegurar que determinado ser possui interesses,

ou, no minimo, o de nio sofrer.1%

Tom Regan, por sua vez, traz como parametro da consideracdo moral o fato
de ser “sujeito-de-uma-vida”, em outras palavras, de apresentar uma consciéncia existencial,
possuindo desejos e consciéncia da propria vida. A tais individuos, Regan atribui valor
inerente e a condicéo de ser sujeito de direitos.*®’

Gary Francione defende que a condicdo de propriedade leva a um
desequilibrio entre os interesses humanos e ndo humanos, sendo um empecilho ao tratamento
da igual condigdo.'®®Para ele, deve haver uma mudanca significativa na maneira como 0s
seres humanos tratam os animais ndo humanos, pela qual se deve modificar a natureza

juridica dos animais, de forma a abolir a condicéo de propriedade.*®®

O biocentrismo global desenvolveu-se “a partir da ética da vida, na qual
todo ser vivo, animal ou vegetal, estd incluido.”*’°Cabe salientar que h4 uma diferenca
essencial entre os dois modelos biocentristas. Enquanto o biocentrismo mitigado privilegia
determinadas formas de vida na qualidade de entidades individuais, decorrendo o valor do
sistema ambiental do valor intrinseco de cada individuo vivo, o biocentrismo global confere a
consideragdo moral a coletividade ecoldgica, e ndo a cada individuo individualmente,

reconhecendo a importancia dos conjuntos sistémicos como um todo.'"

Pode-se dizer que o pensamento do direito dos animais, insere-se na visdo
do biocentrismo mitigado (ou ecologia superficial), pois se considera a ética de cada animal
de forma separada e individual, ndo envolvendo apenas o todo. Nesse sentido, Daniel
Lourengo assevera que o foco da doutrina dos direitos dos animais esta na “ética animal” e

nao na “ética da vida” (que privilegia o todo em detrimento da individualidade).172
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3 DIREITOS DOS ANIMAIS

No presente capitulo, serd feita uma analise das correntes que buscam a
defesa dos animais, bem como se abordara as diferentes solugdes encontradas para retira-los
da condicéo de coisas e eleva-los a condicdo de sujeitos de direito. A partir dai se verificara a
possibilidade de atribuicdo da personalidade juridica a esses entes, apontando a necessidade
do estudo do Direito em consonancia com outras ciéncias, bem como da conscientizagéo da
sociedade acerca da importancia na defesa dos animais, a fim de atribuir-lhes os direitos

fundamentais inerentes a uma vida digna.

3.1 As correntes de defesa animal

Existem, atualmente, inseridas no contexto do biocentrismo mitigado, duas
principais correntes que buscam a defesa animal, quais sejam, o bem-estarismo e 0
abolicionismo, de acordo com a classificacdo proposta por Gary Francione. Ha, ainda,
segundo ele, uma nova doutrina, chamada novo bem-estarismo, corrente intermediaria que a

curto prazo defende o bem-estar animal (welfare) e, a longo prazo, o abolicionismo.*"

A ideia do bem-estar animal antecede a do direito dos animais. No ano de
1975, com a publicagdo do livro “Libertagdo Animal” do filésofo australiano Peter Singer, o
movimento em defesa dos animais juntou-se a essa corrente. Peter Singer, um dos principais e
mais influentes pensadores desse modelo, combate o especismo, forma de discriminacdo
baseada na espécie, e defende a igual consideracdo de interesses, levando-se em conta o
requisito da senciéncia, capacidade de sofrer e sentir dor.*™

O bem-estarismo pode ser quantificado nas chamadas cinco liberdades,
dessa forma instituidas pelo Comité Brambell (grupo do Ministério da Agricultura Inglesa

criado em 1965 para avaliar as péssimas condi¢fes de subsisténcia dos animais de criacdo
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intensiva): o animal deve ser livre de fome e sede, livre de desconforto, livre de dor, lesdo e

doenca, livre de medo e estresse, e livre para expressar o seu comportamento natural.*”

O principal precursor da ideia do utilitarismo filoséfico foi Jeremy Bentham
(1748-1832), filosofo e jurista, o qual entendia que o principio da igual consideracdo moral
deveria ser ampliado de forma a abranger todos os seres dotados de sensibilidade, capazes de
sofrer e buscar prazer, ou seja, seres sencientes. Para ele, a questdo a ser levada em conta ndo
era se 0s animais podiam raciocinar ou falar, mas se eles eram capazes de sofrer. Para
demonstrar que o requisito determinante era o da sensibilidade, Bentham da o exemplo de um
cavalo ou cdo adultos e um bebé de um dia. Os primeiros sem duvida eram mais racionais e
comunicativos que o Ultimo; deveriam entdo receber um grau maior de importancia que o
bebé&? A resposta é negativa, pois a racionalidade e a capacidade de se comunicar ndo devem
ser analisadas quando se fala em igual consideracdo de interesses, mas sim a capacidade de

senciéncia.'’®

Cabe esclarecer que tanto Peter Singer como Jeremy Bentham se utilizam
do conceito de igualdade, e ndo de direitos. Para Singer, a argumentacdo em torno do conceito
de direitos ndo tem importdncia para o movimento da libertacdo animal, sendo eficaz
simplesmente a analise da quantidade de sofrimento e prazer dos entes envolvidos, quando

houver um conflito de interesses.”’

No ano de 1892, foi tratada, pela primeira vez, de forma direta, a tematica
do direito dos animais, quando Henry S. Salt publicou o livro “Animal Rights” (Direitos dos
Animais). Esse pensador inglés entendeu o reconhecimento de direitos aos animais como
forma de lutar pela garantia dos mais basicos direitos a esses seres, aduzindo que sua
concessao envolveria uma mera questdo de tempo, da mesma forma como ocorreu com a

escraviddo da populacéo negra.'’®
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A corrente do bem-estar tem como forte opositor o americano Gary L.
Francione, o qual assevera que, apesar de ter como finalidade impedir o sofrimento dos
animais ndo-humanos, o bem-estarismo ao mesmo tempo legitima a exploragcdo animal, pois
permite que ela ocorra desde que ndo haja qualquer sofrimento, naqueles casos em que a

exploracdo se fizer necessaria, como na alimentagao.*"

A teoria que efetivamente luta por direitos animais é a abolicionista, pela
qual seus defensores prezam por uma extensdo dos direitos fundamentais aos animais néo-
humanos. E uma corrente mais radical, pois acredita que ndo pode haver quaisquer formas de
exploracdo animal, os quais teriam um valor intrinsecamente considerado, e, portanto,
estariam equiparados a personalidade humana, quanto a necessidade de se possuir 0s bens
juridicos basilares, tais como a vida, a integridade psicoldgica e fisica, bem como a liberdade
de movimentagdo. Assim, entende-se que 0s que prezam pela atribuicdo de direitos basicos
aos animais nao-humanos desejam ver jaulas vazias, e ndo jaulas maiores, conforme teorizado

por Tom Regan.'®°

O abolicionismo, surgido na década de 80, é, portanto, um movimento pelos
direitos dos animais, em que 0s estes merecem consideracdo moral uma vez que possuem
valor intrinseco. Aqueles que defendem essa visdo desejam retirar os animais da condicdo de
coisas, para conceder-lhes o status de sujeitos de direito.’**Seus seguidores requerem a
abolicdo de qualquer tipo de exploracdo para consumo, adotando a filosofia vegetariana.

Impde-se, igualmente, o fim da exploragdo para o entretenimento, uso cientifico e didatico.'®

A corrente abolicionista defende, assim, que seja extinta qualquer forma de
exploracdo dos animais, desejando uma mudanca em seu status, a fim de retird-los da
condicdo de propriedade. O principal defensor dessa teoria, 0 ja citado Gary Francione, deduz
que, tendo em vista que 0s animais sdo seres sencientes, a eles deve-se atribuir um direito

moral béasico, qual seja, o de ndo ser mais tratado como uma mera propriedade. Para ele, 0s
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animais devem ser considerados pessoas morais, pois tém interesses que precisam ser levados

em conta.

Tom Regan, filésofo norte-americano, igualmente influente nessa teoria,
entende que devem ser atribuidos aos animais direitos morais, universais, uma vez que 0S
direitos legais sujeitam-se a uma grande variacao de acordo com a evolugdo da historia, tendo
em vista que 0os homens nem sempre possuiram direitos legais iguais, sendo diversos 0s casos
em gue havia essa desigualdade juridica. Para ele, os direitos morais implicam uma igualdade
entre os individuos, sem haver variagdo em graus, como acontece com os direitos legais. Eles
existem independentemente da cor da pele, sexo, religido, nacionalidade, cultura, e abrangem
todos os individuos igualmente, de forma inerente a cada um deles. Protegem o0s bens mais
importantes, como a vida, integridade e liberdade, e garantem um tratamento digno de

respeito.*%*

Tom Regan compreende que, para se conferir direitos morais aos animais
ndo-humanos, € suficiente que estes sejam “sujeitos-de-uma-vida”, ou seja, que tenham
consciéncia de si (de sua existéncia), interesse em viver bem, e medo de dela ser extinto. *°> O
filésofo busca ampliar a concepcédo de Kant acerca do valor intrinseco e concedé-la a todos 0s

animais, de maneira a garantir um valor absoluto, qual seja, o da dignidade.'*®

Cabe lembrar que Immanuel Kant (1724-1804) entendia que o atributo da
racionalidade, exclusivo dos homens, era capaz de considera-los um fim em si mesmo,
possuidores de dignidade, de um valor inerente, que lhes concedia direitos subjetivos, e
buscava dos outros individuos um dever negativo, de ndo prejudicar ninguém, e um dever

positivo, de favorecer a felicidade alheia.'®’
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N&o obstante a natureza da argumentagdo kantiana ser nitidamente
antropocentrista, o que refletia os pensamentos da época, Tom Regan traz os fundamentos
daquela teoria para o debate dos direitos dos animais, ampliando-os, a fim de estender o valor
intrinseco a todas as formas de vida, de maneira que aqueles seres que agregassem valor em
sua existéncia deveriam merecer a tutela juridica, alargando o conceito de dignidade para

todos os animais. 8

Gary Francione, cuja proposta € enfatica no sentido de tornar os animais
pessoas e ndo mais propriedades, ensina que 0s pensamentos e reformas apresentadas pelo
bem-estarismo ndo sdo capazes de modificar o status moral dos animais na sociedade, 0s
quais continuariam a existir na condigdo de coisas, mercadorias, protegidas na medida em que
possuirem determinado valor econémico. Entende que a doutrina do bem-estar apenas atrasa a
concessdo de direitos aos animais, de maneira que acaba por proteger apenas 0s interesses
humanos, uma vez que permite a exploracdo, desde que realizada de forma humanitaria, sem

infligir dor e sofrimento aos animais.*®

Para Francione, a igual consideracdo de interesses, defendida por Singer,
nunca podera ser alcancada enguanto os animais continuarem a receber o tratamento de
propriedade. Segundo ele, tendo em vista que ndo ha como existir uma relagdo juridica entre
pessoas e coisas, sO havera direitos para 0s animais quando esses forem considerados pessoas

morais.**°

Uma das maiores criticas ao bem-estarismo €, destarte, a de que tal posicdo
ndo confere aos animais a condicdo de sujeitos de direito, por ndo Ihes afastar da designacao
de coisas. Para Daniel Lourengo, os welfaristas estariam defendendo a causa animal de

maneira indireta, enquanto os abolicionistas a fariam de forma direta.'*!
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Em meio a essa discussdo entre bem-estaristas e abolicionistas, Carlos
Naconecy assevera que o conflito entre tais correntes somente impede que a tutela dos
animais seja efetivamente exercida. Entende que acabar com a exploracdo de forma brusca e
repentina é algo dificil de ocorrer, e que seria mais razoavel suprimi-la de forma gradativa,
uma vez que grande parte dos seres humanos ndo consegue visualizar o uso dos ndo-humanos

como crime ou ato imoral 1%

Nesse sentido, deduz que, embora o animal, de acordo com a posi¢do bem-
estarista, ndo atinja a totalidade de sua liberdade, € melhor que tenha boa parte dela a néo ter
nenhuma. O doutrinador faz um paralelo com a abolicdo da escravatura, a qual ocorreu de
forma lenta e gradual (no Brasil, houve primeiro a lei do Ventre Livre, depois a dos
Sexagenarios, e posteriormente a Lei Aurea). Afirma que as posicdes se complementam,
sendo o welfarismo um caminho para se chegar ao abolicionismo, entendimento seguido pelo

novo bem-estarismo.**3

3.2 Animais como sujeitos despersonalizados, personificados ou género intermediario?

Ha& trés linhas de pensamento quanto a classificacdo dos animais. Daniel
Lourenco entende, entretanto, que ha efetivamente dois caminhos a serem percorridos na
busca de um status diferenciado de coisa para os animais. Ou entende-se pela personificacdo
dos animais, de forma a integrarem a categoria de ‘“pessoas”, assemelhando-se aos
absolutamente incapazes, ou pela categoria de sujeitos de direito como entes

despersonalizados.**

Lourenco compreende, ainda, a existéncia de uma terceira hipotese, que
seria a inclusdo dos animais em uma categoria intermediaria entre pessoas e coisas, solucéo

essa utilizada por paises europeus, tais como a Alemanha. Todavia, acredita ndo ser a mais

1% NACONECY, Carlos apud NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a
construcdo juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012,
p. 162/165.
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viavel, pois somente aumentaria os deveres dos homens em relagdo aos animais, mas nao

seria um caminho eficaz na busca pela concesséo de direitos fundamentais.**®

A corrente que defende que o0s animais seriam sujeitos de direito
despersonalizados, baseia-se na divisdo que Fabio Ulhoa Coelho faz no conceito de sujeito de
direito (teoria dos entes despersonalizados), abordada no primeiro capitulo. Os animais, nesse
caso, seriam entes despersonalizados ndo-humanos. Heron Santana Gordilho e Daniel
Lourenco seguem esse raciocinio, pelo qual, considerando-se o direito como um interesse
protegido por um diploma legal, deve-se admitir que os animais s&o sujeitos de direito.**®*A
partir do momento em que se considera que sdo sujeitos de direito despersonificados, dai
decorre naturalmente a possibilidade de assegurar-lhes a legitimidade ativa ad causam para

pleitear a protecéo de seu patriménio juridico em juizo.'*’

Daniel Lourenco entende que é um pensamento estratégico, na medida em
que viabiliza a retirada dos animais da condicao de coisas para enquadra-los na de sujeitos de
direito, sem que haja necessidade de grandes alteracdes legislativas.'®® Compreende-se, nessa
visdo, que o ideal seria combinar o que ja existe, podendo ser exigivel de imediato, de
maneira a interpretar de forma critica o texto constitucional, utilizando-se da teoria dos entes
despersonalizados, com uma breve e futura criacdo legislativa de modo a reafirmar a posicédo

dos animais na categoria de sujeitos de direito.*®

Nessa visdo, o animal seria admitido como um ente despersonalizado, em
juizo, substituido processualmente pelo Ministério Publico ou pelas sociedades protetoras dos
animais, ou ainda, no caso de animais domésticos, representados por seus guardides. De

acordo com Heron Gordilho, tal procedimento visa a abolicdo da escravidao animal, de forma
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a independer de legislacdo infraconstitucional que conceda a personalidade juridica aos
animais, pois da mesma maneira que ocorreu com 0s condominios, herancas jacentes,
nascituro, etc., eles terdo capacidade processual para pleitar seus direitos em juizo, na

qualidade de sujeitos de direito despersonalizados.?*

Todavia, é necessario lembrar que, segundo classificagdo de Fabio Ulhoa
Coelho, abordada no primeiro capitulo, os entes despersonalizados s6 podem praticar 0s atos
que sdo inerentes a sua finalidade e aqueles expressamente autorizados em lei. Deve-se
observar, ainda, conforme igualmente exposto no capitulo inicial, as caracteristicas que o
doutrinador Marcos Bernardes de Mello propde com relacdo aos sujeitos despersonificados,

quais sejam, a transitoriedade e a fugacidade.?®*

Portanto, é possivel inferir que a solucdo proposta, de compreender 0s
animais como entes despersonalizados, embora seja estrategicamente interessante engquanto
ndo ha mudancgas legislativas, ndo é a mais adequada, pois para 0s animais ndo-humanos é
essencial a obtencdo de personalidade perante o sistema juridico, uma vez que somente assim
sera possivel garantir que seu valor intrinseco seja efetivamente considerado no momento em
que seus interesses forem ponderados em juizo.?®* O professor Tagore Trajano afirma que
“essa visdo rompe definitivamente com o status de coisificacdo dos animais e com o0
especismo da teoria juridica”®. Essa concepcdo sera analisada mais adiante no presente
trabalho.

Quanto a teoria que propde um status intermediario entre pessoa e coisa,
para esse entendimento ndo seria necessario ampliar o rol de sujeitos de direito para incluir os

animais, sendo suficiente uma definicdo normativa que lhes assegure um estatuto especial no
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ordenamento juridico.”**Sua protecdo se basearia na capacidade de sentir, e tracar de objetos
futuros.?®De acordo com essa posicdo, ndo se deveria atribuir direitos subjetivos aos animais,
pois o problema poderia ser resolvido por meio de uma legislacdo que se distanciasse do

modelo antropocentrista e da exclusiva consideracdo de interesses dos humanos.*®

De acordo com essa corrente, seria preciso reinventar um estatuto juridico,
com a finalidade de ser fazer justica aos animais ndo-humanos. Para os defensores dessa
teoria, isso ja viria ocorrendo com a progressiva introducdo de consideracdes ambientais no
debate legislativo, destacando a importancia de assegurar o cumprimento das legislacbes de

protecdo aos animais.?”’

Entretanto, conforme j& exposto anteriormente, essa concep¢do do género
intermediario recebe criticas, a exemplo de Daniel Lourenco que entende que essa teoria
recua para um bem-estar alargado, que se basearia na atribuicdo de deveres aos homens, mas

nio levaria a concessdo de valor intrinseco aos animais.?%®

3.3. Importancia da atuacéo do Ministério Publico como curador dos animais

O Ministério Pablico exerce, dentre outras fungdes, a tutela juridica do meio
ambiente. O artigo 127°%° da Constituicdo Federal traz 0 Ministério Pdblico como instituicéo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, sendo a ele atribuida a funcdo de
defesa da ordem juridica, do regime democrético, e dos direitos sociais e individuais
indisponiveis. O legislador conferiu legitimidade ndo apenas para oferecer dendncias

204 GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito,
personalidade juridica e capacidade processual. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, vol. 17, n.65, p.
357, jan./mar. 2012,

205 RABENHORST, Eduardo Ramalho apud GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de
Almeida. Animais em juizo: direito, personalidade juridica e capacidade processual. Revista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, vol. 17, n.65, p. 357, jan./mar. 2012.
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criminais, como também para requisitar investigacdes, expedir notificacbes, instaurar

inquérito civil e também acéo civil pablica®™®.

O Decreto 24.645/34, em seu art.2°, §3° ?**, estabeleceu a representacio dos
animais em Juizo pelo Ministério Pablico, dispondo que os animais serdo assistidos em juizo
pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros da

sociedade protetora dos animais.

A competéncia do Ministério Publico para atuacdo nas acGes civis publicas
foi instituida pela Lei 7.347/85, Lei da Ac¢do Civil Pablica, que, coroada pela Constituicdo

Federal no artigo 129, inciso I11?*?

, consolidou o Ministério Publico como legitimado para
promover a acdo civil publica®*®, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio

ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Cabe ressaltar que a presenca do Ministério Publico é obrigatoria na
implementacdo da acédo civil publica ambiental, mesmo que ndo seja o autor da demanda,
devendo, nesse caso, atuar como fiscal da lei.”** No rol das prioridades ambientais, é
necessario que se inclua a tutela juridica dos animais, como seres individualmente
considerados, e ndo como meros recursos da natureza. Os atentados contra a fauna tém
natureza puablica incondicionada, ou seja, a iniciativa processual da promotoria ndo depende

de qualquer manifestacdo de vontade.*

Além da acdo civil pablica, o Ministério Publico, por meio do promotor, ao
ter conhecimento de um crime contra a fauna, pode requisitar abertura de termo
circunstanciado ou instauracdo de inquérito policial, e, ainda, solicitar designacdo de
audiéncia preliminar quando for possivel a transacdo penal. Além das medidas judiciais, 0

Ministério Pablico possui importantes instrumentos em favor da fauna, o inquérito civil e o

219 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2ed. Sdo Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 106.

2L Art. 20 (...) §3° Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus
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de julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos animais. Disponivel em:
<http://www6.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567>. Acesso em 18 ago. 2012.
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216

termo de ajustamento de conduta (TAC).“™> Outros meios de tutela que se pode destacar séo a

acéo direta de inconstitucionalidade e as audiéncias pablicas.*’

Alguns membros do Ministério Publico entendem pela insuficiéncia de
normas e divergem quanto a possibilidade de se interpretar o artigo 225, caput, e inciso VII da
Constituicdo Federal, a luz do pensamento biocéntrico. Entendem esses que ndo ha normas
suficientes para proteger os animais de forma ética, justa e eficaz. Outros, a exemplo do
promotor de justica Laerte Fernando Levai, que, embora concorde ser ideal uma legislagéo
mais abrangente na defesa dos animais, entende que uma interpretacdo biocéntrica do artigo
225 da CF com o Decreto 24.645/34 seria satisfatoria para respaldar as acGes em defesa dos

animais.?*®

Conforme assevera o promotor, o Ministério Puablico possui plenas
condigdes de assumir a tutela juridica dos animais, de forma a tentar livra-los das atitudes de
crueldade que a humanidade insiste em praticar. Afirma:

“Se 0s promotores de justica e os procuradores da republica utilizassem de
todas as armas que a lei pde a seu alcance, em prol dos verdadeiros ideais de
Justica, talvez um mundo menos violento pudesse amanhecer, sem cabrestos,
sem correntes, sem chibatas, sem degolas, sem incisdes, sem exterminios,

sem jaulas, sem arpdes e sem gaiolas, em que se garantisse o respeito pela
vida, a integridade fisica e a liberdade”*.

Entretanto, sabe-se que as promotorias de meio ambiente priorizam as
questdes relacionadas a ecossistema, defesa das aguas, da flora, de modo que a expressao dos

animais ainda néo faz parte do repertério das atribuices da promotoria ambiental.**°

3.4 Jurisprudéncia acerca do tema

Cabe ressaltar que, analisando-se algumas jurisprudéncias, € possivel

perceber uma mudanca favoravel na protecdo juridica aos animais, vez que o debate iniciou-
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se nos tribunais. Entretanto, uma boa parte dos operadores juridicos ainda reluta em permitir
processos que envolvam a tematica acerca do direito dos animais. Estes usam como

argumentacéo a interpretacdo do Cédigo Civil, artigo 1°°%

que dispde que “toda pessoa ¢
capaz de direitos e deveres na ordem civil”, em conjunto com o artigo 7°°*’do Cédigo de
Processo Civil que determina que “toda pessoa que se acha no exercicio de seus direitos tem
capacidade para estar em juizo”, para asseverar que as acgOes constitucionais e

infraconstitucionais seriam apenas direcionadas ao possuidor do status de pessoa.??®

Assim, embora boa parte dos operadores do direito ainda entendam pelo néo
reconhecimento de direitos aos animais, mister analisar as jurisprudéncias a seguir, as quais
demonstram uma mudanca de mentalidade necessaria para que haja uma alteracdo de

paradigma.

3.4.1 Anélise do Recurso Especial n. 1115916/MG

224

A presente jurisprudéncia” trata de um Recurso Especial interposto pelo

Municipio de Belo Horizonte contra o acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado

22! BRASIL. Lei n° 10.406 de 10 de julho de 2002. Cédigo Civil do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/2002/110406.htm>. Acesso em 20 jul. 2012.
22 BRASIL. Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em 15 ago. 2012.

2 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f, p.82. Dissertacdo (Mestrado) —
Programa de Pds-graduacéo em Direito, Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia, Salvador,
2009. Disponivel em: <http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z
1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. 1. O pedido deve ser interpretado em consonéncia
com a pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento do pedido extraido da
interpretagdo I6gico-sistematica da peca inicial ndo implica em julgamento extra petita. 2. A decisdo nos
embargos infringentes ndo impds um gravame maior ao recorrente, mas apenas esclareceu e exemplificou
métodos pelos quais a obrigacdo poderia ser cumprida, motivo pelo qual, ndo houve violagdo do principio da
vedacdo da reformatio in pejus. 3. A meta principal e prioritaria dos centros de controles de zoonose é
erradicar as doencas que podem ser transmitidas de animais a seres humanos, tais quais a raiva e a
leishmaniose. Por esse motivo, medidas de controle da reproducdo dos animais, seja por meio da injecéo de
hormdnios ou de esterilizacdo, devem ser prioritarias, até porque, nos termos do 8° Informe Técnico da
Organizacdo Mundial de Salde, sdo mais eficazes no dominio de zoonoses. 4. Em situagdes extremas, nas
quais a medida se torne imprescindivel para o resguardo da salde humana, o exterminio dos animais deve ser
permitido. No entanto, nesses casos, é defeso a utilizacdo de métodos cruéis, sob pena de violagdo do art. 225
da CF, do art. 3° da Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, dos arts. 1° e 3°, | e VI do Decreto
Federal n. 24.645 e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998. 5. N&o se pode aceitar que com base na
discricionariedade o administrador realize préticas ilicitas. E possivel até haver liberdade na escolha dos
métodos a serem utilizados, caso existam meios que se equivalham dentre os menos cruéis, o que ndo ha é a
possibilidade do exercicio do dever discricionario que implique em violagéo a finalidade legal. 6. In casu, a
utilizacdo de gas asfixiante no centro de controle de zoonose é medida de extrema crueldade, que implica em
violagao do sistema normativo de prote¢do dos animais, ndo podendo ser justificada como exercicio do dever
discricionario do administrador publico.Recurso especial improvido.REsp 1115916 / MG. Segunda Turma.
Recorrente: Municipio de Belo Horizonte. Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
Relator(a): Min. Humberto Martins. Brasilia, 18 de setembro de 2009. Disponivel em:
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de Minas Gerais, que entendeu pela impossibilidade do sacrificio por meio cruel de animais
de rua apreendidos. O recorrido € o Ministério Publico de Minas Gerais.

O recorrente, Municipio de Belo Horizonte, alegou que, de acordo com o
artigo 1263°° do Cédigo Civil, os animais ndo recolhidos nas ruas, e ndo reclamados no
Centro de Controle de Zoonose pelo dono no prazo de quarenta e oito horas, além dos
voluntariamente entregues na referida reparticio publica, sdo considerados coisas
abandonadas; afirmou que a Administracdo Publica, portanto, poderia dar aos animais a

destinacéo que achasse conveniente.??

Foi negado provimento ao recurso por unanimidade e o Relator Humberto
Martins, em seu voto, entendeu pela existéncia de dois equivocos por parte do Municipio de
Minas Gerais, 0 primeiro consistente em afirmar que os animais sdo coisas, de maneira a
aplicar-lhes a norma do art. 1263 do CC, e o segundo, em consequéncia do primeiro, por
entender que a administracéo teria discricionariedade para dar o fim que desejasse aos animais

errantes.??’

Afirmou que ndo ha como entender que seres como cdes e gatos, que
possuem um sistema nervoso desenvolvido, e que por isso sentem dor, que demonstram ter
afeto, ou seja, que possuem vida bioldgica e psicolégica possam ser considerados coisas,

objetos materiais desprovidos de sinais vitais.??®

Asseverou que a condenacdo dos atos cruéis ndo possui origem na
necessidade do equilibrio ambiental, mas sim no reconhecimento de que os animais sdo
dotados de uma estrutura organica que lhes permite sofrer e sentir dor. Para o relator, a
consciéncia de que 0s animais possuem atributos muito semelhantes aos dos seres humanos, e

que, por isso, deveriam ser protegidos e respeitados, é totalmente contraria a tese defendida

https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronicalita.asp?registro=200900053852&dt_publicacao=18/09/2009. Acesso
em 2 jun. 2012.

225 Art. 1.263. Quem se assenhorear de coisa sem dono para logo lhe adquire a propriedade, ndo sendo essa
ocupacéo defesa por lei. BRASIL. Lei n.° 10.406 de 10 de julho de 2002. Cédigo Civil do Brasil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 2 jun. 2012.

226 Relatério e Voto do Ministro Humberto Martins. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=5764421&sReg=2009000
53852&sData=20090918&sTipo=91&formato=PDF>. Acesso em: 2 jun. 2012.

227 Relat6rio e voto do Ministro Humberto Martins. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=5764421&sReg=2009000
53852&sData=20090918&sTipo=91&formato=PDF>. Acesso em: 2 jun. 2012.

228 Relatorio e voto do Ministro Humberto Martins. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=5764421&sReqg=2009000
53852&sData=20090918&sTipo=91&formato=PDF>. Acesso em: 2 jun. 2012.
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pelo recorrente, de que os animais abandonados seriam coisas sem dono, passiveis de

apropriacéo e sujeitos & destinacdo conveniente & administragdo.?*®

E de extrema relevancia tal consideracio feita pelo ministro relator
Humberto Martins, uma vez que corrobora com a ideia de que a Constituicdo Federal, ao
proteger os animais, o fez considerando seu valor intrinseco, ndo os visualizando como meros
recursos ambientais. O relator exp8e as principais caracteristicas que levam a impossibilidade
de designacéo de propriedade aos animais. E justamente o fato de serem seres sencientes, ou
seja, capazes de sentir dor, demonstrar afeto, que os distingue de uma mera coisa, objeto
inanimado, da qual pode dispor o homem por sua livre conveniéncia, conforme conclui em

sua decisdo.?*°

Embora nédo seja possivel - tendo em vista que foi permitido o sacrificio dos
animais em situacdes que pudessem prejudicar a saide humana, desde que ndo fossem
utilizados meios cruéis - visualizar nessa decisdo um entendimento abolicionista, o qual,
conforme ja visto, efetivamente defende o direito dos animais ndo-humanos, e condena
qualquer tipo de exploracdo para com eles, verifica-se o inicio de uma mudanca de
paradigma, a considerar que os animais ndo podem receber o status juridico de coisas,

devendo ser individualmente respeitados, de forma a estender-lhes considera¢édo moral.

3.4.2 Breves consideracdes acerca do Habeas Corpus em favor da chimpanzé Suica

O Habeas Corpus impetrado em favor da chimpanzé Suica foi um caso
emblematico, pelo qual o debate acerca dos direitos dos animais no Brasil ganhou repercussao

tanto a nivel nacional, como internacional.?®

O caso consistiu na impetracdo, por um grupo de defensores dos animais, de
um habeas corpus em favor da chimpanzé Suica, a qual esta privada de sua liberdade de

22 Relatério e voto do Ministro Humberto Martins. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=5764421&sReqg=2009000
53852&sData=20090918&sTipo=91&formato=PDF>. Acesso em: 2 jun. 2012.

230 Relatério e voto do Ministro Humberto Martins. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=5764421&sReg=2009000
53852&sData=20090918&sTipo=91&formato=PDF>. Acesso em: 2 jun. 2012.

B SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f, p.17. Dissertagido (Mestrado) —
Programa de Pés-graduacao em Direito, Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia, Salvador,
2009. Disponivel em: <http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z
1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.
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locomogdo, em uma cela que ndo atendia as suas necessidades mais basicas, sendo

desconsiderado um tratamento minimamente digno.?*?

O magistrado recebeu o habeas corpus, e, embora 0 processo tenha sido
extinto sem exame de meérito por perda de objeto, em razdo da morte de Suica apds a
impetracdo, tal aceitacdo por si s6 ja significou um grande avanco na atitude juridica,
impondo a necessidade de debate em torno do tema. Tornou-se um precedente extremamente
relevante e inédito, uma vez que admitiu que acdes versando sobre direitos animais
preenchem 0s pressupostos processuais e as condi¢cdes da acdo, possibilitando tramitar

plenamente nas instancias judiciérias.”*

De acordo com Heron Santana, o pedido foi recebido pelo juiz Edmundo
Lacio da Cruz, da 9% Vara Criminal da Comarca de Salvador, e, embora tenha negado o
pedido de liminar, recebeu o habeas corpus e determinou a intimacdo da autoridade coatora

para prestar informacées a respeito do caso.?**
Heron Santana conclui, a respeito da repercusséo do caso:

“Assim, o caso Suica vs. Jardim Zooldgico de Salvador acabou por se
constituir em um precedente judicial histérico, tornando-se um marco
judicial do direito animal no Brasil, ao fazer valer uma das principais
reivindicacbes do movimento abolicionista: o reconhecimento dos animais
como sujeitos de direito e dotados de capacidade de reivindicar esses direitos
em juizo, isto &, capacidade juridica e capacidade de ser parte””®.

Conforme aduz Vania Nogueira, o Habeas Corpus é um direito
fundamental, utilizando-se a Constituigdo da expressdo “alguém”, no artigo 5°, inciso
LXVI117%, para indicar o sujeito a ser tutelado. A discussdo gira em torno do questionamento
se 0 animal pode ser considerado alguém, e Vania Nogueira conclui ser decepcionante

qualquer interpretacdo no sentido de restringir esse direito fundamental sagrado, que é o da

22 1 IMA, Fernando Bezerra de Oliveira. Habeas Corpus para animais: admissibilidade do HC “Suig¢a”. Revista

Brasileira de Direito Animal, Salvador, vol. 2, n.3, p. 156, jul./dez. 2007.

% LIMA, Fernando Bezerra de Oliveira. Habeas Corpus para animais: admissibilidade do HC “Suiga”. Revista
Brasileira de Direito Animal, Salvador, vol. 2, n.3, p. 157, jul./dez. 2007.

24 SANTANA, Heron José de apud LIMA, Fernando Bezerra de Oliveira. Habeas Corpus para animais:
admissibilidade do HC “Suiga”. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, vol. 2, n.3, p. 157, jul./dez.
2007.

25 NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcéo juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 324.

26 Art. 5° (...) LXVIII — conceder-se-a “habeas-corpus” sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder. BRASIL.
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em 15 de setembro
de 2012.
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liberdade, uma vez que quando se pede a liberdade de um animal, é porque este
provavelmente esta correndo o risco de perder a sua vida, como ocorreu no caso da

chimpanzé Suica.”®’

3.4.3 Rinha de Galo: Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1.856/RJ

Esta ADIN?*® foi proposta por pelo Procurador Geral da Republica, com o
objetivo de questionar a validade juridico-constitucional da Lei estadual n® 2.895, de 20 de
marco de 1998, do Estado do Rio de Janeiro. A referida lei foi editada com a finalidade de
validar a realizacdo de exposicdes e competicdes entre aves ndo pertencentes a fauna

silvestre.?*®

O autor alegou, em sintese, que a regra autorizada pela referida lei, de
exposicdo e competicdo entre aves da fauna nao silvestre, ofendia o disposto no artigo 225
caput, c/c 8 1°, inciso VII da Constituicdo Federal, por submeter os animais a crueldade nas
chamadas rinhas de galo. A Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, por sua vez,
alegou a importancia da referida pratica como integracdo das comunidades do interior do
Estado, ou seja, como forma de manifestacdo cultural. Asseverou que o artigo 225, 81°, inciso

27 NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcéo juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 325.
2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade. A promocdo de briga
de galos, além de caracterizar pratica criminosa tipificada na legislacdo ambiental, configura conduta
atentatoria a Constituicdo da Republica, que veda a submissdo de animais a atos de crueldade, cuja natureza
perversa, a semelhanga da “farra do boi” (RE 153.531/SC), ndo permite sejam eles qualificados como
inocente manifestagdo cultural, de cardter meramente folclérico. Precedentes. - A prote¢do juridico-
constitucional dispensada a fauna abrange tanto os animais silvestres quanto os domésticos ou domesticados,
nesta classe incluidos os galosutilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental vedou, em clausula
genérica, qualquer forma de submissdo de animais a atos de crueldade. - Essa especial tutela, que tem por
fundamento legitimador a autoridade da Constitui¢do da Republica, € motivada pela necessidade de impedir a
ocorréncia de situagdes de risco que ameacem ou que fagam periclitar todas as formas de vida, ndo sé a do
género humano, mas, também, a prépria vida animal, cuja integridade restaria comprometida, nao fora a
vedacdo constitucional, por praticas aviltantes, perversas e violentas contra 0s seres irracionais, como
os galos de briga (“gallus-gallus”). Magistério da doutrina. ALEGACAO DE INEPCIA DA PETICAO
INICIAL. - N&o se revela inepta a peticdo inicial, que, ao impugnar a validade constitucional de lei estadual,
(a) indica, de forma adequada, a norma de parametro, cuja autoridade teria sido desrespeitada, (b) estabelece,
de maneira clara, a relacdo de antagonismo entre essa legislacdo de menor positividade juridica e o texto da
Constituicdo da Republica, (c) fundamenta, de modo inteligivel, as razdes consubstanciadoras da pretensdo
de inconstitucionalidade deduzida pelo autor e (d) postula, com objetividade, o reconhecimento da
procedéncia do pedido, com a conseqliente declaracdo de ilegitimidade constitucional da lei questionada em
sede de controle normativo abstrato, delimitando, assim, o &mbito material do julgamento a ser proferido pelo
Supremo Tribunal Federal. Precedentes. ADI 1856/RJ. Tribunal Pleno. Requerente: Procurador Geral da
Republica. Requeridos: Governador do Estado do Rio de Janeiro e Assembleia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 26 de maio de 2011. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28Rinha+Gal0%29&base=base Aco
rdaos>. Acesso em: 26 ago. 2012.
Relatério e voto do Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634>. Acesso em: 26 ago. 2012.
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VIl ndo inclui os animais domeésticos em sua tutela, e, tendo em vista que as aves referidas
pela lei eram domésticas, essas ndo se submeteriam a aplicacdo do dispositivo constitucional.
O governador do Estado também se manifestou no sentido de ndo haver qualquer violacéo

constitucional nos dispositivos da mencionada lei.?*°

O Ministério Pablico Federal, por sua vez, optou pela procedéncia do
pedido, sustentando em suma, a ofensa a Constituicdo Federal, de forma a contrariar a
protecdo concedida aos animais pelo artigo 225, 81°, inciso VII, uma vez que esse dispositivo
abrange a fauna em seu sentido amplo, compreendendo também os animais domesticados e

em cativeiro.?*

No voto, o relator Celso de Mello confirmou a manifestacdo do Ministério
Publico, compreendendo que a Lei Estadual teve como objetivos disciplinar a briga de galos,
a fim de regularizar a sua pratica, que € permeada de atos cruéis contra esses animais, o0 que
contraria o dispositivo constitucional, 225, 81° inciso VII, bem como o infraconstitucional,
artigo 32, da Lei 9605/98, que veda a pratica de crueldade aos animais.?*?

O relator asseverou ainda, que o dispositivo constitucional traz um conceito
abrangente de meio ambiente, possuindo o objetivo de impedir maus-tratos a qualquer tipo de
vida, protegendo os animais ndo-humanos em sua individualidade, cuja integridade restaria
comprometida nas referidas praticas. Assim, tendo em vista a necessidade de protecdo da
fauna, impedindo maus-tratos, e a importancia de assegurar a subsisténcia do homem em um
meio ecologicamente equilibrado, foi declarada a inconstitucionalidade da Lei Estadual

2.895/98 por unanimidade, de acordo com o voto do relator.?*®

3.5 Personalidade juridica aos animais: uma possibilidade

Apesar de ter ocorrido uma evolugdo no pensamento humano, de forma tal
que o foco da atualidade esta nas questdes ambientais, além de existirem correntes de defesa
aos animais, tais dados ndo sdo suficientes para garantir-lhes uma efetiva protegdo, uma vez

que o mundo juridico ainda se recusa a reconhecer de forma expressa a mudanca da natureza

240 Relatério e voto do Ministro Celso de Mello. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634>. Acesso em: 26 ago. 2012.
Relatdrio e voto do Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634>. Acesso em: 26 ago. 2012.
Relatdrio e voto do Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628634>. Acesso em: 26 ago. 2012.
Relatdrio e voto do Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628634>. Acesso em: 26 ago. 2012.
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juridica dos animais. Na prética, continuam a ser tratados, em regra, como objetos, sujeitos ao

dominio do homem.?*

Tendo em vista que o nosso Direito, ndo obstante certa evolucéo acerca da
condicdo dos animais tenha acontecido nos ultimos tempos, ainda permite que os animais
sejam subjugados, tal fato revela que permanece forte influéncia do pensamento
antropocéntrico. Ressalta-se que a formacdo juridica do bacharel em direito € principalmente
baseada na doutrina privatista, incorporada aos principais diplomas legislativos do século
XX.245

O tratamento dado aos animais ndo condiz com a qualidade moral intrinseca
que lhes deve ser atribuida, nem com o nivel a que chegou o conhecimento cientifico em
geral, o que torna o Direito ainda desatualizado, ficando atrds das demais ciéncias. E
necessario que se refute o tratamento dispensado pelo Direito - em especial, a doutrina
tradicional civilista - aos animais, pelo qual ainda permanecem na condigdo de objetos. Essa
visdo ja é ultrapassada, na medida em que as ciéncias naturais e a psicologia contam com
dados que demonstram ndo apenas a capacidade de senciéncia dos animais, mas outras
caracteristicas semelhantes a do homem, como a presenca de animus (capacidade de
raciocinar, ainda que de forma simples, aprender, demonstrar emocdes, encontrar solucfes

para problemas, memoéria, etc.) em muitos animais.?*®

Cabe relembrar, nesse ponto, o entendimento de Pontes de Miranda, descrito
no primeiro capitulo, acerca da personalidade juridica, pensamento esse corroborado pelo
professor Tagore Trajano, segundo o qual tal instituto é definido pelas condigdes sociais,
culturais, relativas ao momento historico pelo qual passa a humanidade. Assim, entende-se
que tal qualificacdo ndo é um atributo relativo a natureza do ser humano, mas, na verdade, é

uma imputacéo juridica.?’

Da mesma maneira que em determinado momento histérico os escravos

eram considerados coisas, e outrora também as mulheres tiveram direitos restringidos, e, no

24 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2ed. S3o Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 129.

5 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2ed. S3o Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 129.

246 CARDOSO, Haydée Fernanda. Os animais e o Direito. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, vol.2,
n.2, p. 97/98, jan./jun.2007.

27 MIRANDA, Pontes de; TRAJANO, Tagore apud NOGUEIRA, Vénia Marcia Damasceno. Direitos
fundamentais dos animais: a construcdo juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 318.
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decorrer das mudancas sociais, houve um alargamento da concepcédo de sujeito de direitos, é

preciso igualmente que tal extenséo de direitos ocorra para com os animais ndo humanos.?*®

Cabe ressaltar que a dignidade humana, embora ainda seja considerada
como aquele nucleo juridico minimo que tutele a existéncia humana, ndo € um conceito
puramente juridico, mas igualmente filosofico, historico, e, com os avancos trazidos pela
bioética, é também bioldgico e ecoldgico. Percebe-se que em cada periodo surgiu um conceito
de dignidade; primeiro surgiram os direitos liberais, depois 0s sociais, e posteriormente
aqueles da coletividade, ligados ao conceito de solidariedade. Assim, o conceito de dignidade
deve ser pensado de forma a abranger todos os seres, humanos e ndao-humanos, pelo qual o
direito a vida é aquele fundamental, de onde emanam o0s outros, mas que ndo se completa por
si s6, dependendo da tutela do direito para garantir a vida de forma digna.?*® “Essa vida com

. L 52
dignidade se estende a todo e qualquer ser vivo”>".

Destarte, para que se amplie o conceito de personalidade para determinado
ente, € necessario que sobre ele tdo somente incida uma norma juridica, a qual deve lhe
outorgar o referido status juridico. E razoavel concluir que, a partir do momento em que se
conferiu personalidade juridica aos entes morais (pessoas juridicas), os quais sd&o uma mera
ficcdo, entes desprovidos de vida, ndo existem mais argumentos que justifiquem a
impossibilidade de concedé-la aos animais ndo humanos.?®* Vale lembrar que, conforme
defendido por alguns autores, tal como Daniele Rodrigues, a personalidade juridica a ser

concedida aos animais seria sui generis, compativel com sua propria condigéo.??

De acordo com Vania Nogueira, ndo era estranho a Pontes de Miranda, que
entendia ser o momento histérico e as condicBes sociais ali presentes os fatores determinantes

para o reconhecimento das pessoas pelo direito, pensar nos animais como sujeito de direitos,

% NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcao juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 318.

9 NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcio juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 296.

%0 CARDOZO, Edna apud NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a
construcdo juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012,
p. 296.

»1 NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcéo juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 318.

2 NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcio juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 314.
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uma vez que, segundo ele, em outras épocas surpreendia o fato de loucos e ausentes serem

considerados pessoas.”*®

Assim, como enfatiza Vania Nogueira, “a resisténcia do direito em
reconhecer personalidade aos animais é mais uma questdo politica que juridica, ja que até
entes que ndo possuem vida, como as ficcdes juridicas, possuem personalidade” 2°*.A
alegacdo de que os animais ndo poderiam ser dotados de personalidade devido a
impossibilidade de contrairem deveres ndo merece prosperar, na medida em que criancas e
pessoas portadoras de deficiéncia igualmente ndo podem fazé-lo, o que, todavia, ndo as

impede de receberem o atributo da personalidade juridica.?®

Daniele Tetu Rodrigues entende que apesar de ndo ter havido, ainda, o
reconhecimento de um novo status quo dos animais, retirando-os da condicdo de coisas,
mister se faz a analise do artigo 2°, §3° do Decreto 24.645/1934%*° o qual dispde que os
animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos
legais e pelos membros das sociedades protetoras dos animais. Afirma que esse dispositivo,

por si s6, implica em nova concepgdo acerca da natureza juridica dos animais.?’

Dessa forma, e tendo em vista que o Ministério Publico detém legitimidade
para substituir as partes, pelas quais atua em nome proprio (substituto processual), na
qualidade de autor o réu, que podem ser pessoas fisicas e juridicas a quem se atribui
personalidade, é possivel inferir que o Decreto 24.645/1934 ndo apenas delegou funcdo de
extrema relevancia para o Ministério Publico, como também se posicionou no sentido de que

0s animais ndo sdo simplesmente coisas.?*®

3 MIRANDA, Pontes de apud NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a
construcdo juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012,
p. 314.
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titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 318.

> NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcdo juridica de uma
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Assim, o reconhecimento de que os animais tém direitos inerentes a sua
condicdo através de uma legislacdo apropriada expressaria a possibilidade de eles irem a juizo
em nome proprio, reivindicando direito préprio, por meio de um representante, como ocorre
no caso de criangas e pessoas com pessoas portadoras de deficiéncia mental grave. Dessa
forma, seria possivel elevar a outro nivel a protecdo que os animais recebem sob as leis atuais,

garantindo-Ihes a os direitos basicos.”*®

O Direito deve respeitar 0s animais como seres portadores de valor
intrinseco, dotados de vida, percepcdes e sensacdes, de forma a realizar justica em nome
desses seres. E essencial que os operadores do direito efetuem essa tarefa em consonancia
com a realidade social, de forma a evitar a pratica de injusticas que ainda tanto ocorrem com

milhares de animais, representadas pela exploracéo, tortura e violéncia contra as suas vidas.*®

A pesquisa cientifica, os interesses econdémicos, e a manifestacdo cultural
dos povos, existentes em praticas como as rinhas de galo, de cdes, vaquejadas, dentre outras,
ainda sdo fatos usados de forma a justificar a crueldade e matanca dos animais. Ndo é
admissivel que tais argumentos sejam empregados para legitimar a exploracéo e retirar dos
animais os direitos basicos que todo ser com valor intrinseco deve possuir, como a vida, a

integridade fisica e psiquica, e a liberdade.?®*

H& necessidade de uma evolugdo mais célere do Direito, acompanhado os
avancos da sociedade cientifica, para se basear mais na realidade, em constante mutacéo, e
ndo somente em teorias estaticas e retrogradas. A presenca de um direito mais realista, que
inclua os animais em igualdade de consideracdo com 0s seres humanos, nao representa uma
ameaca a seguranca juridica, mas garante um direito mais eficaz e Gtil, que ndo exclui as
minorias, e promove a justica e a igualdade para todos os seres, humanos e ndo-humanos, 0s

quais detém igualmente interesses que merecem uma digna protecéo.*®?

% SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em Juizo. 2009. 137f, p.88. Dissertacdo (Mestrado) —
Programa de Po6s-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia, Salvador,
2009. Disponivel em: <http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z
1653/Publico/Tagore%20seq.pdf>. Acesso em: 10 set. 2012.

%0 RODRIGUES, Daniele Tetu. Direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. Curitiba:
Jurud, 2003, p. 139.

%61 RODRIGUES, Daniele Tetu. Direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. Curitiba:
Jurud, 2003, p. 137.

%2 CARDOSO, Haydée Fernanda. Os animais e o Direito. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, vol.2,
n.2, p. 118, jan./jun.2007.



http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z%201653/Publico/Tagore%20seg.pdf
http://www.bibliotecadigital.ufba.br/tde_arquivos/17/TDE-2010-05-24T073326Z%201653/Publico/Tagore%20seg.pdf

62

E imprescindivel, ainda, na busca da defesa animal, ndo somente a lei, mas
igualmente uma transformacdo no meio social, uma vez que 0 especismo e o tratamento
instrumental, que ainda se vé com relacdo aos animais, sdo movidos pelo interesse econémico
e pela falta de uma conscientizacdo na sua defesa, que deve ser promovida pelo ensino em

todos os seus niveis, do fundamental até as academias juridicas.”®®

Por fim, é necessario que a sociedade se lembre de que, conforme

brilhantemente colocado por Daniele Rodrigues:

“O homem ndo é o ser supremo para o qual tudo o que existe Ihe é
subordinado; o homem néo foi, ndo é e jamais sera proprietario de qualquer
Animal; o homem é o principal causador dos sofrimentos dos Animais; mas,
0 homem verdadeiramente racional e justo, querendo, encontrara a solucao
para adequar a vida de todos os seres no planeta”®*

%3 NOGUEIRA, Vania Méarcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcéo juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 267.

4 RODRIGUES, Daniele Tetu. Direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. Curitiba:
Jurud, 2003, p. 140.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo analisar a viabilidade da concesséo
de personalidade juridica aos animais nao-humanos. Para isso, mister foi estudar, de forma
minuciosa, 0s requisitos de tal instituto, bem como seus critérios constitutivos, abordando-se a
doutrina majoritaria e a minoritaria, de forma a entender essa Ultima como a mais adequada,
uma vez que realiza a diferenciacédo entre os conceitos de sujeito de direito e personalidade,
sendo o primeiro mais abrangente, pois engloba tanto os entes despersonalizados, como o0s
personificados. Ambos podem ser titulares de direitos e deveres, entretanto, os primeiros s
podem praticar aqueles atos inerentes a sua finalidade ou aqueles expressamente definidos em
lei, enquanto os ultimos tém a aptiddo genérica para realizar quaisquer atos e negdcios

juridicos, desde que ndo vedados por lei.

Compreendeu-se que, segundo Cristiano de Farias e Nelson Rosenvald, a
personalidade juridica é também ter uma tutela juridica especial, quanto a possibilidade de se
reclamar os direitos fundamentais, mais essenciais a uma vida digna. Foi feita uma abordagem
em torno dos conceitos de capacidade juridica e capacidade de fato, bem como as devidas
diferenciacbes, e foram apontados os critérios de inicio e fim da personalidade, além dos

conceitos de direitos da personalidade e dignidade da pessoa humana.

Estudou-se a condi¢cdo dos animais no ordenamento juridico brasileiro,
passando pela sua natureza juridica, de acordo com o Caodigo Civil e a Constituicdo Federal, e
pela posicdo que ocupa nas relacdes juridicas (objetos de direito). Relatou-se a visdo da
doutrina tradicional civilista, foi realizada uma abordagem histérica da evolucdo dos
movimentos de prote¢do animal no Brasil, bem como foram estudadas as principais correntes
que giram em torno da relagdo homem e animal ndo-humano. Demonstrou-se aqui as origens
do pensamento antropocentrista, que coloca 0 homem no centro do universo, o qual se acha na
condicdo de subjugar todas as outras espécies, traduzindo o chamado especismo
(discriminagcdo em que uma espécie se acha superior a outra, tal como o racismo, sexismo,
etc.), que ainda predomina, na medida em que os animais ainda séo largamente explorados,
em beneficio do homem.

Abordou-se também a teoria do biocentrismo, com enfoque para o
biocentrismo mitigado, corrente que tem crescido, alcangando cada vez mais seguidores.

Nela, o homem é retirado do centro do universo, colocando-se a vida em primeiro lugar, de
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maneira a possibilitar a protecdo dos animais em virtude de seu valor intrinseco, e ndo pela
sua utilidade para o homem.

Foram também objeto de analise, do presente estudo, as correntes que lutam
pela defesa animal, examinando-se o abolicionismo e 0 bem-estarismo, bem como a posicéo
de seus principais seguidores. Foi relatado, ainda, o entendimento dos doutrinadores
brasileiros envolvidos na causa animal, e estudadas as diferentes solugdes encontradas para
deslocar os animais da condicdo de propriedade, para torna-los sujeitos de direito,
despersonalizados ou personalizados, a depender dos diferentes posicionamentos.

Concluiu-se pela importancia e a contribuicdo dada por cada pensamento, na
busca pela tutela dos animais. A teoria que entende 0s animais como sujeitos
despersonalizados, tenta tornar mais célere a sua protecdo, argumentado que tal consideracédo
viabiliza a retirada da condicdo de propriedade, sem ter que haver grandes alteracdes
legislativas. Entretanto, compreendeu-se ndo ser ela suficiente para garantir que o valor
intrinseco dos animais fosse efetivamente considerado, de forma a concluir que a mais
adequada é a corrente que entende pela atribuicdo de personalidade juridica aos animais, a
qual seria compativel com suas caracteristicas (personalidade sui generis).

Foi estudada a relevancia da atuacdo do Ministério Publico na defesa dos
animais, o qual teve essa fungdo atribuida tanto pelo Decreto 24.645/34, quanto pela Lei
7.347/85 (Lei da Acdo Civil Puablica). Realizou-se uma anélise acerca dos casos
representativos, na jurisprudéncia, de uma evolucdo do direito dos animais, entendendo-se
pela necessidade de modificacdo de seu status juridico, a fim de garantir-lhes os direitos
essenciais de uma vida digna, impedindo que grandes crueldades lhe sejam cometidas.

Ao final, entendeu-se que, embora 0 movimento pela defesa dos animais
esteja em crescimento, a dificuldade do Direito em reconhecer a mudanca da natureza juridica
dos animais € um empecilho a garantia da efetiva protecdo dos direitos fundamentais dos
animais. Destarte, verificou-se a possibilidade da atribuicdo de personalidade juridica aos
animais, que deve compreender uma abordagem do campo de outras ciéncias, juntamente com
a necessidade de uma transformacgéo social, em que deve haver uma conscientizacdo, do
ensino basico até o superior, de forma a mostrar & populagdo a necessidade de se proteger 0s
animais como um meio de busca da igualdade social, a fim de abandonar os pensamentos
especistas ainda existentes na atualidade.

Concluiu-se que o conceito de personalidade juridica é histérico e

circunstancial, devendo haver um alargamento em sua aplicacdo, da mesma forma que
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ocorreu em relacdo aos escravos e mulheres no passado, para que sejam efetivamente
concedidos os direitos fundamentais aos animais, atrelados a ideia de dignidade, como o

direito a vida, a integridade fisica e a liberdade.
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