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RESUMO

A responsabilidade civil em geral das seguradoras no Brasil tem sido
reconhecida nos tribunais. O texto cuida da eventual responsabilidade da seguradora por
dano a terceiro causado pelo segurado. A responsabilidade civil da seguradora perante o
segurado tem base contratual e deve ser aceita. Todavia, a pesquisa demonstra a
auséncia da responsabilidade civil da seguradora perante terceiro. Isto porque, a
seguradora ndo tem dever contratual com o terceiro. A seguradora ndo praticou qualquer
conduta geradora de prejuizo experimentado pelo terceiro. O Superior Tribunal de
Justica tem firmado posi¢ao na linha do nao reconhecimento da responsabilidade civil

da seguradora por dano a terceiro pelo segurado.
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INTRODUCAO

A monografia cuida da responsabilidade civil da seguradora, tema de
alta relevancia, juridico-social, visto que o prejuizo demanda a sua reparagao.

O texto abordard especificamente a responsabilidade civil da
seguradora em face de terceiro eventualmente prejudicado, bem como, a obrigagdo que
a companhia de seguros terd, ou nio, de indeniza-lo.

Havera responsabilidade civil da seguradora perante a terceiro, sem a
devida comprovagdo de culpa do segurado, ou ainda a possibilidade de terceiro ajuizar
acdo de indenizacdo direta e exclusivamente contra a empresa seguradora, vez que essa
nao participou do sinistro?

Hipétese favordvel, ou seja, a impossibilidade de responsabilidade civil da
seguradora de ressarcir danos causados a terceiro sem que haja culpa, comprovada, do segurado
e ele ndo integre a lide, serd verificada nos capitulos a serem descritos no trabalho.

Ao primeiro capitulo, em uma andlise mais doutrinaria, serdo abordadas
consideragdes sobre a responsabilidade civil e de que modo ela aparecerd no contrato de seguro
a partir da sua relacdo juridica com o segurado. No segundo capitulo, a partir de estudos sobre o
ordenamento juridico, serd constada a auséncia de pressupostos de responsabilidade civil a fim
de excluir sua possibilidade em face do terceiro. E, entdo, através de estudo jurisprudencial, se
verificard, por fim, que a impossibilidade de a seguradora figurar sozinha em lide que pertence,
de forma mais apropriada, ao segurado e a terceiro.

Interessante nesse ponto anotar a decisdo recente do Superior Tribunal de
Justi¢a, no sentido da auséncia de responsabilidade civil da seguradora e sua obrigacdo de
ressarcir os danos sofridos por terceiros, uma vez que, ndo reconhecida a responsabilidade civil
do segurado ja que ndo compds a lide processual, sob pena de violacdo ao devido processo legal
e da ampla defesa, assim como, a impossibilidade do terceiro prejudico ajuizar acdo direta e
exclusivamente contra a seguradora do pretenso causador do dano.

De acordo com a atual legislacdo brasileira, apenas serd possivel a
responsabilizacdo direta da seguradora nas hipoteses em que a relagdo juridica tratar de
seguros obrigatérios, ou em casos em que for discutido o seguro de responsabilidade
civil do fornecedor de produtos e de servigos.

Em casos em que a contratacdo do seguro é apenas opcional, como no
caso dos autos que € o seguro facultativo de automoével, o dever de indenizar da
seguradora serd sempre em funcdo de auxiliar o segurado, subsididrio a ele. Portanto,

somente se verificard o dever de indenizar da seguradora ao terceiro, caso for

identificada a responsabilidade do segurado.



Nao devera ser considerada cabivel a possibilidade de terceiro ajuizar
acdo diretamente e exclusivamente contra a seguradora, uma vez que a obrigacdo da
empresa de seguros de indenizar deverd, em regra, estar vinculada a culpa devidamente
comprovada do segurado.

O segurado devera estar na lide em que a seguradora for demandada, a
fim de possibilitar a verificacio da responsabilidade, bem como, dos eventuais
pressupostos de existéncia dos fatos alegados pelo terceiro.

A responsabilidade civil da seguradora, perante o segurado, sera de
natureza objetiva. Entretanto, a responsabilidade civil da seguradora para com o terceiro
serd subjetiva, de acordo com o previsto no art. 945 do Cdédigo Civil, dependera,
portanto, da constatacdo da culpa do sinistro.

Destarte, resta justificado a razao pela qual serd juridicamente invidvel
em ajuizar-se acdo diretamente contra a seguradora, por terceiro, vista que esta nao
poderd se quer sustentar-se na lide, em razdo de auséncia de culpa do segurado, pois
apenas o ultimo terd argumentos de defesa e por isso apenas ele serd parte legitima.

Vale lembrar que por tratar de contrato de seguro facultativo, a sua
razdo de ser serd o segurado, bem como, a protecdo de seus bens contra infortinios que
possam acontecer e lhe ocasionem situagdes de dever de indenizar terceiros, ndo € o
caso dos seguros obrigatérios que tém o objetivo de garantir a reparacdo de toda e
qualquer vitima de determinado evento legalmente acobertado por seguro.

Ora, existe a situacdo juridica entre a vitima e o segurado e outra
situacdo juridica que € entre o segurado e a seguradora. A vitima ndo poderd induzir
pretensdo contra a seguradora, porque as situacdes juridicas sdo completamente
diferentes. A lide, entdo, ndo pode ocorrer no universo juridico da vitima contra o
segurado, da mesma forma que decorre no universo juridico do segurado com a
seguradora, sdo duas situagdes juridicas completamente distintas, sdo circulos
excentricos.

A pretensdo € dedutiva pela vitima do sinistro deverd ser contra o
segurado e ndo contra a seguradora. Porque ndo existe qualquer relacao juridica entre a
vitima e a seguradora. Nao pode existir responsabilidade da seguradora quando ela nao
integra a relacdo juridica concernente a vitima e ao segurado.

Deverd, portanto, o terceiro prejudicado, em razdo de sinistro onde
restar provada a culpa do segurado, ajuizar acdo diretamente contra ele e niao contra a

seguradora, este por sua vez, poderd cobrar da seguradora nos limites da apdlice.



A metodologia que serd utilizada para elaboracdao desta monografia

inclui pesquisas bibliograficas e de documentos, como andlise de julgados.



1. CONSIDERACOES SOBRE RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 Responsabilidade Civil Extracontratual e Contratual

A responsabilidade nada mais é do que a obrigacdo em assumir um
fato, bem como, as suas consequéncias juridicas. E o que € o fato? Seguindo as
interpretacdes de Pontes de Miranda' o fato é algo que ocorreu, ou que ocorre neste
momento, ou até mesmo aquilo que estd para acontecer, no caso do fato juridico, trata-
se de toda ocorréncia que possa produzir efeitos juridicos 2 ou seja, um onde ha
incidéncia da regra juridica, os quais, sdo pressupostos da eficdcia juridica.

Por conseguinte, no universo juridico, a responsabilidade traduz um
dever juridico sucessivo de assumir as consequéncias juridicas as quais um fato pode
levar, conquanto, essas consequéncias podem variar, entre reparacdo de danos,
indeniza¢do ou qualquer tipo de punicdo que se caracterize valida de acordo com a
situacgao.

Nao se deve confundir, portanto, a responsabilidade juridica com a
responsabilidade imposta pelos principios morais. Bem analisa o Professor Pablo
Gagliano® quando menciona sobre a nocdo de responsabilidade moral nos levar a
entender a violagdo de uma norma juridica; a grande diferenca é que ndo hd uma
coercirtio, propriamente dita da norma moral, ndo hd uma organizagdo que va exigir o
cumprimento dos principios da moral de cada um, o autor exemplifica através do que o
pecado gera para o catdlico fervoroso, onde serd punido apenas pelo psicolégico e ndo
pelo Estado.

O direito qualifica o fato como licito e ilicito, quando o ato ilicito é
praticado Estado, através de sancdes, puni aqueles que sdo responsaveis, ou culpados,
por eventuais danos ou condutas.

A responsabilidade civil orienta, entdo, como proceder nas mais

diversas situacdes, as quais acabam por desnortear os cidadaos sobre a culpa ou sobre a

! MIRANDA, Pontes de. Tratato de Direito Privado. 1 ed. — Campinas: Bookseller, 2000. P.9

% Art. 104. A validade do negécio juridico requer:

I - agente capaz;

II - objeto licito, possivel, determinado ou determindvel;

III - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

BRASIL, Cédigo Civil e Legislagdo em Vigor/Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis
Guilherme Aidar Bondioli, com a colaboracido de Jodo Francisco Neves da Fonseca. 30.ed. — Sao Paulo:
Saraiva, 2011.

3 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil: (abrangendo o Cédigo de 1916 e o novo Cédigo
Civil) — Sao Paulo: Saraiva, 2003. P.4.



propria responsabilidade de um evento e, ainda, para garantir que o causador do dano
pague, a titulo de indenizagdo, a fim de reparar aquilo que ficou prejudicado.

Sergio Cavalieri Filho' fala sobre um equilibrio juridico-econdmico,
que deve ser mantido. Quando ocorre um dano, esse equilibrio sofre um desfalque e ha
uma necessidade de ser reestabelecido e, € quando o professor cita o statu quo ante, que
€ o onde o prejudicado deve ser recolocado. Fala ainda, sobre a importancia do bem da
vitima, aquele que sofreu dano, ser reestabelecido para situagdo anterior a sua lesdo.
Ora, uma vez que houve dano, ha necessidade de reparar, no entanto essa obrigacdo, ja
consolidada por muitos juristas, ao fim e ao cabo constatou que reside na culpa, e nao
no dano”.

Entdo, partimos da idéia de Carlos Roberto Gongalves6 que tem
definido a responsabilidade civil como um dever juridico sucessivo que reestrutura
através de um dever juridico o dano decorrente da violacdo. Destaca ainda que a
conduta humana, uma vez que, viola um dever juridico origindrio, imediatamente,
configura-se como a causa geradora de responsabilidade civil.

A violagdo ao qualquer interesse particular, que seja, gera a
responsabilidade civil, ao causador do dano, de recompor aquilo que foi desestruturado,
se ndao houver condi¢des de repor in natura a coisa ao estado original, este ficara
obrigado a ressarcir através de algum tipo de indenizacdo. Entretanto, nessa violagao,
devera analisar-se a conduta, o dano e o nexo de causalidade.

H4 varias espécies de responsabilidade, como civil, penal, objetiva,
subjetiva, mas no nosso caso, que enfatizard a questdo da relagcdo juridica entre segurado
e seguradora, vitima e segurado, ou a entdo discutida vitima e seguradora do pretenso
causador do dano, nada mais justo do que enfatizar a responsabilidade extracontratual e
contratual.

O segurado estabelece relacdo contratual com a seguradora a partir do
momento em que permite e se submete as cldusulas do contrato por esta tltima imposta,

a qual se obriga a proteger o primeiro ou seu determinado bem, no caso do autos em

* CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012. P.
14.

> Art. 186 Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. e; Art. 927 Aquele que por ato
ilicito (art. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Cédigo Civil de 2002.

6 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. Vol.4: Responsabilidade Civil — Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. P.6.



estudo’, seguro de automével. Deste modo, a relacdo juridica, que passar a existir com
este contrato, vai se tornar a causa geradora do dever de indenizar, obrigacdo imposta
pela prépria seguradora.

Segundo Cavalieri, € a partir dessa linha que hd a divisdao entre
responsabilidade contratual e extracontratual, dependendo do tipo de violacdo®, se jd é
configurado um vinculo obrigacional, e o dever de indenizar é consequéncia do simples
ndo cumprimento, temos a responsabilidade contratual, também chamada de ilicito
contratual ou relativo, pois ndao foi cumprido o que se estipulou nos termos
anteriormente acertados; conquanto, no caso desse dever advir por uma lesao a direito
subjetivo, sem que se presencie entre o ofensor e a vitima qualquer relagdo juridica que
o possibilite, temos a responsabilidade extracontratual, também chamada de ilicito
aquiliano ou absoluto.

Os contratos e as manifestacdes unilaterais de vontade t€ém o dever
juridico advindo de acordos entre os préprios individuos, no entanto, muitos acreditam
que a obrigacdo de reparacdo do dano por ela atingida resulta na sua violagdo, o que
nem sempre acontece. Os Romanos, por sua vez, acreditavam que o maior fundamento
da responsabilidade civil era a culpa contratual, pois havia o descumprimento a uma
obrigacdo que se assumiu de maneira voluntiria com outro ente, seja por negligéncia,
impericia ou até mesmo imprudéncia.

Assim, define brilhantemente o professor Sergio Cavalieri no sentido
de que’ somente haverd responsabilidade contratual quando aquele dever juridico
violado (inadimplemento ou ilicito contratual) estiver devidamente previsto no contrato.
Erroneamente se amparam imaginando que responsabilidade contratual est4 no contrato,
mas apenas o dever juridico preexistente € que consta no contrato, uma vez que, a
obrigacdo origindria € voluntariamente assumida pelos contratantes. A responsabilidade
contratual se identifica quando qualquer das partes, ou ambas, descumprirem esse dever,
o que dai ird gerar o dever de indenizar.

Entdo defere-se que a responsabilidade contratual tende por reparar

7z

um dano ocorrido no contrato. Quando um este € celebrado fica previsto o tipo de

7 REsp 962.230/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
8/2/2012, DJe de 20/04/2012.

¥ CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
16.

% Idem. p. 305.



comportamento dos contratantes, pois foi estabelecido por livre e espontanea vontade,
quando, entdo, ha o desrespeito de qualquer uma dessas clausulas.

No caso da responsabilidade extracontratual ndo h4 previsto nenhum
tipo de relacdo juridica anteriormente estabelecida entre o agente causador do dano e a
vitima, ou seja, sdo completos estranhos, até o momento do acontecimento do ato ilicito
onde nascerd a obriga¢do de indenizar juntamente com os seus principios geradores. No
caso julgado que serd analisado'® ndo h4 nenhuma relacdo estabelecida entre a vitima e
o pretenso causador do dano anteriormente ao sinistro € menos ainda entre a vitima e a
seguradora, essa ultima nao possibilidade de relacao juridica.

Ha diferencgas que sdo importantes e necessarias de se considerar entre
esses dois tipos de responsabilidades, a extracontratual e a contratual. O professor Pablo
Gagliano e o professor Rodolfo Pamplona'' fazem uma separacio de forma direta nos
dois casos e destacam quanto a natureza da forma juridica a responsabilidade
extracontratual tem presente uma violacdo direta de uma norma legal, ja na contratual
hd o inadimplemento de uma obrigacdo anteriormente prevista nas cldusulas do
contrato, ou seja, hd a violacdo de uma norma contratual preexistente e fixada de
comum acordo entre as parte.

Foi bem observado pelos magistrados anteriormente citados'?, ainda
sobre essa diferenciacdo, que naquela responsabilizacao contratual®, como o proprio
nome sugere, € preexistente um vinculo entre as parte ja formalizado através de um
contrato, o qual, prevé a culpa contratual no caso do descumprimento ou da falta de
adimplir com algum dever, que, por sua vez, ird gerar o objeto do negdécio juridico; na

o 14 . . L.
responsabilidade extracontratual ~, o dever violado deve ser negativo, faz-se necessério,

" REsp 962.230/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
8/2/2012, DJe de 20/04/2012.

" GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil: (abrangendo o Cédigo de 1916 e o novo
Cadigo Civil) — Sdo Paulo: Saraiva, 2003. P.18.

" Idem. P. 19.

'3 Art. 389. Ndo cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e danos, mais juros e atualizacio
monetdria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros, atualiza¢do dos
valores monetdrios segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honordrios de advogado.
Codigo Civil — 2002.

'* Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 188. Ndo constituem atos ilicitos:

I - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;

II - a deterioracdo ou destrui¢do da coisa alheia, ou a les@o a pessoa, a fim de remover perigo iminente.



ainda, a comprovacgao de culpa por parte da prépria vitima ja que ndo se trata de uma
responsabilidade presumida e como bem observa o ilustrissimo Sergio Cavalieri Filho"?,
o contratante quando ndo consegue cumprir com o que lhe € esperado fica configurada a
culpa presumida e, pode até haver a responsabilidade objetiva, mas se a obrigacdo
prevista no contrato foi pelo meio, mesmo no caso de se tratar de responsabilidade
contratual, havera a necessidade de comprovagado da culpa.

Ora, seja uma relacdo contratual ou extracontratual, hd necessidade da
verificacdo dos fundamentos da responsabilidade civil, ou seja, € indispensdvel a
observacao da conduta, do dano e do nexo de causalidade, ja que ao fim e ao cabo,
houve uma violacao de um dever juridico preexistente. No préprio sistema brasileiro, de
acordo com o professor Cavalieri'®, essas duas responsabilidades ndo sdo vistas de
maneira tdo distantes, mas hd uma associacdo entre elas, tanto que, no nosso atual
Cédigo Civil'” as regras previstas para uma se aplicam a outra. Os Gnicos contra essa
unido sdao os adeptos a teoria unitiria € monista, mas até mesmo o nosso Codigo do
Consumidor'® ndo faz mais tanto uso dessa divisdo antiga ao tratar da responsabilidade
do fornecedor e dos produtos e servicos, pois utilizar dessa comparagao acaba por levar
que o fornecedor tenha um tratamento unitario.

1.2 Relaciio Juridica no Contrato de Seguros'’

No que tange a natureza juridica, o seguro, como contrato, €

classificado pela doutrina como bilateral, oneroso e aleat(’)riozo, do mesmo modo, €

regido pelos mesmos principios e pressupostos de validade que cercam o direito

Parédgrafo tnico. No caso do inciso II, o ato serd legitimo somente quando as circunstancias o tornarem
absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do indispensdvel para a remog¢do do perigo.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Pardgrafo tnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Cédigo Civil — 2002.

S CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 2. ed. — Sao Paulo: Malheiros, 2000,
p. 198.

' Idem. 10. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 17.

" Lei N° 10.406, de 10/01/2002.

"* Lei N° 8.078 de 11/09/1990.

1“0 contrato de seguro tem por objetivo a cobertura de riscos predeterminados, os quais, tratando-se de
seguro de automével, sdo aqueles decorrentes de acidentes, furtos, roubos e quejandos; o risco resultante
da falta de devolucdo ao segurado de veiculo que emprestou a um amigo ndo € inerente ao seguro de
automovel, e a seguradora s6 estaria obrigada a indenizar esse sinistro se estivesse coberto por outro
seguro, o de fidelidade” (STJ-3°T., REsp 917.356, Min. Ari Pargendler, j. 17/6/08, dois votos vencidos,
DJ 22/8/08).

** RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, 1987 — So Paulo: Saraiva, 2002, vol.3, p.170.



contratual’’ como a autonomia da vontade limitada pela supremacia da ordem publica,
relatividade das convengdes, forca vinculante do contrato, capacidade das partes,
licitude do objeto e forma prescrita da lei, tudo isso para que, possa se produzir, os
efeitos juridicos que as partes almejam.

Este contrato é aquele que se realiza, em sua maior parte, através de
uma apolice, pela qual o segurador, mediante o recebimento do prémio, ird se obrigar a
ressarcir o segurado em dinheiro ou com uma reposi¢do propriamente dita, de acordo
com os limites que foram estipulados pelas partes, em virtude das perdas e danos
decorrentes de um sinistro*>.

O contrato de seguros tem importancia gigantesca no mundo
econdmico moderno, como bem destaca Sergio CavalieriB, “[...] mais do que meio de
preservacdo do patriméonio, tornou-se, também, instrumento fundamental de
desenvolvimento”. Destarte, para os elementos essenciais do seguro — as partes, O risco,
a apdlice e o prémio.

Qual seria o sentido do seguro sem o risco? Haveria utilidade um
seguro de carro se nao ha nenhum risco de sinistro, por certo que ndo. O perigo em
acontecer um dano ao tdo estimado bem € que leva o cidaddo a procurar ou ceder a
seguradora, afinal ninguém esta alheio a fatalidades.

A seguradora24 ¢ a garantia que o segurado tem sobre qualquer
imprevisto que possa acontecer de que ele serd acobertado, ou ainda, que serd ressarcido
sobre os prejuizos que venham a recair sobre o seu bem. Essa garantia transfere todo e
qualquer risco que possa estar sobre o segurado imediatamente para a seguradora,
entretanto, ndo € uma transferéncia de risco em si que ocorre, pois de toda forma ndo
evitard que um acidente ocorra envolvendo a pessoa do segurado, mas serdo propiciados
0S recursos necessdarios para reparar os eventuais danos. O segurador, na verdade,
suportard o risco, mediante o pagamento do prémio.

Quanto a defini¢ao do seguro, em suma, Cavalieri ensina que trata-se
de um contrato onde segurador, através do recebimento de um prémio, se obriga em
pagar ao segurado determinada indenizacdo, prevista no contrato do seguro, caso o risco

aquele risco, do qual estd protegido, venha ocorrer e se materializar em um sinistro.

2l KRIEGER Filho, Domingos Afonso. O Contrato de seguro no direito brasileiro. 1.ed. — Niter6i: Frater
et Labor, 2000, p.28.

2 SEREIAS, Vasco Porto. Seguros no Novo Codigo Civil — Campinas: Syslook, 2004, p.27.

» CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
462.

24 SEREIAS, Vasco Porto. Seguros no Novo Codigo Civil — Campinas: Syslook, 2004, p.27.
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“Segurador e segurado negociam as consequéncias econémicas do risco, mediante a
obrigagdo do segurador de repard—laszs”.

O Cddigo Civil Brasileiro, através do artigo 757%, o qual segundo a
maioria dos doutrinadores no lugar de “mediante o pagamento do prémio”, acreditam
que seria melhor dizer “mediante o recebimento do prémio”, conceitua o termo
“seguro” com precisdo técnica ao retratar que o segurador vai garantir o interesse do
segurado (no caso do seguro de saide, que tenha um tratamento adequado e fique
sauddvel o mais rapido possivel, etc.) e ndo os seus riscos, como dizia o cédigo anterior
de 1916, pois como ja foi tratado, ndo hd como se livrar dos riscos de qualquer
fatalidade, o seguro estd ai para proteger e ressarcir os prejuizos que os riscos podem
materializar e ndo livra-lo de uma vez por todas deles.

O risco” trata-se daquele acontecimento incerto e futuro, no que diz
respeito a sua realizacdo, ou ainda quanto a0 momento em que ird acontecer, previsto no
contrato de seguros, que pode causar um dano a pessoa do segurado, ao seu bem
protegido, ou até mesmo 2 outrem. E o objeto do contrato do contrato de seguro. E,
quanto ao fato incerto e futuro, € o que se denomina de sinistro.

E tdo impossivel livrar-se do risco que o contrato que garantir risco
proveniente de ato doloso do segurado, do beneficidrio ou do representante de um ou de
outro, serd considerado nulo de pleno direito de acordo com a redacao do artigo 762%.

Aquela contribuicdo pecunidria, a qual o segurado se obriga, pelo

contrato de seguro, a pagar ao segurador é a que se define como o prémio’, para que o

» Idem, p. 463.

%% Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiblica. Disponivel em
URL: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

Paragrafo unico. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade para tal fim
legalmente autorizada.

27 Brasil. Lei N° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Presidéncia da Republica dos Estados Unidos do
Brasil. Disponivel em URL: http://www.gatticonsultoria.com.br/docs/codigo_civil.pdf

Art. 1.432. Considera-se contrato de seguro aquele pelo qual uma das partes se obriga para com a outra,
mediante a paga de um prémio, a indenizd-la do prejuizo resultante de riscos futuros, previstos no
contrato. (Redacdo dada pelo Decreto do Poder Legislativo n° 3.725, de 15.1.1919)

* OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretacdo doutrindria e jurisprudencial —
Campinas: LZN, 1.ed, 2002, p.72.

% Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiblica. Disponivel em
URL: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm

Art. 762. Nulo serd o contrato para garantia de risco proveniente de ato doloso do segurado, do
beneficidrio, ou de representante de um ou de outro.

30 OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretacdo doutrindria e jurisprudencial —
Campinas: LZN, 1.ed, 2002, p.73.
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segurador possa suportar o risco. De acordo com Silvio Rodrigues®™ “O prémio é a
contraprestacdo (ou remuneracdo) devida pelo segurado, ao segurador, em troca do
risco por aquele assumido.” E a variacao do valor di-se de acordo com a probabilidade
do seu acontecimento.

Ora, é bem cedi¢o que a probabilidade de um sinistro ocorrer com
uma senhora, mae de familia, aos seus quarenta anos ¢ bem menor do que a um jovem
rapaz de dezoito anos, o qual acabou de obter sua habilitacio. E completamente
compreensivel a variacdo no valor do prémio de acordo com a personalizagdo do
segurado.

No entanto, o valor do prémio ndo é fixado® livremente pela
companhia seguradora, ao contrario, este valor é determinado através de calculos e sdao
devidamente tabelados pelo Instituto de Resseguros do Brasil®® de maneira conjunta as
seguradoras e devem ser aprovados pela Superintendéncia de Seguros Privados®.

A alpélice3 S¢o principal documento que dispde de forma regular as
obrigacdes, bem como, as responsabilidades de cada uma das partes, o qual ird
constituir o contrato instituido pela seguradora e, devera dispor todas as regras que a lei
e os devidos 6rgaos, responsaveis por fiscalizar este tipo de atividade econdmica, lhes
impdem. No caso do seguro DPVAT, podem ser utilizados os chamados “bilhetes de
seguro”, por tratar-se de seguro obrigatério, j4 devidamente qualificado pela lei, a
proposta € dispensada e substitui a apdlice.

O contrato de seguro, responde ainda, por ser um contrato bilateral,
oneroso, aleatério, como j4 comentado anteriormente e, ainda, adesivo, de execuc¢do
continuada, consensual e de boa-fé3¢.

Os contratos convencionais sdo caracterizados por envolverem dois ou
mais centro de interesses, refletido em uma bilateralidade de consentimentos, pois
ambas as partes t€m obrigacdes a cumprir, neste caso, uma deve dispor-se a pagar o
prémio, a outra a assumir o risco.

Quando o ganho de uma das parte € dependente de um evento futuro e

incerto, caracteriza o contrato como oneroso, uma vez que uma das partes terd de fazer

3 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, vol.3, 23.ed. — Sao Paulo: Saraiva, 1995.

2 OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretagio doutrindria e jurisprudencial —
Campinas: LZN, 1.ed, 2002, p.73.

3 http://www2.irb-brasilre.com.br/site/ acessado em: 6/5/2012 as 23h24min.

* http://www.susep.gov.br/menu/a-susep/apresentacao acessado em: 6/5/2012 as 23h25min.

33 SEREIAS, Vasco Porto. Seguros no Novo Codigo Civil — Campinas: Syslook, 2004, p.30.

3 Ibidem, p.33.
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um sacrificio patrimonial. E aleatGrio, pois o sinistro, fato que caracteriza a necessidade
da indenizagdo por parte da seguradora, aquilo do qual o segurado busca a garantia que
serd ressarcido, pode vir ou ndo a acontecer.

Vale ressaltar ainda, que a base econdomica do seguro € o
mutualismo®’, ou seja, o seu lado adesivo, jd que a relacio no contrato de seguro
funciona de maneira semelhante a uma poupanga, pois de um lado, em relagdo de
mutualismo estdo os segurados que todo més guardam dinheiro para pagar o seguro,
dinheiro esse que € administrado pela seguradora, caso aconteca um sinistro poder
utiliza-lo.

O dinheiro que todo més é depositado para a seguradora € pra suprir o
prejuizo de qualquer segurado. Nao necessariamente os R$ 10.000,00 (dez mil reais) ja
salvados por um segurado x serd utilizado apenas no caso de ocorrer um sinistro x, mas
pode ser utilizado quando acontecer um sinistro com y. E, no momento em que ocorrer
um sinistro com x poderd ser utilizado o seu depdsito, como também o depdsito feito
por y, por w, etc. Nao interessa de qual depdsito vird o ressarcimento do sinistro. A
relacdo do mutualismo garante que independente de onde venha o capital para recuperar
o prejuizo do segurado, ele estard protegido e seu prejuizo serd indenizado.

Os contratantes estabelecem em sua relagdo que, enquanto houver a
vigéncia do contrato o segurador se obriga a garantir os interesses do segurado, através
da Execucdo Continuada®®. Neste tipo de contrato, hi também que haver o consenso das
partes para que seja valido, o qual é comprovado a partir da apdlice ou qualquer outro
documento que comprove o pagamento do prémio.

Outro principio de suma importancia na relacao do contrato de seguro
é a boa-fé”, identificada gentilmente como a alma do seguro, que é também o seu
elemento juridico. Nao como existir a relacdo do seguro sem a boa-fé.

340

No antigo Cédigo Civil Brasileiro, em seu artigo 1.443™, menciona de

forma expressamente a boa-fé, essa norma, por sua vez vem devidamente expressa no

7 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
464.

% SEREIAS, Vasco Porto. Seguros no Novo Cédigo Civil — Campinas: Syslook, 2004, p.36.

% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
466.

“Brasil. Lei N° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Presidéncia da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil.
Disponivel em URL: http://www.gatticonsultoria.com.br/docs/codigo_civil.pdf

Art. 1.443. O segurado e o segurador sdo obrigados a guardar no contrato a mais estrita boa-fé e
veracidade, assim a respeito do objeto, como das circunstincias e declaracdes a ele concernentes.
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atual cédigo, no art. 765*'. Segundo as interpretacdes a partir do conceito de Pedro
Alvim a boa-fé seria a manifestacdo de vontade em um estado de espirito de harmonia
que vinculou as partes contratantes, mas a intencdao deve ser pura, sem malicia ou
qualquer tipo de dolo e ainda lealdade e sinceridade bem como transparéncia, sdo todos
requisitos fundamentais para a boa-fé.

Ao fim e ao cabo, Pontes de Miranda** no que versa sobre 0 conceito
de contrato de seguros destaca que a relacdo juridica, na maioria das vezes, resulta na
ordinariedade dos casos, de contrato. E que, quando a lei estabelece o dever de segurar,
pode haver apenas o dever do contrato em si, ou dever de respeitar as leis, que tém
como base, retirar parte do que recebem as pessoas a titulo de regresso, de maneira
automdtica, mas de toda forma, dificilmente a figura do contrato ndo ird compor da
divida remuneratoria.

1.3. Responsabilidade Civil da Seguradora

Ligada diretamente a responsabilidade da seguradora estd a
indenizagﬁo43 que, por sua vez, caracteriza a falta de prestacdo de servico por parte do
segurador no seguro de danos™.

A responsabilidade civil que o segurador assume® é claramente
contratual 0bjetiva46, pois essa responsabilidade ird surgir quando o segurador,
representante da empresa a qual foi contratada o plano de seguro, deixar de cumprir
com a sua obrigacdo de indenizar o segurado em razdo do acontecimento de algum

sinistro.

41 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Republica. Disponivel em
URL: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm

Art. 765. O segurado e o segurador s@o obrigados a guardar na conclusdo e na execuc¢do do contrato, a
mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e declaragdes a ele
concernentes.

2 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado de Direito Privado, t.45 — Rio de Janeiro:
Borsoi, 1970.

* Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa (Presidente e Relator) — A responsabilidade securitdria decorre
do que constar na apdlice, como estd nos artigos 1.434, 1.460 e 1.461, Cddigo Civil. Nao pode ficar
aquém daquilo nela declarado, sendo intoleravel admitir-se cochilo da seguradora, responsavel pela sua
redacdo. No caso, consta da apdlice a indenizacdo de R$ 10.000,00 por passageiro (fl. 5), nada
autorizando que se divida o referido valor pelo niimero de passageiros transportados. Esta suposta erronia
na redacdo da apdlice, que teria levado a pleito de providéncias (fl. 39), a par de nio estar demonstrada,
ndo justificaria a reducdo da responsabilidade do segurador, que responde, como dito antes, por aquilo
que prometeu pagar publicamente. Por isso o desacolhimento do recurso da seguradora Bradesco.

* SEREIAS, Vasco Porto. Seguros no Novo Cédigo Civil — Campinas: Syslook, 2004, p.79.

# CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
476.

46 «A responsabilidade objetiva libera a vitima apenas da prova da culpa. Ela ndo dispensa a prova do
dano e no nexo de causalidade. Sem a prova desses dois elementos, ndo se cogita da obrigacdo de
reparagdo.” NEGRAO, Theotdnio. Cddigo Civil e legislagdo em vigor, 30.ed., - Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p-320, art. 927: 14a.
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Uma vez que € expresso na lei que o segurador é um fornecedor de
servicos, € desnecessdria essa discussdo, o que € compreensivel seu devido amparo, ja
que ele é garante o risco de outrem®’.

Ora, a seguradora ndo se presta unica e exclusivamente a indenizar o
seu segurado, mas em lhe garantir a sua seguranca. O segurado, por sua vez, tem como
primor a tutela do seu interesse em relacdo ao bem segurado, e ndo a indenizagao, o qual
deve refletir por interesse a relacdo entre o sujeito e o bem.

O segurador é pois, quem presta o servico de seguranca e de e de
garantia. O segurador ird garantir ao segurado que se o risco, ao qual estd exposto, vier
se concretizar em forma de sinistro ele serd responsdvel para que nada do seu
patrimonio venha a ser diminuido.

A responsabilidade do entdo segurador é fundamentada no risco™®, que
compreenderd todos os riscos resultantes ou consequentes, os danos causados ao bem do
segurado, com o intuito de minorar o sinistro, o dano ou salvar a coisa. Contudo, se ndo
houver a possibilidade de salvar o interesse que foi protegido, a seguradora deverd
recompensar ao segurado, que guarda o direito da sua indeniza¢do de acordo com o
valor que foi combinado pelas partes na apdlice.

O segurado, também deve arcar com suas responsabilidades, este, por
sua vez, tem como obrigacdo comunicar do sinistro assim que tiver conhecimento dele
para a seguradora. No caso de uma omissdo injustificada, por parte do segurado®, o
segurador, se conseguir provar que se tivesse sido avisado de forma oportuna poderia
evitar, at¢é mesmo diminuir as consequéncias do sinistro, ficard exonerado de sua
obrigacao.

Vale destacar que é de suma importancia na questdo da decisdo pela
responsabilidade da seguradora, a distingdo entre as cldusulas limitativas dos risco e
entre as cldusulas abusivas™, para que nao haja um atropelamento entre as questdes de

certo e errado, assim como, licitos e ilicitos.

7 Ibidem, p.477.

* OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretacio doutrindria e jurisprudencial —
Campinas: LZN, 1.ed, 2002, p.91.

* Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 771. Sob pena de perder o direito a indenizagdo, o segurado participard o sinistro ao segurador, logo
que saiba, e tomard as providéncias imediatas para minorar-lhe as consequéncias.

% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
478.
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H4 previsdao das cldusulas limitativas de risco no nosso préprio
ordenamento juridico, expressamente no art. 760°" do Cddigo Civil e hd ainda o art.
75772, também do Cdédigo Civil que trata dos riscos predeterminados53 . Isso, portanto,
quer dizer que podem existir alguns que podem nao ser cobertos pelo segurador.

Segundo Alvim®* o segurador “sé responde pelos riscos assumidos™ e
de acordo com o direito comparado, seguindo os ensinamentos de Clévis Bevildqua “a
limitag¢do da cobertura da apdlice a determinados riscos, de acordo com a conven¢do
das partes, constitui realmente um dos cinones fundamentais desse contrato”. Ou seja,
a limitacdo das responsabilidades de uma seguradora é a grande chave para este
contrato.

Afinal, a seguradora se presta a um servico através do pagamento do
prémio pelo segurado. E claro que a companhia de seguros deverd proteger o bem do
segurado, mas como todo contrato, e ressaltando a questdo da bilateralidade ha regras
para o cumprimento de servicos por parte da seguradora. Por certo que ird se partir do
principio da boa-fé do segurado, mas uma vez que fica clara a sua desidia para com o
seu bem, ou mesmo a caracteriza¢io de se aproveitar por parte da seguradora, esta com
certeza exime-se da sua responsabilidade.

Como bem reforca o Professor Cavalieri®’, ndo seria admissivel a
omissdo do Judicidrio nessa questdo, pois haveria a imposi¢do de sérios riscos a
institui¢do da seguradora o que poderia acarretar no desiquilibrio contratual. E sujeito a
isso, o segurador devera levar esse risco em consideragdo no cédlculo do valor do prémio
e elevar o preco do seguro para o mercado consumidor como um todo. E vale lembrar
que como o contrato de seguro atua em uma espécie de mutualismo vai tornar o preco
do seguro inacessivel aqueles que de fato necessitam em virtude desse risco extra que

pode ser apurado pelo préprio ordenamento Jurisprudencial.

! Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 760. A apdlice ou o bilhete de seguro serdo nominativos, a ordem ou ao portador, € mencionardo os
riscos assumidos, o inicio e o fim de sua validade, o limite da garantia e o prémio devido, e, quando for o
caso, o nome do segurado e o do beneficidrio.

Parédgrafo tnico. No seguro de pessoas, a apdlice ou o bilhete ndo podem ser ao portador.

%2 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

>3 Enunciado 370 do CEJ: “Nos contratos de seguro por adesdo, os riscos predeterminados indicados no
art. 757, parte final, devem ser interpretados de acordo com os arts. 421, 422, 424, 759 e 799 do Cédigo
Civil e 1°, inc. III, da Constituicdo Federal”.

4 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro, 3.ed., - Rio de Janeiro: Forense, 2001, p.256.

> CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
479.
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No que tange ao concepg¢ao social do contrato, destaca-se que a sua
eficdcia juridica ndo depende apenas do acordo de vontades entre as partes, mas
principalmente dos efeitos que ird repercutir na sociedade. Deste modo, pode haver a
intervencdo, nos contratos de consumo nao sé na questao de valores, mas até no proprio
conteddo das cldusulas afim de controlar a pertinéncia dos contratos. Frisa-se que isso
nao confunde a func¢do social do seguro com uma funcdo de assisténcia social®®.

O que a legislacdo luta contra, todavia, sdo as cldusulas abusivas”’,
que sdo aquelas que acabam por restringir direitos ou obrigagdes, entendidas como
fundamentais, inerente aqueles do contrato.

E dever do fornecedor, deixar o consumidor ciente do conteddo do
contetido do contrato™®. Deste modo, € necessdrio esclarecer que as cldusulas limitativas
visam restringir a obrigacdo que foi assumida pelo segurador de ndo tentar coagir a
parte contratante a assumir uma obrigacdo maior do que aquela que tem interesse.

A orientacdo jurisdicional visa, portanto, livrar as seguradoras do
prejuizo que podem acarretar o mal uso do contrato de seguros, através das clausulas
limitativas de responsabilidade, na qual protege a seguradora de contraprestacdes
indevidas™, assim como garantir as partes leigas contratantes que ndo tenham seus
direitos fundamentais diminuidos em razdo das cldusulas abusivas das companhias de
seguros que visam, na sua maior parte por eximir-se das responsabilidades que
assumiram com os seus segurados através da garantia em protegerem os seus interesses.

Entretanto, de acordo com as leis brasileiras, apenas & possivel a
responsabilizacdo direta da seguradora nas hipdteses em que a relagdo juridica trata de
seguros obrigatdrios, cf. art. 788 do Cddigo Civil®, ou do seguro de responsabilidade

civil do fornecedor de produtos e servicos, conforme Cédigo de Defesa do Consumidor,

%% STJ - Ministra Nancy Andrighi: “A funcdo social infligida a um contrato nio pode desconsiderar o seu
papel primdrio e natural, que é o econdmico. Ao contrdrio incube uma fungdo social mas ndo de
assisténcia social. Por mais que um individuo mereca tal assisténcia, ndo serd no contrato que se
encontrard remédio para tal caréncia. O instituto é econdmico e tem fins econdmicos a realizar, que ndo
podem ser postos de lado pela lei e muito menos pelo seu aplicador. A fungdo social ndo se apresenta
como objetivo do contrato, mas sim como limite da liberdade dos contratantes em promover a circulagcdo
de riqueza.”

7 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sio Paulo: Atlas, 2012, p.
481.

* OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretacio doutrindria e jurisprudencial —
Campinas: LZN, 1.ed, 2002, p.128.

% Ibidem, p. 129.

% Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 788. Nos seguros de responsabilidade legalmente obrigatdrios, a indenizag¢do por sinistro serd paga
pelo segurador diretamente ao terceiro prejudicado.

Pardgrafo inico. Demandado em acdo direta pela vitima do dano, o segurador ndo poderd opor a excegdo
de contrato ndo cumprido pelo segurado, sem promover a citagdo deste para integrar o contraditorio.
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art. 101, II°'. Nos demais casos, nos quais a contratacio do seguro é uma faculdade
juridica, o dever indenizatério da seguradora serd sempre subsididrio ao do segurado.
Ou seja, s6 haverd dever indenizatério da seguradora perante o terceiro se apurada
responsabilidade previamente contra o segurado.

No caso62, que serd analisado futuramente, discute-se o eventual dever
indenizatério — por danos morais — da seguradora perante terceiro, sem a participacdo do
segurado na lide que apura o suposto ilicito.

Conquanto ndo se negue que, em relacdo ao segurado, a
responsabilidade civil da seguradora é de natureza objetiva, 0 mesmo ndo pode ser dito
quanto ao terceiro, que, por forca expressa da lei, é subjetiva e condicionada a apuragdo
de culpa do segurado no acidente.

Assim, para que se examine a possibilidade de responsabilizacdao da
seguradora perante o terceiro, impde-se uma verificacdo em perspectiva acerca dos
pressupostos nessa relagao.

Para que um segurado seja responsabilizado pelos danos materiais
causados em determinado acidente automobilistico, em suma, devera ser levada em
consideragdo a culpa, inclusive para fins de sua fixacdo do valor indenizatorio,
conforme Cédigo Civil, art. 945,

Dai a razdo por que juridicamente inviavel a responsabiliza¢do apenas
do segurador, para quem serd processualmente mais dificil sustentar, eficazmente, a
auséncia de culpa do segurado. Apenas o segurado dispde de meios para defender-se,
nestas circunstancias, e € por isso que apenas ele é parte legitima para fazé-lo.

2. A AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL DA
SEGURADORA EM FACE DE TERCEIRO

61 Brasil. Lei N° 8.078 del1 de setembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 101. Na acdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos, sem prejuizo do
disposto nos Capitulos I e II deste titulo, serdo observadas as seguintes normas:

II - o réu que houver contratado seguro de responsabilidade poderd chamar ao processo o segurador,
vedada a integracdo do contraditério pelo Instituto de Resseguros do Brasil. Nesta hipdtese, a sentenga
que julgar procedente o pedido condenard o réu nos termos do art. 80 do Cédigo de Processo Civil. Se o
réu houver sido declarado falido, o sindico serd intimado a informar a existéncia de seguro de
responsabilidade, facultando-se, em caso afirmativo, o ajuizamento de acdo de indenizacdo diretamente
contra o segurador, vedada a denunciacdo da lide ao Instituto de Resseguros do Brasil e dispensado o
litisconsorcio obrigatério com este.

2 REsp 962.230/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/02/2012, DJe 20/04/2012.

% Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo serd fixada
tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.
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2.1. Responsabilidade Civil da Seguradora no Ordenamento

Juridico

O estudo do Direito ndo pode ser feito sem a andlise do seu conjunto
de normas, ou regras de conduta. Segundo Bobbio®™, a sociedade ¢ ladeada por um meio
repleto de regras de conduta que, com o passar do tempo vao passando despercebidas
por tornarem-se habituais.

Ainda de acordo com as orientacdes do mesmo Jurista®, a melhor
defini¢dao do direito s6 € possivel através da andlise do ordenamento juridico. Entende-
se que, que o direito em si assemelha-se mais a um sistema normativo, do que a prépria
norma e, que o ordenamento juridico, € o conjunto delas. Portanto, este ordenamento
nao poderé ser formado por uma unica regra de conduta, uma vez que, nao € possivel
um s ordenamento regular todas as acdes possiveis em uma unica modalidade
normativa.

Entretanto, € completamente aceitdvel a formacao de um ordenamento
que seja composto por apenas uma norma de estrutura, aquelas as quais condicionam e
estabelecem os procedimentos que originam normas de conduta vélidas.

Pode-se dizer entdo que o ordenamento juridico € um modo ordenado
de se observar um conjunto de normas juridicas que, na realidade, ndo se apresentam de
forma ordenada®®.

Bobbio®” nos ensina ainda que, o jusnaturalismo também é uma das
bases para a unidade do ordenamento, o que nao quer dizer que seja um argumento
completamente de concepg¢do juspositivista. Com relagcdo a conceituacao de unidade, ha
uma variagdo, no que diz respeito a opinido dos jusnaturalistas, o ordenamento é
substancial ou até mesmo material, pelo fato das normas, em sua maioria, terem seu
contetddo advindo de uma norma geral. J4 os juspositivistas acreditam na unidade como
formal, pois todas as normas que compdem o ordenamento sempre acabam por vir de
uma mesma fonte.

E como a responsabilidade civil da seguradora é posta no

ordenamento juridico? Bom, de acordo com as interpretagdes de Marcelo Fonseca

64BOBBIO, Norberto. Teoria da Norma Juridica. Trad. Fernando Pavan Baptista e Ariani Bueno Sudatti
— Bauru: Edipro, 2001, p. 23.

65 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico — Sdo Paulo: Polis, 1989, p. 31.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio, 7.ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p.83.

67 BOBBIO, Norberto. O positivismo Juridico — ligdes de filosofia do direito — Sao Paulo: fcone, 1995,
p-198.
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Guerreiro®™, a Unido é quem é competente para legislar sobre seguros, conforme
expresso pelo art. 22, I e VII® da Constitui¢ao. Além disso, as operacdes de seguro sao
reguladas pelos arts. 757 a 802 do Cddigo Civil, através do Decreto-Lei n°® 73/66, pelo
Decreto n° 60.459/67 e pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. Este dltimo, pelo fato de
tratar-se de um contrato de adesao, ird se aplicar quanto aos seguros privados por forca
dos seus art. 3°, § 2°.

Ainda em complementacdo ao ordenamento no quadro dos seguros,
vale ressaltar que o Decreto-Lei n® 73/66 foi incorporado como Lei Complementar pelo
art. 192" da Constitui¢do. Por fim, hd uma tentativa de consolidagdo de toda legislagdo
nacional de seguros, por parte da Procuradoria da Susep”.

Como bem expressa o art. 7577 do Cdodigo Civil, o segurador estd
obrigado, mediante o pagamento do prémio, a garantir o interesse do segurado. Bem
destacou o Professor Cavalieri’> ao lembrar ainda que “/...] o segurador ndo garante a
vida do segurado, nem seu carro, nem sua saide, mas sim o interesse legitimo que ele
tem em relagdo as pessoas, coisas e outros bens”.

E de fundamental importincia para o nosso ordenamento, no que
tange a relacdo dos seguros, a observancia quanto ao préprio contrato de seguros que, é

. . 174 . . 4
sempre realizado em massa, ou em escala comercial ~, o que torna imprescindivel a

% GUERREIRO, Marcelo Fonseca. Seguros Privados: Doutrina, legislagdo e jurisprudéncia. 2.ed. — Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p.11.

% Brasil. Constituicio da Republica Federativa do Brasil: Texto Constitucional promulgado em 5 de
outubro de 1988, com altera¢des adotadas pelas Emendas Constitucionais n°s 1/92 a 56/2007 e pelas
Emendas Constitucionais de Revisdo n° 1 a 6/94. — Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢des
Técnicas, 2008.

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do
trabalho;

VII - politica de crédito, cAmbio, seguros e transferéncia de valores;

" Idem:

Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento equilibrado
do Pais e a servir aos interesses da coletividade, em todas as partes que o compdem, abrangendo as
cooperativas de crédito, serd regulado por leis complementares que dispordo, inclusive, sobre a
participag@o do capital estrangeiro nas institui¢cdes que o integram.

I Superintendéncia de Seguros Privados.

72 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse

legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

¢ Stimulas nos 426 e 465 do ST1J.

Paragrafo unico. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade para tal fim
legalmente

autorizada.

73 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
463.

" Idem, p. 476.
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uniformizacdo do contetdo, até para facilitar a sua aplicagdo nas condicdes gerais da
apolice. E ndo, pode-se deixar de lembrar, contudo, que este € um contrato de adesao.

Os contratos de seguro, como ndo poderiam deixar de ser, t€m a maior
parte do seu amparo legal no Codigo de Defesa do Consumidor, que por sua vez
evidenciard de todas as formas e enquanto puder a prote¢do ao segurado.

Em uma andlise do direito do consumidor com o contrato de seguros,
Celso Marcelo de Oliveira”” retrata a vulnerabilidade do contratante, ora segurado, pela
enorme diferenca entre o ele e a seguradora, o que acarretou em uma busca por algo
mais proximo de uma equidade entre essas partes através da manifestacdo da autonomia
da vontade. Dai entdo onde ira intervir o ordenamento juridico, bem representado pelo
Cdédigo de Defesa do Consumidor que, em sua criagdo, ja vislumbrava o amparo nos
contratos securitarios.

Deste modo, o contrato de seguros deve estar em total harmonia com
o Cdédigo de Protecdo ao Consumidor, sob pena de nulidade, principalmente da parte
que o contratante deve estar ciente do conteido do contrato’® visando equilibrar essa
relacdo.

Os maiores problemas neste tipo de contrato ndo se trata tanto da
questdo do contratante como uma pessoa alheia do conteddo do contrato, mas da
insercdo de cldusulas limitativas e abusivas’’ de forma unilateral pela seguradora, essas
ultimas sdo completamente vedadas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor em seu art.
51,8 1°%

Ora, o ordenamento juridico permite a seguradora limitar ou
particularizar a extensdo dos riscos a assumir, bem como nao estd obrigada a arcar com

a indenizacdo quando forem extrapolados os limites contratuais. Ressalta-se, entdo, o

" OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretacdo doutrindria e jurisprudencial —
Campinas: LZN, 1.ed, 2002, p.125.

7% Idem, p.126.

" CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sio Paulo: Atlas, 2012, p.
481.

78 Brasil. Lei N° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que: [...]

§ 1° Presume se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

I - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

II — restringe direitos ou obriga¢des fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal modo a ameacar
seu objeto ou o equilibrio contratual;

IIT — se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando se a natureza e contetido do
contrato, o interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao caso.
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art. 54 do Cédigo de Defesa do Consumidor’® que permite as cldusulas limitativas desde
que estejam bem destacadas e que permitam sua compreensdo de maneira ficil e
imediata, entretanto, para serem validas € necessarios estarem previstas na apolices e de
poder do contratante através de algum documento®™.

Quanto a interpretacdo do contrato de seguro, como ja mencionado,
sempre deve ser mais favordvel ao consumidor, o ora segurado, como prevé o art. 478
do Coédigo de Defesa do Consumidor de maneira simples e direta, naquele mesmo
intuito, j4 mencionado anteriormente, de suavizar a profunda desigualdade entre as parte
contratantes.

Faz-se pertinente proteger também o fornecedor de servico, na parte
da seguradora. Parte-se do pressuposto da boa-fé, elencado anteriormente™, mas se por
acaso este entre outros aspectos nao forem observados, facilmente, assim como a
protecdo ao segurado, poderd haver a exclusdo da responsabilidade da seguradora®™ uma
vez que for possivel aplicar o disposto no art. 396% do Cddigo Civil.

No caso fortuito e for¢a maior, ndo ird excluir a responsabilidade da
seguradora, pois faz parte dos riscos, os quais a apolice acoberta o segurado, bem como,
se houver culpa exclusiva de terceiro, apesar do previsto no art. 14, § 3°, n® , do Cédigo
de Defesa do Consumidor, que normalmente exclui essa responsabilidade, no caso do

seguro isso também nao se aplica. Entretanto, poderd haver uma agdo regressiva contra

" Idem:

Art. 54. Contrato de adesdo é aquele cujas cldusulas tenham sido aprovadas pela autoridade competente
ou estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servicos, sem que o consumidor possa
discutir ou modificar substancialmente seu contetido.

§ 4° As cldusulas que implicarem limitag¢do de direito do consumidor deverdo ser redigidas com destaque,
permitindo sua imediata e facil compreensao.

% OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretagcdo doutrindria e jurisprudencial —
Campinas: LZN, 1.ed, 2002, p.127.

#1 Brasil. Lei N° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da Repiblica.

Art. 47. As cldusulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais favordvel ao consumidor.

%2 Vide t6pico 1.2.

% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sio Paulo: Atlas, 2012, p.
482.

% Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou for¢ca maior, se
expressamente nao se houver por eles responsabilizado.

% Brasil. Lei N° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da Repiblica.

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: [...]

II — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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o terceiro que causou o dano®® de acordo com o limite previsto no contrato podendo
haver a subrrogacdo nos direitos do segurado, conforme prevé o art. 786 do Cddigo
Civil, no mesmo sentido a Simula n°® 188 do Supremo Tribunal Federal®’.

A Seguradora poderd suscitar a exclusdo de sua responsabilidade
quando o fato decorrer completamente por culpa exclusiva do segurado, ainda assim
poderd haver a discussdo que a culpa ndo caracteriza dolo ou ma-fé e ainda que o
contratante busca se prevenir de eventuais descuidos que possam gerar um sinistro.
Agora, quando se tratar de um fato doloso™, por caracterizar um reflexo negativo por
parte do segurado, o que nao seria plausivel obrigar a seguradora a indeniza-lo.

E bem observado pelo Professor Fabio Ulhda Coelho® a confusio
feita dentro do ordenamento quanto ao contrato de seguro e qual o regime deve ser
aplicado — se € o regime do Cdédigo de Defesa do Consumidor ou se € civil ou comercial
—, para isso é importante observar a relacdo de consumo. Quando ha a presenca do
consumidor e do fornecedor é abrangido pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor, no
caso da auséncia do consumidor serd amparado pelo Cédigo Comercial e, se faltar
fornecedor serd uma relagao sujeita ao Codigo Civil.

Ainda sobre as explicacdes de Ulhda™, o contrato de seguros pode
estar sujeito a regéncia do Cddigo do Consumidor por certas vezes, € iSso acontece
quando o objetivo final € o seguro em si, mesmo se a parte contratante for uma pessoa
juridica, ela poderd invocar o Cédigo de Defesa do Consumidor pois hd um consumo.
Todavia, se essa pessoa juridica, no seu contrato de seguros, apresentar qualquer
negociagdo com a outra empresa (no caso, a seguradora) ndo serd mais uma abrangéncia
do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

2.2. A Auséncia do Nexo Causal Entre o Dano a Terceiro e o

Dever Contratual de Indenizar Decorrente do Pacto de Seguro

O Cédigo Civil, em seu Titulo IX, Responsabilidade Civil, transparece

. . . ~ 91 . . .z
o dever de indenizar como uma obrlgalgalo9 , 0 qual além de expor as modalidades ja

% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sio Paulo: Atlas, 2012, p.
483.

%7 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Stimula n° 188. In: O segurador tem agdo regressiva contra o
causador do dano, pelo que efetivamente pagou, até o limite previsto no contrato de seguro.

% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sio Paulo: Atlas, 2012, p.
483.

% COELHO, Fabio Ulhda. Seguros: uma questdo atual — O segurado pessoa juridica e o Cédigo do
Consumidor. — Sao Paulo: Max Limonad, 2001, p.295.

% Idem, p.299.

! CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
4.
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existentes, como de dar, fazer ou nao fazer, constituiu entdo a obriga¢do de indenizar
através do seu art. 9272,

O dever de indenizar pode advir de uma série de causas juridicas, nos

fundamentos de Sergio Cavalieri, depreende-se que as mais importantes sdo’ :

a) Ato ilicito (strictu sensu) — origindrio de uma lesdo antijuridica e
culposa dos comandos que precisam ser observados por todos;

b) llicito contratual, ou inadimplemento — consiste no
descumprimento de uma obrigacdo que fora acertado
anteriormente por vontade prépria das partes contratantes;

¢) Violagdo de deveres especiais de seguranca — quando ha uma
incolumidade ou garantia impostos pela lei aqueles que exercem
atividades consideradas de periculosidade;

d) Contratos de garantia — quando existe uma obrigacdo
contratualmente estabelecida a fim de reparar o dano, como
acontece nos contratos de seguro e nos contratos de fianga;

e) Em casos de violacdo de deveres especiais impostos pela lei
aquele que constitui relacao juridica com outra pessoa, através da
responsabilidade indireta, no caso dos pais em relacdo a filhos de
menor idade, bem como, os tutores e curadores em relagdo aos
pupilos e curatelados;

f) Atos que aparentemente sejam licitos, mas que gerem a obrigacao
de indenizar de acordo com a prépria legislacio, como os atos
praticados em estado de necessidade.

Quanto ao termo indenizacdo® no contrato de seguros afere-se que

caracteriza contraprestagdo por parte da seguradora no seguro de danos. De acordo com
José de Aguiar Dias” trata-se de um “/...] contrato em virtude do qual, mediante

prémio ou prémios estipulados, o segurador garante ao segurado o pagamento de

%2 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Pardgrafo uUnico. Haverd obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.

% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
6.

% OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Contrato de seguro: interpretacdo doutrindria e jurisprudencial. 1.ed.,
- Campinas: LZN, 2002, p.79.

9 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 4.ed., Rio de Janeiro: Forense, vol. II, 1960, p.804.
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indenizagcdo que porventura lhe seja imposta com base em fato que acarreta sua
obrigagdo de reparar o dano”.

O professor Pedro Alvim®®, fala da indenizacdo, no sentido de que no
universo dos seguros, a qual € imprescindivel sua existéncia, tem como sua acep¢ao a de
reparar, compensar ou satisfazer o dano que foi gerado, de tal forma que a seguradora
estd obrigada a indenizar qualquer tipo de dano ocorrido ao segurado em razdo dos
riscos contemplados no contrato do seguro.

Ora, nos demais casos, em que a contratacio do seguro € uma
faculdade juridica, o dever indenizatério da seguradora serd sempre subsididrio ao do
segurado. Ou seja, s6 haverd dever de indenizar por parte da seguradora perante o
terceiro se apurada a responsabilidade previamente contra o segurado.

E de fundamental importancia verificar se o segurado deu causa ao
sinistro’’. Sergio Cavalieri faz referéncia ao artigo 13 do Cédigo Penal®®, o qual tem
norma expressa sobre o nexo causal. Diz-se ainda que nao é suficiente o segurado, no
caso agente, tenha praticado uma conduta ou que a vitima tenha sofrido um dano, mas
que o dano seja um resultado da conduta ilicita do ora segurado, ou seja, € necessario
que o ato ilicito praticado pelo agente seja a causa do dano, que o sinistro ao qual foi
submetida a vitima seja o resultado deste ato e sem este a responsabilidade ndo seria do
autor material do fato.

Entdo, nas linhas de Cavalieri’’ “[...] o nexo causal é um elemento
referencial entre a conduta e o resultado. E um conceito juridico-normativo através do
qual poderemos concluir quem foi o causador do dano”.

No entanto, se ninguém houver dado causa ao resultado, ou ndo puder
responder por ele, di-se a possibilidade de andlise a exclusao do nexo causal, ou

exclusdo de responsabilidade’”

, como nos casos de fato por culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior. O que serd analisado logo adiante €

justamente a auséncia deste nexo causal na questdo do sinistro onde hi um dano a

% ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 3.ed. — Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 437.

7 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sio Paulo: Atlas, 2012, p.
48.

% Brasil. Lei N° 7.209, de 11 de julho de 1984. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputdvel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a a¢do ou omissdo sem a qual o resultado no teria ocorrido.

% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2012, p.
49,

100 Idem, p. 68.
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terceiro e o dever de indenizar por parte da seguradora em decorréncia do contrato de
seguro.

O nosso ordenamento péatrio se sustenta na teoria da causalidade
adequada, a qual estabelece que “nem todas as condicdes que concorrem para o
resultado sdo equivalente (como no caso da responsabilidade penal), mas somente
aquela que foi a mais adequada a produzir concretamente o resultado”. 19" Questiona-
se entdo se a a¢do ou omissao do possivel responsavel € realmente a causa do dano, se
sim, ndo ha o que se discutir quanto clara imputacao ao agente.

De acordo com José de Aguiar Dias'"

a causalidade adequada ¢é
quando alguém tem uma oportunidade de evitar o evento danoso e ndo o faz jus.
Ressalta ainda que seria interessante, em vez de apurar quem teve a ultima
oportunidade, verificar quem melhor teve a oportunidade de evitar a ocorréncia do dano,
ou ainda quem agiu para a causa do dano, pois isso ajudaria solu¢ao do problema da
concorréncia de culpas ou concorréncia de atos produtores do dano.

No que diz respeito a dano'®, como bem indicado pelo doutrinador
mais recorrido neste trabalho, € o grande vildo da responsabilidade civil, pois se ndo ha
dano, ndo ha o que indenizar — o dever de reparar ou ressarcir —, uma vez que a
obrigacdo de indenizar somente surgird com o ato ilicito'™ que resultard em dano'®.
Vale ressaltar, que o dano ndo trata-se apenas do bem material, pode ser ele moral
também, seria mais adequado, portanto, conceitua-lo como a subtracdo de um bem
juridico, independente de sua natureza, ou seja, uma lesdo a um bem juridico, podendo
ser este de carater moral ou patrimonial.

Para que um segurado seja responsabilizado pelos danos materiais
causados em determinado acidente automobilistico, em suma, devera ser considerado a

sua culpa, inclusive para fins de sua fixacdo do valor indenizatério' .

" 1dem. p.52.

%2 AGUIAR DIAS, José. Da Responsabilidade Civil. 5.ed., v.IL, Rio de Janeiro: Forense, 1973, p.315.

' HOEPPNER, Marcos Garcia. Minidiciondrio juridico. — Sdo Paulo: fcone, 2008, p. 213.

Dano (Dir. Civ.) — Do latim damnu, prejuizo, perda, estrago. Prejuizo sofrido pelo patrimonio econdémico
ou moral de alguém.

1% Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara lo.
Pardgrafo tnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.

19 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — So Paulo: Atlas, 2012, p.
77.

1% Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.



26

Possibilitar que a vitima acione diretamente a seguradora € o mesmo
que retirar do segurado a sua faculdade de utilizar o seguro ou ndo. O segurado nio esta
obrigado, nem pela relagdo de responsabilidade civil estabelecida com a vitima e muito
menos pela relagdo contratual com a seguradora, a aciond-la em caso de sinistro. Pode o
segurado legitimamente optar por indenizar a vitima sem a participacdo do seguro.

E comum que em contratos de seguro estabelecam bonus e deem
vantagens ao segurado que ndo o aciona por determinado periodo de tempo. Por esta
razdo, é completamente compreensivel que o segurado faca a op¢ao por ndo participar a
seguradora de algum sinistro em vista que ndo lhe trard grandes prejuizos
econdmicos'”’.

Seria no minimo inconveniente, portanto, admitir que um terceiro de
todo estranho a rela¢do juridica preexistente entre o segurado e a sua seguradora
pudesse fazer esta opcdo pelo contratante' .

Nao se negue que, em relacdo ao segurado, a responsabilidade civil da
seguradora € de natureza objetiva. Contudo, em relagcdo ao terceiro, por forca expressa
da lei, o segurado possui vinculo subjetivo e condicionado a apuragdo da culpa do
acidente'”.

Dai a razdo porque juridicamente invidvel a responsabilizacdo apenas
do seguraldor110 — de forma direta perante o terceiro —, para quem serd processualmente
invidvel sustentar, eficazmente, a auséncia de culpa do segurado. Apenas o segurado
dispde de meios para defender-se, e € por isso que apenas ele € parte legitima para fazé-
lo dentro processo judicial.

Ressalte-se que, enquanto os seguros de natureza facultativa''' tém
sua casa no interesse do segurado em proteger o seu patrimdnio contra determinados
eventos que possam lhe impor a obrigagdo de indenizar a terceiros, Cédigo Civil art.

112 . L. . . . . ~
787 °°, o seguro obrigatério, muito diferentemente, destina-se a garantir uma reparacao

Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo serd fixada
tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.

17 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 3.ed. — Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 445.

'% CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
497.

19 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo serd fixada
tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.

1o ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 3.ed. — Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 179.

""" GUERREIRO, Marcelo Fonseca. Seguros Privados: Doutrina, legislacdo e jurisprudéncia. 2.ed. — Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p.13.

"2 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.
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a toda e qualquer vitima de determinado evento legalmente assegurado, Cédigo Civil
art. 788",

Conclui-se, entdo, que nos contratos de seguro facultativo o dever de
indenizar'"* o terceiro surge somente apds a certeza de que o dano fora causado por
conduta culposa do segurado, e no seguro obrigatério a responsabilidade é objetiva''’;
ou seja, ficam dispensados de comprovagdo os elementos subjetivos da responsabilidade
civil, bastando que seja demonstrado que o dano reclamado decorre de determinada
atividade legalmente assegurada — nexo de causalidade.

Admitindo-se, apenas por hipdtese, a possibilidade de “a vitima de
sinistro ajuizar a¢do indenizatéria diretamente contra a seguradora do pretenso causador
do dano”, € preciso levar-se em consideracdo que, nesse caso, a procedéncia da
demanda ajuizada exclusivamente contra a seguradora teria ainda por pressuposto a
demonstracdo da ocorréncia dos elementos constitutivos da responsabilidade civil
subjetiva, o ato ilicito, a culpa, o dano e o nexo causal''®,

Nesse contexto — além da ja referida dificuldade para a producdo de
provas pela seguradora —, seria igualmente prejudicado o direito a ampla defesa do
terceiro. Caso a seguradora arguisse alguma excecao relacionada ao contrato do qual ele
ndo € parte, o terceiro, evidentemente, nao teria condi¢des e legitimidade para afastar as
alegacoes.

Por fim, em se tratando de relacio de consumo (quod non), a

aplicacdo das regras do Cédigo de Defesa do Consumidor se constituiria apenas entre o

Art. 787. No seguro de responsabilidade civil, o segurador garante o pagamento de perdas e danos
devidos pelo segurado a terceiro.

§ loTao logo saiba o segurado das conseqiiéncias de ato seu, suscetivel de lhe acarretar a
responsabilidade incluida na garantia, comunicard o fato ao segurador.

§ 20 E defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade ou confessar a acdo, bem como transigir com
o terceiro prejudicado, ou indenizéd-lo diretamente, sem anuéncia expressa do segurador.

§ 3o Intentada a acdo contra o segurado, dard este ciéncia da lide ao segurador.

§ 40 Subsistird a responsabilidade do segurado perante o terceiro, se o segurador for insolvente.

' Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 788. Nos seguros de responsabilidade legalmente obrigatdrios, a indenizacdo por sinistro serd paga
pelo segurador diretamente ao terceiro prejudicado.

Parédgrafo tdnico. Demandado em a¢do direta pela vitima do dano, o segurador ndo poderd opor a exce¢ao
de contrato ndo cumprido pelo segurado, sem promover a citacdo deste para integrar o contraditério.

1 GUERREIRO, Marcelo Fonseca. Seguros Privados: Doutrina, legislacdo e jurisprudéncia. 2.ed. — Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p.90.

15 MARENSI, Voltaire Giavina. O contrato de seguro a luz do novo cédigo civil: lei n® 10.408, de 10 de
janeiro de 2002. 2.ed., - Porto Alegre: Sintese, 2002, p.41.

1 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — So Paulo: Atlas, 2012, p.
497.
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segurado e a seguradora, e nunca perante o terceiro, que nao faz parte desse vinculo
juridico préprio.

E, muito menos, o terceiro poderia ser equiparado ao consumidor,
Cédigo de Defesa do Consumidor art. 17'"7. A equiparagdo tratada no referido artigo
nio € genérica, nem admite a sua aplicacdo de forma indeterminada, pois torna
imprescindivel a existéncia de uma relagdo de consumo para que se possa lhe emprestar
efeitos.

2.3. Auséncia de Litisconsércio Passivo entre Seguradora e

Segurado por Dano a Terceiro

Em situacdo de pluralidade de partes, como bem define o Professor
Arruda Alvim'"®, ou seja, onde hé configuracdo de mais de um litigante, no pélo passivo
ou ativo, e houver entre eles algum grau de afinidade independente de sua intensidade,
h4 o litisconsorcio.

Para admissdao do litisconsércio € necessdrio a conexdo entre as
pretensdes ou ainda “relacdo de semelhancas entre duas ou vdrias demandas que

””9, 0 proprio

tenham um ou mais elementos constitutivos em comum, sem terem todos
Cédigo de Processo Civil em seu art. 46'%° delimita as possibilidades em que ele é
admitido.

Em minuciosos detalhes, o ordenamento patrio, através do Cddigo de
Processo Civilm, retrata que para a admissibilidade do litisconsércio, faz-se necessaria
a comunhdo em direitos e obrigacdes (art. 46, inciso ), quanto a origem dos direitos e
obrigacdes no mesmo fundamento de fato ou de direito (art. 46, inciso II), haver

conexidade pelo objeto ou pela causa de pedir (art. 46, inciso III) e, a afinidade de

"7 Brasil. Lei N° 8.078 del1 de setembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 17. Para os efeitos desta Se¢do, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.

18 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p.593.
19 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. vol.2, Sao Paulo:
Malheiros, 2001, p.332.

120 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.

Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente,
quando:

I - entre elas houver comunhio de direitos ou de obrigacdes relativamente a lide;

II - os direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de fato ou de direito;

III - entre as causas houver conexdo pelo objeto ou pela causa de pedir;

IV - ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato ou de direito.

Paragrafo dnico. O juiz podera limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes, quando
este comprometer a rapida solug@o do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de limitacdo interrompe o
prazo para resposta, que recomeca da intimacao da decisdo.

12l BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.
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questdes por um ponto comum de fato ou de direito (art. 46, inciso IV). Fica, portanto,
claro a forma como a lei descreve a ligacdo entre todas estas causas, revelando entre si
um grau de conexidade.

Houve, entretanto, por parte do Cédigo de Defesa do Consumidorm,
artigo 101, inciso II, uma inovacdo quanto a possibilidade de chamar ao processo'> a
seguradora, em casos que se ache responsdvel pelo ressarcimento ao consumidor.
Fazendo exsurgir entre a seguradora e o segurado um vinculo de responsabilidade
solidaria frente ao consumidor prejudicado, o terceiro.

De toda forma, ainda com relac@o a possibilidade do chamamento ao
processo, de acordo com as normas do Cddigo de Processo Civil, é cedico que no
procedimento de denunciacdo a lide, a relagdo juridica € entre denunciado e o
denunciante, ou seja, ainda que fosse concedido através de sentenca, ndo poderia o
terceiro, autor da demanda, executar o denunciado, no caso a empresa seguradora, pois
nao h4 relacdo entre o autor e o denunciado.

Em caso de se admitir, apenas por hipdtese, a possibilidade de a
vitima de sinistro ajuizar a¢ao indenizatdria diretamente contra a seguradora do pretenso
causador do dano, € preciso investigar, todavia, se a legitimidade passiva da seguradora
€ isolada, também denominada simples, que se verifica “quando o legitimado puder

59124

estar no processo sozinho” =" ou conjunta, também denominada complexa, hipdtese na

qual “a legitimidade ordindria de cada co-legitimado estd chumbada a dos demais, de
modo a s6 se completar com o concurso de todos os legitimados™ .
Entende-se por regras da legitimidade ad causam'* a necessidade da

legitimidade e do interesse de agir para propor uma demanda, o qual ainda se destaca a

"? Brasil. Lei N° 8.078 del1 de setembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 101. Na acdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos, sem prejuizo do
disposto nos Capitulos I e II deste titulo, serdo observadas as seguintes normas:

IT - o réu que houver contratado seguro de responsabilidade poderd chamar ao processo o segurador,
vedada a integracdo do contraditério pelo Instituto de Resseguros do Brasil. Nesta hipétese, a sentenga
que julgar procedente o pedido condenard o réu nos termos do art. 80 do Cédigo de Processo Civil. Se o
réu houver sido declarado falido, o sindico serd intimado a informar a existéncia de seguro de
responsabilidade, facultando-se, em caso afirmativo, o ajuizamento de acdo de indenizacdo diretamente
contra o segurador, vedada a denunciac¢do da lide ao Instituto de Resseguros do Brasil e dispensado o
litisconsorcio obrigatério com este.

' Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 9. ed. — Sdo Paulo: Atlas,2010, p. 470.

"** DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. vol.1, 14%d., Salvador: Juspodivm, 2012,
p-188.

125 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil. vol.2, 6.ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p.312.

126 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.

Art. 3° Para propor ou contestar uma acéo € necessdrio interesse de agir e legitimidade.
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legitimidade ativa através do artigo 6° do Coédigo de Processo Civil, e aufere-se,
portanto, a legitimidade passiva, da brecha deixada neste artigo, ‘“salvo quando
autorizado por lei”, onde uma pessoa € autorizada, em cardter excepcional a ajuizar
acdo em nome de terceiro.

A questdo de impasse aqui, portanto, € se poderia a vitima, em outras
palavras, demandar apenas contra o segurado, ou s6 poderia fazé-lo se ajuizasse a
demanda também contra a seguradora, em litisconsorcio passivo necessario?

E preciso levar em consideragio que, na situacio em questio, onde a
vitima vislumbra ajuizar acdo de indenizacdo direta e exclusivamente contra a
seguradora de pretenso causador do dano do sinistro, para a sua procedéncia teria por
pressuposto, sem duvida alguma, a demonstragdo da ocorréncia dos elementos
constitutivos da responsabilidade civil subjetiva, o ato ilicito, a culpa, o dano e o nexo
causal'?’.

A seguradora, todavia, ndo é possivel fazer prova de nada disso. Quem
mais, sendo o proprio causador do sinistro, poderia demonstrar ndo ter agido
culposamente?

Se nao vejamos, como bem define o doutrinador, Candido Dinamarco,
“o onus da prova é encargo, atribuido pela lei a cada uma das partes, de demonstrar a
ocorréncia dos fatos do seu proprio interesse para as decisoes a serem proferidas no
processo”'?®, ou seja, é plenamente manifesto o ndo cabimento da seguradora como
figura capaz de produzir provas, uma vez que discute-se ainda a sua possibilidade de
integrar a lide.

Exigir da seguradora, em sintese, a prova de que o segurado ndo agiu
culposamente ndo passa da mais evidente e violenta prova diabdlica, a qual revela-se
como algo impossivel ou extremamente dificil de ser produzida'®, e, que o processo
civil tdo enfaticamente rejeita.

Na hipdtese de condenada a seguradora, ademais, e tendo de pagar a
vitima a indenizacdo reclamada, poderia o segurado, que nao foi parte do processo,

defender-se nos autos da demanda agressiva alegando, precisamente, que nao agiu

culposamente?

Art. 6° Ninguém poder4 pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.

2" CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. — So Paulo: Atlas, 2012, p.
18.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. vol.IIl, Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p.71.

129 DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. vol.2. 6.ed., Salvador: Juspodivm, 2011, p.92.
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E qual seria a soluc@o proposta por atual jurisprudéncia'*’? A vitima é
injustamente, ou indevidamente, indenizada pela seguradora, que ndo consegue exigir
do segurado o reembolso. Deve a seguradora, nesta hipdtese, suportar este manifesto
prejuizo?

Resta presente em casos como estes, sem divida alguma, manifesto
enriquecimento sem causa da alegada vitima, que teria recebido uma indenizacao a qual
ndo fazia jus, algo que tem se tornado habitual no cotidiano dos tribunais.

Por outro lado, seria igualmente prejudicado o direito a ampla
defesa'®! do terceiro, diante de uma excecdo erguida pela seguradora relacionada ao
contrato do qual ele ndo é parte. Basta imaginar, por exemplo, que a seguradora alegue
alguma das matérias de que tratam os artigos 76332, 766'%°, 768"* ou 769'* do Cdodigo
Civil, como fundamento para negar o pagamento da indeniza¢do. Questiona-se entio se

136 bara afastar alegacdes relativas 2 mora'®’ no

o terceiro teria condi¢des e legitimidade
A . . 13 . < . -
pagamento do prémio, ao agravamento do risco 8 objeto do contrato ou a inexatiddo

nas declaracdes prestadas pelo segurado?

130 Quid Juris.

P BRASIL. Constituigdo Federal. Brasilia , 5 de outubro de 1988. Presidéncia da Reptiblica.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

132 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 763. Nao terd direito a indenizacdo o segurado que estiver em mora no pagamento do prémio, se
ocorrer o sinistro antes de sua purgagao.

133 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 766. Se o segurado, por si ou por seu representante, fizer declaracOes inexatas ou omitir
circunstincias que possam influir na aceitagdo da proposta ou na taxa do prémio, perderd o direito a
garantia, além de ficar obrigado ao prémio vencido.

134 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 768. O segurado perderd o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.
135 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 769. O segurado é obrigado a comunicar ao segurador, logo que saiba, todo incidente suscetivel de
agravar consideravelmente o risco coberto, sob pena de perder o direito a garantia, se provar que silenciou
de ma-fé.

§ 1° O segurador, desde que o faca nos quinze dias seguintes ao recebimento do aviso da agravagdo do
risco sem culpa do segurado, poderd dar-lhe ciéncia, por escrito, de sua decisdo de resolver o contrato.

§ 2° A resolugdo s6 serd eficaz trinta dias apds a notificacdo, devendo ser restituida pelo segurador a
diferenga do prémio.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. vol.2, Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p.303.

7 Brasil. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia: Presidéncia da Repiiblica.

Art. 394. Considera-se em mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que ndo quiser recebé-
lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a convengao estabelecer.

138 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 1.ed., Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 213.

[...] na estipulagdo por conta de terceiros, no contrato de seguros, o risco incide sobre o segurado e ndo
sobre o estipulante, razdo por que assume a posi¢cdo de representante para transferir esse risco ao
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Esta € uma ressalva, inevitdvel, a ser feita pelos tribunais no caso
venham a entender possivel o ajuizamento da demanda indenizatéria'®® diretamente
contra a seguradora; sobretudo porque, na hipétese tratada no recurso especia114o
afetado, como repetitivo pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, que serd analisado
como jurisprudéncia, ndo se debateu a culpa do segurado, que ja havia anteriormente
confessado.

No que se sucede ao habitual, ndo € isso que normalmente se passa, a
culpa141 do segurado €, na totalidade dos casos, controversa, nesta particularidade deve
ser levada em consideragdo quando se debate a extensdo, a qualquer pretensa vitima, e
diz-se pretensa porque vitima mesmo sé se poderd dizer se assim o reconhecer o Poder
Judicidrio, da legitimidade para demandar diretamente contra a seguradora,
independentemente de ter o segurado admitido anteriormente sua culpa.

E uma solucdo, a toda evidéncia, inaceitavel. Dai a razdo pela qual, se
fosse admitindo a possibilidade de ajuizamento diretamente contra a empresa segurador,
pela alegada vitima, de demanda indenizatdria, é forcoso reconhecer que somente seria
cabivel se, em litisconsércio passivo unitdrio, que “estd ligado mais diretamente a
indisponibilidade da integracdo do polo passivo por todos os sujeitos, seja por conta da
propria natureza juridica desta relacdo juridica (unitariedade), seja por imperativo
legal”142, tiver de demandar, conjuntamente, segurado e seguradora.

3. ANALISE DE CASO JUDICIAL SOBRE A RESPONSABILIDADE
CIVIL DA SEGURADORA POR DANO A TERCEIROS

3.1. Relatério do Caso: REsp 962.230/RS STJ

Em ac¢do de indenizagdo proposta no Estado do Rio Grande do Sul, o

autor narra que, em 29.12.2008, seu veiculo foi envolvido em um acidente de transito

segurador; [...] O terceiro € apenas o beneficidrio do contrato que se estabelece exclusivamente entre
segurado e segurador .

139 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 1.ed., Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 437.

O segurador se obriga a indenizar, isto é, a reparar os danos sofridos pelo segurado em razio dos riscos
contemplados no contrato. Garante a compensag¢io pelos danos ocorridos. Indenizar € tornar indene, sem
dano ou sem prejuizo.

40 REsp 962230/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/02/2012, DJe 20/04/2012, e. STI.

"I CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 9. ed. — Sdo Paulo: Atlas,2010, p.
32.

Culpa é a violacdo de dever objetivo de cuidado, que o agente podia conhecer e observar, ou, como
querem outros, a omissao de diligéncia exigivel. [...] A dificuldade da teoria da culpa esta justamente na
caracterizacdo precisa da infracio desse dever ou diligéncia, que nem sempre coincide com a violagdo da
lei.

12 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v.1., Salvador: JusPodivm, 2012, p.308.
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causado pelo segurado da ora demandada. A seguradora, por sua vez, se negou a
efetivar os reparos solicitados, no caso a restituicdo de algumas pecas.

Irresignado, diante do posicionamento da ora ré, uma vez que, a
concessiondria ja o havia orientado que sem a devida substituicdo das pecgas o veiculo
perderia a garantia de fébrica, o autor entrou com acdo cautelar de vistoria apés
transcorridos 120 (cento e vinte dias) do sinistro, com o intuito de agilizar o reparo do
caminhdo, o qual estava lhe gerando prejuizos devido a quantidade de dias parado.

O veiculo foi enfim entregue a autora, apds passados 180 (cento e
oitenta) dias do acidente. Entretanto, em decorréncia da demora, a recorrente alega
prejuizos decorrentes de lucros cessantes e postulou alguns ressarcimentos decorrentes
do valor das pecas substituidas, estadia do veiculo na concessiondria, bem como, o
valor liquido dos lucros cessantes.

A seguradora ré, por sua vez, em sua defesa, além da contestacdo do
feito, aduziu, em preliminar, a ilegitimidalde143 passiva da demanda, pois, conforme
ressalta, nunca houve nenhum vinculo'* entre a seguradora e a autora que a obrigasse
a indeniza-la diretamente, em razao de eventual cobertura do sinistro, o que, portanto,
deveria ser cobrado do segurado proprietario do veiculo causador do acidente. Foi
questionada ainda, a responsabilidade civil da seguradora decorrente do sinistro, diante
do impasse entre as partes, a responsabilidade de reembolso.

Ainda no egrégio Tribunal de origem, em sentenga, a Juiza acolheu a
preliminar da seguradora no sentido de considera-la como parte ilegitima,
fundamentando-se no preceito da inexisténcia de relagdo juridica entre as partes e
frisou que o pedido deveria ter sido ingressado contra o motorista € contra o
proprietario do veiculo causador do acidente. Ressaltou que a obrigagdo, por forca
contratual, é da seguradora, ora ré, para com o segurado, onde hd relacdo juridica e
que a responsabilidade civil por parte da requerida € tdo somente de reembolso em
func¢do de ressarcimento. Por fim, conforme doutrina consolidada, declarou a caréncia
da acdo devido a ilegitimidade passiva ad causam'® e, julgou o feito extinto sem

julgamento de mérito'*°.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. vol.2, Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p.303.

1 Idem.

“Ela sempre depende de uma necessdria relacéio entre o sujeito e a causa e traduz-se na relevancia que o
resultado desta vird a ter sobre sua esfera de direitos, seja para favorece-la, seja para restringi-la.”

145 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. vol.2, Sao Paulo:
Malheiros, 2001, p.304.
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Os autores interpuseram recurso de apelacdo reiterando os fatos
aludidos na inicial, bem como, destacaram sua inten¢do de ressarcimento diante das
despesas com o sinistro, o qual foi negado a principio pela seguradora apelada.

Rebateu-se principalmente a questdo do acolhimento da preliminar de
ilegitimidade passiva, baseando-se no fato de que a seguradora ter suprido com parte
dos reparos pleiteados por ela, seria um reconhecimento de relagdo juridica de direito
material entre as partes. Pois, segundo a apelante, uma vez que, a apelada concertou o
veiculo, conforme requerido na inicial e reforcado pela acdo cautelar de vistoria,
cumpriu com a obrigacdo de ressarcir o dano do terceiro, 0 que restaria como
consentimento por parte da seguradora a existéncia da relacdo juridica em questao.

A apelante destacou também a suposta apropriacdo indevida de valor
que caberia a ela, como vitima, decorrente do acidente de transito, o qual a apelada
teria prometido justificar a legitimidade do recebimento do beneficio, postulando
ainda a ma-fé da seguradora que sustentou a sua ilegitimidade como parte.

Salientou também a apelante, que caberia a seguradora o chamamento
a lide""” do segurado e, por ndo té-lo feito restaria como consentida a relacdo juridica
entre esta e aquela. Conferindo, portanto, a seguradora a responsabilidade por
ressarcimento total dos prejuizos gerados a autora.

Ainda no ambito da apelagdo, foi suscitada a possibilidade de a vitima
ajuizar acdo diretamente contra a companhia, em decorréncia de contrato entre o
segurado e a seguradora, o qual prevé a indenizacdo devida por danos pessoais a
terceiros, que se viabiliza no momento do sinistro. Tudo isso, a fim de comprovar que

a indenizacdo pleiteada € devida.

“Nao se julga o mérito da causa quando uma das partes ndo tem legitimidade: o processo € extinto sem
julgamento do mérito, devendo o juiz declard-lo tal desde o primeiro momento, quando aprecia a peti¢do
inicial do demandante.”

146 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito:

V1 - quando ndo concorrer qualquer das condi¢des da agdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade
das partes e o interesse processual;

"7 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.

Art. 70. A denunciagdo da lide é obrigatdria:

I - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi transferido a parte, a fim de
que esta possa exercer o direito que da evic¢do The resulta;

II - ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forca de obrigacdo ou direito, em casos como o
do usufrutudrio, do credor pignoraticio, do locatério, o réu, citado em nome préprio, exerca a posse direta
da coisa demandada;

III - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acéo regressiva, o prejuizo do
que perder a demanda.
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A seguradora, por sua vez, em resposta a apelacdo, ratificou a
sentenca quanto a ndo existéncia de qualquer relagc@o juridica com a autora e insistiu
no argumento que o Unico vinculo seria com o segurado, entdo proprietario do veiculo,
dando razao a preliminar de sua ilegitimidade passiva.

Sem nenhum reparo a sentenca, a seguradora reiterou ainda, que em
razdo de ndo se verificar nenhuma relagdo contratual com a autora seria, portanto,
indevida sua acao de indenizagdo, a qual deveria ter sido proposta contra o proprietario
do veiculo segurado.

Em ocasiao do julgamento da apelacdo proposta pela parte autora, a
egrégia Décima Segunda Camara Civel do Estado do Rio Grande do Sul, decidiu, por
unanimidade, nos termos do voto do Desembargador Relator, por negar provimento ao
apelo da autora.

O Desembargador Claudio Maciel, entdo relator da apelagao,
fundamentou seu voto com os argumentos de que realmente nio houve nenhuma
relagdo de direito material entre autora e ré e, ndo tendo a demandada participado do
acidente de transito, ndo restaria duvidas de que sua responsabilidade seria apenas

1'® em virtude do contrato de seguro firmado, do qual ndo contou com a

contratua
participacao da autora.

Ressaltou-se ainda o fato de ndo haver nenhuma obrigacdo direta para
com a autora, por ndo estar envolvida no sinistro'”’. E o contrato de seguro, por sua
vez, ndo teve participacdo da demandante.

Quanto ao ressarcimento, o Relator salientou que esta obrigacdo
somente poderia ser fixada em demanda regressiva a fim de ressarcir aqueles valores
que o segurado deveria cobrir em razao do sinistro, em virtude da apdlice de seguro.

O eminente Desembargador fez ainda ressalva a sentenca no sentido
de que a demanda deveria ter sido contra o proprio segurado, aquele de fato
responsavel pelo acidente, este ultimo, por sua vez, poderia demandar contra a
seguradora.

Salientou ainda que a seguradora, por sequer ter participado do

acidente, nao haveria de ter prova alguma e, por isso, motivo suficiente por restar

148 ALVIM, Pedro. Responsabilidade civil e seguro obrigatorio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1972,
p.62.

A responsabilidade civil do segurador é sempre contratual; estd prevista nas clausulas da apdlice.

149 ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 1.ed., Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 393.

“Sinistro é apenas a realizagdo do acontecimento previsto no contrato, independentemente suas
consequéncias.”
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prejudicada processualmente, principalmente se levando em consideracdo que o
segurado e o condutor do veiculo no momento do acidente ndo foram chamados a
compor a lide.

Acompanhando todos esses fundamentos a egrégia Décima Segunda
Camara Civel, unanimemente, acompanhou o relator em seu voto integralmente.

Sobre o acérddo que negou provimento a sua apelacdo, a autora opds
embargos de declarag@o no intuito de esclarecer obscuridade relativa a inexisténcia de
direito material entre as partes, aludida no venerando acérdao, bem como, reiterou a
legitimidade passiva por parte da segura pelo fato de ter assumido parte dos encargos
do sinistro.

Em novo julgamento, a colenda Décima Segunda Camara Civel do
Estado do Rio Grande do Sul, por unanimidade, nos termos do voto do eminente
Desembargador Relator, rejeitou’’ os embargos de declaracio em vista que ndo houve
nenhuma obscuridade, pois o acérddo foi claro, sem maiores consideragdes, sem
discussao de mérito.

Inconformada com a decisdo da colenda Camara Civel, a autora, ora
apelante, interpds recurso especial perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul com premissa no art. 105, inciso III, alineas ‘a’ e ‘c’ da Constituicao
Federal ",

Em seu recurso especial, a autora fez um breve relato dos fatos, no
qual reiterou seu posicionamento insistindo que a seguradora ao ter arguido com parte
das despesas, cumprindo com sua obrigacdo, de forma parcial que fosse, admitiu sua
responsabilidade, entretanto, como ndo a adimpliu em totalidade, a recorrente se viu

obrigada a ajuizar a referente acao de indenizagao.

150 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.

Art. 535. Cabem embargos de declara¢do quando:

I — houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢io;

II - for omitido ponto sobre o qual devei pronunciar-se o juiz ou o tribunal.

" Brasil. Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil: Texto Constitucional promulgado em 5 de
outubro de 1988, com alteracdes adotadas pelas Emendas Constitucionais n°s 1/92 a 56/2007 e pelas
Emendas Constitucionais de Revisdo n° 1 a 6/94. — Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢des
Técnicas, 2008.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

IIT — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, dos Distrito Federal e Territérios, quando a decis@o
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

c¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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Em suas razdes de admissibilidade do recurso, a recorrente trata que
ao decorrer da lide sustentou que seria possivel, mesmo como terceiro, ajuizar a acao
diretamente contra a seguradora para dar celeridade ao processo. E sustenta ainda que
seria devido o valor correspondente a apdlice em favor de terceiro, vitima, referente a
indenizacdo por danos pessoais, o que se restou configurado por conta do sinistro e,
que neste sentido, a autora estaria reconhecida como o terceiro beneficidrio previsto no
contrato de seguro.

A fim de reforcar sua tese, a recorrente transcreveu dois acérdaos e
tomou como paradigma a decisdo colegiada do egrégio Tribunal de Justica de Santa
Catarina que reconheceu como cabivel o ajuizamento de agdo indenizatdria pela
vitima, ainda que seja terceiro, pois impedir-lhe seria onerar-lhe.

Em sua defesa, a seguradora alegou que o recurso especial sofreria de
vicios, em vista que a recorrente somente se valeu de um acérddo paradigma do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, conforme mencionado, e ndo especificou e nao
foi clara quanto divergéncia entre os acérdaos, afrontando, portanto, o art. 5412,

153
5

paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil e o art. 25577, pardgrafos 1° e 2° do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
A recorrida também aduziu que a autora, ora recorrente, pretendia o
reexame de matéria fatico-probatério dos autos, o que ensejaria a incidéncia da

154
7

Stumula e, portanto, a possibilidade para se negar seguimento ao recurso.

32 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.

Art. 541. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo
interpostos perante o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que
conterao:

Paragrafo tnico: Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fard a prova da
divergéncia mediante certiddo, cdpia autenticada ou pela citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial
ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda
pela reproducdo de julgado disponivel na Internet, com indicacdo da respectiva fonte, mencionando, em
qualquer caso, as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

153 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia:
STJ, 2011.

Art. 255. O recurso especial serd interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagdo processual
vigente, e recebido no efeito devolutivo.

§ 1° A comprovagdo de divergéncia, nos casos de recursos fundados na alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo, serd feita:

a) por certiddes ou cépias autenticadas dos acérdaos apontados divergentes, permitida a declaracio de
autenticidade do préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal;

b) pela citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que os mesmos se achem publicados.
§ 2° Em qualquer caso, o recorrente devera transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

'3 STJ Stimula 7. Didrio de Justica de 3 de julho de 1990.
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A seguradora, em sede de contrarrazdes ao recurso especial, rebateu a
questdo de mérito trazida, reforcando a auséncia de legitimidade por falta de relacao
juridica entre as partes.

Por fim, o eminente Vice Presidente do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, ao argumento de que se tratar de questdo que merecia uma melhor
apreciacdo e orientacdo, entendeu por admitir o recurso especial, o qual foi remetido
ao egrégio Superior Tribunal de Justica.

Em 8 de fevereiro de 2012, o recurso especial foi levado a julgamento
pela colenda Segunda Secdo do egrégio Tribunal Superior, o qual, em calorosa sessao
teve negado seu provimento de forma unanime.

3.2. Analise dos Argumentos dos Julgadores com Base na
Doutrina e Jurisprudéncia Favoravel e Desfavoravel

O recurso especial'™

em referéncia foi recebido no Superior Tribunal
de Justica no ano de 2007 e foi, primeiramente atribuido ao Ministro Hélio Quaglia
Barbosa'™® e posteriormente atribuido ao Ministro Luis Felipe Salomao, integrante da
Quarta Turma, o qual, em despacho, afetou o recurso especial como repetitivo em
razao de ser matéria em discussdo em grande nimero de recursos.

Ap06s parecer do Ministério Publico opinando pelo ndo conhecimento
do recurso, os autos foram levados a julgamento na sessdo do dia 8 de fevereiro de
2012 da egrégia Segunda Secio'”’.

O eminente Ministro Relator, Luis Felipe Salomao, em seu voto,

primeiramente afastou a possibilidade do ndo conhecimento do recurso especial.

~ . ~ Z. 3 1 8 . :
Reconheceu o ndo cabimento da fundamentagdo baseada na alinea ‘a’ 5 , do inciso III,

Reexame de prova — Recurso Especial: A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso
especial.

'3 REsp 962230/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/02/2012, DJe 20/04/2012.

13 http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=86366 acessado em:
20/09/2012 as 11h30.

Ministro Hélio Quaglia Barbosa. Esteve Ministro no Superior Tribunal de Justi¢a entre os anos de 2004 a
2008, quando faleceu.

57 http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=431 acessado em: 20/09/2012 as
12h43min,

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) decide sobre matérias de Direito Privado,
examinando questdes de Direito Civil e Comercial. Sua competéncia estd prevista no art. 9° do Regimento
Interno do STIJ.

O 6rgdo é composto por dez ministros, cinco da Terceira Turma e cinco da Quarta Turma. Sdo eles:
Sidnei Beneti (Presidente), Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Luis Felipe Salomao, Raul Aratjo, Paulo
de Tarso Sanseverino, Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Villas Bdas Cueva e Marco Buzzi.

'3 Brasil. Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil: Texto Constitucional promulgado em 5 de
outubro de 1988, com altera¢des adotadas pelas Emendas Constitucionais n°s 1/92 a 56/2007 e pelas
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do art.105 da Constituicdo Federal, entretanto, o admitiu com fulcro na alinea o159

em vista que € notdrio as divergéncias entre as jurisprudéncias apresentadas.

Quanto ao mérito, o eximio relator suscitou a ndo possibilidade do
ajuizamento de acdo de indenizacao, por terceiro, diretamente e exclusivamente contra
a seguradora, uma vez que esta se quer faz parte do processo.

Hé4 entendimento na possibilidade de condenagcdo da seguradora,
direta e solidariamente, quando denunciada pelo segurado, ou em litisconsorte, na
hipdtese de ressarcimento a terceiro. Destacou, contudo, que ainda assim ndo ha uma
relacdo de direito material caracterizada entre as partes j4 que nao hd uma relacdo
processual configurada entre elas nem tampouco obrigagdo. O que afastaria, portanto,
a responsabilidade da seguradora de ressarcir a autora.

Em caso parecido no Superior Tribunal de Justica houve a condenagao
da seguradora, contudo, mediante o dever de indenizar do segurador que gerou uma
obrigacdo a seguradora, o qual resultou uma relacdao processual entre seguradora e
autor:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
E CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. SEGURADORA
LITISDENUNCIADA EM ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MOVIDA EM FACE DO SEGURADO. CONDENACAO DIRETA
E SOLIDARIA. POSSIBILIDADE.
1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em ac¢do de reparagdo de danos
movida em face do segurado, a Seguradora denunciada pode ser
condenada direta e solidariamente junto com este a pagar a
indenizagdo devida a vitima, nos limites contratados na apdlice.
2. Recurso especial ndo provido.'®

O relator ressaltou ainda pela ndo observancia nas condi¢des que

realmente possibilitariam o ressarcimento, no que diz respeito a condi¢do de vitima e
ao de causador do dano, circunstincias essas muito importantes no exercicio da
apolice do seguro, uma vez que reflete a obrigacdo, ou nio obrigacdo, do segurado em
indenizar, sendo necessdrio, portanto, a verificacdo da responsabilidade civil do

segurado no sinistro.

Emendas Constitucionais de Revisdo n° 1 a 6/94. — Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢des
Técnicas, 2008.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

IIT — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instincia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, dos Distrito Federal e Territérios, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

' Idem.

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

1 REsp 925130/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/02/2012, DJe 20/04/212
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O eminente Ministro Relator faz destaque para o entendimento de

1

. . . .16 . ‘- . . 162
Doutrinadores como José de Aguiar Dias ™ e Caio Madrio da Silva Pereira ™, no

sentido de salientar a garantia do pagamento de perdas e danos devidos pelo segurado
a terceiros através da responsabilidade civil da seguradora em razdo do contrato
firmado entre a tltima e o segurado e do acontecimento do sinistro.

Pondera ainda, que a questdo do seguro de responsabilidade civil se da
em virtude da obrigacdo que o segurado adquire em indenizar terceiro por prejuizos
que lhe tenha causado, em decorréncia do sinistro e ndo somente pelo seu
acontecimento e a partir de entdo, verifica-se a existéncia da responsabilidade civil da
seguradora. Nestas vias, ditou que ndo poderia se reconhecer essa responsabilidade da
seguradora, em lide que integraria tdo somente com a vitima do acidente. Deste modo,
destacou algumas jurisprudéncias em que, ao contrdrio do seu entendimento, o
segurado arca com as condi¢des de causador do dano:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO SECURITARIA.

ACAO PROPOSTA DIRETAMENTE EM FACE DA
SEGURADORA SEM QUE O SEGURADO FOSSE INCLUIDO NO
POLO PASSIVO. LEGITIMIDADE.

1. A interpretagdo de cldusula contratual em recurso especial &
inadmissivel. Incidéncia da Stimula 5/STJ.

2. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos.
3. A interpretacdo do contrato de seguro dentro de uma perspectiva
social autoriza e recomenda que a indenizacao prevista para reparar 0s
danos causados pelo segurado a terceiro seja por este diretamente
reclamada da seguradora.

4. Niao obstante o contrato de seguro ter sido celebrado apenas entre o
segurado e a seguradora, dele nao fazendo parte o recorrido, ele
contém uma estipulacdo em favor de terceiro. E é em favor desse
terceiro - na hipdtese, o recorrido - que a importancia segurada serd
paga. Daf a possibilidade de ele requerer diretamente da seguradora o
referido pagamento.

5. O fato de o segurado ndo integrar o polo passivo da a¢cdo ndo retira
da seguradora a possibilidade de demonstrar a inexisténcia do dever
de indenizar.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nio provido.'®’

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. ACAO
AJUIZADA PELA VITIMA CONTRA A SEGURADORA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.

161 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 1.124 e
1.132.

12 PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Tratado de Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia. 7* ed.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 703.

163 REsp 1245618/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 30/11/2011.
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ESTIPULACAO EM FAVOR DE TERCEIRO. DOUTRINA E
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

I — As relacOes juridicas oriundas de um contrato de seguro nao se
encerram entre as partes contratantes, podendo atingir terceiro
beneficidrio, como ocorre com os seguros de vida ou de acidentes
pessoais, exemplos cldssicos apontados pela doutrina.

IT — Nas estipulagdes em favor de terceiro, este pode ser pessoa futura
e indeterminada, bastando que seja determindvel, como no caso do
seguro, em que se identifica o beneficidrio no momento do sinistro.

IIT — O terceiro beneficidrio, ainda que ndo tenha feito parte do
contrato, tem legitimidade para ajuizar ag@o direta contra a
segura}gfra, para cobrar a indenizacdo contratual prevista em seu
favor.

Obstante a essas jurisprudéncias, o eminente Relator assenta que ndo
seria possivel conferir essa condi¢do de causador do dano sem ao menos a participagao
do segurado na lide, considerando, portanto, descabida a acdo da suposta vitima
diretamente contra a seguradora.

No que tange a responsabilidade civil da seguradora, alega que ndo é
pelo fato de ter ocorrido um sinistro que lhe serd imputada as condi¢des de indenizar,
por certo, que nem todo caso, dependendo principalmente da atitude do tutelado, entdo
segurado, serd obrigada a segurada a assumir a responsabilidade do prejuizo, a qual
pode inclusive eximir-se da obrigacdo de acordo com as circunstancias, na medida dos
termos da apolice do seguro.

Ressalta que € tao necessdria a comprovacao da responsabilidade civil
da seguradora, vez que em situacdes onde o sinistro somente ocorreu devido
imprudéncia do segurado, como embriaguez voluntdria, por exemplo, seria necessdria
a chance da seguradora de se defender, algo que ndo seria possivel, caso ndo lhe fosse
concedida a oportunidade da ampla defesa e do contraditério para mostrar a inversao
de causalidade. Ao passo que com a devida manifestacio do segurado na lide
dificultaria a possibilidade da seguradora indenizar o causador do dano.

Como fundamentacdo do seu voto, o eminente Ministro, utilizou de
precedente o voto do Ministro Barros Monteiro no Resp 257.880/RJ, o qual esta

transcrito no acérdao do recurso especial analisado, de seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. BENEFICIARIO.
ESTIPULACAO EM FAVOR DE TERCEIRO. OCORRENCIA.
ART. 1.098, CC. DOUTRINA. RECURSO PROVIDO.

1% REsp 401718/PR, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 03/09/2002, DJ 24/03/2003, p. 228.
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I — A legitimidade para exercer o direito de acdo decorre da lei e
depende, em regra, da titularidade de um direito, do interesse
juridicamente protegido, conforme a relacdo juridica de direito
material existente entre as partes celebrantes.
IT — As relagdes juridicas oriundas de um contrato de seguro ndo se
encerram entre as partes contratantes, podendo atingir terceiro
beneficidrio, como ocorre com os seguros de vida ou de acidentes
pessoais, exemplos cldssicos apontados pela doutrina.
III — Nas estipulagdes em favor de terceiro, este pode ser pessoa futura
e indeterminada, bastando que seja determindvel, como no caso do
seguro, em que se identifica o beneficidrio no momento do sinistro.
IV — O terceiro beneficidrio, ainda que ndo tenha feito parte do
contrato, tem legitimidade para ajuizar acfo direta contra a
seguradora, para cobrar a indenizacdo contratual prevista em seu
favor.
V — Tendo falecido no acidente o terceiro beneficidrio, legitimados
ativos ad causam, no caso, os seus pais, em face da ordem da vocagdo
hereditaria.'®

Transcreveu ainda, outra jurisprudéncia da egrégia casa, no qual o

Ministro Eduardo Ribeiro, em seu voto-vista no Resp 228.840/RS166, que costumava
defender a possibilidade da acdo direta e exclusivamente em face da seguradora,
afastou a responsabilizacdo da seguradora em favor de terceiro.

Destacou, finalmente, que a parte autora deveria ter ajuizado a agdo
contra o suposto causador do dano, ou como ela afirma e nido se € discutido, o
segurado, conjuntamente com a seguradora, a fim de garantir o devido processo legal.
Uma vez que o proprio Relator condena a seguradora em lide quando denunciada pelo
segurado, ou em litisconsorte. Destacou, entdo, precedentes da Quarta Turma, o qual
se aliou no sentido de mostrar o ndo cabimento de ajuizamento de ac¢do indenizatdria
pleiteada pela vitima em face da seguradora do pretenso causador do dano, sdo os
precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
INCLUSAO DO SEGURADO E DA SEGURADORA NO POLO
PASSIVO DA LIDE. LEGITIMIDADE PASSIVA DESTA.

I. A seguradora detém legitimidade passiva para, em conjunto
com o segurado causador do dano, ser demandada diretamente pela
vitima.

II. Precedente do Tribunal.

III. Recurso especial conhecido e provido.'”’

19 REsp 257880/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 03/04/2001, DJ 07/10/2002, p. 261

1% REsp 228840/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, Rel. p/ Ac6rddo Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2000, DJ 04/09/2000, p. 150.

17 REsp 943.440/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado
em 12/04/2011, DJe 18/04/2011.



43

CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. ACAO DIRETA MOVIDA
POR VITIMA CONTRA A SEGURADORA SEM A PRESENCA
DO SEGURADO NA LIDE. IMPOSSIBILIDADE.
I. Diversamente do DPVAT, o seguro voluntirio é contratado
em favor do segurado, ndo de terceiro, de sorte que sem a sua
presenca concomitante no polo passivo da lide, ndo se afigura
possivel a demanda intentada diretamente pela vitima contra a
seguradora.
II. A condenacdo da seguradora somente surgird se comprovado
que o segurado agiu com culpa ou dolo no acidente, dai a
necessidade de integracdo do contratante, sob pena, inclusive, de
cerceamento de defesa.
III. Recurso especial nio conhecido.'®®

Por fim, o relator encerrou seu votou no sentido de nao dar

seguimento ao recurso especial, baseado no art. 543-C169 do Cddigo de Processo
Civil, trazendo as premissas de que:

a) descabe acdo do terceiro prejudicado ajuizada direta e
exclusivamente em face da Seguradora do apontado causador do dano.
b) de fato, no seguro de responsabilidade civil facultativo a
obrigacdao da Seguradora de ressarcir danos sofridos por terceiros
pressupde a responsabilidade civil do segurado, a qual, de regra, nao

' REsp 256.424/SE, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, Rel. p/ Acérdio Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 29/11/2005, DJ 07/08/2006, p. 225.

1% BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Senado
Federal.

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial serd processado nos termos deste artigo.

§ lo Caberda ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais
recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 20 Nio adotada a providéncia descrita no § 1o deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ji estd afeta ao
colegiado, poderd determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instincia, dos recursos nos quais a
controvérsia esteja estabelecida.

§ 30 O relator poderd solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais
federais ou estaduais a respeito da controvérsia.

§ 40 O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justi¢a e considerando a
relevancia da matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controvérsia.

§ 50 Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4o deste artigo, terd vista o
Ministério Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 60 Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o
processo serd incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 70 Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem: I
— terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justiga; ou

II — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8o Na hipétese prevista no inciso II do § 7o deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de
origem, far se a o exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 90 O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de
suas competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos
casos previstos neste artigo.
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poderd ser reconhecida em demanda na qual este ndo interveio, sob
~ . 170
pena de vulneracdo do devido processo legal e da ampla defesa.
Os demais Ministros da egrégia Secdo acompanharam o eminente

Relator, com suas importantes ressalvas.

No que cabe a destacar, o voto-vogal do eminente Ministro Raul
Aratjo, apenas frisou que o entendimento do Relator gera a seguradora a garantia de
verificar a culpa do segurado, bem como, a demanda prosseguindo sem a presenca do
segurado, suposto causador do dano, restaria configurada violagdo ao devido processo
legal. No mesmo sentido, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino também ressaltou o
voto do Relator a fim de assegurar o principio do contraditério e da ampla defesa.

A Ministra Isabel Gallotti, por sua vez, também rendeu suas
homenagens ao voto do eminente Relator, entretanto, fez ressalva a fim de
fundamentar a razdo de ndo considerar legitimo o ajuizamento de a¢ao de indenizacao
pela vitima do sinistro em face da segurada, ainda que esta esteja em litisconsorte com
o pretenso causador do dano.

A eminente Ministra, como ja destacado, atentou para o fato de ndo
haver relacdo de direito material entre a terceira-demandante e a seguradora-
demandada, uma vez que a relacdo juridica preexistente € entre seguradora e segurado.
Salientou ainda sobre o contrato de seguro facultativo de responsabilidade civil, o qual
vislumbra a protecdo do segurado que na hipétese de sinistro deve optar por acionar ou
ndo sua empresa seguradora, enquanto ndo o fizer, muito menos caberd ao terceiro,
supostamente prejudicado, o fazer.

Prosseguindo o julgamento, acompanharam integralmente o Relator os
demais Ministros presentes a sessdo, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Villas
Bodas Cueva e Massami Uyeda.

Deste modo, como ja pronunciado, a egrégia Segunda Secdo, por
unanimidade, em julgamento do REsp 962.230/RS consolidou em dmbito de recurso
repetitivo, o entendimento elucidado pelo Excelentissimo Senhor Ministro Relator,
Luis Felipe Salomao, que ndo cabe acdo, de terceiro prejudicado, ajuizada direta e
exclusivamente em face da seguradora do pretenso causador do dano, bem como, em
seguro de responsabilidade civil facultativo, a obrigacdo da seguradora de ressarcir

danos sofridos por terceiros pressupde a responsabilidade civil do segurado, a qual, de

Y% REsp 962230/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/02/2012, DJe 20/04/2012, e. ST, p. 16.
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regra, ndo podera ser reconhecida em demanda na qual este ndo interveio, sob pena de

violacdo do devido processo legal e da ampla defesa.
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CONCLUSAO

Neste trabalho de conclusdo de curso foi abordada a questdo sobre a
impossibilidade de responsabilidade civil da seguradora sobre danos sofridos por
terceiro, suposta vitima do sinistro, € o ndo cabimento de acgdo diretamente e
exclusivamente contra a seguradora.

A hipétese levantada era sobre a auséncia de pressupostos para
configurar a responsabilidade civil da seguradora e a ilegitimidade passiva da
seguradora para figurar na lide em que a vitima propds acdo de indenizacao.

No que tange a contratos de seguro de cardter facultativo, o dever de
indenizar o terceiro, supostamente prejudicado, somente serd concretizado quando for
certa a conduta culposa do segurado.

No contrato de seguro obrigatério, por sua vez, a responsabilidade
serd sempre objetiva, o que desobriga a comprovacdo de elementos subjetivos da
responsabilidade civil, restando necessdrio apenas que seja demonstrado que o dano
reclamado decorre de determinada atividade legalmente segurada, a partir do nexo de
causalidade.

Caso admitida a possibilidade da vitima de sinistro ajuizar acdo
indenizatéria diretamente contra a seguradora do pretenso causador do dano, seria
preciso ter levado em consideragdo que, em casos como este, para que a demanda
ajuizada diretamente contra a seguradora fosse considerada ao menos procedente, a
vitima deveria ter provado todas as ocorréncias dos elementos que constituem a
responsabilidade civil subjetiva da seguradora, ou seja, deveria ter demonstrado o ato
ilicito, a conduta culposa, o dano suportado, bem como, o nexo causal.

A seguradora, no contexto de ser demandada em uma lide sem o
segurado e sem a comprovacdo de sua culpa, além da dificuldade processual em
demonstrar provas, jd que nio participou propriamente do sinistro, o terceiro também
restaria prejudicado quanto a reprodugdo de provas.

Se a companhia de seguros arguisse qualquer excecao relacionada ao
contrato, em que o terceiro ndo é parte, como por exemplo, mora no pagamento do
prémio, o agravamento do risco decorrente de conduta voluntaria, a inexatidao referente
as declaragdes prestadas pelo segurado, enfim, diante de situagdes como estas, O
terceiro, suposta vitima, por certo, ndo teria argumentos ou condi¢des, tampouco

legitimidade para afastar quaisquer dessas alegacgdes.
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A possibilidade de terceiro ajuizar acdo direta contra a seguradora €
uma hipétese, a toda evidéncia, completamente inaceitdvel. Logo, ao caso de admitido a
possibilidade desse ajuizamento, por aquela suposta vitima, de demanda requerendo
indenizacdo do segurador, fica cristalino que sé poderia fazé-lo em caso de
litisconsoércio passivo unitéario, o que, de todo modo, ndo foi o que a vitima vislumbrou.

Essa seria, pois, uma ressalva importante a ser feita pelos egrégios
Tribunais, caso entendam possivel o ajuizamento de demandas como essa, sobretudo
porque, na situacao demonstrada, foi sequer cogitada a culpa do segurado.

Ao fim e ao cabo, tratando-se de relagdo de consumo, entendeu-se que
somente ird ocorrer a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor entre o segurado e
a seguradora, onde existe em contrato e uma prestacdo de direito material, mas nunca
com relagdo ao terceiro, que em momento algum fez parte desse vinculo.

E, em nenhuma hipétese, o terceiro poderia ser equiparado como se
consumidor fosse, pois a equiparacdo tratada no art. 17'"" do Cddigo de Defesa do
Consumidor ndo € genérica, tampouco admite sua aplicacdo de forma indeterminada,
pois torna essencial que exista uma relacdo de consumo entre as partes para que possa
surtir seus efeitos.

Superando, entdo, as recentes doutrinas € o entendimento que ainda
persiste nos Tribunais de primeira instdncia, o julgamento desse recurso especial,
afetado como repetitivo, teve grande e positiva repercussdo dentro do mercado de
seguros, partindo do principio que a seguradora é, em regra, considerada como o lado
‘mau’ da histdria, este entendimento livrou as seguradoras de uma série de acdes que
agora podem acabar antes mesmo de chama-las a lide.

Foi demonstrado, portanto, a partir de recente entendimento julgado
no egrégio Superior Tribunal de Justica, REsp n. 962.230/RS, a impossibilidade de a
vitima de sinistro ajuizar a¢do de indenizacdo, diretamente e exclusivamente, contra a
seguradora do pretenso causador do dano, bem como, a impossibilidade de
responsabilidade civil da seguradora quanto a obrigacdo de ressarcir terceiro
prejudicado sem que haja a participagdo do segurado e nao comprovada sua

responsabilidade civil, a qual estd ligada a da seguradora.

Y Brasil. Lei N° 8.078 del1 de setembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da Republica.

Art. 17. Para os efeitos desta Se¢do, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.
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E importante, pois, fixar que estd consolidado pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica a impossibilidade de a vitima ajuizar a¢do indenizatéria diretamente
contra a seguradora do pretenso causador do dano, a fim de que todos os tribunais
adaptem-se a esse sentido de uma vez por todas e ndo restem mais seguradoras
prejudicadas neste sentido.

A hipétese restou configurada valida de acordo com os argumentos

expendidos nos capitulos deste estudo monogréfico.
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