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RESUMO

O presente trabalho de monografia tem o objetivo de analisar, sob a perspectiva da
inafastabilidade da prestacéo jurisdicional, a simula impeditiva de recurso, que foi
instituida pela Lei n°® 11.276/ 2006 e permite que o juiz de primeiro grau negue
seguimento a apelacdo interposta contra sentenca por ele proferida, quando esta
estiver de acordo com sumula dos Tribunais Superiores. Inicialmente aborda-se o
recurso de apelacao, salientando o seu conceito, 0s requisitos de admissibilidade, os
efeitos e o procedimento. Em seguida, é feita uma andalise das sumulas existentes
no Direito Patrio, com énfase na conceituacdo e caracterizacdo da sumula impeditiva
de recurso. No terceiro capitulo é feita uma abordagem sobre o histérico e o
contetdo do principio da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional, finalizando o
presente trabalho com uma andlise da sumula impeditiva de recurso frente ao
principio consagrado no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988.

Palavras-chave: Direito processual civil. Recurso de apelagdo. Sumula impeditiva
de recurso. Principio da inafastabilidade da prestagé&o jurisdicional.
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INTRODUCAO

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 gerou um aumento
significativo da demanda por justica no Brasil. Primeiramente, pela conscientizagéo
dos individuos em relacdo aos préprios direitos. Em seguida, pois 0 novo texto
constitucional criou novos direitos, introduziu novas agdes a ampliou a legitimacao
para sua propositura. Assim, a justica passou a desempenhar um papel importante

para a populacao.

Contudo, a maquina do judiciario ndo estava preparada para atender
a crescente demanda por justica que se desenvolveu. As principais causas dessa
incapacidade sdo a deficiéncia dos servicos administrativos, a insuficiéncia do
numero de juizes; excesso de formalismo das leis processuais e o sistema irracional

dos recursos.

Consequentemente, a justica brasileira ficou conhecida pela
morosidade na prestacao jurisdicional que |he é requerida, o que acabou gerando

uma onda de criticas ao Poder Judiciario.

Assim, na busca de uma justica efetiva, célere e aberta a todos
desenvolveu-se um longo debate sobre a reforma do judiciario, culminando na
promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45 no final de 2004. Diversas inovacdes
foram introduzidas, destaca-se a posicao hierarquica dos tratados internacionais
sobre direitos humanos, a recriagdo do conceito de “repercussao geral” para o
cabimento do recurso extraordinario, a possibilidade de federalizacdo dos processos
gue envolvam a violacédo dos direitos humanos, a criacdo do Conselho Nacional de

Justica e a sumula vinculante.

Entre as inovacgbes da “Reforma do Judiciario”, destaca-se a que o
problema da morosidade foi elevado ao status de norma constitucional ao ser
inserido no artigo 5°, inciso LXXVIII, assegurando a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a

celeridade de sua tramitacao.



Dando sequéncia a Reforma do Judiciério, diversas Leis foram
criadas com o intuito de atualizar o Cdodigo de Processo Civil. Primeiramente, o
procedimento e a aplicabilidade do agravo de instrumento e retido foram renovados
(Lei 11.187/2005). Em segundo, houve a extincdo da acédo de execucéo de sentenca
e a criagdo do cumprimento de sentenca (Lei 11.232/2005). Ao depois, reforma no
sistema recursal (Lei 11.276/2006 e 11.277/2006). Por fim, mudancas no processo
de conhecimento (Lei 11.280/2006) e a reforma do processo de execucao de titulo
extrajudicial (Lei 11.382/2006).

Entre as inovagles, a Lei 11.276/2006 alterou o artigo 518 do
Cdédigo de Processo Civil. O paragrafo Unico foi renomeado como 82° e no §1°

passou a constar o instituto da sumula impeditiva de recurso que dispde:

Art. 518. Interposta a apelacao, o juiz, declarando os efeitos em que
a recebe, mandara dar vista ao apelado para responder.

§ 1° O juiz néo recebera o recurso de apelacédo quando a sentenca
estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal

O novo 81° do artigo 518 permite, entdo, que o magistrado de
primeiro grau ndo receba o recurso de apelacdo no caso de ela se encontrar em
conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal

Federal.

Assim, o presente trabalho analisa o instituto da sumula impeditiva
de recurso sob a 6tica do principio da inafastabilidade da prestacao jurisdicional,
com o objetivo de verificar se 0 novo 81° do artigo 518 viola ou ndo o principio

estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988.

Para esta andlise sera utilizado o método dedutivo, baseando-se na
legislacdo e na doutrina. Por ser um instituto a pouco tempo inserido no
ordenamento juridico, a exposicao sera feita com base em materiais extraidos de

livros e, sobretudo de artigos cientificos.



O primeiro capitulo abordara o recurso de apelacdo, onde sera feita
a analise do seu conceito, dos seus requisitos de admissibilidade, assim entendidos
como o cabimento, o interesse recursal, a legitimidade, a regularidade formal, a
tempestividade, a inexisténcia de fato extintivo ou modificativo do direito de recorrer
e o0 preparo, dos seus efeitos, em especial o efeito devolutivo e o efeito suspensivo,
e por fim, do procedimento legal ap6s a sua interposicéo.

Em seguida, o segundo capitulo tratara da sumula impeditiva de
recurso. Inicialmente, sera apresentado um breve estudo sobre o surgimento das
sumulas no ordenamento juridico brasileiro e o conceito e aplicacdo da sumula
persuasiva e da sumula vinculante. Trar4, ainda, uma abordagem sobre a sumula
impeditiva de recurso, em especial sobre a sua natureza juridica, a obrigatoriedade

ou faculdade de sua aplicacéo, a aplicabilidade a outros recursos e a recorribilidade.

Por fim, no terceiro capitulo, abordar-se-a o0 principio da
inafastabilidade da prestacédo jurisdicional. Primeiramente € realizado um breve
historico sobre o principio no Brasil, nos Pactos e Convencgdes Internacionais e em
outros paises do mundo. Em seguida, sera feita uma analise do conteudo e alcance
da garantia constitucional do direito de acdo. Ao final, o presente trabalho atingira
seu objetivo final com o debate sobre a compatibilidade da sumula impeditiva de
recurso e o principio consagrado no artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal, onde
serdo expostos os posicionamento favoraveis e contrarios a constitucionalidade do

instituto.
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1. DO RECURSO DE APELACAO

1.1. Conceito

O Cddigo de Processo Civil, ao tratar dos recursos em geral, deu
grande destaque ao recurso de apelacdo. Além de estar presente no inciso | do
artigo 496, que traz o rol dos recursos cabiveis no processo civil, a apelacdo situa-se
no primeiro plano dos recursos em espécie, estando disposta nos artigos 513 a 521
desse diploma legal.

Segundo Seabra Fagundes, esse destaque tem o0 seu motivo:

A apelacdo é o recurso ordinario por exceléncia e o de maior
amplitude. Nenhum outro tem cabimento com mais frequéncia, pois,
sempre que a relacdo processual se compde e desenvolve
normalmente, € por ele que se promove o0 reexame da decisdo de
primeira instancia. Nenhum o supera na amplitude com que devolve
o conhecimento da causa do juizo inferior ao superior®.

Ainda sobre esse tema, € de se destacar que os dispositivos
previstos no capitulo pertinente a apelacdo sédo, subsidiariamente, aplicados aos

demais recursos, como sdo os casos dos §§ 1°, 2°, 3° e 4° do artigo 515 do CPC?.

O artigo 513 da Lei Processual Civil limitou-se a dizer que a
apelacédo é cabivel contra sentenca, seja ela definitiva (com resolucdo do mérito) ou
terminativa (sem resolucado do meérito). Desse modo, para um conceito mais preciso,

€ necessario recorrer a doutrina.

De acordo com Fredie Didier, “apelacao € o recurso cabivel para se
impugnar os atos do juiz que ponha termo ao procedimento, com ou sem julgamento

do mérito; ou seja, serve para impugnar as sentengas definitivas ou terminativas”®.

! FAGUNDES, Miguel Seabra. Dos recursos ordinarios em matéria civil. Rio de Janeiro: Forense,
1946, p.247

> DIDIER JUNIOR, Freddie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. v.3.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p.98.

® DIDIER JUNIOR, Freddie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. v.3.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p.97.
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Humberto Theodoro Juanior conceitua apelagdo como “o recurso que
se interpbe das sentencas dos juizes de primeiro grau de jurisdicdo para levar a
causa ao reexame dos tribunais do segundo grau, visando a obter uma reforma total

ou parcial da decisdo impugnada, ou mesmo sua invalidagao™.

Destarte, € fundamental entender o conceito de sentenca para que o
recurso de apelagéo seja corretamente utilizado.

O conceito de sentenca foi alterado com o advento da Lei 11.232,
gue entrou em vigor em 22 de dezembro de 2005. A nova redacgéo do 81° do artigo
162 do Cddigo de Processo Civil define sentenca como o ato do juiz que implica
alguma das situacdes previstas nos artigos 267 e 269 desta Lei. O artigo 267 trata
da sentenca terminativa ou processual e o artigo 269 versa sobre a sentenca de

mérito ou definitiva.

A mudanca foi necessaria, pois 0 conceito anterior descrevia
sentenca como o ato pelo qual o juiz dava fim ao processo, decidindo ou ndo o
mérito da causa. Essa definicdo ficou ultrapassada com o advento do processo
sincrético no direito brasileiro. A execucdo da maioria dos titulos executivos passou
a ser mera fase processual e ndo mais um processo autbnomo de execucao. Por
conseguinte, a sentenca de mérito deixou de ocasionar a extingdo do processo, que

subsiste até o efetivo cumprimento da sentenca®.
1.2. Requisitos de admissibilidade

Sao as exigéncias legais que devem estar satisfeitas para que o
orgao julgador possa ingressar no juizo de mérito do recurso. Sao também

denominados condi¢Bes ou pressupostos de admissibilidade®.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. vol. I. 45. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 646

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 228-229.

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 107.
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Segundo a Lei Processual Civil, os requisitos de admissibilidade s&o:
0 cabimento, a legitimac&o para recorrer, o interesse recursal, a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do

direito de recorrer.

Tais requisitos comportam classificacdo por varios e diferentes
critérios. José Carlos Barbosa Moreira trouxe, para a doutrina patria, a separacao
em requisitos intrinsecos e extrinsecos. Segundo o ex-desembargador do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro , os requisitos intrinsecos sdo aqueles que se
relacionam a prépria existéncia do poder de recorrer e 0s extrinsecos ao modo de

exercé-lo’.

Uma variacao dessa definicdo € encontrada em Nelson Nery Junior
gue define como requisitos intrinsecos o cabimento, a legitimacéo para recorrer e 0
interesse, uma vez que fazem referéncia ao ato judicial impugnado, ou seja, 0 juizo
de admissibilidade contrasta o recurso e o provimento. Por outro lado, os requisitos
extrinsecos sdo os fatos externos ao ato, a saber: tempestividade, regularidade

formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e preparo®.

O entendimento que deve prevalecer € o de Barbosa Moreira, uma
vez que os requisitos de admissibilidade devem dizer respeito ao recurso a ser
interposto, seja quanto a sua existéncia ou ao modo de seu exercicio e ndo levar em
conta o ato a ser impugnado ou fatos externos a ele, como estabelece Nelson Nery

Junior.
1.2.1. Cabimento

Por cabimento, “entende-se que o recurso utilizado pelo interessado

deve estar previsto em lei federal, bem como seja o adequado para o caso’®.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio
de Janeiro: s/e, 1968, p. 263
® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
273 [274.
ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 58
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Segundo a licdo de Luiz Guilherme Marinoni, “um recurso somente é
cabivel quando a lei processual indicar-lhe — diante de determinada finalidade

especifica e certo ato judicial — como o adequado para extravasar a insurgéncia”’.

A partir desses conceitos, depreende-se que 0 cabimento concretiza
dois principios basilares da teoria geral dos recursos, o principio da taxatividade e o

da singularidade ou unirrecorribilidade.

O primeiro, segundo Bernardo Pimentel: “consiste na exigéncia da
interposicao apenas dos recursos previstos na Constituicdo e na legislacao federal,
razdo pela qual € vedado o uso de recursos e expedientes inexistentes no direito
brasileiro™”. JA o segundo impde que cada decisdo seja atacada pelo recurso

previsto na legislacdo como adequado™.

Assim, com base nos principios da singularidade e da taxatividade e

a luz do artigo 513 do CPC, o recurso de apelacéo é cabivel contra sentenca.

Ainda sobre o tema, Bernardo Pimentel salienta que “a apelagao
pode ser interposta independentemente da natureza do processo (conhecimento,

cautelar ou execucédo) ou do procedimento (comum ordinario, comum sumario ou

especial) adotado™®”.

No mesmo sentido, Luiz Orione Neto afirma:

O recurso de apelagdo pode ser utilizado em qualquer modalidade de
processo ou procedimento, sendo irrelevante se o procedimento
empregado se insere na jurisdicdo contenciosa (CPC, arts. 890 a
1.102) ou voluntaria (CPC, art. 1.103 a 1210). E cabivel, outrossim,
das sentencas proferidas nos processos de conhecimento, execugao

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 8. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 517

1 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 67-68

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 68.

© SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 231.
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e cautelar, tanto no que concerne aos procedimentos especiais como
ainda nos procedimentos comuns (ordinario e sumario)**

Desse modo, depreende-se que o cabimento do recurso de
apelacdo é amplo quando se trata de sentenca, ndo importando a natureza do
processo em que foi proferida e nem o procedimento nele adotado.

1.2.1.1. SituacOes excepcionais ao binbmio sentenca-apelagéo.

A regra € que o recurso cabivel para impugnar sentenca € a
apelacdo. Ocorre que ha situacbes excepcionais que fogem a essa regra e que

precisam ser evidenciadas.

[{Pgt)

A primeira excegao esta prevista no artigo 105, inciso Il, alinea “c’,
da Constituicdo Federal, bem como no artigo 539, inciso Il, alinea “b”, do Cédigo de
Processo Civil. Com efeito, nas causas envolvendo Estado Estrangeiro ou
organismos internacionais contra municipio ou pessoa residente ou domiciliada no
Brasil, a sentenca é impugnada por recurso ordinario que deve ser julgado, por

maioria absoluta, em uma das turmas do STJ, compostas por 5 ministros cada®.

A segunda excecao trata das sentencas em execucao fiscal de valor
igual ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional —
ORTN. Nesse caso, o recurso cabivel sdo os embargos infringentes de alcada, que

seréo julgados pelo préprio juizo prolator da sentenca®®.

Em relacdo ao valor, merece destaque a pesquisa feita por Bernardo

Pimentel de Souza:

A propésito, a quantificagcdo do teto de algada € essencial para fixar o
cabimento da apelacéo ou do recurso de embargos infringentes do
artigo 34 da Lei n. 6.830, de 1980. Trata-se de vexata quaestio,
porquanto h& diferentes valores acerca do teto de alcada. Ha
precedentes jurisprudenciais do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e do Tribunal Regional

“ ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. 3. ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2009, p. 228.

> DIDIER JUNIOR, Freddie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual Civil. v.3.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 99.

'® DIDIER JUNIOR, Freddie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual Civil. v.3.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 99
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Federal da 22 Regido em prol da tese de que as 50 Obrigacdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional equivalem a 283,43 Unidades
Fiscais de Referéncia. E o que também estabelece o Provimento n. 8
da Corregedoria-Geral da Justica de S&o Paulo, de 1995,
especificamente no tépico 45.1 do segundo capitulo: “Nas execucdes
fiscais serd anotado na capa, para fins do art. 34 da Lei Federal n.
6.830/80, o valor em reais que, na data da distribui¢cdo, equivaler a
283,43 UFIR”. Voltando os olhos para a doutrina, ha licdo no mesmo
sentido. Porém, o Tribunal de Justica do Distrito Federal chegou a
outro montante: as 50 Obriga¢6es Reajustaveis do Tesouro Nacional
sdo iguais a 50 Obrigagbes do Tesouro Nacional, que equivalem a
440,30 Bdnus do Tesouro Nacional, os quais correspondem a 444,85
Unidades Fiscais de Referéncia. Com a conversdo para a moeda
corrente, o Tribunal de Justica do Distrito Federal chegou ao total de
R$ 473,42. Por fim, quando julgou a quaestio iuris, o Superior
Tribunal de Justica fixou, no primeiro precedente, que as originais 50
Obrigagbes Reajustaveis do Tesouro Nacional equivalem a 311,59
Unidades Fiscais de Referéncia. Em julgamentos posteriores,
entretanto, o Superior Tribunal de Justica indicou outro parametro:
308,50 Unidades Fiscais de Referéncia, ou seja, R$ 328,27. Na
mesma esteira, também decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul em julgamento recente.’’

A terceira excecdo ao bindbmio sentenca-apelacdo esta prevista no
artigo 41 da Lei n. 9.099 e nos artigos 1° e 5° da Lei n. 10.259. Nas acbes
processadas nos Juizados Especiais Civeis, a sentenca deve ser impugnada pelo
recurso inominado, que sera julgado pela Turma Recursal dos proprios Juizados

Especiais®®.

Por fim, caracterizando também excecdo ao principio da
singularidade ou unirrecorribilidade, todas as sentencas também podem ser
impugnadas mediante embargos de declaracdo, que encontram-se disciplinados no

artigo 535 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil.
1.2.2. Interesse recursal

O requisito do interesse recursal estd baseado na exigéncia de que

0 recurso seja Util e necessario ao legitimado.

7 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 470-473.

¥ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 233.
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O recurso é necessario quando for o Unico meio para obter, naquele
processo, o que pretende contra decisdo impugnada. Se o legitimado puder obter a

vantagem sem a sua interposic&o, o requisito do interesse nao estara presente™®.

A utilidade estard configurada quando a interposicdo do recurso
cabivel resultar ao recorrente situagcdo mais favoravel que a decorrente do ato
impugnado. O recurso deve servir para alguma coisa®. No mesmo sentido, Fredie
Didier salienta que “o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso,
situacao mais vantajosa do ponto de vista pratico, do que aquela em que haja posto

a deciséo impugnada®”’.

Conforme a redacéo do caput do artigo 499 do Codigo de Processo
Civil, a parte vencida tem interesse recursal. E irrelevante se a derrota foi total,
parcial ou até minima, como no caso de honorarios advocaticios. O vencido sempre

tera interesse recursal, porém nos limites da sucumbéncia, ou seja, em relacdo ao

que deixou de obter em seu favor?.
1.2.3. Legitimidade

Para um juizo de admissibilidade positivo, ndo basta que o recurso
seja o adequado para 0 caso concreto, faz-se necessario que tenha sido interposto
por quem esteja qualificado para tal®.

O artigo 499 do Cédigo de Processo Civil confere legitimidade para

recorrer as partes, ao Ministério Publico e ao terceiro prejudicado.

Em primeiro lugar, habilita-se a recorrer a parte vencida ou

sucumbente, que € quem figura, a qualquer titulo, em relacdo processual pendente.

2 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 71

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 163.

* DIDIER JUNIOR, Freddie. Pressupostos processuais e condi¢des da acdo. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 250-252

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 126.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio
de Janeiro: s/e, 1968, p. 52



17

Incluem-se, além do autor e réu, quaisquer litisconsortes, ativos ou passivos, além

dos intervenientes, que em algum momento foram admitidos no processo®.

O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer tanto nos
processos em que é parte, como naqueles em que oficiou como fiscal da lei. Na
segunda hipdtese, ndo é necesséario que o Parquet tenha efetivamente funcionado

nos autos como custos legis para que se legitime a recorrer®.

Por fim, o terceiro juridicamente prejudicado também tem
legitimidade recursal, devendo demonstrar interesse juridico em impugnar a decisao,
n&o bastando mero interesse de fato ou econdmico®. Na licdo de Barbosa Moreira,
“é terceiro quem nao seja parte, quer nunca o tenha sido, quer haja deixado de sé-lo

em momento anterior aquele em que se profira a decisdo”?’.

1.2.4. Regularidade formal

A regularidade formal consiste na exigéncia de que o recurso seja
apresentado de acordo com a forma estabelecida em lei®®. A forma de interposicédo

do recurso de apelacdo vem descrita no artigo 514 do Cdédigo de Processo Civil.

A apelacdo deve ser interposta por meio de peticdo escrita dirigida
ao juizo de primeira instancia que proferiu a sentenca, ndo se admitindo a sua
interposicdo oral. Dela devem constar os nomes do apelante e do apelado, com
suas respectivas qualificacbes, os fundamentos de fato e de direito, chamadas

razes de apelacdo e por fim, o pedido de nova decis&o?.

Cabe salientar que a Lei 9.800 de 1999 regulamentou a pratica de

atos processuais pela via de transmissdo de imagens e dados. Desse modo, de

** ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 151-
152.

> ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 63

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 311.

*’ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentério ao cédigo de processo, v. V. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 294.

*® ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 90.

# DIDIER JUNIOR, Freddie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. v. 3.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p.103-104.
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acordo com os artigos 1° e 2° da referida lei, € permitido a interposi¢éo de recurso
por meio de fac-simile, desde que os originais sejam entregues em juizo até cinco

dias ap6s o termino do prazo®.
1.2.5. Tempestividade.

Por tempestividade entende-se a necessidade de interposicdo de
recurso no prazo legal, sob pena de operar-se a preclusdo temporal, e, caso a
decisdo impugnada tenha julgado o mérito da pretensao, incidir o fendmeno da coisa
julgada material®’.
O artigo 508 do Caodigo de Processo Civil fixa em 15 dias o prazo
para interposicdo do recurso de apelacdo, sendo a sua tempestividade aferida
levando-se em conta a data do protocolo da peticdo, de acordo com a primeira parte
do paragrafo unico do artigo 506 do CPC.

Entretanto, em algumas situa¢des, o ordenamento juridico ampliou o

prazo fixado aos legitimados a recorrer.

O Ministério Publico, a Unido, o Distrito Federal, os Estados, os
Municipios, as respectivas Fazendas Publicas, as autarquias e as fundacdes
publicas sempre tém prazo em dobro para recorrer, independentemente da espécie
recursal interposta. E o que estabelece o artigo 188 do CPC e o artigo 10 da Lei n.
9.469, de 1997%,

Outra situacdo excepcional é a dos litisconsortes com procuradores
diferentes. A luz do artigo 191, o prazo para recorrer € em dobro, sendo irrelevante a

natureza do litisconsércio, o regime ou a posicéo topoldgica das pessoas>?.

A contagem do prazo é efetuada segundo os artigos 184, 242 e 506

do Cadigo de Processo Civil. Esses preceitos indicam que o dia em que ocorreu a

% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 93-94.

*1 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 78.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acéo resciséria. 8. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 155.

¥ ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 197
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intimacdo é excluido da contagem, porém o dia do vencimento é incluido. Tanto o
inicio da contagem do prazo, como 0 seu vencimento sdo prorrogados para o
primeiro dia atil subsequente, caso, inicialmente, recaiam em domingos e feriados ou
em dia em que se determinar o fechamento do férum ou o encerramento do

expediente forense antes do horario normal.

Por fim, cabe salientar que o curso do prazo recursal pode sujeitar-
se a causas de suspensdo e de interrup¢cdo. D4 se a suspensdo quando a fluéncia
do prazo cessa temporariamente, sem prejuizo do lapso ja ocorrido, que é
computado na contagem final do prazo. Em contraposicdo, a interrupgéo acarreta a
paralisacdo do curso do curso do prazo, que € posteriormente restituido por inteiro,

desconsiderando-se o lapso decorrido®.

Obstaculos criados pela outra parte, a perda da capacidade
processual, a excecao de incompeténcia, suspei¢cdo ou impedimento, sdo algumas
das causa de suspensao. Por outro lado, o falecimento da parte ou de seu advogado
e a interposicdo de embargos de declaragdo causam a interrupcdo do prazo

recursal®.
1.2.6. Inexisténcia de fato extintivo ou modificativo do direito de recorrer.

Esse requisito consiste na exigéncia de que ndo tenha ocorrido
nenhum fato que conduza a extincdo do direito de recorrer ou que impeca a

admissibilidade do recurso. Trata-se de requisito de cunho negativo®.

Segundo Nelson Nery, “os fatos extintivos do poder de recorrer sdo

a renuncia ao recurso e a aquiescéncia a decisdo; os impeditivos do mesmo poder

¥ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 175

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 199-
200.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 131.
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sdo a desisténcia do recurso ou da acdo, o reconhecimento juridico do pedido, a

rentincia ao direito sobre que se funda a acdo”’.

A rendncia é o ato pelo qual uma pessoa manifesta a vontade de
ndo interpor o recurso que poderia valer-se contra determinada decisdo®.
Diferentemente, a desisténcia € ato pelo qual o recorrente abre mao do recurso ja
interposto.**Por derradeiro, aquiescéncia consiste na aceitagéo do ato decisério™.

1.2.7. Preparo

O preparo consiste no prévio pagamento das despesas relativas ao

processamento do recurso **.

Bernardo Pimentel salienta que: “os encargos recursais englobam:
a) as custas judiciais do recurso nos 6rgaos judiciarios a quo e ad quem; e b) os

portes de remessa e de retorno, para o deslocamento dos autos**”

A regra relativa ao pagamento do preparo foi alterada pela Lei n°
9.756/98, que instituiu a regra do preparo imediato no caput do artigo 511 do CPC.
Dessa maneira, o0 recorrente deve comprovar, no ato de recorrer, a realizacdo do

preparo, que é feita através de guia propria®.

Caso exercido o direito de recorrer sem a referida comprovacéao, tera
ocorrido a preclusdo consumativa do preparo, ou seja, 0 recorrente ndo podera mais

juntar a guia comprobatéria do pagamento, ainda que o prazo recursal ndo se tenha

3" NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 395.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, v. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 339

¥ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 135.

0 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 181.

*1 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 425.

*2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 185.

*3 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 213
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esgotado. Consequentemente é aplicada ao recorrente a pena de desercao, ndo

sendo conhecido o recurso interposto®.

Diferentemente da auséncia de comprovacéao de preparo, de acordo
com o artigo 511, 82° do CPC, a insuficiéncia de preparo nao leva, inicialmente, a
decretacdo da desercéo. Verificada a diferenca entre 0 que se pagou e 0 que se
tinha de pagar, o recorrente deve ser intimado para, em cinco dias, proceder a
complementacédo do valor, sendo declarada a desercdo somente se ap0s 0 prazo

estabelecido o pagamento néo for realizado ou ainda néo for satisfatorio.*”

Por fim, a regra do preparo imediato comporta excecdes, como a
prevista no inciso Il do artigo 14 da Lei 9.289/96 que confere ao apelante, nas agdes
processadas perante a Justica Federal, o prazo de 5 dias para a demonstracéo do
preparo, sendo desnecessaria sua comprovacao no momento de interposicdo do

recurso*®.
1.3. Efeitos

Os efeitos dos recursos, segundo Bernardo Pimentel, “sdo as
consequéncias juridicas da recorribilidade, da interposicdo ou do julgamento dos

recursos processuais”’.

A doutrina moderna®® arrola a existéncia de diversos efeitos: o efeito
devolutivo, o efeito suspensivo, efeito obstativo, o efeito regressivo ou de retratacao,

o efeito translativo, o efeito substitutivo e o efeito extensivo ou expansivo.

* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 425-426

*> MOREIRA, José Carlos Barbosa, “Condicdes de admissibilidade dos recursos civeis” in Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756 /98. Coordenacédo Teresa
Arruda Alvim Wambier, Nelson Nery Junior. S&o Paulo: Editora dos Tribunais, 1999, p. 327.

** SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 256.

*" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p.57.

*® Nesse sentido, SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & ac&o rescisoria.
8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 57-60. PAIXAO JUNIOR, MANUEL GALDINO DA. Teoria geral
do processo. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p.331-335. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos
recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.428-489.
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Apesar da existéncia de diversos efeitos, o presente trabalho iré
dedicar atencdo aos efeitos expressos no artigo 520 do Cédigo de Processo Civil: 0

efeito devolutivo e o efeito suspensivo.
1.3.1. Efeito devolutivo

O efeito devolutivo devolve ao 6rgdo ad quem o conhecimento da
matéria impugnada®®. A sua exata configuracéo se d& com base em dois aspectos: o
da extensdo e o da profundidade. Barbosa Moreira destaca que “delimitar a
extensdo do efeito devolutivo € precisar o que se submete, por forca do recurso, ao
julgamento do 6rgdo ad quem; medir-lhe a profundidade € determinar com que

material ha de trabalhar o 6rgéo ad quem para julgar”®.

s

A extensdo do recurso de apelacdo é medida pela extensdo da
impugnacéo, prestigiando-se o principio do tantum devolutum quantum apellatum.
Isso significa dizer que, o recorrente, ao indicar as razdes pelas quais pretende ver
reformada ou anulada a decisdo impugnada fixa a extensdo da devolutividade. O
juizo destinatario do recurso somente podera julgar o que o recorrente tiver

requerido nas suas razdes de recurso, encerradas com o pedido de novo decisdo>".

Nesta esteira, como compete ao recorrente fixar a extensao do efeito
devolutivo e este, a evidéncia, ndo pode impugnar sendo aquilo que se decidiu no
ato recorrivel, tratando-se de sentenca terminativa, n&do seria licito ao 6rgdo ad quem
passar ao julgamento do mérito, no caso de provimento da apelacdo. Esse era o

entendimento que vigorava no sistema originario do Cédigo de Processo Civil?.

Entretanto, a Lei 10.352/2001 acrescentou o 83° ao artigo 515 do
CPC e modificou substancialmente o entendimento antes existente. O novo

dispositivo autorizou o tribunal ad quem, ao dar provimento a apelacdo que impugna

* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 429

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao cédigo de processo civil, v. V. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 431

® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 429

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao cédigo de processo civil, v. V. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 433.
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sentenca terminativa, a adentrar no exame do mérito, desde que a causa verse
guestdo exclusivamente de direito e que esteja em condicbes de imediato

julgamento®®. Nesse caso, é irrelevante se o apelante veiculou ou ndo pedido

especifico em prol da aplicagdo do §3° no julgamento do recurso™,

A profundidade do efeito devolutivo, dentro da extensdo da matéria
impugnada, é a mais ampla possivel. Ela ndo abrange somente as questdes
efetivamente resolvidas na sentenca apelada, mas abarca também as que nela
poderiam ter sido ventiladas. Assim, estdo compreendidas as questbes de ordem
publica, examinaveis de oficio, a cujo respeito 0 juiz a quo ndo se manifestou e as
guestdes que deixaram de ser apreciadas, mesmo tendo sido impugnadas e

discutidas pelas partes, como as questdes acessérias e incidentais™”.

As questbes acessorias a matéria principal devem ser julgadas de
oficio pelo tribunal ad quem caso o0 juiz a quo nao tenha, sobre elas, lancado
pronunciamento explicito. Diferentemente, se 0 juiz de primeiro grau solucionou as
guestdes acessorias, o tribunal somente deve tomar conhecimento delas se houver

pedido especifico no recurso®®.

No mesmo sentido, as questdes incidentais, que n&o foram
resolvidas pelo juiz a quo devem, igualmente, ser analisadas pelo tribunal ad quem,
independentemente de provocacdo. Em contraposicdo, se o juiz de primeiro grau
resolveu a questdo incidental, a respectiva deciséo interlocutéria ja esta protegida

pelo instituto da preclusdo ou ja foi impugnada mediante agravo®’.

Por fim, de acordo com o 82° do artigo 515 do CPC, se a parte
basear sua defesa em mais de um fundamento e o juiz motivar a sua decisdo com

base em apenas um deles, silenciando-se sobre os outros, deve o tribunal levar em

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao cédigo de processo civil, v. V. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 433.

* SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 286

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao cédigo de processo civil, v. V. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 446-447.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 288

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 289.
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conta os fundamentos remanescentes. Para isSso ocorrer, basta que outro legitimado
interponha apelagcdo, ndo sendo necessaria a interposicdo pela parte que suscitou

os diversos fundamentos .
1.3.2. Efeito suspensivo

O efeito suspensivo consiste na ineficacia da decisédo, a qual ndo

pode ser objeto de execuc&o, nem mesmo proviséria>®.

A suspensividade, segundo salienta Nelson Nery, “é atributo da
recorribilidade e nao propriamente do recurso”. Desse modo, tem inicio com a
publicacdo da decisdo impugnavel por recurso para o qual a lei prevé o efeito
suspensivo, e termina com a publicacdo da decisdo que julga o recurso. Nessa
esteira, a sentenca ja nasce ineficaz, somente produzindo efeitos apds o julgamento

da apelac&o®.

A ineficacia da decisdo tem como fundamento a busca de equilibrio
entre dois interesses legitimos: o do vencedor, ansioso por ver realizado, na pratica,
o direito ja reconhecido na decisao e o vencido, que visa impedir que o ato decisorio

injusto, contrario a suas pretensées, produza efeitos irreversiveis®.

Consoante revela o caput do artigo 520 do CPC, a regra é que o
recurso de apelacao seja recebido tanto no efeito devolutivo, como no suspensivo.
Porém, essa regra ndo € absoluta.Os incisos do préprio artigo 520 e dispositivos
encontrados em leis extravagantes estabelecem hipoteses em que a apelacédo é
desprovida de efeito suspensivo, contendo, apenas, o efeito devolutivo. Por esse

motivo, o artigo 520 merece ser destacado:

°® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao cédigo de processo civil, v. V. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 446-447

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 58

® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 445-446.

®1 SILVA, Ovidio Aratjo Batista da. Curso de processo civil: processo do conhecimento, v.1. 5.
Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 347
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Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito devolutivo e
suspensivo. Sera, no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo,
gquando interposta de sentenca que:

| - homologar a divisdo ou a demarcacéo;

Il - condenar a prestacéo de alimentos

Il - Revogado pela Lei n®11.232, de 2005

IV - decidir o processo cautelar;

V -rejeitar liminarmente embargos a execug¢do ou julga-los
improcedentes;

VI - julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem.

VII — confirmar a antecipacao dos efeitos da tutela;

O inciso lll, que tratava da sentenca que julgava a liquidacdo de
sentenca, foi expressamente revogado pelo artigo 9° da Lei 11.323/2006. A
revogacao ocorreu, pois a liquidacdo perdeu a natureza de processo autbnomo e
passou a ter carater de incidente processual, o que leva a prolacdo de deciséo

interlocutéria, que é impugnavel por meio de agravo de instrumento®.

Quanto as hipoteses presentes na legislacédo extravagante, citam-se
as sentencas na acao civil publica, as que concedem o mandado de seguranca ou o

habeas data e as proferidas em acdes de despejo.

Por derradeiro, a luz do paragrafo unico do artigo 558 do CPC,
ressalta-se a possibilidade de atribuicio do efeito suspensivo aos casos
relacionados no artigo 520 do mesmo diploma, em que a apelacdo € recebida

apenas no efeito devolutivo. Sobre esse preceito legal, Nelson Nery Janior salienta:

O juiz pode conceder efeito suspensivo a apelacdo, com fundamento
na norma ora analisada, ndo apenas nos casos do CPC 520, mas em
todos os casos em que o sistema processual civil preveja para esse
recurso o efeito apenas devolutivo, como, por exemplo, quando
interposta contra sentenca de interdicéo (...)%.

O remédio juridico adequado é a medida cautelar inominada
incidental, que deve ser acompanhada da demonstracdo do fumus boni juris e do

periculum in mora. Assim, verificada a presenca do risco de grave lesdo ou de dificil

%2 S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 266.

® NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 965
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reparacdo, podera o relator da cautelar conceder a liminar destinada a comunicar o

efeito suspensivo a apelacéo que dele é desprovida®.
1.4. Procedimento

A apelacdo deve ser interposta por peticdo escrita perante o juiz
prolator da sentenca atacada. Apés a juntada da peca recursal, os autos devem ser
encaminhados ao juiz de primeiro grau para analise dos requisitos de
admissibilidade do recurso. Faltando alguma das condi¢cbes, a apelagdo ndo sera

recebida®.

Além dos requisitos de admissibilidade propriamente ditos, de
acordo com o 81° do artigo 518 do CPC, o juiz a quo também deve examinar se a
sentenca apelada encontra-se em conformidade com jurisprudéncia sumulada do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Caso a resposta seja
afirmativa, o juiz de primeiro grau nao recebera a apelacédo. Nesse caso, o0 apelante
pode interpor agravo de instrumento para o tribunal ad quem, segundo o artigo 522
do CPC®.

Caso todos o0s requisitos estejam presentes, 0 juiz deve admitir a
apelacéo, declarando em que efeitos a recebe e determinando a intimacéo da parte
contraria para que ofereca suas contrarrazdes, no prazo de 15 dias. Apresentada, ou
nao, a resposta, 0s autos devem ser novamente encaminhados ao juiz para, em
cinco dias, reexaminar a admissibilidade da apelacédo, podendo revogar a decisao
anterior de recebimento do recurso. Por fim, caso seja mantido o juizo positivo de
admissibilidade, o juizo de primeiro grau determinara a remessa dos autos ao 0rgao

ad quem, para distribuic&o®’.

Apbs a distribuicdo, os autos sdo conclusos ao relator, que devera,

inicialmente, averiguar se € possivel julgar desde logo a apelagéo, a luz do artigo

® ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 256-258.

% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 261.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 257-258.

®" DIDIER JUNIOR., Freddie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. v.3.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 132.
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557 do CPC. Assim, o relator ndo conhecera o recurso manifestamente inadmissivel
e negara provimento se no meérito, a apelacado for manifestamente infundada. No
mesmo sentido, pode o relator dar-lhe provimento quando a apelagdo estiver em

conformidade com stimula de tribunal superior®®,

Em qualquer uma das hipdteses levantadas acima, cabe agravo

interno contra a decisdo monocratica do relator.

N&o sendo o caso de julgamento monocratico, o relator devera
langar o relatorio, com o resumo dos pontos controvertidos, determinando a remessa
dos autos ao revisor, a quem cabera lancar o visto nos autos e pedir a inclusdo do
feito em pauta de julgamento. Apés a inclusdo, a pauta deve ser publicada no Diario
de Justica Eletrénico, com antecedéncia minima de quarenta e oito horas da sessao
de julgamento, sob pena de nulidade, de acordo com a Sumula 117 do Superior
Tribunal de Justica®®.

No julgamento do colegiado, apdés a exposicdo da causa e dos
pontos controvertidos pelo relator, os advogados poderdo sustentar oralmente as
respectivas razoes pelo periodo de 15 minutos. Em seguida, ha o inicio da votacéao.
Apoés os votos dos trés magistrados que compde a turma ou a camara, o presidente
anuncia o resultado do julgamento. Por ultimo, lavra-se o acorddo e publica-se a

ementa e o dispositivo da decisdo no Diério de Justica Eletrénico’™.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acéo resciséria. 8. ed. Sdo

Paulo: Saraiva, 2011, p. 276.

% DIDIER JUNIOR, Freddie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. v.3.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 133

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 281-282.
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2. SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSO

Sumula do latim summula (resumo, epitome breve) é o que de modo

abreviadissimo explica o teor ou o contetdo integral de alguma coisa’™.

7

Segundo Marco Antbnio Botto Muscari, sumula € “o resultado do
julgamento tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o

tribunal, condensado em enunciado que constituira precedente na uniformizacdo da

jurisprudéncia do préprio 6rgéo’?”.

Maria Helena Diniz, com amparo em Nelson Nery Junior, conceitua
sumula como “o conjunto de teses juridicas reveladoras da jurisprudéncia

predominante no tribunal, traduzida em forma em forma de verbetes sintéticos

numerados’™”.

Necessario salientar que as sumulas ndo tém como finalidade
apenas conferir maior estabilidade a jurisprudéncia, mas também facilitar a
atividades dos advogados e do tribunal, simplificando-se o julgamento das questdes

mais correntes’®.

Em um paralelo com a lei, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda

Alvim Wambier e Jorge Miguel Garcia Medina salientam que:

A lei e a simula ndo se encontram num mesmo plano. Na verdade, a
sumula deve se subordinar a lei, jA que é a interpretacdo desta. O
que ocorre é que a norma juridica geral e abstrata pode dar ensejo
ao surgimento de duas ou mais interpretacdes diversas sobre um
mesmo assunto. A sumula, assim, desempenha funcéo
importantissima, pois registra qual interpretacdo da norma seria a
correta; que, uma vez revelada, deve prevalecer em julgamentos
posteriores sobre o mesmo tema. Diante disso, ndo admira que,
muitas vezes, ndo se menciona, na fundamentacdo das decisbes
judiciais, qualquer dispositivo de lei - cita-se apenas a sumula do
tribunal relativa ao tema, orientacdo com a qual, data vénia, ndo

" SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 16. ed. Rio de Janeiro, 1999, p. 784.

2 MUSCARI, Marco Antdnio Botto. Simula vinculante. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999,
.35.

& DINIZ, Maria Helena. Dicionério juridico. v.4.S&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 463.

"ACQUAVIVA, Marcua Claudio. Dicionario académico de direito. S&o Paulo: Editora Juridica

Brasileira, 1999, p. 677.
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concordamos. Isso porque, no nosso sistema, as decisdes judiciais
tém de ser fundamentadas na lei, embora ndo sé na lei™.

Por fim, como a sumula é a interpretacdo predominantemente dada
a norma por certo tribunal, é evidente que a mesma deve ser mais especifica do que
a norma em si’®. Deve também, ser redigida com a maior clareza, sem qualquer
dubiedade, para que ndo falhe no papel de expressar a inteligéncia dada pelo

Tribunal”’.

2.1. Histérico

A primeira inser¢cdo da sumula no ordenamento juridico brasileiro
deu-se em 28 de agosto de 1963 por emenda ao Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal — STF e foi fruto do esfor¢co do Ministro Victor Nunes Leal, a época
integrante da comissao de jurisprudéncia do Pretorio Excelso, juntamente com os

também Ministros, Goncalves de Oliveira e Pedro Chaves &

Na época, Victor Nunes Leal, mostrou-se preocupado com o elevado
namero de processos distribuidos a Corte, muitos dos quais sobre temas ja
apreciados e pacificados. Assim, o Magistrado idealizou aquilo a que chamaria de

um “método de trabalho”:

A sumula do STF tinha por finalidade significativa discernir as
hipéteses que se repetem, com frequéncia, daquelas que mais
raramente sdo submetidas ao Supremo Tribunal. Em relacéo a elas,
impunha-se adotar um método de trabalho, que permitisse o seu
julgamento seguro, mas rapido, abolindo formalidades e
desdobramentos protelatérios™.

> WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia.

Breves consideragcdes a nova sistematica processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2006, p. 226.

®* WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia.

Breves consideragbes a nova sistemética processual civil. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2005, p. 121

" LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da Stimula do STF in LEAL, Victor Nunes. Problemas do

direito publico e outros problemas. v.2. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 291.

® MUSCARI, Marco Anténio Botto. Simula vinculante. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999,
. 37.

& LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da Sumula do STF in LEAL, Victor Nunes. Problemas do

direito publico e outros problemas. v.2. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 296.
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Inicialmente, a sumula encontrou resisténcia em alguns setores da
advocacia e mesmo na magistratura, especialmente entre juizes mais novos ou de
menor graduacdo, que tinham o receio da imobilizagdo do conteudo dogmético da
Sumula. Porém, com o tempo, aqueles temores de estratificacdo da jurisprudéncia
se foram, uma vez que o Supremo Tribunal Federal mostrou-se receptivo para

rediscutir os enunciados da Stumula e até modifica-los®.

Sobre o assunto, Victor Nunes Leal cita parecer do Ministro Seabra

Fagundes emitido em 1963, pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados:

Formula feliz — escreveu Seabra — se nos afigura a da sua adocéo
em texto de regimento, com o vem de fazer o Supremo Tribunal,
através da Sumula da Jurisprudéncia (...). Ainda mais quando se faz
acompanhar, como nesse texto, de normas que permitem rever 0s
critérios jurisprudenciais, tidos por estaveis. A flexibilidade dessa
féormula concilia as vantagens da estabilidade relativa da
jurisprudéncia, com as sugestdes do estudo e dos fatos sociais

novos para sua revisao®.

Apesar de a sumula ter sido instituida em 1963, a primeira
publicacdo, organizada pela Comissdo de Jurisprudéncia deu-se em janeiro de
1964, com as primeiras 370 ementas, aprovadas na sessao plenaria de 13 de

dezembro do ano anterior®?.

Visando facilitar a tarefa judicante, no ano de 1966, a Lei Federal n°®
5.010 autorizou o Tribunal Federal de Recursos a emitir sumulas. Sucessivamente a
mesma foi adotada também no Tribunal Superior do Trabalho e nos Tribunais de
Alcada de Séo Paulo. Nos demais tribunais da Unido e dos Estados, as Sumulas

surgiram somente apés a edicdo do Cédigo de Processo Civil (1973)%.

Na redacdo do Anteprojeto do Codigo de Processo Civil, Alfredo

Buzaid pretendeu a criacdo de assentos com forca de lei em todo o territorio

8 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da Stimula do STF in LEAL, Victor Nunes. Problemas do
direito publico e outros problemas. v.2. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 285.

8 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da Stimula do STF in LEAL, Victor Nunes. Problemas do
direito publico e outros problemas. v.2. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 286.

8 STRECK, Lenio Luiz. Simulas no direito brasileiro: eficacia, poder e funcéo: a ilegitimidade
constitucional do efeito vinculante. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p. 109.

8 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da Stimula do STF in LEAL, Victor Nunes. Problemas do
direito publico e outros problemas. v.2. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 280.
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nacional. Assim, a tese juridica que fosse fixada pelo tribunal em sumula vincularia
todos aqueles que se sujeitassem ao ordenamento patrio. A inovagdo proposta foi
rejeitada no Congresso Nacional, sendo entdo suprimida do texto a eficacia
vinculante das decisdes proferidas no incidente de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia®.
2.2. SUmula persuasiva

Sumula persuasiva é a sumula sem vinculagdo, que indica
simplesmente o entendimento pacificado de um tribunal sobre determinada

matéria®.

Segundo licdo de Marco Antbénio Botto Muscari, “é aquela que nao

tem forga obrigatdria, nem para o tribunal que as emite, nem para os juizes e cortes

inferiores, tanto que a sua inobservancia no afronta o ordenamento juridico®”.

Sobre o prestigio da sumula persuasiva, transcreve-se a licdo de

Rodolfo de Camargo Mancuso:

E licito, pois, falar-se em simulas persuasivas ou n&o vinculantes,
porgue se destinam a influir na convic¢éo do julgador, convidando-o
ou induzindo-o a perfilhar o entendimento assentado, seja pelo fato
de ai se conter o extrato do atendimento prevalecente, seja pela
virtual inutilidade da resisténcia, ja que o Tribunal ad quem, tendera,
naturalmente, a prestigiar sua propria simula, quando instado a
decidir recurso que sustente tese diversa®’.

Assim, apesar de as sumulas persuasivas nao terem um efeito

obrigatério perante os érgados inferiores do Judiciario, mas somente persuasivo, elas

# MUSCARI, Marco Antdnio Botto. Simula vinculante. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999,
. 53.
b LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 730
% MUSCARI, Marco Antdnio Botto. Simula vinculante. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999,
. 39
b MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante. 4. ed. Séao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 430.
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podem exercer grande influéncia no entendimento de todos os operadores do
Direito®.

2.3. Sumula vinculante

A Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004,
conhecida como “A Reforma do Judiciario”, acrescentou a Constituicao Federal de

1988 o artigo 103-A, que instituiu a simula com efeito vinculante.

A stumula vinculante € um instrumento exclusivo do STF para emitir
enunciados que tenham mais que forga persuasiva de convencimento. Diferente da
sumula persuasiva, ela exerce vinculacdo para os demais Orgaos, tanto os do

Judiciario, como também para os da Administracdo Publica®.

A obrigatoriedade a que estdo submetidos os Orgdos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica significa que nao é licito, apés a emissao da
stimula, deixar de acolher a interpretacao feita pelo Supremo Tribunal Federal *°.

No mesmo sentido, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim
Wambier e Jorge Miguel Garcia Medina afirmam que “todos os demais juizes e
tribunais terdo de adotar o entendimento previsto na simula nos casos concretos
gue decidirem (...) . E os agentes da Administracao também terdo o dever de adotar

tal orientacdo em situacdes concretas com que se depararem®””

Em um confronto com a jurisprudéncia e a lei, Marco Anténio Botto

Muscari salienta que:

A suimula vinculante é mais do que a jurisprudéncia e menos do que
a lei; situa-se a meio caminho entre uma e outra. Com a
jurisprudéncia guarda similitude pelo fato de provir do Judiciario e de

8 MUSCARI, Marco Anténio Botto. Siumula vinculante. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999,
. 39-40

by LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 730.

% MUSCARI, Marco Anténio Botto. Simula vinculante. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999,
.53

b WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia.

Breves consideragbes a nova sistemética processual civil. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 107.
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estar sempre relacionada a casos concreto que lhe dao origem.
Assemelha-se a lei pelos tracos da obrigatoriedade e da destinagéo
geral, a tantos quantos subordinados ao ordenamento juridico
patrio®.
A edicdo, revisdo ou cancelamento da sumula com efeito vinculante,
nos termos do artigo 103-A da CF/88, depende da satisfacdo de alguns requisitos e
de determinado procedimento, sem prejuizo da disciplina subsidiaria do regimento

interno do Supremo Tribunal Federal®.

Inicialmente, o caput do artigo 103-A atribui competéncia exclusiva
ao Supremo Tribunal Federal para a edicdo, a revisdo e o0 cancelamento de

enunciado de stimula com efeito vinculante®*.

A proposta de sumula vinculante ou o requerimento da reviséo ou
cancelamento de sumula ja existente pode ser feita pelos préprios integrantes do
STF, de oficio, ou pelos legitimados a propor a acdo direta de

inconstitucionalidade®, que estdo previsto no artigo 103 da Carta Magna.

Somente podera ser objeto de sumula vinculante questbes de
extracdo constitucional, que envolvam a validade, interpretacéo ou eficacia de norma
determinada. A sumula somente sera adequada se sobre a norma em analise
perdurar controvérsia atual entre o6rgaos jurisdicionais ou entre estes e a
Administracdo Publica. Por fim, essa controvérsia deve apresentar intensidade
capaz de acarretar grave inseguranca juridica e relevante multiplicacbes de

processo sobre idéntica questdo®.

A aprovacao da sumula fica condicionada tanto ao voto convergente

de, pelo menos, dois tercos dos membros do Tribunal, ou seja, de oito dos onze

%2 MUSCARI, Marco Anténio Botto. Simula vinculante. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999,
. 54.

B MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 790.

% |LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 730

% WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia.

Breves consideragbes a nova sistemética processual civil. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2005, p. 107.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante. 4. ed. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 406.
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Ministros, como também, pela existéncia de reiteradas decisdes sobre a matéria

constitucional sumulada®’.

Outro requisito exigido é a necessidade de publicacdo do enunciado
da sumula. O Supremo Tribunal Federal devera, no prazo de 10 dias ap0s a sessao,
publicar, em secao especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido, o

respectivo enunciado®.

Por fim, consoante revela o 83° do artigo 103-A, quando ato
administrativo ou decisdo judicial contrariar a sumula vinculante ou a aplicar
indevidamente, cabera reclamacao para o STF*. Julgada procedente a reclamacéo,
0 Pretorio Excelso anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial,
determinando que outra seja proferida com ou sem aplicacdo da sumula, conforme

o0 caso™®.
2.4. Sumula impeditiva de recurso

A justica brasileira € conhecida pela demora na prestacao
jurisdicional que lhe é requerida. Diversas sdo as raz0es imputadas a esse fato:
crescimento da demanda, falta de estrutura do Poder Judiciario, inoperancia do
Legislativo e Executivo, legislacdo inadequada. Porém a principal causa apontada é
0 sistema recursal, uma vez que a lei processual civil disponibiliza a parte vencida
diversos meios para atacar a decisdo desfavoravel, o que atrasa o recebimento, pelo

vencedor, do provimento buscado®®.

O problema da morosidade foi elevado ao status de norma
constitucional pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 ao ser inserido no art. 5 °, 0

inciso LXXVIII, que se consolidou no principio da duracdo razoavel dos processos,

9 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Breves comentarios a reforma do poder judiciario: emenda
constitucional n. 45/2004. S&o Paulo: LTr, 2005, p. 231.

% MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 24. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 792.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves consideragbes a nova sistemética processual civil. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 108.

199 ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 733.

1%L OLIVEIRA, Moisés do Socorro de. O Poder Judiciario: morosidade. Causas e solucdes. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 96, 7 outubro de 2003. Disponivel em
<http://jus.com.br/revista/texto/4306>. Acesso em 8 de maio de 2012.
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uma vez que assegura a duragdo razoavel dos processos administrativos e judiciais
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo'’?, ampliando assim o rol

de direitos e garantias individuais previstos na Carta Magna.
Sobre a positivacao desse principio, afirma Nelson Nery Junior:

A norma garante aos brasileiros e residentes no Brasil o direito a
razoavel duracdo do processo, judicial ou administrativo. Razoavel
duracdo do processo é conceito legal indeterminado que deve ser
preenchido pelo juiz, no caso concreto, quando a garantia for
invocada. Norma de eficacia plena e imediata (CF 5°, § 1°) nao
necessita de regulamentacdo para ser aplicada. Cabe ao Poder
Executivo dar os meios materiais e logisticos suficientes a
administragdo publica e aos Poderes Legislativo e Judiciario, para
que consigam terminar o0 processo judicial e/ou administrativo em
prazo razoavel'®,

Assim, visando a superacdo dos obstaculos a tempestividade da
prestacdo jurisdicional e estimulando com isso 0 acesso a justica e a duragao
razoavel do processo, o Codigo de Processo Civil-CPC passou por diversas
alteracoes, sendo criadas diversas leis, como as de n° 10.352/2001, 10.358/2001,
11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006*,

Entre as inovacdes, a Lei n°® 11.276, de 07 de fevereiro de 2006,
alterou o artigo 518 do CPC. O paragrafo unico foi renomeado como 82° e no 81°
passou a constar o instituto da sumula impeditiva de recurso, com a seguinte

redagéolOS:

Art. 518. Interposta a apelacéo, o juiz, declarando os efeitos em que
a recebe, mandara dar vista ao apelado para responder.

§ 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca
estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal.

192 \WWAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves consideragbes a nova sistemética processual civil. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 25.

1% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e
legislacdo constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 198.

194 ARAUJO, José Henrique Mouta. Stimula Impeditiva de Recursos. Uma visdo sobre o Atual Quadro
Processual Brasileiro. Revista dialética de direito processual (RDDP) n. 39, S&o Paulo: Dialética,
Junho de 20086, p. 86.

195 CEI, Marcelo Tuze. Simula Impeditiva de Recursos: integracao, interpretacdo, constitucionalidade
e efetividade. Revista de processo, Séo Paulo: Revista dos Tribunais,v. 34, n. 173, jul. 2009, p. 202
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Essa nova regra estabelece que o magistrado de primeiro grau
negue seguimento a apelagao interposta contra sentencga por ele proferida, quando
esta estiver em conformidade com sumula do Supremo Tribunal Federal ou do

Superior Tribunal de Justica®.

Segundo José Henrique Mouta Araujo, o novo instituto “tem clara
intencdo de restringir o acesso aos tribunais ordinarios e extraordinarios nos casos
de matérias repetidas, diminuindo ao maximo a quantidade de incidentes nos érgaos

colegiados™®”

A ideia foi corroborada pelo ex-Ministro da Justica, Marcio Thomaz
Bastos , que na exposicao de motivos que acompanhou a proposta de alteracdo do
artigo 518, a justificou como “uma adequacéao salutar que contribuira para a redugao

do nimero excessivo de impugnacées sem possibilidade de éxito**®”

2.4.1. Juizo de admissibilidade ou juizo de mérito

Juizo de admissibilidade compreende a analise do cumprimento dos
pressupostos necessarios a apreciacdo do meérito. Deve ser realizado
obrigatoriamente em momento anterior ao juizo de mérito, bem como de oficio,
independentemente de requerimento das partes ou do Ministério Publico. Por outro
lado, no juizo de mérito, averigua-se a procedéncia, ou ndo, do inconformismo do

recorrente em relacéo a deciséo recorrida’®.

Em relacdo a sumula impeditiva de recursos, por ter sido ha pouco
tempo incluido no Cadigo de Processo Civil, ndo ha, na doutrina, consenso quanto a

sua natureza juridica.

1% FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Aspectos da Interposicdo dos Recursos e Saneamento de

nulidades processuais pelo tribunal in NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Reforma do CPC: leis
11.187/2005, 11.2322005, 11.276/2006 e 11.280/2006. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,p.
358.

197 ARAUJO, José Henrique Mouta. Stimula Impeditiva de Recursos. Uma visdo sobre o Atual Quadro
Processual Brasileiro. Revista dialética de direito processual (RDDP), n. 39, Sdo Paulo: Dialética,
Junho de 2006, p. 90.

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do CPC. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.
11
19 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 8. ed. S&o

Paulo: Saraiva, 2011, p. 95-98
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Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina defendem que o recurso ndo é indeferido em razdo da
auséncia de um de seus requisitos de admissibilidade, posto que perquirir se a
sentenca esta ou ndo em consonancia com o entendimento dos tribunais superiores

é questdo pertinente ao mérito do recurso™°.

No mesmo sentido, Marcelo Tuze Cei entende que feita uma
interpretacdo sistematica, teoldgica e axiolégica do §1° do artigo 518, a leitura mais
adequada é a de que a sumula impeditiva é uma antecipacdo do mérito. Evitam-se
desse modo, incompatibilidades com o sistema processual, uma vez que nao podera
ser alegada ofensa aos principios da independéncia judicial e do duplo grau de

jurisdicaio™*.

Por outro lado, segundo Antonio Janyr Dall’Agnol “a sumula
impeditiva de recurso evidencia ndo mais do que uma especificada hipotese de falta
de interesse de recorrer’™*2. Assim, o jurista ndo entende o instituto como novo

requisito de admissibilidade, mas como integrante do interesse recursal.

Ha ainda o entendimento de Céassio Scapinella Bueno, que parece
ser o mais correto, classificando a simula obstativa de recurso como um novo

requisito de admissibilidade:

(...) a uma, porque disto caberd recurso para contrastar 0 nhao-
recebimento do recurso. A duas, porque a constitucionalidade do
dispositivo, caso se entendesse que ele da ao juizo prolator da
deciséo recorrida competéncia para julgar o recurso dela interposto,
esbarraria, as claras, no modelo constitucional do processo civil. A
trés, (...) porque é a proépria Lei que se refere ao ndo-recebimento do
recurso (juizo de admissibilidade), coisa bem diferente de julgamento
do recurso (juizo de mérito)**>.

19 WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves consideracfes a nova sistematica processual civil, v.2, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 226.

1 CEI, Marcelo Tuze. Stimula Impeditiva de Recursos: integracao, interpretacdo, constitucionalidade
e efetividade. Revista de processo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais,v. 34, n. 173, jul. 2009, p. 217.
12 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Admissao do Recurso de Apelagdo e Suimulas (Exegese do
art. 518, §1°, do CPC). Revista do advogado (AASP). v. 85, p. 183-184.

13 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa do cédigo de processo civil, v.2: comentarios
sistemaéticos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, e 11.280, de 16-2-2006. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 37-39.
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Assim, a instituicdo da sumula impeditiva de recurso criou uma nova
condicao de admissibilidade do recurso de apelagéo, permitindo ao juiz que denegue
0 seguimento do recurso se a sentenca recorrida estiver em conformidade com

sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica.
2.4.2. Dever ou faculdade do magistrado

Assim como na definicdo da natureza juridica da sumula impeditiva,
ndo ha consenso na doutrina pétria no tocante ao dever ou faculdade do magistrado
em aplicar o 81° do artigo 518 do CPC.

Rodrigo da Cunha Lima Freire entende o juiz tem o dever, e nao
mera faculdade, de negar seguimento a apelacdo quando interposta contra sentenca
gue esta baseada em sumula do STF ou do STJ. Assevera ainda, que caso 0 juiz,
erroneamente, de seguimento ao recurso de apelacao, o tribunal ndo deve conhecé-

114
lo".

Em sentido oposto, Nelson Nery Jr afirma que apesar de a
literalidade do texto do 81° possa indicar a obrigacdo do magistrado, na verdade a

aplicacdo do dispositivo é faculdade do juiz de primeira instancia’™.

Seguindo a mesma linha, Céssio Scarpinella Bueno ressalva que o
fato de a sentenca ter sido proferida com base em sumula do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica ndo obriga o magistrado a rejeitar, em
gualquer caso, o recurso. Afirma, por fim, que ha casos em que a melhor solucéo é

permitir que o recurso seja enviado & instancia superior®.

"% FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Aspectos da Interposicdo dos Recursos e Saneamento de

nulidades processuais pelo tribunal in NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Reforma do CPC: leis
11.187/2005, 11.2322005, 11.276/2006 e 11.280/2006. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
363

5 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 863.

18 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa do cédigo de processo civil, v.2: comentarios
sisteméticos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, e 11.280, de 16-2-2006. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 37.
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Com um terceiro entendimento sobre o assunto, Denis Danoso
assevera que a aplicacdo do 81° do artigo 518 serd obrigatéria somente se a
decisdo de primeiro grau estiver baseada em sumula com efeito vinculante, sendo,

por outro lado, facultativa nos demais casos™’.

Dentre os entendimentos citados, o terceiro parece ser 0 mais
acertado. Como as sumulas persuasivas ndo exercem vinculacdo aos 6rgdos do
Poder Judiciario e da Administragdo Pdublica, o juiz de primeiro grau ndo deve,
obrigatoriamente, rejeitar o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em
conformidade com sumula que ndo possua efeito vinculante. Conclui-se que a
obrigatoriedade fica restrita as sentencas proferidas de acordo com as sumulas

vinculantes.
2.4.3. Recorribilidade

A decisao que nao recebe o recurso de apelacdo sob o fundamento
de que a sentenca encontra-se em conformidade com sumula do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica desafia agravo de instrumento, uma vez

que se trata de deciséo interlocutéria.**®,

No mesmo sentido, Nelson Rodrigues Netto entende que a decisao
gue nao recebe o recurso de apelacdo é recorrivel por meio de agravo de
instrumento, uma vez que ndo ha interesse recursal na interposicdo de agravo
retido, j& que ndo havera apelacdo que provoque a subida dos autos ao tribunal para

julgamento™*®.

7 DONOSO, Denis. Stimula Impeditiva de Recursos. Constitucionalidade, Juizo de Admissibilidade

Recursal, Cabimento, Recorribilidade e Outras Questdes Polémicas sobre o novo artigo 518, §1° do
CPC. Revista dialética de direito processual (RDDP), S&o Paulo: Dialética, n.47, fev. 2007, p. 41.
118 CEI, Marcelo Tuze. Stimula Impeditiva de Recursos: integracéo, interpretacdo, constitucionalidade
e efetividade. Revista de processo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 34, n. 173, jul. 2009, p. 205.
9 NETTO, Nelson Rodrigues. Cognicao limitada do mérito da apelacdo pelo juizo de primeiro grau
(art. 518, 81°, do CPC). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. v. 11.
Coordenacao Nelson Nery Junior, Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 241
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Caso 0 recurso interposto seja julgado procedente, a apelacédo é
admitida, devendo entédo seguir seus tramites procedimentais, com a intimacéo da

parte contraria para apresentar contrarrazdes ao recurso admitido%.

Por fim, a decisdo que recebe o recurso de apelacao, contrariando o
81° do artigo 518 do CPC, néo é recorrivel por meio de agravo de instrumento, uma
vez que o recebimento da apelacao pelo juiz a quo néo vincula o tribunal, que pode
livremente deixar de conhecer do recurso, utilizando fundamento anterior ou

posterior ao pronunciamento do juizo de primeira instancia*?.
2.4.4. Aplicabilidade

Uma das questbes mais relevantes no tocante a sumula impeditiva de
recurso € a possibilidade de aplicacdo do instituto para outros recursos além do de

apelacéo.

Na visdo de Rodrigo da Cunha Lima Freire, independente da
localizacao do dispositivo, a sumula impeditiva de recurso pode ser aplicada a outros
recursos, assim como acontece com alguns dos institutos pertencentes ao capitulo
do recurso de apelacdo, como € o caso do caput do artigo 515, que estabelece a

regra do efeito devolutivo'?.

Com o mesmo ponto de vista , Cassio Scarpinella Bueno admite
gue, apesar do artigo 518 encontrar-se no capitulo referente ao recurso de apelacao,
a norma deve ser entendida como pertencente a “teoria geral do recurso”, podendo

entdo, ser aplicada a outros recursos que nao o de apelacéo. Sustenta que o Codigo

120 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Admissao do Recurso de Apelagédo e Suimulas (Exegese do
art. 518, 81°, do CPC). Revista do advogado (AASP). v. 85, p. 185.

2L MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentario ao c6digo de processo, v. V. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 462

22 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Aspectos da Interposicdo dos Recursos e Saneamento de
nulidades processuais pelo tribunal in NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Reforma do CPC: leis
11.187/2005, 11.2322005, 11.276/2006 e 11.280/2006. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
367.
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de Processo Civil deve ser interpretado de forma sistematica e ndo de forma
|123

litera

Ressalva-se, porém, que em razao do processamento dos recursos,
chegar-se-a a conclusédo que a aplicabilidade do novo instituto € bem reduzida. Ela
somente seria possivel naqueles recursos que sao interpostos no juizo a quo e que
sdo apreciados no ad quem. Destarte, o §1° do artigo 518 somente seria aplicavel ao

recurso de apelacdo, aos recursos ordinario, especial e extraordinario*?*.

Em sentido oposto, Nelson Nery Jr entende que o dispositivo em
comento somente aplica-se ao recurso de apelagcéo, uma vez que trata-se de norma

de excecao, que restringe direitos, ndo podendo ser interpretada extensivamente?.

Na mesma linha de pensamento, Antonio Janyr Dall’Agnol Junior
assevera que a sumula impeditiva de recurso é prépria e especifica do recurso de
apelacéo, uma vez que o proprio preceito é expresso ao estabelecer que “o juiz ndo

receberd o recurso de apelagéo™®.

Data vénia, o entendimento de Nelson Nery Junior e de Antonio
Janyr Dall’Agnol Junior ndo deve prosperar. O §1° do artigo 518 do Cddigo de
Processo Civil deve ser interpretado de uma forma sistematica e nao literal, ou seja,
a norma nao deve ser interpretada de uma forma singular, mas sim em consonancia
com todo o diploma legal*®’. Logo, como outros dispositivos referentes ao recurso de
apelacédo sdo aplicados subsidiariamente aos demais recursos, o instituto da simula
impeditiva de recurso, quando possivel, deve ser utilizado para negar seguimento a

outros recursos, além da apelacéo.

123 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa do codigo de processo civil, v.2: comentarios

sistematicos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, e 11.280, de 16-2-2006. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2006, p. 41.

124 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa do cédigo de processo civil, v.2: comentarios
sistematicos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, e 11.280, de 16-2-2006. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2006, p. 41.

125 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 864.

126 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Admissao do Recurso de Apelagdo e Suimulas (Exegese do
art. 518, §1°, do CPC). Revista do advogado (AASP). v. 86, p. 185.

127 PASQUALINI, Alexandre. Sobre a interpretacdo sistematica do Direito. Revista do Tribunal
Regional Federal 12 regido, Brasilia, v. 7, n. 4, out./dez. 1995, p. 98.
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3. O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA PRESTACAO
JURISDICIONAL

O Direito se expressa por meio de normas e essas se exprimem por
meio de regras ou principios. Assim, faz-se necessario, em um primeiro momento,

fazer uma andlise tanto das regras, quanto dos principios.

Quando ao aspecto formal, os principios sdo dotados de um elevado
grau de abstracdo e baixa densidade semantico-normativa, enquanto as regas
possuem um menor grau de abstracdo e mais alta densidade normativa. Ou seja, 0s
principios sdo dotados de vagueza, possuindo enunciacdo larga e aberta, capaz de
hospedar as grandes linhas na direcdo das quais deve orientar-se todo o

ordenamento.'?,

Outra distincdo, decorrente da primeira, refere-se ao campo de
incidéncia dos principios e das regras. Os primeiros ndo determinam as condi¢des
gue tornam sua aplicacdo necessaria, mas levam o intérprete a uma dire¢cdo, nao
estabelecendo uma decisdo Unica. Por outro lado, as regras disciplinam uma
situacdo determinada, indicando quais as consequéncias juridicas da sua

ocorréncia*?°.

A terceira distin¢ao reside na forma como se solucionam as colisbes
de principios e os conflitos de regras. Quando ha conflito entre dois principios, um
deles deve ceder ao outro. Entretanto isso nao significa que o nao utilizado perca
sua condicdo de principio, devendo ser invalidado. As regras, ao contrario, Sao
aplicaveis no tudo ou nada, uma vez que um conflito entre elas sé pode ser
solucionado com a invalidacdo de uma delas, por critérios como o cronolégico, o

hierarquico e o da especialidade™®.

128 ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios constitucionais. Porto Alegre: Sérgio Antdnio

Fabris Editor, 1999, p. 17-18.

129 SANTOS, Fernando ferreira dos. Principio constitucional da dignidade da pessoa humana.
Sao Paulo: Celso Bastos Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1999, p.43-44.

1% SANTOS, Fernando ferreira dos. Principio constitucional da dignidade da pessoa humana.
Sao Paulo: Celso Bastos Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1999, p 44-46.
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Assim, apesar da grande diferenca entre principios e regras, uma
vez que 0s mesmos apresentam-se de forma diversa, atuam diferentemente e
desempenham funcdes distintas, € necessario salientar que ambos sédo espécies do

mesmo género: a norma juridica™".
3.1. Breve historico

No Brasil, o principio da inafastabilidade do acesso a justica,
disposto no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, foi previsto
explicitamente pela primeira vez na Constituicdo Federal de 1946™*? que em seu
artigo 141, §4° estabelecia que “A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder

Judiciario qualquer lesao de direito individual”.

Tanto a Carta Magna de 1967, em seu artigo 150, 84°, como a
Emenda Constitucional n° 1 de 1969, em seu artigo 153, 84°, repetiram a mesma

redacdo consagrada na Constituicdo Federal de 1946.

Contudo, nessa época, o direito de acesso a justica foi limitado pela
edicdo, pelo Presidente Arthur da Costa e Silva, do Ato Institucional n°® 5 de 1968.
Conforme estabelecia o seu artigo 11, estariam excluidos da apreciacdo do Poder
Judiciario todos os atos praticados de acordo com o Ato Institucional em referéncia e

todos os seus Atos Complementares, bem como os respectivos efeitos™>,

Ao tempo em que foi criado, o Ato Institucional n° 5 violou o artigo
150, 84° da Constituicdo Federal de 1967, que estabelecia a inafastabilidade da
prestacdo judicial. Entretanto, a Emenda Constitucional n° 1 de 1969,

“constitucionalizou” o Al 5, uma vez que os seus artigos 181 e 182 estipulavam a

¥ ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios constitucionais. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 1999, p. 49.

132 CARPENA, Mércio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidad&o no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.13.

13 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 99.
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exclusdo da apreciacdo do Judiciario todos os atos praticados pelo comando da
4134

revolucao de 196

Felizmente, o regime de excecao encerrou-se em 1979 com a Lei de
Anistia n° 6.683 e o Brasil voltou a normalidade institucional, com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé respeito integral ao principio da
inafastabilidade, ndo permitindo qualquer tipo de lesdo ou ameaca a garantia do
direito de acdo™°.

O principio da inafastabilidade da prestacéo jurisdicional também
esta previsto em diversos em diversos pactos e Convencoes. Ele apresenta-se como
um direito fundamental na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem instituida
pela Assembleia Geral das Na¢cGes Unidas em 10 de Dezembro de 1948. Conforme
salienta o artigo X, “toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia
justa e publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de
seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusacdo criminal contra

eleulSG'

Da mesma maneira, as Nac¢des Unidas, em 1966, aprovaram o

Pacto Social de Direito Civis e Politicos, que determinava, em seu artigo 14:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida publicamente e com as
devidas garantias por um Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido por lei, ha apurac¢do de qualquer acusacao de
carater penal formulada contra ela ou na determinacdo de seus
direitos e obrigactes de carater civil.

Ainda é possivel encontrar o principio da inafastabilidade da
prestacao jurisdicional na Convencdo Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do

Homem e das Liberdades de 1953 (art. 6°, 1), no Pacto Internacional dos Direitos

13 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 100.

1% GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 36.

1% DOTTI, René Ariel. Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e notas da legislac&o
brasileira. 2. Ed. Curitiba, JM, 1999, p. 22-24.
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Civis e Politicos de 1966 (art. 14, I) e na Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos de 1969 (art. 8°, 1)**".

Y

Por fim, cabe ressaltar que o principio do direito a prestacéo
jurisdicional encontra-se também consubstanciado no Direito de outros paises, como
na Constituicdo norte-americana, na Lei Fundamental Alem& e na Constituigéo

ltaliana®®®.
3.2. Conteudo do principio da inafastabilidade da prestacéo jurisdicional

O principio da inafastabilidade da prestacéo jurisdicional, também
conhecido como principio do direito de acdo ou simplesmente acesso a justica, esta
consagrado no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988: “a lei ndo

excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”.

Por meio dele, a Carta Maior estatui a garantia de acesso pleno de
todos ao Poder Judiciario para que nenhuma lesdo ou ameaca a direito seja retirada
de sua apreciacdo. Porém, essa garantia ndo da aos jurisdicionados somente o

direito de movimentar o Judiciario (prestacéo jurisdicional), mas também de buscar,

por todos os meios legalmente possiveis, a tutela jurisdicional**.

Faz-se necesséaria a transcricdo da licio de Humberto Theodoro

Janior sobre a distincéo entre tutela jurisdicional e prestacao jurisdicional:

Urge ndo confundir tutela com prestacéo jurisdicional; uma vez que
se tem como abstrato o direito de acdo, a garantia de acesso do
litigante & justica Ihe assegura um provimento jurisdicional, capaz de
proporcionar a definitiva solucdo para o litigio, mesmo quando o
autor ndo detenha de fato o direito que afirmado violado ou
ameacado pelo réu. Na satisfagdo do direito a composic¢éo do litigio
(definicdo ou atuag&o da vontade concreta da lei diante do conflito
instalado entre as partes) consiste a prestacdo jurisdicional. Mas,

13" GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,

inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 36.

¥ MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Breves Consideracdes em torno da Questdo da
inafastabilidade da prestagéo jurisdicional. Revista da Secdo Judiciédria do Rio de Janeiro. n.19.
Rio de Janeiro: JFRJ, abr. 2007, p. 62-63.

1% RIBEIRO. Leonardo Ferres da Silva. Principio da Inafastabilidade do Controle Jurisdicional.
LOPES, Maria Elisabeth de Castro. OLIVEIRA NETO, Olavo (org.). Principios processuais civis na
Constituicdo. Reio de Janeiro: Elseiver, 2008, p. 52-54.
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além dessa pacificacdo do litigio, a defesa do Direito Subjetivo
ameacado ou a reparacado da lesdo ja consumada sobre o direito da
parte também incumbe a funcdo jurisdicional realizar, porque a
justica privada ndo € mais tolerada (salvo excepcionalissimas
excecdes) pelo sistema de Direito Objetivo moderno. Assim, quando
0 provimento jurisdicional reconhece e reguarda in concreto o Direito
Subjetivo da parte, vai além da simples prestacgéao jurisdicional e, pois
realiza a tutela jurisdicional. Todo litigante que ingressa em juizo,
observando os pressupostos processuais e as condicbes da acao,
tem direito a prestacgéao jurisdicional (sentenca de mérito ou pratica de
certo ato executivo); mas nem todo litigante faz jus a tutela
jurisdicional *°.

Extrai-se da licdo que a prestacao jurisdicional esta ligada ao ato de
solucdo do conflito levado ao judiciario, pouco importando se a decisao for favoravel
ou ndo ao autor da acédo. Por outro lado, a tutela jurisdicional é realizada quando ha
efetiva protecao do direito, ou seja, quando a deciséo judicial &€ favoravel ao autor da

acao.

Sobre o tema, Nelson Nery esclarece ainda que principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional esta ligado a ideia de que o jurisdicionado
tem direito de obter do Poder Judiciario a tutela adequada. N&o basta o direito a
tutela jurisdicional, pois € preciso que ela seja provida da efetividade e eficacia que

dela se espera'*.

José Roberto dos Santos Bedaque salienta que o direito de acao
deve ser visto como garantia de efetividade, ou seja, deve conferir ao seu titular a
possibilidade de exigir do Estado instrumento apto a solucionar os conflitos de modo
adequado e util. Assim, o Estado deve colocar a disposicdo dos jurisdicionados os
meios adequados para satisfacdo dos seus direitos, proporcionando assim 0 acesso

a tutela jurisdicional efetiva™*.

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela jurisdicional de urgéncia — medidas cautelares e

antecipatorias. 2. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2001, p.2.

I NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e
Iezgisla(;éo constitucional. 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 178

142 BEDAQUE, José Roberto dos Santos Bedaque. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas
sumaérias e de urgéncia (tentativa de sistematizacédo). 3. ed. Sao Paulo: Malheiro, 2003, p.75.
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Isso ndo significa dizer, entretanto, que o Estado-juiz esta obrigado
a decidir em favor do autor, devendo, na verdade, aplicar o direito ao caso

concreto®,

Na mesma linha de pensamento, Luigi Paolo Comoglio (1970) APUD

Fernardo Rister de Souza:

O direito de acdo €é um direito subjetivo a sentenca,
independentemente de ser acolhida ou rejeitada a pretenséo, e como
0 objeto do direito subjetivo de acdo € a obtencdo da tutela
jurisdicional, assim que se chegar a sentenca alcancar-se-a a plena

realizacdo do direito subjetivo, mesmo que a sentenca seja

desfavoravel a pretens&o do autor™**.

Do mesmo modo, cumpre salientar que a exigéncia legal do
cumprimento das condi¢cbes da acdo, assim entendidas como a legitimidade, o
interesse e a possibilidade juridica do pedido, ndo lesiona o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional*®. Uma vez que como ensina Nelson Nery
Jr, “a necessidade de serem preenchidas as condi¢des da agéo (CPC, art. 267, V) e
0S pressupostos processuais (CPC, art. 367, 1V) significam limitacbes naturais e

legitimas ao exercicio do direito de acdo™®”.

No mesmo sentido, Marcio Louzada Carpena salienta que o
indeferimento do processamento da demanda em razdo do ndo-preenchimento dos
requisitos essenciais nao representa afronta ao principio da inafastabilidade, uma
vez que a propria disposicao juridica impde limites e condi¢cdes basicas a apreciacao

das lides.**'.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 100-103.

144 | IMA, Fernando Rister de Sousa. O principio da Inafastabilidade do acesso a justica e o art. 38 da
Lei de Execucédo Fiscal (6.830/80). Revista tributéria e de finangas publicas. Ano 10. n. 46. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, set.-out. 2002, p. 242.

> MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Breves Consideracdes em torno da Questdo da
inafastabilidade da prestagéo jurisdicional. Revista da Secdo Judiciédria do Rio de Janeiro. n.19.
Rio de Janeiro: JFRJ, abr. 2007, p. 64.

18 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e
legislacdo constitucional. 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 179.

" CARPENA, Marcio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidaddo no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p 20.
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O destinatario principal do dispositivo constitucional da
inafastabilidade do controle jurisdicional é o legislador**®. Apesar disso, essa norma
atinge a todos indistintamente, ou seja, ndo pode o legislador e ninguém mais

impedir que o jurisdicionado vé a juizo deduzir pretens&o™*.

No mesmo sentido, Marcio Louzada afirma:

Dentro da 6rbita juridica interna, em que pese a inarreadabilidade do
controle jurisdicional possa parecer se dirigir, a primeira vista, apenas
ao legislador (quando o inc. XXXV do art. 5° menciona que “a lei n&o
excluira...”), o fato é que, a partir de uma analise mais minuciosa, se
concluiu atingir a todos indistintamente; ndo s6 o responsavel pela
edicdo de normas que sofre a limitagdo de ndo poder afastar do
Judiciario lesdo ou ameaca a direito, mas qualquer um?*®°.

Sobre o assunto, Aluisio Gongalves de Castro assevera que “as
pessoas e instituicbes, em geral, encontram-se vinculadas pela norma, que pode ser
invocada em face do préprio Poder Judiciario, seja na sua atividade administrativa,

normativa ou jurisdicional™"”.

Destarte, apesar da literalidade da norma falar somente que a “lei
nao excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito”, a
abrangéncia da disposicao legal € muito maior do que a redacédo que lhe foi dada.
Consequentemente, a inafastabilidade refere-se também aos atos administrativos,
judiciais e até mesmo entre particulares que impecam 0 acesso ao controle

jurisdicional™?.

Ao mesmo tempo em que coibe qualquer impedimento ao acesso a

justica, o principio da inafastabilidade também é uma garantia constitucional. Zaiden

1“8 MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967 (com a emenda n.1 de 1969). 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p.108-109.

19 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 98

% CARPENA, Mércio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidaddo no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.13.

1 ‘Mendes, Aluisio Gongalves de Castro. Breves Consideracdes em torno da Questdo da
inafastabilidade da prestacéo jurisdicional. Revista da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro. n.19.
Rio de Janeiro: JFRJ, abr. 2007, p. 64-65

%2 CARPENA, Marcio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidaddo no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.13-14.
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Geraige Neto esclarece que o “direito de acdo € garantia individual a todos,
indistintamente, compreendendo as pessoas fisicas, as juridicas e os entes juridicos
despersonalizados, criados como verdadeiros institutos e com legitimidade

processual*>®’

Um aspecto da garantia constitucional do direito de acdo que deve
ser analisado é referente a supressao do termo “individual” do dispositivo no atual

texto constitucional.

A redacdo das Constituicbes de 1946 e 1967 e da Emenda
Constitucional n° 1 de 1969 era clara ao estabelecer que “A lei ndo podera excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual”. Ou seja, o

legislador foi silente quando aos direitos coletivos ou difusos™*.

Na Carta de 1988, o legislador positivou a impossibilidade de excluir
do Judiciario lesdo ou ameaca a direitos, sem fazer qualquer referéncia a serem
esses direitos individuais, como fizeram as Constituicdes anteriores. Assim, entende-
se que a norma atual contempla tanto os direitos individuais, como os difusos ou

coletivos™®.
Corroborando a ideia acima exposta, Aluisio Goncalves assegura:

O preceito do direito constitucional de acéo esta situado no Capitulo |
(Dos Direitos e deveres individuais e coletivos), do Titulo Il (Dos
direitos e garantias fundamentais), da Constituicdo de 1988.Diz
respeito, assim, aos direitos individuais e coletivos. A inafastabilidade
ou inarredabilidade do controle jurisdicional deixa de estar voltada
apenas para a tutela individual, consistindo em clara inovagdo em
relacdo ao direito anterior. Nas cartas de 1946, 1967 e 1969, a indole
individualista manifestava-se de modo claro. Em todas, a mencéo
situava-se na rubrica dos capitulos intitulados “Dos Direitos e das
garantias individuais” e nas redacbes praticamente idénticas: “a lei

1% GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,

inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 40.

** GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 39.

%* CARPENA, Mércio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidaddo no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 15.
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ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer leséo
de (a) direito individual**®.
Outro aspecto que sofreu alteracdo ao longo do tempo foi o relativo
ao exaurimento da via administrativa como condigdo para acesso ao Poder

Judiciério.

A Constituicdo de 1969, em seu artigo 153, 84°, segunda parte, com
redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 7 de 1977, estabelecia que o ingresso
em juizo poderia ser condicionado ao exaurimento das vias administrativas.
Portanto, a Carta Maior autorizava a lei infraconstitucional a exigir o prévio

esgotamento do foro administrativo para que se pudesse ingressar em juizo™’.

Em contrapartida, visando a celeridade e efetividade processual, a
Constituicdo atual ndo repetiu o dispositivo presente no texto revogado, néo
permitindo a denominada jurisdicdo condicionada ou instancia administrativa de
curso forcado'™®. Portanto, o jurisdicionado n&o precisa exaurir as vias
administrativas para buscar a tutela adequada, sob pena de violacéo do principio do

direito de ac&o™®.

A Unica hipotese de condicionamento de acesso ao Judiciario ao
exaurimento da via administrativa encontra-se no artigo 217, 81° da Constituicdo
Federal. Segundo este dispositivo, € exigivel o procedimento prévio a prestacao
jurisdicional quando a questdo for concernente as atividades e competicdes
desportivas. Nesse caso, a lide somente podera ser levada para o0 controle

jurisdicional apés esgotamento da justica desportiva®®.

% MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Breves Consideracdes em torno da Questdo da

inafastabilidade da prestagéo jurisdicional. Revista da Secéo Judicidria do Rio de Janeiro. n.19.
Rio de Janeiro: JFRJ, abr. 2007, p. 64.

*” MELLO FILHO, José Celso de. Constituicdo Federal anotada. 2. ed. S&o Paulo, 2000, p. 432.

%8 | IMA, Fernando Rister de Sousa. O principio da Inafastabilidade do acesso & justica e o art. 38 da
Lei de Execucéo Fiscal (6.830/80). Revista tributéria e de finangas publicas. Ano 10. n. 46. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, set.-out. 2002, p. 242.

95IMAO NETO, Calil. O contelido do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: o direito
de exigir uma prestacao jurisdicional eficaz. Revista de direito constitucional e internacional. Ano
17. n. 66. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jan.-mar. 2009, p. 125.

1% CARPENA, Mércio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidaddo no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 17.



51

A desnecessidade de exaurimento da via administrativa, contudo,
nao retira a necessidade do requerimento prévio junto & Administracao Publica, uma
vez que a pretensdo administrativa precisa ser negada para que a lide seja
configurada, ou seja, o conflito s6 fica caracterizado quando ocorrer a pretensao

resistida®®?.

Por fim, apesar de as Cartas anteriores serem silente quanto a
protecdo a ameaca de lesdo, o texto atual faz mencao expressa a tutela preventiva.
Desse modo, assegura a todos tanto os remédios processuais repressivos como 0s

preventivos*®?,

3.3. A Sumula impeditiva de recurso e o principio da inafastabilidade da

prestacdao jurisdicional.

O principio da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional, como
exposto anteriormente, estabelece, ao mesmo tempo, uma vedacéo e uma garantia

a todos.

Por um lado, o dispositivo constitucional impede que qualquer um
crie obstaculos que impecam o0 acesso a justica. Desse modo, o legislador esta
proibido de editar normas que afaste do Poder Judiciario um cidaddo com direito

163

ameacado ou lesado™°, podendo, entretanto, criar condicdes para o0 ingresso em

juizo, desde que essas sejam razoaveis®*.

Em contrapartida, garante a todos o acesso irrestrito ao Poder
Judiciario para postular tanto a tutela jurisdicional preventiva como a reparatéria

referente a um direito. Entretanto, ndo basta que o jurisdicionado tenha direito a

® MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Breves Consideracdes em torno da Questdo da

inafastabilidade da prestagéo jurisdicional. Revista da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro. n.19.
Rio de Janeiro: JFRJ, abr. 2007, p. 63.

12 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. I. 51. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 62.

183 CARPENA, Mércio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidad&o no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.13

184 SIMAO NETO, Calil. O contetido do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: o direito
de exigir uma prestacao jurisdicional eficaz. Revista de direito constitucional e internacional. Ano
17. n. 66. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jan./mar. 2009, p. 150.
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tutela jurisdicional, mas que essa seja adequada e efetiva, em que o Estado
disponibilize os meio adequados para a satisfagdo dos direitos em conflito ou

ameacados™®.

Quanto a analise da sumula impeditiva de recurso, sob a perspectiva
da inafastabilidade da prestacao jurisdicional, Marcelo Andrade Féres defende a sua
constitucionalidade:

A norma ora em evidencia é animada pelo principio da igualdade. Ao
fim e ao cabo, objetiva assegurar a todos os jurisdicionados, do
modo mais uniforme a todos, o acesso a justica. Nao um mero
acesso formal, consistente na oportunidade de pleitear perante o
Poder Judiciario, mas sob uma perspectiva material, em que cada
sujeito experimenta sorte idéntica a dos demais, quanto ao

pronunciamento do Estado-juiz sobre suas disputas®.

Por outro lado, Ana Candida Menezes Marcato entende que a
vedacdo ao duplo grau de jurisdicdo ofende também o principio da inafastabilidade

da prestacao jurisdicional (acesso a justica):

Os processos podem ter duracdo muito prolongada, causando
prejuizos as partes; entretanto, maior ofensa ao acesso a justica sera
a vedacdo ao grau recursal, impedindo o reexame da matéria e
ferindo o direito da parte de buscar a consecucdo da tutela
jurisdicional que pretende. Isso fica ainda mais evidenciado levando-
se em conta a ideia de que a natureza juridica do recurso é o
prolongamento do direito de acdo; nessa medida, uma sentenca
desfavoravel levaria ao surgimento de uma nova lesédo (perda do
bem da vida), que ndo poderia ser afastada do conhecimento pelo
6rgéo jurisdicional®®’.

Datavénia, o entendimento que deve prevalecer € o de Marcelo
Féres, que prega pela constitucionalidade do instituto da sumula impeditiva de

recurso.

185 BEDAQUE, José Roberto dos Santos Bedaque. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas

sumaérias e de urgéncia (tentativa de sistematizacao). 3. ed. Sdo Paulo: Malheiro, 2003, p. 74-76.
' FERES, MARCELO ANDRADE. O novo art. 518 do CPC: Sumula do STF, do STJ e Efeito
Obstativo do Recebimento da Apelagdo. Revista dialética de direito processual (RDDP). Revista
Dialética de Direito Processual. S&o Paulo: Oliveira Rocha, mai. 2006, p. 80.

*” MARCATO, Ana Candida Menezes. O principio do duplo grau de jurisdicéo e a reforma do
Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2006, P.47-48.
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Em primeiro lugar, o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo €
violado quando o magistrado de primeiro grau nega seguimento a apelagcdo que
esteja em conformidade com Sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que tal decisdo € desafiavel por agravo de instrumento.
E nesse caso, se 0 juiz a quo tiver aplicado o 81° do artigo 518 do Cddigo de
Processo Civil de forma errbnea, o relator podera dar provimento ao agravo,
admitindo o recurso de apelacdo, que podera entdo, seguir seus tramites

procedimentais™®®.

Além disso, Nelson Nery salienta ainda que ndo havendo
expressamente a garantia constitucional do duplo grau, mas mera previsao, 0
legislador infraconstitucional pode limitar o direito de recurso dizendo, dizendo, por
exemplo, que ndo cabera apelacédo nas execucoes fiscais de valor igual ou inferior a
50 OTNs (art.34 da Lei 6.830/80)*° .

Em segundo lugar, a garantia de acesso pleno de todos ao Poder
Judiciario da aos jurisdicionados o direito de obter a tutela jurisdicional adequada.
N&o sO uma tutela jurisdicional, mas uma que seja provida de efetividade e eficacia

que dela se espera'’, independentemente de decis&o favoravel ou ndo ao autor*’.

O direito de acdo é um direito subjetivo a sentenca, ndo estando
essa vinculada ao acolhimento ou rejeicdo da pretensédo do autor, e como o objeto
do direito subjetivo é a obtencdo da tutela jurisdicional, assim que se chegar-se a

sentenca, alcancar-se-4 a plena realizacdo do direito subjetivo®’.

Assim, no momento em que o0 jurisdicionado obtém o

pronunciamento do juiz sobre a sua pretensdo, tera efetivamente exercido o seu

188 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Admissao do Recurso de Apelacdo e Stimulas (Exegese do
art. 518, 81°, do CPC). Revista do advogado (AASP). v. 85, p. 185.

%9 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 175-176.

1% NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e
legislac&o constitucional. 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 178.

"M NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 100-103.

2| IMA, Fernando Rister de Sousa. O principio da Inafastabilidade do acesso & justica e o art. 38 da
Lei de Execucéo Fiscal (6.830/80). Revista tributaria e de finangas publicas. Ano 10. n. 46. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, set.-out. 2002, p. 242
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direito de acgdo, ndo importando em ofensa o nao recebimento do recurso de
apelacdo com base no 81° do artigo 518, uma vez que o instituto d4 uma resposta

célere e consequentemente efetiva ao litigante.

Ademais, se por um lado, o principio da inafastabilidade da
prestacéo jurisdicional garante a todos um acesso pleno ao Judiciario, por outro,
veda que qualquer um crie impedimentos visando afastar do Judiciario lesdo ou

ameaca a direito’">.

Entretanto, no momento em que o0 magistrado de primeiro grau nao
recebe o recurso de apelacao, por estar a sentenca em conformidade com sumula
do Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal, ndo esta impedindo
gue o jurisdicionado va a juizo deduzir pretensdo, mas apenas aplicando um
entendimento que ja esta consolidado sobre determinado assunto, antecipando,
dessa forma, uma decisdo que seria tomada caso 0 processo chegasse aos

Tribunais Superiores.

Em terceiro lugar, Marcio Louzada Carpena esclarece que a propria
disposicéo juridica impde limites e condi¢cdes basicas a apreciacdo das lides, a
apreciacdo do direito material’”*. No mesmo sentido, Nelson Nery salienta que a
necessidade de preenchimento das condicdbes da acdo e dos pressupostos
processuais, assim como o cumprimento de prazos e a obediéncia a obediéncia as
formas dos atos sdo verdadeiras, entre outros, sdo limitagcdes naturais e legitimas ao

direito de ac&do'".

Desse modo, o fato de o legislador ter criado mais um requisito de
admissibilidade ao recurso de apelacdo nao viola o principio do acesso a justica,
uma vez que a sumula impeditiva de recurso traduz-se em um limite natural ao

direito de acéo.

"% CARPENA, Mércio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo

contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidad&o no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p.13

1" CARPENA, Marcio Louzada. Da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional e o processo
contemporaneo in PORTO, Sérgio Gilberto (org.). As garantias do cidad&o no processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p 20.

”® NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e
legislacdo constitucional. 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 179.
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O proprio Supremo Tribunal Federal ja decidiu nessa linha de
pensamento, ao estabelecer que as decisdes de ndo conhecimento de recursos por
auséncia de seus pressupostos de admissibilidade, desde que suficientemente
motivadas, ndo importam, por si s6, em recusa a prestacdo jurisdicional e nem

traduzem, por isso mesmo, violagdo ao postulado da inafastabilidade do controle

judicial’®.

Afinal, cabe lembrar que a norma do §1° do artigo 518 do Cddigo de

Processo Civil nada mais é do que uma antecipacdo de uma medida prevista no

177
I

artigo 557 do mesmo diploma legal™"", que assim dispde:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

A respeito do novo 81° do artigo 518, o Senador Aloizio Mercadante

consignou em seu parecer no Senado Federal:

Esta medida busca solucionar o problema decorrente da interposicéao
excessiva e repetitiva do recurso de apelacdo em face de decisdes
que estejam em conformidade com o entendimento pacifico e
majoritario dos tribunais superiores, caso em que o inconformismo do
recorrente, muitas vezes, é motivado apelas pelas benesses
oriundas de eventual efeito suspensivo atribuido ao mencionado
recurso. De fato, o que faz o novo paragrafo é adiantar, no tramite
processual, algo que jA é permitido pelo artigo 557, do Cdédigo de

Processo Civil (...)'"®.

Portanto, o novo dispositivo apenas permite que o magistrado de
primeiro grau antecipe a decisdo que viria a ser tomada pelo relator do recurso,

evitando a remessa dos autos ao Orgdo colegiado e todas as formalidades

'"® STF, 12 Turma, AGRAG 170.775 — RJ — Rel. Min. Celso de Mello — DJU 10.05.1996.

" FERES, MARCELO ANDRADE. O novo art. 518 do CPC: Stmula do STF, do STJ e Efeito
Obstativo do Recebimento da Apelagdo. Revista dialética de direito processual (RDDP). Revista
Dialética de Direito Processual. S&o Paulo: Oliveira Rocha, mai. 2006, p. 80.

" DIARIO do Senado Federal, 26 de janeiro de 2006, p. 200.
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necessarias para tanto~'*, com o objetivo de dar mais celeridade aos julgamentos e

superar 0s obstaculos da morosidade da justica brasileira.

Quanto a questionamentos sobre a constitucionalidade do artigo
557, por violagdo do principio do controle da prestacdo jurisdicional, esses devem
ser rejeitados. O Supremo Tribunal Federal ja tem pacificada a matéria, ja que, em
diversas oportunidades, pronunciou-se pela constitucionalidade do artigo.

Faz-se necessaria a transcricdo de parte da ementa do Mandado de
Injungdo n°® 595 (Agr/MA), Relator Ministro Carlos Velloso, onde a matéria foi

pacificada:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUN(;/:\O.
SEGUIMENTO NEGADO PELO RELATOR. COMPETENCIA DO
RELATOR PARA NEGAR SEGUIMENTO A PEDIDO OU
RECURSO: RI/STF, art. 21, § 1°; Lei n®8.038, de 1990, art. 38; CPC,
art. 557, redacdo da Lei 9.756/98: CONSTITUCIONALIDADE.
MANDADO DE INJUNCAO: PRESSUPOSTOS. C.F., art. 5°, LXXI.
LEGITIMIDADE ATIVA.

l. - E legitima, sob o ponto de vista constitucional, a atribuicéo
conferida ao Relator para arquivar ou negar seguimento a pedido ou
recurso - RI/STF, art. 21, § 1°; Lei 8.038/90, art. 38; CPC, art. 557,
redacdo da Lei 9.756/98 - desde que, mediante recurso, possam as

decisBes ser submetidas ao controle do Colegiado (...)"*°.

No mesmo sentido, RE 209.930/DF (12 Turma, DJ 28-02-2000, Rel.
Min. Sepulveda Pertence), RE 316929 AgR/DF (DJ 02.08.2002, Rel. Min. Carlos
Velloso), AgR no AGI 375.370/CE (22 Turma, DJ 23.08.2002, Rel. Min. Carlos
Velloso), RE 404278 AgR/RS (22 Turma, DJ 08.04.2005, Rel. Min. Carlos Velloso),
Al 455730 AgR/SP (22 Turma, DJ 07.04.2006, Rel. Min. Gilmar Mendes) e Al 735360
AgR /PR (22 Turma, DJE 05.04.2011, Rel. Min. Gilmar Mendes).

A necessidade de apreciacdo por um colegiado ja estad suprida.

Conforme estabelece o 8§1° do artigo 557, contra a decisdo do relator € garantida a

impugnacdo da decisdo por agravo interno que é dirigido ao 6rgdo ad quem®:. E

7% CEI, Marcelo Tuze. Stimula Impeditiva de Recursos: integracéo, interpretacdo, constitucionalidade

e efetividade. Revista de processo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais,v. 34, n. 173, jul. 2009, p. 209.
'8 STF, Tribunal Pleno, MI 595 (AgR/MA), Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 23-4-1999.

181 CEI, Marcelo Tuze. Stimula Impeditiva de Recursos: integracéo, interpretacdo, constitucionalidade
e efetividade. Revista de processo, Séo Paulo: Revista dos Tribunais,v. 34, n. 173, jul. 2009, p. 210.
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nesse caso, caso seja dado provimento ao agravo, o recurso de apelacédo terd

seguimento™®.

Assim, ante o exposto, fica clara que o instituo da sumula impeditiva
de recurso ndo viola o principio da inafastabilidade da prestacao jurisdicional, sendo

entdo, sob essa perspectiva, constitucional.

82 Art. 577. § 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o

julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdo, o relator apresentard o processo em mesa,
proferindo voto; provido o agravo, o0 recurso tera seguimento.
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CONCLUSAO

s

A justica brasileira € conhecida pela morosidade na prestagao
jurisdicional que lhe é requerida, sendo o sistema recursal apontado como a
principal causa para esse fato, uma vez que a lei processual civil disponibiliza a
parte vencida diversos meios para atacar a decisdo desfavoravel, o que atrasa o

recebimento, pelo vencedor, do provimento buscado.

Na busca de uma justica efetiva, célere e aberta a todos , diversas
mudancas foram realizadas no ordenamento juridico brasileiro, iniciando-se pela
Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, onde destacaram-se a criacdo da sumula
vinculante e a elevacdo do problema da morosidade ao status de norma
constitucional. Em seguida deu-se a edicdo de diversas leis com o intuito de

atualizar o Codigo de Processo Civil.

Entre as atualizacdes, a Lei 11.276/2006 criou uma nova condi¢cao
de admissibilidade do recurso de apelacdo, o instituto da sumula impeditiva de
recurso. O novo 81° do artigo 518, permite que o magistrado de primeiro grau ndo
receba a apelacdo quando a sentenca por ele proferida estiver em conformidade
com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, visa
assim diminuir o numero excessivo de demandas, restringindo o0 acesso aos

tribunais ordinarios e extraordinarios nos casos de matérias repetidas.

O néo recebimento da apelacdo somente sera obrigatorio quando a
decisdo de primeiro grau estiver em conformidade com sumula vinculante, sendo
facultativo quando a sumula ndo possuir efeito vinculante, uma vez que estas néo

exercem vinculacdo aos o6rgaos do Poder Judiciario e da Administracao Publica.

A decisdo que nao receber o recurso de apelacéo sera desafiada por
meio de agravo de instrumento, uma vez que se trata de uma deciséo interlocutoria.
Caso seja dado provimento ao recurso, a apelacdo é admitida, seguindo assim, seus
tramites processuais. Por outro lado, o recebimento do recurso de apelacao,
contrariando o 81° do artigo 518 do CPC, néo é recorrivel por meio de agravo de

instrumento.
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Cumpre ainda salientar que apesar do novo instituto encontrar-se no
capitulo referente ao recurso de apelacdo, a norma deve ser entendida como
pertencente a “teoria geral do recurso”’, podendo entdo, quando possivel, ser

aplicada a outros recursos que ndo o de apelagao.

O principio da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional,
consagrado no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, estabelece tanto uma

garantia, como também uma vedacéo.

O direito de acdo garante a todos o acesso pleno ao Poder
Judiciario, ndo retirando de sua apreciacdo nenhuma lesdo ou ameaca a direito.
Essa garantia da aos jurisdicionados o direito ndo s6 de uma prestacao jurisdicional,
mas sim de uma tutela jurisdicional, que deve ser efetiva e eficaz. Em contrapartida,
esse principio impede que qualquer um, ndo s6 o legislador, crie obstaculos para

gue o jurisdicionado va a juizo deduzir a sua pretensao.

Ademais, cabe destacar que a necessidade de serem preenchidas
as condi¢cdes da acdo e 0s pressupostos processuais significam limitacées naturais
e legitimas ao exercicio do direito de acdo, ndo lesionando o principio da

inafastabilidade do controle jurisdicional.

Diante do exposto, conclui-se que a sumula impeditiva de recurso
nao ofende o principio da inafastabilidade da prestacao jurisdicional, uma vez que
por se tratar de um novo requisito de admissibilidade, constitui-se um limite natural
ao direito de acdo, ndo impedindo que o jurisdicionado va a juizo deduzir sua

pretenséo.

Além disso, a aplicacdo do novo instituto conduz a concesséo de
uma tutela jurisdicional adequada, ja que aplica aos casos semelhantes o
entendimento que ja esta consolidado nos Tribunais Superiores de forma mais

célere, dando assim efetividade a decisao proferida.

Ressalte-se ainda, que o disposto no 8§1° do artigo 518 do Cddigo de

Processo Civil apenas reproduz o previsto no artigo 557 do mesmo diploma legal,
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permitindo assim que o magistrado de primeiro grau antecipe a decisao que viria a

ser tomada pelo relator do recurso, dando mais celeridade ao processo.

Quanto a constitucionalidade do artigo 557, sob a perspectiva do
principio da inafastabilidade da prestacao jurisdicional, ndo ha davidas. O Supremo
Tribunal Federal j& se manifestou diversas vezes sobre a questédo, pronunciando-se

pela constitucionalidade do artigo citado.

Por fim, na busca de uma justica mais célere e eficaz, deve-se levar
em conta que o sistema recursal ndo € a Unica causa da morosidade da Justica
brasileira: a deficiéncia dos servicos administrativos; a falta de estrutura do poder
judiciario, como por exemplo, a insuficiéncia de juizes e servidores; 0 excesso de
formalismo das leis processuais sao apenas algumas das outras causas da demora

na prestacao jurisdicional.

Assim, somente ap0s novas mudancas € que sera possivel analisar,
de forma detalhada, a eficiéncia da sumula impeditiva de recurso, verificando se o
instituto cumpriu o seu objetivo de aliviar o Poder Judiciario do grande numero de

demandas existentes, principalmente nas matérias repetitivas.
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