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RESUMO

Monografia de conclusdo de curso a respeito da possivel vinculacdo das
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso de
constitucionalidade. O desenvolvimento deste trabalho percorre, em primeiro plano,
uma analise sobre a vinculacdo e a abstrativizagcdo na jurisdicdo constitucional,
tracando os principios e os limites inerentes ao efeito vinculante. Em sequéncia,
tratou-se da relacdo entre o efeito vinculante e os sistemas norte-americano e
europeu de controle de constitucionalidade, este predominantemente concentrado,
aquele, difuso alicercado no principio do stare decisis. Por fim, foram apresentados
tanto entendimentos favoraveis quanto contrarios a vinculacdo dos precedentes do
STF, oriundos do controle concreto, sendo que o principal fundamento dos que
negam essa vinculacdo automatica € a necessidade da participacdo do Senado
Federal, prevista no art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1988 e sua relacdo com a
separacdo de poderes. Por outro lado, a corrente favoravel fundamenta-se,
principalmente, na atual concepcdo de separagdo de poderes e na adogdo, em
nosso ordenamento juridico, dos institutos da sumula vinculante e da repercussao
geral. Apés essa analise, foi possivel vislumbrar, ndo obstante respeitando opinides
contrarias, uma tendéncia de se atribuir efeitos vinculantes e erga omnes as

decisfes frutos do controle difuso exercido pela Corte Constitucional Brasileira.

Palavras chaves: Efeito vinculante; sistemas de controle; controle difuso;

repercussao geral; sumula vinculante; objetivizacao e abstrativizacéo.
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INTRODUCAO

A visdo mais comum em uma democracia representativa é a de que o Estado
pelo povo é o responsavel pela prestacdo de servicos essenciais a satisfacdo dos
anseios basicos de seus representados. Dentre essas expectativas, estdo as
relativas a satisfacdo de um direito por meio da tutela jurisdicional. Porém, com o
aumento geométrico do niumero de representados, a prestacdo de servigcos publicos
tem deixado a desejar, em especial quanto a demora na prestacdo da tutela
jurisdicional. Tracada essa problematica, o objetivo dessa monografia sera, em
primeiro lugar, delinear as caracteristicas basicas do efeito vinculante, tentando
identifica-lo como um instrumento, se ndo suficiente, pelo menos necessério a busca

da seguranca juridica e da eficacia do principio da celeridade processual.

Ultrapassado esse momento, entra em cena o tema principal deste trabalho,
qual seja, a verificacdo da possibilidade de serem atribuidos efeitos vinculantes as
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso de
constitucionalidade, fundamentando-se tal possibilidade nas doutrinas que
visualizam a edicdo de sumulas vinculantes, a adocdo da repercussdo geral e a
aproximacdo entre os sistemas difuso e concentrado como justificativas da forca
vinculante também para essa modalidade controle exercido pelo STF. Trata-se, aqui,
da verticalizacdo das decisGes proferidas pelo STF adotada com o escopo de
possibilitar a diminuicdo do tempo de duracdo das acdes judiciais e do nimero de

processos em tramitacdo no Judiciario Brasileiro.

Em observancia a essa notavel necessidade da implantacdo de meios
capazes de eliminar, ou ao menos reduzir, a problemética da morosidade existente
no Judiciario Brasileiro, nossos orgaos judiciais tém adotado, paulatinamente, como
meio de proporcionar maior efetividade a prestagédo dos servicos judiciais, a tradigéo
inspirada no modelo norte-americano do principio stare decisis, segundo a qual os
precedentes judiciais oriundos dos Tribunais Superiores possuem forca persuasiva,

porém nao vinculante.

Em especial, os precedentes oriundos do Supremo Tribunal Federal tém se

apresentado como instrumento habil a proporcionar eficacia ao principio



constitucional da celeridade processual. Essa ferramenta encontra arrimo em Varios
institutos, dentre os quais dois se destacam: a repercussdo geral, introduzida em
nosso ordenamento juridico como um requisito de admissibilidade de Recursos
Extraordinarios, cuja verificacdo € da competéncia exclusiva do STF, e a edicédo,
pela Suprema Corte, de sumula vinculante de observagéo obrigatoria para todos os

orgaos do Judiciario.

Visando a verificacdo de possiveis solucdes para essa problematica, como ja
mencionado, o presente trabalho discorre sobre a possibilidade da concessao de
efeitos vinculantes as decisdes proferidas pela Suprema Corte, no exercicio do
controle concreto de constitucionalidade, como ferramenta de verticalizacdo apta a
reduzir o acumulo de processos nos estoques do Judiciario. Para isso, far-se-a uma
analise comparada do efeito vinculante existente nos principais sistemas de controle
de constitucionalidade (norte-americano e europeo-continental), destacando-se os

aspectos relevantes de cada um desses sistemas.

Assim, a relevancia deste estudo justifica-se ndo para determinar uma
solucéo definitiva para o excesso de processos que se acumulam nos tribunais, 0s
quais ndo possuem condi¢cdes de processar, a contento, a enorme quantidade de
acles que a eles sado direcionadas, mas, sim, para servir de fundamento a debates
sobre as possiveis abstrativizacdo e generalidade automaticas das decisdes do STF
em sede de controle concreto, sempre observando, logicamente, as normas

constitucionais brasileiras e as legislacdes infraconstitucionais.

Para isso, o marco teoérico a ser utilizado provém dos estudos relativos ao
efeito vinculante existente no sistema juridico brasileiro, desenvolvidos por Rosmar
Rodrigues de Alencar, Rodolfo de Camargo Mancuso e Celso de Albuquerque Silva,
dentre outros. No tocante a comparacdo entre 0s sistemas norte-americano e
europeo-continental, serdo verificados os trabalhos desenvolvidos por Dirley da
Cunha Junior, Caio Marcio Gutteres Taranto e Marcia Regina Lusa Cadore. Por fim,
com relacdo a possibilidade de vinculacdo automatica das decisbes da nossa
Suprema Corte, no exercicio do controle de constitucionalidade por meio do recurso
extraordinario, cerne desta pesquisa, utilizaremos os ensinamentos dos Professores
Gilmar Mendes, Daniel Bijos Faidiga, Dirley Cunha, Celso de Albuquerque Silva e

outros.



O tema desse estudo sera abordado em trés capitulos.

O primeiro busca delinear o instituto do efeito vinculante, o qual sera
apresentado como instrumento de abstrativizacdo e generalizacdo das decisbes do
Supremo Tribunal Federal (controle difuso). Com esse objetivo, seréo ressaltados os
principios inerentes ao instituto em estudo, além dos seus limites subjetivos e

objetivos.

O préximo capitulo abordara os sistemas comparados de controle de
constitucionalidade norte-americano e europeo-continental. Com relagéo ao primeiro
sistema, serd dada énfase ao principio do stare decisis, ressaltando as vantagens e
desvantagens de sua aplicacdo. Além disso, serdo abordadas as tendéncias de

aproximacgéo entre os dois sistemas de controle.

Por derradeiro, o terceiro capitulo abordara os efeitos do controle de
constitucionalidade exercido pelo STF tanto na modalidade abstrata quanto
concreta. Em acréscimo, e como ponto crucial desta monografia, serdo destacadas
a doutrina tradicional, contraria a abstrativizacdo automatica das decisdes prolatadas
pelo STF em controle concreto de constitucionalidade, e a doutrina
neoconstitucional, defensora da vinculacdo automética. Para tanto, a verificacdo
dessas abstrativizacdo e generalizacdo automaticas, passa, necessariamente, pela
analise do disposto no inciso X, do art. 52, da Constituicdo Federal, pois, conforme
esse dispositivo, tal eficacia geral somente ocorreria apos a suspensao pelo Senado

Federal da lei declarada inconstitucional pelo STF.

Diante de todo o exposto, o presente trabalho justifica-se por tratar de uma
problematica rotineira e relevante para o universo juridico brasileiro, pois a atuacao
eficiente do Poder Judiciario esta intrinsecamente relacionada com a criacado de
mecanismos licitos habeis a atender os anseios do jurisdicionado. E nesse trilho que
sera desenvolvida essa pesquisa, a qual ndo tem a pretensédo de confeccionar uma
solugéo definitiva para o tema, e sim estimular os amantes da leitura e da reflexdo a
tomarem ciéncia das tendéncias atuais relativas a verticalizacado dos precedentes da

Suprema Corte Constitucional Brasileira.
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1 EFEITO VINCULANTE

1.1 VINCULACAO E ABSTRATIVIZACAO NA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

Dentre as varias questdes pertinentes a jurisdicdo constitucional, destacam-
se, com reluzente importancia, os efeitos decorrentes das decisGes proferidas em
sede de controle de constitucionalidade, quais sejam, as possiveis vinculacdo e
abstrativizacdo dos precedentes do STF. Para Faidiga, "o principal motivo para isso
€ o fato de que, se uma lei tem como caracteristicas a generalidade e a
abstrativizacdo, a invalidade dessa mesma lei por inconstitucionalidade também
deveria ser — sempre — geral e abstrata. No entanto, isso comumente n&o ocorre™*.

Essa ndo abstrativizacdo automatica refere-se, especificamente, ao controle
de constitucionalidade exercido pela via difusa, pois nessa modalidade de controle
nao ha invalidacdo da lei, de modo geral, perante todos, ocorrendo, apenas, 0
afastamento de sua incidéncia ao caso em andlise, para a situacdo concreta e

somente entre as partesz.

Faidiga sugere ainda que sao varias as questfes determinantes dessa nao
generalizacdo (abstrativizacdo) automatica de todas as decisdes sobre a
constitucionalidade das normas, as quais vao desde a desconfianca relativa ao
Poder Judiciario, até o principio da separacdo de poderes e a alegada supremacia

do parlamento?®.

Porém, destaque-se que essa abstrativizacdo ndo ocorre porque, no
ordenamento juridico patrio, ndo ha previsao constitucional ou legal a respeito de
eficacia erga omnes e efeito vinculante automaticos decorrentes de decisbes
proferidas no controle concreto (difuso) de constitucionalidade. Nessa linha, Lénio

Streck ressalta que as decisbes proferidas em sede de controle concreto de

! FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. p. 89.

2 ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editos, 2009, p. 158.

® FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurué, 2008. p. 89.



11

constitucionalidade ndo tém o conddo de vincular os demais 6rgdos do Poder

Judiciario, por estarem despidas de efeitos erga omnes®.

No entanto, Dalton Santos Morais pontua que o0 controle de
constitucionalidade no Brasil, inaugurado na modalidade difusa, continuou exercido
exclusivamente por essa via até a edicdo da Emenda Constitucional 16/65, a qual
introduziu o controle abstrato em nosso pais, por meio da outorga ao Procurador
Geral da Republica do monopdlio da denominada '“representacdo de

inconstitucionalidade" de lei federal ou estadual em face da Constituicao>.

Ressalta Dalton Santos Morais que a Constituicdo Federal de 1988 introduziu
uma série de alteragcbes em nosso sistema constitucional, prevendo acbes de
controle concentrado/abstrato de normas, porém preservando a convivéncia entre as
vias difusa e concentrada de controle de constitucionalidade, o qual sofreu inGmeros
aperfeicoamentos para a concretizagdo da nossa Constituicdo atual, tornando
pacifico o entendimento da doutrina nacional, no sentido de que, apés 1988, ha uma
significativa preponderancia do controle de constitucionalidade exercido pela via
abstrata®. Em sequéncia, conclui que o referido processo de aperfeicoamento do
controle de constitucionalidade abstrato, realizado pela via concentrada, continuou
por meio de recentes alteracdes constitucionais e legislativas, em especial a EC
45/04, situacdo em que se sustenta um nitido movimento de 'abstrativizacdo' do
controle difuso, de modo a tornar ainda mais preponderantes as decisfes tomadas

pelo Supremo Tribunal Federal, ainda que prolatadas na via difusa’.
A respeito do tema, Tourinho afirma que:

a abstrativizagdo do controle difuso, ou do recurso
extraordinario, consiste na aproximagdo do controle de
constitucionalidade difuso ao controle concentrado, por meio de
institutos como a repercusséo geral e a sumula vinculante, fazendo
com que ndo mais se debata, por meio de um RE, somente o caso
concreto, mas sim uma tese nele trazida, pela qual, apés o

* STREK, apud, FERRARI, Regina Maria Macedo. Efeitos da Declaracdo de Inconstitucionalidade. So
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 200.

> MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicées Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 95.

® MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicées Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 95.

" MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicées Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 95.
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julgamento definitivo, irradiar4 efeitos para todos, e ndo somente
para as partes envolvidas na lide®.

Em sentido contrario, ou seja, possuindo automaticamente carater abstrato e
geral, sédo os efeitos derivados do controle de constitucionalidade exercido de forma
abstrata pelo Supremo Tribunal Federal. Assevera Marcelo Alves Dias de Souza que
a decisdo proferida na acdo direta de inconstitucionalidade, assim como na
declaratéria de constitucionalidade, além de eficacia erga omnes, tem efeito
vinculante relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario, com excecdo do
Supremo Tribunal Federal, e & administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal®.

Com relacdo a essa modalidade de controle de constitucionalidade, Nery
Ferrari destaca que tem sido uma tendéncia universal a concessdo de efeito
vinculante as decisbes dos tribunais superiores, e isso implica proporcionar-lhes
maior eficacia, pois, juntamente com a eficAcia erga omnes prépria das decisbes
prolatadas nessa modalidade de jurisdicdo constitucional, no controle abstrato todos

os 6rgados do Poder Judiciario e da Administracdo Publica ficam a elas vinculados™.

Corroborando essa ideia por meio de exemplo, Marcelo Alves destaca que o
decidido na acédo direta de inconstitucionalidade repercutira, obrigatoriamente, em
outros processos em andamento pelo pais, vinculando o 6rgdo julgador, o qual
estard obrigado a aplicar, no julgamento do caso concreto sob sua andlise, a
decisdo oriunda do Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade do ato

normativot!,

Assim, enquanto garantida constitucionalmente a abstrativizagdo da decisao
prolatada pela Suprema Corte Constitucional Brasileira no exercicio de sua
jurisdicdo constitucional na forma concentrada, na modalidade difusa isso néo

ocorre.

® LEAL, Saul Tourinho. Controle de Constitucionalidade Moderno. Niter6i: Impetus, 2010, p. 142.

¥ SOUZA, Marcelo Alves Dias de.Do Precedente Judicial 2 Simula Vinculante. Curitiba: Jurué, 2008, p. 218.
Y FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da Declaracao de Inconstitucionalidade. S&oPaulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 237.

1 SOUZA, Marcelo Alves Dias de.Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurua, 2008, p.
219.
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by

Dessa forma, é relevante pesquisar justificativas a abstrativizacdo das
decisOes proferidas em sede de controle difuso pelo Supremo Tribunal Federal. Para

Daniel Bijos Faidiga, a principal justificativa é inerente ao acesso a justica, iSsSO

porque:

sendo certa a existéncia de uma sociedade de massa, em que
diversas relag@es juridicas sdo semelhantes, e sendo certo o carater
normativo da Constituicdo, segundo o qual h& incidéncia direta da
Constituicdo sobre a ampla gama de rela¢des juridicas idénticas, ndo
h& como cogitar que decisdes que tenham as mesmas bases levem
a conclusdes diversas, nem que seja coerente impor a um ja
sobrecarregado sistema judiciario a resolucéo de questdes idénticas,
guando ha um precedente a ser estabelecido™.

Nessa mesma esteira, nos dizeres de Roger Stiefelmann Leal,

a introducdo e a expansédo vinculante no direito positivo brasileiro,
diferentemente do que ocorreu nos paises europeus em que foi
adotado, foram promovidas sob o estigma da redugc&o do namero de
processos. (...). O instituto tem sido assimilado como instrumento
eficaz no combate a escandalosa quantidade de processos que se
avolumam no Poder Judiciario cujas matérias ja encontram
jurisprudéncia pacificada pelo Supremo Tribunal Federal*®.

S&o0 esses, dentre outros, os argumentos justificadores da concessao de
efeito vinculante nas decisGes proferidas no exercicio da jurisdicdo constitucional,
tanto em sua forma difusa (concreta) quanto concentrada (abstrata), vez que, por
meio da abstrativizacdo das decisbes da Corte Constitucional, busca-se uma
inarredavel uniformidade de entendimentos aptos a possibilitarem a reducéo efetiva
do numero de processos pendentes de pronunciamento judicial, possibilitando,

assim, a eficacia ao principio constitucional da celeridade processual.

1.2 0S MODELOS DE CONTROLE E A VINCULACAO ABSTRATA

De acordo com Luis Roberto Barroso, o sistema brasileiro de controle de

constitucionalidade é hibrido ou eclético, pois combina aspectos inerentes a dois

2 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008, p. 90.

3 LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 20086, p.
179.
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sistemas diversos, quais sejam, o sistema americano (controle difuso) e o sistema

europeo (controle concentrado)™.

Com relacdo aos efeitos decorrentes da jurisdicdo constitucional, José

Joaquim Gomes Canotilho os distingue

entre um sistema em que o 6rgdo competente para fiscalizacdo da
constitucionalidade anula o acto com eficAcia erga omnes
(Allgemeinwirkung) e um sistema de desaplicacdo com eficacia inter
partes. No primeiro caso, diz-se que ha efeitos gerais, pois 0 acto
normativo, uma vez declarada a inconstitucionalidade, é eliminado do
ordenamento juridico; no segundo tipo, existem efeitos particulares,
pois 0 acto normativo reconhecido como inconstitucional €
desaplicado no caso concreto submetido a cognigdo do juiz, mas
continuard em vigor até ser anulado, revogado ou suspenso pelos
orgaos competentesl5.

Afirma Rosmar Rodrigues Alencar que se tornou generalizado o efeito
vinculante em sede de controle abstrato de constitucionalidade, porém esse efeito
nao se confunde com a eficacia erga omnes (producado de efeitos para todos), pois
foi a partir dela que também se espraiou a nocdo de uma for¢ca persuasiva cada vez
mais préoxima de um efeito vinculante natural ou de fato, merecedor do acatamento

que era dado pelos 6rgaos jurisdicionais e demais 6rgéos publicos.®
Acerca dessa vinculacao, nos termos de José Joaquim Gomes Canotilho,

as decisbes do Tribunal Constitucional que declarem, de forma
abstracta, a inconstitucionalidade ou a ilegalidade, tém forca
obrigatéria geral (...). Costume-se sintetizar-se o0 sentido desta
formula recorrendo as ideias de vinculagéo geral (Bindungswirkung,
na terminologia germanica) e de for¢ca de lei (Gesetzeskraft): (i)
vinculagdo geral, porque as sentencas do TC declarativas da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade vinculam — mas apenas

4 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democrética, in, SILVA,
Christine Oliveira Peter da e CARNEIRO, Gustavo Ferraz Sales. Controle de Constitucionalidade e Direitos
Fundamentais. Estudo em homenagem ao Professor Gilmar Mendes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.
244,

> CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra- Portugal:
Almedina, 2003, p. 903. Canotilho destaca, ainda: "O controlo com efeitos inter partes corresponde a classica
judicial review: os juizes execem o seu Priifungsrcht (direito de prova, direito de fiscalizacdo, direito de exame)
e controlam a validade da norma ou normas incidenes na solugéo do caso concreto. O controlo com eficéria erga
omnes € proprio do controlo concentrado e corresponde ao exercidio de uma Verwerfungskompetenz
(competéncia de rejeicao). O Tribunal Constitucional ou 6rgdo correspondente afirma-se como "defensor da
constituicdo”, "legislando" negativamente, ou seja, eliminando do ordenamento juridico a norma
inconstitucional.

6 ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2009, p. 150.
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guanto a parte dispositiva das decisdes e ndo quanto aos seus
fundamentos determinantes, ou seja, a ratio decidendi — todos os
o6rgdos constitucionais, todos os tribunais e todas as autoridades
administrativas; (i) forca de lei, porque as sentengcas tém valor
normativo (como as leis) para todas as pessoas fisicas e colectivas
(e ndo apenas para os poderes publicos) juridicamente afectadas nos
seus direitos e obrigacdes pela norma declarada inconstitucional®’.
Assim, a exemplo do que ocorre em Portugal, nos paises em que prevalece o
sistema concentrado de controle de constitucionalidade, a existéncia de efeitos
vinculantes é a regra. Nessa linha, assevera Louis Favoreu que “definitivamente, o
que importa € que a Corte Constitucional afirme o Direito com autoridade de coisa
julgada e que suas declaracdes de inconstitucionalidade possam terminar em
anulacdes com efeito erga omnes”.*®
Porém, como ja mencionado anteriormente, a probleméatica € justificar a
ocorréncia de vinculagdo automatica em controle difuso de constitucionalidade, vez
que, para a doutrina classica’®, defensora da n&o vinculagéo automatica, o principal
argumento € a norma inserta no art. 52, X, da Constituicdo Cidada (objeto de andlise
especifica em item préprio). Nos termos desse dispositivo, cabe ao Senado Federal
suspender a execucao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por

deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Trata-se, aqui, nos termos pontuados por Teori Albino Zavascki, do fato de
gue "a suspensao da execucao da norma, pelo Senado, confere eficacia erga omnes
a decisdo do Supremo Tribunal Federal que em controle difuso, declarou a
inconstitucionalidade da norma"?°. Assim, como bem pontuado por Daniel Bijos
Faidiga, "a doutrina criada para explicar essa norma — ndo adaptada ao

constitucionalismo contempordneo — é uma das razfes que justificam, hoje, a

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. Coimbra- Portugal:
Almedina, 2003, p. 1009.

® FAVOREU, apud, FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de
Inconstitucionalidade. Curitiba: Jurua, 2008, p. 133.

9 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008, pp. 142 e 143. Nessa obra, Faidiga elenca Sérgio Sérvulo da Cunha, Teori Albino Zavascki e
Antdnio Carlos A. Diniz como integrantes da doutrina classica.

20 ZAVASKY, apud, FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de
Inconstitucionalidade. Curitiba: Jurua, 2008, p. 143.
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reniténcia em aceitar o efeito vinculante e geral automatico das decisGes proferidas

em sede de controle difuso"?*.

Em sentido contrario, defendendo a abstrativizacdo automatica no controle
difuso, Dirley da Cunha Janior esclarece que "essa competéncia do Senado, todavia,
se foi necesséria nos idos de 1934, e talvez até a década de 80, ndo revela hoje
utilidade, em face do novel sistema juridico desenhado pela vigente Constituicdo da

Republica"??. Em acréscimo, Dirley da Cunha afirma que

num sistema em que se adota um controle concentrado-principal, e
as decisfes de inconstitucionalidade operam efeitos erga omnes e
vinculante, a participagdo do Senado para conferir eficacia geral as
decisbes do Supremo Tribunal Federal, prolatadas em sede de
controle incidental, é providéncia anacrénica e contraditéria®>.
Percebe-se, assim, uma tendéncia, ainda que nao unanime, de se esvaziar
essa participacdo senatorial na jurisdicdo constitucional brasileira. Para isso, é
necessaria a incorporacdo do efeito vinculante, inerente ao controle principal de
constitucionalidade, as decisdes definitivas em controle difuso exercido pelo

Supremo Tribunal Federal.

1.3 PRINCIPIOS INFORMADORES DO EFEITO VINCULANTE

Nas palavras de Roger Stiefelmann Leal:

a vinculacdo dos 6rgaos e poderes do Estado aos motivos, principios
e interpretacBes acolhidos pelos 6rgdos de jurisdicdo constitucional
em suas decisdes privilegia a estabilidade das relacdes sociais e
politicas em relacdo a uma pretensa necessidade de flexibilizar a
interpretacdo da Constituicdo de modo a adapta-la a realidade de
cada momento e corrigir eventuais equivocos ou injustiga324.

Vé-se, aqui, um dos objetivos almejados com a aplicacdo deste instituto, qual

seja, proporcionar a estabilidade das relacdes juridicas, sempre observando 0s

L FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurua, 2008, p. 93.

22JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade: Teoria e préatica. Salvador: jusPODIVM,
2011, p. 170.

2 JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade: Teoria e pratica. Salvador: jusPODIVM,
2011, p. 170.

?* LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, p. 114.
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principios constitucionais da seguranca juridica, da isonomia e da unidade da
constituigao.

1.3.1 SEGURANCA JURIDICA

Como destinatario direto da atuacdo do Poder Publico, o individuo submete
suas relagbes juridicas as normas do ordenamento vigente, devendo realizar seus
atos de acordo com os efeitos previstos nessas normas, efeitos esses determinados
pelas interpretacdes efetivadas pelos oOrgdos competentes, em especial pelo

Supremo Tribunal Federal.

Para isso, alerta Roger Stiefelmann Leal que € objetivo proprio dos Estados
modernos tornar previsivel ou presumivel, com possivel antecipacdo, a acdo do
Poder Publico. Consoante com esse objetivo percebe-se, no principio da seguranga
juridica, a necessidade de instituicdo de instrumentos, como por exemplo, o efeito
vinculante, que impegam a eterna continuidade de controvérsias interpretativas a
respeito da Constituicdo, implicando a unificacdo da pratica e da interpretacao
constitucional®.

Buzaid afirma a caréncia desse mecanismo ao mencionar que "a
uniformizacéo de jurisprudéncia impde-se, portanto, como uma necessidade social,
a fim de assegurar estabilidade da ordem juridica. O direito perde forca e autoridade
se as suas disposicdes ndo obrigarem de modo regular e permanente"?®. Cabe, aqui,
ao efeito vinculante a missédo de tornar regular e permanente a interpretacdo desse

direito.

Ratifica essa afirmacdo a licdo da autora Marcia Regina Lusa Cadore,
segundo a qual, a uniformizacdo da jurisprudéncia garante seguranca juridica ao
jurisdicionado, ou seja, permite uma razodavel previsibilidade, pois garante que uma

pretensdo trazida ao apreco do judiciario recebera resposta qualitativamente

% LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p.
115.

% Buzaid apud CADORE, Marcia Regina Lusa. SUMULA VINCULANTE e Uniformizacdo de
Jurisprudéncia. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 90.
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analoga a outras de mesmo género e da mesma espécie, na medida em que

previsibilidade representa uma garantia contra o arbitrio do estado?’.

Vislumbram-se, dessa forma, posi¢cfes favoraveis a se visualizar o instituto da
vinculacdo como instrumento de seguranca juridica, diante da autonomia funcional

dos magistrados.

Em posicdo consoante, retomando Alfredo Buzaid, é possivel afirmar que a
vinculacdo inerente a sumula ndo é estabelecida para impor uma obediéncia cega
ao primado da exegese, estancando, desvanecendo ou estiolando o espirito criador
dos operadores do direito em busca de novos institutos que atendam a finalidade da
justica, pelo contrario, seu objetivo € proporcionar um estado de seguranca na

ordem juridica®.

Para Canotilho, quando se trata da uniformidade ou estabilidade da

jurisprudéncia,

sob o ponto de vista do cidaddo, ndo existe um direito a manutencao
da jurisprudéncia dos tribunais, mas sempre se coloca a questao de
saber se e como a proteccdo da confianca pode estar condicionada
pela uniformidade, ou, pelo menos, estabilidade, na orientacdo dos
tribunais. (...). A bondade da decisdo pode ser discutida pelos
tribunais superiores que, inclusivamente, a poderdo revogar ou
anular, mas o juiz é, nos feitos submetidos a julgamento,
autonomamente responsévelzg.

No entender de Caio Gutterres Taranto, a uniformizagdo da jurisprudéncia
ndo é antagdnica a autonomia dos juizos ordinarios; a situacdo é exatamente
oposta, pois a forca vinculante dos precedentes judiciais ndo possuem a
caracteristica de engessarem a atuacdo de juizos de instancias ordinarias, na
medida em que a esses juizos ordinarios cabe o labor de argumentar, diferenciar e,
inclusive, dispender esforcos para, caso seja plausivel, suscitar a revisdo desses

precedentes paradigmas®.

2 CADORE, Mércia Regina Lusa. Simula Vinculante e Uniformizacdo de Jurisprudéncia. Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 30.

8 BUZAID, Alfredo, citado por MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula
Vinculante. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 354.

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra- Portugal:
Almedina, 2003, p. 265.

% TARANTO, Caio Marcio Gutterres. PRECEDENTE JUDICIAL: Autoridade e Aplicacdo na Jurisdicao
Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, p. 134.
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Assim, o0 que se pode inferir como significativo, nas palavras desses autores,
€ a concorréncia harménica entre a vinculagdo, como instrumento de uniformizacéao
da jurisprudéncia, e a autonomia propria dos 6rgdos judicantes ordinarios. Nesse
contexto, cabera a estes, como ja mencionado, exercer suas funcdes como
verdadeiros fiscais dos precedentes paradigmas, possibilitando, assim, o
desenvolvimento continuo da funcéo jurisdicional, de modo a adaptéa-la a realidade

contemporanea.

1.3.2 ISONOMIA

Sempre se discutiu sobre a abrangéncia do principio da isonomia, em
especial sobre sua aplicagcéo diante de casos semelhantes submetidos ao crivo do
Poder Judiciario.

Na licdo de Caio Marcio Gutterres Taranto,

em sede de doutrina, desde muito, € consolidada a premissa de que
a igualdade ¢é tratar iguais com igualdade e desiguais com
desigualdade. Assim, a igualdade é compreendida pela proje¢céo de
antiteses para a busca de identificagbes em um dado discurso. A
atividade jurisdicional mostra-se responsavel para estabelecer quais
sdo as condigfes iguais e quais as desiguais. (...). E é exatamente
na igualdade perante a lei na qualidade de norma constitucional em
gue se estrutura um dos fundamentos da aplicacdo dos precedentes
judiciais, sobretudo pelo exercicio do munus de uniformizacdo do ius
in thesi31.

Ressalta, aqui, a importancia da uniformizacdo da jurisprudéncia como
instrumento hébil a possibilitar a concretizagdo da isonomia. Ratificando essa
importancia, Celso de Albuquerque Silva assevera que o efeito vinculante, ao
determinar que as cortes inferiores julguem no mesmo sentido do decidido em cortes

superiores, impede a ocorréncia de tratamento desigual para casos analogos, o que

garante uniformidade, seguranca juridica, eficiéncia e transparéncia nas decisdes

3 TARANTO, Caio Marcio Gutterres. PRECEDENTE JUDICIAL: Autoridade e Aplicacdo na Jurisdicao
Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, pp. 121 e 122.
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judiciais, reforcando, dessa forma, o principio da igualdade, direito fundamental da

pessoa humana®.

Da mesma forma, Marcelo Alves Dias de Souza ressalta que "nada mais justo
que casos semelhantes sejam resolvidos de modo semelhante; ou revés, nada mais
injusto que esses casos (semelhantes) sejam decididos, arbitrariamente, de modo

diversos" (sic)*.

Destarte, o efeito vinculante exerce uma funcéo uniformizadora, solucionando
controvérsias existentes entre os oOrgaos judicantes distintos e possibilitando a
criacdo de um sistema judicial, no qual prevalece o principio da isonomia, ou seja,
ocorrerd a aplicacdo da mesma prestacdo jurisdicional a individuos que se

encontrem na mesma situacao juridica.

1.3.3 UNIDADE DA CONSTITUICAO

Esse principio pode ser sintetizado na licdo de Roger Stiefelmann Leal,

segundo o qual:

a sujeicdo das diversas autoridades do Estado a mesma solucdo
constitucional comporta concretizagdo do principio da unidade da
Constituicdo. Autoridades administrativas ou judiciais de localidades
distintas estardo jungidas as mesmas razdes e fundamentos, de
modo que a Constituicdo sera, na medida do possivel, aplicada de
idéntica forma. Sendo a Constituicdo a mesma, 0 seu conteudo e o
seu cumprimento ndo podem variar de acordo com a localidade, o
caso ou a esfera de poder34.

Vé-se, aqui, uma caracteristica peculiar da vinculacéo das decisdes proferidas
pela Suprema Corte a respeito da constitucionalidade, a qual possibilita, por meio da

observancia obrigatoria dessas decisdes por todos os oOrgaos do Estado, a

efetivacdo da unidade da Constituigéo.

%2 SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimidade e Aplicagdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 32.

% SOUZA, Marcelo Alves Dias de Souza. Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurua,
2008, p. 305.

% LEAL, Roger Stiefelmann Leal. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: 2006, p. 115.
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1.4 LIMITES DO EFEITO VINCULANTE

1.4.1 LIMITES OBJETIVOS

Tradicionalmente, o efeito vinculante seria inerente apenas as decisfes
definitivas em controle de constitucionalidade abstrato, por estar, expressamente,
previsto em dispositivos presentes no texto constitucional e, como bem pontuado por
Daniel Bijos Faidiga, "em decorréncia da evidéncia de qual € o comando abstrato

dela decorrente"®

. Assim, uma vez proferida a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, em sede abstrata, sobre a inconstitucionalidade ou constitucionalidade de
uma lei ou de um ato normativo, todos os 6rgdos do Poder Judiciario e demais
orgaos do Poder Executivo deverdo, em virtude da vinculacdo dessa decisao,
harmonizar o exercicio de suas funcdes ao conteudo do decidido pela Suprema

Corte Constitucional.

Na licdo de Celso de Albuquerque Silva, a finalidade do efeito vinculante é
garantir uma certeza juridica, de modo a assegurar a justica; e, para que iSSo ocorra,
necessario sera superar a visao tradicional da coisa julgada, a qual limitava esse
status a parte dispositiva da sentenca, de modo a abarcar, também, os fundamentos

da decisio®.

Em referéncia a esses limites, Marcelo Alves Dias de Souza destaca que, na
Alemanha, pelo menos no campo doutrinario, o assunto ndo € pacifico, pois ha
agueles que defendem, como Wischermann, uma interpretacao restritiva do § 31, I,
da Lei Organica do Tribunal Constitucional, de modo a deixar o efeito vinculante
jungido, a semelhanca do que se da com a coisa julgada e a eficacia erga omnes

("forca de lei", para os germanicos), apenas a parte dispositiva da decisao®.

Visando justificar a ampliagcado desses limites, Marcelo Souza acrescenta, que,

em sentido contrario

% FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008, p. 107.

% SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimacéo e Aplicacdo. Rio de Janeiro, 2005,
p. 224.

¥ SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurua, 2008, pp.
218 e 219.
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0 Tribunal Constitucional alemdo tem o entendimento — e que, por
isso, tornou-se o entendimento dominante — de que o efeito
vinculante atinge também os fundamentos determinantes da deciséo,
que devem ser observados por todos os tribunais no julgamento de
casos futuros a decisdo. Assim — e essa é a consequéncia pratica
mais importante — o efeito vinculante transcende o caso da norma em
particular, objeto de controle na decisdo, uma vez que a ideia juridica
gue estd por detras da parte dispositiva, ou seja, o fundamento, é
também vinculante pra o controle de constitucionalidade de normas
semelhantes, quando essa ideia juridica ou fundamento é também
aplicavel®®,

No Brasil também n&o ha consenso com relacdo aos limites objetivos da
vinculagdo. Pontuam Ives Gandra e Gilmar Mendes que a “justificativa da proposta
apresentada pelo Deputado Roberto Campos ndo deixa duvida de que se pretendia
outorgar ndo sO efichcia erga omnes mas também efeito vinculante a decisao,
deixando claro que estes nédo estariam limitados apenas & parte dispositiva”®.

Assevera Caio Marcio Gutterres Taranto que "em dados precedentes, o
Supremo Tribunal Federal expressamente transmitiu o eixo de compreenséao para a
motivacdo, mediante a extracdo da ratio decidenti, transcedendo os efeitos para
casos posteriores no decorrer do processo hermenéutico-decisério™*.

Esse € o entendimento exarado no exame final da Reclamacéo n® 1.987, de
relatoria do Ministro Mauricio Corréa, na qual o Supremo Tribunal Federal, nos
termos citados por Caio Marcio Gutteres Taranto,

admitiu a possibilidade de reconhecer, em nosso sistema juridico, a
existéncia do fenbmeno da transcedéncia dos motivos que
fundamentam a decisdo proferida em processo de fiscalizacdo
normativa abstrata, em ordem a proclamar que o efeito vinculante
refere-se a proépria ratio decidendi, projetando-a para além da parte
dispositiva do julgamento, in abstracto, de constitucionalidade®*.

Em refor¢o da transcedéncia dos fundamentos da decisdo em abstrato, cabe
destacar a licdo de Marcelo Alves Dias de Souza, segundo a qual

% SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurua, 2008,
p.219.

¥ MENDES, Gilmar Ferreira e MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle Concentrado de
Constitucionalidade. So Paulo: Saraiva, 2009, p. 598.

“ TARANTO. Caio Marcio Gutterres. Precedente Judicial: Autoridade e Aplicacdo na Jurisdicéo
Constitucional: Rio de Janeiro, Forense, p. 205.

* Ibidem, p. 205.
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devemos atentar para a estrutura peculiar do controle abstrato de
normas. Nao ha litigio, ndo ha fatos. Apenas uma das pessoas
legitimadas para tanto requer, diretamente ao Supremo Tribunal
Federal, a afirmacdo da constitucionalidade ou inconstitucionalidade
de um ato normativo (ou como poderia ser este interpretado como
constitucional), tudo isso em tese. Evidentemente, poderia ter feito
em relagdo a outros atos normativos semelhantes (ou mesmo
idénticos) e, certamente, a decisdo do Supremo Tribunal Federal
seria a mesma, pois idénticos sao os fundamentos. Nada mais légico
gue antecipar essa inexoravel decisdo. Isso resultard em economia
de tempo e recurso e, sobretudo, garantird a uniformidade no
tratamento de situacBes idénticas, objetivo perquirido por esse tipo
de controle. Nao ha razdo, por exemplo, para que, declarada
inconstitucional determinada lei estadual, lei idéntica de outro Estado
da Federagéo continue a ser aplicada. O fundamento da decisdo da
acao direta vale para ambas e deve, assim, ter efeito vinculante*?.

No entanto, ndo se pode afirmar, de maneira categdrica, ser esta
transcedéncia instituto pacifico na doutrina brasileira. Ha inclusive entendimentos
contraditorios contidos na mesma decisdo. Tal contradicdo encontra-se na licdo
desenhada pelo Ministro Moreira Alves, citado por Marcelo Alves Dias de Souza. Diz
0 Ministro que:

ao tratar do efeito vinculante da decisdo na acdo declaratoria de
constitucionalidade, disse que essa decisdo (e isso se restringe ao
dispositivo dela, ndo abrangendo — como sucede na Alemanha — os
seus fundamentos determinantes, até porque a Emenda
Constitucional n. 3 sé atribui efeito vinculante a prépria decisdo
definitiva de mérito), essa deciséo, repito, alcanca os atos normativos
de igual contetdo daquele que deu origem a ele, mas que nao foi
seu objeto, para fim de, independentemente de nova acdo, serem
tidos como constitucionais ou inconstitucionais, adstrita essa
eficacias aos atos normativos emanados dos demais 6rgaos do
Poder Judiciaio e do Poder Executivo, uma vez que ela ndo alcanca

0s atos editados pelo Poder Legislativo43.

Analisando o0 exposto acima pelo Ministro Moreira Alves, o autor Marcelo
Alves Dias de Souza pontua que "se 0 ato normativo néo foi objeto da acao direta,
nao pode estar ele no dispositivo da decisédo; consequentemente, as razoes de ser
ele também alcancado somente podem estar na fundamentagao™*.

Dirley da Cunha Juanior menciona o fato de que o STF, ndo raramente, vinha

atribuindo efeito vinculante aos fundamentos determinantes da decisdo, de modo a

2 SOUZA, Marcelo Alves Dias. Do Precedente Judicial & Stmula Vinculante. Curitiba: Jurua, p. 223.
* SOUZA, Marcelo Alves Dias. Do Precedente Judicial & Stmula Vinculante. Curitiba: Jurua, p. 220.
* Ibidem, p. 220.
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aplica-los em outras acbes anélogas, consagrando, assim, a teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes. Todavia, completa o autor que o
Plenario daquela Corte, em recente julgamento, afastou a tese da transcendéncia
dos motivos determinantes de decisbes oriundas do controle abstrato de
constitucionalidade (Rcl 2.475 — AgR, j. 2-8-07, Rel. Min. Carlos Velloso; Rcl 2.990 —
AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 16-8-07, DJ de 14-9-07)%.

No entanto, apesar de ndo ser unanime, parece que a doutrina majoritaria
esta direcionada no sentido de que a vinculacdo abrange a fundamentacdo da
decisédo, os seus motivos, em outras palavras, as razoes de decidir, sendo esse 0
limite objetivo do efeito vinculante das decisdes proferidas em controle abstrato de

constitucionalidade.

Percebe-se, em sintese, nas palavras de Celso de Albuquerque Silva que o
efeito vinculante implica uma eficacia a mais a decisao proferida, ultrapassando os
limites proprios da eficacia erga omnes da deciséo, com a finalidade de determinar
aos demais 6rgaos estatais por ele abrangidos que néo fiquem limitados a obedecer
apenas dispositivo sentencial, de modo a desorbitarem desse limite, observando a

norma abstrata contida no decisum®.

1.4.2 LIMITES SUBJETIVOS

Conforme dispde o art. 468 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro - CPC, a
sentencga que julgar total ou parcialmente a lide tem for¢a de lei nos limites da lide e
das questdes decididas. Assim, de acordo com o pontuado por Daniel Bijos Faidiga,
"se a sentenca tem forca de lei entre as partes e se a forca da lei é a forca
vinculante, os limites subjetivos do efeito vinculante de qualquer deciséo judicial séo

os das partes envolvidas™’.

** JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade Teoria e Pratica. Salvador: JusPODIVM, pp.
230, 231, 232 e 233.

*® SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimacao e Aplicacdo. Lumen Juris, 2002, p.
226.

*" FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008, p. 109.
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Contudo, ocorrem excecdes aos limites subjetivos tracados nos termos do art.
468 do CPC, pois, conforme Daniel Bijos Faidiga, "é inconcebivel que a vinculacdo
da decisdo que faca a interpretacdo da norma nao obrigue sendo todos aqueles que

sejam ou possam ser afetados pelas normas"*.

O paréagrafo 2° do artigo 103 da Constituicdo Federal estatui que as decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acfes diretas de
inconstitucionalidade e nas acOes declaratorias de constitucionalidade, produzirdo
eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder
Judiciério e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. Vé-se que o proprio texto constitucional prevé estarem submetidos ao
efeito vinculante de tais decisdes os demais 6rgaos do Poder Judiciario. Sera que a
palavra demais exclui o proprio STF? Além disso, ndo houve mencdo a esfera

Distrital. Assim, estaria o Distrito Federal ndo abrangido por essa vinculagéo?

Essa limitacdo subjetiva prevista no dispositivo supra foi repetida no art. 103-
A, ao mencionar a possibilidade de o Supremo editar sumula com efeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracéo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. Percebe-se que ocorrera a

mesma omissao relativa a esfera Distrital e ao Supremo Tribunal Federal.

Comentando a Lei 11.417, de 19/12/1996 (Lei da Sumula Vinculante), André
Ramos Tavares menciona essa lei "repete, desnecessariamente, a previsao
constitucional (art. 103-A, caput), mantendo inclusive o 'esquecimento’ quanto a
vinculagdo da Administrac@o Publica distrital, direta e indireta. Evidentemente que o
DF e seu 6rgaos se encontram incluidos no &mbito subjetivo de aplicacdo da norma,
até por forca do art. 32, § 1°, da CB"*.

Roger Stiefelmann Leal destaca que, além dos sujeitos mencionados nos
dispositivos constitucionais acima, "em relacdo a arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental, a Lei 9.882/99 imputa as suas decisdes o efeito vinculante em

*8 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurué, 2008, p. 110.

* TAVARES, André Ramos. Nova Lei da Simula Vinculante. Estudos e Comentarios & Lei 11.417, de
19.12.2006. Sao Paulo: Método, 2009, p. 37.
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relacdo aos demais 6rgdos do Poder Publico"®. Verifica-se, aqui, um pequeno
exemplo da diversidade terminoldgica existente nos dispositivos legais e
constitucionais pertinentes a matéria, tornando tarefa ardua a definicdo dos

destinatarios desse efeito vinculante.

De acordo com Marcia Regina Lusa Cadore, "o efeito vinculante das decisbes
proferidas no controle abstrato de constitucionalidade parece excluir o Supremo
Tribunal Federal, seja pela referéncia 'aos demais 6rgaos do Poder Judiciario’, seja
porque isso poderia 'significar uma renuncia ao proprio desenvolvimento da
constituicdo, afazer iminente aos 6rgéos de jurisdicdo constitucional"®*.

Tratando especificamente do assunto, Roger Stiefelmann Leal destaca que
"os demais orgaos do Poder Judiciario, ainda que inaplicavel ao caso sub judice o
ato normativo apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, deverdao observar, em face
do efeito vinculante, a solucéo interpretativa por ele firmada. Assim, declarando
inconstitucional diploma legal em sede de controle abstrato, os demais instrumentos
substancialmente idénticos, por ocasido de sua aplicagcdo em processo judicial
ordinario, dever&o receber incidenter tantum o mesmo juizo de desvalor*?.

Todavia, o mesmo autor ressalta "a inaplicacdo do efeito vinculante ao
Supremo Tribunal Federal. (...), ndo devem os fundamentos determinantes das
decisdes do Pretdrio Excelso vincular a ele proprio, pois estar-se-ia renunciando em
definitvo ao desenvolvimento jurisprudencial da Constituicdo, impedindo a
adaptacdo de seu conteudo em virtude das constantes alteracdes da realidade

social e politica do Pais"3.

Na mesma linha Celso de Albuquerque Silva afirma:

enquanto a vinculagdo das cortes inferiores ao que ficou decidido

pela cortes superiores opera sob o modelo normativo forte/estrito que

0 LEAL. Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
153.

1 CADORE, Mércia Regina Lusa. Simula Vinculante e Uniformizagdo de Jurisprudénciap. Sdo Paulo:
Atlas, p.122.

52 LEAL. Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
158.

53 LEAL. Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2006,, p.
159.
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nao permite as cortes vinculadas modificar ou revogar a regra
estabelecida pelas cortes vinculantes, a vinculagdo das cortes
superiores as suas proéprias decisdes opera sob o modelo normativo
fraco/minimalista, que estabelece uma obrigacdo condicional de
seguir seus precedentes, sempre que ndo existam razdes
substantivas superiores aos valores da seguranca juridica e isonomia
perseguidos pelo efeito vinculante, que permitam ao Tribunal afastar-
se de suas prévias decisdes e, adequando-as a nova realidade fatica

ou juridica, renovar a doutrina®*.

Com relagcdo ao Poder Executivo, Roger Stiefelmann Leal analisa a
vinculacdo do Executivo de acordo com suas atividades tipica (administrativa) e
atipica (legislativa). Destaca o autor que a Emenda Constitucional 45/2004 permite
ao Poder Executivo desafiar as decis6es do Supremo Tribunal Federal, por meio da
reproducdo, em medidas provisérias, projetos de lei ou em decretos, de preceitos
normativos ja tomados por inconstitucionais em acdo declaratéria de
constitucionalidade, porém, no tocante as atividades administrativas, o Executivo
deve observar, obrigatoriamente, a ratio decidendi contida nas decisdes da Suprema

Corte, prolatadas em sede de controle abstrato®°.

Percebe-se, nesse particular, uma nitida vinculacéo referente as atividades
administrativas exercidas pelo Poder Executivo, em contraposi¢cdo a nao vinculagao

no tocante ao exercicio da atividade legislativa.

Por ultimo, cabe dialogar a respeito da possivel vinculagdo do Poder

Legislativo. Nesse contexto, Marcelo Alves Dias de Souza destaca que "na

Alemanha, a regra geral € a vinculacdo do Poder Legislativo a decisdo na acao
direta que declara a inconstitucionalidade de ato normativo, que nao podera editar

7

norma de igual conteddo. (..) Assim, também €& na Italia. (...) Esse mesmo

entendimento é dominante em Portugal"®.

% SILVA, Celso de Albuguerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimagéo e Aplicagdo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 246.

% LEAL. Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2006,, p.
156.

% SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurua, 2008, pp.
224,225 e 226.
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Entendimento contrario a respeito da vinculacdo do Legislativo, derivada do
controle abstrato, é o de Dirley da Cunha Junior. Segundo esse autor, ndo ha
impedimento para que esse Poder da Republica repita a inconstitucionalidade, por
meio da edicdo de novo ato normativo com o mesmo conteudo do declarado
inconstitucional, tendo o Legislativo a liberdade de reeditar uma lei declarada

inconstitucional®’.

No mesmo sentido, Marcia Regina Lusa Cadore ressalta que o Poder
Legislativo nao foi referenciado na norma constitucional, sendo pertinente a licao de
Jorge Miranda, segundo a qual, a edicdo de lei com conteludo idéntico ao da
declarada inconstitucional é o menor trajeto para a ocorréncia do conflito entre

poderes, prejudicial & unidade do Estado®®.

Em acréscimo, e sem a intencdo de esgotar o debate a respeito do tema,

cabe pontuar a mencéo de Marcelo Alves Dias de Souza. Para o autor

uma das primeiras objecdes que se faz a estender o efeito vinculante
da decisdo que declara a inconstitucionalidade da norma ao Poder
Legislativo esta na reveréncia, quase religiosa, a teoria da separacao
dos poderes. N&o enxergamos esse Obice de natureza
principiolégica. Dizemos isso porque a teoria da separagdo dos
poderes, na sua concepg¢do mesmo e entre nds, também, ndo é tdo
rigida assim. Se o fosse, ndo permitiria nem o préprio controle de
constitucionalidade das leis por parte do Judiciario. Mas permite, e

iSS0 ninguém discute®.

Por fim, nessas breves paginas, esperamos ter apresentado alguns
posicionamentos significativos a respeito de pontos relevantes do instituto do efeito
vinculante e, com o objetivo de justificar a adogcdo desse efeito nas decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concreto de

constitucionalidade, trataremos, no capitulo seguinte, da vinculagédo e os sistemas

" JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade Teoria e Préatica. Salvador: JusPODIVM,
2011, p. 230.
8 CADORE, Maércia Regina Lusa. Simula Vinculante e Uniformizagdo de Jurisprudénciap. Sdo Paulo:
Atlas, p.122.

% SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurua, 2008, p.
2217.
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comparados de controle de constitucionalidade, isso porque, como serd visto
adiante, o sistema de controle de constitucionalidade brasileiro é hibrido, ou seja,
trata-se de um sistema no qual coexistem o controle difuso e o controle concentrado,
sendo o primeiro oriundo do sistema americano e o0 segundo, do europeu-

continental.
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2 O EFEITO VINCULANTE E OS SISTEMAS COMPARADOS DE CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constituigdo, possui
legitimidade para proferir, em matéria constitucional, decisdes abstratas e gerais
com efeito vinculante, relativamente aos demais 06rgdos integrantes do Poder
Publico. Porém, conforme salientado por Daniel Bijos Faidiga, é indispenséavel a
verificacdo do reconhecimento dessa legitimidade em outros Tribunais, comparando
o0 modo pelo qual ela encontra ressonancia na Suprema Corte Brasileira, pois, a
partir dos principais modelos, € possivel perceber a existéncia de caracteristicas

fundamentais em comum®°.

Com relacdo ao controle difuso, destaque-se que, conforme leciona Celso de
Albuquerque Silva, no ordenamento juridico brasileiro foi substituida a doutrina do
stare decisis pelo sistema de compartilhamento de competéncias entre 0 Supremo
Tribunal Federal e o Senado, no exercicio do controle concreto de
constitucionalidade®. Essa licdo ratifica a afirmacdo de que o controle difuso
brasileiro, embora inspirado no modelo americano, ndo adotou esse modelo em sua

forma integral.

Retomando os ensinamentos de Dirley Cunha, percebe-se que o referido

professor ressalta, ainda, esse carater misto, acrescentando que

no Brasil, o controle difuso pode ser exercido por qualquer érgdo do
Poder Judiciario, independentemente da instancia ou grau de
jurisdicdo (juizes ou tribunais). Ja o controle concentrado, s6 pode
ser exercido pelo Supremo Tribunal Federal (de leis e atos

normativos federais ou estaduais em face da Constituicdo Federal),

% FAIDIGA. Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008, p. 78.

81 SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimidade e Aplicagdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 161.
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ou pelos Tribunais de Justica dos Estados (de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo

Federal)®?.

Assim, pertinente serda a andlise das caracteristicas proprias dos sistemas
americano e europeu-continental, os quais, nas palavras de Marcelo Alves Dias de
Souza, “sdo bastante distintos na maneira de intervengdo e poderes, apesar de
poderem até coexistir em determinado ordenamento juridico, como no caso, por

exemplo, do Brasil e de Portugal”®.

Vislumbra-se, aqui, uma verdadeira combinagdo entre os sistemas difuso
(americano) e concentrado (europeu) no controle de constitucionalidade brasileiro,
cuja adocédo é legitimada pelas influéncias do sistema americano e do sistema
europeu de controle constitucional, adaptados ao nosso ordenamento de acordo
com nossas peculiaridades.

2.2 AFAMILIA DA COMMON LAW E A FORCA DO PRECEDENTE

Conforme Rosmar Rodrigues Alencar, para se entender a insercao do instituto
do efeito vinculante no ordenamento juridico brasileiro, é pressuposto basico a
contextualizacdo histérica, em especial diante das varias diferencas existentes entre
os sistemas juridicos que adotam como base a legislacdo e os em que prevalecem
os precedentes judiciais®*. Os primeiros, onde h& énfase na atividade do legislador,
sdo os sistemas da civil law. Em sentido contrario sdo os segundos, nos quais

prevalecem os precedentes, chamados de sistemas da commom law.

Na licdo de Marco Antonio Duarte, pelo menos cinco significados identificam o
termo common law: a) o sistema inglés; b) o sistema adotado em paises cujas
tradi¢cdes sdo britanicas; ¢) uma das trés partes da ordem juridica desses paises (em

conjunto com a statute law e com a equity); d) o direito comum, de abrangéncia em

62 JUNIOR, Dirley da Cunha. Antecedentes Histéricos e Evolugdo do Controle de Constitucionalidade.
Salvador: JusPODIVM, 2011, p. 110.

63 SOUZA, Marcelo Alves de. Do Precedente Judicial @ Simula Vinculante. Curitiba: Jurué, 2008, p. 187.

# ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2009, p. 27.
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todo o Reino Inglés, em contraposicdo ao direito local, das jurisdicbes senhoriais,
prevalente no momento da formacdo do sistema; e, €) uma espécie de processo
oriundo dos Tribunais Reais, nos quais predominavam a oralidade, o juri e a san¢ao
em perdas e danos, o qual contrasta com o processo do equity, préprio dos

Tribunais de Chancelaria®.

Na acepcdo de sistema juridico, Mancuso afirma ser um sistema milenar,
remontando ao tempo da conquista normanda de 1066, vigorando durante a dinastia
Tudor (1485), periodo no qual sua aplicacdo ocorria de maneira itinerante entre os
condados do reino ou mesmo nas Cortes Reais, com sede em Londres®®. Esse
sistema € prevalente no espaco social constituido de grupos de lingua inglesa, tendo
a dianteira a Inglaterra e os Estados Unidos da América, em seguida, sdo
encontrados a Irlanda, o Pais de Gales, Austrdlia, Eire, Canada, Nova Zelandia e

Antilhas®’.

Destaque especial da familia da commom law é a for¢a vinculante do
precedente judicial. Marcia Cadore ressalta que na common law, uma decisdo
judicial exercita uma funcdo dupla, isto €, resolve o litigio e detém status de
precedente vinculante, pelo que, uma vez prolatada em determinado caso concreto,
sera obrigatoriamente utilizada em outro idéntico®. Para a autora, nos paises em
gue se adotou o sistema do common law, e em especial na Inglaterra, a Doctrine of
Binding Precedent (teoria do precedente vinculante) ou Doctrine of Stare decisis

recebeu destacados refinamento e sofisticac&o®®.

Assim, o instituto denominado stare decisis, ndo obstante ser derivado da
familia da commom law, passard a ser adotado no sistema americano, com

adaptacdes proprias, passando a ter influéncia, também, em nosso ordenamento

% AZEVEDO, Marco Antonio Duarte de. Simula Vinculante: o precedente como fonte de direito. Sdo Paulo:
Série Estudos, 2008, p. 31

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 177.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 176.

%8 CADORE, Marcia Regina Lusa. Simula Vinculante e Uniformizagédo de Jurisprudéncia. Séo Paulo: Atlas,
2007, p. 53.

% CADORE, Mércia Regina Lusa. Simula Vinculante e Uniformizagédo de Jurisprudéncia. Séo Paulo: Atlas,
2007, p. 53.
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juridico, por meio da suspenséo pelo Senado Federal, insculpida, atualmente, no
inciso X, do art. 52, da Constituicdo Cidada.

2.3 VINCULACAO E 0 SISTEMA AMERICANO (CONTROLE DIFUSO)

Os Estados Unidos da América séo o berco do sistema difuso de controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos. Essa forma de controle constitucional
teve origem a partir da motivacdo da sentenca prolatada em 1803 pelo Juiz John

Marshall, no caso Marbury versus Madison.

Encarnacion Alfonso Lor sintetiza a linha motivacional do Juiz John Marshall,
cuja tese fornece arrimo ao controle difuso, da seguinte forma: ao se reconhecer a
supremacia da Constituicdo vigente em um determinado ordenamento juridico, é
imperioso reconhecer que as leis a ela contrarias sdo nulas, dai inexigivel seu
cumprimento. Porém, quando se trata de aplicacéo e interpretacdo de leis em face
da Constituicdo, essa tarefa cabe ao Poder Judiciario, visto que é a esse Poder, em
todos os niveis, conferida a competéncia de dizer o verdadeiro significado do

Direito’*.
Para Dalton Santos Morais,

o controle concreto e difuso de constitucionalidade amolda-se a
perfeicdo ao modelo judicial norte-americano que, tipico do sistema
juridico anglo-saxdo, baseia-se na regra do stare decisis, segundo a
qgual os precedentes judiciais incidem com forga vinculante aos
demais juizes, em todos os demais casos com a mesma ratio

decidendi, constituindo-se em fonte primaria do direito”>.

No tocante a essa forca vinculante, convém destacar o alerta de Lenio Luiz

Streck. Para ele, a aplicacdo da doutrina do stare decisis ndo determina para o

" LOR, Encarnacion Alfonso. Simula Vinculante e Repercussdo Geral: novos institutos de direito
processual constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 87.

"t LOR, Encarnacion Alfonso. Simula Vinculante e Repercussdo Geral: novos institutos de direito
processual constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 87.

2 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicées Criticas a Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, pp. 120 e 121.
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magistrado um acatamento incondicional (obediéncia cega nas palavras do autor) a
decisdes anteriormente prolatadas. Pelo contrario, essa doutrina possibilita que os
orgaos julgadores aproveitem conhecimentos anteriores e, caso seja conveniente,

rejeitem entendimentos erréneos ou desarrazoados’>.

Por outro lado, 0 mesmo ndo ocorre com relagcdo ao controle difuso exercido
no sistema brasileiro, pois, sendo de origem romano-germanica, o sistema difuso de
controle de constitucionalidade mostrou-se problematico. E o que afirma Dalton
Santos ao ressaltar o fato de que nossa ordem juridica era fundamentada na
prevaléncia dos atos normativos, de modo a tornar a jurisprudéncia uma fonte
secundaria do direito, possuindo carater predominantemente persuasivo sem forca

vinculante’.

Na licdo de Rosmar Rodrigues, o controle difuso de constitucionalidade de
origem norte-americana foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela
Constituicdo de 1891, inspirado naquele modelo, cujas raizes se prendem ao direito

comum (common law)™.

Todavia, apesar de o controle difuso patrio arrimar-se em bases norte-
americanas, nao ocorre, em nosso ordenamento, a vinculacdo automatica das
decisdes proferidas pela Suprema Corte brasileira no exercicio do controle concreto
(difuso) de constitucionalidade. Isso é reforcado por Daniel Bijos ao mencionar o fato
de que diversos paises adotaram o modelo americano de controle difuso de
constitucionalidade, sendo que, quando essa adocao ocorreu em ordenamentos de
tradicdo romanistica, a vinculagdo ao precedente ndo foi adotada, causando
inconvenientes derivados da possibilidade de decisbes divergentes acerca da

mesma matéria’®.

Verifica-se na licdo de Celso de Albuguerque uma razdo para a ocorréncia

desses inconvenientes. Esse autor pontua que:

" STRECK, Lenio Luiz, citado por MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicées
Criticas a Luz da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 222.

* MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposi¢ées Criticas a Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 121.

" ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizagdo do Direito. Porto Alegre: Fabris Editor,
2009, p. 158.

® FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidenta de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurué, 2008, p. 58.
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a copia se mostrou inferior ao paradigma tido como inspiracao. (...) O
sistema juridico em que se inseriu o Supremo Tribunal Federal que,
ao tempo em que lhe reconhecia apenas o poder de declarar
incidentalmente em um caso concreto e de forma difusa a
inconstitucionalidade de uma lei, lhe negava a adocéo do instituto do
stare decisis, preferindo, com a constituicdo de 1934, compartilhar
essa funcdo com o Senado Federal, que seria 0 responséavel por

determinar a suspensdo da lei declarada incidentalmente
|77

inconstituciona

Uma suposta solucédo para o problema gerado por esses inconvenientes é o
processo de generalizacdo (abstrativizacdo) do recurso extraordinario. Canotilho
leciona que esse processo de generalizacao € justificado como instrumento criado
com o objetivo de impedir a existéncia de uma variedade de juizos sem
uniformizacdo, diante da inexisténcia do principio do stare decisis do sistema

americano de controle de constitucionalidade’®.

Assim, para se analisar o instituto do efeito vinculante com relacdo ao controle
difuso de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal, faz-se
necessario verificar a aplicacao desse instituto no sistema americano, no qual, sob a
Otica de Lenio Streck, é um sistema originario do common law, onde as decisdes

proferidas em lides anteriores possuem forca de precedentes’®.

Para isso, € imprescindivel, em primeiro lugar, tracar, em linhas gerais, a

origem e a organizacao do sistema judicial norte-americano.

Com relacdo a organizacdo, Marcelo Alves Dias de Souza afirma que o
sistema judicial americano é dual, ou seja, “coexistem, lado a lado, o sistema judicial
federal (Federal Court System) e os diversos sistemas judiciais estaduais (State

Court Systems)”®°.

" SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimidade e Aplicacdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 160.

® CANOTILHO, apud, SANTANA, lzaias José de. Controle Concreto de Constitucionalidade. Efeitos das
Decisdes e Vinculagao do Poder Judiciario. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editos, 2008, p. 123.

¥ STRECK, Lenio Luiz, citado por MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicoes
Criticas a Luz da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 223.

80 S0UZA, Marcelo Alves de. Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurué, 2008, p. 92.
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Contudo, por ser o escopo deste trabalho o estudo da verticalizacdo das
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal patrio, limitaremos esse estudo
comparado a verificacdo do efeito vinculante existente no sistema judicial federal
americano, o qual, segundo o Marcelo Alves, é constituido pela Suprema Corte
Americana (U. S. Supreme Court), pelas Cortes de Apelacdo (U. S. Courts of
Appeal) - sendo estas no total de treze correspondentes a divisdo geografica do pais
em doze regides, mais a Court of Appeal for the Federal Circuit - e pelas U. S.
District Courts, correspondentes ao primeiro grau de jurisdicdo da Justica Federal

Americana, havendo pelo menos uma em cada Estado da Federacgao®.

O papel da Suprema Corte Americana pode ser resumido na licdo de Celso
de Albuquerque, a qual cabe "garantir a uniformidade do direito no pais e prestar
respeito ao mandamento de tratamento isondmico a ser conferido a todos os

membros da coletividade"®?

, OU seja, na solucdo de casos concretos, o papel da
Suprema Corte Americana, em virtude do instituto stare decisis, era expandir 0os
efeitos da decisdo de modo a adquirir o formato de uma norma geral a ser

acompanhada pelas demais cortes americanas®.

Esse autor acrescenta, ainda, que a Suprema Corte exercia seu poder
normativo definitivo somente quando o assunto estava maduro juridicamente, ja
exaustivamente questionado e debatido nas instancias inferiores e conhecidas as
consequéncias sociais das diversas abordagens adotadas, de maneira que, ao ser
elaborado o direito de criacdo judicial, a Corte tem condi¢cbes de avaliar o nivel da

controvérsia, a partir das repercussoes juridicas, politicas, sociais e econdmicas®.

Quanto a origem, Osmar Mendes Paixado Cortes relata que “a colonizagao
inglesa na América do Norte fez com que os Estados Unidos da América adotassem

0 modelo da common law. Logicamente, no curso e apds a Revolugdo Americana,

81 SOUZA, Marcelo Alves de. Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurua, 2008, pp. 93 e
94.

82 SILVA, Celso de Albuguerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimagéo e Aplicag&o. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 173.

8 SILVA, Celso de Albuguerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimagéo e Aplicagdo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 159.

8 SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimagéo e Aplicagdo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, pp. 173 e 174.
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observa-se o rompimento dos lagos das antigas colénias, mas o espirito do direito
”85

inglés ficou enraizado no direito norte-americano™>.

Na mesma trilha, para Marco Antonio Duarte de Azevedo, as treze colbnias
originais da América do Norte, durante o periodo no qual fizeram parte do Império
BritAnico, submeteram-se ao sistema judiciario proprio da metropole. Com a
conquista de sua independéncia (1776), em especial apés a promulgacdo da sua
Constituicdo ainda vigente (1787), os Estados Unidos da América seguiram passos
sensivelmente distintos do Reino Unido, sem, contudo, se desvencilharem da familia

da common law®®,

Paixdo Cortes reforca esse relato, acrescentando que em 1787 surgiu a
Constituicdo norte-americana, estabelecendo as bases de um Estado Federativo,
com um Poder Judiciario federal. Porém, a adocdo do modelo federativo e o
surgimento de um sistema de direito nos Estados Unidos da América ndo surgiram
de maneira tdo trivial, pois, cancelados os vinculos com a Inglaterra, em
consequéncia da vitoria dos Estados Unidos, a partir de 1776, tornou-se necessaria
uma tomada de decisdo a respeito dos trilhos a serem seguidos pelo direito
americano — romper com o modelo inglés da common law ou adota-lo. Optou-se

pela segunda hipétese, mas americanizando a common law®’.

Nessa americanizacdo do common law, nas palavras de Marcia Regina Lusa
Cadore, ocorreu uma reorganizacdo dos sistemas juridicos ingleses, podendo-se
afirmar que a recepgao do common law inglés nos EUA ocorreu de forma original,

ndo se constituindo uma recepcéo pura e simples®.

Lusa Cadore ratifica essa tese, ao afirmar que "seria um equivoco entender a

histéria do direito norte-americano como um prolongamento do direito inglés. A

% CORTES, Osmar Medeiros Paixd0. SUMULA VINCULANTE E SEGURANCA JURIDICA. Sio Paulo:
2009, p. 128.

8 AZEVEDO, Marco Antonio Duarte de. Simula Vinculante: o precedente como fonte de direito. Sdo Paulo:
Série Estudos, 2009, p. 40.

8 CORTES, Osmar Medeiros Paixdo. SUMULA VINCULANTE E SEGURANCA JURIDICA. S4o Paulo:
2009, p. 129.

8 CADORE, Marcia Regina Lusa. SUMULA VINCULANTE e Uniformizagdo de Jurisprudéncia. Sdo
Paulo:Atlas S.A., 2007, p. 68.
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7

evolucdo do direito norte-americano € original e ndo uma reproducao tardia do
n89

modelo europeu™”.

Assim, pode-se verificar ndo ter havido uma recepcéo nos exatos moldes do
common law inglés. Um exemplo disso € a aplicacdo do principio do stare decisis
nos moldes originais — como aplicado no direito inglés de origem anglo-saxa — e nos

moldes adaptados ao direito norte-americano.

Nos termos apresentados por Encarnacion Alfonso Lor, esse principio é
fundamental para o éxito do sistema de controle constitucional nos Estados Unidos.
Afirma a autora que o modelo americano de controle de constitucionalidade tem seu
sucesso intimamente ligado ao principio do stare decisis, pois na hipétese de
surgirem divergéncias quanto a constitucionalidade de uma determinada norma
entre as Cortes estaduais e federais norte-americanas, o conflito sera solucionado
pela Suprema Corte desse Pais, cuja decisdo vinculara todos os 6rgaos judiciarios,

com o objetivo de impedir tratamentos distintos®.
Isso é ratificado por Celso de Albuquerque Silva. Para ele:

o instituto de stare decisis — ou seja, a vinculacdo das decisdes
judiciais aos precedentes jurisdicionais que trataram do mesmo tema
— € sem duvida alguma, pedra angular dos ordenamentos juridicos
pertencentes ao sistema da common law. (...). Por isso, no sistema
anglo-saxao, o principio cardeal é o stare decisis, fundamentado na
teoria de que ‘quando uma corte fixou uma regra de direito em um ou
mais casos, a regra nao estara mais aberta para exame ou para nova
deciséo pelo mesmo tribunal ou por aqueles que estdo obrigados a

seguir suas decisdes®.

A forga do principio stare decisis deriva do sistema do common law inglés, no
qual, na licado de Cadore, “uma decisao judicial desempenha uma dupla fungéo: além

de definir a controvérsia, também possui valor de precedente vinculante, pelo que

8 CADORE, Marcia Regina Lusa. SUMULA VINCULANTE e Uniformizagdo de Jurisprudéncia. Sdo
Paulo:Atlas S.A., 2007, p. 68.

% LOR, Encarnacion Alfonso. Simula Vinculante e Repercussdo Geral: novos institutos de direito
processual constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, pp. 87 e 88.

8 BORCHARD, Edwin M, 1916, p. 571, apud, SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua
Legitimacéo e Aplicacdo. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 151.
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tomada em determinado caso concreto sera necessariamente adotada em outro

caso idéntico™?.

Nesse sistema, o instituto do stare decisis representa uma observancia
obrigatéria aos precedentes ja consagrados, sendo, como ja mencionado, fungcéo da
Suprema Corte Americana delinear os fundamentos dos precedentes vinculantes.
Todavia, conforme ja ressaltado anteriormente, Lenio Luiz Streck sustenta que este

instituto n&o implica, necessariamente, uma obediéncia irracional ao precedente®.

Esse papel vinculante atribuido a U. S. Supreme Court pode ser reforcado
nas palavras de Celso de Albuquerque Silva. Afirma o autor que uma decisdo da
Suprema Corte Americana na solucdo de casos concretos, em virtude da teoria do
stare decisis, amplia seus efeitos para adquirir uma forma de norma geral a ser
seguida pelas demais cortes®, sendo o stare decisis, de acordo com Roger
Stiefelmann Leal, “instrumento erigido nos primérdios do common law de modo a
atribuir alguma estabilidade na regulacdo das relacfes sociais, quando a producéo
legislativa era ainda escassa ou nula”®.

Contudo, pode-se perceber que no direito norte-americano este instituto é
aplicado de maneira mais flexivel do que no direito inglés. Isso porque, conforme
apontado por Osmar Mendes Paixdo Cortes, além da existéncia simultanea de
Cortes federais e estaduais, a existéncia precoce de uma Constituicdo escrita fez
com que convivessem o sistema do stares decisis e 0 da interpretacdo das normas
constitucionais, tendo a Suprema Corte americana a funcdo de interpretar
Constituicdo, criando, assim os precedentes com status de verdadeiras normas
constitucionais. E o statute law sempre esteve mais presente no direito norte-
americano do que no inglés, como uma forma de adaptar a common law a realidade

americana®®.

% CADORE, Marcia Regina Lusa. SUMULA VINCULANTE e Uniformizacdo de Jurisprudéncia. Sao
Paulo:Atlas S.A., 2007, p. 53.

% STRECK, Lenio Luiz, citado por MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicées
Criticas a Luz da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p.222.

% SILVA, Celso de Albuguerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimacéo e Aplicagdo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 159.

% LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 20086, p.
127.

% CORTES, Osmar Mendes Paix&o. Sumula Vinculante e Seguranca Juridica. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, pp. 132 e 133.
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Em outros termos, Maria Chaves de Mello, citada por Marcia Regina Lusa
Cadore, trata o stare decisis como sindnimo de “cumprir ou aderir aos casos
julgados, sendo politica do direito anglo-americano decidir uma causa do mesmo
modo como as causas semelhantes foram decididas™’. Verifica-se, aqui, uma

aproximacao entre o instituto do efeito vinculante e o do stare decisis.

No entanto, esses dois institutos, apesar de similares, ndo se confundem.
Caio Marcio Gutterres Taranto releva que, “apesar da similitude, a doutrina do stare
decisis ndo deve ser confundida com o efeito vinculante, ndo s6 pela origem
histérica, mas pela diversa finalidade, mesmo que gerando andlogos resultados
praticos”®.

Nessa mesma linha, na licdo de Roger Stiefelmann, o efeito vinculante foi
modelado estritamente no &mbito do controle abstrato de constitucionalidade
europeu com o objetivo de resolver eventuais reniténcias ou inconformidades dos
demais poderes diante de suas decisfes. Seu principal objetivo é obstar a repeticédo
material do vicio de inconstitucionalidade apontado mediante a sucessédo de atos

com a mesma hierarquia®®.

Tracando as diferencas entre esses dois termos, especificamente com
relacdo ao ordenamento juridico patrio, Caio Marcio trata o stare decisis como
“doutrina que sistematiza os precedentes no centro da common law através da
extracdo da ratio decidendi e das obter dicta para incidéncia indedutiva em casos
posteriores. (...).Ja o efeito vinculante no Direito brasileiro possui carater rigido para
0os demais Orgdos do Poder Judiciario e para a Administracdo Publica, com a
possibilidade de utilizacdo da reclamacédo e de outros instrumentos, Como 0 recurso

para a garantia da autoridade”.

% MELLO, Maria Chaves de apud CADORE, Marcia Regina Lusa. SUMULA VINCULANTE e
Uniformizacao de Jurisprudéncia. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 53.

% TARANTO, Caio Marcio Gutteres. Precedente Judicial: Autoridade e Aplicagdo na Jurisdicdo
Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 144.

% LEAL, Roger Stiefelmann. O Efeito Vinculante na Jurisdicdo Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 20086, p.
127.

100 TARANTO, Caio Marcio Gutteres. Precedente Judicial: Autoridade e Aplicacdo na Jurisdicdo
Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2010, pp. 144 e 145.
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E preciso destacar aqui que, embora sendo institutos distintos, a doutrina do
stare decisis acaba por provocar, além de efeito erga omnes, efeito também

vinculante.

Essa aproximacdo entre o stare decisis e o0 efeito vinculante pode ser
vislumbrada na ligdo de Dirley da Cunha Junior ao ressaltar que, no sistema judicial

norte-americano

embora todo 6rgdo judicial possa exercitar o controle de
constitucionalidade, a Suprema Corte desempenha um papel
determinante e hegeménico no dominio do sistema da judicial review
of legislation, haja vista que Ihe cumpre, em razdo do principio do
stare decisis, isto é, da eficicia vinculante de suas decisfes ou da
forca de seus precedentes, a Ultima e definitiva voz a respeito das
guestBes constitucionais do pais. A consequéncia pratica disto, de
onde o sistema haure a sua funcionalidade, é que, mesmo decidindo
um caso concreto, as decisdes da Supreme Court produzem eficicia

erga omnes, vinculando a todos*™*.

Por outro lado, quando se trata de controle constitucionalidade, no Brasil o
instituto do stare decisis ndo foi recepcionado nos mesmos termos utilizados nos
Estados Unidos. Afirma Cappelletti, citado por Alfonso Lor, que, ndo obstante a
simplicidade e coeréncia inerentes ao pensamento préprio do controle de
constitucionalidade norte-americano, a recep¢do desse sistema por alguns paises
originarios da civil law mostrou-se inadequada, devido a ndo previsdo em suas leis

do instituto do stare decisis'®2.

Afirma Encarnacion Lor que, nesses paises era comum que uma mesma lei
fosse julgada inconstitucional por alguns juizes, ao mesmo tempo que considerada

totalmente em conformidade com a Constituicdo por outros, e mais, pode ocorrer de

191 JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade Teoria e Pratica. Salvador: JusPODIVM,
2011, p. 74.

192 Mauro Cappelletti, op. cit., p. 81, apud, LOR, Encarnacion Alfonso. Simula Vinculante e Repercussao
Geral: novos institutos do direito processual constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 88.
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um mesmo 0Orgao judiciario decidir idénticas situagdes de matéria constitucional de

maneiras dispares'®.

Dessa forma, diante dessa instabilidade juridica, foi necesséario encontrar uma
alternativa ao sistema de controle de constitucionalidade norte-americano,
idealizando um 6rgéo judiciario, ao qual caberd a missao de decidir sobre questdes
envolvendo a constitucionalidade das leis'®. Surge aqui a adocdo do Tribunal
Constitucional tipico do sistema europeo-continental de controle constitucional,

sistema esse a ser destacado no tdpico seguinte.

2.4 VINCULACAO E 0 SISTEMA EUROPEU (CONTROLE ABSTRATO)

Apesar de ndo ser o tema central do presente trabalho, serdo apresentadas,
em breve sintese, algumas peculiaridades relativas ao sistema europeu de controle

de constitucionalidade.

Isso porque, como vimos, no Brasil coexistem dois sistemas de controle: o
difuso e o concentrado. O difuso, que verifica a constitucionalidade de uma norma
aplicada ao caso concreto, é inspirado no sistema norte-americano, enquanto o
concentrado, esse verificando a validade da norma em tese (in abstrato),

assemelha-se ao sistema europeu, no qual prevalece o controle concentrado.

Zeno Veloso destaca que o controle concentrado € exercido por meio de um
processo "objetivo" (expressédo derivada da doutrina alemd), para o qual basta a
vigéncia de uma norma contraria ao comando previsto na Constituicao, violando o

postulado da hierarquia constitucional*®.

No mesmo sentido, Gilmar Ferreira Mendes, fundamentado no sistema
constitucional aleméo, pontua que o controle abstrato de normas, instituido pelo

constituinte e exercido por nossa mais alta Corte de Justi¢a, constitui-se em um

103 | OR, Encarnacion Lor. Simula Vinculante e Repercussdo Geral: novos institutos de direito processual
constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 88.

1041 OR, Encarnacion Lor. Simula Vinculante e Repercussio Geral: novos institutos de direito processual
constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 88.

105 \VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, pp. 61 e
62.
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processo objetivo, ou seja, ndo h& partes envolvidas em uma lide, destinado
|106

exclusivamente a proceder a protecdo da ordem constituciona

No tocante aos efeitos do controle concentrado, Daniel Bijos Faidiga ressalta
que em paises nos quais predomina essa modalidade de controle, ainda que néo
seja uma regra, comumente s&o previstos efeitos vinculantes as decisdes preferidas
pelos Tribunais Constitucionais, tornando-as normas abstratas, gerais e
obrigatérias'®’. Todavia, o autor pontua que esse efeito vinculante geral e abstrato,

préprio do sistema europeu, é exclusivo dos Tribunais Constitucionais*®®.

Com relacao a origem, Zeno Veloso, destaca que “o controle concentrado, ou
‘austriaco’, origina-se na Constituicdo da Austria, de 01/10/1920 (Oktoberverfassun),

109 Essa foi a primeira

gue seguiu as ideias e concepcdes de Hans Kelsen
Constituicdo da histéria a instituir uma Corte Constitucional, com competéncia para

exercer o controle de constitucionalidade de forma exclusiva*°.

A principal caracteristica do sistema austriaco, um dos exemplos mais tipicos
do controle concentrado, €, para Regina Ferrary, o fato de a constitucionalidade da
norma ser exercida como motivo principal da acéo, tendo os efeitos dessa deciséo

eficAcia erga omnes e caréater geral'**,

Afirma Veloso que o modelo austriaco ramificou-se pelo mundo, tendo sido
utilizado, com algumas adaptacdes especificas, na Italia, Alemanha e Espanha, ndo
ocorrendo nesses paises o controle difuso, incidental, nos mesmos moldes do nosso
e do norte-americano™?. Embora ndo haja controle difuso, veremos adiante a

existéncia de controle incidental.

Regina Ferrari lembra, ainda, que em 1929 houve no sistema austriaco, por

meio de reforma, a criagdo duas Cortes judicidrias superiores (0os 6rgdos Oberster

196 MENDES, Gilmar Ferreira citado por FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da Declaracdo de
Inconstitucionalidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 221 e 222.

7 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. pp. 132 e 133.

1% FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. p. 136

1099 \/ELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 62.
10\/ELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 62.

11 FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da Declaracdo de Inconstitucionalidade. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 208.

12 \/ELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.62.
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Gerichtshof e Verwaltungsgerichtshof) com legitimidade de levar a Corte
Constitucional questdes a respeito da constitucionalidade de leis aplicadas a casos

concretos que por eles tramitassem™3.

Com essa reforma, introduziu-se no sistema austriaco "o controle incidental
ou concreto, quando a controvérsia constitucional surja no curso de uma demanda, e
0os oOrgdos jurisdicionais de segunda instancia submetem a questdo da

constitucionalidade a Corte Constitucional***".

Percebe-se assim, como dito anteriormente, que, embora no sistema
austriaco ndo haja controle de constitucionalidade na modalidade difusa, ocorre tal

controle na forma incidental porém com efeitos vinculantes.

Essa conclusédo pode ser verificada na licdo de Daniel Bijos Faidiga ao
mencionar que 0 juiz "ndo constitucional” ndo pode decidir a respeito da
compatibilidade da norma com a Constituicdo, mas sendo essa analise uma questao
incidental, podera ser remetida ao Tribunal Constitucional, tendo a decisdo desta
Corte efeito vinculante com relacdo ndo apenas ao juiz que suscitou a analise da

norma, mas a todos os demais®°.

Em acréscimo, esse autor observa que

mesmo no modelo europeu — em que ndo ha controle difuso — ha
controle incidental e concreto dotado de efeito vinculante. Nao ha,
pois, Obice tedrico a que a declaracao incidental feita pelo Supremo
(na condigéo de Corte constitucional — mesmo que cumulada com
cupula do Judiciario) ndo tenha o mesmo efeito geral, abstrato e

impositivo™®.

Diante do exposto, € possivel inferir que, ndo obstante a influéncia que os

sistemas europeu e americano exerceram na formagao do sistema de controle de

3 FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da Declaracdo de Inconstitucionalidade. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 209.

14 \ELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, pp. 62 e
63.

15 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurué, 2008. p. 136.

16 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurué, 2008. p. 136.
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constitucionalidade brasileiro, as nossas tradicfes politicas e juridicas adequaram
esses sistemas as nossas proprias especificidades, visando ao aprimoramento da
nossa ordem constitucional. Porém, ndo adotamos esse efeito geral e abstrato como
inerente as decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no controle concreto

de constitucionalidade.

Contudo, com a criacdo da Sumula Vinculante e da Repercussdo Geral,
institutos a serem tratados no capitulo seguinte, pode-se verificar, em nosso
ordenamento juridico, a criacdo de instrumentos que possibilitam, de certa forma, a
ampliacdo dos efeitos das decisdes proferidas pelo STF no exercicio do controle

concreto de constitucionalidade.
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3 EFEITOS DAS DECISOES PROFERIDAS PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

A partir das explanacdes feitas nos capitulos anteriores, neste, ocorrera uma
breve andlise de alguns instrumentos integrantes do ordenamento juridico brasileiro,
que fundamentam, de algum modo, a possivel vinculagdo das decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja, buscar-se-a a verificacdo de institutos
capazes de tornar imperativos a outros 6rgaos, exceto ao préprio STF, os resultados
das decisfes proferidas por essa Corte, em sede de controle de constitucionalidade,

em especial, com relagcéo ao exercicio do modelo concreto.

Dessarte, 0 escopo deste capitulo é a verificacao da viabilidade de concesséao
de efeito vinculante as decisbes proferidas pela Suprema Corte em controle difuso
de constitucionalidade, como possivel objeto de verticalizacdo de suas decisbes

proferidas em casos concretos (individualizados).

Afinal, como ressalta Rosmar Rodrigues, "no Brasil, assiste-se a uma mescla
de tendéncias de modelos de controle distintos. O efeito vinculante que antes era

previsto apenas para o controle concentrado e abstrato de constitucionalidade, vem

se alastrando para se tornar automatico também para o controle difuso"**’.

Conforme Mancuso,

mesmo no plano incidental da constitucionalidade (sistema difuso),
embora os limites subjetivos da coisa julgada se prendam as partes
(CPC, art. 472), ndo ha como negar, porém, que a eficacia natural
desse julgado (ou seu efeito expansivo) projeta externalidades,
porque nessa parte se configura um contencioso objetivo de
constitucionalidade, que é um incidente no qual sobre paira o

interesse maior da sociedade em saber se a lei ou o ato do Poder

17 ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Fabris Editor,
2009, p. 159.
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Publico foram ou ndo editados em conformidade com o texto

constitucional, até porque é dai que Ihes advém sua legitimidade e
118

coercitividade™".

Infere-se, dessas licbes, uma tendéncia de serem concedidos efeitos gerais
as decisoes proferidas pelo STF no controle difuso de constitucionalidade, de modo
a aproximar os efeitos dessa modalidade de controle aos da modalidade abstrata.
Isso sera vislumbrado com maior clareza na analise dos topicos seguintes, 0s quais
tratardo dos efeitos do controle constitucional exercido pelo Supremo Tribunal

Federal tanto em via de a¢ao quanto na modalidade difusa.

3.2 EFEITOS DO CONTROLE EXERCIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
VIA DE ACAO

Conforme o art. 102, inciso Ill, § 2°, da Constituicdo Federal, “as decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acfes diretas de
inconstitucionalidade e nas ac¢fes declaratorias de constitucionalidade, produzirdo
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e

municipal”.

Devido a essa previsao constitucional expressa, a questao relativa aos efeitos
das decisdes proferidas pelo STF em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, exercido por via de acdo, ndo comporta mais questionamentos,
uma vez que o efeito vinculante e a eficacia contra todos, como jA mencionado, sao

imperativos expressos na Constituicdo Cidada.
Nesse particular, de acordo com Carmen Luiza Dias de Azambuja:

todas as acdes de forma concentrada de controle de
constitucionalidade no Brasil, pelo cunho objetivo de sua analise e

generalidade da lei, examinam em abstrato a constitucionalidade de

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL E SUMULA
VINCULANTE. S8o Paulo: Afiliada, 2007, p. 400.
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um ato normativo. A proposicdo do controle concentrado de
constitucionalidade, por meio da legitimacéo extraordinaria, € quem
possibilita a extensdo de sua declaracdo como erga omnes. Sua
extensdo assemelha-se a da lei quando esta € inserida ou retirada do
sistema juridico pelo parlamento. A generalidade decorre da forma
utilizada do controle e ndo do direito comum reconhecido como raz&o

da decisao*®

Esse entendimento é ratificado por Daniel Bijos Faidiga ao pontuar que essa
vinculagdo, na acepcdo de imperatividade do conteddo abstrato, decorre
logicamente da abstrativizacdo inerente ao objeto da ac¢éo, pois uma vez havendo
norma geral e abstrata, todas as decisfes a respeito de sua validade, eficacia e

existéncia também atuaram de forma geral e abstrata®?°.

Assim, ao decidir sobre a constitucionalidade de uma norma de forma
abstrata (via de agao), o Supremo Tribunal Federal amplia a todos os efeitos dessa
decisdo, vinculando, também, os demais 6rgdos do Estado. Contudo, isso né&o
ocorre quando decide sobre a constitucionalidade em um caso concreto (controle

difuso), sendo este o tema a ser tratado no topico seguinte.

3.3 EFEITOS DO CONTROLE CONCRETO EXERCIDO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Diferentemente do que ocorre com os efeitos das decisdes proferidas pelo
STF via de acao, ou seja, em sede de controle abstrato, no controle concreto, a

vinculagdo das decisfes de inconstitucionalidade do STF nédo é automatica.

E o que afirma Paula Arruda quando menciona que os efeitos decorrentes da

decisdo de inconstitucionalidade de uma lei, no controle difuso, restringem-se

19 AZAMBUJA, Carmen Luiza Dias de. Controle Judicial e Difuso de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro e Comparado. EFEITO ERGA OMNES DE SEU JULGAMENTO. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 2008, p. 360.

120 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. p. 139.
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somente as partes envolvidas'?!. Reforca a autora que s6 ocorreré a suspenséo da
execucdo da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no
exercicio do controle difuso, apos a participacdo do Senado Federal, mas esse

procedimento adotado pelo constituinte tem levantado varios questionamentos*?.

Nas palavras de Faidiga, inexiste previsdo, seja constitucional ou legal, de
efeitos vinculantes nas decisbes de mérito prolatadas pela Suprema Corte Brasileira

no exercicio do controle concreto de constitucionalidade®.

Acrescenta que o
entendimento predominante € no sentido de que, nessa modalidade de controle, o0s
efeitos da decisdo vinculam apenas os sujeitos do processo, sendo necessaria
resolucdo do Senado Federal para se ampliar tal vinculagcdo ao resultado do
julgado®®. Esse é o entendimento da doutrina denominada por Faidiga de Doutrina

Classica.

Todavia, em sentido contrario, tem surgido a doutrina denominada por Daniel

Bijos de Doutrina Neoconstitucional do Efeito Vinculante'®.

3.3.1 A SUSPENSAO PELO SENADO FEDERAL (ART. 52, X, CF/88)

Conforme o inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal, a ampliacdo de
eficacia geral as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no controle
difuso de constitucionalidade somente ocorre apdés a suspensdo pelo Senado
Federal da lei declarada inconstitucional pelo STF, porém, com o passar dos
tempos, alguns doutrinadores passaram a questionar a real funcdo do ato de
suspensao operado pelo Senado Federal. Alguns afirmam ter o Senado a funcgao
meramente de tornar publica uma decisao proferida pela Suprema Corte, ou seja,

defendem que o Senado Federal apenas torna publica a inconstitucionalidade

12 ARRUDA, Paula. Efeito Vinculante: Ilegitimidade da Jurisdicdo Constitucional. Estudo Comparado
com Portugal. Rio de Janairo: Lumen Juris, 2006, p. 68.

122 ARRUDA, Paula. Efeito Vinculante: llegitimidade da Jurisdicdo Constitucional. Estudo Comparado
com Portugal. Rio de Janairo: Lumen Juris, 2006, p. 68.

12 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. p. 140.

124 EAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurué, 2008. p. 140.

125 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. p. 150.
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declarada pelo STF, outros entendem que a funcdo dessa Casa Legislativa é
efetivamente a de editar um ato politico, ndo meramente de publicacéo.

Apresentando um estudo pormenorizado da participacdo do Senado Federal
no processo de controle difuso de constitucionalidade, Dalton Santos Morais ressalta
que na Constituicdo de 1934 foi mantida a sistematica parlamentar bicameral por
meio da atribuicdo de funcdes federalistas ao Senado, transformando-o em

verdadeiro protetor do pacto federativo brasileiro*?°.

A funcao dessa Casa Legislativa, de acordo com Lenio Luiz Streck, "tinha por
finalidade resolver a deficiéncia decorrente da utilizacdo do controle concreto/difuso
de constitucionalidade, tipico do sistema norte-americano de tradicdo de commom
law, por um ordenamento infraconstitucionalmente baseado no sistema romano-
germanico, no qual ha a preponderancia do dispositivo positivado®?’.

Nesse particular, Faidiga destaca que a doutrina que defende a necessidade
de permanéncia da participacdo do Senado Federal, tem como principal fundamento
0 papel dessa Casa Legislativa de ampliar os efeitos da decisdo proferida pelo
Supremo  Tribunal Federal no processo de controle concreto de

constitucionalidade®?,

Esse autor acrescenta, ainda, que a base para isso é, em especial, 0
entendimento histérico do inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal e sua relacao
com a separagdo de poderes, pois, sendo o elaborador da Lei o Poder Legislativo,
cabe apenas a ele retirar sua eficacia, ndo sendo competéncia do Judiciario atuar

como legislador negativo com abstrativizacéo e generalidade'®.

Em sentido contrério, fazendo uma critica a essa previsdo constitucional da
necessidade de suspensao da execucao pelo Senado Federal, Zeno Veloso afirma a

necessidade de uma reforma a estabelecer efeito vinculante e eficacia erga omnes

126 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 119.

27 STRECK, Lenio Luiz, citado por MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes
Criticas a Luz da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 120.

128 EAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. pp. 141 e 142,

129 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. pp. 142 e 143.
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também para o controle difuso, assim como ocorre no controle concentrado, visto
gue a Constituicdo de 1934, a qual estabeleceu essa competéncia ao Senado, era

fundada em critérios rigidos, e ja superados, de separacdo de poderes™.

Zeno Veloso reforca ndo mais haver razdo para a manutengcdo da
participacdo senatorial, nos termos do art. 52, X, uma vez que tal norma é originaria
da Constituicdo de 1934, quando sé havia, em nosso ordenamento juridico, o
controle incidental de constitucionalidade e, além disso, conforme ja mencionado, o
principio da separacdo de poderes era baseado em critérios ultrapassados, fixados
numa antiga e nao flexivel concepcéo oitocentista*®".

Essa nova concepcdo de separacao de poderes foi também mencionada no
entendimento do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, apresentado na relatoria da
Reclamacdo n°® 4.335-5/AC, o qual, pela relevancia dos esclarecimentos, sera
apresentado de forma concisa nos paragrafos seguintes, para melhor compreensao
das discussbes acerca da participacdo do Senado Federal no controle difuso de

constitucionalidade.

Nessa relatoria, o Ministro Gilmar Mendes afirma que a ampliacdo do sistema
concentrado de controle de constitucionalidade modificou radicalmente a concepc¢ao
de separacdo de poderes, tornando comum a decisdo com eficacia geral, em
especial com o advento da ADPF, a qual criou um elo entre os modelos difuso e
concentrado, atribuindo eficacia geral a decises de natureza incidental®,
Acrescenta o Ministro que, a partir das amplas mudancas introduzidas no sistema de
controle de constitucionalidade pela Constituicdo Federal de 1988, surgiu a

necessidade de serem feitas novas leituras dos institutos inerentes ao controle

130 \VELOZO, Zeno (2000, p. 56) citado por ARRUDA, Paula. Efeito Vinculante: llegitimidade da Jurisdicio
Constitucional. Estudo Comparado com Portugal. Rio de Janairo: Lumen Juris, 2006, pp. 68 e 69.

B VELOSO, Zeno. Senado Precisa Ser Retirado do Controle Difuso de Constitucionalidade. In: ROCHA,
Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira; MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. LicGes de Direito Constitucional
em Homenagem do Professor Jorge Miranda. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 397.

32 MENDES, Gilmar Ferreira. O Papel do Senado Federal no Controle de Constitucionalidade: Um Caso
Classico de Mutacdo Constitucional. Revista de Informagdo Legislativa. v. 41, n. 162, pp. 163-166, abr./jun de
2004. Disponivel em: http://www?2.senado.gov.br/bdsf/item/id/953. Acesso em 17 de marco de 2012, as 09:54h.
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incidental de inconstitucionalidade, especialmente com relagdo a suspensdo da
|133

execucao da lei pelo Senado Federa

Em sequéncia, o Ministro Relator sustenta que a eficacia das decisdes
proferidas pelo STF, no controle incidental de constitucionalidade, transcende o
ambito da decisédo, indicando que a propria Corte Suprema tem feito uma releitura
do comando do art. 52, X, da Constituicdo Federal, de modo a vislumbrar-se, no
atual contexto juridico, uma auténtica mutac&o constitucional, no sentido de parecer
legitimo entender que, atualmente, a férmula relativa a suspensao pelo Senado
Federal ha de ter o simples efeito de tornar publica uma decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de controle incidental de constitucionalidade, o
gue torna ultrapassada a doutrina ortodoxa do disposto no art. 52, X, da Constituicéo
Federal™*.

Nesse particular, Dirley da Cunha Janior também entende que se deve
eliminar a intervencéo do Senado™*®. Em suas palavras, os fundamentos da relatoria
do Ministro Gilmar Mendes ilustram parte de um movimento existente atualmente no
Supremo Tribunal Federal, liderado pelo mencionado Ministro, de modo a se conferir
eficAcia erga omnes as decisdes de inconstitucionalidade prolatadas pela Corte
Suprema em sede de controle concreto ou incidental de constitucionalidade, sem a
necessidade da participacdo do Senado Federal, tendo a resolucdo dessa Casa

Legislativa funcdo apenas de dar publicidade a deciséo da Corte Constitucional**.

7

Nesse mesmo sentido é o entendimento de Lucio Bittencourt. Ressalta o
autor que, no tocante a suspensao da execucao prevista no inciso X do art. 52, a
Gnica funcdo do Senado Federal € dar publicidade as decisdes proferidas pelo

Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, é, positivamente, uma impropriedade

3 MENDES, Gilmar Ferreira. O Papel do Senado Federal no Controle de Constitucionalidade: Um Caso
Classico de Mutacdo Constitucional. Revista de Informagdo Legislativa. v. 41, n. 162, pp. 163-166, abr./jun de
2004. Disponivel em: http://wwwz2.senado.gov.br/bdsf/item/id/953. Acesso em 17 de marco de 2012, as 09:54h.
13 MENDES, Gilmar Ferreira. O Papel do Senado Federal no Controle de Constitucionalidade: Um Caso
Classico de Mutacdo Constitucional. Revista de Informagdo Legislativa. v. 41, n. 162, pp. 163-166, abr./jun de
2004. Disponivel em: http://www?2.senado.gov.br/bdsf/item/id/953. Acesso em 17 de marco de 2012, as 09:54h.
35 JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade: Teoria e préatica. Salvador: jusPODIVM,
2011, pp. 156 157.

136 JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade: Teoria e préatica. Salvador: jusPODIVM,
2011, p. 157.
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técnica afirmar que o Senado suspende a execucédo da lei declarada inconstitucional

pela Suprema Corte no caso concreto™’.

Todavia, o debate ndo é pacifico. O professor Zeno Veloso rebate essa tese,
afirmando que o Senado Federal ndo possui uma fungéo passiva e amorfa, com o
objetivo apenas de dar publicidade a decisdo do STF**. Logo em seguida, 0 mesmo
autor afirma que essa Casa Legislativa ndo tem poder discricionario para adentrar
no mérito da questdo, de modo a emitir novo juizo a respeito da
inconstitucionalidade da norma j& analisada pelo Supremo®®. Percebe-se, aqui, uma
aparente contradicdo nas palavras do mesmo autor, 0 que ratifica a auséncia de

entendimento pacifico acerta da matéria.

Dalton Santos Morais € defensor da participacdo do Senado. Ele ressalta que
a auséncia dessa participacdo pode levar ao perigo da arbitrariedade existente na
concentracdo de poderes no Supremo Tribunal Federal, tendo nossa Constituicdo
adotado o sistema de "freios e contrapesos"”, como meio de impedir a concentracao

indevida do poder estatal nas maos de um Gnico Poder da Republica*.

Em reforco, Dalton Santos entende ser plenamente possivel interpretar a
finalidade do inciso X, do art. 52, da Constituicdo Federal, no sentido de evitar a
concentracdo do controle concreto de constitucionalidade nas maos de um Unico
orgdo jurisdicional, uma vez que a propria Constituicdo vigente desejou a
manutencdo e o0 aperfeicoamento do sistema misto de controle de

constitucionalidade**.

Nesse particular, Sérgio Sérvulo da Cunha, representando a doutrina
tradicional contraria a exclusdo da participacdo do Senado Federal, ressalta que o
fato de ter sido o STF o 6rgéo prolator da decisdo nao modifica a eficacia subjetiva

da sentenca prevista na lei processual, sendo que atribuir efichcia erga omnes a

137 BITTENCOURT, Lucio, citado por FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da Declaracdo de
Inconstitucionalidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 202.

138 VELOSO, Zeno. Senado Precisa Ser Retirado do Controle Difuso de Constitucionalidade. In: ROCHA,
Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira; MEYER-PFLUG, Sanantha Ribeiro. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 394.
139 \VELOSO, Zeno. Senado Precisa Ser Retirado do Controle Difuso de Constitucionalidade. In: ROCHA,
Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira; MEYER-PFLUG, Sanantha Ribeiro. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 394.
10 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 128.

1“1 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposi¢ées Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, pp. 128 e 129.
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b

essa decisdo corresponderia a supressao do art. 5° incisos LIV, LV e XXV da
Constituicdo Federal. Por consequéncia, uma emenda constitucional que conferisse
eficdcia erga omnes as decisfes proferidas pela Suprema Corte na apreciacdo de
recurso extraordinario, implicaria derrogacdo tacita do art. 52, inciso X, da
Constituicdo Cidada*.

Em sentido contrario € a licdo de Dirley da Cunha Juanior, para quem a
suspensdo do Senado pode ter sido imprescindivel nos idos de 1934, e
provavelmente até a década de 80, porém, em face do novo sistema adotado pela
Constituicdo da Republica de 1988, atualmente ndo apresenta utilidade, pois em um
sistema no qual se adota o controle concentrado/principal de constitucionalidade,
com decisbes operando efeitos erga omnes e vinculantes, a participacdo do Senado
Federal com a finalidade de atribuir eficacia geral as decisdes do STF, proferidas em

sede de controle concreto, é medida ultrapassada e contraditoria'®®.

Retomando as licbes de Danton Santos Morais, ndo se pode esquecer que a
intencdo de se esvaziar, por completo, o controle de constitucionalidade exercido de
forma difusa, quer dizer, por qualquer magistrado ordinario, ndo se enquadra no
sistema de controle previsto na Constituicdo Federal de 1988, nem com as varias
emendas constitucionais ocorridas, uma vez que nossa Lei Maior prima, desde seu
texto original, por aliar a seguranca do controle via de ag¢ao (controle abstrato), no
qual é verificada a constitucionalidade do dispositivo legal em abstrato, com a
subjetividade existente no exercicio difuso (controle concreto), por meio do qual é
permitido a qualquer juiz analisar a questdo constitucional incidente trazida a seu
apreco por meio de um processo principal composto de todos os dramas particulares

integrantes da lide*.

Ademais, para esse autor, cai por terra a mutagcéo constitucional sugerida por
Gilmar Mendes. O professor Dalton Santos ressalta a impossibilidade de se
considerar inaplicavel o inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal, exceto no caso

de aprovacgédo de emenda constitucional extraindo o referido dispositivo ou limitando

2 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental dde Inconstitucionalidade.
Curitiba: Editora Jurua, 2008, cit. p.142.

3 JUNIOR, Dirley da Cunha. Controle de Constitucionalidade: Teoria e prética. Salvador: jus PODIVM,
2011, p. 156.

% MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposi¢ées Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, pp. 135 e 136.
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seu fim, pelo menos parcialmente, de modo a tornar a atuagéo do Senado um ato de
145

carater meramente de publicidade, conforme sugerido pela posicao aqui refutada™.
Inegavel, portanto, o entendimento desse autor no sentido da necessidade da
suspensao de competéncia do Senado Federal. Todavia, o préprio jurista, apesar de
mencionar o0 engano daqueles que defendem a n&o aplicacdo do dispositivo
constitucional supra, a ndo ser por alteracdo advinda de emenda constitucional,

vislumbra que

a decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, insculpida em
sumula vinculante, devido a sua eficacia em relagdo aos demais
orgéos jurisdicionais e a Administracdo Publica federal, estadual e
municipal, esvaziard, pragmaticamente falando, por expressa
determinagéo constitucional — e ndo por mera interpretacdo daquela
Corte — a competéncia atribuida ao Senado Federal pelo art. 52, X,

da Constituicdo Federal de 1988%°.

3.3.2 CONVERGENCIA ENTRE 0S SISTEMAS DIFUSO E CONCENTRADO

Da andlise dos entendimentos doutrinarios ja apresentados, pode-se verificar
uma tendéncia de aproximacdo entre os sistemas difuso e concentrado de controle
de constitucionalidade. Neste tépico, essa convergéncia serda apresentada como
mais uma justificativa & concesséo de efeitos vinculantes também no controle difuso

de constitucionalidade exercido pelo Supremo.

Essa aproximagédo pode ser conferida na licho de Rosmar Rodrigues. Para

ele:

0 recurso movido em um processo individual, no bojo do qual se
debate sobre a constitucionalidade de uma dada aplicacédo
normativa, vem ganhando feicbes que extrapolam os lindes

subjetivos. Segue-se o caminho da nivelacdo das diferencas

% MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 137.
146 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposi¢ées Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 145.
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individuais para que se aufira o ideal de uma jurisprudéncia
uniformizadora. O intérprete da atualidade cedeu a cotidianidade,

possibilitando o arrefecimento das diferencas de efeitos entre os
147

controles de constitucionalidade difuso e concentrado™"".

Ratifica esse entendimento a licdo de Daniel Bijos Faidiga, para quem, entre
uma inconstitucionalidade reconhecida por meio de um processo concreto entre dois
individuos e aquela verificada via acéo direta, proposta por um partido politico, por
exemplo, ndo existe uma substancial diferenca’®®. Na verdade, "ambas s&o
inconstitucionalidades reconhecidas pelo 6érgdo competente, cuja autoridade de
decidir a questdo deve levar uniformidade a todas as instancias que lhes sao

inferiores®*®".

Em outro momento, Rosmar Rodrigues faz mostra tipica dessa aproximacao
entre os dois sistemas de controle, mencionando que alguns procedimentos proprios
do controle abstrato de constitucionalidade j& estdo sendo admitidos no exercicio do
controle concreto, a exemplo da intervencdo de amicus curiae em julgamentos de
recursos extraordinarios, da possibilidade de edicdo de resolucédo eleitoral com o
objetivo de conferir efichcia erga omnes a decisdo resultante do controle concreto,
além da possivel modulacdo dos efeitos da decisao proferida em sede de recurso

extraordinario, nos mesmos moldes permitidos quando do controle abstrato*®°.

Importante, nesse passo, mencionar, como justificativa da mencionada
convergéncia, o efeito reflexo (expansivo ou panprocessual**) do processo objetivo
de constitucionalidade. Destaca Mancuso que, mesmo na modalidade difusa
exercida pelo STF, na qual os limites subjetivos da coisa julgada devem ser restritos
as partes (CPC, art. 272), a eficicia natural dessa decisdo projeta efeitos externos,
na medida em que, nessa parte, trata-se de um contencioso objetivo de

constitucionalidade, no qual sobrepaira o interesse maior da sociedade em saber

147 ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2009, p. 131.

8 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurud, 2008. p. 150.

9 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaragdo Incidental de Inconstitucionalidade. Curitiba:
Jurug, 2008. p. 151.

10 ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2009, p. 160.

151 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 455.
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sobre a constitucionalidade do ato editado. Esse efeito expansivo, o qual, cada vez
mais, vem sendo agregado as decisdes proferidas pelo STF em sede de controle
difuso de constitucionalidade, projetou, sendo um nivelamento, pelo menos uma
certa aproximacao entre os controles difuso e concentrado de constitucionalidade®®?.

Em reforco, ndo obstante tracar uma critica a uniformizagdo advinda da
vinculacdo, Rosmar Rodrigues ressalta a transformacdo ocorrida nos efeitos do
recurso extraordinario, o qual tem se tornado cada vez mais objetivo, ao lado de

ideias e institutos a exemplo da stiimula vinculante e da repercusséo geral**:.

O autor cita como reforco um julgado (RE 197.917) no qual a decisdo acerca
da constitucionalidade de dispositivos legais, embora feita de forma incidental pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ser aplicada por esta Corte em casos
subsequentes, fundamentado no efeito transcedente, ou seja, houve vinculacdo a

motivacdo de um precedente em sede de controle difuso®*.

E possivel vislumbrar, aqui, um exemplo concreto da ocorréncia do fendmeno
da objetivizacdo do Recurso Extraordinario, instituto tratado no tépico seguinte como
tendéncia de verticalizacdo das decisdes do STF proferidas em sede de controle

difuso.

3.3.3 REPERCUSSAO GERAL COMO INSTRUMENTO DE OBJETIVACAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO (art. 102, § 32, CF/88)

Trataremos, neste momento, do instituto da repercussao geral, apresentado,
neste trabalho, como outra justificativa a ampliacdo dos efeitos da deciséo resultante
do controle difuso de constitucionalidade, para além das partes envolvidas. Esse
instituto foi introduzido em nosso ordenamento juridico como um requisito de
admissibilidade de Recursos Extraordinarios, cuja verificagdo é da competéncia

exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

52 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 455

13 ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2009, p. 160.

1% FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental de Inconstitucionalidade. Editora
Afiliada. Curitiba. 2008. p. 160.
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Dalton Santos Morais assevera que

vem se lancando, tanto legislativamente, quanto doutrinaria ou
jurisprudencialmente, as bases para um controle difuso
abstrativizado de constitucionalidade, com a pretensdo de que as
decisbes emanadas pelo plenario do Supremo Tribunal Federal,
nesta via de controle, venham a ter eficacia geral e ndo restrita as
partes, sob o argumento de aprimorar a concretizacdo da
ConstituicBo e garantir que a efetivacdo da decisdo jurisdicional

realize os valores da 'seguranca juridica' e da razoavel duracdo do

processo declarados pela propria Constituicdo de 1988,

Nesse sentido, Carmem Luiza Dias de Azambuja aponta, no tocante aos
efeitos do recurso extraordinario, o fato de que a decisdo e a sua abrangéncia nao
podem mais estar limitados ao interesse exclusivo do caso concreto em analise e da

parte que o ajuizou™®.

Com o fim de atender a esse desiderato, o art. 102, § 3°, da Constituicdo
Federal introduziu em nosso ordenamento juridico a repercussdo geral como
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario de verificacdo exclusiva do

Supremo Tribunal Federal.

Nesse particular, Carmen Azambuja pontua que a inclusdo da repercussao
geral como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, "como razdo de
sua possibilidade juridica, vai ao encontro do sistema norte — americano, em que se
refere de 'arguicdo de relevancia', usado anteriormente também pelo sistema
recursal brasileiro™"".

Adiciona a doutora que o propdsito em proceder a relevancia da questéao

como de interesse geral seria valorizar a questao constitucional, como objeto juridico

1% MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 99.

1% AZAMBUJA, Carmen Luiza Dias de. Controle Judicial e Difuso de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro e Comparado. EFEITO ERGA OMNES DE SEU JULGAMENTO. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 2008, p. 346.

7 AZAMBUJA, Carmen Luiza Dias de. Controle Judicial e Difuso de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro e Comparado. EFEITO ERGA OMNES DE SEU JULGAMENTO. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 2008, p. 202.
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de uma acao individual, de modo a transcender as partes para aproveitar a todos
158

que se encontrem na mesma situagao acolhida™".

Ademais, citando alguns precedentes do STF, Dalton Santos Morais destaca
as finalidades da repercussao geral. Afirma que a limitacdo objetiva introduzida pela
adocdo da repercussdo geral no recurso extraordinério, além de implicar a
diminuicdo do numero de recursos extraordinarios submetidos a julgamento perante
o Supremo Tribunal Federal, possibilita atingir um objetivo qualitativo, com a
finalidade exclusiva de levar a Suprema Corte Brasileira somente 0S recursos cujos
objetos possuam relevancia de ordem constitucional™®.

No mesmo sentido € o entendimento de Carmen Luiza Dias para quem

procura-se,

por meio do préprio recurso extraordinario brasileiro, ante o controle
judicial do difuso e publico pelo proprio judiciario, numa jurisdicao
Gnica, em que nenhuma lesédo de direito ficara fora do judiciario,
incluindo a leséo constitucional, objetivar a preservacdo da unidade
do Direito Objetivo espelhado na Constituicdo. Com isso, a extensao
do limite objetivo da coisa julgada ao objeto juridico do processo,
como seu fundamento, na forma secundum eventum litis, ser4 a
medida adequada para a insercdo da ratio decidendi do julgamento
como fator de sua validade, legitimidade e parametro de

interpretacdo constitucional para outros casos semelhantes'®.

Corrobora esses posicionamentos a licdo de Daniel Bijos Faidiga. Para o
professor, se uma questdo que repercuta de maneira geral deve ser resolvida de
modo uniforme (abstrato) com relagédo a todos aqueles que, de forma geral, a ela

estdo submetidos, consectéario l6gico e legitimo sera tratar de modo idéntico todas

1% AZAMBUJA, Carmen Luiza Dias de. Controle Judicial e Difuso de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro e Comparado. EFEITO ERGA OMNES DE SEU JULGAMENTO. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 2008, pp. 202 e 203.

%9 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposi¢des Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, pp. 103 e 104.

160 AZAMBUJA, Carmen Luiza Dias de. Controle Judicial e Difuso de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro e Comparado. EFEITO ERGA OMNES DE SEU JULGAMENTO. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 2008, p.203.
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as questdes sobre as quais ocorra a repercussdo de modo idéntico, 0 que somente

ocorrera com o respeito ao respectivo precedente™®.

Pode-se inferir, pelo exposto, que a finalidade almejada com a previsédo
contida no art. 102, 8§ 3°, da Constituicdo Federal é a utilizagdo da repercussao geral
como mais um instrumento de verticalizacdo das decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, por meio da atribuicAo de uma natureza objetiva ao recurso

extraordinario.

3.3.4 SUMULA VINCULANTE (art. 103 - A, CF/88)

O propésito deste topico € apresentar posicionamentos doutrinarios a respeito
da sumula vinculante introduzida em nosso ordenamento juridico por meio da
Emenda Constitucional 45/2004 que acresceu o art. 103 — A na Constituicdo Federal
de 1988.

Serdo apresentados entendimentos que permitam visualizar esse instituto
como instrumento de verticalizacdo das decisfes proferidas pela Suprema Corte no
exercicio do controle difuso de constitucionalidade. Todavia, as posi¢cées contrarias
também merecem destaque, pois permitem o didlogo sempre bem aceito no

universo juridico.

Tais observacdes a respeito dessa modalidade de verbete sdo oriundas do
fato de que, com o advento do art. 103 — A da Constituicdo Federal, incorporado por
meio da Emenda Constitucional n° 45 de 2004, surgiu a possibilidade de o Supremo
Tribunal Federal aprovar sumula com efeito vinculante em matéria constitucional,
tendo por "objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante

multiplicacéo de processos sobre questao idéntica®®?".

61 FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito Vinculante e Declaracdo Incidental de Inconstitucionalidade. Editora
Afiliada. Curitiba. 2008. p. 159.
162 Art. 103-A, Constituicdo Federal de 1988.
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Nesse particular, a assertiva de Dalton Santos sugere a possivel
verticalizagdo por meio da sumula com efeitos vinculantes. Ressalta o autor que com
0 surgimento desse instituto, ndo ha motivo para inutilizar-se a competéncia
senatorial insculpida no art. 52, X, da Constituicdo Federal. Isso porque pode a Corte
Suprema aplicar efeitos erga omnes e for¢ca vinculante as decisbes de merito
prolatadas no exercicio do controle difuso de constitucionalidade, desde que
tomadas de forma definitiva, reiteradamente e com o0 objetivo de proporcionar
seguranca juridica no controle concreto de constitucionalidade'®®. Porém, entende
que o uso desse instituto, no campo pragmatico, esvaziara a competéncia atribuida

a essa Casa Legislativa™®*.
Relevante também é a posicéo defendida por Zeno Veloso ao mencionar que

se, no controle difuso de normas, o STF proclamar a
inconstitucionalidade de uma lei, e o fato se amolda ao previsto no
art. 103 - A, aprovando-se sumula devidamente publicada na
imprensa oficial, o julgado, no caso, ter4 efeito vinculante, ndo
havendo mais necessidade ou qualquer efeito pratico na remessa da
deciséo par o Senado Federal para que este suspenda a execucgéo

da lei impugnada165.

Acrescenta Veloso que esse verbete confere interpretacdo vinculante a
decisdo que declarou ser inconstitucional uma lei sem, contudo, retira-la
formalmente do ordenamento juridico, efeito vinculante este capaz de obrigar a
Administracdo a nado mais aplicar a norma objeto da declaracdo de

inconstitucionalidade®®.

Dentre os defensores dessa modalidade de verbete, aparentando certa
euforia, Celso de Albuquerque da Silva entende que "a adoc¢do da sumula vinculante
€ o resultado final e esperado de um processo de maior valorizacdo do Poder

183 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 141.

164 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposi¢des Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 145.

165 \VELOSO, Zeno. Senado Precisa Ser Retirado do Controle Difuso de Constitucionalidade. In: ROCHA,
Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira; MEYER-PFLUG, Sanantha Ribeiro. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 401.
166 \VELOSO, Zeno. Senado Precisa Ser Retirado do Controle Difuso de Constitucionalidade. In: ROCHA,
Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira; MEYER-PFLUG, Sanantha Ribeiro. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 402.
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"187 "~ Acrescenta, ainda, que a

Judiciério que se iniciou com a constituicdo de 1988
andlise da conveniéncia da adocdo da sumula vinculante (similar brasileiro ao
instituto stare decisis do ordenamento americano) depende de maneira fundamental
de um estudo sobre o desenvolvimento da doutrina vinculante nos Estados

Unidos?®8,

No ponto relativo aos motivos determinantes da adocédo da sumula vinculante
no ordenamento juridico brasileiro, Rodolfo de Camargo Mancuso destaca o
proposito de se reduzir o exorbitante nUmero de demandas judiciais relativas a uma
mesma matéria, fato que implica resultados negativos, tanto para o magistrado,
sobrecarregado de servico, quanto para o jurisdicionado, o qual recebe uma tutela

tardia de resultado imprevisivel*®®.

Todavia, Mancuso alerta que

para se alcancar esse efeito controlador que a sumula vinculativa
pode exercer na formidavel massa de processos que hoje assoberba
o Judiciario, impende que a emissdo desses enunciados seja
precedida dos cuidados necessarios, a fim de que eles néo
desbordem os limites do razoavel, dispondo sobre temas ainda néo
suficientemente maturados nas instancias judiciais precedentes ou

no préprio Tribunal*™.

Esse alerta é sentido também nas palavras de Roberto Rosas. Para ele, a
sumula vinculante "néo serd fruto de uma deciséo aligeirada, rapida, e, muito menos,

sera a vinculacdo de qualquer decisdo de um tribunal*’*".

Em debate a respeito do tema, Rosmar Rodrigues preleciona que

7 SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimidade e Aplicacdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 171.

198 SILVA, Celso de Albuquerque. Do Efeito Vinculante: sua Legitimidade e Aplicacdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, pp. 171 e 172.

169 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 368.

0 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 363.

1 ROSAS, Roberto, citado por ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizagdo do
Direito. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 107.
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a previsdo de sumula vinculante no direito brasileiro foi motivo de
divergéncias e criticas, mas também de comemoragdo. Com efeito o
setor que defende o instituto, visualiza uma forma de reducdo do
namero de processos nos tribunais, em especial, no Supremo
Tribunal Federal. Um dos principais pontos de sustentacdo da
sumula vinculante é a existéncia de causas repetitivas que poderiam
ter solugdo idéntica, evitando a possibilidade de decisdes

discrepantesl72.

Por sua vez, Dalton Santos pontua que a criagdo da sumula vinculante esta
relacionada com um aspecto quantitativo, tendo por finalidade proporcionar
celeridade a prestacdo jurisdicional em compatibilidade com o principio da
seguranca juridica no controle concreto de constitucionalidade, isso porque o
garantismo processual estabelecido na Constituicdo Federal, a seguranca juridica, a
celeridade processual e a efetividade da sentenca também sao resguardados com a

aplicacdo dessa modalidade de verbete!”>.

Merece destaque também o fato de que, cada vez mais, tramitam no judiciario
brasileiro conflitos de massa. Nesse aspecto, Mancuso pontua que a sumula
vinculante é consentanea com essa tendéncia atual "a gradativa priorizacdo da
jurisdicdo de tipo coletivo”, uma vez que o verbete vinculante permite e agiliza o

julgamento em lotes das demandas coalizadas pela mesma matéria’’*.

N&o obstante a existéncia de posicdes favoraveis a adocdo de sumulas com
efeito vinculante no ordenamento patrio, ha aqueles que ndo demonstram tamanha

euforia.

Paula Arruda apresenta critica ao instituto, pontuando que o ordenamento

brasileiro tem almejado tornar a uniformizacdo jurisprudencial cada vez mais

175

insuscetivel de reformulacéo Em acréscimo, a autora reforca sua critica

172 ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Efeito Vinculante e Concretizacdo do Direito. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2009, p. 103.

13 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 142.

17 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 367.

5 ARRUDA, Paula. Efeito Vinculante: Ilegitimidade da Jurisdicdo Constitucional. Estudo Comparado
com Portugal. Rio de Janairo: Lumen Juris, 2006, p. 61.
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mencionando que "o Ministro da Justica, Méarcio Tomaz Bastos, posicionou-se
radicalmente contra a sumula vinculante durante audiéncia publica sobre a reforma
do judiciario na Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado, afirmando que a
sumula vinculante engessaria a primeira instancia da Justica e esterilizaria o

judiciario®"®".

A autora ressalta, em acréscimo, que

das decisdes que contrariarem a sumula vinculante aplicavel, ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamac¢do ao Supremo Tribunal
Federal. Ap6s a adocgao do efeito vinculante no controle concentrado
de inconstitucionalidade, a experiéncia tem demonstrado o
consideravel aumento de pleitos ao Supremo Tribunal Federal em
decorréncia das centenas de reclamacdes para preservar a
autoridade dos julgados da Corte Suprema. Adotar a mesma
sistematica para sumulas, por atribuir-lhes vinculatividade,

provavelmente redundara no mesmo problema177.

Ainda na linha doutrinaria que afirma a interferéncia negativa da sumula
vinculante, Evandro Lins da Silva, citado por Mancuso, destaca que essa
modalidade de sumula, vinculando de forma absoluta os juizes de primeiro grau,
representa a introducdo, em nosso ordenamento juridico, de um sucedaneo da lei,
implicando a superposic¢ao ou conflito de competéncias entre os poderes Judiciario e
Legislativo'"®,

Refutando esse entendimento, Marco Antonio Bastos alega

ndo prosperar a suscitada afronta ao principio da independéncia
reciproca dos chamados 'Poderes do Estado', pois a inser¢cdo da
Sumula vinculante ao nosso ordenamento juridico dar-se-a pela via
legislativa, ou seja, 0s proprios representantes do povo € que
delegaram aos Juizes dos Tribunais Superiores a possibilidade de
dizer o direito de forma impositiva para os Juizes de instancia
inferior. Impde-se desde logo ressalvar que os Triunais Superiores

16 ARRUDA, Paula. Efeito Vinculante: Ilegitimidade da Jurisdicdo Constitucional. Estudo Comparado
com Portugal. Rio de Janairo: Lumen Juris, 2006, p. 62.

Y7 ARRUDA, Paula. Efeito Vinculante: Ilegitimidade da Jurisdicdo Constitucional. Estudo Comparado
com Portugal. Rio de Janairo: Lumen Juris, 2006, p. 63.

78 SILVA, Evandro Lins e, citado por MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e
Stmula Vinculante. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 107.
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nao ditar&o novas regras, mas apenas firmardo o entendimento a ser
adotado em casos semelhante e repetitivosl79.

Assim, observando as doutrinas apresentadas a respeito dos efeitos oriundos
das decisbes do STF, no exercicio de ambas as modalidade de controle de
constitucionalidade, em especial na modalidade difusa, adotaremos a linha daqueles
que acreditam ser possivel a concessdo de forga vinculante também as decisdes
proferidas no caso concreto, até porque, conforme jA mencionado, 0s institutos
apresentados neste capitulo (repercusséao geral, simula vinculante e convergéncia

entre os sistemas de controle) militam a favor dessa vinculagéo.

19 BARROS, Marco Antonio de, citado por MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e
Stmula Vinculante. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 107.
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CONCLUSAO

O propésito do presente trabalho foi demonstrar a nova tendéncia de serem
conferidos efeitos vinculantes e erga omnes as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de controle difuso/concreto de constitucionalidade. O
tema tem sua relevancia justificada no fato de que, devido ao grande acumulo de
processos pendentes de julgamentos nas instancias ordinarias, cada vez mais as
decisGes da Suprema Corte Brasileira, mesmo quando oriundas de julgamentos de
casos concretos, tem sido utilizadas como precedentes - de carater, se nao
vinculante, pelo menos persuasivo — a serem adotados como instrumento capaz de

conceder eficacia ao principio da celeridade processual.

Todavia, percebemos que nem sempre 0s entendimentos acerca dessa
possivel eficacia erga omnes sdo convergentes. Surge aqui um significativo nimero
de opinides doutrinarias, debatendo tal possibilidade, sendo que as favoraveis séo
fundamentadas, principalmente, na contemporanea aproximacgao entre os controles
concreto e abstrato de constitucionalidade, na atribuicdo de natureza objetiva ao
recurso extraordinario por meio da repercussado geral e no surgimento do instituto

das sumulas vinculantes emanadas da nossa Corte Constitucional.

Buscou-se apresentar um breve panorama a respeito da evolucédo do controle
de constitucionalidade brasileiro, em especial no tocante ao controle concreto, o
qual, inspirado no sistema norte-americano de controle de constitucionalidade, foi
predominante até o advento da Constituicdo de 1988, quando se introduziu, em

nosso ordenamento juridico, o controle na modalidade abstrata.

No decorrer da confecgéo deste trabalho, passamos a reconhecer que, ao se
adotarem os instrumentos de verticalizacdo das decisdes do STF, em especial a
natureza objetiva do recurso extraordinario - com fundamento na adogdo da
repercussao geral - e a edicdo de sumula vinculante, o nosso sistema de controle
constitucional tornou-se mais eficiente. Isso porque, apesar de ndo solucionarem
todos os problemas inerentes a sobrecarga de trabalho que afeta o Judiciario, esses

institutos detentores de forca vinculante possibilitam, nas palavras de Dalton Santos
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de Morais, “aprimorar a concretizagao da Constituicdo e garantir que a efetivagéo da
decisao jurisdicional realize os valores da 'seguranca juridica' e da razoavel duracéo

do processo™®?”.

Ademais, registramos e valorizamos as opinides daqueles que, a exemplo de
Lenio Streck e Paula Arruda, alertaram, de forma fundamentada, sobre o uso
indiscriminado do efeito vinculante. Todavia, sopesadas as opinides a favor e as
contrarias ao instituto da vinculacdo das decisbes proferidas pelo STF, resolvemos
seguir os trilhos daqueles que o vislumbraram como a tendéncia positiva a ser

adotada.

No tocante a suspensado inserta no art. 52, X, da Constituicdo Federal,
acatamos o entendimento de que ndo ha mais razées que justifiquem a manutencéo
da participacdo senatorial no controle difuso exercido pelo Supremo Tribunal
Federal, uma vez que, além de fundamentada em critérios ultrapassados de
separacdo de poderes e instituida em momento no qual predominava o controle
concreto, a adocdo do sistema concentrado de controle constitucional e da sumula
com efeitos vinculantes esvaziou o comando contido nesse dispositivo

constitucional.

Todavia, ndo podemos concordar com a alegada tese de mutacao
constitucional, pela qual teria passado o inciso X do art. 52/CF e, muito menos, com
a funcdo senatorial restrita a dar publicidade ao decidido pelo Supremo Tribunal
Federal. Na verdade, adotamos, como nossas, as razdes de Zeno Veloso, no
sentido de que deve sim haver uma reforma para estabelecer a eficacia erga omnes
e o efeito vinculante, também, para as decisbes proferidas em controle difuso de

181

constitucionalidade, a exemplo do que ocorre no controle concentrado™", mas, para

isso, serd necessaria uma alteragdo por meio de emenda constitucional.

Em concluséo, respeitadas as opinides em sentido diverso, a adocédo da
repercussao geral e da sumula vinculante e a atual tendéncia de aproximagéo dos

efeitos dos controles difuso e concentrado de constitucionalidade devem ser vistas

180 MORAIS, Dalton Santos. Controle de Constitucionalidade: Exposicdes Criticas & Luz da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 99.

181 \VELOSO, Zeno. Senado Precisa Ser Retirado do Controle Difuso de Constitucionalidade. In: ROCHA,
Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira; MEYER-PFLUG, Sanantha Ribeiro. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 398.
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como de instrumentos de verticaliza¢do, habeis a fundamentarem a concesséo de
efeitos gerais as decisbes proferidas pela Corte Constitucional Brasileira em sede de
controle concreto de constitucionalidade. Porém, ndo se pode ignorar a necessaria
participacdo senatorial prevista na Constituicio Federal, a qual, apesar de
pragmaticamente superada ap6s a adocdo da sumula vinculante e da repercussao
geral, continua vigente em nossa Constituicdo Federal, s6 podendo ser eliminada

por meio de emenda constitucional regularmente aprovada.
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