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RESUMO

Este trabalho busca entender se a Lei de Anistia Brasileira (Lei n° 6.683/79)
pode coexistir com 0 sistema internacional de protecao dos direitos humanos. Esta
lei que surgiu na ditadura militar (1964 a 1985), periodo de muitas violagdes de
direitos humanos, faz parte do processo de redemocratizacdo do Brasil. Os objetivos
desta pesquisa consistem em defender a dignidade humana acima de qualquer lei,
buscando entender os limites e as dificuldades do sistema internacional de protecéo
dos direitos humanos bem como no ambito interno. Ao julgar a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 153, o Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiu a favor da constitucionalidade da Lei de Anistia mantendo todos os
seus efeitos juridicos perante a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88). A
interpretacdo majoritaria do STF sobre a Lei de Anistia afirma que a lei anistiou tanto
a pratica da tortura quanto os desaparecimentos forcados. Nessas condicdes, a
CF/88 que tem por fundamento o principio da dignidade da pessoa humana néo
poderia recepcionar tal lei. A Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte),
orgao que atua em ambito regional do sistema de protecdo dos direitos humanos,
discorda da interpretacdo do STF a respeito de uma lei interna que anistia crimes
contra humanidade e impede o0 acesso a justica. Pode-se inferir entdo, que o Estado
brasileiro, ao violar direitos humanos, descumpriria instrumentos normativos por este
ratificados, como por exemplo, na recente condenacao pela Corte no caso Julia
Gomes Lund — Guerrilha do Araguaia. Com o objetivo de verificar se a Lei de Anistia
pode coexistir com o0 sistema internacional de protecdo dos direitos humanos, o
primeiro capitulo tratara do sistema global de protecdo e da dignidade humana; o
segundo cuidara do sistema regional em que o Brasil esta inserido e o terceiro
capitulo abordara a Lei de Anistia e o acoddo do STF referente a ADPF 153. Como
conclusdo, a manutencdo desta Lei no ordenamento juridico interno gera
desrespeitos a dignidade humana tdo defendida pelo sistema internacional de
protecdo dos direitos humanos e pela CF/88.

Palavras-chave: Direitos Humanos; dignidade humana; ditadura militar; Guerrilha
do Araguaia; Lei de Anistia; ADPF 153.
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INTRODUCAO

Este trabalho refere-se as viola¢des de direitos humanos cometidos a partir
da Lei de Anistia, pela ditadura militar e pela consolidagcdo da democracia brasileira
gue mantém tal lei no ordenamento juridico sob a égide da CF/88.

O tema é sem duvida relevante, pois o Brasil deve avancar na direcdo do
respeito ao ser humano e se distanciar cada vez mais de leis que protejam
atrocidades. Ademais, Wilson Porto, meu avé paterno, mesmo nédo participando de
nenhuma guerrilha, era comunista e pertencia ao Partido Comunista Brasileiro, por
isso fora preso cinco vezes e torturado no inicio da ditadura militar no Brasil.

A problematica desta pesquisa objetiva saber se ha incompatibilidade entre
a Lei de Anistia brasileira e o sistema internacional de protecdo aos direitos
humanos, uma vez que o Estado brasileiro concedeu anistia aos crimes de lesa
humanidade, em especial a tortura e o desaparecimento forcado de pessoas. Além
disso, cabe neste contexto avaliar se o Brasil descumpriu com suas obrigacdes
internacionais e também perante a CF/88.

Inicialmente, é feita uma contextualizacdo dos direitos humanos no ambito
global, partindo de uma teoria geral e finalizando com os 6rgdos e instrumentos
normativos. Com o objetivo de entender a situacdo da Lei de Anistia brasileira no
ambito interamericano, € necessario analisar 0s instrumentos normativos partindo da
declaracdo, das convencgdes, organimos americanos e finalizando com um caso
concreto de condenacéo brasileira, o caso Gomes Lund — “Guerrilha do Araguaia”.

Por fim, o terceiro capitulo analisa o processo de redemocratizacéo do Brasil,
incluindo ai a Lei de Anistia, e avalia o entendimento do STF a respeito desta Lei
através da ADPF 153, ingressada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (CFOAB). A metodologia utilizada para alcancar os resultados desta
pesquisa se baseia na doutrina, com estudos da sentenca da Corte e da decisao do
STF.

Como hipotese, este trabalho pretende verificar se a Lei de Anistia brasileira
pode coexistir com o sistema internacional de protecdo dos direitos humanos,
lembrando que o Brasil € membro da Organizacdo das Na¢des Unidas (ONU) e da

Organizacédo dos Estados Americanos (OEA); e mais ainda, se leis como esta que



anistiam crimes contra a humanidade, tais como a tortura e o desaparecimento
forcado de pessoas, podem ser recepcionadas pela CF/88.

A decisdo do STF sobre a Lei de Anistia se mostra um empecilho para a
justica alcancar os violadores de direitos humanos e apena-los; também impede que

o Brasil cumpra com suas obrigacdes internacionais.



1 A INTERNACIONALIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS

O marco histérico da internacionalizagdo dos Direitos Humanos foi a Il
Guerra Mundial. O Direito Internacional dos Direitos Humanos surgiu “como resposta
as atrocidades e aos horrores cometidos durante o nazismo.” (PIOVESAN, 2000, p.
129) No péds-guerra, percebe-se a necessidade de proteger os individuos e
assegurar direitos inerentes a condi¢do humana.

A elaboracdo da Declaracdo dos Direitos Humanos em 1948 foi o marco
normativo do processo de internacionalizacdo dos direitos da pessoa humana. No
plano internacional, o individuo adquire personalidade juridica e os Estados tém sua
soberania relativizada.* Ao interpretar Hannah Arendt, Flavia Piovesan diz que: “os
Direitos Humanos ndo sdo um dado, sdo um construido.” (ARENDT, 1979 apud
PIOVESAN, 2009, p. 429) Neste sentido:

A idéia dos direitos humanos é (...) tdo antiga como a prépria histéria das
civilizagbes, tendo logo se manifestado, em distintas culturas e em
momentos histéricos sucessivos, na afirmacdo da dignidade da pessoa
humana, na luta contra todas as formas de dominacdo e exclusdo e
opressao, e em prol da salvaguarda contra o despotismo e a arbitrariedade,
e na asser¢cdo da participagdo na vida comunitaria e do principio da
legitimidade. (TRINDADE, 2003a, p. 33-34)

Assim, os direitos humanos sao progressivos e estdo sempre em
reconstrucdo (aprimoramento). Sao construidos sob duas vertentes: a legislativa e a
judicial. Legislativa por causa dos tratados e convencdes de Direitos Humanos; e
judicial devido as interpretacdes das convencbes pelos 6rgdos que julgam os
Estados Partes. (RAMOS, 2012, p. 25) (TRINDADE, 2003a, p. 52 e 71)

A Teoria Internacional dos Direitos Humanos tem como objeto de estudo a
protecdo e a promocao dos direitos da pessoa humana. No plano internacional, essa
protecdo envolve individuos e grupos vulneraveis. Devido a isso, o individuo que
teve seus direitos violados tem a liberdade de escolher qual 6rgdo normativo deve

acionar. E mais, a este sera aplicado o “critério da primazia da norma mais favoravel”

Lep personificacdo ‘do Estado todo-poderoso’, inspirada na filosofia do direito de Hegel, teve uma

influéncia nefasta na evolucéo do Direito Internacional em fins do século XIX e nas primeiras décadas
do século XX. Esta corrente doutrinaria resistiu com todas as forgas ao ideal de emancipagédo do ser
humano da tutela absoluta do Estado e ao reconhecimento do individuo como sujeito do Direito
Internacional. Contra esta posicdo reacionaria se posicionou, dentre outros, Jean Spiropoulos, [cuja
obra fora publicada em 1928]: ao contrario do que se depreendia da doutrina hegeliana, - ponderou o
autor, - 0 Estado ndo é um ideal supremo submisso tdo s6 a sua propria vontade, ndo € um fim em si
mesmo, mas sim um meio de realizagdo das aspiracdes e necessidades vitais dos individuos, sendo,
pois, necessario proteger o ser humano contra a lesdo de seus direitos por seu préprio Estado.”
(TRINDADE, 2007, p. 246-247).



(TRINDADE, 2003b, p. 28), que pode ser a do plano internacional, do regional, ou do
direito interno. Os Estados e seus agentes, por agdo ou omisséo, S40 0S maiores
violadores de Direitos Humanos, tendo em vista sua competéncia precipua de
alcancar a concretizacao desses direitos em seu territorio.

As normas de Direitos Humanos s&o muitas vezes vagas e abstratas, como
por exemplo, as normas costumeiras e 0s principios gerais aplicaveis a matéria, mas

nem por isso deixam de ser aceitas como direito. Como no artigo abaixo:

Articulo 38
1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las
controversias que le sean sometidas, deberd aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una practica
generalmente aceptada como derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar
para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Articulo 59. (ONU. ClJ, 1945)2 (grifou-se)

Para efetivar a aplicacdo de tais normas e esclarecer conflitos entre os
principios, faz-se necesséario a manifestacdo dos tribunais e cortes internacionais.
Por isso, a elaboracao jurisprudencial é tdo importante para o Direito Internacional
dos Direitos Humanos.

O que se percebeu, apds a Il Guerra Mundial, € que o positivismo juridico de
Kelsen ndo era mais suficiente para garantir a eficacia das normas, sobretudo no
que tange a protecdo dos direitos humanos®, ao contrario, seria inclusive capaz de
legitimar as atrocidades e horrores cometidos durante o regime nazista (ARENDT,

1989, p. 320-323), impondo-se, a partir de entédo, a necessidade de aplicar o aspecto

% Traducao livre:

“Artigo 38

1. A Corte, cuja funcéo é decidir conforme ao direito internacional as controvérsias que lhe sejam
submetidas, devera aplicar:

a. as convencdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelecam regras
expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

b. ao costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita como direito;

c. 0s principios gerais de direito reconhecidos pelas nag6es civilizadas;

d. as decisdes judiciais e as doutrinas dos escritores de maior reconhecimento das distintas
nacdes, como meio auxiliar para a determinacdo das regras de direito, sem prejuizo do
disposto no Artigo 59.”

* A norma positivada é “uma norma posta na realidade do ser por um (...) ato de vontade” (KELSEN,
1986, p. 6), ja no que tange aos direitos humanos, as normas geram direitos e deveres (para 0s
individuos e para os Estados) e brotam da prépria condicdo do ser. Apenas a legalidade (lei valida)
nao é suficiente para proteger os direitos humanos.



valorativo da norma, com o reconhecimento da juridicidade dos principios,
notadamente, no que concerne a interpretacéo e aplicacdo do Direito®.
Em Robert Alexy, na norma deontolégica estdo as regras e 0s principios.

Para ele, a diferenca entre regras e principios é a seguinte:

Los principios ordenam que algo debe ser realizado en la mayor medida
posible, teniendo en cuenta las posibilidades juridicas y facticas. Por lo tanto,
no contienen mandatos definitivos sino so6lo prima facie. Que un
principio valga para un caso no significa que lo que el principio exige para
este caso tenga validez como resultado definitivo. Los principios presentam
razones que pueden ser desplazadas por otras razones opuestas. El
principio no determina como ha de resolverse la relacién entre una razén y
su opuesta. Por ello, los principios carecen de contenido de determinacién
con respecto a los principios contrapuestos y las possibilidades facticas.
Totalmente distinto es el caso de las reglas. Como las reglas exigen que se
haga exactamente lo que en ellas se ordena, contienen una determinacién
en el ambito de las possibilidades juridicas y facticas. Esta determinacién
puede fracasar por imposibilidades juridicas y facticas, lo que puede
conducir a su invalidez; pero, si este no es el caso, entonces lo que la regla
estabelece tiene validez definitiva. (ALEXY, 2007, p. 79-80) (grifo no
original)®

Apesar da positivacdo dos direitos humanos no pos guerra com o
surgimento de inameros tratados e resolugdes, 0s principios vieram para garantir
direitos que estao além da lei escrita com o objetivo de proteger o ser humano numa
amplitude maior.

O processo de internacionalizacdo dos direitos humanos representa, em
suma, 0 conjunto de principios, valores e instrumentos normativos instituidos para
promocao e protecdo da dignidade humana, seja em uma perspectiva universal, no
ambito da ONU, seja no plano regional, com um sistema interamericano de direitos
humanos. Assim, dando continuidade a esse processo, faz-se necessario a

apresentacao de aspectos gerais da teoria dos direitos humanos.

*“O positivismo juridico rejeita a ideia de que os direitos juridicos possam preexistir a qualquer forma
de legislagéo;” (DWORKIN, 2002, p. XIV). Além deste problema que o positivismo apresenta, existem
outros: se ocorrer um conflito entre regras, uma delas serd necessariamente invalida para aquele
caso e a decisao de qual delas sera aplicada devera ser tomada por algo que esteja além das regras
postas pelas autoridades. (DWORKIN, 2002, p. 43) “Com o0 pds-positivismo, 0s principios passam a
ser tratados como direito.” E “podem impor obrigacao legal.” (BONAVIDES, 2011, p. 264-265)

° Traducéo livre: “Os principios ordenam que algo deve ser realizado na maior medida possivel, tendo
em conta as possibilidades juridicas e faticas. Por tanto, ndo contéem mandatos definitivos, mas sé (a
primeira vista) prima facie. Que um principio valha a pena para um caso nao significa que o que o
principio exige para este caso seja valido como resultado definitivo. Os principios apresentam razdes
que podem ser deslocadas por outras razdes opostas. O principio ndo determina como ha de se
resolver a relacdo entre uma razdo e sua oposta. Por isto, os principios carecem de contelddo de
determinacdo com respeito aos principios contrapostos e as possibilidades faticas.

Totalmente distinto é o caso das regras. Como as regras exigem que se haja exatamente o que nelas
se ordena, contéem uma determinacdo no ambito das possibilidades juridicas e faticas. Esta
determinacdo pode fracasar por impossibilidades juridicas e faticas, o que pode conduzir a sua
invalidade; mas, se este néo é o caso, entdo o que a regra estabelece tem validade definitiva.”
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1.1 Teoria Geral dos Direitos Humanos

O Direito

Internacional dos Direitos Humanos contraria as visdes

meramente positivistas:

Ao sustentar que o ser humano é sujeito tanto do direito interno quanto do
direito internacional (...). [Ambos os direitos] se mostram em constante
interacdo, de modo a assegurar a protecéo eficaz do ser humano. (...) Nado
mais cabe insistir na primazia das normas do direito internacional ou do
direito interno (...); o Direito Internacional dos Direitos Humanos
efetivamente consagra o critério da primazia da norma mais favoravel as
vitimas. (TRINDADE, 2003a, p. 40-41)

Existem algumas definicbes a respeito do que seja Direitos Humanos, mas

talvez a mais esclarecedora diga que: “sdao aqueles essenciais para o

desenvolvimento digno da pessoa humana.” (RAMOS, 2012, p. 30) (grifo no original)

Dignidade seria para Ingo Wolfgang Sarlet:

a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
de respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais
gue assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condicdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participagdo ativa e co-responsavel nos destinos da prépria existéncia e
da vida em comunh&@o com os demais seres humanos. (SARLET, 2001, p.
60)

Cada autor que escreve sobre os direitos humanos utiliza um sinénimo para

este termo. Entretanto, nenhum deles parece retratar bem o que vem a ser “direitos

humanos”. Expressdes como: “direitos do homem?”, “liberdades publicas”, “direitos

individuais”, entre outras séo alvos de criticas, pois hao abrangem todos os direitos

inerentes a pessoa humana e conquistados por esta. Também ndo se encaixam

para os Direitos Humanos serem sinénimos dos direitos fundamentais, ja que estes

sao direitos essencialmente “positivados nas Constituicdes, nas leis, nos tratados
internacionais.” (COMPARATO, 2007, p. 59) Enquanto os Direitos Humanos se

fundam na:

Consciéncia ética coletiva, a convicgao, longa e largamente estabelecida na
comunidade, de que a dignidade da condicdo humana exige o respeito a
certos bens ou valores em qualquer circunstancia, ainda que n&o
reconhecidos no ordenamento estatal, ou em documentos normativos
internacionais. (COMPARATO, 2007, p. 60)

Segundo Bobbio, ndo ha uma fundamentacdo absoluta para os Direitos

Humanos, até porque nem se tem como defini-los. (BOBBIO, 1992, p. 17) Outro
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problema é a evolucao destes Direitos. “O rol de direitos humanos modificou-se e é
licito afirmar que alguns direitos que sequer sdo defendidos hoje podem, amanha,
ser considerados como integrantes da categoria” (RAMOS, 2012, p. 40). Os Direitos
Humanos mudam com o tempo, dai a preocupacédo de como protegé-los com uma

fundamentacéo sélida.

Partimos do pressuposto de que os direitos humanos sdo coisas desejaveis,
isto é, fins que merecem ser perseguidos, e de que, apesar de sua
desejabilidade, ndo foram ainda todos eles (por toda a parte e em igual
medida) reconhecidos; e estamos convencidos de que lhes encontrar um
fundamento, ou seja, aduzir motivos para justificar a escolha que fizemos e
gue gostariamos fosse feita também pelos outros, € um meio adequado
para obter para eles um mais amplo reconhecimento. (BOBBIO, 1992, p.
15-16)

O que fundamentaria os Direitos Humanos € um sistema de valores
reconhecido por todos, portanto universal e valido. Esses “compdem um construido
axiologico, fruto da nossa histéria, de nosso passado, de nosso presente,
fundamentado em um espaco simbdlico de luta e acéo social.” (PIOVESAN, 2005)
“O problema fundamental em relacao aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto o de
justificad-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema néo filoséfico, mas
politico.” (BOBBIO, 1992, p. 24) (grifos no original)

Para a Escola positiva, o fundamento dos direitos humanos consiste na
existéncia da lei positiva, cujo pressuposto de validade esta em sua edi¢édo
conforme as regras estabelecidas na Constituicdo. (...) Ora, a justificagdo
dos direitos humanos esta na vontade da lei e a vontade da lei é que
fundamenta a preservagdo dos direitos humanos. Tal evidente tautologia
enfraquece a protecdo dos direitos humanos, quando a lei for omissa ou
mesmo contraria a dignidade da pessoa humana. (COMPARATO, 2000, p.
42-43)

Relevante decisdo da Corte Internacional de Justica para protecdo dos
direitos humanos ocorreu quando esta se pronunciou em relacdo a Convencgdo de
Prevencdo e Repressdo ao crime de Genocidio dizendo que os direitos humanos
nela postos sdo considerados principios gerais de Direito (ONU. CIJ, 1945, Artigo
38) e vinculam mesmo Estados nao contratantes. (ONU. CIJ, 1951, p. 22) Entretanto,
a ideia dos direitos humanos serem normas consuetudinarias e/ou principios gerais
de direito ndo agrada os Estados, até porque cada um deles respeita, ou nao, os
diversos direitos humanos na medida do seu entendimento. (RAMOS, 2012, p. 54-
55)

“Portanto, a codificagdo dos direitos humanos, com a ratificagdo dos tratados
pelo Estados € ainda condicdo essencial para o respeito da dignidade no globo.”
(SIMMA, 1995, p. 221) (grifo no original) Antes de 1945, ja existiam alguns tratados
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internacionais importantes: a maioria deles relacionados ao trabalho, devido a |

Guerra Mundial.

Mas o passo decisivo para a internacionalizacdo da tematica dos direitos
humanos foi a edicdo da Carta de S&o Francisco, que além de mencionar
expressamente o dever de promocado de direitos humanos por parte dos
Estados signatérios, estabeleceu tal promogédo como sendo um dos pilares
da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), entéo criada. (RAMOS, 2012, p.
49-50)

A Carta de Sao Francisco ou a Carta da ONU juntamente com a Declaragao
Universal de Direitos Humanos mais os dois pactos (Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos e o Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais)
formam “a Carta Internacional dos Direitos Humanos, uma vez que possuem alcance
universal e abrangem varias espécies de direitos.” (RAMOS, 2012, p. 51)

A Comisséo de Direitos Humanos das Nag¢bes Unidas criou as disposicoes
da Declaracédo Universal dos Direitos Humanos em 1948. Esta juntamente com 0s

pactos formam o nucleo basico normativo do plano internacional.

A Carta Internacional dos Direitos do Homem é constituida pela Declarac¢éo
Universal dos Direitos do Homem, pelo Pacto Internacional sobre os Direitos
Econbmicos Sociais e Culturais e pelo Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos e seu Protocolo Facultativo. (DHNET, 2011)

Mesmo que nao tenha carater vinculante, isto €, mesmo que seja uma
Resolucdo da ONU, a Declaragdao Universal de Direitos Humanos € “norma
costumeira de protecdo dos Direitos Humanos” (RAMOS, 2012, p. 53). Entretanto,
segundo Carrilo Salcedo, alguns direitos vinculam todos os Estados, como por
exemplo, o direito a vida e a integridade pessoal. (SALCEDO, 1995, p. 105)

Para José Augusto Lindgren Alves, a Declaracdo Universal € um “caso
peculiar’ se comparada com outras declaragdes, porque é dotada de jus cogens®.

As declara¢cBes, em contraposicdo aos tratados, convencdes, pactos e
acordos, ndo tém forca juridica compulséria. Com efeito, a maioria das
declaracGes adotadas pelas Nac¢des Unidas séo frequentemente ignoradas
por muitos Estados, sem maiores constrangimentos. (...) [Porém], os
redatores da Declaracdo incluiram no predmbulo referéncias incisivas a
disposicbes da Carta de S&o Francisco — esta, sim, obrigatoria -,
recordando que os Estados-membros se comprometeram a promover, em
cooperacdo com as Nagbes Unidas, o respeito universal aos direitos e
liberdades. (ALVES, 2011, p. 48)

‘A Declaracdo de 1948 introduz a concepgdo contemporanea de direitos
humanos, marcada pela universalidade e indivisibilidade desses direitos.”

(PIOVESAN, 2010, p. 40) Tais caracteristicas sO foram possiveis devido a

6jus cogens € uma norma imperativa de direito internacional que aparece nos artigos 53 e 64 da
Convencéao de Viena sobre o direito dos tratados.
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“‘internacionalizacédo dos Direitos Fundamentais” (PIOVESAN, 2010, p. 147) (grifo no
original).

A consolidacdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos, gracas a
edicdo de inumeros tratados sobre o tema e ao funcionamento de Cortes
internacionais de direitos humanos e érgdos assemelhados, permite extrair
caracteristicas internacionais desse conjunto de direitos protegidos.
(RAMOS, 2012, p. 123)

Uma das mais importantes caracteristicas dos direitos humanos é a
universalidade, pois “a condicdo de pessoa € requisito unico e exclusivo para a
titularidade de direitos, sendo a dignidade humana o fundamento dos direitos
humanos.” (PIOVESAN, 2010, p. 40)

Tal caracteristica ainda é motivo de muitas criticas por parte dos relativistas
que apesar de concordarem que é possivel o compartilhamento de valores comuns
entre Estados, afirmam que “ndo ha como justificar a superioriade de um valor de
uma cultura sobre outra.” (RAMOS, 2012, p. 144) Por exemplo, tanto no Brasil como
no Canadd ha a protecdo ao direito a vida, mas no Brasil aborto € crime e no
Canada nédo. (CANADA. SUPREME COURT OF CANADA, 1988) Para Boaventura

Souza Santos, a tenséo ocorre justamente do fato de:

Tanto as violagdes de direitos humanos, como as lutas em defesa deles
continuarem a ter uma decisiva dimensao nacional, e, por outro lado, (...)
em aspectos cruciais, as atitudes perante os direitos humanos assentarem
em pressupostos culturais especificos. (SANTOS, 1997, p. 107)

O autor explica que “enquanto os direitos humanos forem concebidos como
direitos universais, (...) serdao sempre um instrumento do choque de civilizagdes”
(SANTOS, 1997, p. 111). Por isso, propde “‘uma politica progressista de direitos
humanos com ambito global e com legitimidade local.” (SANTOS, 1997, p. 107)

O que se observa na vida cotidiana é uma relativizacdo da universalidade
dos direitos humanos. Isso cria, a grosso modo, problemas para a efetiva

aplicabilidade dos direitos humanos:

os desafios da falta de universalidade de vérios tratados de direitos
humanos, da falta em muitos paises (inclusive no Brasil) de aplicabilidade
direta da normativa destes Ultimos no direito interno dos Estados Partes e
de mecanismos permanentes de execugdo das sentencas de tribunais
internacionais de Direitos Humanos, (..., das insuficiéncias da
compatibilizacdo das normas de direito interno com os tratados de direitos
humanos, da persisténcia preocupante da impunidade [violacdes de direitos
humanos sem punic¢des]. (TRINDADE, 2007, p. 209-210)

A Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos de Viena, através da
Declaragcdo de Viena, veio a encerrar o debate afirmando serem universais os

direitos humanos:
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Imbuida do espirito de nossa era e da realidade de nosso tempo, que
exigem de todos os povos do mundo e todos os Estados Membros das
Nacbes Unidas empreendam com redobrado esforco a tarefa de promover e
proteger todos os direitos humanos e liberdades fundamentais, de modo a
garantir a realizacdo plena e universal desses direitos (ONU, 1993) (grifou-
se).

Os Estados membros da ONU construiram, nesse aspecto, um sistema
cooperativo de salvaguarda da dignidade humana, para juntos garantirem “o respeito
universal e efetivo dos direitos do Homem e das liberdades fundamentais.” (ONU,
1948c) A palavra “universal” é adotada na Declaracdo da ONU de 1948 porque 0s
Direitos Humanos sdo universais e assim o sdo por dois motivos: primeiro por causa
da titularidade, depois por causa da temporalidade.

A universalidade advinda da titularidade se d&, pois os detentores dos
Direitos Humanos sao exatamente a humanidade, os seres humanos, sem distingéo
entre eles. Ja quanto ao motivo temporal dos Direitos Humanos serem universais,
significa dizer que os seres humanos possuem direitos decorrentes da condicao
humana em qualquer época, em qualquer tempo; mesmo em tempos de guerra.
(RAMOS, 2012, p. 146)

O autor André de Carvalho Ramos ainda cita um terceiro motivo que seria o
cultural, “no qual os direitos humanos sado universais porque permeiam todas as
culturas humanas, em qualquer parte do globo.” (RAMOS, 2005, p. 179) Portanto,
ndo importa a qual cultura um ser humano pertence; este tera direitos inerentes da
natureza humana.

Por outro lado, a ‘“indivisibilidade dos Direitos Humanos consiste na
constatacdo de que todos os Direitos Humanos devem ter a mesma protecao
juridica, uma vez que sao essenciais para uma vida digna.” (RAMOS, 2005, p. 199)

Percebe-se que os Direitos Humanos sdo um todo indivisivel, porque o
pacto de direitos civis e politicos foi a base para a criagdo do pacto de direitos
econdmicos, sociais e culturais e ambos sdo indissociaveis, ja que ndo ofereceriam
plena garantia se fossem separados. (PIOVESAN, 2010, p. 43)

A caracteristica da indivisibilidade ocorre em relacdo ao direito a liberdade e
a igualdade: um nao existe sem o outro. (PIOVESAN, 2010, p. 42) Além disso,
também se manifesta entre os planos internacional e regional: a protecdo no plano

internacional se estende para os planos regionais. (PIOVESAN, 2010, p. 45)

A indivisibilidade possui duas facetas. A primeira implica reconhecer que o
direito protegido apresenta uma unidade incindivel em si. A segunda faceta,
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mais conhecida, assegura que ndo é possivel proteger apenas alguns dos
direitos humanos reconhecidos.

No tocante a primeira faceta, cite-se, como exemplo, o reconhecimento do
direito a ampla defesa no processo crime, 0 que implica assegurar, pelo
carater incindivel do direito exposto, o direito ao recurso de apelacdo a
todos. (RAMOS, 2012, p. 163)

Quanto a segunda faceta da indivisibilidade, é conhecida a tese do carater
meramente programatico dos direitos sociais. Ora, a protecdo de direitos
humanos orbita em torno da preservacéo da dignidade da pessoa humana,
sendo impossivel, entdo, cindir tal protecdo por espécie de direito.
(TRINDADE, 2003a, p. 227)

Diferentemente de outras espécies de tratados internacionais, 0s
instrumentos normativos de direitos humanos visam proteger individuos e nao
Estados. Estes ndo ganham nenhuma vantagem direta palpavel ao ratificarem um
tratado de direitos humanos, ao contrario, por exemplo, de um tratado comercial,
que poderia aumentar as exportacdes e importacdes. Muito pelo contrario, obrigam-
se a cumprir o que o instrumento determina com o objetivo de defender seus
nacionais. (ALVES, 2011, p. 43)

Os Estados séo vigiados pela propria populacdo interna, pelos outros
Estados e pelos organismos internacionais de protecdo, mas nenhum deles podem
se sobrepor a soberania estatal para impor decisées ou sancdes (exceto nos casos
previstos no Capitulo 7 da Carta de S&o Francisco)’. Entretanto, caso um Governo
nao cumpra alguma convencao ou tratado de direitos humanos, este passa a ser
mal visto pelos seus nacionais e também pela comunidade internacional. (ALVES,
2011, p. 44)

1.2 Organizacao das Nag¢fes Unidas e a protecdo dos direitos humanos

Com o término da | Guerra Mundial, as poténcias vencedoras se uniram em
uma Liga das Nac¢bes (ou Sociedade das Nacdes) com o objetivo de negociar um
acordo de paz (ONU, 2012a). Infelizmente, ela ndo obteve sucesso, pois iniciou-se a
Il Guerra Mundial duas décadas depois, ap6s fracassados acordos de paz.

Assim, apés a Il Guerra Mundial, foi fundada a Organizagdo das Nacdes
Unidas (ONU), em 24 de outubro de 1945, pela Carta de S&o Francisco com o
objetivo de deter guerras e fornecer uma plataforma de dialogo. Seu objetivo

declarado é facilitar a cooperacdo em matéria de direito internacional, seguranca

" A Carta da ONU traz no capitulo 07 os artigos que tratam da “agao relativa a ameacgas a paz,
ruptura da paz e atos de agressao”. (ONU, 1948b)
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internacional, desenvolvimento econdmico, progresso social, direitos humanos e a
realizacdo da paz mundial (ONU, 2012a).

Para que haja respeito a dignidade humana e aos direitos decorrentes desta,
verifica-se ser de suma importancia a existéncia de normas e principios
estabelecidos por organizagdes supranacionais em instrumentos aprovados e
assinados pelos Estados.

Os textos oriundos da ONU, de carater geral, sdo a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional de Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais®. A Carta Internacional dos
Direitos Humanos é formada por estes instrumentos (os Pactos) de protecéo
somados aos seus protocolos facultativos (TRINDADE, 2003a, p. 61-62).°

A ONU possui mecanismos internacionais “para verificar se os Estados
estdo cumprindo as obrigacdes assumidas e, em caso negativo, para compeli-los a
fazé-lo.” (WEIS, 1999, p. 88) Existem dois grupos: oS mecanismos convencionais e
0s ndo convencionais. O Comité de Direitos Humanos tem a competéncia de
receber comunicacfes (sistema de peticdes) e relatorios dos Estados Parte (tanto
para o pais que faz a reclamacao, quanto para aquele que é denunciado exige-se
aceitacéo) quando solicitados. (WEIS, 1999, p. 90)

Este Comité, criado pelo Pacto de Direitos Civis e Politicos, protege os
direitos nele postos recebendo denuncias através do Protocolo facultativo deste
Pacto. Cada Comité protege sua respectiva convencdo. Esse € o mecanismo
convencional considerado um tanto burocratico e pouco eficaz para se respeitar 0s
direitos humanos. (WEIS, 1999, p. 90)

J& 0s mecanismos nao convencionais, criados pela Comissédo de Direitos

Humanos da ONU™, sdo

estabelecidos por simples resolucbes da Comissdo [e] exercem seu
mandato sobre qualquer pais, seja ele parte ou ndo dos instrumentos
juridicos. Mais ageis do que os comités, (...) tais mecanismos sé&o
atualmente os que mais incisivamente fiscalizam as situa¢6es nacionais — e,
consequentemente, mais tém exigido acbes e respostas do Brasil. (ALVES,
2011, p. 62)

® Os Pactos Universais de Direitos Humanos foram “aprovados pela Assembleia Geral em 1966, e
[estao] em vigéncia desde 1976”. (PIOVESAN, 2010, p. 119) Para ver a data de ratificacdo dos
Pactos pelo Brasil, ir para o capitulo 3 desta monografia.

° O Brasil ascendeu ao Primeiro e ao Segundo Protocolo opcional de Direitos Civis e Politicos em 25
de setembro de 2009 (ONU, 1966c¢) (ONU, 1989). Quanto ao Protocolo opcional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, o Brasil ainda ndo se manifestou. (ONU, 2008)

1% Hoje, essa Comissdo de Direitos Humanos recebe o nome de Conselho de Direitos Humanos.
(ONU, 2012b)



17

Sobre o Conselho de Direitos Humanos e sua funcéo:

The Human Rights Council is an inter-governmental body within the United
Nations system responsible for strengthening the promotion and protection
of human rights around the globe and for addressing situations of human
rights violations and make recommendations on them. It has the ability to
discuss all thematic human rights issues and situations that require its
attention throughout the year. It meets at the UN Office at Geneva.

(...)

The Council was created by the United Nations General Assembly on 15
March 2006 by resolution 60/251. Its first session took place from 19 to 30
June 2006. One year later, the Council adopted its "Institution-building
package" to guide its work and set up its procedures and mechanisms.
Among them were the Universal Periodic Review mechanism which serves
to assess the human rights situations in all United Nations Member States,
the Advisory Committee which serves as the Council’s “think tank” providing
it with expertise and advice on thematic human rights issues and the
Complaint Procedure which allows individuals and organizations to bring
human rights violations to the attention of the Council. (ONU, 2012b)**

O Conselho de Direitos Humanos cria mecanismos de fiscalizacdo menos
burocraticos e por isso mais eficazes para que os Estados respeitem os direitos
humanos presentes na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, tema que sera

apresentado a seguir.

1.2.1 Declaracao Universal dos Direitos Humanos

A Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos nasceu da Resolugéo n°
217A (lll) da Assembléia Geral da ONU em 1948, pela aprovacdo unanime de 48
Estados, com 8 abstencdes (PIOVESAN, 2010, p. 39). Sendo que,

Uma das principais qualidades da Declaragéo é constituir-se em parametro
e codigo de atuacdo para os Estados integrantes da comunidade
internacional. Ao consagrar 0 reconhecimento universal dos direitos
humanos pelos Estados, a Declaragdo consolida um parametro
internacional para a protecdo desses direitos. Nesse sentido, a Declaracao

" Traducao livre: “O Conselho de Direitos Humanos é um drgdo intergovernamental dentro do
sistema das Nacdes Unidas responséavel por fortalecer a promocdo e a protecdo dos direitos
humanos ao redor do globo e por enderecar situacdes de violacdes dos direitos humanos e fazer
recomendac¢Bes quanto a estas violagdes. Tem a habilidade de discutir toda as questdes e situacdes
sobre a tematica dos direitos humanos que requeiram atencdo durante o ano. Ela se encontra no
escritorio da ONU em Genebra.

(-..)

O Conselho foi criado pela Assembléia Geral da ONU em 15 de margo de 2006 pela resolugdo
60/251. A primeira sessdo ocorreu entre 19 a 30 de junho de 2006. Um ano depois, o Conselho
adotou seu “pacote formador da Instituicdo” para guiar os trabalhos e estabelecer os procedimentos e
mecanismos.

Entre outros, tem-se 0s seguintes mecanismos: Revisao Peridédica Universal que permite avaliar as
situacdes dos direitos humanos em todos os Estados-Membros das Nacdes Unidas; o Comité
Consultor que serve como um “tanque de pensamentos” do Conselho provendo-o com a expertise e 0
aconselhamento em questédos sobre a tematica dos direitos humanos; e o Procedimento de Queixas,
0 qual permite individuos e organizacdes trazer questdes de violacdes dos direitos humanos para a
atencdo do Conselho.”


http://www.un.org/ga/61/
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/60/251&Lang=E
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_5_1.doc
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_5_1.doc
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/UPRmain.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/AdvisoryCommittee/Pages/HRCACIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/Complaint.aspx
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€ um dos parametros fundamentais pelos quais a comunidade internacional
“deslegitima” os Estados. (PIOVESAN, 2010, p. 43-44)

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos traz recorrentemente o termo
“dignidade” e proclama a “fé nos direitos fundamentais do Homem, na dignidade e
no valor da pessoa humana (...)". (ONU, 1948c) Vale destacar que a Declaragéao
Universal de Direitos Humanos trata os direitos fundamentais, a dignidade e o valor
da pessoa humana como palavras de significados diferentes entre si.

No artigo 1° da Declaragéo traz: “Todos os seres humanos nascem livres e
iguais em dignidade e em direitos (...).” (ONU, 1948c, art. 1°) (grifou-se) Assim,
mostra que dignidade néo é direito fundamental, nem faz parte dele. Dignidade tem

vida propria, é independente. Para Francisco Rubio Llorente:

a dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da
prépria vida e que leva consigo a pretensdo ao respeito por parte dos
demais. (RUBIO LLORENTE, 1995, p. 72 apud SARLET, 2004, p. 44)

Em sendo ser humano, sao titulares de Direitos Humanos e Immanuel Kant
explica o porqué:

A necessidade pratica de agir segundo (...) o dever, ndo assenta em
sentimentos, impulsos e inclina¢cdes, mas sim somente na relagdo dos seres
racionais entre si, relacdo essa em que a vontade de um ser racional tem de
ser considerada sempre e simultaneamente como legisladora, porque de
outra forma n&o podia pensar-se como fim em si mesmo. A razdo relaciona
(...) com todas as outras vontades e com todas as ac¢fes para connosco
mesmos, e isto (...) em virtude da ideia da dignidade de um ser racional que
nao obedece a outra lei sendo aquela que ele mesmo simultaneamente da.
No reino dos fins tudo tem ou um pre¢o ou uma dignidade. Quando uma
coisa tem um preco, pode-se pér em vez dela qualquer outra equivalente;
mas quando uma coisa esta acima de todo o preco, e portanto ndo permite
equivalente, entdo tem ela dignidade.

(..

Ora a moralidade é a Unica condicdo que pode fazer de um ser racional um
fim em si mesmo, pois s6 por ela lhe é possivel ser membro legislador no
reino dos fins. Portanto a moralidade, e a humanidade enquanto capaz de
moralidade, sdo as Unicas coisas que tém dignidade. (KANT, 2004, p. 77-
78) (sic, grifos no original)

Pessoas sdo entes racionais que tem autonomia e pela sua vontade “ao
mesmo tempo que se [submetem] as leis da razdo prética, [sdo fontes] dessas
mesmas leis” (COMPARATO, 2007, p. 33-34). O ser humano € insubstituivel, pois é
“portador de um valor proprio” (COMPARATO, 2007, p. 43) e assim possui dignidade.
Por isso, “apenas a dignidade de determinada (ou de determinadas) pessoa é
passivel de ser desrespeitada, inexistindo atentados contra a dignidade da pessoa
em abstrato.” (SARLET, 2004, p. 51)
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A Declaracdo Universal da ONU contempla em seu artigo 6°: “toda pessoa
tem o direito de ser, em todos os lugares, reconhecida como pessoa perante a
lei.” (ONU, 1948c) Portanto, em sendo pessoa tem dignidade e o respeito
desta foi passado para os diversos intrumentos pactuados no ambito do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, dentre os quais merece destaque
a Convencao contra a tortura, a Declaragdo sobre a protecdo de todas as
pessoas contra desaparecimentos forcados e a Convencdao Internacional para

a protecao de todas as pessoas contra o desaparecimento forcado.

1.2.2 Convencdo contra atortura e outros tratamentos ou penas crueéis,

desumanos ou degradantes

Gregorio Bezerra, militante comunista, foi preso e torturado na cidade do
Recife em 1964, no inicio da ditadura no Brasil. Apos ser preso, ja na cadeia,
recebeu golpes de cano de ferro na cabeca, desmaiou e depois foi colocado de pé,
sendo obrigado a pisar numa poca de acido, e, com trés cordas no pescoco, foi
sendo arrastado pelas ruas da cidade. Este caso de tortura € veridico (VILLA, 2001)
e a execucao da pena imposta ao opositor do regime militar violou o principio da
dignidade da pessoa humana. Isso é s6 um dos tantos exemplos de tortura que se
deu nesta época e um dos muitos que motivaram a ONU a realizar a Convencao
contra a tortura.

De acordo com a Declaragdo Universal, no artigo 5° “Ninguém sera
sumetido a tortura nem a penas ou a tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes.” (ONU, 1948c) A mesma norma é encontrada no artigo 7° do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos. (ONU, 1966a)

Para a Convencao contra a tortura e outros tratamentos ou penas Cruéis,

desumanos ou degradantes de 1984, tortura significa

qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sao
infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de terceira
pessoa, informacdes ou conficdes; de castiga-la por ato que ela ou terceira
pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou
coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em
discriminacdo de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos séo
infligidos por um funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de
funcBes publicas, ou por sua instigacdo, ou com 0 seu consentimento ou
aquiescéncia. Nao se considerara como tortura as dores ou sofrimentos que
sejam consequéncia unicamente de sangdes legitimas, ou que sejam
inerentes a tais san¢fes ou delas decorram. (ONU, 1984)
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A Convengéo contra a tortura faz parte do “sistema normativo global de
protecdo dos direitos humanos, no ambito das Na¢des Unidas.” (PIOVESAN, 2010,
p. 44) E um instrumento “de alcance especifico”, pois protege determinados direitos
para violacdes especificas'?. O Brasil ratificou este tratado internacional de direitos
humanos em 28 de setembro de 1989 (BRASIL, 1989), ja o Protocolo Facultativo a
Convencao foi ratificado em 11 de janeiro de 2007. (BRASIL, 2007)

A Convencao, no artigo 17, prevé a constituicdo de um Comité contra a
tortura, cuja funcdo é monitorar a aplicacdo desta Convencao pelos Estados Parte
(artigo 19):

Artigo 17 - 1. Constituir-se-a um Comité contra a Tortura (doravante
denominado o “Comité”), que desempenhara as func¢des descritas adiante.
O Comité serd composto por dez peritos de elevada reputacdo moral e
reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, os quais
exercerdo suas fungbes a titulo pessoal. Os peritos serdo eleitos pelos
Estados-partes, levando em conta uma distribuicdo geografica equitativa e a
utilidade da participagédo de algumas pessoas com experiéncia juridica.13
Artigo 19 - 1. Os Estados-partes submeterdo ao Comité, por intermédio do
Secretario Geral das Nagdes Unidas, relatérios sobre as medidas por eles
adotadas no cumprimento das obrigagcbes assumidas, em virtude da
presente Convenc¢do, no Estado-parte interessado. A partir de entdo, os
Estados-partes deverdo apresentar relatérios suplementares a cada quatro
anos, sobre todas as novas disposi¢cdes que houverem adotado, bem como
outros relatérios que o Comité vier a solicitar.

O direito “a ndo ser submetido a tortura € um direito absoluto”. Como se

verifica abaixo:

A Convencdo contra a Tortura, (...) no artigo 2° consagra a clausula da
inderrogabilidade da proibicdo da tortura, ou seja, nada pode justificar a
pratica da tortura (seja ameaca ou estado de guerra, instabilidade politica
interna ou qualquer outra emergéncia publica). (PIOVESAN, 2010, p. 461)

Conforme visto, a convencgao contra a tortura busca impedir que a dignidade
da pessoa humana seja violada por leis internas dos Estados partes, como por
exemplo, as violagcdes autorizadas pelo Ato Institucional n°® 5 (Al-5) de 13 de
dezembro de 1968 (BRASIL, 1968). Da mesma forma, a resolucdo 47/133
(declaracéo sobre a protecao de todas as pessoas contra desaparecimentos forcado
(ONU, 1992a)), a ser discutida mais detalhadamente no proximo topico, também
procura impedir que Estados membros violem a dignidade da pessoa humana com

leis internas.

'2 Os instrumentos normativos chamados “setoriais” protegem os direitos humanos “de determinadas
%essoas ou em determinadas situagdes”. (TRINDADE, 2003b, p. 86)

Convencao contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.
Artigo 17, item 1. (SAO PAULO. PGE, 1984)
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1.2.3 Declaracao sobre a protecao de todas as pessoas contra
desaparecimentos forgcados e a Convencgéo Internacional para a

protecdo de todas as pessoas contra o desaparecimento forcado

A ONU, preocupada com os desaparecimentos forcados de forma
sistematica em diversos paises, veio por meio da Assembleia Geral das Nacgbes
Unidas de 18 de dezembro de 1992 adotar a resolugéao 47/133 (ONU, 1992a), como

se verifica abaixo:

Profundamente preocupada com o fato de que, em varios paises, muitas
vezes de maneira persistente, ocorrem desaparecimentos for¢cados, isto é,
detencéo, prisdo ou translado de pessoas contra a sua vontade, ou privagéo
da liberdade dessas pessoas por alguma outra forma, praticada por agentes
governamentais de qualquer setor ou nivel, por grupos organizados ou por
particulares atuando em nome do governo ou com seu apoio direto ou
indireto, com sua autoriza¢cdo ou com seu consentimento, e que se heguem
a revelar o destino ou o paradeiro dessas pessoas ou a reconhecer que elas
estdo privadas da liberdade, subtraindo-as, assim, da protecdo da lei;
Considerando que os desaparecimentos forcados afetam os mais elevados
valores de toda a sociedade que respeita a primazia do direito, dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais, e que sua pratica sistematica
constitui um crime de lesa-humanidade.

Recordando a Resolugcéo 33/173, de 20 de dezembro de 1978, na qual se
declarou profundamente preocupada pelos informes procedentes de
diversas partes do mundo com relacdo ao desaparecimento forcado ou
involuntario de pessoas e, comovida pela angustia e pelo pesar causados
por esses desaparecimentos, solicitou aos governos que garantissem que
suas autoridades ou 6rgdos encarregados da seguranca e do cumprimento
da lei tivessem responsabilidade juridica pelos excessos que conduzissem a
desaparecimentos for¢cados ou involuntéarios;

Recordando, igualmente, a protecéo que os Convénios de Genebra, de 12
de agosto de 1949, e seus Protocolos Adicionais de 1977 outorgam as
vitimas de conflitos armados;

Tendo em conta especialmente os artigos pertinentes da Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos e do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, que garantem a toda pessoa o direito a vida, o direito de ndo ser
submetido a torturas e o direito ao reconhecimento da sua personalidade
juridica; (ONU, 1992b) (grifou-se)

De qualquer modo, o Estado brasileiro causou o desaparecimento de
pessoas, durante o periodo da ditadura, através de seus agentes estatais. Estes
agentes privaram pessoas da liberdade e da protecéo da lei (art. 150 da CF/67) e
excluiram da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesédo de direito individual (art.
150 § 4° da CF/67) (BRASIL, 1967).

Vale salientar que esta declaracdo é uma resolugdo da Assembleia Geral da
ONU e conforme os artigos 10 e 14 da carta da ONU (ONU, 1948a), as resolugbes
tem carater de recomendacédo e ndo vinculam os Estados membros a cumpri-lo e

nem necessitam de ratificacdo pelos mesmos. Mesmo assim, por ser aprovada pela
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maioria simples dos Estados membros, as resolu¢cdes possuem um peso politico
consideravel.

No que tange a Convencdo Internacional para a protecdo de todas as
pessoas contra o desaparecimento for¢cado, esta sim tem forca de lei e sua
ratificacdo gera para o Estado Parte a obrigacdo de cumpri-la. Esta Convencgéo foi
adotada pela ONU em 20 de dezembro de 2006, mas o Brasil so ratificou em 29 de
novembro de 2010 (ONU, 2006).

Apesar da multiplicidade de instrumentos normativos, no plano global e
regional, ndo ha colisédo entre eles, pois sdo complementares (TRINDADE, 2003b, p.
28)'* e agem para garantir uma maior protecdo e disseminacdo dos Direitos
Humanos.

No proximo capitulo, sera mostrado o funcionamento do sistema
interamericano de protecdo aos direitos humanos do qual o Brasil faz parte. O
enfoque a ser trabalhado diz respeito aos instrumentos normativos deste sistema
gue reflete os mesmos principios do sistema global de protecdo ora estudado. Por
fim, serd colocado em cheque o comportamento do Estado brasileiro perante os

orgédos e instrumentos do sistema regional a que pertence.

4 J4 que o Direito Internacional dos Direitos Humanos tem como principal missdo a protecéo dos
seres humanos, nada mais compreensivo que todos o0s instrumentos normativos se completem para
assim aumentar a eficacia da protecao. Além disso, a Declaracdo Universal de 1948 foi o “ponto de
irradiacdo” para os instrumentos globais e regionais de direitos humanos. (TRINDADE, 2003a, p. 157).
Sem haver conflito entre esses instrumentos, pode ser aplicado as vitimas “o critério da primazia da
norma mais favoravel” (TRINDADE, 2003b, p. 28).
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2 SISTEMA INTERAMERICANO

Por inspiracao da Declaragdo Universal, surgiram 0s instrumentos regionais
das Américas, da Europa e da Africa, que s&o os principais. Existe ainda uma Carta
Asiatica e uma Carta Arabe de Direitos Humanos, mas que deixam muito a desejar.
(UNIVERSITY OF MINNESOTA, 2012)

A Convencéo [Européia dos Direitos Humanos] foi adotada em 1953 pelo
Conselho da Europa, uma organizacao intergovernamental estabelecida em
1949 e composta de quarenta e sete Estados Membros da Comunidade
Europeia. Este corpo foi formado para reforgar os direitos humanos e
promover a democracia e o estado de direito.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos pertence aos estados
interamericanos, as Américas, e entrou em vigor em 1978.

Os Estados Africanos criaram a sua prépria Carta dos Direitos Humanos e
dos Povos (1981) e os Estados Mucgulmanos criaram a Declaracdo dos
Direitos Humanos do Cairo no Isldo (1990).

A Carta Asiatica dos Direitos Humanos (1986) foi criada pela Comissao
Asiatica dos Direitos Humanos, fundada nesse ano por um grupo de juristas
e ativistas de direitos humanos em Hong Kong. A Carta é descrita como
“uma carta do povo”, porque nenhuma carta governamental foi emitida até
ao momento. (UNIDOS PELOS DIREITOS HUMANOS, 2010) (grifou-se)

La Carta Arabe de Derechos Humanos entré en vigor en enero de 2008,
tras su ratificaciobn por siete paises. Desafortunadamente, segin las
Naciones Unidas, la Carta contiene disposiciones consideradas como no
conformes con las normas internacionales, incluida la pena de muerte para
los menores, el tratamiento de las mujeres y los no ciudadanos y la condena
del sionismo como equivalente al racismo. (RIGHT TO EDUCATION,
2012)™ (grifou-se)

O Sistema Interamericano faz parte do Sistema Internacional de Protecéo
dos Direitos Humanos, s6 que protege estes no ambito regional das Américas. E
composto por dois 6rgaos principais em matéria de Direitos Humanos que séo: a
Comisséao Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos. (PIOVESAN, 2000, p. 22)

As principais compilagbes normativas deste sistema sdo a Declaracao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem e a Convencdo Americana sobre os
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), em carater geral; a primeira
por ser a base normativa do sistema e a segunda por ser compulsOria para 0s
Estados Parte. (TRINDADE, 2003b, p. 45) (TRINDADE, 2000, p. 109) A Convencéao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura e a Convengao Interamericana sobre

desaparecimento forcado de pessoas séo importantes, pois trazem “o principio da

' Traducao livre: “A Carta Arabe de Direitos Humanos entrou em vigor em janeiro de 2008, traz sua
ratificacdo por sete paises. Desafortunadamente, segundo a ONU, a Carta contém disposicdes
consideradas como nao conforme com as normas internacionais, incluindo a pena de morte para
menores, o tratamento das mulheres e dos nao cidaddos e condena o sionismo como equivalente ao
racismo.”
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responsabilidade individual” pelos respectivos crimes, além da responsabilizacdo
dos Estados. (TRINDADE, 2003b, p. 86-87)

O Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos é gerenciado
pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) que possui atualmente 35 (trinta e
cinco) Estados Membros. A OEA é uma organizacdo internacional, que atua em
ambito regional. (OEA, 2012c)

A OEA foi criada em 1948 com o objetivo, dentre outros, de fortalecer a
protecao dos direitos humanos, quando em seu art. 3°, |, dispbe que “os Estados
americanos proclamam os direitos fundamentais da pessoa humana, sem fazer
distincdo de raca, nacionalidade, credo ou sexo”. (OEA, 1948a) Dentre os paises
que ratificaram a Carta da OEA esta o Brasil que virou Estado Membro da
organizacdo em 30 de abril de 1948. (OEA, 1948b)

2.1 Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e Convengéo

Americana sobre os Direitos Humanos

‘A Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem de 1948, ao
mesmo tempo em que afirmava que a protecdo internacional dos direito humanos
deve ser’” (TRINDADE, 2003b, p. 29) o principal norte dos direitos americanos em
evolucdo, “declarava que os direitos humanos essenciais reconhecidos em
ocasisoes reiteradas pelos Estados Americanos baseiam-se nos atributos da pessoa
humana.” (TRINDADE, 2003b, p. 29)

Em seu predmbulo, a Declaracao diz que: “se os direitos exaltam a liberdade
individual, os deveres exprimem a dignidade dessa liberdade.” (OEA, 1948c) Além
desta contribuicdo, a Declaragdo Americana consagra a indivisibilidade dos direitos

civis e politicos com os direitos econémicos, sociais e culturais.

As principais contribuicbes da Declaracdo Americana de 1948 ao
desenvolvimento do sistema interamericano de protecdo: a) (...) direitos
humanos inerente a pessoa; b) a concepgéo integral dos direitos humanos
(abarcando os direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais); c) a
base normativa vis-a-vis Estados ndo-Partes na Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos; d) a correlacdo entre direitos e deveres.
(TRINDADE, 2003b, p. 34)

A Declaracdo Americana surgiu um pouco antes da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, sendo o primeiro instrumento normativo de promogéo e

protecdo dos Direitos Humanos. (OEA, 2012b) Esta Declaracdo é uma Resolucéo e
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ndo um Tratado; este s6 veio depois, com a chegada da Convencdo Americana
(Pacto de Sao José).

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), conhecida como
Pacto de Sdo José da Costa Rica, € um tratado internacional que comecou a vigorar
em 1978 (OEA, 2012b) para todos os Estados signatarios. O artigo 1° do Pacto traz
o dever principal dos Estados-partes que é o de respeitar os direitos da pessoa que

esteja sob sua jurisdicéo.

Artigo 1° - Obrigagéo de respeitar os direitos

1. Os Estados-partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar 0s
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminagdo alguma, por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido,
opinies politicas ou de qualquer natureza, origem nacional ou social,
posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social. (SAO
PAULO. PGE, 1969)

Os direitos consagrados na Convengao s&o “direitos de 12 geragao, aqueles
relativos a garantia da liberdade, a vida, (...), o direito a igualdade e o direito a
protecao judicial entre outros.” (ROSA, 2005, p. 359) O artigo 106 da Carta da OEA

traz a previsao desta Convencao:

Uma convencdo interamericana sobre direitos humanos estabelecerd a
estrutura, a competéncia e as normas de funcionamento da referida
Comissao, bem como as dos outros 6rgaos encarregados de tal matéria.
(OEA, 1948a)

A Convencéo possui dois protocolos adicionais: um “sobre direitos humanos
em matéria de direitos econdmicos, sociais e culturais” (Protocolo de San Salvador)
e outro “referente a abolicdo da pena de morte”. (OEA, 2007) O Brasil ratificou a
Convencdo America em 09 de julho de 1992; o Protocolo de San Salvador em 08 de
agosto de 1996; e o protocolo que visa abolir a pena de morte foi ratificado em 31 de
julho de 1996. (OEA, 2007)

Na década de 80, com o fim do governo militar (...), o Brasil intensificou seu
comprometimento com a protecdo dos direitos humanos, abrindo-se a
atuacdo de mecanismos internacionais de supervisdo, como o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. O pontapé inicial das discussbes foi
dado em 1985, mas o efeito concreto - a ratificacho da Convencéo
Americana - s6 ocorreu em 1992, apds a consolidacdo do processo de
redemocratizagdo e a promulgacdo da chamada Constituicdo cidada, que
elevava os direitos humanos a condi¢do de prevaléncia na politica externa
patria. (AGU, 2012)

1
[ 6

A Convencgao é um instrumento de carater geral e regional™ (atua no ambito

bY

das Américas) que prevé o direito a integridade pessoal, proibindo a pratica da

16 Cancado Trindade esclarece que nado ha “antagonismos entre solugbes globais ou regionais,
porquanto a multiplicagdo de instrumentos — globais e regionais, gerais ou especializados — sobre
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tortura em seu artigo 5° item 2. Contudo, existem instrumentos especificos de
protecdo dos direitos humanos, dentre os quais, importa ressaltar aqueles

pertinentes a tematica do presente estudo, a seguir destacados.
2.2 Convencdao Interamericana para prevenir e punir a tortura

E um instrumento normativo do plano regional de alcance especifico, pois 0s
Estados Partes fazem parte do continente Americano e se submetem a normas de
conteudo especifico na protecdo dos Direitos Humanos. Esta Convencéo foi
celebrada na Colémbia no dia 09 de dezembro de 1985 com 34 Estados, dentre
estes o Brasil (OEA, 1985b).

A Convencéao reafirma principios das Cartas da ONU e da OEA de que a

tortura viola a dignidade humana, como se explica abaixo:

Reafirmando que todo ato de tortura ou outros tratamentos ou penas cruéis,
desumanos ou degradantes constituem uma ofensa a dignidade humana e
uma negacdo dos principios consagrados na Carta da Organizacdo dos
Estados Americanos e na Carta das Nac¢des Unidas, e sdo violatorios aos
direitos humanos e liberdades fundamentais proclamados na Declaracéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem; (OEA, 1985a)

O artigo 1° desta Convencéo afirma que: “Os Estados Partes obrigam-se a
prevenir e a punir a tortura” (OEA, 1985a). Entende-se, no ambito internacional de
protecdo aos direitos humanos, que sao responsaveis pelo crime de tortura os agentes,
funcionérios publicos ou terceiros a mando desses que por acdo ou omissao infrigem
com dolo sofrimento agudo a outrem, consoante os artigos 2° e 3° dessa Convencgao.
(OEA, 1985a)

Segundo Cancado Trindade, os Estados podem enviar informacdes a

Comisséao sobre o cumprimento dessa Convengao.

O mecanismo de supervisdo internacional desta Convencgéo (artigo 17)
consiste no envio de informac8es pelos Estados Partes a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos (acerca das medidas legislativas,
judiciais, administrativas e de outro cunho adotadas em aplicacdo da
Convengao), a qual “procurard” analisa-las em seus Relatérios Anuais.
(TRINDADE, 2003b, p. 86-87)

Pela Convencdo, o proprio Estado tem o dever de informar a Comisséo

sobre o que tem feito em sua jurisdicdo para prevenir e punir a tortura, mas, por

direitos humanos teve o propésito (...) de ampliar o &mbito da prote¢do devida as supostas vitimas.”
(TRINDADE, 2003a, p. 65-66)
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causa disso, este mecanismo de fiscalizagao’ é fraco ja que o Estado pode acabar

ignorando tal determinagéao.

2.3 Convencdao Interamericana sobre o desaparecimento for¢cado de pessoas

Esta Convencéo foi adotada no Brasil em 09 de junho de 1994 e possui 16
Estados Partes. (OEA, 1994b) O conceito do que vem a ser desaparecimento
forgcado encontra-se no artigo 2° desta Convencgao:

Para os efeitos desta Convengédo, entende-se por desaparecimento forcado
a privacdo de liberdade de uma pessoa ou mais pessoas, seja de que forma
for, praticada por agentes do Estado ou por pessoas ou grupos de pessoas
gue atuem com autoriza¢do, apoio ou consentimento do Estado, seguida de
falta de informacéo ou da recusa a reconhecer a privacédo de liberdade ou a
informar sobre o paradeiro da pessoa, impedindo assim o exercicio dos
recursos legais e das garantias processuais pertinentes. (OEA, 1994a)

O crime de desaparecimento forcado possui carater permanente, pois
enquanto os familiares das vitimas deste delito ndo souberem do paradeiro delas,
dos fatos a respeito da sua prisdo, de sua possivel morte e do corpo devidamente
identificado, o crime se perpetua no tempo. (JARDIM, 2011, p. 122 e 124)

Conforme dito abaixo, o desaparecimento forcado agride a dignidade da

pessoa humana e varios direitos fundamentais que deriva desta.

CONSIDERANDO que o desaparecimento forcado de pessoas constitui
uma afronta a consciéncia do Hemisfério e uma grave ofensa de natureza
hedionda a dignidade inerente & pessoa humana, em contradicdo com os
principios e propésitos consagrados na Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos;

CONSIDERANDO que o desaparecimento forcado de pessoas viola
multiplos direitos essenciais da pessoa humana, de carater irrevogavel,
conforme consagrados na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos; (OEA, 1994a)

O Brasil ainda néo ratificou esta Convengdo como mostra abaixo em um
trecho da Sentenga da Corte no caso “Guerrilha do Araguaia” (OEA, 1994b):

O Estado salientou que o Decreto Legislativo No. 116, de 2008, que ratifica
a Convencéo Interamericana sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas,
se encontra em tramitacdo no Congresso Nacional. (OEA. CIDH, 2010)

A Comissdo, assunto que sera abordado no tépico 2.4.1, é 6rgao central do
sistema interamericano e Unico competente para receber denuncias dos individuos
(GOMES e PIOVESAN, 2000, p. 64); agueles que sofreram violagcdes, por parte dos
seus Estados, de direitos humanos protegidos pelas Convengdes Interamericanas

acima analisadas.
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2.4 Organismos de protecao no plano regional

Os organismos de protecdo no plano regional, das Américas, estdo a
disposicdo dos individuos, dos Estados Partes da Convencdo Americana e dos
Estados membros da OEA para receber denuncias de violagdes de direitos humanos

contidos nos instrumentos normativos interamericanos. (OEA, 2012e)

A denudncia internacional € um caminho alternativo diante da falta de
resposta adequada dos recursos internos para as constantes viola¢des de
direitos humanos. Neste sentido, consideramos as violacbes de direitos
sistematicas como sendo consequéncia direta das circunstancias estruturais
e conjunturais do processo de transicao democrética dos paises da América
Latina. (GOMES e PIOVESAN, 2000, p. 54)

A sequir, tratar-se-a dos principais organismos do sistema
interamericano: a Comissao Interamericana e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Estes dois 6rgaos devem ser suficientemente autbnomos e
independentes dos Estados membros da OEA para serem imparciais no momento
de analisarem uma denuncia. (HANASHIRO, 2001, p. 54)

2.4.1 Comissao Interamericana de Direitos Humanos

“A Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) é um dos 6rgaos
do Sistema Interamericano” (OEA, 2012f) de protecdo e promoc¢do dos direitos
humanos no ambito regional, das Américas. E composta por 7 (sete) membros,
“eleitos pela Assembléia Geral, que exercem suas fungdes em carater individual por
um periodo de quatro anos, podendo ser reeleitos uma s6 vez.” (OEA, 2012f) Os
membros da CIDH séo eleitos pela Assembléia Geral, 6rgdo supremo da OEA.
Assim nao se vinculam a nenhum pais especifico, sendo, portanto, O6rgao
independente da OEA com sede em Washington, D.C, Estados Unidos da América.

A Comiss&o foi prevista no artigo 106 da Carta da OEA (OEA, 1948¢c)", cuja
celebracéo ocorreu no dia 30 de abril de 1948 e uma das assinaturas era a do Brasil.
(OEA, 1948Db) Posteriormente, a Comisséao foi criada pela OEA em 1959 e abarcada
pelo artigo 33, “a”, da Convencdo Americana aprovada em 1969. (SAO PAULO.
PGE, 1969)

7 “No inicio de seu funcionamento, a Comiss&o atuava em funcdo das faculdades outorgadas na

Carta da OEA e na Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem”. (GALLI e DULITZKY,
2000, p. 61)
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O artigo 1° do regulamento da Comisséo define e explica o que vem a ser e

como funciona este 6rgao tao importante para o sistema interamericano.

Artigo 1°.

1.

2.

3.

A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos é um 6rgdo autdnomo
da Organizacdo dos Estados Americanos que tem como funcdo
principal promover a observancia e a defesa dos direitos humanos e
servir como 6rgédo consultivo da Organizagdo em tal matéria.

A Comisséo representa todos os Estados membros que compdem a
Organizacéo.

A Comissao compde-se de sete membros, eleitos a titulo pessoal pela
Assembléia Geral da Organizacdo, que deverdo ser pessoas de alta
autoridade moral e de reconhecido saber em matéria de direitos
humanos. (OEA, 2009b)

As funcdes da Comissdo que estdo elencadas abaixo, sdo funcbes

decorrentes das atribuicdes desta, além da funcéo de protecdo e defesa dos direitos

humanos que € a principal.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

o))

h)

Receber, analisar e investigar peticdes individuais que alegam violagfes
dos direitos humanos, segundo o disposto nos artigos 44 a 51 da
Convencao;

Observar o cumprimento geral dos direitos humanos nos Estados
membros, e quando o considera conveniente, publicar as informacdes
especiais sobre a situacdo em um estado especifico;

Realizar visitas in loco aos paises para aprofundar a observacdo geral
da situacéo, e/ou para investigar uma situagdo particular. Geralmente,
essas visitas resultam na preparacdo de um relatorio respectivo, que &
publicado e enviado a Assembleia Geral.

Estimular a consciéncia dos direitos humanos nos paises da América.
Além disso, realizar e publicar estudos sobre temas especificos como,
por exemplo, sobre: medidas para assegurar maior independéncia do
poder judiciario; atividades de grupos armados irregulares; a situacdo
dos direitos humanos dos menores, das mulheres e dos povos
indigenas.

Realizar e participar de conferencias e reunides com diversos tipos de
representantes de governo, universitarios, organizacbes nao
governamentais, etc... para difundir e analisar temas relacionados com
o sistema interamericano de direitos humanos.

Fazer recomendactes aos Estados membros da OEA acerca da adocéo
de medidas para contribuir com a promocdo e garantia dos direitos
humanos.

Requerer aos Estados membros que adotem “medidas cautelares”
especificas para evitar danos graves e irreparaveis aos direitos
humanos em casos urgentes. Pode também solicitar que a Corte
Interamericana requeira “medidas provisionais” dos Governos em casos
urgentes de grave perigo as pessoas, ainda que o caso nao tenha sido
submetido a Corte.

Remeter os casos a jurisdicdo da Corte Interamericana e atuar frente a
Corte em determinados litigios.

Solicitar “Opinides Consultivas” a Corte Interamericana sobre aspectos
de interpretacdo da Convencgédo Americana. (OEA, 2012d)

Em relacdo aos legitimados para apresentarem peticbes perante a

Comissao estao:

Artigo 23.
Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-governamental
legalmente reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizacdo
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pode apresentar a Comissdo peticdbes em seu proprio nome ou no de
terceiras pessoas, sobre supostas violagBes dos direitos humanos
reconhecidos, conforme o caso, na Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
“Pacto de San José da Costa Rica”, no Protocolo Adicional a Convengéao
Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais “Protocolo de San Salvador”, no Protocolo a Convengéao
Americana sobre Direitos Humanos Referente a Abolicao da Pena de Morte,
na Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, na
Convencao Interamericana sobre o Desaparecimento For¢ado de Pessoas,
e na Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia
contra a Mulher, em conformidade com as respectivas disposi¢cdes e com as
do Estatuto da Comissao e do presente Regulamento. O peticionario podera
designar, na propria peticdo ou em outro instrumento por escrito, um
advogado ou outra pessoa para representa-lo perante a Comisséo. (OEA,
2009b) (grifou-se)

Para ser analisada pela Comissao, a peticdo precisa demonstrar violacdes
aos direitos humanos postos nos instrumentos elencados no artigo 23 (acima) e

preencher requisitos do regulamento, como se detalha abaixo.

Artigo 27.

A Comissdo somente tomard em consideracdo as peticbes sobre

presumidas violacdes de direitos humanos definidas na Convencéo

Americana sobre Direitos Humanos e outros instrumentos aplicaveis,

com relacdo aos Estados membros da OEA, quando preencherem o0s

requisitos estabelecidos nos mencionados instrumentos, no Estatuto e neste

Regulamento. (OEA, 2009b) (grifou-se)

Artigo 28.

As peti¢Bes dirigidas a Comissao deverdo conter a seguinte informacao:

a. 0 nome, a nacionalidade e a assinatura do denunciante ou
denunciantes ou, no caso de o peticionario ser uma entidade nao-
governamental, 0 nome e a assinatura de seu representante ou seus
representantes legais;

b. se o peticionario deseja que sua identidade seja mantida em reserva
frente ao Estado;

c. 0 endereco para o recebimento de correspondéncia da Comisséo e, se
for o caso, numero de telefone e fax e enderec¢o de correio eletrnico;

d. uma relacdo do fato ou situagdo denunciada, com especificacdo do
lugar e data das viola¢6es alegadas;

e. se possivel, o0 nome da vitima, bem como de qualquer autoridade
publica que tenha tomado conhecimento do fato ou situagao
denunciada;

f. a indicagdo do Estado que o peticionario considera responsavel, por
acdo ou omissdo, pela violagdo de algum dos direitos humanos
consagrados na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e
outros instrumentos aplicdveis, embora n&o se fagca referéncia
especifica ao artigo supostamente violado;

g. o cumprimento do prazo previsto no artigo 32 deste Regulamento;

h. as providéncias tomadas para esgotar os recursos da jurisdicdo interna
ou a impossibilidade de fazé-lo de acordo com o artigo 31 deste
Regulamento;

i. a indicacdo de se a denuncia foi submetida a outro procedimento
internacional de solugdo de controvérsias de acordo com o artigo 33
deste Regulamento. (OEA, 2009b)

Para que seja a violagdo de Direitos Humanos de competéncia da Comissao

e assim esta possa fazer um posterior relatorio, a questéo so6 sera discutida no plano
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internacional se primeiro esgotar as instancias internas e/ou decorrer periodo

razoavel para apreciacao da violagao no plano interno.

O artigo 32 determina o prazo para levar a peticdo ao crivo da Comissao;

prazo este contado a partir da decisdo expressa de esgotamento dos recursos

internos.

Artigo 32.

1.

A Comissdo considerara as peticdes apresentadas dentro dos seis
meses contados a partir da data em que a presumida vitima haja sido
notificada da decisdo que esgota 0s recursos internos.

Nos casos em que sejam aplicaveis as exce¢Bes ao requisito de
esgotamento prévio dos recursos interngs, a peticdo devera ser
apresentada dentro de um prazo razoavel, a critério da Comissao. Para
tanto, a Comissédo considerara a data em que haja ocorrido a presumida
violacdo dos direitos e as circunstancias de cada caso. (OEA,
2009b) )(grifou-se)

A Comisséo ndo reexamina matéria ja discutida em outro 6rgéo internacional,

ou mesmo analisada por esta. A Comissdo tem carater de jurisdicdo complementar,

ou seja, atua, subsidiariamente, caso haja violagdo ndo sanada pelo Estado Parte.

Artigo 33.

1.

A Comissdo ndo considerard& uma peticdo nos casos em que a

respectiva matéria:

a. encontre-se pendente de outro processo de solugdo perante
organizacdo internacional governamental de que seja parte o
Estado aludido; ou

b. constitua substancialmente a reproducdo de uma peticdo pendente
ou ja examinada e resolvida pela Comissao ou por outro organismo
internacional governamental de que faca parte o Estado aludido.

Contudo, a Comisséo ndo abster-se-a de examinar as peticées a que se

refere o paragrafo 1, quando:

a. o procedimento seguido perante o outro organismo se limitar ao
exame geral dos direitos humanos no Estado aludido e ndo existir
uma deciséo sobre os fatos especificos que forem objeto da peticdo
ou ndo conduzir a sua efetiva solugéo;

b. o peticionario perante a Comissdo for a presumida vitima da
violagcdo, ou algum familiar seu, e o peticionario perante o outro
organismo for uma terceira pessoa ou uma entidade n&o-
governamental, sem mandato dos primeiros. (OEA, 2009b)

O artigo 45 explica quando € que a Comissao enviara o caso (que antes era

relatorio agora chamado de caso) a Corte:

Artigo 45.

1.

Se o Estado de que se trate houver aceito a jurisdicdo da Corte
Interamericana em conformidade com o artigo 62 da Convencdo
Americana, e se a Comissao considerar que este ndo deu cumprimento
as recomendacdes contidas no relatério aprovado de acordo com o
artigo 50 do citado instrumento, a Comisséo submetera o caso a Corte,
salvo por decisdo fundamentada da maioria absoluta dos seus
membros.

A Comissao considerara fundamentalmente a obtencédo de justica no
caso em particular, baseada, entre outros, nos seguintes elementos:

a. aposicao do peticionario;

b. anatureza e a gravidade da violacao;
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c. a necessidade de desenvolver ou esclarecer a jurisprudéncia do
sistema; e

d. o efeito eventual da decisdo nos ordenamentos juridicos dos
Estados membros. (OEA, 2009b)

Mesmo que a Comissao nao envie o caso (pois a decisdo de enviar possui
carater discricionério) (GALLI, KRSTICEVIC e DULITZKY, 2000, p. 85) para ser
julgado pela Corte, o proprio Estado Membro da OEA que verificar violagbes de
Direitos Humanos por parte de outro Estado Membro podera levar ex officio a Corte.
“Artigo 61 - 1. Somente os Estados-partes e a Comissao tém direito de submeter um
caso a decisdo da Corte.” (SAO PAULO. PGE, 1969) No mesmo sentido: “Artigo 36.
Submissao de um caso por um Estado — 1. Um Estado parte podera submeter um
caso a Corte conforme o artigo 61 da Convencao” (OEA, 2009c).

Em suma, as denuncias de violacdes de Direitos Humanos caminham na
Comisséo da seguinte forma: primeiro a peticdo € levada a Comissao, depois o
Estado é intimado para prestar informacdes; a Comissao verifica se as informacdes
prestadas séo verdadeiras. Ent&o, tenta resolver o conflito entre as partes propondo
uma solucdo amistosa; caso ndo haja, a Comissao elabora um relatério e expede
recomendacdes ao Estado. Este tem um prazo de trés meses para cumprir tais
recomendacdes. Se mesmo assim nada for feito, as recomendacdes serdo
publicadas no relatério anual da Comisséo e a denuncia sera levada a Corte, se esta

possuir competéncia para analise do caso.
2.4.2 Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte) € o 6rgéo jurisdicional
que compde o Sistema Interamericano. E um tribunal autébnomo da OEA, néo

fazendo parte da estrutura desta'® e que possui requisitos processuais para que

bY

casos sejam apreciados e julgados. Sua competéncia limita-se a interpretacdo e
aplicacdo do Pacto de Sédo José da Costa Rica e de outros tratados de direitos
humanos no ambito da OEA. Julga apenas os Estados partes que tenham aceitado

a competéncia da Corte.

As funcdes atribuidas pela Convencao Americana a Corte abarcam tanto a
consultiva como a de solucdo de casos contenciosos. Esta Ultima
compreende a funcdo da Corte decidir todos os casos contenciosos (a ela
submetidos pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos ou por um
Estado Parte na Convencdo), de denlncias de violacbes da Convencao,
desde que os Estados Partes na Convencdo tenham reconhecido sua

18 Informacao disponivel em: (OEA. CIDH, 2012) combinado com (OEA, 2012a).
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competéncia, por meio de uma declaracdo especial consoante o artigo 62
[itens 1 e 2] da Convencao, ou por um acordo especial [artigo 62, item 3].
(TRINDADE, 2003b, p. 51)

Art.62.

3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso, relativo a
interpretacdo e aplicacdo das disposicdes desta Convencado, que lhe seja
submetido, desde que os Estados-partes no caso tenham reconhecido ou
reconhecam a referida competéncia, seja por declaracdo especial, como
prevéem os incisos anteriores, seja por convencéo especial. (SAO PAULO.
PGE, 1969)

A competéncia contenciosa da Corte se inicia com o recebimento de um

relatério apresentado pela Comissao. O artigo 35 (inciso 1 e alineas) do regulamento

traz os requisitos para o caso ser examinado pela Corte. (OEA, 2009c) Vale

ressaltar que o individuo per si ndo tem capacidade postulatéria para ingressar com
uma demanda na Corte. (GALLI, KRSTICEVIC e DULITZKY, 2000, p. 82)

Quanto as sentencas da Corte:

Artigo 31. Resolucdes

1. As sentencas e resolu¢cdes que ponham fim ao processo sdo de
competéncia exclusiva da Corte.

(...)

3. Contra as sentencas e resolu¢des da Corte ndo procede nenhum meio de
impugnacdo. (OEA, Regulamento da Corte Interamericana de Direitos
Humanos) (grifo no original)

Artigo 67 - A sentenca da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de
divergéncia sobre o sentido ou alcance da sentenga, a Corte interpreta-la-4,
a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido seja apresentado
dentro de noventa dias a partir da data da notificacdo da sentenca. (SAO
PAULO. PGE, 1969) (grifou-se)

Quanto ao mecanismo da Corte para monitorar 0 cumprimento de suas

sentencas:

Artigo 69. Supervisédo de cumprimento de sentencas e outras decis6es do

Tribunal

1. A supervisdo das sentencas e das demais decisdes da Corte realizar-
se-4 mediante a apresentacdo de relatérios estatais e das
correspondentes observacdes a esses relatorios por parte das vitimas
ou de seus representantes. A Comissdo devera apresentar observagfes
ao relatério do Estado e as observacdes das vitimas ou de seus
representantes.

2. A Corte poderad requerer a outras fontes de informacdo dados
relevantes sobre o caso que permitam apreciar o cumprimento. Para os
mesmos efeitos podera também requerer as pericias e relatdrios que
considere oportunos.

3. Quando considere pertinente, o Tribunal podera convocar o Estado e os
representantes das vitimas a uma audiéncia para supervisar o0
cumprimento de suas decisdes e nesta escutara o parecer da Comissao.

4. Uma vez que o Tribunal conte com a informagao pertinente, determinara
o estado do cumprimento do decidido e emitird as resolugdes que
estime pertinentes.

5. Essas disposi¢des também se aplicam para casos ndo submetidos pela
Comisséao. (OEA, 2009c) (grifo no original)
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A seguir, sera analisado um caso concreto que chegou a Corte contra o
Estado brasileiro que descumpriu a Declaragcdo Americana de Direitos e Deveres do
Homem juntamente com a Convencdo Americana dos crimes cometidos por seus
agentes na ditadura e por causa da existéncia da Lei de Anistia ho ordenamento
juridico que impede o acesso das familias das vitimas a justica e a verdade dos
fatos.

2.5 O caso: Julia Gomes Lund e outros — “Guerrilha do Araguaia”

A chamada Guerrilha do Araguaia foi uma luta armada que ocorreu na zona
rural brasileira mais especificamente nos territérios do Para, Maranhdo e Goias —
onde hoje € o Tocantis. Os militantes do Partido Comunista do Brasil (PC do B)
comecaram a se reunir por volta de 1966 para combater o regime militar e instalar o

comunismo, viés dado na forma de governar de Jodo Goulart antes do golpe.

Os combates comecaram no primeiro semestre de 1972 a revelia de uma
iniciativa politica do PC do B. Houve delacdo de ex-militantes que tinham
estado na area e foram presos apoOs retornarem a cidade. As Forcas
Armadas enviaram contingentes para 0 Araguaia e atacaram 0sS
destacamentos A e C. Os guerrilheiros foram surpreendidos sem ter feito
ainda a devida preparagdo politica da populagao local e sem ter conseguido
obter alsgindispenséveis condicdes militares. (MIRANDA e TIBURCIO, 1999,
p. 170)

Durante este periodo, de 1972 a 1974, os crimes cometidos pelo Exército
em nome da manutencédo da ordem e respeito ao poder vigente foram, entre outros:
torturas, assassinatos, perseguicdes, estupros, tiros pelas costas, decapitacbes e
desaparecimentos forgados.

Dentre os mortos e desaparecidos durante a Guerrilha, destacou-se o caso
do filho de Julia Gomes Lund, Guilherme Gomes Lund, que “desapareceu aos 26
anos durante o cerco do dia 25 de dezembro de 1973. [Ele] estava com malaria e foi
fuzilado.” (MIRANDA e TIBURCIO, 1999, p. 186)

Em 1995, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) recebeu
uma peticdo devido as alegacdes sobre violagbes de dispositivos da Convencgéo
Americana de Direitos Humanos e da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres
do Homem pela Republica Federativa do Brasil. A peticdo fora “apresentanda pela
secao brasileira do Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL/Brasil) e pela
Human Rights Watch/Americas (HRWA).” (OEA, 2001) Estes se juntaram aos co-

YA guerrilha contava com trés destacamentos — A, B e C, formados por guerrilheiros.
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peticionérios: “O Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro, a Comissdo de
Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos do Instituto de Estudos da Violéncia
do Estado, e a senhora Angela Harkavy (todos doravante “os representantes”)’
(OEA, 2009a).

Consta na peticédo que:

os fatos narrados constituem violagBes dos direitos garantidos pelos artigos
| (Direito a vida, a liberdade, a seguranca e a integridade da pessoa), XXV
(Direito de protecdo contra prisdo arbitraria) e XXVI (Direito a processo
regular) da Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem
(doravante denominada “Declaragdo Americana” ou “Declaragéo”) bem
como pelos artigos 4 (Direito a vida), 8 (garantias judiciais), 12 (Liberdade
de consciéncia e religido), 13 (Liberdade de pensamento e de expressao), e
25 (Protecao judicial) conjugados com o artigo 1(1) (obrigacdo de respeitar
direitos) da Convengcdo Americana de Direitos Humanos (doravante
denominada “Conveng¢édo Americana” ou “Convengéo”). (OEA, 2001)

Ja que a Corte sO julga Estados e nédo individuos, o Estado brasileiro é o

demandado neste processo:

em virtude de sua responsabilidade pela detencdo arbitraria, tortura e
desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre membros do Partido
Comunista do Brasil (doravante “PCdoB”) e camponeses da regiéo,
(doravante “as vitimas” ou “as vitimas desaparecidas”) (OEA, 2009a).

Apods a Comissado receber documentos, comunicacdes das partes, resposta
do Estado, realizar audiéncias e buscar acordo entre as partes, fez o relatorio n°
33/01 (aprovado em 2001), admitindo a peticdo (relatério de admissibilidade), e
antes de submeter o caso a Corte, aprovou o relatério de mérito n°® 91/08 de 31 de
outubro de 2008. (OEA, 2009a)

O caso n° 11.552 denominado de Julia Gomes Lund (“Guerrilha do Araguaia”)
seguiu todos os requisitos do artigo 48 ao 50 da Convencdo Americana ao tramitar
pela Comissao.

Preenchidos todos os requisitos de processamento da demanda perante a
Comisséo, esta enviou o caso a Corte em 26 de margo de 2009 de acordo com 0s

artigos 51 ao 61 da Convencao Americana. (OEA. CIDH, 2010)

Artigo 61 —

1. Somente os Estados-partes e a Comisséo tém direito de submeter um
caso a decisao da Corte.

2. Para que a Corte possa conhecer de qualquer caso, € necessario que
sejam esgotados 0S processos previstos nos artigos 48 a 50. (SAO
PAULO. PGE, 1969)*°

A raz&o da Comissao ter enviado o caso a Corte ocorreu em funcéo de:

A CIDH submete o caso a Corte porque, em funcédo da Lei N° 6.683/79
(doravante também “Lei de Anistia”), promulgada pelo governo militar do

20 Artigo 61, item 2 — requisito de admissibilidade da demanda perante a Corte.
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Brasil, o Estado n&o levou a cabo uma investigacdo penal com o objetivo de
julgar e sancionar os responsaveis pelo desaparecimento forcado das 70
vitimas e pela execucdo extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva
(doravante “a pessoa executada”). (OEA, 2009a)

Além deste motivo, a CIDH enviou o caso a Corte, pois houve auséncia de
suficiente efetividade do Estado para as familias terem acesso as informagfes das
vitimas desaparecida e mortas. (OEA, 2009a)

Diante da ocorréncia do delito de desaparecimento forcado, direitos
fundamentais acabam sendo violados como consequéncia: o direito a informacéo, o
direito a verdade, o direito a memdria e o direito a justica. A Comissao, que foi parte

no processo contra o Estado brasileiro, alegou o seguinte:

b) o desconhecimento da verdade por parte dos familiares e a manutencao
da falta de informagao é uma situagédo “equiparavel a tortura”; ¢) o Estado
nunca poderia negar o acesso a informacdo a juizes e organismos
autbnomos de investigacdo, que possam verificar o legitimo objetivo da
reserva, e d) a liberdade de expresséo e o acesso a informacg&o contribuem
para garantir os direitos a verdade, a justica e a reparacao, evitando que se
produzam novas violagbes graves de direitos humanos. (OEA. CIDH, 2010)

Consta na senteca de 24 de novembro de 2010 que:

a demanda se refere a alegada “responsabilidade [do Estado] pela detengéo
arbitraria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre membros
do Partido Comunista do Brasil [...] e camponeses da regido, [...] resultado
de operacgbes do Exército brasileiro empreendidas entre 1972 e 1975 com o
objetivo de erradicar a Guerrilha do Araguaia, no contexto da ditadura militar
do Brasil (1964-1985)". A Comissdo também submeteu o caso a Corte
porque, “em virtude da Lei No. 6.683/79 [...], o Estado nao realizou uma
investigacdo penal com a finalidade de julgar e punir as pessoas
responséveis pelo desaparecimento forcado de 70 vitimas e a execucédo
extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva [...]; porque os recursos judiciais
de natureza civil, com vistas a obter informag8es sobre os fatos, ndo foram
efetivos para assegurar aos familiares dos desaparecidos e da pessoa
executada o acesso a informacéo sobre a Guerrilha do Araguaia; porque as
medidas legislativas e administrativas adotadas pelo Estado restringiram
indevidamente o direito de acesso a informagéo pelos familiares; e porque o
desaparecimento das vitimas, a execu¢do de Maria Lucia Petit da Silva, a
impunidade dos responsaveis e a falta de acesso a justica, a verdade e a
informacdo afetaram negativamente a integridade pessoal dos familiares
dos desaparecidos e da pessoa executada. (OEA. CIDH, 2010)

Segundo a Comissao, as violacdes ao Pacto de San José da Costa Rica
foram referentes aos artigos 3°, 4°, 5°, 79, 8°, 13, 25 c/c artigo 1°, inciso | e artigo 2°.
Assim, a Comisséo pede a Corte que condene o Estado pelas violagées e imponha
a este a reparacdo do dano. Apés todo o tramite processual do caso perante a Corte,

esta declara por unanimidade que:

As disposicdes da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacao
e sancao de graves violag6es de direitos humanos séo incompativeis com a
Convencao Americana, carecem de efeitos juridicos e ndo _podem sequir
representando um obstaculo para a investigacdo dos fatos do presente
caso, nem para a identificacdo e punicdo dos responsaveis, e tampouco
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podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros casos de
graves violagbes de direitos humanos consagrados na Convencao
Americana ocorridos no Brasil.

O Estado é responsavel pelo desaparecimento forcado e, portanto, pela
violacdo dos direitos ao reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a
integridade pessoal e a liberdade pessoal, estabelecidos nos artigos 3, 4, 5
e 7 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em relacdo com o
artigo 1.1 desse instrumento, em prejuizo das pessoas indicadas no
paragrafo 125 da presente Sentencga, em conformidade com o exposto nos
paragrafos 101 a 125 da mesma.

O Estado descumpriu a obrigacdo de adequar seu direito interno a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, contida em seu artigo 2,
em relagdo aos artigos 8.1, 25 e 1.1 do mesmo instrumento, como
consequéncia da interpretacdo e aplicacdo que foi dada a Lei de Anistia a
respeito de graves violagbes de direitos humanos. Da mesma maneira, o
Estado é responséavel pela violacdo dos direitos as garantias judiciais e a
protecédo judicial previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 desse instrumento,
pela falta de investigacdo dos fatos do presente caso, bem como pela falta
de julgamento e sancdo dos responsaveis, em prejuizo dos familiares das
pessoas desaparecidas e da pessoa executada, indicados nos paragrafos
180 e 181 da presente Sentenca, nos termos dos paragrafos 137 a 182 da
mesma.

O Estado é responsavel pela violacdo do direito a liberdade de pensamento
e de expressdo consagrado no artigo 13 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, em relacdo com os artigos 1.1, 8.1 e 25 desse
instrumento, pela afetacdo do direito a buscar e a receber informacéo,
bem como do direito de conhecer a verdade sobre o ocorrido. Da
mesma maneira, 0 Estado é responsavel pela violacdo dos direitos as
garantias judiciais estabelecidos no artigo 8.1 da Convencdo Americana, em
relacdo com os artigos 1.1 e 13.1 do mesmo instrumento, por exceder o
prazo razoavel da Ac¢éo Ordinéria, todo o anterior em prejuizo dos familiares
indicados nos paragrafos 212, 213 e 225 da presente Sentenga, em
conformidade com o exposto nos paragrafos 196 a 225 desta mesma
deciséo.

O Estado é responséavel pela violacdo do direito a integridade pessoal,
consagrado no artigo 5.1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
em relacdo com o artigo 1.1 desse mesmo instrumento, em prejuizo dos
familiares indicados nos paragrafos 243 e 244 da presente Sentencga, em
conformidade com o exposto nos paragrafos 235 a 244 desta mesma
decisdo. (OEA. CIDH, 2010) (grifou-se)

A Republica Federativa do Brasil foi condenada internacionalmente pela
Corte a dar inicio as investigacdes penais, achar os responsaveis e puni-los na
forma da lei interna. O Estado também deve procurar os desaparecidos, publicar a
verdade dos fatos apontando a responsabilidade dos agentes estatais e indenizar os

sobreviventes e os familiares das vitimas, além de outras determinagdes.

O Estado deve conduzir eficazmente, perante a jurisdicdo ordinaria, a
investigacdo penal dos fatos do presente caso a fim de esclarecé-los,
determinar as correspondentes responsabilidades penais e aplicar
efetivamente as sancdes e consequéncias que a lei preveja, em
conformidade com o estabelecido nos paragrafos 256 e 257 da presente
Sentenca.

O Estado deve realizar todos os esforcos para determinar o paradeiro das
vitimas desaparecidas e, se for o caso, identificar e entregar os restos
mortais a seus familiares, em conformidade com o estabelecido nos
paragrafos 261 a 263 da presente Sentenca.



38

O Estado deve oferecer o tratamento médico e psicolégico ou psiquiatrico
gue as vitimas requeiram e, se for o caso, pagar o montante estabelecido,
em conformidade com o estabelecido nos paragrafos 267 a 269 da presente
Sentenca.

O Estado deve realizar as publicacdes ordenadas, em conformidade com o
estabelecido no paragrafo 273 da presente Sentenca.

O Estado deve realizar um ato publico de reconhecimento de
responsabilidade internacional a respeito dos fatos do presente caso, em
conformidade com o estabelecido no paragrafo 277 da presente Sentenca.
O Estado deve continuar com as agfes desenvolvidas em matéria de
capacitacdo e implementar, em um prazo razoavel, um programa ou curso
permanente e obrigatério sobre direitos humanos, dirigido a todos os niveis
hierarquicos das Forcas Armadas, em conformidade com o estabelecido no
paragrafo 283 da presente Sentenca.

O Estado deve adotar, em um prazo razoavel, as medidas que sejam
necessarias para tipificar o delito de desaparecimento forcado de pessoas
em conformidade com os parametros interamericanos, nos termos do
estabelecido no paragrafo 287 da presente Sentenca. Enquanto cumpre
com esta medida, o Estado deve adotar todas aquelas a¢des que garantam
o efetivo julgamento, e se for o caso, a puni¢cdo em relacdo aos fatos
constitutivos de desaparecimento forcado através dos mecanismos
existentes no direito interno.

O Estado deve continuar desenvolvendo as iniciativas de busca,
sistematizacdo e publicacdo de toda a informacdo sobre a Guerrilha do
Araguaia, assim como da informacdo relativa a violagBes de direitos
humanos ocorridas durante o regime militar, garantindo o acesso a mesma
nos termos do paragrafo 292 da presente Sentenca.

O Estado deve pagar as quantias fixadas nos paragrafos 304, 311 e 318 da
presente Sentenca, a titulo de indenizagdo por dano material, por dano
imaterial e por restituicdo de custas e gastos, nos termos dos paragrafos
302 a 305, 309 a 312 e 316 a 324 desta deciséo.

O Estado deve realizar uma convocatéria, em, ao menos, um jornal de
circulacdo nacional e um da regido onde ocorreram os fatos do presente
caso, ou mediante outra modalidade adequada, para que, por um periodo
de 24 meses, contado a partir da notificagdo da Sentenca, os familiares das
pessoas indicadas no paragrafo 119 da presente Sentenca aportem prova
suficiente que permita ao Estado identifica-los e, conforme o caso,
considera-los vitimas nos termos da Lei No. 9.140/95 e desta Sentencga, nos
termos do paragrafo 120 e 252 da mesma.

O Estado deve permitir que, por um prazo de seis meses, contado a partir
da notificacéo da presente Sentenca, os familiares dos senhores Francisco
Manoel Chaves, Pedro Matias de Oliveira (“Pedro Carretel”), Hélio Luiz
Navarro de Magalhdes e Pedro Alexandrino de Oliveira Filho, possam
apresentar-lhe, se assim desejarem, suas solicitacdes de indenizagéo
utilizando os critérios e mecanismos estabelecidos no direito interno pela Lei
No. 9.140/95, conforme os termos do paragrafo 303 da presente Sentenca.
Os familiares ou seus representantes legais apresentem ao Tribunal, em um
prazo de seis meses, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca,
documentacdo que comprove que a data de falecimento das pessoas
indicadas nos paragrafos 181, 213, 225 e 244 é posterior a 10 de dezembro
de 1998%.

A Corte supervisara o cumprimento integral desta Sentenga, no exercicio de
suas atribuicBes e em cumprimento de seus deveres, em conformidade ao
estabelecido na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, e dara por
concluido o presente caso uma vez que o Estado tenha dado cabal
cumprimento ao disposto na mesma. Dentro do prazo de um ano, a partir de

2110 de dezembro de 1998 foi a data em que o Estado brasileiro reconheceu a competéncia
contenciosa da Corte para julga-lo por crimes posteriores a esta data.
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sua notificacdo, o Estado devera apresentar ao Tribunal um informe sobre
as medidas adotadas para o seu cumprimento. (OEA. CIDH, 2010)

A seguir, como o Estado brasileiro tem trabalhado para dar cumprimento a
sentenca da Corte no seu processo de redemocratizagdo e consolidagdo da
democracia. Pelo que se extrai da sentenca da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, no caso Guerrilha do Araguaia, a decisdo do STF, proferida a partir na
ADPF n° 153, vai de encontro ao sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos? Sera que houveram impecilhos internos colocados pelo Estado brasileiro
para deixar de cumprir a sentenca da Corte?
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3 LEIDE ANISTIA BRASILEIRA E ADPF 153

O contexto internacional em que se inseriu a ditadura militar do Brasil era o

da Guerra Fria entre as superpoténcias da época.

Os Estados Unidos lideravam o mundo capitalista, a Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) comandava os paises comunistas. (...)
Enquanto os querrilheiros do Araguaia treinaram na China, (...) os agentes
do governo fardado aprendiam técnicas de combate aos comunistas em
academias militares nos Estados Unidos e na Europa e aperfeicoavam
métodos de tortura. A ditadura usava o conceito “inimigo interno” para
perseguir 0s comunistas e, por extensdo, todos os oposicionistas. O
radicalismo das duas partes incentivou a luta fratricida que se daria.
(MORAIS e SILVA, 2005, p. 13)

A guerrilha do Araguaia teve como espelho a Guerra do Vietnd que foi um
conflito armado entre os Estados Unidos e a Republica do Vietna perdurando do ano
de 1959 ao ano de 1975. Havia no mundo uma tendéncia a tomar o poder pela luta
armada e com o Brasil ndo foi diferente. (PENA e SIMAS, 2010a)

As pessoas dispostas a combater os militares eram movidas por uma iluséo
romantica de que conseguiriam derrotar o exército e acabar com a ditadura.
Entretanto, ndo aconteceu desta forma. Apesar dos guerrilneiros conhecerem o
territorio (regido as margens do rio Araguaia), os soldados do Exército tinham maior
forca armada e eram mais bem treinados. O nimero de militares também era maior
— 6.000 soldados — contra 90 guerrilheiros. (PENA e SIMAS, 2010c)

A area escolhida pelos guerrilheiros era rural, pouco ocupada e coberta pela
Floresta Amazénica com a mata fechada. O lugar era estratégico e o Exército nao
descobriu tdo logo. O medo de morrer vinha dos dois lados: tanto dos soldados,
guanto dos combates do regime, ambos decididos a matar se fosse preciso. Para os
militares que foram para a regido, os guerrilheiros eram terroristas, ja que lutavam
contra o governo vigente. (PENA e SIMAS, 2010b)

Durante a busca dos opositores do regime, muitos foram presos e mesmo
assim, torturados. Nesse momento histérico, o Estado brasileiro ja havia assinado a
Carta das Nacdes Unidas em 1945, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
em 1948 e ja fazia parte da OEA, portanto submetia-se a Comisséo.
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A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, muito embora n&o tenha
forga de lei, traz os seguintes artigos relacionados a direitos fundamentais violados

pelo governo brasileiro na época da ditadura:

Art. 3°. Todo individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal.
Art. 5° Ninguém sera submetido a tortura nem a penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes. (ONU, 1948c)

Ja a Convencdo Americana de Direitos Humanos, que € um tratado
internacional, foi descumprida pelo Brasil quando violou varios direitos humanos tais

como:

Art. 4° - Direito a vida

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve
ser protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepc¢éao.
Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente.

Art. 5° - Direito a integridade pessoal

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano. (SAO
PAULO. PGE, 1969)

Mesmo estando o Brasil submerso num regime autoritario, a dignidade da
pessoa humana e a integridade fisica e moral dos presos politicos deveriam ter sido
preservadas.

Em 1975, os militares fizeram uma “Operagdo Limpeza” na regido do
Araguaia para eliminar vestigios das mortes e evitar futuras investigacdes. Entdo, os
soldados encarregados do servico queimaram 0S corpos e tiraram a chance das
familias enterrarem seus parentes. Estima-se que 70 pessoas entre camponeses e
guerrilheiros tenham sido vitimas do crime de desaparecimento forcado — delito que
s6 cessa quando o corpo da pessoa desaparecida € encontrado. (PENA e SIMAS,
2010)

A ditadura acabou, mas com o seu fim ndo apareceu a democracia plena e o
respeito a dignidade humana. O entendimento do guardido da Constituicéo %
democratica de 1988 a respeito da Lei de Anistia impede que 0s crimes comuns
cometidos pelos agentes publicos naquela época venham a julgamento. Crimes
estes que comecaram no periodo da ditadura e ainda néo tiveram sua execucdo

cessada: desaparecimento forcado e ocultacdo de cadaver.

22«Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo”. O

termo guardido da Constituicdo aparece no artigo 102, caput, da CF/88. (BRASIL, 1988a) Para
informacdes a respeito da discussdo de quem tem legitimidade para ser o guardido da Constituicéo,
ver: (KELSEN, 2003) (VIEIRA, 2008) e (COSTA, BENVINDO, et al., 2010).
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O STF, dltima instancia do Poder Judicério, esta amarrado aos fatos
histéricos e politicos da época da ditadura deixando de cumprir o seu papel de
guardido da Constituicdo de 19887

Pode o Estado brasileiro invocar uma lei interna (Lei de Anistia) para
justificar o ndo cumprimento do Pacto de Sdo José da Costa Rica, sem que essa lei
seja considerada uma anomalia para o Sistema Internacional dos Direitos
Humanos?

Pela Convencéo de Viena:

Artigo 26

Pacta sunt servanda

Todo o tratado em vigor vincula as partes e deve ser por elas executado de

boa-fé

Artigo 27

Direito interno dos Estados, as regras das organizacdes internacionais e

observancia dos tratados

1. Um Estado ndo pode invocar as disposi¢cdes do seu direito interno para
justificar a ndo execucao de um tratado. (ONU, 1969)

A Lei de Anistia e a ADPF 153 julgada pelo Supremo fazem parte,
respectivamente, do processo de redemocratizacdo e consolidacdo da democracia
no Brasil. A transi¢do da ditadura para a democracia sera abordada adiante com o
intuito de descobrir como o Brasil evoluiu até entdo e o que precisa melhorar para se

chegar a uma democracia plena.

3.1 Processo de democratizagao no Brasil

O processo de democratizacdo no Brasil foi demarcado por dois periodos
no contexto latino-americano: “o periodo dos regimes ditatoriais; e o periodo da
transicdo politica aos regimes democraticos, marcado pelo fim das ditaduras
militares na década de 80 (...) no Brasil.” (GOMES e MAZZUOLI, 2011, p. 73-74)

Para Guillermo O’Donnell:

E atil conceber o processo de democratizagcdo como processo que implica
duas transicGes. A primeira é a transi¢cdo do regime autoritario anterior para
a instalagdo de um Governo democratico. A segunda transicdo & deste
Governo para a consolidagdo democratica ou, em outras palavras, para a
efetiva vigéncia do regime democratico (O'DONNELL, 1992)

O processo de redemocratizagdo no Brasil apresenta quatro politicas da

Justi¢ca de Transigao:

Promocédo da reparagdo as vitimas; fornecimento da verdade e construgéo
da memoria; regularizacdo das funcbes da justica e restabelecimento da
igualdade perante a lei e, por fim, reforma das instituicdes perpetradoras de
violagdes contra os direitos humanos. (ABRAO e TORELLY, 2010, p. 108)
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A Justica Transicional é o “conjunto de medidas consideradas necessarias
para a superacdo de periodos de graves violagdes a direito humanos ocorridas no
bojo (...) de regimes autoritarios (ditaduras)” (WEICHERT, 2008, p. 183).

O senso comum a respeito da Justica de Transicdo enxerga o0 assunto de
duas formas: a primeira seria aquela que o Brasil s6 se preocupou com o dever de
reparar (indenizar) e a segunda traria a anistia significando esquecimento e assim
deixaria o passado intocado. (ABRAO e TORELLY, 2010, p. 3)

Sob o pano de fundo de uma reconciliacdo entre os militares e os opositores
ao regime autoritario para que os presos politicos e os exilados voltassem para as
suas casas, os crimes cometidos foram esquecidos. Ergueu-se dai, uma suposta

democracia longe de atingir a verdade e a justica. (PEIXOTO, 2012)

A deturpacgdo da Lei de anistia de 1979 para abranger a tortura perpetrada
pelos agentes de Estado jamais fez parte dos horizontes de possibilidades
da sociedade civil atuante a época, até mesmo porque a tortura ndo era
uma pratica reconhecida oficialmente e seu cometimento ndo era visivel
publicamente em razéo da censura aos meios de comunicagdo. (ABRAO e
TORELLY, 2010, p. 6)

Segundo Jon Elster, existem pelo menos trés tipos de justica no processo
transicional: “a justica legal, a justica politica e a justica administrativa” (ABRAO e
TORELLY, 2010, p. 3). Cada poder do Estado brasileiro ficaria responsavel por um
tipo.

Ao Judicidrio a promocgdo da justica legal, mais notadamente a
responsabilizagdo de agentes criminosos do regime, dentro dos limites de
um Estado de Direito; ao Legislativo a promoc¢éo da justica politica, com a
criacao de leis que retirassem empecilhos a feitura de justica — como as leis
de autoanistia — e a instituicdo de diplomas especificos para a reparagéo de
vitimas; e ao Executivo a aplicacdo das leis e a implementacéo de politicas
pablicas. (ABRAO e TORELLY, 2010, p. 3)

Além da justica como forma de construcdo de um novo Estado Democratico
de Direito, vé-se necessario incorporar ao processo de transi¢cdo o direito a verdade
e a memoria.

Numa visdo, (...), de principio sobre os direitos humanos, nenhuma
sociedade saudavel poderia ser edificada tendo como base o esquecimeto
dos abusos, uma vez que a verdade e a justica seriam pré-requisitos para a
consolidacdo democratica e a prevencdo de novas atrocidades. (ABRAO,
2009)

A Lei n° 9.140/95 % trouxe a verdade sobre os fatos passados, a

possibilidade de indenizacao as familias das vitimas, a responsabilizacdo do Estado

2 A Lei n° 9.140/95: “Reconhece como mortas pessoas desaparecidas em razéo de participacdo, ou
acusacao de participacdo, em atividades politicas, no periodo de 2 de setembro de 1961 a 15 de
agosto de 1979, e da outras providéncias.” (BRASIL, 1995)
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brasileiro pelas mortes e desaparecimentos e atribuiu competéncia a uma Comissao
Especial para cuidar de novos casos, deixando a lista dos mortos e desaparecidos
em aberto. (BRASIL. SEDH, 2007, p. 34)

Apos varias reivindicacdes dos familiares e discussdes sobre a proposta de
lei, fora promulgada a Lei n°® 9.140/95 no inicio do mandato do Presidente Fernando
Henrique Cardoso.

Uma reunido do presidente Fernando Henriqgue e do ministro da Justica
Nelson Jobim com os representantes das Forgas Armadas foi convocada
para anunciar a decisdo de criar a lei em que o Estado assumiria a
responsabilidade pelos atos cometidos durante o regime militar. A
argumentacao apoiou-se na tese de que ndo havia sentido revanchista na
deciséo.

(...) Tratava-se de uma obrigacdo do Estado Democratico de Direito. N&o
era um ataque ao governo A ou B. Transcendia a essa questdo. (BRASIL.
SEDH, 2007, p. 36-37)

Tanto a Comissao Especial criada em 1995, quanto a Comisséao de Anistia
criada em 2001 trabalhavam para indenizar as familias das vitimas da repressao.
Apenas a Comissédo da Verdade (BRASIL, 2011) trabalha com a finalidade de
investigar crimes, violacbes de direitos humanos cometidos durante a ditadura e
prevenir atentados posteriores contra a pessoa humana. Porém, nem uma delas tem
o condao de processar e punir os culpados. Mas para tentar entender o problema
tratado neste trabalho, é necessario entender o contexto histérico relativo ao regime
autoritario da ditadura militar brasileira.

3.1.1 A Ditadura Militar

Tudo comecgou quando Janio Quadros, presidente da Republica, renunciou
ao governo em 1961, assumindo seu vice, do partido da oposi¢cdo — Jodo Goulart.
Aos olhos dos militares, além de ser de ‘esquerda’, Jodo Goulart tinha verdadeira
simpatia por ideais comunistas (CASTRO, 2004). Assim, por medo que este
implementasse tais ideias e 0s russos invadissem o pais, 0os militares tomam o poder
com o apoio da Agéncia Central de Inteligéncia (Central Intelligence Agency — CIA)
norte americana (JOHNSON e BALL, 1964).

Em 31 de margo de 1964, tropas militares sairam de Minas Gerais em
direcdo a Brasilia, exigindo a renuncia de Jodo Goulart. Jango deixou a presidéncia
e saiu do pais. Esse foi o Golpe Militar e assim iniciaria um regime ditatorial que
durou 21 anos (CASTRO, 2004).
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O é&pice do regime autoritario militar acontece no ano de 1968 quando o
entdo presidente, general Costa e Silva, baixa o Al-5 que aumentava os poderes do
presidente da Republica, reduzia as liberdades individuais e coletivas, permitia a
cassacdo de mandatos politicos, suspendia direitos e instaurava a censura.
(MORAIS e SILVA, 2005, p. 20)

Em um trecho do AIl-5, encontra-se as palavras “ordem democratica e
respeito a dignidade da pessoa humana”, s6 que na pratica o regime se tornara cada
vez mais autoritario e disposto a qualquer tipo de violacdo da dignidade da pessoa

humana para permanecer no poder. (JATOBA e SILVEIRA, 2008)

CONSIDERANDO que a Revolucéo Brasileira de 31 de marco de 1964 teve,
conforme decorre dos Atos com 0s quais se institucionalizou, fundamentos
e propésitos que visavam a dar ao Pais um regime que, atendendo as
exigéncias de um sistema juridico e politico, assegurasse auténtica ordem
democratica, baseada na liberdade, no respeito a dignidade da pessoa
humana, no combate a subversdo e as ideologias contrarias as tradi¢cdes
de nosso povo, na luta contra a corrupgao, buscando, deste modo, “os
meios indispenséveis a obra de reconstrugdo econémica, financeira, politica
e moral do Brasil, de maneira a poder enfrentar, de modo direito e imediato,
0s graves e urgentes problemas de que depende a restauracdo da ordem
interna e do prestigio internacional da nossa patria” (PreAmbulo do Ato
Institucional n°® 1, de 9 de abril de 1964); (BRASIL, 1968)

A Constituicdo de 1967 foi substituida pela ‘Constituicdo’ de 1969 que “nada
mais fazia do que desdobrar as imposi¢ces contidas no draconiano Al-5.” (BRASIL.
SEDH, 2007, p. 26) Foi apenas com a CF/88 que se incluiu a dignidade da pessoa
humana como um “principio (e valor) fundamental”’. (SARLET, 2004, p. 67)

Em 1974, o general Ernesto Geisel assumiu a presidéncia da republica e dai
em diante iniciou-se uma abertura politica com uma amenizacdo da ditadura.
(BRASIL. SEDH, 2007, p. 21) O sucessor de Geisel, general Jodo Baptista
Figueiredo, sancionou a Lei de Anistia n°® 6.683 de 28 de agosto de 1979. (RIBEIRO,
2010, p. 95)

A ditadura militar termina quando Tancredo Neves se torna 0 primeiro

Presidente ndao militar da nova Republica.

E somente com o processo de democratizacao, iniciado em 1985, que o
Estado Brasileiro passa a ratificar os principais tratados de protecdo dos
direitos humanos. Impulsionado pela Constituicdo de 1988 — que consagra
os principios da prevaléncia dos direitos humanos e da dignidade humana —
o Brasil passa a se inserir no cenario de protegdo internacional dos direitos
humanos. Assim, a partir da Carta de 1988 foram ratificados pelo Brasil: a) a
Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, em 20 de julho
de 1989; b) a Convencdo contra a Tortura e outros Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, em 28 de setembro de 1989; c) a Convencéao
sobre os Direitos da Crianca, em 24 de setembro de 1990; d) o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em 24 de janeiro de 1992; €) o
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, em 24 de
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janeiro de 1992; f) a Convenc¢do Americana de Direitos Humanos, em 25 de
setembro de 1992; g) a Convencédo Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher, em 27 de novembro de 1995; h) o
Protocolo a Convencdo Americana referente a Abolicdo da Pena de Morte,
em 13 de agosto de 1996 e i) o Protocolo a Convencao Americana referente
aos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador),
em 21 de agosto de 1996. (PIOVESAN, 2011)

A CF/88 tornou-se entdo “o marco juridico da transicdo democratica e da
institucionalizacdo dos direitos humanos no Pais.” (PIOVESAN, 2010, p. 429) Entre
1988 a 2010, ano em que ocorreu o0 julgamento no STF da ADPF 153, muito se
avancgou para fortalecer a democracia e obedecer os direitos da pessoa humana.

A anistia possui duas vertentes: uma utilitarista e emergencial e a outra sob
0 prisma dos direitos humanos. No primeiro caso estd presente uma suposta
reconciliacdo e um acordo politico que se choca com o segundo caso, pois rompida
a ditadura ndo podem mais coexistir: a impunidade com a verdade, a memaria e a
justica. (PEIXOTO, 2012) (ABRAO, 2009)

3.1.2 Lei de Anistia

A Lei n° 6.683 de 1979, Lei de Anistia brasileira, assim como outras leis de

anistia, sdo consideradas pela Corte uma autoanistia que:

perpetuam a impunidade, propiciam uma injustica continuada, impedem as
vitimas e aos seus familiares o acesso a justica e o direito de conhecer a
verdade e de receber a reparacdo correspondente, 0 que constituiria uma
manifesta afronta & Convencdo Americana. As leis de anistia configurariam,
assim, um ilicito internacional e sua revogacao uma forma de reparac¢do nao
pecuniaria. (PIOVESAN, 2010, p. 459)

Apos mais de trinta anos da promulgacao da Lei, ainda pairam duvidas a
respeito da extensdo da aplicagéo da Lei de Anistia. Como por exemplo: quem foram
os beneficiarios da anistia? Esta Lei é compativel com a atual ordem constitucional e
com a anterior? Tudo gira em torno da interpretacdo da Lei. O entendimento
majoritario do STF no julgamento da ADPF 153 néo foi suficiente para que o Brasil
desse mais um passo na direcdo do respeito aos direitos humanos e do
cumprimento da propria CF/88.

Para o Supremo, a Lei de Anistia foi ampla, geral e irrestrita. Por isso
anistiou ambos os lados: os opositores do regime militar e 0os agentes estatais
encarregados da repressédo. O problema é que os delitos praticados pelas pessoas a
servico do Estado ndo configuram crimes politicos e portanto essas pessoas nao
deveriam ter sido anistiadas. (BOTTINI e TAMASAUKAS, 2009, p. 109)
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Diz no artigo 1° e § 1° da referida lei:

E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou
conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos
suspensos e aos servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fudacbes
vinculadas ao poder publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e
Judiciario, aos Militares e aos dirigentes e representantes sindicais, punidos
com fundamento em Atos Institucionais e Complementares (vetado).

§ 1° Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de
qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por
motivacdo politica. (BRASIL, 1979)

Para que o individuo tenha garantido a anistia prescrita pelo referido artigo €
necessario que o agente tenha cometido ou um crime politico, ou um crime conexo a

este. Crimes politicos séo

Atos que violam bens juridicos especificos, seja a seguranga nacional (...),
seja a integridade territorial e a soberania nacional; o regime representativo
e democrético, a Federacdo e o Estado de Direito; a pessoa dos chefes dos
Poderes da Unidao, acompanhados da motivacao politica peculiar. (BOTTINI
e TAMASAUKAS, 2009, p. 105-106) (BRASIL, 1983, art. 1°)

Conforme ja definiu o Supremo Tribunal Federal, crimes politicos séo
aqueles praticados por motivacéo politica (elemento subjetivo) e em face de
bens juridicos da ordem politica (elemento objetivo). Ou seja, a
caracterizagdo do crime politico reclama que a motivagao e o bem juridico
violado sejam de natureza politica. (WEICHERT, 2008, p. 213)

Assim sendo, servidores que defendem o regime militar, que prendem
opositores e depois o0s torturam ndo téem o dolo de “destruir, modificar ou subverter
a ordem politica institucionalizada (unidade organica do Estado)’” (PRADO e
CARVALHO, 2000, p. 429 apud BOTTINI e TAMASAUKAS, 2009, p. 109). Além do
mais, “os crimes cometidos pelos agentes de repressédo em prol do regime, nao
seriam jamais punidos pelos Atos Institucionais. Praticaram crimes comuns, e,
portanto, ndo sdo beneficiados pela anistia.” (BOTTINI e TAMASAUKAS, 2009, p.
110)

O 8 1° do artigo 1° da Lei 6.683 de 1979 trata dos crimes conexos aos
crimes politicos. Para se verificar a conexdo € necessario haver simultaneidade de
condutas e unidade de designio como por exemplo, num “conflito entre estudantes e
policiais, em praga publica, com agressdes mutuas” (BOTTINI e TAMASAUKAS,
2009, p. 112).

Entretanto, nem todos os crimes aconteceram dessa maneira; ao contrario,
as condutas praticadas pelos agentes da repressao durante a ditadura eram atrozes
e planejadas. Portanto, o mais prudente é analisar o caso concreto perante

autoridade competente.
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E injustificavel a expansdo generalizada da anistia com fundamento na
eventual existéncia de casos excepcionais, que fogem a regra geral. A
analise da incidéncia das excludentes sobre os delitos perpetrados por
agentes da repressao exige uma minuciosa avaliacdo do contexto fatico-
probatério, inviavel em sede de controle abstrato. (BOTTINI e
TAMASAUKAS, 2009, p. 114)

Embora a CF/88 nédo cuide da anistia penal nos artigos abaixo, traz a seguir
0S casos (taxativos) em que a anistia pode ser concedida; vale ressaltar que a CF/88
exigiu motivacao exclusivamente politica e ndo ha nada de politico quando se fala
de crimes. Os artigos ndo concedem o beneficio da anistia para crimes, ja que para

isso teriam que tratar expressamente.

Art. 8°. E concedida anistia aos que, no periodo de 18 de setembro de 1946
até a data da promulgacéo da Constituicdo, foram atingidos, em decorréncia
de motivacdo exclusivamente politica, por atos de excec¢éo, institucionais
ou complementares, aos que foram abrangidos pelo Decreto Legislativo n°
18, de 15 de dezembro de 1961, e aos atingidos pelo Decreto-Lei n° 864, de
12 de setembro de 1969, asseguradas as promoc¢des, na inatividade, ao
cargo, emprego, posto ou graduacgéo a que teriam direito se estivessem em
servico ativo, obedecidos 0s prazos de permanéncia em atividade previstos
nas leis e regulamentos vigentes, respeitadas as caracteristicas e
peculiaridades das carreiras dos servidores publicos civis e militares e
observados os respectivos regimes juridicos. (Regulamento)

Art. 9°. Os que, por motivos exclusivamente politicos, foram cassados ou
tiveram seus direitos politicos suspensos no periodo de 15 de julho a 31 de
dezembro de 1969, por ato do entdo Presidente da Republica, poderdo
requerer ao Supremo Tribunal Federal o reconhecimento dos direitos e
vantagens interrompidos pelos atos punitivos, desde que comprovem terem
sido estes eivados de vicio grave. (BRASIL, 1988b) (grifou-se)

A CF/88 nao autoriza anistia para o crime de tortura e ainda afirma que o
Brasil se submete ao Tribunal Penal Internacional (TP1)**, ou seja, o pais entregara
individuos que cometerem crimes previstos no Estatuto de Roma para serem

julgados pelo Tribunal.

Art. 5°

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo
0s mandantes, o0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a
cuja criacdo tenha manifestado ades&o. (BRASIL, 1988a) (grifou-se, entrou
na CF/88 pela emenda n°45/2004)

Como é possivel uma Constituigdo, que se submete ao TPI e ao Estatuto de
Roma, beneficiar individuos com a anistia para crimes contra a humanidade? O
Estatuto de Roma € um tratado que criou o TPI e seu artigo 5° traz os crimes de
competéncia do Tribunal, dentre eles os crimes contra a humanidade. No artigo 7°,

dos crimes contra a humanidade, estéao a tortura e o desaparecimento forgado.

O TPI é um tribunal que julga individuos e ndo Estados como é o caso da jurisdicao da Corte.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0864.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0864.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10559.htm
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Art. 5°

1 - A competéncia do Tribunal restringir-se-a4 aos crimes mais graves que
afectam a comunidade internacional no seu conjunto. Nos termos do
presente Estatuto, o Tribunal terd competéncia para julgar os seguintes
crimes: (...) b) Os crimes contra a Humanidade;

Art.7°

1 - Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por «crime contra a
Humanidade» qualquer um dos actos seguintes, quando cometido no
quadro de um ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer
populacéo civil, havendo conhecimento desse ataque: (...) f) Tortura; (...) i)
Desaparecimento forcado de pessoas; (BRASIL, 2002) (sic)

Entdo, pode-se dizer que durante a ditadura foram cometidos crimes contra
a humanidade, repudiados pela CF/88 e pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Os crimes contra a humanidade “constituem um sério ataque a dignidade
humana, uma grave humilhacdo ou degradacao de seres humanos;” (BASTOS,
2007, p. 32) Para a Corte IDH, na sentenga do caso Gomes Lund, o Estado

brasileiro cometeu crime de lesa-humanidade.

Os crimes de desaparecimento for¢cado, de execugdo suméaria extrajudicial e
de tortura perpetrados sistematicamente pelo Estado para reprimir a
Guerrilha do Araguaia sdo exemplos acabados de crime de lesa-
humanidade. Como tal merecem tratamento diferenciado, isto €, seu
julgamento ndo pode ser obstado pelo decurso do tempo, como a
prescricdo, ou por dispositivos normativos de anistia. (OEA. CIDH, 2010)

De acordo com o artigo 29 do Estatuto de Roma: “Os crimes da competéncia
do Tribunal ndo prescrevem.” (BRASIL, 2002)

A imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade é ndo s6 um costume
e um principio geral internacional, mas também uma obrigacdo erga omnes
exigivel de todos os Estados. Em qualquer hipotese, € norma imperativa [jus
cogens] do direito internacional dos direitos humanos. (WEICHERT, 2008, p.
202)

O Estado brasileiro atribuiu “forga normativa aos principios jus gentium do
direito internacional” (WEICHERT, 2008, p. 203) e dentre eles esta o principio da

imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade.

Desde o inicio do século passado (muito antes da instituicdo da ditadura
militar no Brasil) o sistema normativo brasileiro reconhece expressamente o
valor vinculante dos principios internacionais de prote¢do do direito das
gentes, dentre os quais se inclui o principio da imprescritibilidade dos crimes
de lesa-humanidade. (WEICHERT, 2008, p. 203)

No proximo topico sera analisado os argumentos presentes nos votos de
alguns ministros do STF no julgamento da ADPF 153 com o objetivo de descobrir se
a Lei de Anistia esta em desacordo com o sistema internacional de protecdo dos

direitos humanos.
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3.2 ADPF 153 e seu processamento perante o Supremo

Controle de constitucionalidade é a forma que os Estados encontraram de
impedir ou prevenir que normas infraconstitucionais incompativeis com a ordem
constitucional vigente entrem no ordenamento juridico; inclusive podendo retirar tais
normas deste ordenamento. (BONAVIDES, 2011, p. 297)

O controle de constitucionalidade, segundo Paulo Bonavides, tem como
objetivo a defesa do cidaddo e das liberdades e a efetivacdo do Estado
democrético de Direito. Nesta concepcao, as instituicdes séo colocadas a
servigo dos direitos humanos. O controle somente se realiza, seja na forma
concreta ou difusa, segundo Clemerson, se alguns pressupostos forem
realizados, como a existéncia de uma Constituicdo formal escrita, a
compreenséo de Constituicdo como lei fundamental, dotada de rigidez,
supremacia e hierarquia, além da previsdo de 6rgdo competente para o
exercer o controle de constitucionalidade. (OLIVO, 2010, p. 94)

O controle de Constitucionalidade das leis € uma técnica prevista pela
prépria Constituicdo para defender sua supremacia contra inconstitucionalidades.
(SILVA, 2011, p. 49) A adequacdo das leis ou atos normativos a Constituicdo se
fundamenta pelo fato da Constituicdo estar no topo da hierarquia do ordenamento
juridico brasileiro. Assim sendo, o legislador ordinario fica vinculado aos comandos
constitucionais para edicdo de lei infraconstitucional. (BONAVIDES, 2011, p. 296)

O controle de constitucionalidade de uma lei se faz através da analise dos
requisitos formais e materiais. Os requisititos formais se referem ao processo
legislativo; ou seja, a inconstitucionalidade vem devido a vicio na forma de
elaboracdo da lei infraconstitucional. Os formais podem ser subjetivos ou objetivos.
(BARROSO, 2012, p. 49)

Os subjetivos dizem respeito a pessoa, aquela competente para dar inicio ao
processo de criacdo de uma lei. Por exemplo: “se um parlamentar apresentar projeto
de lei criando cargo publico (...), ocorrera inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa.” (BARROSO, 2012, p. 49) J& os requisitos formais objetivos referem-se as
outras etapas de criacdo da lei, como por exemplo por auséncia da sancdo do
presidente; se ndo forem obedecidos os comandos da Constituicdo Federal, 0 vicio
se instala e a lei se torna inconstitucional.

Os requisitos materiais ou substanciais sdo aqueles compativeis com o
conteudo da Constituicdo. Por exemplo: criar uma lei que autorize prisbes de carater
perpétuo ou que permita a tortura afronta a Lei hierarquicamente superior. Assim,

esta lei serd inconstitucional por apresentar vicio material. (BARROSO, 2012, p. 51)
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O momento para se fazer o controle de constitucionalidade pode ser:
preventivo ou repressivo. “Preventivo é aquele que se realiza anteriormente a
conversdo de um projeto de lei em lei e visa impedir que um ato inconstitucional
entre em vigor”. (BARROSO, 2012, p. 67)

O controle repressivo acontece quando ja existe lei e este visa paralizar sua
efichcia. Como regra, € o controle feito pelo Poder Judiciario. Tanto o controle
preventivo quanto o controle repressivo podem ser realizados pelos trés poderes
(Legislativo, Executivo e Judiciario) no ambito de suas competéncias. (BARROSO,
2012, p. 69)

O controle difuso pode ser feito por qualquer tribunal ou juizo. J& o controle
concentrado s6 pode ser feito por um unico tribunal. No controle por via de acéo,
‘impugna-se perante determinado tribunal uma lei, que podera perder sua validade
constitucional e consequentemente ser anulada erga omnes (com relagao a todos).”
(BONAVIDES, 2011, p. 307)

A finalidade do controle de constitucionalidade € proteger os direitos
fundamentais. Direitos e garantias fundamentais estdo postos na CF/88. Quando a
garantia constitucional falha, o direito correspondente a esta € entdo violado. Por
exemplo: “ninguém sera submetido a tratamento desumano ou degradante” (SILVA,
2011, p. 415) — isto € uma garantia constitucional que assegura o “direito a vida e a
integridade fisica e moral” (SILVA, 2011, p. 415).

Dentre as formas de controle de constitucionalidade concentrado hoje

existente, a que merece destaque € a ADPF. A respeito desta explica o autor:

Como tipico instrumento do modelo concentrado de controle de
constitucionalidade, a ADPF tanto pode dar ensejo a impugnacdo ou
guestionamento direto de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
como pode acarretar uma provocacao a partir de situacdes concretas, que
levem a impugnacao de lei ou ato normativo.

No primeiro caso, tem-se um tipo de controle de normas em carater
principal, opera-se de forma direta e imediata em relagdo a lei ou ato
normativo.

No segundo, questiona-se a legitimidade da lei tendo em vista a sua
aplicagdo em uma dada situacdo concreta (carater incidental). Aqui a
instauracdo do controle de legitimidade da norma na ADPF repercutird
diretamente sobre os casos submetidos a jurisdicao ordinaria, uma vez que
a questdo prejudicial a ser dirimida nesses processos sera elevada a
apreciagdo do Supremo Tribunal. (MENDES e BRANCO, 2011, p. 1235)

Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental € uma acdo que

tramita no STF devido a sua previsao constitucional:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:
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§ 1.° A argulicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicao, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
da lei. (BRASIL, 1988a)

A Lei n° 9.882 de 03 de dezembro de 1999 complementa o artigo acima e
discorre sobre os requisitos para a ADPF ser processada e julgada. Segundo a lei,
caberd ADPF quando houver lesdo a preceito fundamental, houver controvérsia
relevante no ambito constitucional e ser a arguicdo o Unico meio para corrigir 0s
efeitos lesivos da lei ordinaria. (BRASIL, 1999)

Os legitimados para propor a arguicdo sdo os mesmos da acdo direta de
inconstitucionalidade e estao nos incisos do artigo 103 da CF/88:

Art. 103. Podem propor a acgdo direta de inconstitucionalidade e acéo
declaratoria de constitucionalidade:

| — 0 Presidente da Republica;

Il —a Mesa do Senado Federal;

Il — a mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa da Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V — 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VIl — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIl — partido politico com representagédo no Congresso Nacional;

IX — confederacéo sindical ou entidade de classe de @mbito nacional.

A Lei n®9.882/99 traz os requisitos da peticéo incial nos incisos do artigo 3°:
Art. 3° A peticao inicial devera conter:
| - aindicacdo do preceito fundamental que se considera violado;
Il - aindicacdo do ato questionado;
Il - a prova da violagdo do preceito fundamental;
IV - o pedido, com suas especificacdes;
V - se for o caso, a comprovacao da existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicacdo do preceito fundamental que se considera
violado.
Paragrafo Unico. A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de mandato,
se for o caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter cépias do ato
guestionado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.
(BRASIL, 1999)

As ADPFs buscam defender preceitos fundamentais presentes na CF/88,
sdo acodes subsidiarias, ou seja, sO cabem quando inexistir outro meio eficaz que
faca o controle de constitucionalidade, para a decisdo devera conter ao menos dois
tercos dos ministros do STF, tera eficacia erga omnes (para todos) e efeito que
vincula o poder publico. (BARROSO, 2012, p. 318; 329; 342-343)

3.2.1 Peticao inicial da ADPF 153

A ADPF foi proposta no termos dos artigos 102, § 1° e 103, VIl da CF/88

com o artigo 1°, paragrafo Unico, inciso | e artigo 2°, inciso | da Lei n°® 9.882/99.
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A controvérsia publica se assenta em saber qual € o ambito de aplicacdo da
Lei de Anistia, mais precisamente do art.1°, § 1°, e “se houve ou ndo anistia dos
agentes publicos responsaveis, entre outros crimes, pela pratica de homicidio, (...)".
(OAB. CF, 2008, p. 3). O debate possui relevancia ja que diversas autoridades se
manifestaram sobre o assunto, entre elas esta o presidente da Comissédo de Anistia
— Paulo Abréo, que € a favor da persecucado penal para os torturadores, pois tortura
nao é crime politico e ndo prescreveu.

O juiz espanhol, Baltasar Garzén, defendeu “a puni¢cao penal para crimes
contra a humanidade” (OAB. CF, 2008, p. 4), pois estes ndo prescrevem. De outro
lado, o professor e advogado criminalista, Thiago Bottino do Amaral, explicou que a
lei penal ndo retroage para prejudicar e que na época da ditadura esses crimes nao
estavam tipificados; e além disso os crimes prescreveram.

A discursdo a respeito do tema prossegue com as declaracdes de Carlos
Velloso — ex-presidente do Supremo —, Tarso Genro, Paulo Vannuchi da Secretaria
Especial dos Direitos Humanos (SEDH) e com o Superior Tribunal Militar (STM).
Assim sendo, a peticdo inicial mostra o quao relevante é a controvérsia. (OAB. CF,
2008, p. 4-5)

A Lei de Anistia afronta diversos preceitos fundamentais caso seja
interpretada com o intuito de anistiar agentes publicos autores de crimes comuns
tais como homicidios, torturas, estupros e desaparecimentos forcados. (OAB. CF,
2008, p. 8)

Os preceitos fundamentais violados pela Lei de Anistia foram: o principio da
isonomia, o da ndo ocultacdo da verdade, o principio democratico e republicano e o
principio da dignidade da pessoa humana.

O real conceito de anistia se refere a certo crime definido em lei: ndo se
anistia qualquer crime; ndo se refere a pessoas. Também tira o carater ilicito da
conduta e extingue a punibilidade. O problema € que a Lei n° 6.683 anistia 0s crimes
politicos e ainda “crimes de qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou
praticados por motivacao politica.” (BRASIL, 1979, art. 1°, § 1°) Nao se sabe desta
forma, para quem se destina a anistia nestes dois Ultimos casos.

Percebe-se assim que nem todos sado iguais perante a lei, pois uns foram
anistiados por forca da referida lei e outros, que cometeram delitos comuns, foram
esquecidos e por isso acabaram sendo ‘anistiados’ (talvez ndo por forca da lei ja que
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nao anistia crimes comuns); ambos 0s casos imunes a uma persecursdao penal.
(OAB. CF, 2008, p. 18)

Além disso, ainda se vé desigualdade de tratamento legal quando a Lei de
Anistia diz que tal beneficio ndo engloba os crimes de sequestro, atentado,
terrorismo e assalto. Mas o que vem a ser crime de terrorismo? Um homicida e
torturador é um terrorista? A Lei mostra novamente suas dificuldades para atingir
seus alvos. (OAB. CF, 2008, p. 19)

A Lei de Anistia foi aprovada na época que a escolha dos membros do
Congresso era feita indiretamente sob o comando dos militares; foi sancionada por
um General do Exército. Ou seja, € uma lei desprovida de democracia. Se € uma lei
para anistiar agentes publicos que cometeram crimes contra o povo, hada mais
correto deixar que a sociedade decida por meio de plebicito se a lei deve entrar em
vigor ou ndo. Esta seria uma forma um pouco mais democrética de anistia. (OAB.
CF, 2008, p. 23)

A Lei também ataca frontalmente o principio republicano, pois o0s
governantes anistiaram seus proprios funcionarios, colocando os interesses destes
acima dos interesses do povo que mantém o governo para ter em troca a justa
administracao das leis. A “Corte Americana de Direitos Humanos, cuja jurisdi¢ao foi
reconhecida pelo Brasil no Decreto Legislativo n°® 89, de dezembro de 1998, ja
decidiu, em pelo menos 5 (cinco) casos, que é nula e de nenhum efeito a auto-
anistia criminal decretada por governantes.” (OAB. CF, 2008, p. 29) (grifos no
original)

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana esta presente na CF/88 no
artigo 1°, inciso lll, exatamente como fundamento de uma Republica num Estado
Democréatico de Direito. Nas principais cartas normativas no plano internacional:
declaracdo universal, pactos e convencgdes especificas, todas tratam a tortura como
uma afronta a dignidade humana que é uma das principais diretrizes internacionais.
A Constituicdo do Estado brasileiro recepcionou os ditames internacionais dos
direitos humanos e positivou no capitulo dos direitos e deveres individuais e

coletivos o artigo 5°, inciso XLIII:

a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia
a prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, os executores e os que, podendo evitd-los, se omitirem;
(BRASIL, 1988a, art. 5°, inc. XLIII) (grifou-se)
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Como muitos pensam, ndo existiu acordo para que o Brasil saisse do regime
militar e ingressasse no Estado Democratico de Direito. Se realmente tivesse havido
seria de quem com quem? Com as familias das vitimas é que ndo seria. Ninguém
nunca confirmou este acordo. Confirma-lo seria uma forma dos militares
confessarem que cometeram crimes durante a repressédo. Em tendo havido acordo,
mais sério é saber que o Estado Democrético, existente nos dias de hoje, fora
construido sobre o desrespeito a dignidade da pessoa humana que precisou ser
negociada para uma nova Constituicdo nascer. (OAB. CF, 2008, p. 25)

A CF/88 nao deveria recepcionar uma lei que anistia e impede que
torturadores sejam sequer julgados. A Declaragédo Universal dos Direitos Humanos
celebra a dignidade da pessoa humana e veda a prética de tortura, ambos sob a
disseminacdo da Universalidade. Crimes que atentem contra a dignidade humana
nao se resolvem apenas com indenizag6es as familias das vitimas. O familiar tem o
direito de conhecer o torturador do seu ente que morreu, uma méae tem o direito de
saber o paradeiro do corpo do seu filho; isso o Estado de hoje que preza pela
dignidade humana e se submete as leis internacionais de direito humanos néo deve
negar-lhes. (OAB. CF, 2008, p. 27-28)

O CFOAB encerra a peticdo com o seguinte pedido: que o tribunal dé a Lei
de Anistia uma interpretacdo conforme a Constituicdo para que a anistia ndo se

estenda aos crimes comuns. (OAB. CF, 2008, p. 29) (grifos no original)

3.2.2 Analise do aco6rdéao proferido na ADPF 153

Trata-se de arguicado de descumprimento de preceito fundamental proposta
pelo CFOAB. Segundo o CFOAB, o 8§ 1° do artigo 1° da Lei n° 6683 de 19 de
dezembro de 1979 é inconstitucional por ferir preceitos fundamentais protegidos pela
CF/88.

O problema do artigo 1° da referida lei estaria no 8 1° quando afirma:
“Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer natureza
relacionados com crimes politicos ou praticados por motivagao politica.” (BRASIL,
1979) (sem grifos no original)

A controveérsia constitucional alegada pelo arguente se funda em:

saber se houve ou ndo anistia dos agentes publicos responsaveis, entre
outros crimes, pela pratica de homicidio, desaparecimento forcado, abuso
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de autoridade, lesdes corporais, estupro e atentado violento ao pudor contra
opositores politicos ao regime militar. (BRASIL. STF, 2010a, p. 6)

A interpretacdo que considera o direito a anistia para 0s crimes acima
mencionados, afronta preceitos fundamentais protegidos pela Constituicdo, segundo
o CFOAB. O arguente afirma que ha divergéncia de entendimento entre o Ministério
da Defesa e o Ministério da Justica no que tange a constitucionalidade e aplicacéo
da lei federal. Assim fica demonstrado o cabimento da ADPF, cabendo ao Judiciario
resolver o embate (BRASIL. STF, 2010a, p. 6).

Para o arguente, caso o Supremo declare o § 1° da lei como sendo
constitucional, violaria: o dever de ndo ocultar a verdade, os principios republicano e
democratico e o principio da dignidade humana (BRASIL. STF, 2010a, p. 6).

O arguente ainda defende que para violagbes da dignidade humana nédo é
suficiente a reparacdo pecuniaria as vitimas e seus familiares. Os responsaveis
pelos crime comuns ndo devem ficar “imunes” e no “anonimato” (BRASIL. STF,
2010a, p. 7).

Os autos foram encaminhados ao Ministério Puablico Federal com base no
artigo 7°, paragrafo Unico da Lei 9.882/99. A Camara dos Deputados e o Senado
Federal prestaram informacdes. A Camara apenas acrescentou que o projeto da lei
6.683/79 foi aprovado pelo Congresso Nacional. O Senado declarou: inépcia da
inicial, impossibilidade juridica do pedido e auséncia do interesse de agir do
arguente. O Senado explicou: “a Lei de anistia teria exaurido seus efeitos no mesmo
instante em que entrou no mundo juridico, ha mais de trinta anos, na vigéncia da
ordem constitucional anterior.” (BRASIL. STF, 2010a, p. 7)

A Associacao Juizes para a Democracia ingressaram no processo como
amicus curiae afirmando “a inexisténcia de conexividade entre delitos praticados
pelos agentes repressores do regime militar e os crimes politicos praticados no
periodo, de forma a afastar a incidéncia do § 1° do artigo 1° da Lei 6.683/79".
(BRASIL. STF, 2010a, p. 7) O Ministério da Justica apoia o argumento do amicus
curiae, Associacdo Juizes para a Democracia. O Centro pela Justica e o Direito
Internacional (CEJIL), a Associacdo Brasileira de Anistiados Politicos (ABAP) e a
Associacdo Democracia e Nacionalistas de Militares (ADNAM) também ingressaram
no processo como amici curiae (BRASIL. STF, 2010a, p. 10).

A Advocacia-Geral da Unidao (AGU) pede preliminarmente pelo né&o

conhecimento da arguicao e, referente ao mérito, pela a improcedéncia do pedido.
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Afirma que ndo ha: comprovacdo de controvérsia judicial e impugnacdo do todo
normativo. Quanto ao mérito ainda sustenta que a anistia dada pela lei foi para todos,
tanto para os ligados ao regime militar, quanto para os opositores — era esta a
intencdo do legislador. A AGU argumenta que a lei ja produziu seus efeitos e
desfazer a situagéo tirando o beneficio geraria uma inseguranca juridica para o
Estado Democratico de Direito (BRASIL. STF, 2010a, p. 8-9).

A Procuradoria Geral da Republica (PGR) da parecer para que a arguicéo
seja conhecida, devido a importancia do tema, e que o pedido seja improcedente,
pois “a anistia tem idole objetiva, ndo visando beneficiar alguém especificamente
(...)". (BRASIL. STF, 2010a, p. 9) Para a PGR € muito importante levar em
consideracdo o contexto histérico em que a lei foi criada (BRASIL. STF, 2010a, p. 9-
10).

O CFOAB por fim pediu que a audiéncia fosse publica, mas fora indeferida
pelo relator porque, além de ter transcorrido muito tempo para que fosse requerida,
0S autos ja traziam suficiente entendimento para se julgar a matéria. O relator
deferiu o0 pedido da Associacdo Juizes para a Democracia para que fosse juntado
aos autos um abaixo-assinado com “16.149 assinaturas contra a anistia dos
militares”. (BRASIL. STF, 2010a, p. 10)

Quanto ao julgamento das preliminares, a primeira levantada pela AGU foi
sobre “auséncia de comprovacgao de controvérsia constitucional ou judicial” (BRASIL.
STF, 2010a, p. 12) com base no artigo 1°, paragrafo Unico, inciso | da Lei n°
9.882/99. O relator rejeitou a preliminar sob o argumento de que a ADPF proposta
se encaixa no inciso | do paragrafo Unico e também no caput do artigo 1° dessa lei.
Explica ainda que a controvérsia juridica foi demonstrada através da divergéncia de
interpretacdes e da validade do dispositivo (BRASIL. STF, 2010a, p. 12-13).

A segunda preliminar € de “auséncia de impugnagédo de todo o complexo
normativo” (BRASIL. STF, 2010a, p. 13) suscitada pelo Senado Federal e pela AGU.
Estes alegam que o arguente deveria ter trazido para os autos o artigo 4°, § 1° da
Emenda Constitucional 26/85. Segundo o entendimento do relator, esta preliminar
sera analisada posteriormente, pois pertence ao meérito da questdo. Assim sendo, foi
indeferida (BRASIL. STF, 2010a, p. 13).

A terceira preliminar suscitada pelo Senado e pela AGU diz respeito a lei ja

ter esgotado seus efeitos no momento em que entrou em vigor. Ainda assim, 0
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relator decidiu rejeitar tal preliminar, pois a matéria é relevante e pode ser discutida
mesmo com a lei perdendo sua eficicia (BRASIL. STF, 2010a, p. 13).

A guarta preliminar, alegada pelo Ministério da Defesa, refere-se a auséncia
de “autoridades responsaveis pelos atos concretos de descumprimento de preceitos
fundamentais”. (BRASIL. STF, 2010a, p. 13) O que se analisa em ADPF autbnoma é
a conformidade do ato normativo com a Constituicdo; ndo existe a necessidade
iminente de identificacdo dos réus, pois € feito um controle de constitucionalidade
objetivo. Portanto, preliminar indeferida (BRASIL. STF, 2010a, p. 13-14).

Na quinta preliminar posta nos autos do processo, o Ministério da Defesa
acrescenta que mesmo sendo procedente a arguicdo, esta sera improficua. Pois
caso 0s anistiados venham a responder pelos seus crimes, ja estariam todos
prescritos. Esta preliminar fora rejeitada porque “nao prejudica a apreciacao do
mérito da ADPF”. (BRASIL. STF, 2010a, p. 14) O relator rejeitou todas as
preliminares e conheceu da arguicéo.

O relator decide que o pedido é parcialmente impossivel. Isso ocorreu
porque o pedido do arguente na inicial trata dos crimes cometidos “durante o regime
militar (1964 / 1985)” (OAB. CF, 2008, p. 29) e a Lei de anistia abrange os crimes
cometidos no periodo entre “02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979”
(BRASIL, 1979, art. 1°). Nao abarca assim 0s crimes posteriores a esta data
(BRASIL. STF, 2010a, p. 14).

Quanto ao julgamento do mérito da questdo, o voto do relator, ministro Eros
Grau, comeca desconsiderando a inépcia que a inicial alega por causa da
obscuridade do texto da Lei 6.683/79. O relator defende que toda lei € obscura até
ser interpretada (BRASIL. STF, 2010a, p. 15-16). Na opinido do ministro, ndo existe
afronta ao principio da isonomia, pois crimes politicos sdo diferentes de crimes
conexos aos politicos e portanto merecem ser tratados de forma desigual (BRASIL.
STF, 20104, p. 17).

Para o relator a Lei de Anistia ndo impede que os interessados tenham
acesso as informacdes a respeito dos massacres ocorridos no periodo da ditadura.
Se a lei ndo impede, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da n&do ocultacdo da
verdade. A Lei se refere a delitos e fatos, ndo a pessoas; anistia-se 0s que (sujeito
indeterminado) cometeram tais e tais crimes (BRASIL. STF, 2010a, p. 17-19).

Quanto aos argumentos da inicial sobre o descumprimento dos principios

democratico e republicano, o relator diz que sequer merecem crédito; pois 0s
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tempos eram outros e existia um aparato legislativo proprio. Considerar este
descumprimento seria tornar toda legislacdo vigente na época da Lei 6.683/79
inconstitucional (BRASIL. STF, 2010a, p. 19-20).

No que tange ao descumprimento da dignidade humana que fora negociada
para se restabelecer o Estado Demcratico, o relator afirma que o acordo politico
existiu e o resultado foi exatamente a Lei n® 6.683/79. Isso faz parte da histéria e das
circunstancias que o pais viveu. O ministro defende a anistia como um bem tanto
para os militares, quanto para os opositores da repressao e a luta por essa ndo deve
ser desqualificada como foi feito na peti¢ao inicial (BRASIL. STF, 2010a, p. 20-24).

No julgamento da ADPF 153 pelo Plenario do STF, 06 (seis) ministros
acompanharam o voto do relator, a saber: Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carmen Lucia, Marco Aurélio e Celso de Mello. Dois ministros néo
participaram da votacdo: Dias Toffoli e Joaquim Barbosa. E apenas 02 (dois)
ministros votaram pelo provimento parcial da peti¢&o inicial: Ricardo Lewandowski e
Carlos Ayres Britto (BRASIL. STF, 2010a, p. 266).

Para Lewandowski, os crimes de sangue ndo estdo elencados nos crimes
politicos, nem nos conexos, nem nos por motivacdo politica. Para ele, crimes
comuns ndo podem ser anistiados perante uma democracia. Existem dois critérios
para saber se um crime é puramente politico, ou € comum e por isto ndo deve ser
anistiado; o primeiro critério € o da preponderancia da conduta e o segundo é da
atrocidade dos meios. Se valendo destes critérios, o juiz decidira se aplica a Lei de
Anistia ou ndo, analisando caso a caso. Segundo o ministro, a anistia ndo deve ser
automatica, passando antes pelo crivo do juiz na persecucdo penal dos agentes da
repressao (BRASIL. STF, 2010a, p. 126-127 e 129-130).

O voto do ministro Carlos Ayres Britto seguiu a linha de raciocinio de
Lewandowski e fez algumas considera¢cdes a mais. Para o ministro, para a Lei de
Anistia ser ampla, geral e irrestrita teria que expor claramente os beneficiarios por
ela atingidos; teria que apontar com transparéncia os crimes a serem submetidos a
anistia. O legislador que fez a referida lei ndo teve a coragem de anistiar
torturadores, estupradores, homicidas... Se ndo fez com clareza, estes crimes nao
estdo abarcados pela anistia. Crimes relativamente politicos sédo crimes comuns,
portanto estdo fora do rol dos anistiados. Que dird os crimes hediondos (BRASIL.
STF, 20104, p. 136-138).
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Ayres Britto explica que durante o regime militar, apesar do autoritarismo,
haviam leis e os militares eram compromissados com estas. Os que ndo cumpriram
tais leis, passando do ponto por conta prOpria cometeram crime comum e nao
politico. (BRASIL. STF, 2010a, p. 139) “O crime politico pressupde um combate
ilegal (...) a estrutura juridica e também a ordem social que subjaz a estrutura
politica do Estado”. (BRASIL. STF, 2010a, p. 140) Crime politico € um crime de
opinido. O torturador ndo tem ideologias, mas sim uma necessidade de presenciar o
sofrimento alheio (BRASIL. STF, 2010a, p. 140).

A emenda constitucional 26 relativiza a anistia quando restringe-a para
aqueles “punidos por atos de exceg¢ao”. (BRASIL, 1985) Conclui-se portanto que nao

ha que se falar em carater amplo, geral e irrestrito da anistia.

Art. 4°. E concedida anistia a todos os servidores publicos civis da
Administracdo direta e indireta e militares, punidos por atos de excecéo,
institucionais ou complementares.

§ 1° E concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes politicos ou
conexos, e aos dirigentes e representantes de organiza¢des sindicais e
estudantis, bem como aos servidores civis ou empregados que hajam sido
demitidos ou dispensados por motivacdo exclusivamente politica, com base
em outros diplomas legais.

§ 2° A anistia abrange os que foram punidos ou processados pelos atos
imputaveis previstos no "caput" deste artigo, praticados no periodo
compreendido entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979.
(BRASIL, 1985)

A emenda 26 ndo revogou a Lei de anistia e constitucionalizou-a, mas trouxe
a lei de forma restrita para determinadas situacdes. Do mesmo jeito o Ato das
Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias coloca a questdo da relativizacdo
expressamente no artigo 8°, caput: “motivacdo exclusivamente politica” e no artigo
99, caput: “Os que, por motivos exclusivamente politicos, foram cassados ou tiveram
seus direitos politicos suspensos (...).” (BRASIL, 1988b, arts. 8° e 9°) (BRASIL. STF,
2010a, p. 142-144) (grifou-se)

A interpretagdo do ministro Ayres Britto exclui da concessao de anistia 0s
crimes hediondos previstos no artigo 5°, inciso XLIIl, da CF/88 (BRASIL. STF, 2010a,
p. 146). Se assim for feito os principios da isonomia, da republica e da dignidade
humana estdo salvaguardados. Vale lembrar que na época da ditadura ndo havia
democracia, mas havia republica com leis e com a possibilidade de
responsabilizacdo pessoal, inclusive dos agentes politicos (BRASIL. STF, 2010b).

O voto do Ministro Celso de Mello apresenta argumentos oportunos ao tema,
apesar de prolixo e cheio de conformismos historicos e politicos tais como: a crise

dos direitos humanos permitiu que o Estado Totalitario desrespeitasse o valor da
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pessoa humana (esta passou por conquistas historico-axiolégica) (LAFER, 1988, p.
118 apud BRASIL. STF, 2010a, p. 163) e este Estado sdo vinculados a
desconsideracdo da pessoa humana (BRASIL. STF, 2010a, p. 164).

O ministro admite que: “a tortura (...) revela (...) uma intoleravel afronta aos
direitos da pessoa humana e um acintoso despreso pela ordem juridica
estabelecida.” (BRASIL. STF, 2010a, p. 161).

Segundo o Ministro, apesar do desprezo que o Estado brasileiro tenha a
respeito da tortura, e mesmo reconhecendo a importancia dos tratados que ratificou
(a Convencao contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou
degradantes, a Convencao Interamericana para previnir e punir a tortura e a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos) (BRASIL. STF, 2010a, p. 162), na
época da ditadura, tortura ndo era crime, ndo estava tipificada em lei (BRASIL. STF,
2010a, p. 185-197).

SO em 1997, a Lei n® 9.455 tipificou o crime de tortura no Brasil. (BRASIL.
STF, 2010a, p. 185) Assim, pelo principio constitucional do artigo 5°, inciso XXXIX,
da CF/88: “Nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal;” (BRASIL, 1988a) Além disso, afirmou que todos os tratados
ratificados pelo Brasil ocorreram apds a promulgacédo da Lei de Anistia e portanto lei
mais gravosa nao pode retroagir para prejudicar seus beneficiados (Art. 5°, inciso XL,
da CF/88). (BRASIL. STF, 2010a, p. 189-191)

A Lei de Anistia poderia ter sido afastada pela Carta de 1988, mas esta ndo o
fez e ainda para o ministro, mesmo que a Lei seja incompativel com a Constituicao,
essa ja produziu seus efeitos. (BRASIL. STF, 2010a, p. 169-173; 189 e 195) Na
verdade, como é possivel uma Constituicdo que tem como fundamento o principio
da dignidade da pessoa humana e como garantia fundamental o repudio a tortura
(artigo 5°, inciso Ill, CF/88) (BRASIL. STF, 2010a, p. 165) recepcionar uma lei que
anistia torturadores? A Carta democratica de 1988 n&do aceitou este tipo de
interpretacdo dada a Lei n° 6.683/79.

Pelo entendimento da Corte: “o Pacto de Sao José da Costa Rica néo tolera o
esquecimento penal de violagbes aos direitos fundamentais da pessoa humana nem
legitima leis nacionais que amparam e protegem criminosos”. (BRASIL. STF, 2010a,
p. 183) Por isso, a Lei de Anistia brasileira ndo pode impedir o julgamento dos
possiveis culpados, nem pode fazer com que crimes como a tortura e

desaparecimento forcado sejam perdoados e esquecidos.
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O ministro aceita a tese de que a Lei de Anistia é bilateral, ou seja, anistiou
tanto os opositores do regime ditatorial, quanto os agentes estatais. Sendo assim,
pelo carater bilateral, “ndo pode ser qualificada como uma lei de auto-anistia, o que
torna inconsistente (...) a invocagao [do entendimento] da Corte Interamericana de
Direitos Humanos [mencionado acima]”. (BRASIL. STF, 2010a, p. 184)

A Carta Federal de 1969 permitia que a anistia abrangesse 0s crimes comuns
(BRASIL. STF, 2010a, p. 170) e permitia que fossem anistiados 0s proprios
membros do Congresso Nacional (BRASIL. STF, 2010a, p. 171). Acontece que essa
‘Constituicdo de 1969’ possuia todos os Atos Institucionais criados pelos militares
gue se auto anistiaram; sem falar nos senadores e governdores bidnicos. Para o
ministro a Lei de Anistia é valida, para a Corte € nula e por isso ndo produziu a
anistia (efeitos) tdo desejada para os agentes estatais (BRASIL. STF, 2010a, p. 183-
184).

O ministro argumenta que 0s agentes da repressao atuaram nao por razdes
pessoais, mas por razdes politicas. Entdo teriam cometido crimes conexos ou até
politicos e em ambos os casos se beneficiariam da anistia (BRASIL. STF, 2010a, p.
183-184). Tanto pela Constituicdo Federal (BRASIL. STF, 2010a, p. 165) (Artigo 5°,
XLl CF/88) quanto pelas diretrizes internacionais dos tratados de direitos humanos
que o Brasil ratificou, tortura, delito que fere a dignidade dos seres humanos, ndo se
anistia; ndo importa o motivo ou as razées. (BRASIL. STF, 2010a, p. 183-185)

Consta no voto, que o Brasil sé se submeteu a competéncia da Corte IDH
para que esta recebesse denuncias contra o pais para fatos ocorridos
posteriormente a 10 de dezembro de 1998. (BATISTA, 2010 apud BRASIL. STF,
2010a, p. 193-194) Por isso mesmo que a Corte ndo condenou o Estado brasileiro
pelo crime de tortura, embora discordasse. Mas, no tocante ao crime de
desaparecimento forcado de pessoas, o0 Brasil teve sua condenacao, pois este crime
tem carater permanente e s6 cessa quando 0s corpos sao encontrados. Portanto
nao sofre a retroatividade da lei mais gravosa que o Brasil alega para os casos de
tortura.

Assim, como bem diz o voto: “a Lei n°® 6.683/79 ndo se qualifica como
obstaculo juridico a recuperacdo da memoria historica e ao conhecimento da
verdade.” (BRASIL. STF, 2010a, p. 202) Muito embora esta ainda seja um obstaculo
juridico a justica e ao cumprimentos das diretrizes internacionais dos direitos

humanso. Ao final do julgamento, ficou decidido, por maioria, a favor da
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improcedéncia da arguicao nos termos do voto do relator. (BRASIL. STF, 2010a, p.
266)

3.2.3 Embargos de Declaracéo opostos pela OAB

De acordo com o regimento interno do STF, a respeito dos embargos de
declaracdo: “Art. 337. Cabem embargos de declara¢do, quando houver no acordao
obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo que devam ser sanadas.” (BRASIL.
STF, 2012)

A CFOAB, op6s embargos de declaracdo contra o acérddao do STF que
decidiu sobre a ADPF 153. O embargante sustenta que o referido acérddo possui
omissoes a saber:

1 — “auséncia de enfrentamento do real carater bilateral da anistia concedida
pela lei.” Isso porque a anistia s6 existe para aqueles que “agiram contra o Estado e
a ordem politica vigente” (OAB. CF, 2010, p. 2) e ndo para 0s que praticaram
torturas e desaparecimentos forcados. N&o houve acordo bilateral para que
torturadores fossem anistiados. O que ocorreu foi uma auto-anistia para esses
crimes.

2 — O STF se omitiu também quando nao concedeu interpretacdo conforme
a CF/88 para os “preceitos fundamentais tidos como violados.” (OAB. CF, 2010, p. 5)

3 — Esta omissao do acorddo embargado “reside na premissa de que entre
as barbéaries cometidas pelo regime de excecdo ha os crimes de desaparecimento
forcado e de sequestro que, em regra, s6 admitem a contagem de prescricdo a
partir de sua consumacédo — em face de sua natureza permanente (...)"” (OAB. CF,
2010, p. 10) (grifos no original).

4 — Para o Supremo, o Estado brasileiro ndo se encontra submetido a
competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, esquecendo-se, no
particular que quem define competéncia é quem a tem. (OAB. CF, 2010, p. 11)

Se o0 Estado brasileiro ndo tivesse submisso a competéncia da Corte, esta
nao teria competéncia para analisar a demanda do caso Julia Gomes Lund
(“Guerrilha do Araguaia”) e ndo poderia té-lo condenado.

Cabe ao Brasil cumprir suas obrigac6es internacionais, que deixou de cumprir

guando violou os direitos humanos e na medida que cria obstaculos a realizacéo das
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punicdes dos crimes ocorridos na ditadura, para ndo sofrer retaliagbes (embaracos
no ambito internacional pela ONU e OEA), nem deixar seus nacionais na injustica.

Apos o CFOAB opor embargos de declaracdo em 16 de marco de 2011, o
Advogado Geral da Unido se manifesta em 08 de junho de 2011, o Senado Federal
presta informacdes em 30 de junho de 2011, a Céamara dos Deputados presta
informagbes em 08 de novembro de 2011, a PGR opina em parecer pela
inadmissibilidade dos embargos de declaracdo em 20 de dezembro de 2011, o STF
decide adiar o julgamento dos embargos em 22 de marco de 2012 e, por fim, os
autos do processo foram conclusos ao relator em 28 de junho de 2012, onde estao
aguardando julgamento pelo plenéario. (BRASIL. STF, 2012a)

A OAB, através dos embargos de declaracao alegando omissdes no acordao,
espera que o entendimento dos ministros do STF mude e siga as diretrizes
internacionais do respeito aos direitos humanos, pois tais embargos opostos pelo
Conselho Federal da ordem ainda néo foram julgados.

Nem no ambito internacional, nem no ambito interno permite-se anistia para
crimes comuns, tais como homicidio, estupro, desaparecimento forcado e tortura. A
interpretacdo pelo STF da Lei de Anistia deixa o Brasil em mora com os
compromissos assumidos perante a OEA e consequentemente perante a ONU. A
existéncia desta Lei viola a CF/88 que tem como fundamento a dignidade da pessoa

humana e deixa impunes o0s crimes contra a humanidade.
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CONCLUSAO

Os sistemas de protecdo dos direitos humanos tanto o global como o
regional priorizam os seres humanos frente aos seus Estados. E através dos
organismos de protecdo e seus instrumentos normativos que paises assumem o
compromisso de respeitar a dignidade humana, fazendo melhorias internas para se
chegar a esse objetivo.

Leis internas feitas pelos Estados por interesse e em beneficio proprio, sem
levar em conta os direitos humanos, ndo sdo mais toleradas visto que leis assim ja
legitimaram barbaries contra os Judeus na era nazista. Com o pés-positivismo, 0s
principios ganham destaque como direito, estabelecendo sangfes. No Estatuto da
Corte Internacional de Justica sdo reconhecidos como fontes de direito: os principios
gerais, a jurisprudéncia dos tribunais, as doutrinas de pessoas renomadas e o
costume internacional.

Inclusive, a Declaragao Universal de Direitos Humanos, mesmo nao sendo
um tratado, ou seja, sem forca lei, € considerada um costume internacional, pois traz
principios da propria Carta da ONU, que € um tratado. Por inspiracdo da Declaracéo
Universal, surgiu os instrumentos normativos do sistema interamericano de protecao
aos direitos humanos.

A Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem € o principal
norte do sistema regional das Ameéricas e a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, que foi ratificada pelo Brasil, prevé as competéncias da Comisséo e da
Corte. Esses dois 6rgaos (a Comissdo e a Corte) sdo 0s responsaveis entre outras
fungdes por processar os Estados Membros da OEA que violarem direitos humanos
presentes nos documentos desta Organizacao.

Quando a ditadura militar dos anos 60 se instalou, o Estado brasileiro ja
havia assinado importantes instrumentos normativos: ratificou a Carta da ONU em
21 de setembro de 1945 e passou a ser pais membro da ONU em 24 de outubro de
1945; ja fazia parte da OEA em 30 de abril de 1948 apos ratificar a Carta da OEA.
Mesmo assim, o Brasil violou direitos humanos através dos agentes estatais e,
portanto, descumpriu com suas obrigagdes internacionais assumidas.

O Brasil também deixa de cumprir com obrigacdes internacionais quando,

mesmo assinando a Convencao Interamericana sobre o desaparecimento forcado
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de pessoas em 10 de junho de 1994, decide em 2010 (no julgamento da ADPF 153)
Nao punir os agressores por causa de uma Lei de Anistia (lei interna) notoriamente
inconstitucional.

A interpretacdo da Lei de Anistia dada pelo STF na ADPF 153 concluiu que
a referida lei fora ampla, geral e irrestrita, ou seja, anistiou todos aqueles que
cometeram crimes politicos e crimes comuns — inclusive os crimes contra a
humanidade, tais como: tortura e desaparecimento forcado de pessoas.

Esses crimes de lesa humanidade violam a dignidade da pessoa humana. A
tortura reduz o individuo a nada, fere sua consciéncia e seu amor proprio. J4 as
consequéncias do desaparecimento forcado sdo mais devastadoras, pois este crime
tem carater permante e seus efeitos perduram até que o corpo (vivo ou morto) seja
localizado. Com isso, se prolonga também o sofrimento das familias das vitimas.

Além da Lei de Anistia violar a dignidade da pessoa humana presente em
todos os instrumentos normativos de protecdo aos direitos humanos, ainda vai de
encontro com a CF/88 que também tem como fundamento a dignidade da pessoa
humana.

A Lei de Anistia brasileira viola tal principio porque anistia crimes comuns e
impede que os culpados sejam levados a julgamento sendo-lhes aplicados uma
pena compativel com o delito. Recepcionar tal lei no ordenamento juridico interno é
como esquecer o que houve e deixar que a impunidade tome conta da justica.

Apesar do Brasil so ter tipificado o crime de tortura com a Lei 9.455 de 1997
e na época da ditadura a tortura ndo ser considerada crime no pais, no mundo ja se
falava em dignidade humana (até no Al-5 esta é mencionada) e tal pratica ja era
repudiada pelos direitos humanos.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos nao conseguiu condenar o
Brasil pela préatica da tortura, pois este sO aceitou a jurisdicdo contenciosa da Corte
para fatos ocorrido apds 1998. Em respeito ao principio da nédo retroatividade de lei
mais gravosa (artigo 9° da Convencdo Americana) ou seja que prejudique o
individuo, a condenacgéo da Corte limitou-se ao crime de desaparecimento forgado
de pessoas devido a prolongacédo dos efeitos — o0 crime s6 cessa quando 0 corpo
aparece.

Portanto, para o sistema interamericano de protecdo aos direitos humanos a
Lei de Anistia brasileira é considerada uma autoanistia, pois o proprio Estado

através dos seus agentes anistiou crimes cometidos na ditadura militar,
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principalmente o de desaparecimento forcado de pessoas. Mesmo com o Brasil
ratificando pouco a pouco as convengdes que protegem direitos humanos, a deciséo
do STF (na ADPF 153) mostrou-se incompativel com essas diretrizes ao manter a lei
no ordenamento juridico impedindo a aplicacdo de pena aos criminosos.

Além do pais descumprir com suas obrigacdes internacionais por causa da
Lei de Anistia, ainda desrespeita a dignidade dos seres humanos envolvidos nas
violacbes de direitos humanos. Os embargos de declaracdo ainda n&o foram
julgados pelo Supremo, mas ndo acredito numa mudanca de entendimento do
Tribunal com o intuito de extirpar a lei do ordenamento juridico e considera-la
inconstitucional. Os embargos ndo tem o condao de reexaminar o mérito da questao.

Vérias curiosidades vieram a tona no decorrer deste trabalho: a primeira
delas refere-se a anistia no Brasil — Por que sera que a anistia penal ainda
permanece no Brasil? Como a Lei de Anistia sairia do nosso ordenamento juridico?
A segunda diz respeito a soberania estatal — Como fazer com que os paises de fato
cumpram com as sentencas internacionais? E como aplicar de forma coercitiva
san¢gbes para os Estados? Estes questionamentos poderdo se transformar em

trabalhos futuros devido a extenséo e profundidade do assunto.
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