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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo responder se ha um conflito aparente de
direitos fundamentais, o direito de acesso a informacdo publica e o direito a intimidade,
privacidade, honra e imagem dos servidores publicos, ambos tutelados pela Ordem
Constitucional Brasileira, dentro de um Estado democratico e republicano, de acordo com o
principio da transparéncia puablica, em virtude da divulgacdo nominalizada da sua
remuneracdo em sitios da internet, de forma a identifica-los plenamente. A questdo da
seguranca dos servidores e de sua familia, além da possivel quebra de sigilo de informacGes
de foro intimo, como sua remuneracdo, sdo as primeiras que vem a tona com a possivel
liberacdo desses dados na rede mundial, facilitando a busca por curiosos e também por
possiveis ofensores da sua seguranca. Porém, também, é uma forma de controle social a fim
de verificar o quanto o Poder Publico gasta com pessoal. Contudo, questiona-se se ndo ha
outra forma menos gravosa de fomentar o controle social sem que haja um minimo de
maculacdo do direito & privacidade dos servidores plblicos. E o que esta pesquisa tenta
responder, entretanto sem esgotar totalmente o assunto, utilizando-se da metodologia
dogmatica instrumental. Ao final propde-se a divulgacdo da remuneracdo dos servidores
publicos utilizando-se outro modo de individualizacdo, como por exemplo, a matricula dos
servidores, tendo em vista que se conclui na presente pesquisa que esse tipo de informacao

deve sim ser disponibilizado para a efetivacao da democracia e republica.

Palavras-chave: Principio da transparéncia. Lei de Acesso & Informag&o. Direito a intimidade

e a privacidade.



ABSTRACT

This paper aims to answer whether or not there is an apparent conflict of
fundamental rights: the right of access to public information and the right to privacy,
intimacy, honor and image of the public servants. Both rights are protected by the Brazilian
Constitutional Order, within a democratic and republican State, according to the principle of
public transparency. This conflict may happen because public servants’ personal information,
like name and salary, are been publicized on websites and it could identify them. The issue
regarding the security of the servants and their families and the possible breach of
confidentiality of intimate information as their salaries are the first data to be shown with the
possible publication of this information in the global network. This practice could favor the
search by curious people and possible offenders of their safety as well. Moreover, it is a
means of social control in order to verify how much the Government spends on staff.
However, it is questionable whether there is another less costly way to foster the social
control without dishonoring the right to privacy of the public servants. This is what this
research attempts to answer without exhausting the subject though using an instrumental
dogmatic methodology. At the end, it is proposed a different way to publicize the public
servants’ personal information (name and salary). It could be done by using the public
servants’ identification number, due to the fact that this research concluded that this type of

information should be available to fulfill the democracy and the republic.

Keywords: The principle of transparency. "Lei de Acesso a Informacdo”. Right to privacy

and intimacy.
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INTRODUCAO

A exposicdo de motivos do Anteprojeto de Lei, constante da Mensagem n. 316, de
13/05/2009, que consagrou na edi¢do da Lei de Acesso a Informacdo, Lei n. 12.527/2011,
estabelece que esta lei foi editada para regular o direito de acesso a informacdo publica,
previsto no inciso XXXIII do art. 5° no inciso Il do 83° do art. 37 e no §2° do art. 216 da
Constituicdo Federal, ressaltando que a garantia ao acesso a informacéo publica consolida os
regimes democraticos, é indispensavel para o exercicio da cidadania e constitui um forte
instrumento contra a corrupgao. Portanto, o objetivo do Poder Pablico, com a edicdo desta lei

foi promover a ética e ampliar a transparéncia publica.

O Decreto n. 7.724/2012, regulamentador da Lei de Acesso a Informacéo,
estabeleceu, dentre outras disposicdes, que a remuneracao e subsidio, recebidos por ocupante
de cargo, posto, graduacdo, funcdo e emprego publico, incluindo auxilios, ajudas de custo,
jetons e quaisquer outras vantagens pecunidrias, bem como proventos de aposentadoria e
pensdes daqueles que estiverem na ativa, deveriam ser divulgados em secdo especifica nos

sitios na internet da Administracdo Publica do Poder Executivo de maneira individualizada.

Com essa decisdo, a remuneracdo dos servidores publicos foi amplamente
divulgada nos sitios da internet, juntamente com seus dados pessoais, podendo ser
visualizados por qualquer do povo, tanto por aqueles que buscam ter informacdes de como o
Estado esta gerindo a coisa publica, como também por aqueles que tém interesse meramente
curioso, tendo ainda aqueles que almejam obter vantagens inescrupulosas, em virtude do
acesso dessas informages, de forma a por em risco a seguranca dos agentes publicos e de sua

familia e também sua intimidade e privacidade.

Assim, esta pesquisa tem como tema principal analisar se a divulgagdo da
remuneracdo dos servidores publicos nominalmente identificada afronta ou ndo o direito a
intimidade e vida privada destes agentes publicos dentro de um Estado Democratico de

Direito como o Brasil.

Como o decreto regulamentador dispde as regras no ambito do Poder Executivo

Federal, os 6rgéos e entidades deste poder divulgaram, no site* do Portal da Transparéncia do

! Site do Portal da Transparéncia do Governo Federal gerenciado pela Controladoria Geral da Unido
<http://lwww.portaldatransparencia.gov.br/servidores/Servidor-ListaServidores.asp>



Governo Federal, a remuneracdo de seus agentes publicos de forma nominalmente

identificadas.

Essa publicacdo é objeto de uma discussdo judicial, que tramita na 222 Vara
Federal, nos autos do processo n. 33326-48.2012.4.01.3400%, & qual foi deferida liminar® para
impedir a divulgacdo de forma nominalmente individualizada, contudo, o Supremo Tribunal
Federal* suspendeu o efeito dessa liminar, apés 0 TRF da 12 Regi&o manter a decisdo de
interrupcdo dessa divulgacao.

E oportuno frisar que vérios 6rgdos dos Poderes da Republica e também dos
membros da Federacdo também foram demandados judicialmente, a fim de impedir a
divulgacdo da remuneracdo dos servidores publicos de maneira nominalmente

individualizada.

Percebe-se, a primeira vista, que ha um conflito aparente de direitos individuais
constitucionalmente amparados e assegurados, que sdo o direito a intimidade e o direito ao
acesso a informagé&o publica.

Desse modo, 0 objetivo desta pesquisa € investigar se existe ou ndo esse conflito
aparente, de forma a solucionar, porém ndo de forma exaustiva e derradeira, as possiveis

duvidas quanto ao tema, quais sejam:

e Se houver esse conflito aparente, nesse caso concreto, qual desses direitos
tem maior preponderancia sobre o outro?

e A informacao relacionada a remuneracdo dos servidores publicos deve ser
tratada como dado de caréater pablico ou dado referente a intimidade e vida
privada dos servidores? Ou seja, ela deve ser protegida por se tratar de
informacao privada ou € de carater publico e, por isso, deve ser publicada?

? Feito tramita na 222 VVara Federal/SJDF. Atualmente, encontra-se recebido pela secretaria com os memoriais
apresentados pelo autor. Disponivel em:
<http://processual.trf1.gov.br/consultaProcessual/processo.php?proc=333264820124013400&secao=DF &enviar
=Pesquisar>. Acesso em: 20 set. 2012. 14:14.

® Decis#o liminar proferida pelo Juiz Federal da 222 Vara Federal/SIDF, em 03 de julho de 2012. Disponivel em:
<

http://processual.trf1.gov.br/consultaProcessual/processo.php?proc=333264820124013400&secao=DF &enviar=
Pesquisar>. Acesso em: 20 set. 2012, 14:25.

* Decisdo deferida em sede de Suspensdo Liminar n. 623/Distrito Federal pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
decisdo é analisada pela presente pesquisa no capitulo 3.
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e Dentro do principio democratico e republicano, a partir da publicidade das
coisas publicas, a divulgacdo dessas informacdes € Util e relevante para o
controle social ou apenas fomenta uma curiosidade mididtica na
sociedade?

e Os atos que regulamentam a LAI sdo ilegais, tendo em vista que a LAI ndo
estabeleceu de forma expressa que a remuneracao dos servidores publicos
deveria ser divulgada nominalmente, vindo, portanto, a inovar em matéria

exclusiva de lei?

Por isso, a importancia deste estudo dentro de uma perspectiva juridica, politica,
social e académica, principalmente para averiguar se ha ou ndo um conflito aparente entre tais

direitos, e, se houver, nesse caso concreto, qual deles deveré prevalecer.

Entdo, no capitulo 1, pretende-se demonstrar os fundamentos e objetivo da Lei de
Acesso a Informacdo, bem como quem deve cumprir com seus designios, o que deve ser

publicado e a maneira como as informac6es devem ser publicadas.

A partir dessa demonstracdo, ainda no capitulo 1, buscar-se-a responder se a
remuneracdo dos servidores deve ser considerada informacao publica, porém, mesmo sendo
informacdo de caréater publico, questiona-se se ndo pode recair na hipétese do sigilo, por estar
ligada a intimidade e privacidade do agente publico.

No capitulo 2, verificar-se-& como estd sendo divulgada a remuneracdo dos
servidores publicos no ambito do Poder Executivo Federal, do Poder Judiciario e do
Ministério Publico, tentando responder se utilizando outro método de divulgagdo, que ndo a

individualizacdo nominal, atinge os objetivos da norma.

Serad também abordada no capitulo 2, a possivel ilegalidade dos atos que
regulamentam a divulgacdo da remuneracdo dos servidores, tendo em vista os limites do
Poder Regulamentar, ja que a Lei de Acesso a Informagéo néo estabelece que tal informacéo
deva ser publicada juntamente com o nome do servidor publico, estando, portanto, os atos

regulamentares, a inovar em matéria exclusiva de lei.

Ja, no ultimo capitulo, analisar-se-4 o aspecto da inconstitucionalidade desta
divulgacdo, o possivel conflito aparente, como se deve decidir quando ha colisdo de direitos
fundamentais e sob quais argumentos o Supremo Tribunal Federal se posicionou com relacéo

a matéria.
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Sera utilizada nesta pesquisa a metodologia dogmatica instrumental, analisando as
teses e opinides doutrinérias, com atengdo a livros e artigos especificos sobre o tema, a
sistematizacdo e interpretacdo das normas e as decisdes judiciais afetas ao assunto até o

presente momento.

Utilizar-se-& como marco tedrico os seguintes doutrinadores dos assuntos
relacionados a matéria: Celso Antdnio Bandeira de Mello, Maria Sylvia Zanella di Pietro,
Hely Lopes Meirelles, José Afonso da Silva, Norberto Bobbio, Robert Alexy, Wallace Paiva

Martins Junior e Gilmar Ferreira Mendes.

No que concerne a andlise legal, a pesquisa apreciard a Lei de Acesso a
Informacdo, Lei n. 12.527/2011, e seus atos regulamentares, o Decreto n. 7.724/2012, no
ambito do Poder Executivo Federal, a Resolu¢do n. 151/2012 do Conselho Nacional de
Justica, no &mbito do Poder Judiciério, e a Resolugdo n. 89/2012 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, no &mbito do Ministério Publico.

J4, no que toca a apreciacdo da jurisprudéncia, a pesquisa analisara as decisfes do
Supremo Tribunal Federal, quais sejam, a Suspensdo de Seguranca n. 3902/SP, e as
Suspensdes de Liminares n. 623/DF e n. 630/RS.
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1 LEI DE ACESSO A INFORMACAO - LAl

1.1 Os fundamentos e objetivo da Lei de Acesso a Informacéao

A Lei Federal n. 12.527/2011, denominada Lei de Acesso a Informacdo — LAlI,
regula o acesso a informacéo publica de acordo com o art. 5°, XXXIII, o inciso Il do §3° do
art. 37 e 0 §2° do art. 216 da Constituicdo Federal.

In verbis, o texto da Magna Carta:

“Art. 5% XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos
informac@es de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que
serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado.”

“Art. 37, 83° A lei disciplinard as formas de participacdo do usuério na
administracdo publica direta e indireta, regulando especialmente:

[...]
Il - 0 acesso dos usudrios a registros administrativos e a informacdes sobre
atos de governo, observado o disposto no art. 5°, X e XXXIII;”

“Art. 216, 83° Cabem a administragdo publica, na forma da lei, a gestdo da
documentacdo governamental e as providéncias para franquear sua consulta
a quantos dela necessitem.”

A interpretacdo sistematica e axiologica desses dispositivos constitucionais,
juntamente com o caput do art. 37, que prevé expressamente o principio da publicidade como
um dos principios a que a Administragdo Publica dos Poderes de qualquer dos entes da
federacdo deve obediéncia, comprova que a Constituicdo Brasileira assegura o direito de
acesso a informacdo a sua populagdo e garante a transparéncia do Estado, tendo em vista que
tal direito se constitui em um dos fundamentos para a concretizagdo dos valores da

democracia, da republica e da transparéncia.

Silveira (2012) e a exposicdo de motivos do anteprojeto de lei, constante da
Mensagem n. 316, de 13/05/2009, que consagrou na edi¢do da Lei de acesso a Informacéo,

tecem nesse mesmo sentido.

Assim, é mister analisar de que modo a democracia, a republica e a transparéncia

(publicidade) sdo fundamentos para o direito de acesso a informacao.
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O texto constitucional brasileiro, em seu art. 1° estabelece que a Republica
Federativa do Brasil se constitui em Estado Democrético de Direito, qualificando-o, portanto,

de acordo com os valores da republica e da democracia.

A republica é a forma de governo na qual a instituicdo do poder na sociedade e a
relacdo entre governantes e governados se caracterizam pela eletividade e temporariedade dos
mandatos eletivos, além do dever de prestacdo de contas que os agentes politicos tém perante
a populacdo. (SILVA, JOSE, 2011).

Assim, o principio republicano exige elei¢cGes populares nos Poderes Legislativo e
Executivo, o que leva a necessidade de legitimidade popular do Presidente da Republica e a

existéncia de assembleias e camaras populares. (SILVA, JOSE, 2011).

Por isso, a republica pode ainda ser caracterizada pelo sentido original da res

publica, coisa publica, ou seja, coisa do povo e para o povo. (SILVA, JOSE, 2011).

Ja o termo democracia traz a percepcdo de como, num determinado pais, a sua
populacdo participa da sua vida politica. Neste regime politico, o poder é exercido pelo povo,
direta ou indiretamente, por meio de representacdo, ou seja, 0 governo € feito pelo povo e em
seu proveito, ja que a sociedade deve participar da vida politica, por meio de eleicdes,

plebiscitos, referendos etc.

Nas palavras de José Afonso da Silva (2011, p. 126), pode-se entender que a
democracia “é um processo de afirmagdo do povo e de garantia dos direitos fundamentais que

0 povo vai conquistando no correr da historia”.

Assim, verifica-se que o Brasil € um Estado republicano, em que a coisa é
publica, devendo ser legitimo e transparente, e também democratico, visto que o poder emana
do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, como bem
estabelece o paragrafo Unico do art. 1° da Constituicdo Federal, e hd também a garantia de

direitos fundamentais & populacéo, como o direito & informagé&o.

Por isso, 0s governantes e mandatarios devem publicar seus atos publicos, para
que a populacdo detenha informacdes a respeito do governo que eles estdo a frente, para o
legitimar, aprovar e controlar. Portanto, no Estado republicano e democrético, o principio da

transparéncia deve ser atendido, ou seja, é preciso que haja a publicidade na coisa publica.
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Nas palavras de BOBBIO (1986), no governo democratico, um dos principios
fundamentais do Estado constitucional € o da publicidade das coisas, e a excecao, o sigilo.

Nesse mesmo sentido, Di Pietro (2009, p. 202) assevera que o principio da
transparéncia € decorrente do maior dos principios, o principio democratico, que exige um

governo visivel, “um poder transparente para o publico”.

A autora (2009, p. 202) ainda demonstra a importancia da relacéo entre o direito a

informacdo e a obrigatoriedade da transparéncia:

“Pelo tema proposto, tem-se a impressao de que a publicidade é um principio
mais amplo, no qual se insere a transparéncia. Na realidade, a ideia de
transparéncia € mais ampla do que a publicidade. A transparéncia também
ndo é sinbnimo de publicidade. Ela tem um sentido muito mais amplo,
porque abrange os principios da publicidade, da motivagdo, da participacao,
do devido processo legal; nela se insere o direito a informacéo, o direito a
obtencdo de certiddo, o direito de acesso ao processo. A transparéncia
garante a visibilidade das agBes do governo. Permite a fiscalizacdo do
exercicio do poder pelo cidaddo, pois, para exercer o direito de peticdo, para
denunciar irregularidades, para propor acdo popular, ele precisa conhecer as
decisGes e as respectivas motivagdes. Permite o exercicio do direito de
defesa e do contraditério. Permite o controle pelos poderes instituidos:
controle interno, pela propria Administracdo Publica, e controle externo,
pelos Poderes Judiciario e Legislativo, este Gltimo com o auxilio do Tribunal
de Contas.”

A publicidade, de acordo com Mello (2013, p. 117), é:

“[..] o dever administrativo de manter plena transparéncia em seus
comportamentos. Nao pode haver em um Estado Democréatico de Direito, no
qual o poder reside no povo (art. 1° paragrafo Unico, da Constituicdo),
ocultamento aos administrados dos assuntos gque a todos interessam, e muito
menos em relacdo aos sujeitos individualmente afetados por alguma
medida.”

Além disso, para Mello (2013, p. 117), tal principio esta “contemplado em
manifestacOes especificas do direito a informacdo sobre os assuntos publicos, quer pelo
cidadao, pelo sé fato de sé-lo, quer por alguém que seja pessoalmente interessado, conforme
art. 5°, XXXIII (direito a informacéo) e XXXIV, “b” (direito de expedicdo de certiddo) da

Constitui¢do.”

Na perspectiva de Martins Junior (2004), como o Estado precisa ter legitimidade,

por ser Democratico de Direito, criou-se a obrigatoriedade de ndo apenas informar o povo,



15

como também de explicar o porqué de cada forma de acdo, além de agir com base na
influéncia do proprio povo.

Partindo dessa perspectiva, Martins Junior (2004, p. 1) verifica que o principio da
transparéncia se subdivide nos subprincipios da publicidade, da motivacao e da participacdo
popular:

“Com efeito, a compreensdo da transparéncia administrativa na
contemporanea concepgdo de Administracdo Publica tem por fundamento a
visibilidade do exercicio do poder, exigéncia da legitimidade formal-material
da atividade administrativa no quadro do Estado Democratico de Direito.
Consiste ndo s6 na informagdo ao povo do que a Administracdo Publica
executa, planeja, realiza, mas também na explicacdo do porqué assim atua e

na avaliacdo do grau de influéncia do proprio povo no processo de tomada
de decisdo.”

Portanto, percebe-se que o principio da publicidade, ou no sentido mais amplo que
0 termo transparéncia sugere, de acordo com Di Pietro (2009), deve ser atendido em qualquer

Estado que se qualifica como democratico e republicano.

Para Di Pietro (2009, p. 204), no direito brasileiro, tanto as normas constitucionais

e legais, expressa ou implicitamente, tanto a doutrina, como também a jurisprudéncia ensejam
a garantia da transparéncia administrativa:

“[...] O principio da publicidade esta expressamente previsto na Constituicdo

Federal, art. 37, caput. A motivacdo esta prevista na Lei de Processo

Administrativo (Lei n. 9.784/99, arts. 2 e 50), sendo amplamente

reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia como formalidade essencial a

validade dos atos administrativos. A participagdo popular esta garantida na

prépria constituicdo e também em leis ordinarias, seja pela adocdo da

férmula do Estado de Direito Democratico, seja pela previsdo de inimeros

instrumentos de participacdo na gestdo e controle da Administracdo
Publica.”

Porém, nem tudo sera publicado, tendo em vista as possibilidades de sigilo em
razdo das excegdes previstas no proprio ordenamento constitucional, assim, percebe-se que o
ordenamento juridico brasileiro preconiza a publicidade como regra e o sigilo como exceg&o.
“Pode-se ir mais além e afirmar que, sendo a publicidade um principio de natureza
constitucional, o sigilo somente é possivel nas hipdteses previstas na Constitui¢do.” (DI
PIETRO, 2009, p. 204). Nao pode, portanto, haver inovacles, em se tratando de sigilo, por

leis infraconstitucionais.
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Entdo, segundo Di Pietro (2009, p. 204) a prépria Constituicdo prevé as hipoteses
em que o sigilo deve ser observado: quando tiver de proteger o interesse privado, como ocorre
quando se protege a intimidade (art. 5°, X, da CF) e a inviolabilidade de domicilio (art. 5°,
XI), o sigilo da fonte, necessario ao exercicio profissional (art. 5°, X1V); e quando protege o
interesse publico, “como ocorre com o direito a informagdes, que deve ser assegurado com
ressalva para aqueles cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado
(art. 5°, XXXIII)”.

Por isso, para haver a transparéncia que o estado republicano exige e para que o
povo exerca seu poder sobre o Estado, é necessario haver informacdo, ou seja, este mesmo

Estado, além de exigir transparéncia publica, deve assegurar o direito de acesso a informacéo.

Prestar informacdes de carater publico é, portanto, um dever do Estado, de acordo
com o principio da publicidade, decorrente da democracia, de forma a fomentar a participacéo
da sociedade na Republica.

Nesse dialogo entre democracia, republica e transparéncia publica, emerge o
conceito de accountability social, boa governanca, que estad diretamente ligado ao controle
social, que so se efetiva através da divulgacdo de informacdes, ou seja, do direito de acesso a
informac&o, ja que o controle social fortalece ainda mais os principios da democracia e da
republica.

Nesse mesmo sentido, Corbari (2011) defende que, como o Estado deve responder
satisfatoriamente as demandas da sociedade, primando pela eficiéncia na gestdo publica,
emerge o0 conceito de boa governanga publica, que tem como pilar, aléem da legalidade,
legitimidade e eficiéncia no gerenciamento dos recursos publicos, a transparéncia e a
responsabilidade em prestar contas dos atos de gestdo, o que possibilita 0 gerenciamento
responsavel e transparente dos recursos publicos, fortalecendo a democracia, a0 mesmo tempo

em que reduz a corrupgéo.

Logo, o exercicio do direito de acesso a informacdo também permite o controle
social, dentro da perspectiva do principio da accountability dos recursos publicos que esta
relacionada, na visdo atual, segundo GAO (2005, apud SIU, 2011, p. 81), a importancia de
prestar informacgdes no processo de governo, pois ha uma interligacdo entre as varias esferas
de poder, legisladores, administradores e publico, na qual os administradores devem prestar

contas tanto ao publico como aos legisladores, 0s quais desejam saber se:
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“I...] (1) os recursos publicos sdo administrados adequadamente e utilizados
segundo as leis e regulamentos oficiais; (2) os programas de governo estdo
alcancando os objetivos e resultados previstos; e (3) os programas de
governo estdo sendo administrados de forma eficiente, economica e efetiva.”

Assim, para Corbari (2011) é necessario que o governo disponibilize informacgdes
sobre a sua atuacdo para a sociedade, utilizando-se da transparéncia na gestdo dos recursos
publicos, que esta diretamente ligada a accountability social, como mecanismo de controle

social.

Essa visdo de accountability, para O'Donnell (1998, apud SIU, 2011), ¢ a vertical,
que exige a responsabilizacdo de quem recebe os recursos para quem os disponibiliza, assim,
0 poder publico deve prestar informagfes a sociedade, j& que esta disponibiliza os recursos

para o estado e é a detentora do poder publico.

Siu (2011), analisando a opinido de Pederiva (1998, apud SI1U, 2011), verifica que
¢ importante que a entidade fiscalizada no setor publico proveja informacdes Uteis e

relevantes para o exercicio da accountability.

Assim, de acordo com a Carta da RepuUblica, os gestores publicos devem se
atentar aos principios basilares da Administracdo Publica, quais sejam, legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, para garantir a transparéncia na gestéo

administrativa.

Segundo Mello (2013), o principio da publicidade vem em decorréncia da
necessidade de transparéncia nos atos da Administracdao Pablica, como exigéncia inderrogavel

da democracia e do Estado Democratico de Direito.

Pelo fato de o principio da publicidade ter acolhida constitucional, percebe-se que

a republica brasileira prima pela transparéncia administrativa e, de acordo com o estudo de

Siu (2011), ndo ha melhor forma de publicar as informacdes publicas do que utilizar os meios
eletronicos, principalmente a internet.

“Reddick e Frank (2007, p. 577, apud SIU, 2011, p.78-87) apresentam uma

vantagem para a divulgacdo dos atos publicos pela internet em relacdo as

outras midias, que seria a disponibilidade de acesso, gratuitamente, vinte
quatro horas por dia e sete dias por semana.”

Portanto, ao analisar o trabalho de Siu (2011), percebe-se que a accountability se

materializa quando a Administracdo Publica fornece informacgfes Uteis, claras, integras aos
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administrados, para que estes possam participar ativamente da democracia, pois, na proxima
vez que houver elei¢Bes, o cidaddo escolherd o gestor que melhor aproveitou 0s recursos
publicos fornecidos para bem administrar a maquina publica e proporcionar o bem-estar

social.

Verifica-se que isso é possivel quando o Estado prima pela transparéncia publica,
que esta totalmente ligada ao principio republicano, uma vez que este se concretiza também

pela prestacdo de contas da Administracdo Publica.

Isso se coaduna diretamente com o principio democratico, uma vez que este se
estabelece pelo fato de o Estado agir em nome do povo, sendo, portanto, devido o dever de
informacdo pelo Estado, o dever de publicidade dos atos administrativos a fim de possibilitar

o controle social.

A doutrina, majoritariamente, como demonstrado acima, entende que o principio

da transparéncia € a efetiva concretizacdo da democracia e da republica.

Por conseguinte, percebe-se que o Estado brasileiro considera tais principios
relevantes, ja que criou a Lei de Acesso a Informacéo, n. 12.527, de 18 de novembro de 2011,
que entrou em vigor no dia 16 de maio de 2012 e que objetiva concretizar o direito de acesso
a informacdo publica e o principio da publicidade, em consonancia com o0s principios

democratico, republicano e da transparéncia.

1.2 Os designios da Lei de Acesso a Informacdo - sujeitos, objetos e formas de

divulgacao

Devem cumprir a Lei os 6rgdos e entidades publicas dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, os Tribunais de Contas e Ministério Publico, em todas as esferas da
federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), bem como as autarquias,
fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades

controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

As entidades privadas sem fins lucrativos que recebam recursos publicos para a
realizacdo de acOes de interesse publico, diretamente do orgamento ou mediante subvencoes

sociais, contrato de gestdo, termo de parceria, convénios, acordo, ajustes e outros
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instrumentos similares, também ficam sujeitas as disposi¢cdes desta Lei, devendo divulgar

informagdes sobre 0s recursos recebidos e sua destinagao.

Logo, percebe-se que o dever de prestar informac6es publicas se estende a todos
aqueles que estejam envolvidos na coisa publica, seja administrando ou governando, seja
recebendo recursos puablicos, direta ou indiretamente, sendo necessario também prestar
informacdes aqueles que produzem informac&o publica e aqueles que, por qualquer natureza
de vinculo com érgdos ou entidades publicas, detenham a guarda dessas informacdes.

Entende-se por informacdo, segundo o art. 4°, I, da LAI, os dados, processados ou
ndo, que podem ser utilizados para producgéo e transmissdo de conhecimento, contidos em

qualquer meio, suporte ou formato.

Segundo Silveira (2012), a lei foi genérica ao descrever o significado de
informacdo, porém, de acordo com a regra da transparéncia e da publicidade, que deve ser
aplicada na interpretacdo do que seja informac&o, ndo resta duvida de que a lei pretende que o
Estado seja aberto, garantindo o méaximo de transparéncia e publicidade de todas as

informac@es geradas, adquiridas ou arquivadas pelo Estado.

Portanto, as informacGes publicas sdo todos os dados publicos guardados pelo

Estado, os quais incluem informacdes da Administracédo e de Governo.

Contudo, nem todas as informacdes serdo publicadas, pois devem ser
resguardadas as que possuem carater sigiloso. E o que ocorre quando as informacdes tratam
da intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas e quando elas sdo imprescindiveis a
seguranca da sociedade ou do Estado, conforme art. 3°, I, Il e 1V, art. 6°, 111, 881° e 2° e arts.
23 e 31 da LAI, em acordo com o art. 52, X e XXXIII, in fine, da Constituicdo Federal.

A primeira hipdtese de restricdo ao acesso a informacdo publica decorre da
clausula geral de inviolabilidade da vida privada e intimidade, direito fundamental positivado
no art. 5°, X, da CF (LAI, art. 31).

“Exemplificadamente, documentos relativos a dados pessoais de servidores
publicos ou particulares, domicilio, contracheques, dados telefénicos,
prontudrios médicos, desconto de pensdo alimenticia de servidor publico,
informacBes bancérias e empréstimos consignados em folha em pagamento
decorrentes de vinculo funcional com a Administracdo, documentos relativos
a declaracdo de imposto de renda, sdo todos acobertados pelo sigilo
constitucional e, portanto, excluidos da incidéncia da nova lei.” (SILVEIRA,
2012, p. 13).
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A segunda hipotese decorre da classificacdo de sigilo a documentos impostos pela
Administracdo Publica, em casos de risco a seguranca da sociedade e do Estado, conforme art.
50, XXXIII, in fine, da CF (LA, art. 23).

Para Mello (2013, p. 118) “na esfera administrativa o sigilo so se admite, a teor do

art. 5°, XXXIII, quando “imprescindivel a seguranga da Sociedade e do Estado”.

Por conseguinte, embora a regra do atual ordenamento juridico-constitucional
brasileiro seja a publicidade e transparéncia das informacgdes publicas, ha casos em que o
acesso sera restrito.

A LAI estabelece procedimentos para que a Administracdo Publica responda a
pedidos de informacdo do cidaddo, definindo, desse modo, 0 marco regulatorio sobre 0 acesso

a informacdo publica sob a guarda do Estado.

De acordo com a Controladoria Geral da Unido — CGU (2013), a LAI estabelece
"requisitos minimos para a divulgacdo de informacdes publicas e procedimentos para facilitar

e agilizar seu acesso por qualquer pessoa”.
A CGU (2013) ainda define que:

“A resposta a uma solicitacdo de acesso a informacdo publica requer
metodologia, ou seja, € necessario processar o pedido e garantir ao
requerente a entrega do dado. Para isso, a Lei de Acesso a InformacGes
estipula:

e procedimentos, normas e prazos para 0 processamento dos pedidos
de informacao;

e a criacdo de um Servico de Informacbes ao Cidaddo em todos 0s
orgdos e entidades do poder publico;

e (que 6rgdos e entidades publicas devem divulgar informagfes de
interesse coletivo, sobretudo por meio da Internet, salvo aquelas cuja
confidencialidade esteja prevista no texto legal;

e mecanismos de recurso em caso de negativa de acesso a informacao”

Quanto aos procedimentos que a administracdo deve adotar ao disponibilizar as

informacoes, a lei estabelece duas formas: a ativa e a passiva.

Na forma ativa, o Estado espontaneamente disponibiliza as informagdes em
ambiente virtual (LAI, art. 8% 8§2° ou em ambiente fisico especialmente afetado a prestacéo
de servico com finalidade de atender, orientar e informar o cidaddo quanto ao acesso a
informagdes (LA, art. 9°, inciso ). Ja na passiva, 0 Estado é provocado para disponibilizar
informagdes mediante processo administrativo iniciado pelo interessado (LA, art. 10).
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Logo, verifica-se que a lei, ao regular o direito de acesso a informag&o, estabelece
procedimentos para que a informacdo chegue a populagdo de forma id6nea, segura, clara e
objetiva tanto por meio de peti¢cdo, como também em ambiente virtual, a fim de atender todos
os fundamentos que a lei se destina a concretizar: o da republica, o da democracia e o da

transparéncia.

Contudo, questiona-se se a divulgacdo da remuneracédo bruta dos agentes publicos
de forma nominal seria uma informacao relevante, dentro da accountability, para que haja um
verdadeiro controle social, de forma a assegurar a integridade, o desempenho e a
representatividade do governo democratico, ou se seria s6 uma forma de o administrador

cumprir com o seu dever de publicar as informacdes publicas.

1.3 Natureza juridica da remuneracao dos servidores publicos

A remuneracdo dos servidores publicos pode ser considerada informacdo publica?
Em caso afirmativo, sera, portanto, necessaria sua divulgacdo, a fim de assegurar o direito a
informacdo e atender ao principio da transparéncia, dentro de um Estado democréatico de

direito e republicano?

Superando esse questionamento, entendendo que se trata de informacédo publica,
poderemos enquadra-lo como informacéo sigilosa por ser informacéo pessoal, devendo ser,

por conseguinte, asseguradas a intimidade e a vida privada dos servidores publicos?

E mister examinar, primeiramente, os conceitos de servidores plblicos e de sua
retribuicdo pecuniaria antes de adentrar nos questionamentos suscitados acima, a fim de bem
entender se a remuneracdo dos servidores publicos pode ser compreendida como informacao
publica. Posteriormente, partindo desse entendimento, compreender se essa informacdo pode

ser considerada informagéao pessoal.

Os servidores publicos, segundo Mello (2013) e Di Pietro (2010), constituem
espécies do género agentes publicos. Ja Meirelles (2012) considera-os uma subespécie de

agentes publicos administrativos.

Porém tal diferenciacdo de nomenclatura ndo acarreta grandes alteragdes do

conteddo da expressao "servidores publicos™ a ser analisada nesta pesquisa. Sendo o0s



22

servidores publicos uma espécie ou subespécie do género "agentes publicos”, cabe entdo
refletir o que significa este género.

Agente puablico é a expressdo mais genérica para designar as pessoas fisicas
incumbidas a exercer, definitiva ou transitoriamente, alguma funcéo estatal. (MEIRELLES,
2012). Para Mello (2013, p. 249), "quem quer que desempenhe fun¢des estatais, enquanto as

exercita, € um agente publico."

Assim, podem ser considerados agentes publicos, tanto aqueles que integram o
aparelho estatal em sua estrutura direta ou indireta, como aqueles que sdo alheios a esse
aparelho estatal, fazendo parte dele, devido a alguma vinculacdo com o Estado, mediante

permissao, concessdo e demais vinculos. (MELLO, 2013).

Ainda, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello (2013, p. 251), os agentes
publicos podem ser divididos em determinados grupos, aos quais também cabem subdivisdes
posteriormente:

“[...] os agentes publicos podem ser divididos em quatro grandes grupos,
dentro nos quais sdo reconheciveis ulteriores subdivisdes. A saber: a)
agentes politicos; b) agentes onorificos; c) servidores estatais, abrangendo

servidores publicos e servidores das pessoas governamentais de Direito
Privado; e d) particulares em atuacéo colaboradora com o Poder Publico.”

Os agentes politicos sdo os detentores de cargo politico, os primeiros escaldes dos
Poderes Executivo e Legislativo, como Presidente e Vice-Presidente da Republica, Deputados
e Senadores, que se vinculam com o Estado devido as elei¢Bes, de acordo com a democracia
representativa. (MELLO, 2013).

Os agentes honorificos s@o aqueles que o Estado designa para o desempenho de
atividades publicas relevantes, em razdo de sua presumida e elevada reputacdo e
conhecimentos em certa matéria, como ocorre com 0s membros do Conselho da Republica,
nos termos do art. 89, VI, da CF. (MELLO, 2013).

Os servidores estatais sdo aqueles que se vinculam ao Estado e as suas entidades
da Administracéo indireta de natureza publica ou privada em "relacdo de trabalho de natureza

profissional e carater ndo eventual sob o vinculo de dependéncia”. (MELLO, 2013, p. 253).

Os particulares em atuacdo colaboradora com o Poder Publico séo aqueles que

exercem funcédo publica, mas ndo fazem parte da estrutura direta e indireta da Administracéo
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Publica, eles se vinculam ao Estado mediante requisicdo, concessao, permissdo, dentre outros
vinculos. (MELLO, 2013).

Logo, percebe-se que qualquer um que exerce alguma funcdo publica pode ser

considerado agente publico. Porém, nem todos podem ser chamados de servidores pablicos.

Para Di Pietro (2012, p. 513), servidores publicos, "em sentido amplo"”, podem ser
definidos como aqueles que "prestam servico ao Estado e as entidades da Administracao
Indireta, com vinculo empregaticio e mediante remuneracdo paga pelos cofres publicos".

Sendo subdivido em: servidores estatutarios, empregados publicos e servidores temporarios.

Celso Antbnio Bandeira de Mello (2013, p. 253) entende que a expressdo
“servidores publicos” tem hoje uma significagdo mais restrita, pois com o advento da EC n.
19/1998, ela ndo mais abarca os empregados das entidades da Administracdo indireta de
Direito Privado, devendo abranger, apenas, 0s integrantes de cargo ou emprego nas pessoas

juridicas de Direito Publico.

Portanto, em sentido estrito, aqueles que prestam servicos aos 6rgaos do Estado e
as entidades autarquicas e fundacionais de Direito Publico, sob vinculo de dependéncia, sdo
servidores publicos. Enquanto que aqueles que o fazem as entidades da Administracdo

indireta de Direito Privado sdo os empregados publicos.

E importante frisar também que a acessibilidade aos cargos e empregos publicos
se d& mediante a aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, na
forma prevista em lei, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego,
ressalvadas as nomeacdes para os cargos em comissdo declarados em lei de livre nomeacéo e

exoneragédo, conforme o art. 37, I, da CF.

Como os servidores publicos prestam servicos ao Estado, sob um vinculo de
dependéncia econémica, eles esperam uma contraprestacdo ao final do més, ou seja, uma

remuneracao.

Meirelles (2012, p. 532-533) entende que a Constituicdo Federal prevé um
sistema remuneratorio para os ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos, ressaltando
que os servidores publicos séo retribuidos mediante remuneragéo:

“O sistema remuneratério ou remuneracdo em sentido amplo da

Administracdo direta e indireta para os servidores da ativa compreende as
seguintes modalidades: a) subsidio, constituido de parcela Unica e pertinente,
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como regra geral, aos agentes politicos; b) remuneracéo, dividida em (b1)
vencimentos, que corresponde ao vencimento (no singular, como esta claro
no art. 39, §1°, da CF, quando fala em "fixa¢do dos padrdes de vencimento")
e as vantagens pessoais (que, como diz 0 mesmo art. 39, §1°, sdo os demais
componentes do sistema remuneratério do servidor publico titular de cargo
publico na Administracdo direta, autarquica e fundacional), e em (b2)
salario, pago aos empregados publicos da Administracdo direta e indireta
regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho, titulares de empregos
publicos, e ndo de cargos publicos.”

Como o Estado é uma abstracéo legal, para atingir a sua finalidade precipua, que é
0 interesse publico, ele precisa materializar-se em uma estrutura administrativa e também

precisa de pessoas para agir em seu nome.

Assim, para a sua materializagdo, de acordo com o principio da legalidade,
previsto no art. 37, caput, da CF, que determina que s6 é permitido a Administracdo Publica
agir quando a lei previamente assim estabelecer, devido ao Estado Brasileiro ser um Estado de
Direito, o Estado deve editar leis que criem sua estrutura administrativa, 0s cargos, empregos
e funcbes publicas, para serem exercidas por pessoas em Seu nome, e suas respectivas

retribuicdes pecuniérias.

Entdo, para a criacdo dos cargos, empregos e funcdes publicas, bem como para a
definicdo do valor da retribuicdo paga pelo desempenho dessas fungdes publicas, exige-se a

edicdo de lei, nos termos do principio da legalidade.

Dessa forma, o Estado ao editar essas leis estd agindo como Administracao
Publica. Em outras palavras, a Administracdo Publica, ao criar, mediante a edi¢do de leis,
cargos, funcdes e empregos publicos, e ao definir o quanto sera a retribuicdo dessas funcdes,
estd atuando como Administragdo Publica, esta, portanto, gerando informacdo publica.
Entendendo-se por informacdo publica todos os dados gerados, adquiridos ou arquivados pelo
Estado, tanto quando se praticam atos de Governo como também atos de Administracéo,

conforme foi demonstrado no subitem 1.2 deste trabalho.

Portanto, as informacdes sobre quem exerce cargo, funcdo ou emprego publico e
qual valor foi definido a titulo de retribuicdo pecuniaria pelo desempenho desse cargo, funcao

ou emprego publico séo consideradas informacdes publicas.

Apbs se chegar a conclusdo de que a remuneracdo do servidor publico é

informacdo publica, como demonstrado acima, passa-se a analisar se tal informac&o pode ser
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considerada sigilosa por ser intrinsecamente pessoal, assegurando-se, portanto, a intimidade e
a vida privada desses servidores publicos.

Como sera demonstrado mais adiante, no tépico 3.2.1 do presente trabalho, que
trata do direito a intimidade, o conteudo do que pode ser definido como intimidade e vida
privada € muito arduo e dificil, tendo em vista que deve ser levado em consideracdo o que as
pessoas entendem como sendo de sua mais intima informacdo, de acordo com o tempo e

momento em que elas vivem, conforme entendimento de Silva, Edson (2003).

Portanto, entendemos que a informacdo do quanto se recebe pelo exercicio de sua
profisséo trata-se de um dado intrinsecamente pessoal, pois, atualmente, nem nas rodas mais
intimas de amigos, ou de familiares mais proximos, a pessoa divulga o valor que recebe pelo

seu trabalho, podendo incluir esse tipo de informacdo no seio de sua maior intimidade.

Embora se trate de verbas publicas, os beneficiarios dessas despesas do Estado

séo pessoas, que merecem o zelo do Estado, no que pertine a sua segurancga e vida privada.

No Brasil, devido as grandes desigualdades sociais ainda encontradas na
sociedade, existem altos indices de violéncia urbana, nos quais s6 aumentam as taxas de

crimes como sequestros relampagos, roubos, furtos e até latrocinios.

O que dizer da possibilidade desses crimes aumentar ainda mais quando ficar
disponivel na internet o quanto os servidores recebem, sendo possivel, com uma simples
pesquisa na web, fazer um cruzamento de informacdes e localizar o seu endereco, abrindo
espacgo para que pessoas mal-intencionadas vdo ao seu encontro em busca de praticar crimes

contra o seu patrimonio e até mesmo contra a sua vida.

O Estado brasileiro preocupa-se em atender os valores do Estado democrético e 0s
principios da Republica, tendo em vista que editou norma (Lei n. 11.527/2011) que concretiza

o0 principio da publicidade e o direito de acesso a informacéo publica.

Porém, o Brasil apesar de fomentar o acesso a informacéo publica, de acordo com
0 principio da transparéncia publica, também protege os dados pessoais, em conformidade
com o direito a intimidade e privacidade, que esta relacionado ao principio da dignidade da

pessoa humana.
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E notdrio que essa despesa puablica deve ser publicada, por se tratar de um ato do
poder publico, o qual deve ser divulgado, conforme o principio da publicidade, dentro de um

Estado democratico.

Contudo, entendemos que fazé-la de forma nominalmente identificada ndo seria a
forma mais adequada ao ponderar o direito ao acesso a informacéo e o direito a intimidade e
privacidade dos agentes publicos, como sera demonstrado no subitem 2.2 da presente
pesquisa, que trata do questionamento a respeito da divulgacdo individualizada ser sindbnimo

de divulgacéo nominal e se ndo h& outras formas de divulgar tais informacoes.

Porquanto, embora haja a obrigatoriedade de publicacdo de todos os dados
advindos da Administracdo Pulblica, de acordo com os principios da transparéncia, da
democracia e da republica, ndo serdo divulgados aqueles que violarem a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas ou que forem imprescindiveis a seguranca da

sociedade ou do Estado.

Essa Gltima abordagem sera mais bem aprofundada mais adiante, quando, ent&o,
sera analisado o aspecto de inconstitucionalidade da divulgacdo da remuneracdo dos

servidores publicos sob o prisma da transparéncia e do acesso a informacéo.

Passa-se entdo a analisar como foi definida a forma de divulgacdo da remuneracgéo
dos servidores publicos no Estado brasileiro no ambito do Poder Executivo Federal, do Poder

Judiciario e do Ministério Publico.
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2 A FORMA DE DIVULGACAO DA REMUNERACAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS

2.1 A divulgacéo da remuneracao dos servidores no @mbito do Poder Executivo Federal,
do Poder Judiciario e do Ministério Publico

A Constituicdo Brasileira, além de declarar que o Brasil se rege com base nos
principios da democracia e da republica, também o institui como um Estado Federado, o qual
adota a reparticdo do poder, no espaco territorial, criando organizagbes governamentais
autdnomas e distribuidas regionalmente, denominadas Estados Federados, conforme Capitulo
[11 do Titulo 11 da Constituicdo Federal. (SILVA, JOSE, 2011).

Tem-se, portanto, a autonomia federativa, que se caracteriza por dois elementos
basicos: "a existéncia de Orgdos governamentais préprios” e a "posse de competéncias
exclusivas” (SILVA, JOSE, 2011). Isto é, os Estados-Membros da RepUblica Federativa do
Brasil s@o dotados de autonomia, especialmente pelo fato de o texto constitucional

estabelecer-lhes competéncias normativas e administrativas.

O texto constitucional ainda instituiu no Brasil o principio da separacdo dos
Poderes, que se da de forma a ndo haver necessidade de autoriza¢do de um poder pelo outro,
devendo-se observar apenas as disposicGes constitucionais e legais. Porém, podem existir
interferéncias entre um poder e outro a fim de se estabelecer "um sistema de freios e
contrapesos, em busca do equilibrio necesséario a realizacdo do bem da coletividade e
indispensavel para evitar o arbitrio e 0 desmando de um em detrimento do outro”. (SILVA,
JOSE, 2011, p. 110).

Portanto, de acordo com o os principios da federacdo e da separacdo dos poderes,
apesar de a Unido ter editado a norma que regulamenta o direito de acesso a informacéo, cabe
a cada poder (Executivo, Legislativo e Judiciario) e ente federativo (Estados, Municipios e
Distrito Federal) editar normas regulamentares, conforme o poder regulamentar da

Administragdo Puablica.

Assim, exemplificativamente, no que pertine a regulamentar a Lei de Acesso a
Informagdo, o poder Executivo da Unido editou o Decreto n. 7.724/2012, o Conselho

Nacional de Justica (CNJ) editou a Resolucdo n. 151/2012 e o Conselho Nacional do
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Ministério Pablico (CNMP), por sua vez, editou a Resolu¢do n. 89/2012, além de outras
normas de segunda ordem editadas no Brasil.

Logo, cada ente federativo e poder, mediante sua norma regulamentadora
especifica, definiram os critérios e formas de se divulgar a remuneracdo dos servidores

publicos.

Porém, esta pesquisa se restringira a analisar apenas como foi estabelecida a
forma de divulgacdo da remuneracdo dos seus servidores publicos no ambito do Poder
Executivo da Unido, conforme Decreto n. 7.724/2012, do Poder Judiciério, conforme a
Resolucdo do CNJ n. 151/2012 e do Ministério Publico, conforme Resolu¢cdo do CNMP n.
89/2012.

A esse respeito cabe ressaltar que a Lei de Acesso a Informacdo nada definiu
expressamente sobre a necessidade de haver a divulgacdo da remuneracdo dos servidores de
forma individualizada, porém tal abordagem ser4 mais bem analisada no subtdpico 2.3.1 do
presente trabalho, que trata da possivel ilegalidade dos atos regulamentares da LAI.

2.1.1 O decreto n. 7.724/2012

O Decreto n. 7.724/2012 foi editado, no ambito do Poder Executivo federal, a fim
de regulamentar os procedimentos para a garantia do acesso a informacdo e para a
classificacdo de informacdes sob sigilo em conformidade com a Lei n. 12.527/2011.

Este decreto estabeleceu que a divulgacdo da remuneracdo dos servidores publicos

fosse feita de maneira individualizada, em seu artigo 7° (grifo nosso):

“Art. 7° E dever dos 6rgdos e entidades promover, independente de
requerimento, a divulgacdo em seus sitios na Internet de informacdes de
interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas, observado o
disposto nos arts. 7° e 8° da Lei no 12.527, de 2011.

§ 1° Os 6rgdos e entidades deverdo implementar em seus sitios na Internet
secdao especifica para a divulgacao das informages de que trata o caput.

[..]

8 3° Deverdo ser divulgadas, na secdo especifica de que trata o § 1°,
informaces sobre:

[..]

VI — remuneracdo e subsidio recebidos por ocupante de cargo, posto,
graduacdo, funcdo e emprego publico, incluindo auxilios, ajudas de custo,
jetons e quaisquer outras vantagens pecuniérias, bem como proventos de
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aposentadoria e pensdes daqueles que estiverem na ativa, de maneira
individualizada, conforme ato do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao;”

Dessa forma, foi definido que a remuneracdo e o subsidio de qualquer agente
publico fossem divulgados de maneira individualizada em se¢des especificas em sitios da
internet dos 6rgéos e entidades da Administragdo Puablica.

No site® do portal da transparéncia do governo federal, é disponibilizada uma
consulta, por meio da qual € possivel obter informacdes sobre cargo, funcdo, situacdo
funcional e remuneracédo dos servidores civis e militares, bem como dos agentes publicos do
Poder Executivo Federal, pelo nome ou CPF, pelo 6rgdo de exercicio e de lotacdo e pela
funcdo ou cargo de confianca e 6rgao.

Em qualquer caso, é possivel chegar ao nome do agente publico e conhecer sua
remuneracdo, conforme figura abaixo:

Figura 1 — Consulta da remuneracéo dos servidores da Unido

SERVIDORES CIVIS E MILITARES DO PODER EXECUTIVO FEDERAL - POR NOME DO SERVIDOR
imprimir
Nome: DILMA VANA ROUSSEFF
CPF: %%, 267.246-**
Servidor: Civil

Marco/2013 | Fevereiro/2013 | Janeiro/2013 | Dezembro/2012 | Novembro/2012 | Qutubro/2012

MES DE REFERENCIA: MARCO DE 2013

Descrigdo Valor (R$)
REMUNERACAO
Remunerag3do basica
Remuneragdo basica bruta 26.723,13
Dedugdes obrigatorias (-)
IRRF (Imposto de Renda Retido na Fonte) -6.432,47
PSS/RPGS (Previdéncia Oficial) -457,49
Total da Remuneracgdo Apos Dedugies 19.833,17

Fonte: (CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO, 2012)

Portanto, na pratica, no ambito do Poder Executivo Federal, a divulgacao

individualizada da remuneracéo dos servidores ocorre de forma nominal.

2.1.2 A resolugdo n. 151/2012 do Conselho Nacional de Justica

> Site do Portal da Transparéncia do Governo Federal da Controladoria Geral da Unido <
http://www.portaldatransparencia.gov.br/servidores/index.asp>.
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O Conselho Nacional de Justica — CNJ, antes mesmo da promulgacéo da Lei de
Acesso a Informacdo, editou a Resolucdo n. 102/2009 para regulamentar a publicacdo de
informacdes alusivas a gestdo orcamentaria e financeira, aos quadros de pessoal e respectivas
estruturas de remuneracdo de magistrados e servidores, considerando 0s principios da

Administracdo Publica e a promocéo da transparéncia para o controle social.

Tal resolugdo previa, em seu art. 3°, inciso VI, a divulgacdo, sem identificacéo
nominal, da remuneracdo e diarias pagas aos servidores, membros da magistratura e quaisquer

colaboradores nos sitios da internet dos 6rgaos do Poder Judiciério.

Porém, apés a sancdo da Lei de Acesso a Informacdo, o0 CNJ editou a Resolucédo
n. 151/2012, que alterou a redacdo do inciso mencionado acima, para garantir o cumprimento
da LAI pelo Poder Judiciario, determinando a divulgacdo nominal da remuneracédo recebida

por membros, servidores e colaboradores do Judiciario na internet.
In Verbis, a redacdo do art. 1° da resolucdo modificadora (grifo nosso):

“Art. 1° O inciso VI do artigo 3° da Resolucéo n° 102, de 15 de dezembro de
2009, do Conselho Nacional de Justica, passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

[...]

VI — as remunerages, diarias, indeniza¢es e quaisquer outras verbas pagas
aos membros da magistratura e aos servidores a qualquer titulo,
colaboradores e colaboradores eventuais ou deles descontadas, com
identificacdo nominal do beneficiario e da unidade na qual efetivamente
presta 0s seus servigos, na forma do Anexo VIII.”

Portanto, atualmente, os beneficiarios de despesas com pessoal dos 6rgdos do

Poder Judiciario devem ser identificados nominalmente ao se divulgar a sua remuneracao.

Esta alteracdo foi proposta pelo grupo de trabalho instituido pela Portaria n.
80/2012 da Presidéncia do CNJ, com o objetivo de regulamentar a Lei de Acesso a
Informacéo para todo o Poder Judiciario (exclusive o Supremo Tribunal Federal), de acordo

com 0s seguintes motivos:

e Interesse da sociedade quanto a esse ponto especifico da Lei de Acesso a
Informacéo;
e Alguns tribunais ja terem iniciado a divulgacdo da remuneracdo dos seus

servidores na internet, como o STF e TST;
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e Qutros tribunais terem alegado aguardar a normatizacdo do CNJ para

providenciar tal divulgacao.

O modelo utilizado, conforme tabela abaixo, para a divulgacdo dessas
informagdes foi 0 adotado pelo STF, entretanto essa decisdo ndo afastard a possibilidade de

esse modelo ser revisto futuramente.

Tabela I - Forma de divulgacdo da remuneracéo dos servidores do Poder Judiciario

RENDIMENTOS DESCONTOS

Subsidio,
Nome |Lotagao | Cargo Diferenga de
Subsidio,
Remuneragdo | Vantagens | Fungéo de |indenizagdes[iii]
confianga ou
cargo em
comissao

Rendimento | Remuneragdo |Diarias

Vantagens Total Previdéncia | oo | Descontos Retencéo Total de
Eventuais([iv] Pablicalvi] p ¢ Débitos[x]

lém de outras desta natureza.

[vi] Contribuica é de Servidor Pblico e Regime Geral de Previdéncia Social)

escolar, auxilio transporte e demais descontos extraordinarios de carater ndo pessoal.

[viil] Cotas de participag&o de a
n°Be 14, do CNJ.

[ix) Valore

[ Total

1 Valor de diarias pago no més de da que o periodo d se estenda para além deste.”

Fonte: (BRASIL, 2012).

Os fundamentos juridicos para a alteracdo desse paradigma sdo, resumidamente,
nos temos do entendimento do STF, (BRASIL, 2011), os seguintes:

e A remuneracdo dos agentes publicos é informacéo de interesse coletivo ou
geral, de acordo com a primeira parte do inciso XXXIII do art. 5° da CF,
devendo, portanto, ser divulgada oficialmente;

e A intimidade, a vida privada e a seguranca pessoal e familiar dos agentes
publicos ndo se encaixam na excecdo dada por este mesmo dispositivo
constitucional, pois ndo estdo em jogo a seguranca da sociedade e nem a
do Estado;

e N&o cabe falar, nesse caso, em intimidade ou vida privada, pois as
informagdes divulgadas se referem aos agentes publicos enquanto agem

como agentes publicos.
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e Quanto a sua seguranca ou de sua familia, ela ficara um tanto quanto
fragilizada, porém sera proibido disponibilizar o endereco residencial, CPF
ou CI de cada servidor.

e Ha& a prevaléncia do principio da publicidade, pois esta concretiza a
Republica como forma de governo. Entdo, além de administrar o Estado
republicanamente, ele deve ser demonstrado como tal;

e Negar, portanto, nesse caso, a prevaléncia da publicidade, implicaria uma

grave lesdo a ordem publica.

Porém, considerou-se que 0s descontos ndo obrigatérios, como pensdo
alimenticia, empréstimo consignado, sdo informacgdes de cunho privado e ndo interessam a
coletividade, portanto, publica-las ndo atenderia ao interesse publico e exporia

desarrazoadamente a privacidade dos agentes publicos.

Por conseguinte, no ambito do Poder Judiciario, a divulgacdo da remuneracdo dos

servidores é feita de forma nominal.

2.1.3 A resolucdo n. 89/2012 do Conselho Nacional do Ministério Publico

O Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP, a fim de regulamentar a Lei
de Acesso a Informagdo (Lei n. 12.527/2011), no &mbito do Ministério Publico da Unido e
dos Estados, editou a Resolucéo n. 89/2012, de acordo com a competéncia conferida pelo art.
130-A, 82° inciso |1, da Constituicdo Federal.

Os fundamentos para a edicdo desta resolucdo estdo estampados no dever
institucional do Ministério Publico que é defender a ordem juridica, o regime democratico e

0s interesses sociais e individuais indisponiveis.

Dessa forma, como a LAI objetiva concretizar o direito de acesso a informacéo,
foi necessaria a edi¢do dessa norma regulamentadora a fim de instituir regras e procedimentos
uniformes nos diversos ramos do Ministério Publico da Unido e dos Estados para a sua fiel

execucao.

Quanto a divulgacao da remuneracdo dos seus servidores publicos, a resolucao n.

89/2012, em seu art. 7°, inciso VI, estabelece que cada Ministério Publico disponibilizara, em
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seu sitio eletrénico, sem necessidade de cadastro prévio, em campo facilmente acessivel e em
linguagem de féacil compreensdo, a remuneracdo e 0s proventos percebidos por todos os
membros e servidores ativos, inativos, pensionistas e colaboradores do érgéo, incluindo-se as
indenizagdes e outros valores pagos a qualquer titulo, bem como os descontos legais, com
identificacdo individualizada do beneficiario e da unidade na qual efetivamente presta

servigos, na forma do Anexo I.

O 81° deste mesmo art. 7° estabelece ainda quanto a essas informacoes, que elas
deverdo ser publicadas mensalmente, até o Ultimo dia util do més subsequente ao do

recebimento da remuneracéo.

O Anexo | da Resolugdo n. 89/2012 dispde, em forma de tabela, como as

informacdes relativas a remuneracdo dos servidores devem ser divulgadas.

Tabela Il - Forma de divulgacdo da remuneracdo dos servidores do Ministério Publico

RENDIMENTOS DESCONTOS
REMUNERAGAO BASICA REMUNERAGAOQ EVENTUAL OU TEMPORARIA OBRIGATORIOS/LEGAIS

Rendimento
Liquido | indenizagBes*
Total'*

,| Outras Remuneragses

Nome ou Lotagh
° Retroativas/Temporérias '’

Total do Total de
o | carso N

Fi d
u | Gratiflcagso | Férlas (1/3 Abonode  |Rendimentos | Contribulgio | Imposto de R'“",'f:: POr" | pescontos
Cargo em Natalina* Brutos’ Renda® *

Constltuclonal®

iclonais de Qualificagdo, G.A.E e GAS, além de outras desta natureza.

de sentenca judicial

vineulo ou requisitado).

por continuar (instituido pela Emenda n° 41, de 16 de dezembro de 2003

ica bruta, quando esta ultrapassa o nos termos da legislaca

, Ajuda de Custo e natureza, exceto diarias, que serao divulgadas no Portal da Transparéncia.

14 Valores pagos a titulo de Adicional de oude Adicional Notumo, Servigo a icao de Funcdo, "Atrasados".

FONTE: (BRASIL, 2012).

Percebe-se, portanto, pelos elementos dispostos nesta tabela que a

individualizacédo dos servidores podera ser feita pelo seu nome ou matricula.

Porém, na pratica, 0 CNMP disponibiliza o seu gasto com pessoal de forma

nominal.

2.2 Divulgacao individualizada versus divulgacdo nominal

Individualizar, segundo o dicionario Houaiss (2004, p. 412), significa adquirir
caracteres distintivos, distinguir-(se), individuar-(se); adaptar as necessidades particulares de

um individuo, particularizar.
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Assim, individualizar é distinguir de um todo comum algo ou alguém devido a

alguma caracteristica que Ihe é particular como nome, sexo, espécie, cor etc.

O nome, de acordo com o dicionario Houaiss (2004, p. 520), é o termo com o qual

se designam pessoas, coisas ou animais, de forma a distingui-los dos demais seres.

Assim, verifica-se que o nome pode sim distinguir de forma individualizada certo

grupo de pessoas, coisas ou animais.

Como visto anteriormente, a divulgacdo da remuneracdo dos servidores publicos
esta sendo feita de forma nominal, nos termos do Decreto n. 7.724/2012, no &mbito do Poder
Executivo Federal, da Resolugcdo n. 151/2012 do CNJ, no ambito do Poder Judiciario, e da
Resolucédo n. 89/2012 do CNMP, nos Ministérios Publicos Estaduais e Federal.

Ao se optar pela individualizacdo nominal como forma de divulgacdo da
remuneracao dos servidores publicos, nos termos da Lei de Acesso a Informacéo, tem-se logo
a identificacdo de quem é o beneficiario daquela despesa publica, ja que é possivel sua

identificacdo de pronto.

Porém, publicar dessa maneira essas informacdes publicas estda ou ndo
contrariando principios e preceitos da Constituicdo Federal, no que pertine o direito a
intimidade, honra e imagem e também no que se refere aos limites do Poder regulamentar?
Pois, como logo se pode compreender, a nominalizacdo ndo é a Unica forma de se
individualizar essa informacéo, podendo-se utilizar o cargo que aquele servidor ocupa, a sua

matricula, dentre outros.

Como a Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacédo) regulamenta o art. 5°,

XXXIII, art. 37, 83° 1l e art. 216, §2° da Constituicdo Federal de 1988, Ferreira (2012)
analisa tais dispositivos constitucionais e conclui que o acesso a informacgdes e registros
administrativos é um direito condicionado a quatro vetores, quais sejam:

“a) existéncia de interesse, particular ou coletivo (art. 5, XXX);

b) inexisténcia de indicios de que o acesso a informagdo poderd mitigar a

seguranca do Estado ou da sociedade (art. 5, XXX);

c) ndo ocorréncia de violagdo a intimidade, privacidade, honra ou imagem de

alguém (art. 37, paragrafo 3, 1l c/c art. 5, X);
d) existéncia de necessidade (art. 216, paragrafo 2).”

Partindo desses principios, ndo resta davida de que a Administracdo deve

franquear a sociedade 0 acesso aos seus gastos com pessoal.
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Porém, para Ferreira (2012), a identificacdo nominal do beneficiario da despesa,
sem que haja comprovacdo da real necessidade e atendimento ao interesse individual e
coletivo, coloca o servidor publico em situacdo de exagerada vulnerabilidade e fere, sem
qualquer contrapartida razoavel, seu direito a privacidade e a seguranca, mostrando-se

contraria aos valores constitucionais que norteiam o direito & informacéo.

Portanto, é possivel crer que a divulgacdo de forma nominal é s6 uma forma de
expor sem medida razoavel a seguranca, privacidade e intimidade dos servidores publicos, de
forma a atender os interesses meramente curiosos e midiaticos da sociedade, pois saber o
guanto Fulano ou Sicrano ganham ndo combate efetivamente a corrupcdo, ndo sendo,
portanto, uma informacdo Gtil para o controle social, ja que a fixacdo da remuneracdo de
quanto cada agente publico percebe em retribuicdo ao exercicio da sua funcdo é realizada
mediante edi¢do de lei, o que dificulta e muito as formas de desvio de dinheiro publico.

Entdo, uma forma de garantir esses direitos, nessa eventual coliséo entre eles,
conforme o principio da proporcionalidade, seria divulgar essas informacGes de outra forma

que as individualize, como, por exemplo, utilizando as matriculas dos servidores.

Conforme entende o juiz federal na decisdo liminar proferida na acdo n. 37325-
09.2012.4.01.3400 (BRASIL, 2012c):

“Por outro lado, a divulga¢do individualizada com a utilizagdo de outro

elemento particularizador que ndo 0s nomes, como, por exemplo, os

nameros das matriculas dos servidores, como quer o Autor, ndo prejudica a

finalidade da norma que, grosso modo, visa oferecer informagdes gerais

sobre a gestdo e o gasto do dinheiro publico, inexistindo, assim, real
interesse publico que justifique a exposi¢do dos nomes dos servidores”.

Outra forma de divulgacdo dessa despesa com pessoal € informar o quanto cada
cargo tem o direito a receber, demonstrando as parcelas que lhe sdo cabiveis, quantos
servidores exercem aquele cargo, fazendo uma relagéo direta entre a quantidade de servidores
que exercem aquele cargo e sua respectiva remuneracdo, demonstrando, assim, o quanto o
Poder Publico gasta com pessoal, de forma clara e objetiva, visto que o valor da remuneracéao

dos servidores s6 pode ser definido por lei.

Essa ultima maneira colabora com o controle social de forma a concretizar a
transparéncia dos gastos publicos e minimiza o risco que o servidor publico possa ter em sua

seguranca, privacidade e intimidade.
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Portanto, vé-se que divulgar essas informac6es de forma ndo nominal também
concretiza o direito de acesso a informacgdo, os principios da republica e da democracia,

fomentando o controle social.

2.3 A ilegalidade dos atos que regulamentam tal divulgacdo - limites ao poder

regulamentar

A administracdo publica em sentido amplo® deve obediéncia aos principios
administrativos previstos na Constituicdo Federal no caput do seu art. 37, quais sejam:

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Pretende-se, neste trabalho, abordar mais profundamente o principio da legalidade
para bem compreender qual seria o aspecto de ilegalidade dos atos analisados por esta
pesquisa, quando regulamentaram a divulgacdo da remuneracdo dos servidores publicos de

forma nominal.

O principio da legalidade preconiza que nenhum ato administrativo pode ser

exercido sem que uma lei preveja essa acao.

Busca-se com isso um proposito juridico que é impedir que o poder publico
embargue favoritismos, persegui¢cdes ou desmandos, pois exercera 0 que a lei manda, lei essa
proferida pelo Poder Legislativo (colégio representativo de toda a populacédo, inclusive a
minoria), que concretiza, portanto, a vontade geral. (MELLO, 2013).

Nos dizeres de Celso Antonio Bandeira de Mello (2013, p. 104):

“Assim, o principio da legalidade € o da completa submissdo da
Administracdo as leis. Esta deve tdo somente obedecé-las, cumpri-las, po-las
em pratica. Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe
ocupa a cuspide, isto é o Presidente da Republica, até o mais modesto dos
servidores, so pode ser a de doceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das
disposicOes gerais fixadas pelo Poder Legislativo, pois esta € a posi¢do que
Ihes compete no Direito brasileiro.”

Segundo esse mesmo autor (2013), o principio da legalidade estd assentado nos

arts. 59 11, 37, caput, e 84, IV da Constituicdo Federal, uma vez que o primeiro dispositivo

® De todos os Poderes, Executivo, Legislativo e Judiciério, de todos os entes da federacao.
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constitucional estatui a liberdade de o Administrado poder fazer tudo o que a lei ndo proibe,
logo, dando o poder a Administracdo de cercear o direito do administrado ou de Ihe impor
proibicbes e restricbes, mediante lei (de primeira ordem). O segundo dispositivo dita 0s
principios a que a Administracdo deve obediéncia; como visto acima, esta listado neste artigo
expressamente o da legalidade. J& o terceiro dispositivo d& ao Chefe do Poder Executivo o
cond&o de poder expedir atos que regulamentem a fiel execucéo das leis.

Quanto a este Ultimo dispositivo constitucional, temos o poder regulamentar da
administracdo puablica, porém este poder administrativo ndo pode inovar, trazer novos
direitos, impor limites, restrices ou proibicdes; a ele cabe somente agregar a lei nivel de
concrecdo. (MELLO, 2013).

Hely Lopes Meirelles (2012, p. 134) corrobora esse entendimento ao dizer (grifo

N0sso):

“No poder de chefiar a Administracdo esta implicito o de regulamentar a lei
e suprir, com normas préprias, as omissfes do Legislativo que estiverem na
alcada do Executivo. Os vazios da lei e a imprevisibilidade de certos fatos e
circunstancias que surgem, a reclamar providéncias imediatas da
Administracdo, impdem se reconhega ao Chefe do Executivo o poder de
regulamentar, através de decreto, as normas legislativas incompletas, ou de
prover situagdes ndo previstas pelo legislador, mas ocorrentes na pratica
administrativa. O essencial é que 0 Executivo, ao expedir regulamento —
autbnomo ou de execucdo da lei —, ndo invada as chamadas "reservas da
lei", ou seja, aquelas matérias sé disciplindveis por lei, e tais sdo, em
principio, as que afetam as garantias e os direitos individuais assegurados
pela Constituicdo (art. 5°).”

E importante frisar que o regulamento no é lei, sendo, portanto, ato infralegal, a
ela subordinado, ndo a pode contrariar, nem restringir ou ampliar suas determinagdes. Nos
dizeres de Hely Lopes Meirelles (2013, p. 135):

“Sendo o regulamento, na hierarquia das normas, ato inferior a lei, ndo a
pode contrariar, nem restringir ou ampliar suas disposi¢fes. SO lhe cabe
explicitar a lei, dentro dos limites por ela tracados, ou completé-la, fixando
critérios técnicos e procedimentos necessarios para a sua aplicagdo. Na
omissao da lei, o regulamento supre lacuna, até que o legislador complete os
claros da legislacdo. Enquanto ndo o fizer, vige o regulamento, desde que
ndo invada matéria reservada a lei.”

Apds essa abordagem para a compreensdo do que se entende por poder
regulamentar, verifica-se que os Poderes da Republica editam as normas infralegais para a fiel
execucdo das leis editadas pelo parlamento brasileiro: os decretos, no d&mbito do Poder
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Executivo, e as resolucdes, no Judiciario e Ministério Publico. Assim, constata-se que foram
editados o Decreto n. 7.724/2012 e as Resolugbes n. 151 do CNJ e 89 do CNMP para
regulamentarem a fiel execucdo da Lei de Acesso a Informacdo, nos seus respectivos ambitos

de competéncia, a fim de se atender tal poder administrativo.

Porém, ao se regulamentar a forma de publicacdo da remuneracdo dos servidores
publicos, ndo houve uma extrapolacdo desse poder regulamentar, ja& que a propria Lei de

Acesso a Informacédo ndo preveé essa divulgacdo nesse nivel de individualizagao?

Como se pode perceber, nos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, acima
expostos, o ato regulamentador ndo pode invadir as chamadas reservas legais, que séo as que,

em principio, afetam os direitos e garantias individuais assegurados pela Constituicéo.

Ao se estabelecer a divulgacdo de forma nominal por ato regulamentar, ndo se
esta ferindo o direito a intimidade e privacidade do servidor, de forma a extravasar os limites

do poder regulamentar?

Ferreira (2012) considera que nédo seja esta a vontade do legislador, uma vez que a
Lei 12.527/2011 nédo determina a divulgacdo dos nomes dos agentes publicos acompanhados
de suas respectivas remuneragdes, inserindo, ainda, na lei o conceito de informagéo pessoal e

determinando sua protecéo.

Dessa forma, Ferreira (2012) questiona por que o Decreto n. 7.724/2012,
regulamentador da Lei n. 12.527/2011, dispds que a remuneracdo dos servidores deva ser
identificada nominalmente, violando os principios da Magna Carta e a propria Lei de Acesso

a Informagéo?

Este mesmo autor (2012) demonstra que no direito brasileiro existe uma
substancial diferenca entre lei e decreto, a qual dispde que aquela pode inovar o ordenamento
juridico, enquanto que este deve somente fixar o0 modo de execucdo dos principios

institucionais ou diretrizes estabelecidos pela lei.

Portanto, segundo Ferreira (2012), o decreto subordina-se a lei, ndo podendo
expedir qualquer comando contra, extra, praeter ou ultra legem. Se for assim, o Decreto n.
7.724/2012 ndo poderia ser aplicado no que tange a divulgacdo individualizada das

remuneracoes.
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Contudo, Ferreira (2012) ressalta ser notorio que a Administracdo deve tornar
publico seus gastos com pessoal, a fim de evitar fraudes e erros, porém isto deve ser feito de

forma a respeitar os principios constitucionais e limites legais que regem a matéria.
Mesmo entendimento segue Gina Copola (2012, p. 3) ao dizer:

“A Lei federal n® 12.527/11 foi regulamentada pelo Decreto n® 7.724/12, de
autoria do Poder Executivo federal, que, a seu turno, introduziu inovagées a
citada lei federal, extrapolando, portanto, e de forma evidente, o poder
normativo ou regulamentar do Executivo federal.”

Copola (2012, p. 3), ao analisar os limites do poder regulamentar, frisa:

“Resta evidente, portanto, que o Decreto que regulamenta lei serve apenas
para complementé-la, ndo podendo, a toda evidéncia, alterd-la, sob pena de
abuso de poder regulamentar. Sim, porque nosso sistema juridico ndo admite
a figura do regulamento autdnomo, gque é exatamente o que inova no sistema
juridico, extrapolando os termos da lei — norma geral, abstrata e genérica.”

E com relacgdo a previsao de divulgacdo da remuneracao dos servidores de forma

nominal, Copola (2012, p. 3-4) conclui:

“E no caso em tela tem-se de forma cristalina que o indigitado Decreto n°
7.724/12 contemplou situacdes que ndo foram previstas pela Lei federal n°
12.527/11, e, portanto, houve evidente abuso de poder regulamentar.

Basta a leitura do citado Decreto para tal constatagio. E o que se verifica na
previsdo contida no art. 7°, § 3° VI, do indigitado Decreto federal n°
7.724/12 que determina a divulgacdo em sitios da internet informagdes
sobre: “remuneracdo e subsidio recebidos por ocupante de cargo, posto,
graduacdo, funcdo e emprego publico, incluindo auxilios, ajudas de custo,
jetons e quaisquer outras vantagens pecuniarias, bem como proventos de
aposentadoria e pensdes daqueles que estiverem na ativa, de maneira
individualizada, conforme ato do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo”, sendo que tal previsdo nao existe na Lei federal regulamentada.
Conclui-se, portanto, até aqui, que o citado Decreto federal n°® 7.724/12
padece de inconstitucionalidade, vez que extrapola os limites do poder
regulamentar do Executivo federal.”

O mesmo entendimento ja foi demonstrado pelo Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territorios em decisdo proferida em sede de agravo regimental no mandado de

seguranca, cuja ementa possui 0 seguinte teor (DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS,
2013), grifos nossos:

“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR.

REQUISITOS. AUSENCIA. LIMITES SUBJETIVOS DA LIDE.
PUBLICACAO DA REMUNERACAO. LEGALIDADE.
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I - A liminar em mandado de seguranca estd condicionada a presenca de dois
pressupostos: relevancia da fundamentacdo e o perigo na demora. Presentes
tais requisitos, merece acolhida o pedido liminar.

I - O ordenamento processual estabelece que as decistes judiciais produzem
efeitos entre as partes (art. 472 do CPC), sendo certo que mesmo 0S
provimentos antecipatérios de tutela devem ater-se aos limites subjetivos da
lide.

111 - Nao obstante a publicacdo dos dados referentes a remuneragdo na rede
mundial de computadores esteja em consonancia com o ordenamento
juridico em vigor, deve ser resguardada a divulgagdo do nome do servidor
publico, porquanto extrapola os limites da lei de regéncia e viola a
protecdo constitucional a intimidade.

IV - Deu-se parcial provimento ao agravo regimental.”

(Acorddo n.654027, 20120020169625MSG, Relator: JOSE DIVINO DE
OLIVEIRA, Conselho Especial, Data de Julgamento: 05/02/2013, Publicado
no DJE: 18/02/2013. Pag.: 59)

Em seu voto, na referida peca processual, o juiz José Divino de Oliveira
(DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, 2013, p. 10) asseverou:

“Contudo, considerando o debate ora suscitado, quanto a abusividade da

divulgacédo dos dados referentes a remuneracdo, incluindo o nome do agente

politico, o qual extrapola os objetivos na norma que visa dar publicidade as

despesas do Estado, e, ainda, levando em apreco a protecéo constitucional a

intimidade, hei por bem determinar que a divulgacdo dos proventos nédo
inclua o nome dos magistrados.”

Dessa forma, vé-se que essa questdo possui razdo de ser, uma vez que possui
argumentos plausiveis de serem suscitados e levados para o debate. Porém, tal abordagem
ainda néo foi suscitada, até o presente momento, pelo érgédo judicial competente para analise

de ilegalidade de atos regulamentares.
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3. A INCONSTITUCIONALIDADE DA DIVULGACAO DA FEEMUNERA(;AO DOS
SERVIDORES E’UBLICOS, SOB O PRISMA DA TRANSPARENCIA E DO ACESSO
A INFORMACAO

3.1 Breve introducéo do que se entende por inconstitucionalidade

A inconstitucionalidade ocorre quando alguma situagdo juridica’ ndo respeita os
principios e preceitos da Constituicdo, ela decorre do principio da supremacia da
Constituicéo, da sua rigidez. (SILVA, JOSE, 2011).

O Estado, além de atuar positivamente, conforme os ditames constitucionais, ndo
pode se omitir quando a Constituicdo determina certas providéncias estatais, como
formulacdo de leis ou atos administrativos, para tornarem plenamente aplicaveis determinadas
normas constitucionais. (SILVA, JOSE, 2011).

Dessa forma, pode haver inconstitucionalidade tanto por agdo como por omissao
estatal. (SILVA, JOSE, 2011).

A inconstitucionalidade por acdo se da quando atos legislativos ou administrativos

contrariam normas ou principios constitucionais.
Nas palavras de José Afonso da Silva (2011, p. 47):

“O fundamento dessa inconstitucionalidade esta no fato de que do principio
da supremacia da constituicdo resulta o da compatibilidade vertical das
normas da ordenagdo juridica de um pais, no sentido de que as normas de
grau inferior somente valerdo se forem compativeis com as normas de grau
superior, que é a constituicdo. As que ndo forem compativeis com ela sdo
invalidas, pois a incompatibilidade vertical resolve-se em favor das normas
de grau mais elevado, que funcionam como fundamento de validade das
inferiores.”

Desse modo, a incompatibilidade vertical das normas inferiores com a
Constituigdo e tecnicamente denominada "“inconstitucionalidade das leis ou dos atos do Poder
Plblico". (SILVA, JOSE, 2011).

" Entendendo-se por situacdo juridica a formulacdo de leis e atos administrativos para a concretizacdo do
interesse publico.
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A inconstitucionalidade por omissdo ocorre quando ndo sdo praticados atos
legislativos ou administrativos previstos pelo préprio texto constitucional para que direitos ou

situacbes também nela previstos se tornem efetivamente aplicaveis. (SILVA, JOSE, 2011).

Porém, nossa Constituicdo ndo previu a possibilidade de o cidaddo propor acao
popular de inconstitucionalidade por omissdo, como em outros paises, e ndo previu
consequéncias mais graves quando for declarada esse tipo de inconstitucionalidade. Somente
é dada ciéncia ao Poder competente de que ele precisa legislar naquele ponto, mas ele ndo fica
obrigado a legislar, ou a dispor normativamente sobre a matéria até que a omissdo seja
suprida. (SILVA, JOSE, 2011).

Com isso, verifica-se que o fato de a Constituicdo brasileira ser rigida, ou seja,
possuir uma forma de modificacdo de seu proprio texto mais ardua do que as demais leis
patrias, da a ela uma condicdo de supremacia, pois as demais normas e atos praticados pelo

Poder Publico sé serdo aceitos, validados, se com ela estiverem compativeis.

Portanto, é importante analisar se 0 ato administrativo que prevé a publicacéo da
remuneracdo dos agentes publicos de forma nominal é compativel com o texto constitucional
que prevé a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas,

com base no principio da transparéncia e do direito de acesso a informagéo publica.

3.2 Direito a intimidade versus direito a informacao

Para bem compreender se é inconstitucional a divulgacdo da remuneracdo dos
servidores publicos de forma nominal, sob o prisma da transparéncia e do acesso a informacao
dentro de um Estado democratico de direito e republicano, é importante analisar o conteido
desses dois direitos tutelados pela Constituicdo Brasileira, quais sejam: o direito a intimidade

e o direito a informagéo.

O art. 5° inciso X, da Constituicdo Federal estabelece que a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas sdo inviolaveis, sendo assegurado o direito a

indenizacgéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacéo.

A Lei de Acesso a Informagéo, respeitando esse direito individual, nos termos do

texto constitucional, prevé o dever que os Orgaos e entidades do poder publico tém em
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assegurar a protecdo a informacéo pessoal (art. 6°, 111), definindo o que é informag&o pessoal
em seu art. 4°, inciso IV, e restringindo o acesso a essas informagdes, conforme as disposi¢des

do art. 31 e seus paragrafos, que serdo melhores analisadas mais adiante.

Quanto ao direito a informacdo, a Magna Carta, em seu art. 5°, incisos XIV e
XXXIII, traz a sua tutela, tanto para as informacdes ligadas a liberdade de pensamento como
para o direito de ter informac@es de carater individual ou coletivo, dos meios de comunicago
e da propria Administracdo publica, como demonstrado no tdpico 1.1 deste trabalho, a que a
Lei de Acesso a Informacdo tem o condao de assegurar.

Mesmo havendo o direito de acesso a informacao, sendo a publicidade das coisas
a regra e a excecdo, o sigilo, como visto anteriormente, nem tudo podera ser publicado ou
divulgado, nem pelo poder publico, no que pertine as informagdes publicas, nem quanto as

informacdes privadas, por quem as detém.

Apdbs essa breve introducdo do que se pode entender do conteddo do direito a
intimidade e do direito a informacdo, passa-se a analisar mais profundamente, nos topicos a
seguir, o conteddo desses direitos, a fim de poder concluir se a informacdo relacionada a
remuneracdo dos servidores, apesar de ter caracteristica de informacdo publica, pode ser
considerada sigilosa por ser intrinsecamente pessoal, assegurando-se, portanto, a intimidade e
a vida privada desses servidores publicos.

3.2.1 O direito a intimidade

Como verificado acima, o direito a intimidade é tutelado pela Constituicdo
Federal, porém ndo hé defini¢do, no prdprio texto constitucional, do que pode ser considerado

como intimidade das pessoas, ou seja, ndo ha delimitacdo do seu contetdo.

Para Silva, Edson (2003) é um grande desafio estabelecer os contornos, limites,
conteudo, dimens&o do que deve ser tutelado como preservacéo da intimidade de cada pessoa,
pois o que é intimidade? O que pode ser considerado parte deste universo? E o que deve ficar

de fora?
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Segundo este mesmo autor (2003, p. 1), existem algumas razdes que levam as
pessoas a preservar do conhecimento alheio alguns assuntos que dizem respeito a sua esfera
intima, de acordo com seu proprio entendimento. Portanto, as razées podem ser:

“Ou pela dificuldade de assumirmos as nossas imperfeigdes, 0s nossos erros,
e de nos expormos a eventual reprovacdo ou censura das outras pessoas; ou,
ainda, pela necessidade intima de nos termos em bom conceito diante das
outras pessoas e desenvolvermos o sentimento de confiangca em nés mesmos

e de auto-estima, que sdo fundamentais para o desenvolvimento saudavel da
personalidade.”

Assegurando ainda (2003, p. 1-2) que “interesses variados podem leva-las a
ocultar fatos ou circunstancias do conhecimento de outras pessoas.”:
“Imaginemos uma pessoa que esteja empregada e tenha tido no passado
algum problema de ordem criminal, tema perder o emprego se isso vier a ser
descoberto pelo seu empregador; um filho adotivo que desconheca essa sua
condigéo e pode sofrer um grande trauma se vier a sabé-lo; homossexuais
que ocultem essa especial condigdo dos pais, dos demais familiares e até das

pessoas em geral, temendo incompreensdo, ndo aceitacdo, situagdo de
conflito e sofrimento.”

Percebe-se que sdo situacGes em que a pessoa nao tem interesse que haja violagéo

de seus segredos por terceiros, por lhe causar algum mal estar. (SILVA, EDSON, 2003, p. 2).

Nesse mesmo sentido, a autora Delia Rubio (1974 apud, SILVA, EDSON, 2003)
assevera que pretendemos manter algo na "esfera da nossa intimidade"”, sem intromissdes
alheias, por causa da repercusséo social que determinadas informagdes podem causar, gerando
em certos casos algum tipo de "sancdo - formal ou informal - por parte do grupo a que

pertencemos".

Assim, Silva, Edson (2003, p. 41) chega a conclusdo de que, como buscamos a
aprovacao de nossos semelhantes, "a reacdo previsivel das outras pessoas desencadeia em nos
0 receio de nos expormos a censura ou a reprovacao. Este juizo de aprovacdo ou reprovagao é

estabelecido em funcéo dos valores de cada época.”

Por isso, este mesmo autor (2003), entende que se deve encarar o direito a
intimidade como um fenémeno sdcio-psiquico, que se influencia significativamente de acordo
com os valores vigentes de cada época e lugar e que, em razdo deles, a sociedade sente
necessidade de resguardar do conhecimento alheio aspectos mais particulares da sua vida.
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Porém como esses valores sdo mutaveis ao longo da historia e diferenciados em
cada cultura e em cada lugar, o direito a intimidade terd igualmente um conteddo multiplo e
variavel, que torna bastante dificil sua delimitacdo. (SILVA, EDSON, 2003).

Assim, para Silva, Edson (2003), por o seu conteudo ser extremamente volatil, a
maior dificuldade ¢ estabelecer a fronteira entre o pubico e privado, o que seria esfera intima e

privada, sendo, portanto segredo.

Logo, esse autor (2003) conclui que esses valores fornecem a base objetiva em
que se deve fundar a tutela juridica da intimidade, entendendo que esta tutela juridica ndo
pode ter como parametro 0 subjetivismo de cada um, é necessario estabelecer quando a
intrusdo fere o direito a intimidade. Por isso é determinante definir o conte(do de forma plena

e completa afastando qualquer possibilidade de confuséo.

Porém, ele (2003) ainda assevera que, como para definir o seu contetdo, deve ser
utilizado como parédmetro objetivo o0 senso comum de valores em cada situacdo concreta, todo
rol desses aspectos, que os doutrinadores tentam criar, serd incompleto, devido a diversidade
de fatos e circunstancias. Contudo, é de grande utilidade enumera-lo, ja que alguns aspectos
sdo valorizados em todas as culturas e em todas as épocas e ajuda a evidenciar o que deve ser

protegido.

Portanto, vé-se que estabelecer um rol do que pode ser considerado intimidade da
pessoa é extremamente dificil, mas a0 mesmo tempo necessario, a fim de se definir o que
seria intrusdo, se alguma informacdo pessoal fosse divulgada, de forma a criar situacGes de

embaraco, constrangimento ou menoscabo perante o meio social.

Entretanto, ele (2003, p. 46) ainda ressalta que: "A generalidade das legislacdes
tem preferido apenas proclamar o direito a intimidade, deixando o preenchimento do seu
conteudo a apreciacdo casuistica da jurisprudéncia em fungéo de cada situacdo concreta e da

condicdo das pessoas."

E o0 que ficou evidenciado quando a Lei de Acesso a Informacéo definiu o que se
pode entender como informacéo pessoal, ela o faz de forma genérica, apenas estabelecendo,
em seu art. 4°, inciso 1V, que sera considerada informacao pessoal aquele dado relacionado a
pessoa natural identificada ou identificavel.
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Assim, poder-se-ia considerar informacdo pessoal a remuneracdo do servidor que

é disponibilizado de forma nominal, ja que é possivel identificar uma pessoa individualmente.

O art. 31 da Lei de Acesso a Informagdo estabelece que o tratamento das
informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente, porém respeitando a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias

individuais.

Por seu turno, o inciso primeiro do §1° do mesmo dispositivo legal acima referido
dispde que, apesar de ser pessoal a informacéo, ela deve ser disponibilizada, contudo de forma
restrita aos agentes publicos legalmente autorizados e a pessoa a que a informacdo se referir,
independentemente de classificacao de sigilo e pelo prazo de 100 anos a contar da sua data de

producao.

Porém, o inciso segundo deste mesmo paragrafo estabelece que a divulgacdo ou o
acesso por terceiros a essas informacdes poderdo ser autorizados diante de previséo legal ou

com o consentimento expresso da pessoa a que elas se referem.

Portanto, o que se pode concluir a respeito da remuneracao dos servidores? Seria
um tipo de informacéo pessoal, devendo ter acesso restrito, conforme o art. 31, 81°, inciso | da
Lei de Acesso a Informacgdo? Ou podemos considerar que é idonea a sua divulgacdo e acesso
a terceiros pelo fato de terem sido regulamentados pelas normas infralegais analisadas nessa

pesquisa, conforme a excecdo do art. 31, 81°, inciso Il desta mesma lei?

Assim, € possivel concluir que apesar de a Lei de Acesso a Informacéo nao definir
de forma clara e objetiva o que pode ser considerado como informagéo pessoal, definindo o
que seria informacdo restrita por invadir a seara da intimidade, vida privada e honra da
pessoa, ndo é claro e evidente o que essa mesma lei tem a definir a respeito da divulgacdo da
remuneracdo dos servidores de forma nominal, j& que esta previsdo ficou a cargo das normas

infralegais expostas nessa pesquisa.

Apos essa analise mais profunda do que se pode entender do conteddo do direito a
intimidade, € de se verificar que a remuneracdo dos servidores pode sim ser considerada
informacdo pessoal, quando divulgada nominalmente, ja que trata de um dado a respeito de
uma pessoa identificada ou identificavel, ao mesmo tempo em que é publica, por se tratar de

informacao produzida pela Administracdo Publica.
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A primeira vista, essa conclusdo parece um contrassenso, mas percebe-se que, ao
mesmo tempo, ela pode ser considerada pessoal e publica, por todos os motivos acima

expostos.

Portanto, como demonstrado no precedente tdpico 2.2 desta pesquisa
conjuntamente com o presente tépico em andlise, a forma como essa informacéo esta sendo
publicizada ndo é a melhor maneira de se atender a todos os principios e direitos estabelecidos
na Constituicdo Federal, como o principio da transparéncia, da democracia e da republica,
tendo em vista que o direito a intimidade e privacidade esta sendo violado a fim de se atender

ao direito a informacéo.

3.2.2 O direito a informacao

Segundo Evandro T. Homercher (2009) o direito de informagéo evoluiu,
conforme o desenvolvimento da liberdade de expressdo e opinido, que se materializou na
Revolucdo Francesa, enquanto norma juridica, sendo declarado como direito do homem na

Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789.

Evandro T. Homercher (2009) sustenta que, no Brasil, tanto a liberdade de
manifestacdo do pensamento como a liberdade de imprensa se encontram asseguradas nas
Cartas Constitucionais Brasileiras desde o Império, porém s6 com a Constituicdo Federal de

1988 o direito a informacéo foi assegurado como direito fundamental do homem.

Segundo este mesmo autor (2009) a consagracao de tal direito provém de um
processo historico de afirmagdo, que so se desenvolveu mesmo no Século XX, tendo em vista

0 avango dos meios de comunicagdo e o aperfeicoamento das instituicdes democraticas.

José Afonso da Silva (2011) assenta a importancia de se distinguir a liberdade de
informacdo e o direito de informar, acrescentando que este ndo € um direito pessoal e sim

coletivo.

Albino Greco (1974 apud SILVA, JOSE, 2011, p. 245) esclarece que se deve
entender por informacdo: "o conhecimento de fatos, de acontecimentos, de situacdes de
interesse geral e particular que implica do ponto de vista juridico, duas direcdes: a do direito

de informar e a do direito de ser informado”. Ainda assevera que o direito de informar esta
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relacionado com a manifestagdo do pensamento "pela palavra, por escrito ou por qualquer

outro meio de difusdo”, enquanto que o direito de ser informado relaciona-se com "o interesse

sempre crescente da coletividade para que tanto os individuos como a comunidade estejam

informados para o exercicio consciente das liberdades publicas”.

Portanto, José Afonso da Silva (2011, p. 246) conclui que a liberdade de

informacéo é:

“[...] a procura, o acesso, o0 recebimento e a difusdo de informagdes ou
idéias, por qualquer meio, e sem dependéncia de censura, respondendo cada
qual pelos abusos que cometer. O acesso de todos a informagdo € um direito
individual consignado na Constituicdo, que também resguarda o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio profissional (art. 5°, XIV). Aqui se
ressalva o direito do jornalista e do comunicador social de ndo declinar a
fonte onde obteve a informacéao divulgada. Em tal situaco, ele ou 0 meio de
comunicacdo utilizado respondem pelos abusos e prejuizos ao bom nome, a
reputacdo e a imagem do ofendido (art. 5°, X).”

E quanto ao direito de informar, SILVA, JOSE (2011, p. 260) esclarece que;

“O direito de informar, como aspecto da liberdade de manifestacdo de
pensamento, revela-se um direito individual, mas ja contaminado de sentido
coletivo, em virtude das transformagdes dos meios de comunicagao, de sorte
que a caracterizagdo mais moderna do direito de comunicagdo, que
especialmente se concretiza pelos meios de comunicacao social ou de massa,
envolve a transmutacdo do antigo direito de impressa e de manifestagdo do
pensamento, por esses meios, em direito de fei¢do coletiva.”

Albino Greco (1974 apud SILVA, JOSE, 2011, p. 260) explicou bem essa

transformacéo:

“Ja se observou que a liberdade de imprensa nasceu no inicio da idade
moderna e se concretizou - essencialmente - num direito subjetivo do
individuo de manifestar o proprio pensamento: nasce, pois, como garantia
de liberdade individual. Mas, ao lado de tal direito do individuo, veio
afirmando-se o direito da coletividade a informag&o.”

Para SILVA, JOSE (2011), a Constituicdo Brasileira trouxe essa diferenciaco,

pois o capitulo da comunicacao (arts. 220 a 224) traz a liberdade de informar complementada

com a liberdade de manifestacdo do pensamento (art. 5°, 1V), ainda trazendo a dimenséo
coletiva do direito a informacéo (art. 5°, XIV e XXXIII).
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O inciso X1V do art. 5° da Constituicdo Federal assegura 0 acesso & informagéo a
todos. "E o interesse geral contraposto ao interesse individual da manifestacio de opinido,
idéias e pensamento, veiculados pelos meios de comunicacéo social." (SILVA, JOSE, 2011,
p. 260).

J& o dispositivo constitucional, art. 5°, XXXI11°, traz o direito & informacao mais
especifico, pois trata do direito a informacdo administrativa, aquela produzida pelo Estado,
assim denominada por Homercher (2009), a qual a Lei de Acesso a Informagdo tem o condao

de regulamentar.

Portanto, para Evandro T. Homercher (2009, p. 99), a Constitui¢cdo, ao trazer,
nesse dispositivo, o direito de acesso a informacao administrativa, rompeu 0 modelo classico
de administracdo publica, "onde o segredo era a regra e a transparéncia a excegao"”, pois
preconizou o principio da administracdo aberta, no qual condiciona "o agir da administracao e
de seus agentes ao efetivo controle dos cidaddos, pelo direito que lhe é facultado de se
informar sobre as acdes administrativas. Trata-se de uma efetivacdo da democracia

administrativa”.

Dessa forma, vé-se que o direito a informacéo ¢ tdo importante para o Brasil como
o direito a intimidade e privacidade das pessoas, pois ele assegura o conhecimento da
populagéo do que ocorre no mundo a sua volta, tanto no que respeita ao saber comum do dia-
a-dia, como também ao saber como seu pais estd sendo governado, dando maiores condicbes

de haver sua participacdo na sociedade.

Porém, ndo ha davidas de que as agressdes de maior vulto a intimidade das
pessoas estdo relacionadas ao direito de informar dos veiculos de comunicacao e no direito do

publico de ser informado.

Neste mesmo sentido, Silva, Edson (2003) assevera que 0s danos mais graves a
intimidade das pessoas sdo causados pelos meios de comunicacdo de massa, como televisao,

jornais, revistas, cinema, teatro ou livros. Citando como exemplo disso quando a imprensa

8 Art. 5°, XIV, da CF - "é assegurado a todos o acesso & informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional.”

% Art. 5%, XXXIII, da CF - "todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;" Artigo exposto no
capitulo 1, subt6pico 1.1 do presente trabalho.
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noticia o envolvimento de pessoas com crimes e outras ocorréncias desabonadoras, mostrando

imagens das pessoas como autoras daquele fato.

Nestes casos, ndo é possivel cogitar atentado contra a honra, por se tratar de fatos
veridicos, mas vé-se que tais pessoas procuram ocultar seus rostos das camaras de televisao,
mostrando inequivoca preocupacdo em nao serem identificadas pelo publico. Tais pessoas
nem foram julgadas ainda pelo crime. E se ficar evidenciado que elas ndo foram responsaveis
por aquele crime? A imagem delas nunca mais sera a mesma, pois ja levaram a pecha de

criminosas.

Assim, para Silva, Edson (2003, p. 3) € necessario estabelecer com clareza os
limites da liberdade de imprensa e de expresséo:
“[...] estabelecer com clareza os limites da liberdade de imprensa e de
expressao, da atividade intelectual, dos preceitos éticos que devem ser
observados no exercicio do direito de informagdo e também da expressdo

artistica ou cientifica, especialmente quando se defrontam com o respeito
que se deve a intimidade das pessoas.”

Entdo, Silva, Edson (2003, p. 4) assevera, ainda, que, além de ser dificil
estabelecer o contetdo do que deve ser definido como intimidade da pessoa, como visto
anteriormente, é também muito arduo precisar em que situacdes a preservacdo da intimidade
deve ser sacrificada em prol de outro interesse juridicamente tutelado, quando sdo
identificados em posicéo de absoluto antagonismo.

Para ele (2003, p. 5) "N&o basta recorrer a uma hierarquia de valores, nem sempre
possivel de estabelecer prévia e abstratamente”, pois, ainda que o interesse publico deva
prevalecer sobre o interesse privado, o sacrificio da intimidade de alguém pode ser
extremamente pesado e doloroso, para um beneficio publico pequeno e inexpressivo,

portanto, deve-se haver um critério de custo e beneficio em cada situacéo concreta.

N&o se pode negar que a mesma dificuldade exposta acima ndo pode ser
encontrada quando tratamos da divulgacdo da remuneragé@o dos servidores publicos de forma
nominal, pois assim publicizada (hominalmente) logo se identifica a pessoa a que aquele valor
patrimonial estd relacionado, pois é sabido que, nem nas rodas mais intimas de amigos e

familiares, divulga-se o quantum se ganha a titulo de remuneracéo.
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E também, ndo se pode deixar de olvidar, que a partir dessas informacoes, a
seguranca e intimidade desses agentes publicos, bem como de seus familiares, estardo um

tanto quanto violadas.

Por conseguinte, neste caso esta sendo agredida a intimidade e a vida privada dos
servidores publicos em prol do direito de se informar o cidaddo dos gastos da Administracdo

Publica, em atendimento ao principio da transparéncia e controle social.

Porém, cabe entdo verificar se este tipo de informacao seria realmente util para o
controle social, ou se ndo seria s6 uma forma de agucar a curiosidade de terceiros, ou seja, a
disponibilizagdo da remuneracdo dos servidores de forma nominal é informac&o necessaria
para que a populacdo faca um maior controle dos gastos publicos, de forma a atender os
principios democréaticos e republicanos, ou seria s6 uma forma de se desviar a atencdo da
populagéo, para sanar uma curiosidade primeira de se saber o quanto Fulano ou Sicrano
ganham, e ndo se operar verdadeiramente o controle social naquilo que realmente é

necessario?

Nesse mesmo sentido, Silva, Edson (2003, p. 88) esclarece que para se justificar a
violacdo da intimidade de alguém é necessario que haja uma real utilidade daquela

informagéo.

Dessa forma, o direito de informacdo de modo algum pode se confundir com a
simples curiosidade alheia em saber da vida privada das pessoas. Nas palavras de SILVA,
EDSON, 2003, p. 88:

“Mas é indispensavel sopesar o grau de utilidade geral da informacéo com o
sofrimento da pessoa a quem a informacao concerne e aferir se a utilidade é
tal que justifique a imposicdo desse sofrimento. Ainda, se é possivel

conciliar aquele interesse geral com o interesse individual pelo resguardo,
veiculando-se, por exemplo, o fato, mas sem identificar os protagonistas.”

Porém, este autor (2003, p. 88) destaca que, quando se trata de pessoas publicas,
que exercem cargos ou funcbes publicas, como a linha de conduta pode afetar toda a
coletividade, a forma de lidar com as informacdes a seu respeito deve ser diferente. Portanto,
deve haver um equilibrio dos interesses, utilizando os métodos axioldgicos para determinar
qual sera prevalecente em cada situacdo, ja que ambos sdo tutelados pela ordem
constitucional, porém sempre verificando o0s abusos cometidos, para a devida

responsabilizacdo quando necessario.
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Assim, é facil verificar que de um lado existe o direito a intimidade e privacidade
do servidor publico e do outro o direito de acesso a informacdo administrativa de sua

remuneracao, que parecem ser conflitantes entre si.

E mister, entdo, analisar como se deve interpreta-los e asseguréa-los, quando
conflitantes, no Estado Democratico de Direito e Republicano, sob o prisma da transparéncia

administrativa e do acesso a informacao.

3.2.3 Colisdo dos direitos de acesso a informacéo e de intimidade e privacidade

Segundo Mendes e Gonet Branco (2012, p. 268) ocorre "colisdo entre direitos
fundamentais quando se identifica conflito decorrente do exercicio de direitos individuais por
diferentes titulares”, bem como “entre direitos individuais do titular e bens juridicos da

comunidade."

Porém, deve-se ter cuidado, pois em muitos casos existem conflitos aparentes,
pois "as praticas controvertidas desbordam da protecdo oferecida pelo direito fundamental em
que se pretende buscar abrigo." (MENDES, et al., 2012, p. 268).

Em outras palavras, utiliza-se do ambito de protecéo do direito fundamental para
proteger seu direito, contudo esse limite ndo existe, ja foi ultrapassado. (MENDES, et al.,
2012).

Melhor entendivel com os exemplos de Rufner (1976, apud MENDES, et al.,
2012, p. 268), "[...] parece inadmissivel que a poligamia seja considerada com fundamento na
liberdade de religido ou que a liberdade cientifica se exerca em detrimento do patrimonio

alheio ou, ainda, que se pratique um assassinato no palco em nome da liberdade artistica."

Portanto, "tem-se, pois, auténtica colisdo apenas quando um direito individual
afeta diretamente o &mbito de protecdo de outro direito individual." (RUFNER, 1976, apud
MENDES, et al., 2012, p. 269).
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Quando houver efetivo conflito de interesses tutelados pela ordem constitucional,

Di Pietro (2009, p. 205), bem como Mendes, et al. (2012) defendem a utilizagdo do principio

da proporcionalidade:

“Para resolver conflitos entre direitos individuais, invoca-se, atualmente, o
principio da proporcionalidade, que foi utilizado originariamente no ambito
dos atos administrativos, para limitar a atuacdo da Administracdo Publica no
exercicio de competéncia discricionaria, e posteriormente passou a ser
utilizado no @mbito do direito constitucional, como meio de limitar a atuagéo
do legislador na delimitacdo dos direitos fundamentais. O principio exige
observancia das regras da necessidade, adequacéo e proporcionalidade em
sentido estrito. Por outras palavras, a medida deve trazer o minimo de
restricdo ao titular do direito, devendo preferir 0s meios menos onerosos
(necessidade); deve ser apropriada para a realizacdo do interesse publico
(adequagdo); e deve ser proporcional em relacdo ao fim a atingir
(proporcionalidade em sentido estrito).”

O direito a intimidade, como todos os direitos fundamentais, ndo é absoluto, ou

seja, quando confrontados com outros direitos igualmente tutelados pela ordem juridica,

dever-se-a buscar uma relativizacdo dos direitos conflitantes. (SILVA, EDSON, 2003).

Também nesse sentido Di Pietro (2009, p.208) assevera "o direito a intimidade

ndo pode ser exercido de forma absoluta.”

"Afirma-se que o direito a intimidade deve ceder a exigéncias de ordem historica,

artistica, cientifica ou cultural, de natureza policial ou judicial, ou ainda de interesse
econdmico ou tributario." (SILVA, EDSON, 2003, p. 86).

“Em tais condic0es, o interesse publico na apuracdo de responsabilidade nos
ambito criminal pode justificar buscas domiciliares a até a utilizacdo de
escutas telefonicas (ressalva feita em relagéo a estas Ultimas pelo art. 5°, XIl,
da nossa Constituicdo de 1988); os agentes do Fisco e da Previdéncia Social
devem ter acesso aos registros e documentos das empresas para verificar o
cumprimento das obrigacbes legais respectivas, especialmente no que
concerne a regularidade do recolhimento de tributos e de contribuicoes
previdenciarias.

Porém, a aplicacdo do principio da prevaléncia do interesse publico, geral ou
coletivo, sobre o interesse particular ou individual, deve ser baseada,
concretamente, em critérios de razoabilidade e de proporcionalidade. S6 se
justifica o sacrificio na exata medida da necessidade e se o interesse superior
nédo puder ser satisfeito por outra forma.” (SILVA, EDSON, 2003, p. 86-87).

"A prépria Constituicdo, em alguns dispositivos, ja estabelece excecbes a regra do

direito a intimidade; é o que ocorre com 0 artigo 5°, inciso XI, que indica as hipdteses em que
o direito a inviolabilidade do domicilio pode ser restringido;” (DI PIETRO, 2009, p. 209).
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“Em outras hiplteses, ndo existe previsdo expressa, razdo pela qual o
interesse a prevalecer fica dependendo de interpretagdo em cada caso
concreto, que ha de levar em conta o principio da proporcionalidade, com os
subprincipios da adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito, ja referidos.” (DI PIETRO, 2009, p. 208).

“O que importa realcar é que o titular do direito ao sigilo, ndo pode opor-se a
que as funcgdes estatais de fiscalizacdo, controle e repressao, exercidas com
fundamento constitucional, sejam exercidas pelos 6rgdos e entidades
competentes. SO que esses 6rgdos e entidades, embora invadindo a esfera
protegida pela privacidade, tém que observar o dever de sigilo, sob pena de
responsabilidade administrativa, civil e criminal, como ja salientado. E ndo
podem transformar a excecdo (quebra do sigilo) em regra geral.” (DI
PIETRO, 2009, p. 209).

Roberto de Siqueira Castro (2003 apud DI PIETRO, 2009, p. 209-210) assevera:

“[...] existem situacGes em que se impde a proeminéncia do publico sobre o
privado, quando o principio da incomunicabilidade deve passo ao da
publicidade, qual se da, por exemplo, por necessidade da investigacao
policial ou da instrucdo judicial, para atender a Comissdo Parlamentar de
Inquérito ou para satisfazer exigéncia da legislacdo fiscal e tributéria ou,
ainda, para apuracdo de responsabilidade de agentes publicos por
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcéo
de natureza publica.”

Castro (2003 apud DI PIETRO, 2009) ainda sustenta que, embora o Estado possa

quebrar o sigilo bancério e fiscal do particular no &mbito de seu poder de fiscalizacdo, ndo o

pode fazer de forma indiscriminada, a ndo ser "no estrito interesse da ordem publica"”, de

forma a ndo possibilitar o conhecimento por parte de terceiros dessas informacdes. SO

poderiam utiliza-las "no estrito interesse da regular instrucdo investigatoria, sob pena de

pratica de abuso de autoridade, por violacdo do direito a intimidade e do devido processo
legal, ambos sublimados em patamar constitucional.”

“Com efeito, o artigo 38 da Lei n. 4.595/64 permite a quebra de sigilo

bancario no ambito de atuagdo do Poder Judiciario, das ComissGes

Parlamentares de Inquérito, dos agentes fiscais tributarios do Ministério da

Fazenda e dos Estados. Porém, o paragrafo 6° impde que os informes pelas

instituicGes financeiras as autoridades fiscais sejam conservados em sigilo; e

o paragrafo 7° define como crime a quebra de sigilo, sujeitando o0s
responsaveis a pena de reclusdo.” (DI PIETRO, 2009, p. 211).

Né&o ¢é diferente o ensinamento de Tercio Sampaio Ferraz (1993 apud DI PIETRO,

2009, p. 211), quando afirma que:

“O Poder Publico ndo pode ser inibido de exercer suas fungbes, mormente a
de fiscalizacdo, por isso que a propria Constituicdo, no rol mesmo dos
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direitos fundamentais, prevé o sigilo para atividades do préprio Estado.
Quando o assunto envolve inviolabilidade de sigilo de dados privativos que
protege o cidaddo, mas nao aquele interesse do cidaddo cujo sentido social é
duvidoso, o dever de fiscalizagdo imp&e, como vimos, ao Fisco, na coleta e
no tratamento de dados, igual sigilo.”

"O Supremo Tribunal Federal (STF) ja adotou esse mesmo entendimento”,
conforme se vé no julgado RMS 23.002-RJ, da relatoria do Ministro IImar Galvéo, 2.10.98,
publicado no Informativo STF n. 126 - 5 a 9 de outubro de 1998. (DI PIETRO, 2009, p. 211).

"Também o STF j& reconheceu o poder das Comissdes Parlamentares de Inquérito
de requisitarem, de instituicGes financeiras, documentos e informacdes sigilosas sobre
investigados, entendendo que o exercicio dessa competéncia deve ser motivado a priori." (DI
PIETRO, 2009, p. 211-212).

"O conflito pode também se dar entre dois interesses de indole privada, impondo-
se estabelecer em cada situacdo qual o interesse prevalecente.” (SILVA, EDSON, 2003, p.
87).

"Mas é imperioso restringir o sacrificio do direito ao limite do estritamente
necessario para a satisfacdo de um direito ou interesse de maior relevancia, seja ele de
natureza publica ou privada." (SILVA, EDSON, 2003, p. 87).

Para Alexy (1999), em alguns casos parece que ha conflito entre as normas
constitucionais. O art. 5° 1V, da Constituicdo Brasileira declara a manifestacdo do
pensamento como livre. 1sso quer dizer que todas as manifestacbes do pensamento séo
permitidas, também aquelas que violam a honra de outros? Isso ndo ofenderia o artigo 5°, X,
que protege a honra? Isso mostra que uma fixagdo de limite com auxilio de uma ponderacgéo é
necessaria. "A ponderacdo como parte de um exame de proporcionalidade, porém, € o
problema nuclear da dogmatica dos direitos fundamentais e a razao principal para a abertura

dos catalogos de direitos fundamentais.”

Portanto, Alexy (1999) assevera que os direitos devem ser interpretados
utilizando-se essa ponderacdo proporcional, devendo ser decididos pelo tribunal
constitucional ou pela respectiva maioria qualificada exigida para modificar essas situagoes
conflitantes na Constituicao.

“[...] O érbitro, nessa luta, porém nd € o povo, sendo o tribunal

constitucional respectivo. Isso é compativel com o principio democrético,
cujo cerne, no art. 1°, paragrafo Unico, da Constituicdo brasileira expressa:
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"Todo o poder emana do povo"? Os direitos do homem parecem converter-
se em um problema para a democracia quando eles sdo levados a sério e de
um mero ideal tornados em algo real. E exata essa impressdo? E o ideal, do
qual se trata no predmbulo da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
uma quimera que leva a rebentacdo uma contradicdo entre direitos
fundamentais e democracia?.” (ALEXY, 1999, p. 64).

Segundo Alexy (1999), existem trés modos de visdo da relacdo entre direitos

fundamentais e democracia: um ingénuo, um idealista e um realista.

Para Alexy (1999), a visdo ingénua ndo vé conflito entre direitos fundamentais e
democracia, pois 0s dois sdo bons, eles sdo possiveis de existirem juntos ilimitadamente. Essa
visdo, porém, é equivocada. A visdo idealista admite o conflito entre ambos, contudo a
reconciliacdo entre eles s6 é possivel num mundo ideal de uma sociedade politicamente
perfeita, e ndo no real. Nela o povo e 0s seus representantes politicos ndo estdo interessados
em violar os direitos fundamentais por decisbes de maioria parlamentares. O catélogo de
direitos fundamentais tem somente um significado simbolico. Todavia, esse ideal é
inalcancavel. Por conseguinte, para institucionalizar os direitos do homem no mundo como
ele é, somente 0 modo de visdo realista € 0 exato. Segundo ele, a relacdo entre direitos
fundamentais e democracia é caracterizada por duas compreensGes em sentido contréario:
direitos fundamentais sdo democraticos ou ademocraticos. Sdo democraticos quando
asseguram as condi¢des funcionais do processo democréatico, e ademocraticos quando eles
desconfiam do processo democratico. Com a vinculacdo também do legislador, eles subtraem

da maioria parlamentar legitimada poderes de deciséo.

A chave para a resolucdo é a distincdo entre a representacdo politica e a
argumentativa do cidaddo. O principio fundamental: "Todo o poder estatal origina-se do
povo™ exige compreender ndo so o parlamento, mas também o tribunal constitucional como
representacdo do povo. A representacdo ocorre, decerto, de modo diferente. O parlamento
representa o povo politicamente, o tribunal constitucional argumentativamente. (ALEXY,
1999, p. 66).

Assim, como o poder estatal origina-se do povo, as instituicdes democréticas
devem representar o povo, de modo que o parlamento deve editar leis que asseguram 0s
processos democraticos e o tribunal constitucional deve interpretar essas leis buscando
democratiza-las. (ALEXY, 1999).
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Portanto, ao analisar os doutrinadores acima expostos, percebe-se que o direito a
intimidade é um direito fundamental tutelado constitucionalmente, porém ndo é absoluto,
visto que quando se choca com outros direitos também tutelados pelo ordenamento juridico
deve haver sua relativizacdo, ou seja, havera uma ponderacdo, conforme a proporcionalidade

e a razoabilidade, para verificar qual devera prevalecer.

E o que mais ocorre quando se confronta o direito & intimidade e o direito a
informacgdo. Nesta seara, deve-se verificar 0 qudo importante € a informacdo para a

coletividade, para que possa ser ofendida a intimidade de alguém.

O Estado de direito prima pelo direito de acesso as informacdes publicas, tendo

em vista o principio da transparéncia da administracdo publica.

Porém, o direito de acesso a informacdo publica deve prevalecer sobre a
intimidade dos servidores publicos, ao aceitar que sejam publicados a sua remuneracdo

nominalmente? N&o ha ai uma ofensa ao seu direito de intimidade?

Cabe entdo analisar como o STF entendeu ser preponderante o direito de acesso a
informacdo publica, no que pertine a divulgacdo da remuneracdo dos servidores, sobre o seu

direito a intimidade.

3.3 A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

Até o presente momento, todas as decisdes judiciais e administrativas a favor da
publicizacdo da remuneracdo mensal dos agentes publicos de forma nominal leva em
consideracdo a decis@o do Supremo Tribunal Federal na Suspensdo de Seguranca n. 3902 de
Sdo Paulo, na qual ficou decidido que o Estado de S&o Paulo poderia divulgar a remuneragéo
de seus servidores na internet nominalmente para atender a sua legislacdo municipal que

previu essa divulgacao antes mesmo da promulgacao da Lei de Acesso a Informacao.

Por isso serd analisada tal Suspensdo de Seguranca, pois até o préprio STF utiliza-
se dessa jurisprudéncia, para decidir judicialmente se as divulgacdes da remuneracdo dos

servidores na internet sdo idoneas, com base na LAI e seus regulamentos.
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3.3.1 A suspenséo de seguranca n. 3902/SP

Originariamente, o Municipio de Sdo Paulo requereu Suspensdo de Seguranca,
conforme leis 4.348/64, 8.437/92, 9.494/97 e art. 297 do RI-STF, ao STF, contra decises
liminares do TJ-SP, nos Mandados de Seguranca n° 180.176-0/7-00 e 180.589-0/1-00 (esta no
Agravo Regimental n® 180.589-0/3-01), que suspenderam a divulgacdo da remuneracéo bruta
mensal vinculada ao nome de cada servidor municipal, em sitio eletrébnico na internet

denominado “De olho nas Contas”, de dominio do municipio de Sao Paulo.

Segundo o requerente, essas decisdes do TJ-SP levam a grave lesdo da ordem
publica, uma vez que haveria o descumprimento da Constituicdo e do Principio da
Supremacia do Interesse Publico sobre os Interesses Privados, ao violar frontalmente o
Principio da Publicidade, previsto no art. 37, caput, nos incisos XIV e XXXIII, do art. 5° no
83°, 11, do art. 37 e no 86° do art. 39, todos da Constituicdo Federal.

Conforme alegac@es do municipio, tal divulgacdo se deu em cumprimento ao art.
37, caput, da Constituicdo, como medida moralizante, de forma a fomentar o controle social
na Administracdo e concretizar o principio da publicidade, visto que foram editados a Lei
Municipal n° 14.720/08 e o Decreto regulamentador n° 50.070/08, que tratam da divulgagéo
de dados a respeito dos agentes publicos da municipalidade.

Entdo, o Sindicato dos Especialistas de Educacdo do Ensino Publico Municipal —
SINESP (processo n° 180.176-0/7-00) e a Associacdo dos Engenheiros, Arquitetos e
Agrénomos Municipais de Sdo Paulo e outros (180.589-0/1-00) ajuizaram mandados de
segurancga contra esse ato do Prefeito Municipal de S&o Paulo, no TJ-SP, alegando, em suma,
ilegalidade do ato impugnado, por falta de previsdo na Lei Municipal n® 14.720/08 e no
Decreto regulamentador n°® 50.070/2008; vicio de iniciativa legislativa, pois a referida lei
decorreu de projeto de iniciativa parlamentar, embora devesse ter sido originario do Poder
Executivo Municipal; auséncia de competéncia legislativa municipal para tanto (art. 30, I,
CF/88); violacdo do artigo 5°, caput, e incisos X e XXXIII, artigo 6°, caput e artigo 37, §3°,
inciso I, todos da Constituicdo Federal (intimidade e seguranca dos servidores); distorcao da
realidade remuneratdria pelos dados apresentados; violagcdo do principio da isonomia, pois a
referida lista ndo abarcou todos os servidores municipais, ao excluir, por exemplo, 0s

integrantes da Guarda Civil Metropolitana.
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Em sintese, entendeu-se que o principio da publicidade esta ligado ao direito de
informagdo dos cidaddos e ao dever de transparéncia do Estado, em conexdo direta com o

principio democratico.

Porém, a publicidade deve respeitar os limites constitucionais, conforme o art. 5°,
X, da Constituicdo, preservando, dessa forma, a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas. N&o sendo aceitavel, também, a publicacdo de informagdes inuteis e sem
relevancia, que deturpem a verdade, expondo, de forma ilicita, os dados pessoais, para uma
mera curiosidade e deleite de quem as acessa, ou seja, 0 art. 5°, XXXIII, da Constituicéo,
condiciona a divulgacdo de informacdes de interesse publico individual, coletivo ou geral a

seguranca da sociedade e do Estado.

A remuneracdo dos servidores publicos esta vinculada a legalidade estrita, sendo,
dessa forma, um gasto publico que deve guardar correspondéncia com a previsao legal, com o
teto remuneratério do servico publico e, em termos globais, com as metas de responsabilidade

fiscal.

Portanto, ao analisar tal pedido de suspensdo, o Ministro Presidente do STF, a
época, Ministro Gilmar Mendes, em 08.07.2009, num juizo minimo de deliberacdo sobre o
mérito da causa, deferiu o requerimento, acolhendo as alegacGes do requerente, ao entender
que as decisdes do TJ-SP que suspendem a divulgacdo nominal da remuneracdo bruta dos
servidores levam a grave lesdo da ordem publica, j& que essa divulgacdo estd em consonancia
com os principios da Republica democratica, concretizando o principio da publicidade e o
dever de transparéncia dos gastos publicos, fomentando, portanto, a possibilidade de maior

controle social dos gastos publicos.

Ato continuo, os requeridos interpuseram 0S agravos regimentais, repisando 0s
argumentos antes expostos, alegando, ainda, que seria possivel, com as informacoes
disponibilizadas pelos sitios estatais, como nomes completos, remuneragdo bruta, unidades de
lotacdo, fazer um cruzamento de dados, com uma simples pesquisa em sites de busca da
internet, a fim de ter uma completa ficha de dados pessoais do servidor, gerando forte ameaca

a seguranca e a privacidade do servidor.

Quando passaram a ser analisados os agravos regimentais pelo ilustre relator,

Ministro Ayres Britto, o qual decidiu:



1)

2)

3)

4)

5)

6)
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Haver um aparente conflito de normas constitucionais, de um lado o principio
da publicidade e de outro o direito a intimidade e a vida privada dos
servidores, pois estes estariam sendo violados com a publicacdo nominal de
sua remuneracdo bruta, de modo a ter ameacada a seguranca propria e de sua
familia.

A publicidade esté ligada ao dever estatal republicano de divulgacdo dos atos
publicos, respeitando os limites constitucionais. Entéo, tirando as informac6es
cujo sigilo é imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, é certo que
"todos tém direito a receber dos érgdos publicos informacdes de seu interesse
particular ou de interesse coletivo ou geral (...)", conforme a primeira parte
redacional do art. 5°, XXXIII, da CR.

A remuneracdo bruta, cargos e funcbes pelos agentes publicos titularizados,
6rgdo de sua formal lotacdo, tudo é constitutivo de informacdo de interesse
coletivo e geral. Exigindo-se, portanto, a divulgacdo oficial. Sem que a
intimidade deles, vida privada e seguranca pessoal e familiar se encaixem nas
excecdes de que trata a parte derradeira do art. 5°, XXXIII da CF, pois ndo
estdo em jogo a seguranca do Estado nem da sociedade.

N&o cabe falar em intimidade ou vida privada, pois os dados objeto de
divulgacdo em causa dizem respeito a agentes publicos mesmos, por agirem
na qualidade de agentes estatais, art. 37, paragrafo 6° da CF. Com relacdo a
seguranca fisica ou corporal dos servidores, pessoal ou familiar, é claro que
ela resultard um tanto quanto fragilizada com a divulgacdo nominalizada dos
dados em debate, mas € um tipo de risco pessoal e familiar que se atenua com
a proibicdo de se revelar o endereco residencial, o CPF e a Cl de cada
servidor. Ademais, € 0 preco que se paga pela opcéo por uma carreira publica
no seio de um Estado republicano, que s6 pode deixar de atuar no espaco da
transparéncia em casos explicitamente liberados pelas leis, em conformidade
com o texto constitucional.

Portanto, ndo resta ddvida quanto a prevaléncia do principio da publicidade,
como forma de concretizar a Republica nesse presente caso.

Dessa forma, o nobre relator vota pela manutencdo da decisdo agravada,

desprovendo 0s agravos regimentais.
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Por unanimidade de votos e nos termos do voto do relator, o Tribunal desproveu
0S recursos de agravos regimentais. Ausente o Ministro Cezar Peluso (Presidente). Presidiu o

julgamento o Senhor Vice-Presidente, Ministro Ayres Britto. Plenario, 09.06.2011.

Ao analisar a decisdo do Ministro Gilmar Mendes, que suspendeu as liminares
que impediam a divulgacdo nominalizada das remuneracGes dos agentes publicos do
Municipio de S&o Paulo, e o voto do Ministro Ayres Britto, que manteve tal decisao, percebe-
se que, para a Corte Suprema, ao ponderar as hormas constitucionais, principio da publicidade
e direito a intimidade e vida privada, no presente caso concreto, o entendimento é a
prevaléncia do direito ao acesso a informacdo publica, de acordo com o principio da

transparéncia publica, visto que o Estado brasileiro € uma republica democratica.

Passa-se entdo a analisar as suspensfes de liminares interpostas recentemente
quanto a divulgacdo da remuneracdo dos servidores sob a regéncia da Lei de Acesso a
Informacé&o e seus atos regulamentares, conforme cada poder e estado federado.

3.3.2 A suspensdo de liminar n. 623/DF

A suspensdo de liminar 623 do Distrito Federal foi interposta pela Unido para
suspender as liminares deferidas nos Autos da acdo ordinaria n. 33326-48.2012.4.01.3400,
que impediam a divulgacdo de forma individualizada da remuneracdo dos Servidores Publicos

Federais, no ambito dos trés Poderes da Republica.

A Confederagdo dos Servidores Publicos do Brasil - CSPB, entidade sindical de
terceiro grau, ajuizou tal acdo ordinaria com o intuito de impedir tal publicizacdo, alegando
que essa acao afrontava os principios constitucionais da privacidade e da dignidade da pessoa

humana.

A requerente alegou a existéncia de grave lesdo a ordem publica, pois a decisdo da
liminar impedia a concretizacdo de importante politica pablica constitucional, que tem por
objetivo efetivar a publicidade dos gastos publicos no Portal da Transparéncia, atendendo,
portanto, o interesse publico primério. A autora afirmou ainda que a divulgacdo dos
vencimentos dos servidores publicos ndo viola a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem da pessoa, porque o0s vencimentos pagos pelo Poder Publico séo informacdo de

carater estatal, em virtude da natureza publica do cargo e a respeito da qual toda a
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coletividade deve ter acesso. Portanto, com a intencdo de néo ter efeito multiplicador, requer a
suspensdo dos efeitos das liminares deferidas nos autos da Acdo Ordinaria n. 33326-
48.2012.4.01.3400.

O entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Ayres Britto, ao
proferir o seu voto, fez mencdo a ementa da SS 3.902-AgR, acima analisada, a qual o
demonstra a posigdo do Supremo Tribunal Federal, e assim deferiu o pedido de suspensédo das
liminares concedidas nos autos da Acdo Ordinéria em questdo, até o transito em julgado do

processo.

Atualmente, o processo da Suspensédo de Liminar n. 623/DF, que tramita no STF,
encontra-se conclusos a Presidéncia, tendo opinado o Procurador Geral da Republica pelo ndo

provimento do recurso.

3.3.3 A suspenséo de liminar n. 630/RS

O Municipio de Porto Alegre interpds a Suspensdo de Liminar 630 com o intuito
de suspender os efeitos da liminar deferida nos autos da A¢do Ordinaria n. 001/1.12.0152707-
5.

O Sindicato dos Municiparios de Porto Alegre - SIMPA ajuizou acdo de
procedimento ordinario para suspender a divulgacdo nominal dos vencimentos, salarios e
subsidios brutos percebidos mensalmente pelos agentes publicos deste Municipio, alegando
que tal procedimento afronta o principio constitucional da inviolabilidade da privacidade. O
juizo da 4° Vara Federal - DF deferiu o pedido liminar para que o Municipio suspendesse, até
a decisdo final do feito, a divulgagcdo questionada. A requerente protocolou pedido de
suspensdo perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, porém tal pedido foi
indeferido.

A requerente demonstrou a existéncia de grave lesdo a ordem publica, visto que a
decisdo atacada fomenta a instabilidade nas Administracdes Publicas e a insurgéncia dos
servidores quanto a transparéncia publica, alegando, além da lesdo a ordem publica, a
violacdo ao principio da isonomia, pois ndo poderia ser diferente o tratamento de uma minoria

de agentes publicos, representados apenas pelo Sindicato demandante, uma vez que o ato da
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Administracdo Publica Municipal segue os mesmos parametros utilizados pelos Tribunais
Superiores, pelo Governo Federal, pelo Conselho Nacional de Justica, entre outros.

Da mesma forma como decidido na SL 623, o entdo Presidente do Tribunal,
Ministro Ayres Britto, lancou méo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, SS 3.902,
e decidiu pela suspensdo dos efeitos da liminar concedida na Acdo Ordinaria n.
001/1.12.0152707-5, até o trénsito em julgado do processo.

Atualmente, o processo da Suspensdo de Liminar n. 630/RS, que tramita no STF,
encontra-se conclusos a Presidéncia, tendo opinado o Procurador Geral da Republica pelo

desprovimento do recurso.

3.4 A inconstitucionalidade da divulgacdo nominal da remuneracéo dos servidores

Ao analisar o entendimento do STF, no tema proposto por esta pesquisa, em sede
de suspenséo de seguranca e suspensao de liminar, verifica-se que o Tribunal considera que a
divulgacdo de forma nominal atende aos designios da transparéncia publica, nos termos dos
principios da republica e democracia, devendo, portanto, prevalecer sobre o direito a
intimidade e privacidade dos servidores publicos, salientando que eles, na condicdo de
agentes publicos, sdo agentes publicos, ndo devendo se falar em intimidade e privacidade

enguanto agirem como agentes estatais.

Assim, o STF considera a remuneracdo dos servidores publicos informacéo
publica, ndo sendo cabivel a sua insercdo na exce¢do constitucional que determina a sua
inviolabilidade quando se tratar de informacdo relacionada & intimidade e privacidade dos
servidores, quando divulgadas de maneira nominal, uma vez que ndo ha violacdo da

seguranca do Estado nem da sociedade.

Apesar desse entendimento do STF, foi verificado um posicionamento
minoritario, seguido por Ferreira (2012), que assevera a obrigatoriedade de o Estado prover
esse tipo de informacdo, porém, de forma menos gravosa para 0s agentes publicos,
entendendo, portanto, que h& sim uma violagdo, ainda que infima, da intimidade dos agentes

publicos, quando esses dados séo disponibilizados nominalmente.
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Por isso, defende-se nesta pesquisa outra forma de divulgacéo dessas informacdes,
que ndo seja a nominal, uma vez que essas outras maneiras de divulgacdo também atendem
aos designios da Lei de Acesso a Informacdo, como demonstrado no subtitulo 2.2, que trata

da divulgacéo individualizada versus divulgacdo nominal.

Seria uma interpretacdo conforme a Constituicdo da Lei de Acesso a Informacéo e
seus regulamentos, para escolher a leitura mais adequada de acordo com os principios e
valores da Constituicdo Federal.

Essa técnica de interpretacdo, segundo Barroso (2009) é um mecanismo de
controle de constitucionalidade, na qual se preserva a validade da norma tida como
inconstitucional na sua leitura literal, ao fazer sua interpretacdo de acordo com os valores e

principios constitucionais.

Entdo, levando-se em conta os argumentos expostos na presente pesquisa, de que
a divulgacdo nominal da remuneracéo dos servidores fere, ainda que minimamente, o direito a
intimidade e privacidade dos agentes publicos, essa interpretacdo deveria ser considerada
inconstitucional, pois, apesar de concretizar o direito a informacao e a transparéncia publica,
viola, mesmo que em pouca medida, outro direito também assegurado pela ordem

constitucional.

Por conseguinte, a interpretacdo conforme a Constitui¢cdo mais adequada da Lei de
Acesso a Informacéo seria divulgar tais informacdes por outro meio que ndo a nominal, como,
por exemplo, utilizando-se a matricula dos servidores, como prevé, além da divulgacdo

nominal, a Resolucdo n. 89 do CNMP.

Acrescenta-se ainda como argumento ao presente debate o fato de a LAI nédo
estabelecer de forma expressa a divulgacdo de forma nominal, cuja disposicéo ficou a cargo

dos atos que regulamentam tal lei, como ocorreu com a Resolucgdo n. 151 do CNJ.

Logo, além de a interpretagdo de divulgar tais dados de forma nominal, dada pelos
atos regulamentares da LA, poder ser considerada inconstitucional, de acordo com a técnica
da interpretacdo conforme a Constituicdo, ela também pode ser considerada ilegal, j& que
exorbita do poder regulamentar, por invadir matéria reservada a lei, quando afeta garantias e
direitos individuais assegurados pela Constituigdo, por exemplo, como defende Meirelles
(2012).
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E importante frisar que o STF ainda n3o foi suscitado em sede de controle difuso
ou concentrado no tema em questdo, podendo ainda ser levado ao debate esse posicionamento
minoritario, mas tudo leva a crer que no presente momento, de acordo com o contexto da
sociedade brasileira, o Tribunal seguird a mesma linha de entendimento anteriormente

proferida.
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CONCLUSAO

Foi comprovado que a Lei de Acesso a Informacédo tem o conddo de concretizar o
direito de acesso a informacdo publica, dentro dos principios do Estado democratico e
republicano, de forma a fomentar a transparéncia administrativa, a ética publica e diminuir a

corrupgéo.

Dentro desse contexto, os atos que regulamentam tal lei estabeleceram que a
remuneracdo dos servidores publicos deveriam ser divulgadas de forma individualizada

juntamente com os nomes dos agentes publicos.

O questionamento principal deste trabalho foi se essa divulgacdo afrontava o
direito a intimidade, privacidade, honra e imagem dos servidores publicos, de forma a exp6-

los sem razoabilidade, trazendo, ainda, a analise outros aspectos afetos ao tema, como:

1) Se aremuneracdo dos servidores publicos é informacéo publica?

2) Sendo, porém, informacdo publica, ndo poderia ser abrangida pelo sigilo por
ser relacionada a intimidade e privacidade dos agentes publicos, conforme
excecao prevista no préprio texto constitucional?

3) Se essa informacdo tem utilidade e relevancia para o controle social ou apenas
fomentam uma curiosidade midiatica na sociedade?

4) Se os atos que regulamentam a LAI sdo ilegais, visto que essa lei ndo
estabeleceu expressamente que a remuneracdo dos servidores deveria ser

divulgada nominalmente?

Com relagdo a principal davida surgida com o tema proposto por essa pesquisa,
restou comprovado que o Supremo Tribunal Federal, em sede de Suspensdo de Seguranca e
Liminar, entende que essa divulgagdo ndo fere o direito a intimidade e privacidade dos
servidores publicos, visto que ndo ha conflito aparente de normas constitucionais, pois de um

lado tem o direito a intimidade e do outro o principio da publicidade.

Como o principio da publicidade, dentro de um estado republicano e democratico,
estd ligado a divulgacdo dos atos publicos, respeitando os limites constitucionais, e pela
remuneracao bruta dos agentes publicos ser informacao de interesse publico e coletivo, ndo ha
gue se falar em intimidade e privacidade dos agentes publicos, enquanto eles agem como
agentes estatais.
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Entdo, nesse caso concreto, ndo resta duvida quanto a prevaléncia do principio da
publicidade como forma de concretizar a republica e democracia.

Porém, como demonstrado na presente pesquisa, entendemos que apesar de ser
uma informacdo de carater publico, devendo ser efetivamente publicada, ela terd um carater

pessoal, se estiver atrelada ao nome do agente publico, pois assim o identifica plenamente.

Por conseguinte, defende-se sua publicacdo de outra forma que ndo a nominal, ja
que a publicacdo de outras maneiras também atende aos principios e fundamentos da norma,
de acordo com o principio da transparéncia e, ainda, respeita o direito a intimidade e
privacidade dos servidores estatais.

Portanto, expor os servidores dessa forma sé atende a curiosidade midiatica da
sociedade, sendo, assim, irrelevante e inGtil para o controle social, saber especificamente
guanto Fulano ou Sicrano ganham, ja que a remuneracao dos servidores é fixada mediante lei,

sendo, em regra, impossivel o desvio de dinheiro publico no pagamento de pessoal.

Dessa forma, publicar tais informacdes de forma ndo nominal concretiza o acesso
a informac&o publica e fomenta o controle social, pois possibilita 0 conhecimento de quanto o
Poder Publico gasta com pessoal.

Assim, defende-se nesta pesquisa que a remuneragdo dos servidores seja

divulgada de outra maneira que nao a nominal.

Contudo, como para o0 STF ndo h& conflito aparente entre o direito a intimidade e
direito de acesso a informacéo publica, neste caso concreto, a remuneracdo dos servidores
publicos esta sendo divulgada nominalmente por todos os 6rgdos da Administragdo Publica,
mesmo que haja esse entendimento, minoritario, de que essa divulgacdo de forma nominal

possa expb-los de maneira desarrazoada.

Ressalta-se, ainda, que, até o presente momento, o debate ndo foi levado ao
Supremo em sede de controle difuso, pelo Recurso Extraordinario, nem no controle
concentrado de constitucionalidade das leis, por Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou

Acdo Declaratéria de Constitucionalidade.

Contudo, conforme as decisfes do STF afetas ao tema, até o presente momento, e
de acordo com o contexto em que a sociedade brasileira vive atualmente, verifica-se que o

posicionamento do STF sera de dificil modificagéo.
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Com relacdo ao aspecto da ilegalidade dos atos que regulamentam a LAI, foi
verificado que tal abordagem ndo foi ainda suscitada juridicamente no 6rgdo judicial
competente, tendo sido discutida apenas doutrinariamente, tendo varios autores como Copola
(2012) e Ferreira (2012) entendido que ha sim ilegalidade nos atos que regulamentam a LAI.

Sendo entdo relevante para a sociedade este debate juridico no Poder Judiciério.

E muito importante a analise juridica de qualquer tema pelo o6rgdo juridico
competente, pois na ciéncia juridica, a tendéncia dogmaética faz com que o entendimento do
6rgdo de cupula sobre determinado assunto seja um argumento de forte conclusdo para o
debate.

Portanto, serd necessario aguardar se esses debates discutidos pela presente
pesquisa serdo propostos pelas pessoas competentes nos instrumentos processuais cabiveis
para se verificar qual posicionamento juridico devera ser levado em consideracdo, tendo em

vista o carater vinculante que as decisdes dos 6rgaos de ctpula geram no mundo juridico.
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