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RESUMO

O objetivo do presente trabalho € a identificacdo e investigacdo das trés correntes
hermenéuticas, cujos posicionamentos divergem sobre a natureza juridica, bem como eficacia
atribuida a decisdo proferida no juizo de admissibilidade negativo de recurso interposto
intempestivamente e sua influéncia na contagem do termo inicial do prazo para o ajuizamento
da acdo rescisoria. A importancia do tema justifica-se no mundo académico e juridico,
porquanto tal divergéncia gera inseguranca juridica e, por linhas obliquas, acaba por violar
direitos e garantias constitucionalmente asseguradas. Assim, propde-se solu¢do compativel
com a realidade brasileira e institutos processuais postos a disposi¢do pelo ordenamento
juridico vigente.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Acdo resciséria. Prazo decadencial. Juizo de
admissibilidade. Efeito obstativo dos recursos. Termo inicial de propositura da agdo
rescisoria.
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INTRODUCAO

O problema da pesquisa cinge-se a fixacdo do inicio da fluéncia do prazo
decadencial para a propositura de acao rescisoria, quando o dltimo recurso interposto foi tido
como intempestivo: se do eventual e derradeiro recurso interposto no feito — ainda que discuta
tdo somente a questdo da tempestividade — ou se do transito em julgado do decisum contra o

qual foi o interposto o apelo a destempo.

Sob este enfoque, o jurisdicionado seria levado a absoluta perplexidade diante de
verdadeiros nds processuais que ferem principios e garantias constitucionalmente assegurados

na Constitui¢do Federal da Republica de 1988.

N

Ocorre que, quando o recurso cinge-se a discussdo relativa a tempestividade,
surge inseguranca para o jurisdicionado concernente ao prazo decadencial para o ajuizamento
da acdo rescisoria. Nessa situagdo, o jurisdicionado ndo consegue, com seguranga, verificar se
ocorreu ou nao o transito em julgado da decisdo que se quer rescindir, requisito indispensavel

ao ajuizamento da agdo rescisoria.

Para o desate destes nds processuais, faz-se necessirio entender que a acdo
rescisOria € uma a¢do excepcionalissima, com causas de pedir limitadas, sem que se possa
entrever qualquer outra possibilidade sendo aquelas mencionadas no artigo 485 do Cédigo de

Processo Civil.

Além disso, ¢ um dos mecanismos destinados a impugnac¢do de provimento
jurisdicional, que ndo se confunde com o0s recursos previstos em lei, porquanto estabelece
nova relacdo juridica processual entre as partes, com o escopo de desconstituir decisdo de
mérito transitada em julgado, com observancia do prazo decadencial bienal. Este serd o tema

abordado no primeiro capitulo.

Com efeito, no que tange aos recursos, o sistema recursal brasileiro estabeleceu o
duplo juizo de admissibilidade para que os recursos produzam seus efeitos. No primeiro juizo
verifica-se o preenchimento da presenca dos pressupostos exigidos em lei, por exemplo, a
tempestividade e preparo, que possibilitam o conhecimento do recurso para que, no segundo

juizo, seja julgado procedente ou improcedente o inconformismo do recorrente.



Todo ato juridico € capaz de produzir efeitos. Logo, dentre os efeitos produzidos
pela interposi¢do dos recursos, destaca-se o obstativo, cuja finalidade é obstar o trinsito em
julgado da decisdo recorrida para que ndo seja coberta pelo manto da autoridade da coisa

julgada material. Estes sdo os temas que serdo abordados no segundo capitulo.

Ademais, serdo apresentados principios e garantias constitucionais que aplicam-se
ao presente estudo como basiladores que norteiam as criticas, bem como 0s posicionamentos

doutrindrios e jurisprudenciais. Este serd o enfoque dado ao terceiro capitulo.

Por fim, pretende-se discutir neste trabalho as trés linhas hermenéuticas que
versam sobre a vexata quaestio. Na primeira, o termo a quo do prazo decadencial para a
propositura de acdo rescisOria estd situado no dia seguinte ao do transito em julgado de
decisao no juizo de admissibilidade de recurso, ainda que seja apenas para nao conhecé-lo por

falta de um dos pressupostos previstos na lei processual.

Na segunda, o prazo decadencial para a propositura da agao rescisdria inicia-se a
partir do transito em julgado do ultimo decisum proferido, salvo ter este concluido pela
intempestividade do recurso. Na terceira, quando hd circunstancias especiais do caso
concreto, além de ser inconteste a boa-fé que gera a divida quanto ao prazo recursal, para fins
de interposi¢ao da via rescisoria, o prazo decadencial comega a fluir do transito em julgado do

acorddo que o considerou intempestivo. Esta serd a polémica tratada no quarto capitulo.

Para o desenvolvimento deste trabalho serdo utilizados o método dedutivo,
partindo-se da realidade juridica brasileira, principios constitucionais e legislacdes que
possam justificar a melhor tese aplicdvel ao tema, e o dialético, baseado nas oposicdes
existentes entre as correntes jurisprudenciais e doutrindrias no tocante ao tema, confrontando
as teses umas com as outras a fim de se verificar qual € a mais vidvel diante de situacdes
assemelhadas, buscando-se elementos conflitantes entre dois ou mais fatos para explicar a

melhor corrente aplicdvel.

Quanto ao tipo de pesquisa, esta se caracteriza como pesquisa instrumental, com
base legal, doutrindria e jurisprudencial, realizada em livros, periddicos online, legislagoes e

jurisprudéncias.



1. ACAO RESCISORIA

Para Luiz Guilherme Marinoni, uma decisdo judicial torna-se indiscutivel com o
objetivo de fazer preponderar a seguranca nas relagdes sociais e juridicas. Ocorre que, ha
situagdes em que tornar uma decis@o irrecorrivel, representaria grave injustica e ofensa aos

principios que pautam o ordenamento juridico.

Com efeito, em casos excepcionais, € necessdrio prever mecanismos de revisao da
decisdo que se tornou indiscutivel e que autorizem sua reapreciagdo. Dentre 0s mecanismos,

. . o .. 1
destaca-se o instituto da acdo rescisoria.

1.1 Conceito

Inicialmente, exige-se uma conceituacdo exata do instituto agcdo rescisoria a partir
do direito brasileiro vigente. Segundo Barbosa Moreira, “chama-se rescisoria a agdo por meio
da qual se pede a desconstituicio de sentenca transitada em julgado, com eventual

rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada”. >

Outra defini¢do de acdo rescisoria foi apresentada por Alexandre Freitas Camara,
como sendo “demanda autdbnoma de impugnacdo de provimentos de mérito transitados em

julgado, com eventual rejulgamento da matéria neles apreciada”. 3

Para um entendimento mais adequado da conceituagdo deste instituto juridico,
torna-se indispensdvel que este tenha por propdsito rescindir o pronunciamento jurisdicional
impugnado. Na doutrina de Pontes de Miranda, rescindibilidade nao é anulabilidade, nem, a
fortiori, nulidade. * Portanto, & luz desta pretensdo, ndo hd o que falar em anula¢io (ou

declaracdo de nulidade) de sentenga transitada em julgado.

Ocorre que, ha a possibilidade de que, ao longo do processo, algum ato processual

contenha vicio de forma, por exemplo, quando uma decisdo sem fundamentacdo € proferida.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. Processo de
conhecimento. 9 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, vol. II, p. 653.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 100.

CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 30.

MIRANDA, Pontes de. Tratado da ac¢do rescisoria das sentengas e outras decisoes. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1976. p. 85.



Neste viés, sempre que um ato processual praticado € viciado, o mesmo é nulo (desrespeito a

norma juridica cogente) ou anuldvel (desconformidade com a norma juridica dispositiva). >

Assim, como os vicios sd0 internos ao processo em curso, somente nele podem
ser reconhecidos. No entanto, transitada em julgado a sentenca, tais vicios sdo sanados pela
eficdcia sanatdria geral da coisa julgada, sendo esta uma forma de preservagdo do resultado do

processo e do imperativo da coisa julgada.

Em alguns casos expressamente indicados em lei, no momento do transito em
julgado, quando fica sanada a invalidade, surge a rescindibilidade, i.e., o provimento judicial
pode vir a ser desconstituido por meio de outro provimento judicial quando do ajuizamento da
acdo rescisoria. ®Em termos técnicos, o mais adequado € afirmar que a acdo rescisdria tem

por propdsito rescindir pronunciamento jurisdicional impugnado.

Segundo Barbosa Moreira, em regra, apds o transito em julgado, a nulidade
converte-se em simples rescindibilidade. O defeito arguivel em recurso como motivo de
nulidade, caso subsista, uma vez preclusas as vias recursais, ndo impede que a decisdo surta

. , . . P . o~ 7
efeito até que seja desconstituida mediante rescisao.

Ante o exposto, vale reafirmar que a agdo rescisoria tem por propdsito a rescisao —
e nao anulacdo ou declaracdo de nulidade — de provimento jurisdicional transitado em

julgado.

1.2 Natureza juridica e caracteristicas

No direito processual brasileiro existem dois mecanismos destinados a

impugnacdo de provimentos jurisdicionais: os recursos e as demandas autbnomas. ®

Os recursos sdo mecanismos incidentes ao processo em que a decisdo impugnada
tenha sido proferida. Assim, uma vez interposto um recurso, € possivel acompanhar o

prosseguimento do mesmo no processo em que se prolatou a decis@o impugnada. Com relagao

CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 36.

CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 38.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 107.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
255.



as demandas auténomas de impugnacdo, estas provocam a instauracdo de processo novo,

autdbnomo em relacio aquele em que se proferiu a decisd@o impugnada. ?

Os recursos sdo interponiveis ainda quando pendente o processo, i.e., presente a
litispendéncia. A acdo rescisOria pressupde a existéncia da coisa julgada material, que €
justamente a inexisténcia da litispendéncia, dando lugar ao nascimento de um novo processo
com formacdo de nova relagdo juridica, inclusive com a possibilidade de ocorrer a dilagao
probatdria e com a observancia de todas as demais garantias constitucionais, tais como o

o 10
contraditério e a ampla defesa.

Observa-se que o Cdédigo de Processo Civil brasileiro ndo inclui a acdo rescisoria
no rol de recursos do artigo 496. No sistema processual vigente, a acdo rescisOria € uma
demanda auténoma e ndo um recurso, que tem por objeto a desconstituicdo de um provimento

jurisdicional transitado em julgado.

Para Candido Rangel Dinamarco ', a acdo resciséria é fator de equilibrio, pois déd
oportunidade a parte, tais quais os recursos, de se insurgir contra as decisdes, visando ao
aprimoramento. Além disso, ainda assevera que, “embora isso traga em Si O custo
representado pela maior duracio do estado litigioso entre as partes, ao valor da coisa julgada
material, portadora da seguranca nas relacdes juridicas, opde-se o valor das solucdes justas e

.. . 112
conformes como direito material.

E importante observar que o caput do artigo 485 do mesmo diploma legal afirma
expressamente que € possivel a rescisdo de provimento de mérito, desde que o mesmo ja
tenha transitado em julgado. Portanto, sendo esta uma demanda auténoma de impugnacdo,
nada impede, por exemplo, que a parte ajuize duas ou mais agdes rescisorias contra a mesma

decisao, com fundamentos diferentes, o que nao seria possivel no caso dos recursos.

A diferenca de maior relevancia entre ambos os institutos reside no fato de que
com o0s recursos tem-se o prolongamento do mesmo processo, i.e., a irresigna¢do quanto ao

decidido serd objeto de reapreciacdo pelo o6rgdo competente dentro do limite da

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 720.

DINAMARCO, Mircia Conceicdo Alves. Agdo rescisoria. 1. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 16.

No dizer de Candido Rangel Dinamarco, em seu artigo Recurso ndo julgado pelo mérito e prazo para propor
agdo rescisoria, tanto quanto os recursos, a ac¢do rescisoria se endereca ao aprimoramento das decisdes
judiciais e oferece a parte inconformada uma oportunidade a mais. Os recursos também estio incluidos entre
os institutos que compdem o equilibrio do bindmio fidelidade-celebridade.

DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000. p. 104.



devolutividade. '* Com a ag@o resciséria, esta irresignacio dard lugar ao nascimento de um
novo processo com uma nova relacio juridica processual, sendo que € indispensavel que o

. . . 14
processo anterior esteja findo para o seu cabimento.

Portanto, € pacifico entre doutrinadores que a a¢do rescisoria “é exemplo cldssico

de instauracdo de outro processo através do exercicio de acdo autdnoma de impugnacio” " e

"meio adequado para rescindir decisdes de mérito transitadas em julgado". '

1.3 Hipoteses de rescindibilidade

Antes de tudo, € preciso dizer que a acdo rescisdria ndo € cabivel para rescindir
sentengas injustas. Para tanto, faz-se necessario compreender as hipéteses de cabimento a fim
de evitar tentativas de transformacdo da resciséria em um recurso ordindrio com prazo

dilatado. V'

Neste sentido, € importante destacar precedentes do Tribunal Superior do
Trabalho, Superior Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal da 2* Regido,

respectivamente, a este respeito, conforme seguem in verbis:

ACAO RESCISORIA. NAO SE CONFUNDE COM RECURSO.

1. Os argumentos expostos na inicial da acdo resciséria devem atacar
especificamente _os _ fundamentos _que  motivaram _a __ decisdo
rescindenda. Invidvel a acdo resciséria para rediscutir o objeto da
reclamacdo, envolvendo argumentacdo propria para ser rediscutida pela via
recursal. Acdo rescisoria ndo € sucedaneo de recurso.

2. Recurso ordindrio conhecido e nio provido. '*

PROCESSUAL CIVIL ACAO RESCISORIA. ART. 485,V DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. OFENSA A LITERAL DISPOSICAO DE LEL
INOCORRENCIA. ART. 128 DOCODIGO DE PROCESSO CIVIL.

VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. Comentdrios ao coédigo de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988,
vol. VL. p. 1974.

DINAMARCO, Mircia Conceicdo Alves. Acdo rescisoria. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 17.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 104.

CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢ées de direito processual civil. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, pp. 200-
2004; RIZZI, Sérgio. A¢do rescisoria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979. p. 3; ALVIM, José Eduardo
Carreira. A¢do rescisoria comentada. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2009. p. 34 e WAMBIER, Tereza Arruda Alvim.
Acgdo rescisoria, repertorio de jurisprudéncia e doutrina. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988. p. 11.
CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 35.

BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. A¢do Resciséria n°. 656662/00.7, Brasilia, DF, 03 abr. 2001.
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MATERIA NAO APRECIADA PELA DECISAO RESCINDENDA.
INADEQUACAO DA ACAO RESCISORIA COMO NOVA
OPORTUNIDADE RECURSAL. PRECEDENTES.

I - Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, a violagdo a
dispositivo de lei que propicia o manejo da agdo resciséria fundada no
art. 485, V do Cédigo de Processo Civil pressupde que a norma legal tenha
sido ofendida em sua literalidade pela decisdo rescindenda.

II - O art. 128 do Diploma Processual Civil dispde que "O juiz decidird a lide
nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes ndo
suscitadas, a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte". Na presente
hipétese nio se configura a violacdo ao artigo em comento, sendo certo que
o Tribunal decidiu a lide exatamente nos limites trazidos pela recorrente no
especial. Registre-se, ainda, que na oportunidade do julgamento do especial
a Unido ndo se insurgiu contra a decisdo ora atacada. Destarte, ndo pode
pretender a autora, nesta sede, corrigir eventuais falhas constantes nas razodes
do recurso especial ou até mesmo na atuagdo naquela agao.

IIT - Ademais, a questdo trazida a baila na resciséria ndo foi objeto de andlise
pela decis@o rescindenda, nao havendo qualquer pronunciamento acerca de
possivel julgamento citra petita. Assim, mostra-se invidvel a presente acao
com base em suposta violagdo a disposicao de lei. Precedente.

IV - A acdo resciséria ndo se confunde com recurso. Seus pressupostos estdo
insculpidos no art. 485 e incisos do Cédigo de Processo Civil. Inadequada,
pois, a propositura de acdo como forma derradeira da via recursal.

V - Acio resciséria improcedente. "’

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
DESISTENCIA. AUSENCIA DE AUTORIZACAO LEGAL. LEI N°
9.469/97, ART. 1°. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO DE
HOMOLOGACAO. IMPROCEDENCIA DA ACAO RESCISORIA.
MATERIA CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. DIREITO
ECONOMICO. AQUISICAO DE BONUS DO TESOURO NACIONAL,
SOB A EGIDE DA LEI N° 7.777/89.

1. A motivacdio que empolga a acdo resciséria reitera 0s argumentos
vencidos pelo julgamento do recurso, ndo havendo qualquer inovacdo na
controvérsia juridica, o que se afasta da moldura legal, estatuida no art. 485
do CPC. A acdo rescisdria ndo se confunde com recurso.

2. Havendo expresso pedido de desisténcia formulado — embora ndo
conhecido, a mingua de amparo legal — os honorarios advocaticios devem
ser fixados com lastro no § 4° do art. 20 do CPC.

3. Preliminarmente, ndo conhecido o pedido de homologac¢do de desisténcia
e, no mérito, julgado improcedente o pedido rescisoério. *°

Com efeito, conforme o caput do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, a acdo

rescisoria € cabivel somente contra senten¢a de mérito. No entanto, o termo sentenga deve ser

interpretado em sentido amplo para abranger outros provimentos judiciais. Neste esteio, é

perfeitamente possivel seu cabimento contra acérddos e até contra decisdes interlocutorias,

BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. A¢io Resciséria n°. 775, Brasilia, DF. 25 jun. 2007.
BRASIL, Tribunal Regional Federal da 2* Regido. Ac¢do Resciséria n°. 2570-RJ, Rio de Janeiro, RJ, 23 abr.

2007.



desde que esse provimento verse sobre o mérito da causa, 2 estabelecendo, assim, intrinseca

ligacdo entre os artigos 485 e 269, ambos do mesmo diploma legal.

Ademais, € preciso que o provimento judicial de mérito tenha transitado em

julgado, i.e., somente serd cabivel a acdo rescisoria se ja estiver formada a coisa julgada

L. 22 123

material. © Nos termos do Enunciado de Simula n® 514 do Supremo Tribunal Federal = ndo é
exigido que todos os recursos sejam empregados contra o provimento judicial que se quer

rescindir, bastando que contra tal provimento qualquer recurso ja ndo seja mais cabivel.

A primeira hipétese de rescindibilidade, prevista no inciso I do artigo 485 do
Cddigo de Processo Civil, faz referéncia a trés tipos penais, a concussdo, a corrupgdo passiva

e a prevarica¢do do juiz que proferiu a decisdo.

No caso de se pretender rescindir provimento emanado de 6rgdo colegiado, é
preciso que o juiz que cometeu os crimes de concussao, corrup¢ao passiva e/ou prevaricacao

tenha sido um dos prolatores de voto vencedor. **

A segunda hipétese estd disposta no inciso II do artigo 485 do Cédigo de Processo
Penal que prevé a situacdo em que ha transito em julgado de provimento de mérito proferido

por juiz impedido.

Neste sentido, tratando-se de julgamento colegiado, € preciso que o magistrado
impedido tenha proferido voto vencedor, ndo havendo interesse em rescindir o provimento se

0 juiz impedido proferiu voto vencido. *°

Observa-se que o inciso em estudo também se refere a possibilidade de
rescindibilidade do provimento de juizo absolutamente incompetente, tratando-se apenas da
incompeténcia absoluta e ndo da relativa, pois, neste tltimo caso ocorre a prorrogacdo de

competéncia.

*' " PORTO, Sérgio Gilberto. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

vol. VL. p. 297.
* BUENO, Cissio Scarpinella; MARCATO, Antonio Carlos (coord.). Cédigo de Processo Civil interpretado.
Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 1.474.
BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Enunciado de Suimula n°514. Admite-se acdo rescisdria contra
sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_501_600>.
Acesso em: 21 maio 2013.
24 CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 42.
% CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 43.
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Infere-se do inciso III do citado artigo dois tipos de casos de rescindibilidade do
provimento de mérito. O primeiro — dolo da parte vencedora em detrimento da vencida —
sempre que uma das partes, agindo sem observar o dever de lealdade e boa-fé, tentar influir no

convencimento do julgador para obter um resultado que lhe seja favoravel.

Ja o segundo — colusdo processual — é fendomeno que vem definido no artigo 129
do Cdédigo de Processo Civil que consiste no conluio entre as partes, que se valem do processo

. . . - .1, . 26
para realizar ato eivado de simulacio ou para alcancar fim ilicito.

Em suma, a colusdo se distingue do dolo por ser sempre bilateral, de ambas as
partes, enquanto o dolo € unilateral, da parte vencedora em detrimento da vencida. Em ambos
os casos a manifestacdo da vontade estatal, afirmada pelo juiz, € viciada, razdao pela qual se
deve ter por rescindivel o provimento judicial transitado em julgado, que nao pode, em razio

do induzimento ao erro do magistrado, atuar corretamente a vontade do ordenamento juridico.

Dispde o inciso IV do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil que é rescindivel a
sentenca de mérito transitada em julgado, que ofende a coisa julgada, sendo este um

mecanismo de preservagdo da coisa julgada material.

Faz-se necessdrio explicitar que o provimento judicial, uma vez tornado
irrecorrivel, torna-se também imutdvel, logo, indiscutivel. Neste caso, ao se tornar imutavel o
provimento, seu conteido torna-se imutdvel. Enquanto que a imutabilidade do provimento se
chama coisa julgada formal, a imutabilidade de seu contetdo, i.e., do ato judicial que resolver

L. . 27
o mérito da causa, chama-se coisa julgada material.

N3ao se pode admitir que em qualquer outro processo torne-se a decidir aquilo que
jé fora resolvido por decisdo coberta pela autoridade de coisa julgada. Caso isso aconteca,

ofende-se a coisa julgada material anteriormente formada. **

Estabelece o inciso V do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil que o
provimento de mérito transitado em julgado é rescindivel quando violar literal disposi¢ao de

lei. Cumpre ressaltar que este inciso ndao pode ser interpretado literalmente. A doutrina

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 737. Em sentido contrdrio: por entender que somente se admite a rescisdo quando a colusdo é
voltada para a fraude a lei, e ndo a producdo de resultado simulado: MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentdrios ao codigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. vol. V. p. 127.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de direito processual civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
vol. IL. pp. 477-510.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 128.
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majoritdria tem afirmado que a interpretacio meramente literal da norma juridica é

. . . . ~ . . 2
insuficiente para a determinacio de seu verdadeiro sentido. *

Logo, este inciso deve ser interpretado no sentido de se considerar rescindivel o
provimento judicial de mérito transitado em julgado, que ofende direito em tese, i.e., 0 correto
sentido da norma juridica. *° Neste ponto, Barbosa Moreira apresenta um rol completo dos

diplomas capazes de veicular normas juridicas cuja ofensa gera rescindibilidade. *'

Nos termos do que dispde o inciso IV do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil,
admite-se a rescisdo de provimento judicial que tenha por fundamento prova falsa,

. s . . . o o~ 2
fundamento este que — evidentemente — terd induzido o julgador a errar em sua decisdo. 3

Faz-se necessario determinar que, se excluida aquela prova do material de que se
valeu o juiz para resolver as questdes de fato suscitadas na causa original, teria ele chegado a

mesma conclusdo que se alcangou. *

Nos termos do disposto no inciso VII do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil,
€ possivel a rescisao de provimento judicial quando “depois da sentenga, o autor obtiver
documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao foi possivel fazer uso, capaz, por si

s0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel”.

O autor a que se refere o dispositivo é, evidentemente, o demandante da acao
rescisoria. Sendo ele vencido e, posteriormente, vindo a obter documento novo, capaz de —
por si s6 — lhe assegurar resultado favordvel, poderd obter a rescisao da sentenca que lhe foi

desfavoravel. **

Por derradeiro, € preciso saber se a parte ndo possuia conhecimento de sua
existéncia ou, se ja o possuia, ndo podia usar dele por motivos alheios a sua vontade. Ressalta-

se que no direito processual ndo importa o motivo pelo qual o documento ndo foi usado no

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. p. 120.
YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p.
323.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 131.

CAMARA, Alexandre Freitas. A¢do rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 60.

YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisério. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
325.

CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 64.
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processo original, desde que tal motivo ndo seja imputdvel a parte que agora dele pretende

35
fazer uso.

O inciso VII do artigo 485 do Coddigo de Processo Civil trata de uma das
hipéteses de cabimento que se dd quando “houver fundamento para invalidar confissdo,

desisténcia ou transac¢io, em que se baseou a sentenga”.

A sentenca homologatéria de reconhecimento do pedido, transagdo ou rentincia —
desde que proferida em processo de jurisdicdo contenciosa — alcanga a autoridade de coisa

julgada material e, por isso, s6 pode ser desconstituida por acdo resciséria. *°

O dltimo inciso do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil prevé a
rescindibilidade do provimento de mérito transitado em julgado quando fundado “em erro de
fato, resultante de atos ou documentos da causa”. O erro de fato consiste em se considerar um
fato como existente quando, na verdade, ele ndo ocorreu ou, ao contrdrio, tratar como
inexistente um fato efetivamente ocorrido, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 485 do

Cddigo de Processo Civil.

Neste esteio, ¢ imprescindivel que o fato existente desconsiderado pela sentenca,
ou o fato inexistente admitido pela mesma como existente, ndo tenha sido matéria de
controvérsia entre as partes, conforme o pardgrafo 2° do artigo 485 do Cdédigo de Processo
Civil. Além disso, faz-se necessario que nao haja no provimento judicial rescindendo qualquer
pronunciamento acerca do fato, isso porque a a¢ao resciséria ndo tem por objetivo reexame de

provas. >’

Assim, o erro de fato que serve de fundamento para a rescisdo de provimento de
mérito transitado em julgado precisa ter manifesto nexo de causalidade com o resultado
alcancado, i.e., € necessdrio que o resultado do processo fosse outro se o juiz nao tivesse

aquela equivocada percepcao do que constava dos autos.

Ante todo o exposto, a acdo rescisoria € remédio processual que tem por
finalidade garantir a estabilidade social representada pela coisa julgada em casos

excepcionais, arrolados taxativamente no artigo 495 do Cdédigo de Processo Civil. Caso

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 137.

36 CAMARA, Alexandre Freitas. Acgdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 75.

37

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 152.
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contrério, permitir a desconstituicao da sentenca transitada em julgado por sua injustica seria

. . .. . 1 38
0 mesmo que negar a propria autoridade da propria coisa julgada material.

1.4 Decadéncia do direito a rescisao e prazo para propositura

O direito de rescindir provimentos judiciais transitados em julgado tem seu
exercicio sujeito a um prazo decadencial de dois anos, contados do préprio transito em

julgado, na forma do disposto no artigo 495 do Cédigo de Processo Civil.

Para Barbosa Moreira, tecnicamente, o que se extingue ndo € o direito de propor
acdo rescisoria, pois este existird ad eternum como um poder de acdo do particular. O que se

7z

extingue é o direito a rescisdo da sentenga viciada, tendo em vista que o fendmeno da

A . . . . . ~ . . ~ 3
decadéncia atinge o direito material e nao o direito de acao. ?

Conforme preleciona Fredie Didier Junior, “a decadéncia € a perda do direito

. - - L. . 40
potestativo, em razdo do seu ndo-exercicio dentro do prazo legal ou convencional”.

Portanto, o direito a rescisdo ja nasce com termo prefixado: o titular decaira do direito, se ndo

o exercer dentro do prazo.

Sendo decadencial o prazo, este € apreciado de oficio, ndo se suspende e nem se
interrompe, tampouco se desloca o termo final para o primeiro dia 1til, se o dies ad quem &
sébado ou domingo, conforme artigos 207 e 210 do Cdédigo Civil. Ademais, o prazo
decadencial ndo corre em relagdo aos absolutamente incapazes, de acordo com os artigos 3°,

198, inciso I, 207 do Cédigo Civil.

A luz dos artigos 219 e 220 do Cédigo de Processo Civil, a citacdo vélida evita a
consumacgdo da decadéncia. Resta saber se deve ser pronunciada a decadéncia quando a

. - - . . e, .41
citacdo ndo € concretizada por morosidade do Poder Judicidrio.

A proposito, merece ser conferido o correto Verbete n° 106 da Simula do

Superior Tribunal de Justica: “Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora

CAMARA, Alexandre Freitas. A¢do rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 36.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. pp. 220-221.

DIDIER JR., Fredie. Teoria geral do processo e do processo de conhecimento. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, vol.
L p. 67.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012. p. 865.
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na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento da

arguicdo de prescri¢do ou decadéncia”.

A decisdo declaratdria de decadéncia € definitiva, conforme artigo 269, inciso IV,
Cdédigo de Processo Civil e, portanto, transita em julgado. Esta pode ser impugnada por meio
de outra acdo rescisdria, nos termos do caput artigo 485 do Coédigo de Processo Civil, com

fundamento em algum fato arrolado no dispositivo.

O primeiro pressuposto da acdo rescisoria € a existéncia de uma decisdo de mérito
transitada em julgado. O dies a quo é do transito em julgado do provimento judicial que se
quer rescindir. A decisdo judicial de mérito que transita em julgado se torna irrecorrivel,
criando o fendmeno da coisa julgada material — imutabilidade do contetido da sentenca. E a

coisa julgada material que gera o interesse processual para a propositura da rescisoria.

O fendomeno da coisa julgada material, nos termos da lei processual, com o
respaldo da doutrina que a inspirou, surge como efeito da decisdo de mérito que, diante da
impossibilidade de ser impugnada por recurso, torna-se imutdvel, i.e, a coisa julgada material
s6 existe quando ndo se pode mais mudar, no respectivo processo, o que ja foi decidido,

expandindo seus efeitos para fora do processo.

L . 42 . L, -
Para José Frederico Marques, "~ inalterdvel se torna a sentenga, quando dela ndo
caiba recurso por haver exaurido o procedimento recursal ou por ter ocorrido preclusdo que

impeca instaurar-se qualquer procedimento desta natureza.

Para Moacyr Amaral Santos, ** “a coisa julgada formal e a coisa julgada material
sao degraus do mesmo fendmeno”. Proferida a sentenga e preclusos os prazos para recurso, a
sentenca se torna imutdvel (primeiro degrau — coisa julgada formal); e, em consequéncia,

tornam-se imutdveis os seus efeitos (segundo degrau — coisa julgada material).

Porém, pode acontecer de se ter ainda pendente de julgamento recurso interposto

contra provimento ja coberto pela autoridade da coisa julgada, por exemplo, a interposi¢ao de

2 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1975. vol. II. pp. 352-
353.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva: 2003. vol. IIL p. 43.
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um recurso intempestivo. ** Neste caso, esgotado o prazo recursal, a decisdo jd terd transitado

em julgado.

No sistema recursal brasileiro, o recurso estd sujeito a um duplo grau de exame.
Primeiro, € verificada a presenga de todos os pressupostos necessdrios a sua admissao — juizo
de admissibilidade. Segundo, uma vez admitidos, decide-se se o recurso tem fundamento —

juizo de mérito.

Concluindo, € preciso identificar qual o momento exato em que a decisdao se
tornou imutdvel por via recursal, pois este serd o momento do transito em julgado e, portanto,

o termo inicial do prazo decadencial a que se sujeita o exercicio do direito a rescisao.

FRIEDE, Reis. Comentdrios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998. vol. V.
p- 2255: “Tempestividade — O recurso, para ser admissivel, precisa ser interposto no prazo fixado na lei. Nao
sendo o recurso interposto tempestivamente, ou seja, dentro do prazo, se operard a preclusdo e, via de
consequéncia, forma-se-4 a coisa julgada”.
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2.JUIZO DE ADMISSIBILIDADE E O EFEITO OBSTATIVO DOS
RECURSOS

Preliminarmente, € preciso estabelecer que no estudo do juizo de admissibilidade
dos recursos chama-se de juizo ou tribunal a quo o juizo ou tribunal de que se recorre ou
orgdo de interposi¢do, e de juizo ou tribunal ad quem o tribunal ao qual se recorre ou 6rgao
julgador.

Com efeito, via de regra, a interposicao de recursos é meio indispensavel para o
exame da matéria impugnada, visto que sem ele ndo € possivel a atribuicado de competéncia ao
tribunal ad quem, exceto quando hd a possibilidade do reexame de oficio ou necessario da

matéria que versar sobre interesse publico.

2.1 Juizo de admissibilidade e seus pressupostos gerais

Posto isto, para que a matéria impugnada seja examinada, i. e., para que O recurso
produza seus efeitos, € necessdrio que neles estejam presentes determinados requisitos
previstos em lei — sdo os denominados pressupostos de admissibilidade. Trata-se de
pressupostos gerais para todos os recursos, haja vista que cada espécie de recurso possui seus

préprios pressupostos especificos. *°

Os pressupostos de admissibilidade sdo as exigéncias legais que devem estar

satisfeitas para que o 6rgdo julgador possa ingressar no juizo de mérito do recurso, i.e.,

segundo Candido Rangel Dinamarco, “os pressupostos processuais sdo os requisitos sem os
. ~ . 2 » 46 . A 47 L

quais ndo se forma um processo vidavel”.™ Qs escritores contemporaneos  classificam os

requisitos de admissibilidade em intrinsecos e extrinsecos.

Enquanto os primeiros (intrinsecos) estdo relacionados a existéncia do direito de

recorrer, os ultimos (extrinsecos) estdo ligados ao exercicio daquele direito. Integram o

LIEBEMAN, Enrico Tulio. Notas as Instituicoes de direito processual de Giuseppe Chiovenda. Campinas:
Bookseller, 1998. vol. III. p. 292.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. vol.
III. p. 130.

A classificacdo prestigiada pela doutrina contemporanea estd em harmonia com a terminologia empregada no
Codigo de Processo Civil, conforme se infere dos artigos 496, 513, 522, 530 e 535, preceitos que versam
sobre o cabimento. Contudo a escolha da classificagdo moderna ndo implica desconsideracdo da distingdo
tradicional, até mesmo em razdo de certa correlacdo existente entre os dois critérios diferenciadores dos
requisitos de admissibilidade.
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primeiro grupo: o cabimento, a legitimidade recursal, o interesse recursal e a inexisténcia de
fatos extintivos e impeditivos. Compdem a classe remanescente: a tempestividade, a

regularidade formal e o preparo.

Inspirado na licdo de José Frederico Marques, para Ovidio Baptista da Silva B os
referidos requisitos — extrinsecos e intrinsecos — sdo denominados como pressupostos
genéricos, visto que sdo exigidos para todos os recursos, nao obstante ao fato de que, cada um
dos quais, ficard ainda submetido a outras exigéncias especiais de admissibilidade que apenas
a eles digam respeito. Ressalta-se que, mesmo sendo requisitos genéricos, ha casos em que

ndo sdo exigidos como condi¢do de admissibilidade para determinados recursos. *

O sistema recursal brasileiro estabeleceu o duplo juizo de admissibilidade. O
primeiro cabe ao 6rgao de interposicao do recurso — juizo a quo — que observard a presenca de
todos os requisitos de admissibilidade fixados em lei. Ausente algum dos pressupostos de
admissibilidade, o juizo de admissibilidade serd negativo e o recurso ndo serd conhecido,
encerrando-se a prestacdo jurisdicional perante o 6rgdo julgador, sem julgamento do mérito

do inconformismo. *°

Quando presentes todos os requisitos de admissibilidade fixados em lei, i.e.,
quando o juizo de admissibilidade € positivo, nesta situacdo, o recurso € admitido ou recebido
e hd a remessa dos autos ao 6rgdo julgador, que proferird outro juizo de admissibilidade. Caso
o recurso preencha todos os requisitos, apos a segunda andlise, este serd conhecido pelo 6rgdo
julgador, ocasido em que € propiciado o ingresso no juizo de mérito, no qual o érgdo julgador

analisa se o inconformismo do recorrente é fundado, ou ndo.

Sendo o recurso conhecido pelo 6rgao julgador, nesta hipdtese, assistindo razao ao
recorrente em relacdo a matéria impugnada o recurso € provido e, quando se julga

. . . , . 1
improcedente o inconformismo, o recurso serd desprovido. >

Ainda a respeito da regra do duplo juizo de admissibilidade, hd excecdes, em

razdo da existéncia de recursos com juizo de admissibilidade dnico. Por exemplo, nas espécies

*®  SILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, Fabio Luiz. Teoria geral de processo civil. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 315.

Trata-se da desnecessidade de preparo nos casos dos recursos de Agravo Retido e os Embargos de
Declaracio.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 96.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. pp. 261- 262.

49
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recursais previstas no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil >* e no artigo 34 da Lei n°

6.830/1980 >, os requisitos de admissibilidade sdo apreciados apenas pelo 6rgdo julgador.

No que tange aos agravos, estes sdao os Unicos onde hé juizo de admissibilidade do
recurso por outro 6rgdo judicidrio que ndo seja o proprio julgador, visto que, mesmo quando
interpostos e processados perante o 6rgao de interposicdo, ndo podem sofrer negativa de
seguimento pelo juizo a quo, porquanto também t€m juizo tnico de admissibilidade, apenas

no tribunal julgador.

Por outro lado, quando ausentes quaisquer dos pressupostos, serd proferido pelo
tribunal a quo o juizo de admissibilidade negativo, com o consequente: (i) ndo recebimento do
recurso pelo mesmo tribunal e (ii) ndo é encaminhado ao tribunal ad quem. Ressalta-se que
cabe recurso de agravo contra a decisao de inadmissao pelo tribunal a quo, como também em

face do julgamento de ndo conhecimento pelo 6rgao julgador.

Pode ocorrer de o juizo de admissibilidade negativo ser prolatado pelo préprio
tribunal ad quem. Neste caso € criada uma barreira para o conhecimento do recurso e ndo para
o recebimento do recurso. A jurisdicdo deste 6rgdo € encerrada sem o julgamento do mérito

recursal, conforme o disposto no caput do artigo 560 do Cédigo de Processo Civil.

Tal como a decisdo de inadmissdo, o julgamento de ndo conhecimento também
enseja a interposi¢do de outro recurso, em razao da possibilidade da existéncia de algum erro
no juizo negativo de admissibilidade proferido pelo tribunal ad quem. O cabimento do outro

recurso depende da natureza do julgado. >*

Conforme bem preleciona Bernardo Pimentel Souza 55 , em sintese, no primeiro
juizo de admissibilidade, a regra € a apreciacdo somente dos pressupostos recursais, i.e., 0S
requisitos processuais fixados na legislagdo como indispensdveis ao posterior julgamento do

mérito recursal.

52
53
54

Vale dizer, os embargos de declaracdo.

Vale dizer, os embargos infringentes de algada ou, simplesmente, embargos de al¢ada.

Da decisdao monocrdtica, cabe agravo interno ou regimental, pelo menos em regra. De acérddo, o recurso
cabivel depende do enquadramento na Constitui¢do Federal e no Cédigo de Processo Civil, conforme o caso.
Além dos recursos especificos, o legitimado inconformado também pode interpor embargos de declaracio.
SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012. p. 98.
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No juizo de admissibilidade perante o 6rgdo de interposicao, o recurso € ou nao
recebido. J4 no juizo de admissibilidade perante o 6rgdo julgador, o recurso é ou ndo

conhecido. Quanto ao juizo de mérito, o recurso pode ser ou ndo provido.

Toma-se por certa a afirmativa de que o juizo de admissibilidade possui dois
desdobramentos: possibilitar, caso positivo, ou impedir, caso negativo, o julgamento do
mérito do recurso. Frise-se que o juizo positivo de admissibilidade em nada influencia o

. ;. . . . ~ 6
julgamento do mérito do recurso, ele apenas propicia sua apreciacio. >

Por fim, nas palavras de Barbosa Moreira 57, declarar inadmissivel um recurso é
julgar que ndo concorrem os requisitos necessdrios do legitimo exercicio da atividade

judicante, no funcionamento suplementar pleiteado pelo recorrente.

Portanto, a esséncia do juizo de admissibilidade reside na averiguacio da presenga
ou auséncia dos requisitos necessdrios para que o Orgdo competente possa exercer sua

atividade cognitiva, no tocante ao mérito do recurso.

2.2 Competéncia

O sistema da pluralidade e graus de jurisdicdo entrelacados ao principio da
indelegabilidade e inderrogabilidade da jurisdicao impde que cada grau de jurisdi¢do examine
a questao na ordem estabelecida pelo sistema processual, de modo que, enquanto ndo ocorrer
a decis@o em grau inferior e até que seja interposto o recurso, o grau superior nao pode decidir

ou interferir por falta de competéncia.

Neste contexto, como ja mencionado, o juizo de admissibilidade é exercido em
duplo exame. O primeiro destina-se a verificar se estdo satisfeitas as condi¢cdes impostas pela
lei, para que o 6rgao julgador possa examinar o conteido do recurso; e o segundo, a apreciar o

fundamento da impugnagdo para acolhé-la, se fundada, ou rejeitd-la caso contrério. *°

Neste ponto, para os doutrinadores Nelson Nery Junior e Enrico Tulio Liebman, o

exame da admissibilidade do recurso pelo juizo a guo decorre do principio da economia

NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 220.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1968. p. 132.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 64.
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processual, visto que se busca evitar a remessa dos autos ao 6rgao ad gquem nos casos em que

o recurso é manifestadamente inadmissivel e insuscetivel de ser conhecido. >

Registre-se que esta averiguacdo € obrigatéria e anterior ao juizo de mérito,
devendo inclusive ser proferida de oficio, i.e., independentemente de provocacdao da parte

recorrida ou do Ministério Publico. %

A respeito da regra consagrada no direito brasileiro, merecem ser prestigiados o
Verbete n° 42 da 1* Camara Civil do antigo Tribunal de Algada de Minas Gerais e a posterior
Conclusao n°® 57 do 6° Encontro Nacional dos antigos Tribunais de Algada, com idéntica
redacdo: Ao Tribunal compete apreciar de oficio os requisitos de admissibilidade do recurso.
61

Cabe ainda ressaltar que o juizo de admissibilidade exercido pelo 6rgdo a quo é
provisério. Isso porque o 6rgao ad quem nao fica vinculado ao resultado do julgamento dos
requisitos de admissibilidade proferido pelo 6rgdo a quo. Portanto, o poder de admitir ou ndo

e e 62
o recurso de forma definitiva é sempre deste ultimo.

Nao obstante, o sistema recursal confere a parte outra forma de ver seu juizo de
admissibilidade analisado, possibilitando-lhe a interposicao de recurso de agravo, tanto na
modalidade de instrumento quanto na interna. Interposto o recurso de agravo, o 6rgdo ad
quem poderd livremente apreciar, sem qualquer vinculagdo. % Ainda neste ponto, caso
entenda o 6rgdo ad quem pelo provimento do agravo, o recurso serd processado e remetido ao

seu destino, para a apreciacio do mérito. **

Por derradeiro, nao cabe recurso contra a decisdo provisdria proferida pelo juizo a
quo que admite o recurso, posto que o recorrido, ao ser intimado para responder, i.e., oferecer
contrarrazdes, ndo pode interpor contra essa decisdo, apesar de interlocutdria, o recurso de

agravo.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed., rev. e ampl., atual. com
a Lei dos Recursos para os Tribunais Superiores, N. 9.756/98 e a Lei da Pritica de Atos Processuais por Fax,
N. 9.800/99. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 222; LIEBMAN, Enrico Tulio. Notas as instituicoes
de direito processual de Giuseppe Chiovenda. Campinas: Bookseller, 1998. vol. III. p. 231.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 123.

A regra consubstanciada na apreciacdo oficial dos requisitos de admissibilidade ndo € mais absoluta, tendo
em vista a excecdo inserta no artigo 526 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o tribunal competente s
pode deixar de conhecer do agravo de instrumento mediante provocagdo do agravado.

BUZAID, Alfredo. Do agravo no sistema do cddigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p. 153.
JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 29.
JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 68.
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Nesta hipotese vislumbra-se a falta de interesse recursal, haja vista que toda a

matéria referente a admissibilidade do recurso poderd ser levantada em sede de contrarrazoes.
65

2.3 Natureza juridica

Para Barbosa Moreira e Pontes de Miranda 66, 0 juizo de admissibilidade —
positivo ou negativo — possui natureza declaratdria com eficicia ex func. Quando o juiz ou
tribunal declara admissivel ou inadmissivel um recurso, nada mais faz do que afirmar uma
situacdo ja preexistente. Em outras palavras, o provimento se limita a reconhecer a

. . C 67
preexistente inadmissibilidade do recurso.

Neste sentido, quando proferido juizo de admissibilidade negativo, i.e., quando
ndo conhecido o recurso porque, por exemplo, foi interposto além do prazo fixado na lei
(intempestividade), o tribunal apenas declara que quando o recorrente o interpds ja havia

decorrido o prazo para fazé-lo.

Para Barbosa Moreira 68, quando hd o juizo de admissibilidade negativo, i.e., 0
reconhecimento pelo tribunal ad quem de que o recorrente quando da interposi¢cao do recurso

j4 ndo preenchia os requisitos de admissibilidade do recurso que interpusera.

Logo, o recurso inadmissivel ndo impede a formacdo da eficicia de coisa julgada
perante o recorrente, porque inoperantes os efeitos em geral decorrentes do ato de recorrer,
ressalvada a hipdtese de tal efeito obstar-se por for¢a da interposi¢do de recurso por outro

legitimado. ®

Para Nelson Nery Junior, na hipétese de o juizo de admissibilidade do recurso ser

negativo, por lhe faltar alguma das condi¢des de admissibilidade, faz com que se tenha a

%  NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed., rev. e ampl., atual. com

a Lei dos Recursos para os Tribunais Superiores, N. 9.756/98 e a Lei da Pratica de Atos Processuais por Fax,
N. 9.800/99. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 227.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. pp. 264 e 394; idem, MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema
dos recursos civis. Rio de Janeiro: Borsoi, 1968. p. 195; MIRANDA, Pontes de. Tratado da agdo rescisoria
das sentengas e outras decisoes, 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 365.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1968. p. 131.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 394.

MIRANDA, Pontes de. Tratado da acdo rescisoria das sentengas e outras decisées. 5 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1976. p. 16.
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decisdao impugnada como transitada em julgado no momento em que se verificou a causa do

ndo conhecimento do recurso — eficicia ex func — e ndo no momento em que o tribunal ad

quem proferiu o juizo negativo de admissibilidade. 70

Com o fito de consolidar seu posicionamento, formulou alguns exemplos para a

fixacdo da data do transito em julgado, quando o juizo de admissibilidade € negativo:

a)

b)

Intempestividade: se a apelacdo tiver sido interposta no 16° dia do prazo, ainda que o
tribunal examine o recurso um ano depois de interposto, caso reconheca a
intempestividade da apelacdo, o transito em julgado terd ocorrido no 16° dia do prazo,
momento em que se verificou a causa de ndo conhecimento (intempestividade), em
decorréncia da eficécia ex tunc do juizo de admissibilidade. Fosse essa eficicia ex nunc, o
transito em julgado teria ocorrido no momento em que o tribunal examinou o recurso, isto
é, um ano depois de interposto. '

Desisténcia: o recorrente desiste do recurso trés meses depois de interposto. O transito
em julgado ocorre no momento da desisténcia que, por ser ato unilateral, ndo necessita de
manifestacdo do recorrido nem de homologacao judicial para produzir efeito.

Falta ou irregularidade no preparo: o recorrente interp0s o recurso, mas nao juntou a
guia de recolhimento do preparo (o recorrente deve comprovar a efetivagao do preparo no
momento da interposicdo do recurso). Caso o tribunal reconheca a inexisténcia, a
irregularidade ou a intempestividade do preparo (preclusdo consumativa — artigo 511 do
Cdédigo de Processo Civil), o transito em julgado ocorreu quando da interposicdo do
recurso no 5° dia do prazo de 15 dias. Logo, sem juntada da guia do preparo, o transito
em julgado ocorre no 5° dia do prazo, data da efetiva interposicdo do recurso sem

condicdes de ser admitido.

.7 . .
Nelson Nery Junior '~ ainda entende como correta a assertiva de que o recurso

retarda a formacao da coisa julgada sobre a decisdo recorrida, desde que lhe seja acrescentada

aressalva de que o recurso interposto deva ser conhecido.

Neste sentido, o recurso de apelacdo deve ser interposto no prazo de 15 dias, a

contar da intimagdo da sentencga, nos termos do artigo 508 do Cédigo de Processo Civil. Se o

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislacdo
extravagante. 9 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 849.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°. 103049-6-SP, Brasilia, DF, 14 nov. 1996.
NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. pp. 176-
178.
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apelante interpuser o recuso no 16° dia, a apela¢do ndo serd conhecida, por ser intempestiva.

Logo, questiona-se quando terd passado em julgado a sentenca recorrida.

E de seu entendimento irrelevante o tempo decorrido entre a interposi¢ao do
recurso € o juizo negativo de admissibilidade para determinar-se o transito em julgado da
sentenga impugnada, visto que quando o recorrente interpds o recurso de apela¢do ja nao

possuia o direito de ver seu recurso julgado pelo mérito.

Portanto, a decisdo negativa de admissibilidade faz apenas declarar o que ja
existia, e o transito em julgado terd ocorrido no 16° dia, que coincide com o da interposi¢ao

intempestiva do recurso.

Ainda cumpre asseverar que, na hipétese em tela, o apelante poderia propor acdo
rescisoria a partir daquele 16° dia, haja vista que este € o dies a quo para o ajuizamento da
acdo rescisoria, cujo prazo € de 2 (dois) anos a contar do transito em julgado da sentenca

rescindenda.

No caso de o procedimento recursal se prolongar por prazo superior ao previsto
para a propositura da rescisoria, terd o recorrente fatalmente perdido o prazo para mover
aquela acdo autonoma de impugnacdo, se tiver esperado o julgamento de seu recurso de

apelacao pelo 6rgao ad quem.

Segundo o atual entendimento na Corte Suprema, hoje predomina a orientagao de
que a prolagdo de juizo negativo de admissibilidade de recurso ndo possui o conddo de

postergar o momento do transito em julgado e, portanto, possui efeito ex tunc, i.e., retroativo.
73

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio. n°. 1.472, Brasilia, DF, 7 dez. 2007:
—DECADENCIA — ACAO RESCISORIA — BIENIO — TERMO INICIAL. O termo inicial de prazo de
decadéncia para a propositura da agdo rescisdria coincide com a data do trinsito em julgado do titulo
rescindendo. Recurso inadmissivel ndo tem o efeito de empecer a preclusdo — “Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, José Carlos Barbosa Moreira, vol. 5, Editora Forense”. Colhe-se da fundamenta¢do do
respeitdvel precedente da Corte Suprema: —— Esta acdo resciséria somente veio a ser ajuizada em 15 de
junho de 1999 — carimbo de protocolo de folha 2. O acérdio rescindendo foi publicado em 23 de agosto de
1996. E certo que houve a interposigio de embargos de divergéncia. Todavia, a declaracdo da impropriedade
destes afastou a possibilidade de té-los como a projetar no tempo o trinsito em julgado, porquanto recurso
inadmissivel, como os embargos de divergéncia protocolizados, ndo obstaculiza o transito em julgado. A data
em que ocorrida a preclusdo fixa o termo inicial dos dois anos para o ajuizamento da resciséria. Assim,
assento a decadénciall. A tese vitoriosa no Plendrio da Suprema Corte, por seis votos contra dois vencidos,
também € sustentada por autorizada doutrina: ALEXANDRE FREITAS CAMARA. Acdo rescisoéria. 2007,
pp- 240-252; BARBOSA MOREIRA. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Volume V, 7 ed., 1998, p.
263; e PONTES DE MIRANDA. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo VIII, p. 297.
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Nao obstante o posicionamento predominante do Supremo Tribunal Federal,
existem posicionamentos em contrdrio, neste sentido € possivel citar Vicente Greco Filho,
Nelson Luiz Pinto e Leonardo José Carneiro da Cunha, como aqueles que entendem que a
coisa julgada se forma somente depois da tltima decisdo a respeito do recurso, irrelevante se
foi ou ndo conhecido '* ou que a interposicdo do recurso obstaria a formagdo da coisa julgada,

. P 7
salvo no caso de intempestividade. >

Para Vicente Greco Filho, no que tange o entendimento predominante, ainda que
muito respeitdvel sob o prisma tedrico, o posicionamento firmado pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal ndo apresenta resultado satisfatério sob o enfoque pragmatico, por causar

. 6
enorme inseguranga juridica.

Para Nelson Luiz Pinto ”’, correndo o prazo para propor resciséria a partir da data
em que o provimento transitou em julgado, a teor o artigo 495 do Cddigo de Processo Civil, a
eficicia ex nunc do juizo negativo de admissibilidade, prolongando-se a tramitagdo do
recurso, haja ou ndo controvérsia explicita acerca da sua admissibilidade, conduziria o
recorrente a necessidade de ajuizar semelhante remédio em cardter condicional, enquanto

pendente de julgamento do recurso, prevenindo-se contra hipotético juizo de admissibilidade

negativo.

z

Ocorre que tal procedimento € invidvel, visto que constitui documento
indispensével a propositura da rescisdria a exibicdo da certiddo do transito em julgado. Por
6bvio, o autor ndo poderd produzir tal documento, uma vez que ha recurso em tramitagao; €
manifesta a inconveniéncia dessa solu¢do, que implica, no minimo, o sempre dificil controle

do prazo decadencial, pendendo recurso nos tribunais superiores, ainda que inadmissivel.

Em contraposicdo, entretanto, hd respeitdveis precedentes jurisprudenciais: AR n° 963/CE, Pleno do STF,
Didrio da Justica de 23 de novembro de 1979, p. 8.777; RE n° 94.055/RJ, 1* Turma do STF, Didrio da Justica
de 4 de dezembro de 1981, p. 12.320; RE n° 92.816/SC, 1* Turma do STF, Didrio da Justica de 12 de agosto
de 1983, p. 11.764; RE n° 87.420/PR, 2% Turma do STF, RTJ, volume 84, p. 684; REsp n° 18.691/RJ, 1*
Turma do STJ, Didrio da Justica de 28 de novembro de 1994, p. 32.568; e REsp n° 11.106/SC, 2* Turma do
STJ, Didrio da Justi¢a de 10 de novembro de 1997: —O biénio para a propositura da ag@o resciséria corre da
passagem in albis do prazo para recorrer da decisdo proferida no tltimo recurso interposto no processo, ainda
que dele ndo se tenha conhecido. A tese divergente também encontra sustentacdo em autorizada doutrina:
FREDIE JR, Didier. e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 3. ed.
Salvador: Juspodivm, 2007. vol. III. p. 311; PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial para o STJ (Teoria
Geral e Admissibilidade). 2. ed. Sao Paulo: 1996. pp. 55-56; FILHO, Vicente Greco. Direito processual civil
brasileiro. 14. ed. Ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. vol. II. pp. 421-422.

RTJ 84/684, TISP e RT 554/258.

RSTJ 28/312, RTJ 121/209, 117/1.361, 112/889, 110/880 e 104/1265.

FILHO, Vicente Greco. Direito processual civil brasileiro. 14. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2000. vol.
IL. pp. 405-406.

PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 55.
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Em um caso hipotético, imagine-se que o recurso interposto ndo é conhecido pelo
tribunal competente somente trés, quatro, cinco anos apds a interposi¢ao do inconformismo.

Ora, o recorrente ndo pode ser apenado pela morosidade do Poder Judicidrio.

Cumpre-se ainda asseverar que decidiu o BGH alemado, pela GmSOGB,
entendendo que a decisdo sobre o juizo de admissibilidade dos recursos tem eficacia ex nunc.
Como consequéncia, a coisa julgada se operaria somente depois do transito em julgado da

1 o . ~ . 78
ultima decisdao, mesmo que seja de ndo conhecimento do recurso.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que ‘“ndo comporta extremismos,
devendo o aplicador da lei ficar atento as peculiaridades verificadas em cada caso, sob pena

. . - A e e . 7
de se efetivarem situagdes que a consciéncia juridica repudia”. K

Portanto, a luz da orientagao jurisprudencial consagrada no Enunciado de Stimula
n° 401 da Simula do Superior Tribunal de Justica * e nos termos dos artigos 301, §3° e 467,
ambos do Cdédigo de Processo Civil, o julgamento proferido no dltimo recurso interposto no
processo produz efeito ex nunc, com a formacdo a partir de entdo a coisa julgada. Por
derradeiro, somente hd coisa julgada apds a irrecorribilidade do julgamento denegatério da

admissibilidade do dltimo recurso interposto no processo.

2.4 Dos efeitos dos recursos: o efeito obstativo

Para José Frederico Marques, trata-se de ampliacdo procedimental da relagdo
juridica pela pratica de novo ato processual. Com efeito, a interposicao de um recurso faz com
que o processo sofra vdrias consequéncias decorrentes justamente da existéncia de algo novo

que se agregou a algo ja existente. 81

" BGH 88/353 Apud PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial para o STJ (Teoria Geral e Admissibilidade). 2

ed. Sdo Paulo: 1996. pp. 54 e ss.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 299/RJ, Brasilia, DF, 02 dez. 1989, p. 15350: O
caso concreto era realmente peculiar, pois a causa da intempestividade se deu em janeiro de 1972, que s6 foi
reconhecida em dezembro de 1981, tendo em vista ajuizada a rescisdria em setembro de 1983.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Simula n® 401. O prazo decadencial da agdo resciséria s se inicia
quando ndo for cabivel qualquer recurso do dltimo pronunciamento judicial. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/enunciados.jsp?vPortal Area=471>. Acesso em: 22 abr. 2013.
MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Forense, 1996. vol. IV. p. 78.
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Neste ponto, Victor de Santo menciona como consequéncias naturais da utilizagao
dos recursos: o impedimento da formacdo da coisa julgada; a prorrogacdo dos efeitos da
litispendéncia; em alguns casos, a abertura da competéncia do Orgdo superior e a

impossibilidade do cumprimento da decisdo. **

Consoante licdo de Barbosa Moreira, todo ato juridico € apto a produzir efeitos e
estes correspondem exatamente ao seu respectivo contetido. Por consequéncia, a relagdo entre

7 . VET P 3
conteddo e os efeitos de um ato juridico € intima e natural. 8

Ainda neste ponto, para Fldvio Cheim Jorge, em principio, existe uma
correspondéncia entre o conteido e os efeitos do ato a se permitir concluir que os efeitos
decorrentes da interpretacdo dos recursos devem obedecer rigorosamente ao conteido desse

. . - 4
meio de impugnacao. 8

Calcada nestas premissas, a doutrina moderna pacificamente delimitou como
sendo efeitos dos recursos o devolutivo, suspensivo e obstativo. Nao obstante, ainda definiu e
analisou suas particularidades e caracteristicas. 85 Contudo, neste trabalho apenas serd
apresentado o efeito obstativo, sob este enfoque, trata-se de efeito cujo escopo é impedir a

preclusdo e o transito em julgado de decisdo jd proferida. *°

Para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, no que tange ao efeito
. ya 7 . , eg eqe
obstativo, este € inerente a todos 0s recursos 8 , pois é desdobramento da recorribilidade de

decisdo e interposi¢dao de uma das espécies de recurso contra mesma decisao.

Nas palavras de José Frederico Marques, o cerne deste efeito estd no
prolongamento do processo até o julgamento do recurso interposto, visto que afasta a perda de

oportunidade de pratica de ato processual, qual seja, a interposicao de recurso adequado, além

SANTO, Victor de. Tratado de los recursos: Recursos ordinarios. Buenos Aires: Editorial Universidad,
1999. p. 120.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 253.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
269.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 254; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006. p. 219.

A vista dos artigos 301, § 3° segunda parte, e 467, ambos do Cédigo de Processo Civil, o recurso obsta —
tratando-se de provimento acerca do mérito — o nascimento da eficdcia da coisa julgada e a formacdo da
preclusao.

MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: Processo de
Conhecimento. 9 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. vol. IL. p. 514.
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de impedir a formacdo da imutabilidade da decis@o ora recorrida, permitindo, assim, que

ainda seja discutida no mesmo processo ante o inconformismo do recorrente. **

A principio, com a interposi¢do de recurso (adequado) € possivel reformar uma
decisd@o, o que ndo seria admitido se a parte deixasse de apresentar este meio idoneo de

demonstracdo de inconformismo.

Nao obstante, o efeito obstativo guarda excecdo nas decisdes irrecorriveis e que,
portanto, precluem no curso do processo, bem como nas decisdes que, por tratarem de matéria

de ordem publica, podem ser sempre reexaminadas enquanto ndo transitadas em julgado.

Portanto, o efeito obstativo dos recursos possui o condao de impedir a formacao
da preclusdo e da coisa julgada formal — requisito essencial para a formacao da coisa julgada
material — na pendéncia de prazo recursal e de recurso interposto. Dai a possibilidade da

reforma, da cassacdo e do esclarecimento da decisao recorrida no bojo do mesmo processo.

88 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1975. vol. II. p. 89.
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3. DOS PRINCIPIOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

No estudo do direito processual constitucional, o sistema processual e 0s institutos
do processo sdao examinados a luz da Constituicdo Federal de 1988 e das relacdes mantidas
por ela. Com efeito, as reciprocas influéncias existentes entre a Constituicdo Federal de 1988
€ 0 processo encontram expressao na tutela constitucional do processo construida mediante
principios e garantias que, vindos da Constitui¢do, ditam padrdes politicos para a vida dos

jurisdicionados.

A relevancia do direito processual constitucional consiste em revelar o significado
dos principios constitucionais que atuam sobre a ordem processual, sabido que todo
conhecimento sé € verdadeiramente cientifico quando tiver por apoio consciéncia dos

principios que o regem.

Neste ponto, Candido Rangel Dinamarco entende que o direito processual € um
ramo do direito publico uma vez que implica no exercicio do poder estatal na solucdo de

conflitos, com regras sobre o modo de ser deste exercicio, bem como suas limitagdes. 89

Nestes termos, no sistema processual, as regras do modo de ser do exercicio do
poder estatal estdao pautadas em uma série de preceitos constitucionais ditados como padrdes a
serem atendidos pelo seu interprete — o juiz — como sendo aquele encarregado de captar o

significado das normas e interpreta-las.

Estes padroes sdao denominados de tutela constitucional que residem nos
chamados principios e garantias constitucionais, e traduzem um verdadeiro sistema de
promessas e limitagdes, que consistem em prometer dar solu¢cdo aos conflitos e conduzir os
sujeitos a ordem juridica justa, impondo, paralelamente, limitacdes que o juiz jamais pode

desrespeitar, a fim de assegurar as partes uma série de posicdes e possibilidades no processo.

3.1 Do principio da duracio razoavel do processo

A Conven¢dao Americana de Direitos Humanos, Pacto de Sao José da Costa Rica,

em seu artigo 8° - Garantias judiciais 1, assim dispde:

89 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. vol. L.
p- 213.
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Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as devias garantias e dentro de
um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem os seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Preleciona Fldvia Piovesan que a Constituicdo de 1988 recepcionou os direitos
enunciados em tratados internacionais, de que o Brasil é parte, conferindo-lhes hierarquia de
normal constitucional. *° Desta forma, o direito ao processo sem dilacdes indevidas como
colorério do devido processo legal é norma constitucional que impde a decisdo judicial em

prazo razoavel.

A reforma constitucional do Poder Judicidrio, introduzida pela EC n° 45/2004,
incluiu o inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo de 1988 que dispde: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo € 0s meios

que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

[P 2)

A mesma emenda constitucional inclui ainda a alinea “e” ao inciso II do artigo 93
da Constituicio de 1988, estabelecendo que “ndo serd promovido o juiz que,
injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-lo

ao cartério sem o devido despacho ou decisao”.

Neste sentido, a Corte Europeia dos Direitos do Homem firmou o entendimento
de que, respeitada as circunstancias de cada caso, devem ser observados trés critérios para se
determinar a razodvel duracdo do processo, quais sejam: a complexidade do assunto; o
comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou da acusacao e da defesa no processo;

~ PR T 1
e a atuacdo do 6rgdo jurisdicional. K

Sendo assim, nas questdes controvertidas em torno de regras procedimentais
convém que se adote, sempre que possivel, a opcdo que aumente a viabilidade do processo e
as chances de julgamento de mérito. Contudo, ndo basta preocupar-se com a perseguicao da

solucio de mérito. E indispensdvel que ela seja quanto antes alcancada, evitando-se

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 4 ed. Sao Paulo: Max
Limonad, 2000. p. 79.

TUCCI, Rogério Cruz e. Curso de direito processual civil: processo de conhecimento. Sao Paulo: Saraiva,
1989. vol. II. p. 259.
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procrastinagdes incompativeis com a garantia do pleno acesso a Justica prometida pela

Constitui¢ao de 1988 no artigo 5°, inciso XXXV. 92

3.2 Do principio da utilidade dos prazos

O legislador constituinte, ao elevar a garantia do processo sem dilagdes indevidas
a condicdo de direito fundamental, assegurou ao jurisdicionado o direito de obter do Estado-
Juiz uma prestacdo jurisdicional ripida e eficiente nos termos do artigo 5° item n° 2 da
Constituicdo de 1988 e artigo 8°, item n ° 1 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos

de San José da Costa Rica, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

2. Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdio de qualquer
acusagdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de cardter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Neste sentido, o Enunciado de Sumula n°® 106 do Superior Tribunal de Justica
dispde que: “proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de

- Ari o9 93
prescricdo ou decadéncia” ?

. Com efeito, foi dada aos jurisdicionados a garantia de que ndo
sofreriam os efeitos da preclusdo enquanto o exercicio de uma faculdade processual estivesse

obstado pela justa causa, no mesmo sentido dispde o artigo 183 do Cédigo de Processo Civil.

THEODORO, Humberto Junior. Curso de processo civil. Teoria geral do direito processual civil de
conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 31.

STJ Stimula n°® 106 - 26/05/1994 - DJ 03.06.1994. Acdo no Prazo - Demora na Citagdo - Argui¢do de
Prescri¢do ou Decadéncia. Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por
motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescri¢do ou
decadéncia.
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Para Tereza Arruda Alvim Wambier € “ilégico e injuridico que um prazo corra
contra alguém, sem que seja possivel, juridicamente, que este alguém tome alguma
providéncia”. Nao € possivel cogitar que comece a correr um prazo extintivo de direito contra

o seu titular, sem que este tenha ciéncia da lesdo. o4

Neste ponto, cumpre esclarecer que, em regra, a lei prevé que o inicio do prazo
decadencial para a propositura de alguma a¢ao ocorre no momento em que pode, pelo lesado,
alguma providéncia ser tomada, como € a hipétese de anulacdo de ato juridico por coagdo.
Nesta hipétese, cessada a coacdo, tem inicio o curso do prazo, nos termos do artigo 171,

inciso II e artigo 178, inciso I, todos do Cddigo Civil de 2002.

Portanto, a luz do principio da utilidade dos prazos processuais, os prazos devem
ser suficientemente Uteis para a pratica do ato processual, compreendendo o tempo suficiente

para que o ato possa ser praticado de forma conveniente pelos jurisdicionados.

3.3 Da garantia de acesso ao Poder Judiciario

O Brasil materializou em sede constitucional a fundamental promessa da paz
social por intermédio da tutela jurisdicional que, por linhas obliquas, seria capaz de assegurar

a boa qualidade das relagdes sociais.

A promessa estatal da paz social fundamenta-se na proibi¢do da exclusdao da
apreciacdo judicidria as queixas por lesdo ou ameacga a direitos, nos termos do artigo 5°,

XXXV da Constituicdo de 1988.

Para Candido Rangel Dinamarco, ‘“toda tutela constitucional do processo
converge ao aprimoramento do sistema processual como meio capaz de oferecer decisdo

justas e efetivas a quem tenha necessidade delas”. *°

Neste sentido, ndo basta alargar o ambito de pessoas e causas capazes de ingressar
em juizo, vez que € indispensavel aprimorar a ordem processual internamente, habilitando-a a

oferecer resultados uteis e satisfatorios aos que se valem do processo.

WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria. 2 ed. Sdo
Paulo: RT, 2008. p. 500.

DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p.
133.
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Para tanto, ¢ imprescindivel que sejam afastadas as dificuldades inerentes

[

qualidade dos servigcos jurisdicionais, a tempestividade da tutela ministrada mediante o

processo e a sua efetividade.

Para a plenitude do acesso a justica importa em remover os males resistentes a
universalizacdo da tutela jurisdicional e aperfeicoar internamente o sistema, para que seja

mais rdpido e capaz de oferecer solucdes justas e efetivas.

Ressalta-se que o acesso a justica ndo equivale a mero ingresso em juizo. A
prépria garantia constitucional da agdo seria inoperante se se resumisse a assegurar que as
pretensdes das pessoas cheguem ao processo, sem garantir-lhes também um tratamento
adequado.

Portanto, o acesso a justica € acesso a ordem juridica justa. Sendo assim, ndo
obtém justica aquele que ndo consegue sequer o exame de suas pretensdes pelo Poder
Judicidrio e também quem recebe solucOes atrasadas ou mal formuladas para as suas
pretensoes.

Portanto, como somente tem acesso a ordem juridica aquele que recebe justica,
por linhas obliquas, o jurisdicionado nio pode ser impedido de acessar o Poder Judiciério por
circunstancias sendo aquelas excepcionadas pelo préprio texto legal, conforme se depreende

da andlise do §1°, do artigo 5° da Constitui¢ao de 1988.

3.4 Do principio da boa-fé processual

Os sujeitos do processo devem se comportar de acordo com a boa-fé que deve ser
entendida como uma norma de conduta, extraido do artigo 14, Il do Cédigo de Processo Civil
que dispde: “sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do

processo: II — proceder com lealdade e boa-fé”.

Para Fredie Didier Junior, o principio da boa-fé impde deveres de cooperacdo
entre os sujeitos do processo. As repercussdes da boa-fé no direito processo relacionam-se

com a teoria do abuso do direito, i.e., do exercicio inadmissivel das posi¢des juridicas. *°

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Teoria geral do processo e do processo de conhecimento. Sdo Paulo: Saraiva,

2005, vol. L. p. 79.
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Desta forma, o principio da boa-fé é a fonte normativa da proibi¢do do exercicio inadmissivel

de posig¢des juridicas processuais que podem ser reunidas como abuso de direito processual.

Além disso, o principio da boa-fé processual torna ilicitas as condutas processuais
animadas pela ma-fé, i.e., o principio da boa-fé implica, entre outros efeitos, o dever de o
sujeito processual nao atuar imbuido de ma-fé, considerada como fato que compde o suporte

fatico de alguns ilicitos processuais.

Nestes termos, o principio da boa-fé processual é a fonte dos demais deveres dos
sujeitos do processo, inclusive o de ndo agir com ma-fé, uma vez que nao poderia ser aceito

como justo um processo pautado em comportamento desleal ou antiético.

3.5 Do principio da razoabilidade

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é
razodvel, i.e., aquilo que se situa dentro de limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que

. . 7
provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.’

Com efeito, o principio da razoabilidade é uma diretriz de bom senso aplicada ao
Direito. Esse bom senso juridico se faz necessdrio a medida que as exigéncias formais que
decorrem do principio da legalidade tendem a reforcar mais o texto das normas do que seu

proprio espirito.

Dispde o artigo 5°, LIV, da Constituicdo de 1988 no sentido de que: “ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. O principio da
razoabilidade ndo se encontra expressamente previsto sob esta epigrafe na Constituicdo de
1988.

Contudo, isto ndo permite se inferir que este principio afastado do sistema
constitucional vigente, visto que pode ser vislumbrado implicitamente de alguns dispositivos.
Em sua face processual, enquanto principio do devido processo legal, encontra-se positivado
no capitulo de direitos e garantias individuais, no artigo 5° inciso LIV da Constituicdo de

1988.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 38.
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Para Luis Roberto Barroso, o principio da razoabilidade é um parametro de valor
voltado para os atos do Poder Publico que aufere se eles estdo adequados ao valor superior

. e . . . 8
inerente a todo ordenamento juridico: a Justlga.9

Para Luis Recaséns Siches, o principio da razoabilidade é a 16gica do razodvel,
i.e., é a aplicacdo da légica no Direito. O juiz, ao analisar um caso concreto, deve aplicar a

conclusdo mais justa ao problema que lhe é apresentado.

Sendo assim, € razodvel o que seja conforme a razdo, supondo equilibrio,
moderacdo e harmonia; o que corresponda ao senso comum, aos valores vigentes em dado

100
momento ou lugar.

Para Piragibe da Fonseca 01 a interpretacdo nao € aquela que se subordina
servilmente as palavras da lei, ou que usa de raciocinios artificiais para enquadrar friamente
os fatos em conceitos prefixados, mas aquela que se preocupa com a solucdo justa. Para
Gottlieb Heineccio 102, interpretar ndo € conhecer ou saber as palavras da lei, mas sim a sua

forca e o seu alcance.

. 103 . . .
Preleciona Amilcar de Castro "~ que a lei, embora nunca ao arrepio do sistema
juridico, deve ser interpretada em termos hébeis e uteis, sempre com os olhos voltados para a

l6gica do razoavel.

Por fim, para o Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira 0 magistrado ndo é
amanuense da lei, com mera funcao de conferir fatos com dispositivos legais, aplicando textos
com a insensibilidade das mdaquinas; apropria lei confere func¢do singular ao magistrado,
quando estabelece que, na sua aplicacdo, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do

105
bem comum.

% BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacio da Constituicdo: fundamentos de uma dogmdtica

constitucional transformadora. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 224.
% SICHES, Luis Recaséns. Tratado general de filosofia del derecho. 4 ed. México: Porria, 1970. p. 646.
1% BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmdtica
constitucional transformadora. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 224.
FONSECA, Roberto Piragibe da. Introdugdo ao estudo do direito. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1983. p.
245.
192 HEINECCIUS, Johann Gottlieb. Elementos del derecho natural y de gentes. Imprenta de los Hered. de DFM
Davila, 1837. p. 187.
CASTRO, Amilcar de. Comentdrios ao cddigo de processo civil. Revista dos Tribunais, 1983. p. 178.
104 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 441252/CE, Brasilia, DF, 18 dez. 2006, p. 276.
105 BRASIL, Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n° 62.353/RJ. Brasilia, DF, 29 nov.1997, pg.
48.210.

101

103



34

4. 0 TERMO INICIAL DE PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA

A norma processual aponta como dies a quo do prazo decadencial para a
propositura da agdo rescisdria a data do transito em julgado do acérd@o. Nos termos do artigo
485 do Cddigo de Processo Civil, o primeiro pressuposto da ag@o rescisoria € a existéncia de
uma sentenga de mérito transitada em julgado. Neste momento, ocorre o fendmeno da coisa
julgada material (imutabilidade do contetido decisério) e surge o interesse processual para a

propositura da rescisoria.

Entretanto, existem situacdes em que esta regra de contagem revela-se vexata
quaestio, por exemplo, quando ha pendéncia de julgamento de recurso interposto

intempestivamente contra decisao ja coberta pela autoridade da coisa julgada. 106

Neste contexto podem surgir duas situacdes: a primeira ocorre quando se esgota o
prazo recursal e a decisdo passa em julgado; a segunda situacdo € a pendéncia de decisao de
admissibilidade, a ser proferida diante do recurso interposto tardiamente, ante a auséncia de

pressupostos necessdrios a sua admissao.

Assim, indaga-se a partir de qual decisdo se inicia a contagem do prazo para
propositura da acdo resciséria. E preciso identificar o momento exato em que a decisio se
tornou imutédvel por via recursal, pois este serd o do trinsito em julgado e, portanto, o termo
inicial do prazo decadencial '’ a que se sujeita o exercicio do direito 2 rescisdo de que trata o

artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil.

4.1 Da natureza juridica e eficacia de decisao no juizo de admissibilidade

negativo dos recursos

4.1.1 Da natureza declaratéria com eficdcia ex tunc

106 FRIEDE, Reis. Comentdrios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998. vol. V.

p- 2255: “Tempestividade — O recurso, para ser admissivel, precisa ser interposto no prazo fixado na lei. Nao
sendo o recurso interposto tempestivamente, ou seja, dentro do prazo, se operard a preclusdo e, via de
consequéncia, forma-se-4 a coisa julgada”.

AMORIM FILHO, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia. Revista do
TRT/EMATRA - 1° Regido, Rio de Janeiro, v. 20, n. 46, pp. 23-37, jan./dez. 2009.

107



35

Barbosa Moreira preleciona que a decisao preferida no juizo de admissibilidade de
recurso € meramente declaratéria. O 6rgdo judicial apenas se limita a reconhecer a presenca
dos requisitos indispensdveis a legitima apreciacdo do mérito recursal. Assim, a existéncia ou

ndo dos requisitos de admissibilidade do recurso é anterior ao pronunciamento. '* Assim:

Quando se diz que faz coisa julgada a decisdo 'ndo mais sujeita a recurso'
(art. 467), o que se diz, com outras palavras (...) é que a res judicata se
produz desde que ndo haja, contra a decisdo, recurso admissivel, ou que
aquele que acaso o fora tenha deixado de o ser. Recurso inadmissivel, ou
tornado tal, ndo tem a virtude de empecer ao trinsito em julgado: nunca a
teve, ali, ou cessou de té-la, aqui. Destarte, se inexiste outro 6bice (...) a
coisa julgada exsurge a partir da configuracdo da inadmissibilidade. Note-se
bem: ndo a partir da decisdo que a pronuncia, pois esta, como ja se assinalou,
€ declaratdria; limita-se a proclamar, a manifestar, a certificar algo que lhe
preexiste. '

Segundo Pontes de Miranda, se o recurso interposto nao for conhecido, o transito
em julgado ja ocorreu. Seria como se o recurso nunca tivesse sido interposto, pois o tempo
para transito somente se liga ao fato de ndo caber mais recurso ou este ndo ter sido interposto.
10 “Nao conhecer de recurso é desfazer a linha temporal que a interposicdo injuridicamente

havia tracado". '!!

José Eduardo Carreira Alvim entende que a decisd@o proferida no juizo de
admissibilidade possui natureza simplesmente declaratéria, sendo positiva quando os
pressupostos estdo presentes, caso em que o recurso € conhecido e, negativa quando ausentes

~ 112
OS pressupostos, caso em que nao se conhece o recurso.

113 A . "
1 o transito em julgado ocorre no momento em que €

Para Bueno Vidiga
proferida decisdo irrecorrivel, ou no momento em que, mesmo sendo recorrivel, ndo foi

interposto qualquer recurso contra aquela decisdo. No mesmo sentido, para Reis Friede ''* a

108 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2011. vol. V. p. 265.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011. vol. V. p. 147.

MIRANDA, Pontes de. Tratado da acdo rescisoria das sentengas e outras decisées. 5 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1976. p. 365.

MIRANDA, Pontes de. Tratado da acdo rescisoria das sentengas e outras decisées. 5 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1976. pp. 374-375.

ALVIM, José Eduardo Carreira. A¢do rescisoria comentada. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2009. p. 206.

VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1988, vol. VI, p. 236.

FRIEDE, Reis. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998. vol.
IV, pp. 2250-2251-2255: “O objeto do juizo de admissibilidade sdo os requisitos ou pressupostos que a lei
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decis@o que nao conhece do recurso por qualquer dos pressupostos exigidos na lei, e ndo

1 11 b 116 . pon .
apenas o cabimento ‘ea tempestividade ", é declaratéria com efeito ex tunc.

A atribuicao da eficécia ex tunc a decisdo de juizo de admissibilidade faz com que
a formacdo da coisa julgada material retroaja a0 momento em que a decisdo recorrida poderia

ser atacada por recurso admissivel. 17

Na mesma linha, Nelson Nery Junior entende que, caso o recurso interposto
contra a decisdo rescindenda seja conhecido, serd do transito em julgado da decisdo que
apreciou seu mérito o prazo para a propositura da resciséria. No caso do recurso nao ser
conhecido, o transito em julgado ndo ocorreu a partir do momento em que se verificou a causa
de inadmissibilidade do recurso, i.e., 0 recurso nao se tornou, por exemplo, intempestivo
quando o tribunal assim declarou, mas ja era intempestivo quando ultrapassado o prazo legal

para sua interposicdo. ''®

Por derradeiro, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento da
AR 1.472/DF ' assentou que o prazo da a¢do rescisoria comeca da ultima decisdo de mérito

do processo. Por este motivo, hoje predomina a orientacao de que a prolagdo de juizo negativo

exige para que o recurso possa ser apreciado no seu conteiido. Esses requisitos podem ser agrupados em duas
categorias distintas: sdo os requisitos intrinsecos e os requisitos extrinsecos, ou, ainda, subjetivos e objetivos.
Os requisitos intrinsecos sdo aqueles que dizem respeito a propria existéncia do direito de recorrer, dos quais
depende a existéncia do poder de recorrer, sdo eles: a) Cabimento...b) Legitimag@o para recorrer...c) Interesse
em recorrer...d) Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo de poder de recorrer.... Trataremos agora dos
requisitos extrinsecos que sdo aqueles que dizem respeito ao modo de exercer o direito de recorrer, a forma
pela qual esse direito € exercido, sdo eles: a) Tempestividade...b) Regularidade formal...c) Preparo....”.
FRIEDE, Reis. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1998. vol.
IV. p. 2251: “Cabimento: Dois fatores compdem o requisito do cabimento para a admissibilidade do recurso:
primeiro, a recorribilidade, ou seja, é necessdrio que o recurso esteja previsto na lei contra determinada
decisdo judicial; segundo, a adequagdo, isto é, é necessdrio que haja uma adequacdo entre o recurso
interposto e o recurso previsto, que o recurso seja adequado para aquela espécie. A lei contempla diversas
espécies de recursos, porem ao fazé-lo indica qual é a serventia de cada uma delas. Cada recurso serve para
determinadas situacdes, se assim fosse bastava haver uma tnica modalidade recursal. Casa recurso tem sua
area de cabimento tanto que o CPC estabelece, por exemplo, em se tratando de sentenga o recurso cabivel é o
apelacdo. Se for uma decis@o interlocutéria o recurso adequado € o de agravo de instrumento, enquanto 0s
despachos sdo irrecorriveis. Os dois fatores componentes do requisito cabimento, a recorribilidade e a
adequacdo, precisam andar parelhas, pois se, por exemplo, se interpuser recurso de agravo de instrumento
contra sentenca, nao terd preenchido o requisito e o recurso nao serd conhecido”.
FRIEDE, Reis. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1998. vol.
IV. p. 2255: “Tempestividade: O recurso, para ser admissivel, precisa ser interposto no prazo fixado na lei.
Nao sendo recurso interposto tempestivamente, ou seja, dentro do prazo, se operard a preclusdo e, via de
consequéncia, formar-se-4 a coisa julgada.”
17 PASSOS, J.J. Calmon de. Parecer constante dos autos da Acdo Rescisoria n® 80.04.01.0632-56, do TRT da 5*
Regido.
18 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado e legislacdo
extravagante. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. pp. 699-700.

e BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°. 1.472-DF, Brasilia, DF, 7 dez. 2007.
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de admissibilidade de recurso ndo possui o conddo de postergar o momento do transito em

julgado, ja que este possui eficicia declaratoria ex tunc.

Portanto, sob os fundamentos acima expostos, a decisdo passa em julgado no
momento em que se tornou imutdvel e, ndo no momento em que tal imutabilidade tenha sido
pronunciada. Contudo, este entendimento estd longe de ser unanime em sede doutrindria e

jurisprudencial.

4.1.2 Da natureza constitutiva com eficdcia ex nunc

Ha posicionamentos no sentido de que o juizo de admissibilidade do recurso nao é
declaratério, mas sim constitutivo, extraindo-se dai sua eficicia constitutiva ex nunc, qual
seja, o biénio previsto no artigo 495 do Cédigo de Processo Civil retroage até o dia seguinte
ao da publicacdo, quando a decisdo for irrecorrivel, ou ao do término do prazo da ultima

decisao que apreciou o mérito da causa, quando for recorrivel.

Nas palavras de Calmon de Passos, nem mesmo um erro grosseiro e a ma-fé
poderiam ensejar a retroatividade dos efeitos da decisdo pelo ndo conhecimento do recurso,

. . .. L , 120
devendo-se apenas punir, nos termos da lei, o litigante de ma-fé.

Para Fredie Didier Junior, o juizo de admissibilidade € um juizo sobre a validade.
Neste sentido, entende que a decisdo sobre a validade possui natureza constitutiva. Logo, os
atos processuais defeituosos produzem efeitos até que seja decretada a sua invalida¢do. Assim
o juizo de admissibilidade seria constitutivo negativo e produziria eficdcia constitutiva ex
121

nunc.
. . ( . 122
Em outra obra escrita em co-autoria com Leonardo José Carneiro da Cunha 7,
ambos sustentam entendimento de que sob o prazo previsto no artigo 495 do Cdédigo de

Processo Civil incide o principio da utilidade, segundo o qual nenhum prazo pode ter curso

‘- . e s 123
quando € impossivel sua utilizagao.

120 PASSOS, J.J. Calmon de. Parecer constante dos autos da A¢do Resciséria n® 80.04.01.0632-56, do TRT da 5*

Regido.

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento.

Sao Paulo: Juspodivm, 2009. p. 49.

122 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 11. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013. vol. IIL. p. 311.

12 ALVIM, José Eduardo Carreira. Curso de direito processual civil. 2. ed. Vol. 1. Curitiba: Jurud, 2009. p. 340:
“O principio da utilidade, segundo, Arruda Alvim, quer significar que os prazos devem corresponder a

121
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Para Bernardo Pimentel Souza, prestigia-se a conclusio segundo a qual a prolagdo
de juizo de admissibilidade negativo produz efeito ex nunc, e ndo ex tunc, razdo pela qual o
prazo decadencial para a propositura de acao rescisoria s6 comega a fluir no momento em que
nao ha mais lugar para impugnar a ultima decisdo proferida no processo, ainda que o ultimo

julgamento ndo tenha sido de mérito. '**

Sendo assim, a luz do principio seguranga juridica, entendem que ndo se pode
ajuizar a¢do rescisOria enquanto o recurso interposto nao for apreciado. No caso de o recurso
ser inadmitido, o prazo para a propositura da acao rescisoria se inicia do transito em julgado
da decisdo que ndo o admitiu. Logo, antes disto, ndo se viabiliza o ingresso da rescisdria, haja

vista a falta de um dos seus requisitos essenciais: o transito em julgado.

No mesmo sentido, a orientacdo jurisprudencial assentada no Enunciado de
Stimula n°® 401 do Superior Tribunal de Justica. O julgamento proferido no dltimo recurso
interposto no processo produz eficicia constitutiva ex nunc, com a formacao a partir de entdo

da coisa julgada.

Logo, no entendimento desta Corte, “o prazo decadencial da agdo rescisoria s6 se
inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Gltimo pronunciamento judicial.” '* Vale

conferir os seguintes precedentes da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - PRAZO DECADENCIAL
- ART. 495 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - TERMO A QUO -
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO PROFERIDA SOBRE O
ULTIMO RECURSO INTERPOSTO, AINDA QUE DISCUTA APENAS A
TEMPESTIVIDADE DE RECURSO - PRECEDENTES - EMBARGOS
REJEITADOS.

I - Ja decidiu esta Colenda Corte Superior que a sentenca € una, indivisivel e
s transita em julgado como um todo apds decorrido in albis o prazo para a
interposi¢do do dltimo recurso cabivel, sendo vedada a propositura de acao
rescisdria de capitulo do decisum que ndo foi objeto do recurso. Impossivel,
portanto, conceber-se a existéncia de uma acdo em curso €, a0 mesmo
tempo, vdrias agles rescisérias no seu bojo, ndo se admitindo agdes
rescisdrias em julgados no mesmo processo.

II - Sendo assim, na hipétese do processo seguir, mesmo que a matéria a ser
apreciada pelas instincias superiores refira-se tdo somente a

utilidade para a qual foram criados. Fundamentalmente, que isto significar que o prazo deve permitir a parte
que pratique o ato processual para o qual foi assinalado”.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a ac¢do rescisoria. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012. p. 249.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Simula n® 401. O prazo decadencial da agdo resciséria sé se inicia
quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/enunciados.jsp?vPortal Area=471>. Acesso em: 22 abr. 2013.
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intempestividade do apelo - existindo controvérsia acerca deste requisito de
admissibilidade, ndo ha que se falar no transito em julgado da sentenca
rescindenda at€é que o ultimo Orgdo jurisdicional se manifeste sobre o
derradeiro recurso. Precedentes.

IIT — No caso especifico dos autos, a questdo sobre a tempestividade dos
embargos de declaracdo opostos contra sentenga que julgou procedente
o pedido do autor refere-se a alteracdo do servico de intimacgdo dos
atos judiciais, que antes era feita pelo correio para o advogado
residente em outra capital, e que posteriormente passou a ser por meio
de publicacio de edital.

IV — Prevalecendo o raciocinio constante nos julgados divergentes, tornar-
se-la necessdria a propositura de acdo resciséria antes da conclusdo
derradeira sobre o feito, mesmo que a matéria pendente se refira a discussio
processual superveniente

V - Desconsiderar a interposicio de recurso intempestivo para fins de
contagem do prazo decadencial para a propositura de acdo rescisdria seria
descartar, por completo, a hipétese de reforma do julgado que declarou a
intempestividade pelas instancias superiores, negando-se a existéncia de
duvida com relacdo a admissibilidade do recurso.

VI - Embargos de divergéncia rejeitados. '*°

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA -
TERMO INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO
PROFERIDA NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163,267, 269 E 495.

- A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenca/acérdao
que resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo,
pois, a lide.

- Sendo a acdo una e indivisivel, ndo hd que se falar em fracionamento da
sentenca/acorddo, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado
parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a acio
rescisoria se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em
julgado da tltima decisdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos. '*’

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO. SUMULA
343/STF. OFENSA A PRECEITO NORMATIVO CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. CARTORIO.

SERVENTUARIO SUBSTITUTO. TITULARIDADE DE SERVENTIA.
ART. 208 DA CF/67. VACANCIA DO CARGO APOS A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.

1. A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que somente se
considera caracterizado o transito em julgado e, portanto, iniciado o prazo
para propositura da acio rescisoria, quando ja nao for cabivel qualquer
recurso (ERESP 404.777/DF, Min. Pecanha Martins, DJ de 11.04.2005).

2. Nao se aplica a simula 343/STF em acdes rescisorias fundadas em ofensa
a preceito normativo constitucional, ainda mais quando o acérddo
rescindendo contraria precedentes do STF. Precedentes: EREsp 391.594/DF,

126
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BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°. 441.252-CE, Brasilia, DF, 18 dez. 2006.
BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°. 04.777-PR, Brasilia, DF, 11 abr. 2005.
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Min. José Delgado, DJ de 30.05.2005; EREsp 608.122, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 28.05.07).

3. O substituto de serventia ndo tem direito adquirido a efetivagdo na
titularidade, nos termos do art. 208 da Constitui¢cdo de 1967, se a vacancia
do cargo ocorreu ja na vigéncia da atual Constitui¢do, cujo art. 236, § 3°,
condicionou o ingresso na atividade notarial e de registro, a prévia
aprovacdo em concurso publico. Precedente do STF: RE n. 182.641-0, 1* T.,
Min. Octavio Gallotti, DJ 15/03/1996. Precedentes do STJ: RMS 21547 /
PR, 1* T., Min. José Delgado, DJ de 11.10.2007; RMS 13173 / MG, 1* T.,
Min. Denise Arruda, DJ 02.08.2007; RMS 22132 / PI, 2* T., Min. Joao
Otavio de Noronha, DJ 29.03.2007; RMS 13636 / MG, 1% T., Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 22.02.2007; RMS 21044 / RS, 1* T., Min. Luiz Fux, DJ
01.03.2007; RMS 14246/MG, 5* T., Min. Laurita Vaz, DJ de 01.08.2006.

4. Agio resciséria procedente. '**

Neste viés, o Tribunal Superior do Trabalho adotou 0 mesmo posicionamento no

item I do Enunciado de Stimula n° 100, com nova redacao conferida pela Resoluciao n° 109 de

2001 (DJ 18.04.2001) '?, in verbis:

Prazo de Decadéncia - A¢do Resciséria Trabalhista

I — O prazo de decadéncia, na Ac¢do Resciséria, conta-se do dia
imediatamente subsequente ao transito em julgado da ultima decisdo
proferida na causa, seja de mérito ou ndo.

128
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BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢do Resciséria n°. 3378/SP, Brasilia, DF, 08 set. 2008.

BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Enunciado de Suimula n° 100. Prazo de Decadéncia - Acédo
Resciséria Trabalhista. I- O prazo de decadéncia, na acdo resciséria, conta-se do dia imediatamente
subsequente ao transito em julgado da tdltima decis@o proferida na causa, seja de mérito ou ndo. (ex-Sumula
n°® 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.01); II - Havendo recurso parcial no processo principal, o
transito em julgado dd-se em momentos e em tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para a
acdo resciséria do transito em julgado de cada decisdo, salvo se o recurso tratar de preliminar ou prejudicial
que possa tornar insubsistente a decis@o recorrida, hipétese em que flui a decadéncia a partir do transito em
julgado da decisdo que julgar o recurso parcial. (ex-Sumula n° 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ
20.04.01); IIT - Salvo se houver divida razodvel, a interposi¢cdo de recurso intempestivo ou a interposi¢do de
recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo decadencial. (ex-Stmula n° 100 - alterada pela Res.
109/2001, DJ 20.04.01); IV - O juizo rescindente ndo estd adstrito a certiddo de transito em julgado juntada
com a acdo rescisdria, podendo formar sua convic¢do através de outros elementos dos autos quanto a
antecipacgdo ou postergacdo do "dies a quo" do prazo decadencial. (ex-OJ n° 102 da SBDI-2 - DJ 29.04.03);
V - O acordo homologado judicialmente tem forca de decisdo irrecorrivel, na forma do art. 831 da CLT.
Assim sendo, o termo conciliatério transita em julgado na data da sua homologag¢ao judicial. (ex-OJ n° 104 da
SBDI-2 - DJ 29.04.03); VI - Na hipétese de colusdo das partes, o prazo decadencial da agdo resciséria
somente comeg¢a a fluir para o Ministério Publico, que ndo interveio no processo principal, a partir do
momento em que tem ciéncia da fraude. (ex-OJ n°® 122 da SBDI-2 - DJ 11.08.03); VII - Ndo ofende o
principio do duplo grau de jurisdi¢do a decisdo do TST que, apds afastar a decadéncia em sede de recurso
ordindrio, aprecia desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em
condi¢des de imediato julgamento. (ex-OJ n° 79 da SBDI-2 - inserida em 13.03.02); VIII - A excec¢do de
incompeténcia, ainda que oposta no prazo recursal, sem ter sido aviado o recurso préprio, nao tem o conddo
de afastar a consumagdo da coisa julgada e, assim, postergar o termo inicial do prazo decadencial para a acao
rescisoéria. (ex-OJ n° 16 da SBDI-2 - inserida em 20.09.00); IX - Prorroga-se até o primeiro dia dtil,
imediatamente subseqiiente, o prazo decadencial para ajuizamento de agdo resciséria quando expira em férias
forenses, feriados, finais de semana ou em dia em que nio houver expediente forense. Aplicacdo do art. 775
da CLT. (ex-OJ n°® 13 da SBDI-2 - inserida em 20.09.00); X - Conta-se o prazo decadencial da acdo
resciséria, ap6s o decurso do prazo legal previsto para a interposi¢do do recurso extraordindrio, apenas
quando esgotadas todas as vias recursais ordindrias. (ex-OJ n°® 145 da SBDI-2 - DJ 10.11.04).
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Nestes termos, como bem prelecionou o Ministro Gilson Dipp em seu voto no
EREsp 441.252/CE, o transito em julgado “desencadeador do termo a quo do prazo

decadencial ocorre quando j4 ndo seja cabivel no processo qualquer recurso’.

Portanto, para que as partes e seus patronos ndo sejam pegos de surpresa por
eventual ndo conhecimento do recurso ap6s mais de dois anos da respectiva interposi¢do, a
apresentacdo de recurso, ainda que o juizo de admissibilidade seja negativo, obsta que a
ultima decisao de mérito proferida no processo seja acobertada pelo manto da coisa julgada

material. '*°

4.1.3 Da mitigagcdo da natureza juridica e eficdcia de decisdo no juizo de

admissibilidade negativo dos recursos

N3ao obstante, ha outro entendimento preconizado na doutrina por Vicente Greco
Filho "' e Nelson Luiz Pinto '** e na jurisprudéncia pelo Tribunal Superior do Trabalho que
trata de forma mitigada da eficdcia da decisdo que aprecia o juizo de admissibilidade dos
recursos.

A contagem do biénio decadencial para o ajuizamento de a¢do rescisoria comeca a
partir do transito em julgado da ultima decisdo, seja de mérito ou ndo, salvo nos casos de
recurso manifestamente incabivel ou intempestivo, evitando-se, desta forma, a ma-fé de quem

queira interpor sucessivos recursos para procrastinar a coisa julgada.

Para Nelson Luiz Pinto, um dos efeitos dos recursos é obstar a formagao da coisa
julgada ou a ocorréncia da preclusido, conforme o caso. Assim, mesmo que O recurso seja
posteriormente inadmitido, no momento da sua interposi¢do teria o efeito de impedir o

transito em julgado.

130 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°. 441252/CE, Brasilia, DF, 18 dez. 2006.

Bl FILHO. Vicente Greco. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Revista e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva,
2000. vol. II. p. 345.

132 PINTO. Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p. 55.
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Evidentemente, se o recurso ¢é flagrante e indiscutivelmente intempestivo, a coisa
julgada ja se terd formado antes mesmo de sua interposi¢do, nao havendo, pois, que se falar

A i 133
em obstar a sua ocorréncia.

Vicente Greco Filho assevera que, no caso de a parte interpor o recurso fora do
prazo, ha que se distinguir duas situacdes: na primeira, a intempestividade ¢ manifesta e nesse
caso o transito em julgado se da no fim do prazo que deveria ter sido obedecido; na segunda, a
intempestividade € questiondvel, de interpretacdo duvidosa, entdo, nestes casos, o inicio do
prazo da rescisdria seria a data do julgamento que, dirimindo a dudvida, resolveu pela

intempestividade.

Vicente Greco Filho acrescenta ainda que “ndo seria razodvel que a parte fosse
punida com uma verdadeira diminuicdo do prazo quando ainda pende recurso, que
razoavelmente, ainda pode ser conhecido”. Portanto, se hd recuso dependente julgamento, ndo

. . 134
ha o que se falar em prazo decadencial em transcurso.

Sensivel aos argumentos contrarios do entendimento predominante no Direito
Brasileiro, a jurisprudéncia trabalhista fixou excecdo que restou consagrada no item III do
Enunciado de Stimula n° 100, com nova reda¢do conferida pela Resolucao n° 109 de 2001 (DJ
18.04.2001), in verbis: "IIl — Salvo de houver duvida razodvel, a interposi¢do de recurso
intempestivo ou a interposicdo de recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo

decadencial. "

Vé-se, pois, que € pacifico na Corte Trabalhista o entendimento de que o recurso
nio conhecido produz eficdcia constitutiva ex nunc, salvo se houver razoavel duvida. O
recurso que for julgado incabivel ou intempestivo. Neste caso retroagiria até o dia seguinte ao

da publicacao produzindo eficicia declaratdria ex tunc,in verbis:

E, pois, do momento que podera ter sido proposta a agdo resciséria que
comeca a correr o prazo preclusivo (Pontes de Miranda, “Tratado da agdo
rescisoria”, p. 194). Esse momento é o da formacdo da coisa julgada
material. Logo, havendo coisa julgada formal de sentenga que foi atacada
por recurso, impossivel era o aforamento da rescisoria, e, pois, nao utilizdvel
o prazo decadencial de dois anos para esse fim, que — repita-se — s6 se inicia

133 PINTO. Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p. 56.
134 FILHO. Vicente Greco. Direito processual civil brasileiro. 14. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. vol.
IL. pp. 405 - 406.
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com o transito em julgado da dltima decisdo dada a causa — seja de mérito ou
ndo. '’
Contudo, deve-se levar em consideragdo a boa-fé do recorrente, de modo que
mesmo o recurso intempestivo faria com o que o termo inicial da rescisoria se deslocasse para

a decisdo que assim declarasse.

A melhor aplicacdo da lei € a que se preocupa com solucao justa, ndo podendo o
juiz esquecer que por vezes o rigor na exegese do texto legal ou na adoc¢do da doutrina

prevalecente pode resultar em injustica conspicua. '*°

Portanto, mesmo se adotada a tese segundo a qual o inicio do prazo de decadéncia
para a pretensdo rescisoria ndo € obstado pela interposi¢do de recurso que venha a ser
considerado intempestivo, ainda assim impende considerar a boa-fé do recorrente, naqueles
casos especiais em que a propria intempestividade do recurso apresenta-se passivel de

fundada ddvida. '’

E possivel o reconhecimento de tais circunstancias especiais, que admitem

excepcionalidade, como ficou bem registrado no precedente abaixo, in verbis:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. RECURSO
INADMITIDO POR INTEMPESTIVIDADE. INICIO DO PRAZO
DECADENCIAL. CORRENTES. EXEGESE. - Mesmo quando se
perfilha a corrente segundo a qual o prazo decadencial para o
ajuizamento da rescisdria se conta do transito em julgado da decisdo e
nao do acérddo que ndo conheceu, por intempestivo, do recurso, uma
vez que a interposi¢do extemporanea desse ndo elide o transito j4
consumado, circunstancias especiais do caso concreto podem afastar o
reconhecimento da decadéncia. A melhor interpretacdo da lei e a que
se_preocupa com a solucdo justa, ndo podendo o seu aplicador
esquecer que o rigorismo na exegese dos textos legais pode levar a
injusticas. (REsp 299/RJ, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, 4°
Turma, unanime, DJ 02/10/89).

Portanto, para esta linha de pensamento, o prazo decadencial para o exercicio do
direito a rescisdo ndo poderia comecar a correr enquanto ainda ndo fosse possivel o
ajuizamento da ac¢do rescisoria, pois tal ajuizamento somente seria possivel apds o transito em

julgado da dltima decisdo a ser proferida, fosse de mérito ou ndo, salvo nos casos de

135 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Ac¢do Resciséria n°. 181/80, Brasilia, DF, 17 set. 1980.
136 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial. n°. 2.447/RS, Brasilia, DF, 09 dez. 1991.
BT cr BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. n°. 2.447/RS, Brasilia, DF, 16 nov. 1992.
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interposi¢do de recurso manifestadamente intempestivo ou incabivel, observada a boa-fé do

13
recorrente. '**

4.2 Da violacao aos direitos e garantias constitucionalmente assegurados

Muito embora conte com o apoio de processualistas renomados, o entendimento
encabecado por Barbosa Moreira *?, Pontes de Miranda '*’ e Alexandre Freitas CAmara '*' e
na jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal apresenta nds processuais que violam
direitos e garantias constitucionalmente assegurados aos jurisdicionados, quais sejam:
seguranca juridica, duragdo razodvel do processo, o acesso ao Poder Judicidrio, ampla defesa
e contraditorio, bem como principios basiladores das relagcdes processuais como o principio da

utilidade dos prazos e da boa-fé.

Imagine-se que, interposto o recurso e ultrapassado tempo superior a 2 (dois)
anos, sobreviesse decisdao do tribunal declarando sua inadmissibilidade. 142 Considerando que
o transito em julgado ocorreu antes da interposicdo do recurso (como ocorre nos recursos
intempestivos ou sem preparo), ndo haveria, consequentemente, mais prazo para O

ajuizamento da acdo rescisoria.

Diante disto, o jurisdicionado viveria um dilema: confiar no conhecimento do
recurso, assumir o risco de perder o prazo para a propositura da a¢ao rescisdria ou temer o nao
conhecimento do recurso e, consequentemente, desistir do mesmo para garantir o prazo para a

propositura da acdo rescisoria.

4.2.1 Da morosidade da prestacdo jurisdicional

P8 CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo resciséria. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 2012. p. 249.

9 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. A¢do rescisoria, repertério de jurisprudéncia e doutrina. Sio Paulo:

Revista dos Tribunais, 1988. p. 547.

MIRANDA, Pontes. Tratado da agdo resciséria das sentengas e de outras decisées. Atualizada por Vilson

Rodrigues Alves. Campinas: Bookseller, 1998, pp. 376-377.

141 CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 251.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual. 11. Ed. rev. amp. e
atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2013, vol. IIL. p. 311.
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Dentre as mazelas da realidade brasileira, encontra-se a morosidade excessiva do
Judicidrio que guarda perplexidade na possibilidade da parte, por exemplo, perder o prazo da

rescisdria, porque houve retardamento na decisdo do seu recurso.

A morosidade do Estado-Juiz na prestacdo jurisdicional é um fato que ndo estd
sob o alcance dos jurisdicionados. Se houvesse celeridade na prestacdo jurisdicional, ndo seria
preciso cogitar a justa causa, haja vista que mesmo que o recurso ndo fosse conhecido, o

jurisdicionado ainda disporia de prazo util para ajuizar a rescisoria.

Para Tereza Arruda Alvim Wambier, se a tramitacao do recurso delongar mais do
que 2 (dois) anos, “quando sobrevier a decisdo de sua inadmissibilidade, o prazo para a
rescisdo ja terd escoado, pois s6 nesse momento € que se vird a saber que, na verdade, terd

sido a decisdo recorrida que transitou em julgado.” '

Portanto, como ja se afirmou em julgado, ‘“as partes estariam obrigadas a
ingressarem com o recurso € com a agao rescisoria, pois ninguém sabe de antemao qual serd o

julgamento sobre a admissibilidade.” '**

4.2.2 Da violacdo ao principio constitucional da duragdo razodvel do processo
— Artigo 5° inciso LXXVII da Constituicdo Federal de 1988 (acrescido
pela Emenda Constitucional n.° 45/2004).

A tese predominante ndo leva em consideracdo a morosidade da prestacdo
jurisdicional ofensora do principio constitucional da duracdo razoavel do processo que
assegura "a todos, no ambito judicial e administrativo, a razodvel duracdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo", conforme artigo 5°, inciso LXXVIII da

Constitui¢ao Federal de 1988.

Para Carrreira Alvim um ordenamento juridico brasileiro em que sua Constitui¢dao
assegura a todos, tanto no ambito judicial quanto administrativo, a razodvel duracdo do

processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo, o minimo que se pode

3 . . . _ . -
14 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria. 2. ed. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 498.
144 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°. 441252-CE, Brasilia, DF, 17 fev. 2003.
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exigir dos tribunais € que julguem o recurso num prazo suficiente para, nao-admitido,

el eqe . .. - ., . 14
possibilitar ao interessado o ajuizamento de eventual acdo rescisoria.

5

Por ultimo, para o Desembargador do Tribunal de Justica de Sao Paulo,

Magalhaes Coelho, “o grande volume de processos, distribuido a juizes e desembargadores,

nao pode servir de justificativa para a demora de mais de dez anos para julgar o recurso.

Segundo o relator, essa realidade tem que ser mudada sob pena de comprometer a

credibilidade da justica”.

59 146

4.2.3 Da violagdo ao principio da utilidade dos prazos — Artigo 180 do Cédigo

de Processo Civil

O principio da utilidade, previsto no artigo 180 do Cédigo de Processo Civil, é

indissocidvel de qualquer prazo, bem como requer lapso de tempo para recorrer e a

possibilidade pratica de realizacdo deste ato no curso de sua duracdo, pratica esta que ndo

pode ser eliminada nem restringida. Portanto, recorrida a decisdo, ndo cabe rescisoria € nem a

fruicdo de nenhum prazo, decadencial ou ndo, em razdo da impossibilidade de sua utilizacdo

147

, in verbis:

Art. 180. Suspende-se também o curso do prazo por obsticulo criado pela
parte ou ocorrendo qualquer das hipéteses do art. 265, I e III; casos em que o
prazo serd restituido por tempo igual ao que faltava para a sua
complementagdo.

A constitui¢do da coisa julgada ocorreu no passado, mas é no presente que tem

inicio o curso do prazo para propositura da rescisoria, anteriormente Vvisto como prazo

inexistente por impossibilidade de sua utilizagao. 148

Assim, como o Estado-Juiz possui a obrigacdo de ser rdpido e eficiente ndo pode

se valer da morosidade da prestacdo jurisdicional para inutilizar o prazo da acdo rescisoria, a

145
146

147
148

ALVIM, José Eduardo Carreira. A¢do rescisoria comentada. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2009. p. 204.

PORFIRIO, Fernando. TJ Paulista pede perddo para autora da apelacdo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/201 1-jul-26/tj-paulista-perdao-demora-10-anos-julgar-apelacao>. Acesso em: 23
abr. 2003.

COSTA, Coqueijo. A¢do rescisoria. Sao Paulo: LTr, 2002. pp. 137-138.

PASSOS, J.J. Calmon de. Parecer constante dos autos da Acdo Rescisoria n® 80.04.01.0632-56, do TRT da 5*
Regido.




47

utilidade do prazo para a propositura da acdo resciséria ganha relevancia como principio
processual no que concerne a decadéncia, cujo prazo ndo pode correr enquanto O
jurisdicionado estiver impedido de exercer uma faculdade processual por ato alheio a sua

vontade. '

4.2.4 Da violagdo ao direito de acesso ao Poder Judicidrio — Artigo 5° inciso

XXXV da Constituicdo Federal.

Assim, torna-se evidente que a tese majoritdria tem imposto aos jurisdicionados a
obrigacdo de optar entre o recurso e acdo rescisoria, restringindo Direito Fundamental pétreo
garantido no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988, por condi¢ao ndo

prevista na prépria Constitui¢do e no referido artigo.

Considerando que o ndo conhecimento do recurso importa na retroacdo da coisa
julgada a0 momento em que a decisdo recorrida poderia ser atacada por recurso admissivel, o
direito de acesso ao Poder Judicidrio ficaria restringido por condigdo ndo prevista na

Constitui¢ao Federal de 1988.

Logo, a acdo rescisoria seria excluida da apreciacdo Poder Judicidrio pelo
implemento de prazo decadencial que, nesta hipétese, fluiria durante o periodo em que o

recurso esteve pendente de julgamento.

Para o Ministro Franciulli Neto Relator, da AR 846/AL 150 , ndo se pode
estabelecer, como inicio do prazo decadencial para a propositura da acdo rescisoria, a coisa
julgada formal, sob pena de criar perplexidade para a parte vencida, que terd seu direito a acao

rescisoria condicionado ao conhecimento ou ndo de recurso.

Por tudo, € certo que o transito em julgado decorre da irrecorribilidade e, que na
hipétese de ndo conhecimento de um recurso, a decisdo recorrida transitou em julgado na
propria ocasido em que se configurou a causa da inadmissibilidade. Todavia, nao € neste
momento que se inicia a contagem do prazo para a propositura da rescisoria, haja vista que

nenhum prazo pode ter curso quando € impossivel sua utilizacao.

% cr PASSOS, J.J. Calmon de. Parecer constante dos autos da A¢do Resciséria n® 80.04.01.0632-56, do TRT
da 5% Regido.
150 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. A¢do Resciséria. n°. 3.534/RS, Brasilia, DF, 27 set. 2007.
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4.3 Da acio rescisoria condicional

A fim de solucionar o impasse, a corrente que defensora da natureza declaratdria
com eficdcia ex tunc da decisdo no juizo de admissibilidade dos recursos, sugeriu que o

jurisdicionado se precavesse com a acao rescisoria condicional.

Para os defensores do ajuizamento de acdo resciséria condicional, cuja finalidade
€ evitar a consumacgdo da decadéncia e deixar pendente uma acio rescisoria, no caso de ndo

.. . 151
ser admitido o recurso interposto. >

Se o recurso ndo fosse conhecido, a acdo rescisOria retomaria seu tramite a partir
do ato que a suspendeu, caso contrério, se o recurso fosse conhecido, a rescisoria perderia seu

objeto, sendo extinta sem resolucdo de mérito. '

Entre os defensores, destaca-se Alexandre Freitas Camara, cujo entendimento € de
que nada impediria a propositura da acdo resciséria condicional e fundamenta seu
entendimento no que dispde o artigo 811 do Codigo de Procedimiento Civil chileno. Segue o

teor do dispositivo abaixo:

Art. 811 (982). El recurso de revision solo podra interponerse dentro de un
afio, contado desde la fecha de la dltima notificacién de la sentencia objeto
del recurso.

Si se presenta pasado este plazo, se rechazara de plano.

Sin embargo, si al terminar el afio no se ha adn fallado el juicio dirigido a
comprobar la falsedad de los documentos, el perjurio de los testigos o el
cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta a que se refiere el articulo
anterior, bastard que el recurso se interponga dentro de aquel plazo,
haciéndose presente en él esta circunstancia, y debiendo proseguirse
inmediatamente después de obtenerse sentencia firma en dicho juicio.

O ordenamento juridico chileno € o tnico que, como o brasileiro, estabelece um
termo inicial invaridvel do prazo decadencial para exercicio do direito a rescindir. “Neste
sistema, o prazo € de um ano, contado da data da ultima intimacdo da sentenca objeto do

recurso”. '

51 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual. 11. ed. rev., amp. e
atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2013, vol. IIL. p. 311.

WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria. 2 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 500.

153 CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 251.
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A lei chilena admite que o recurso de revison (equivalente a acao rescisoria) seja
desde logo ajuizado, devendo seu tramite aguardar o trinsito em julgado da sentenga penal,
quando houver sentenca baseada em fatos cuja apuracio se dd necessariamente em processo
penal.

No entendimento de Alexandre Freitas Camara 154, o fendmeno seria 0 mesmo no
direito brasileiro. Para ele “a tunica solucdo seria propor desde logo a agdo rescisoria, devendo
seu processamento ficar suspenso até que se encerre o processo em que se discute a

admissibilidade do recurso interposto contra a decisdo rescindenda”.

Ocorre que, a luz dos artigos 267, incisos IV e VI, 295, inciso IIT e 490, inciso I,
todos do Cédigo de Processo Civil, ndo hd nenhuma regra hermenéutica que possa justificar o
interesse processual na propositura de acao rescisdria sem o seu pressuposto de constituicao: o

transito em julgado.

Sob estas circunstincias, o jurisdicionado correria o risco de ser condenado ao
pagamento do depdsito prévio, previsto no artigo 488, inciso II do Cédigo de Processo Civil,
como também ser condenado pela litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 17, incisos [ e V
do Codigo de Processo Civil, ou entdo, pagar pelos honorarios advocaticios previsto nos

artigos 20 e 494, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Sendo assim, antes do pronunciamento de juizo de admissibilidade do tribunal
sobre o recurso ndo ha o que se falar em coisa julgada, tendo em vista que a decisdo ainda esta
sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio, conforme dispde o artigo 467 do Cdédigo de

Processo Civil e o Enunciado de Sumula n° 100, inciso X, do Tribunal Superior do Trabalho.
155

Nas palavras de Alexandre Freitas Camara, “o ajuizamento da rescisOria
condicional ndo seria necessério se os tribunais julgassem celeremente os recursos que lhes
sdo dirigidos e se as partes ndo interpusessem tantos recursos manifestadamente

protelatérios”. '°°

Por dltimo, o Ministro Relator Adhemar Maciel, ao abordar o tema, asseverou nio
fazer sentido exigir daqueles que interpdem recursos, que — por medida de seguranca —

ajuizem concomitantemente agdes rescisOrias contra as decisdes recorridas, sob pena de

154 CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 251.
133 Cf. nota de rodapé 156: Enunciado de Stimula n® 100.
156 CAMARA, Alexandre Freitas. A¢do rescisoria. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 251.
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inviabilizar o Judicidrio, tendo em conta a duplicacdo do servico, ja que devera julgar, além

sz 157
dos recursos, as rescisorias.

4.4 Do abuso de direito processual e da ma-fé

2

E certo que pode ocorrer de o recorrente, mesmo sabendo que o seu recurso é
intempestivo, apelar para evitar o transito em julgado da sentenca ou, sabendo que a falta de
preparo inviabiliza o conhecimento do recurso, apelar tempestivamente, contudo, de forma
proposital, prepara extemporaneamente o recurso, insistindo em que seja conhecido e julgado
pelo tribunal, podendo até recorrer, mediante agravo de instrumento, da decisdo de primeiro

grau que inadmitir o recurso. *®

Para o Ministro da Corte Trabalhista, Coqueijo Costa, é necessario que “o recurso
interposto tenha sido tempestivo, formalizado, adequado e previsto em lei processual”. Caso
contrério, o recorrente poderia, a qualquer tempo, ajuizar acdo rescisoria e, com abuso de
direito processual, utilizar-se de recurso posterior incabivel a todos os titulos, apenas com o

intuito malicioso de renovar o dies a quo do prazo preclusivo para a resciséria. '

Para o Ministro Castro Meira, ndo hd ma-fé por parte do recorrente quando
mostra-se razodvel a divida quanto a tempestividade do inconformismo. Por isso, destacou
que nao se pode confundir o mero equivoco técnico com mé-fé, ainda mais em contexto no
qual € notdria a oscilacdo doutrindria e jurisprudencial que perpassa a matéria. Portanto,
havendo duividas quanto a caracterizacao da boa-fé, o termo inicial para o ingresso da agao
rescisoria deve ser fixado no momento imediatamente anterior ao ajuizamento do

. . 160
Intempestivo recurso.

157 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. n°. 441252/CE, Brasilia, DF, 18 dez. 2006.

138 ALVIM, José Eduardo Carreira. A¢do resciséria comentada. 2. ed. Curitiba: Jurug, 2009. pp. 206-210.

139 Cf. nota de rodapé 162.

10" Coordenadoria de Editoria e Imprensa. Sem md-fé, prazo para resciséria comegca no trdnsito da ultima
decisado, ainda que recurso seja intempestivo. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br/portal stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=107155>. Acesso em: 24
abr. 2013.
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Sob a relatoria do Ministro Ruy Rosado, proclamou-se pela primeira vez a

C c oo 161
inquiri¢do do elemento boa-fé para saber-se quanto ao prazo da resciséria. = Em seu voto,

asseverou o Relator:

O termo a quo do prazo decadencial para a interposi¢do de acdo rescisoria
estd situado no dia seguinte ao do transito em julgado da decisdao que julga o
recurso extraordindrio ou especial, ainda que seja apenas para nao conhecer
por falta de um dos requisitos préprios ou por outra causa prevista na lei
processual, como a intempestividade ou ilegitimidade do recorrente. Antes
disso, ndo hd o trinsito em julgado de decisdo alguma, e incabivel a
rescisdria. A meu juizo, a data inicial retroage excepcionalmente ao término
do prazo de recurso da decisio proferida pelo Tribunal a guo quando o niao
conhecimento por intempestividade ou ilegitimidade do recorrente evidéncia
exercicio malicioso ou absolutamente infundado do recurso.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
AJUIZAMENTO NO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE DE CITACAO.
AUSENCIA DE CULPA DA AUTORA. FALHA DA MAQUINA
JUDICIARIA. TERMO INICIAL. PRIMEIRO DIA APOS O TRANSITO
EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO. BOA-FE DO RECORRENTE.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO INTERPOSTO.
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO-LHE SEGUIMENTO. DIES A
QUO. EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. PRECEDENTES. RECURSO
PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia sumulada desta corte
(enunciado n. 106), o obstaculo da maquina judicidria ndo pode prejudicar a
parte autora que ajuizou a agdo resciséria no prazo € nio teve culpa da
citacdo nio ter ocorrido tempestivamente. 2. Segundo entendimento que veio
a prevalecer no tribunal, o termo inicial para o prazo decadencial da acdo
rescisoria € o primeiro dia apds o trinsito em juleado da ultima decisido
proferida no processo, salvo se se provar que o recurso foi interposto por
ma-fé do recorrente. (REsp 62.353/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/1997, DJ
29/09/1997, p. 48210).

Em principio, a tese sustentada pela doutrina majoritria evita tais circunstancias,

todavia, ndo consegue evitar que o direito de ajuizar agdo rescisoria, sujeito ao prazo

decadencial de 2 (dois) anos, seja comprometido pela demora no julgamento do recurso.

Portanto, a data inicial deve retroagir excepcionalmente ao término do prazo de

recurso da decisdo proferida pelo Tribunal a guo quando o ndo conhecimento por

intempestividade ou

ilegitimidade do recorrente evidencia exercicio malicioso ou

161

BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°. 34.014-RJ, Brasilia, DF, 07 nov. 1994.
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absolutamente infundado do recurso, uma situacdo teratoldgica que deve ser reconhecida nas

. A s 162
circunstancias do caso.

4.5 Do principio da razoabilidade e da boa-fé

Nas palavras do Ministro Joao Otdvio de Noronha, é razodvel a orientacdo ja
deflagrada pelo Ministro Ruy Rosado de Aguiar no sentido de que a tempestividade, quando
ndo caracterizada a ma-fé do autor da a¢do rescisoria, deve ser relevada, iniciando-se o prazo
do transito em julgado a partir da dltima decisdo do processo, mormente quando essa decisdao
versa sobre a tempestividade da propria decisdo recorrida, devendo-se punir, contudo, o

litigante de m4-fé. 163

Em julgado proferido na AR n° 1252/SP, da relatoria do Ministro José Arnaldo da
Fonseca, com base em parecer do Ministério Publico Federal, asseverou em seu voto que se
ndo ficar demonstrado que a parte usou maliciosamente de meio recursal para reabrir o debate
ja extinto pela passagem do tempo e, apenas evidenciado um equivoco escusdvel do
advogado, uma dificuldade insuperdvel da parte, uma interpretacdo erronea da realidade do
processo ou dos efeitos de algum ato, o mais razodvel € contar-se o prazo para a rescisoria

apenas depois do julgamento do recurso.

Ainda assevera que, a parte que de boa-fé age e confia na sua providéncia possui
legitima expectativa de ver acolhida a sua manifestacdo na instancia recursal. Se niao fosse
assim, todos os recorrentes deveriam desde logo ajuizar outro recurso, no caso de embargos e
apelacdo, ou a acdo rescisdria, sem esperar pela solu¢do do seu recurso, pois até 14 podera ter-

se escoado 0 prazo para o outro recurso, ou para a rescisoria.

Neste viés, em prol da seguranca juridica e arraigado ao principio da
razoabilidade, o proprio Supremo Tribunal Federal ja criou possibilidades de dar provimentos
jurisdicionais declaratérios que produzem efeito apenas ex nunc nas Leis n® 9.868/1999 e
9.882/1999, que dispdem, a primeira, sobre o processo € julgamento da acdo direta de

inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo

162 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°. 441252-CE, Brasilia, DF, 18 dez. 2006.
193 Cf. nota de rodapé 197: Recurso Especial n°. 441252-CE.
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Tribunal Federal e, a segunda, sobre o processo e julgamento da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 102 da Constitui¢do Federal de

1988, respectivamente.

Em ambas as leis, em seus artigos 27 e 11, respectivamente, asseveram que, ao
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de argui¢do de
descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razdes de segurancga juridica ou de
excepcional interesse social, podera restringir os efeitos daquela declaracio ou decidir que ela
sO tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser

fixado, in verbis:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de segurancga juridica ou de excepcional interesse social,
poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragio ou decidir que ela s6 tenha
eficécia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no
processo de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo
em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela sé tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado.

Portanto, a luz dos principios da razoabilidade e boa-fé, como parte nenhuma tem
certeza de que o seu recurso serd conhecido, tantos sdo os entraves, percal¢os e surpresas que
o mundo forense reserva, € preciso levar em consideragdo a razoabilidade da conduta do
jurisdicionado e a sua boa-fé para reconhecer a extin¢ao do direito de pedir a revisdo de uma

decisao.

4.6 Da atribuicao de natureza constitutiva com eficacia ex nunc na decisao
do juizo de admissibilidade negativo dos recursos, salvo comprovada

ma-fé do recorrente.

Para Calmon de Passos, todo dizer juridico é, por esséncia, constitutivo. Entdo, o

“desacerto dogmadtico da interpretacdo restritiva também deriva do fato de se pretender
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classificar o pronunciamento do magistrado, no juizo de admissibilidade, como declaratoério,

L, . . . . 164
quando ele €, incontestavelmente, um pronunciamento constitutivo”.

O juizo de admissibilidade negativo ndo pode ser tratado como o elemento crucial
na definicdo da natureza da decisdo que proclama o ndo conhecimento do recurso. No
entendimento de José Frederico Marques, depois que se reduziu para 2 (dois) anos o prazo
para propor a rescisoria, nao ha menor procedéncia o entendimento de que o prazo comeca a
correr da data em que proferida a sentenca rescindenda, decorreu o prazo para contra ela

recorrer-se. 165

A vinculagdo do juizo de admissibilidade recursal ao termo inicial da contagem do
prazo para propositura da acdo rescisdria configuraria uma ameaca de violagdo a seguranca
juridica, em razdo do receio pelo jurisdicionado do ndo conhecimento do recurso, este o
levaria a desistir do apelo para ndo perder o prazo para o ajuizamento da acdo rescisoria, i.e.,
deixaria o jurisdicionado de usar os meios de impugnagdo recursais a ele inerentes e passaria a

fazer opcao entre recurso e agdo rescisoria.

A Unica excecdo a regra seria quanto ao recurso manifestadamente incabivel ou
intempestivo, ja que ¢ uma forma de barrar o litigante de ma-fé que poderia interpor recursos
sucessivos com o propdsito de evitar a formacao da coisa julgada, tendo em vista a seguranga

juridica do jurisdicionado de boa-fé.

Segundo entendimento que veio a prevalecer no Superior Tribunal de Justica, o
termo inicial para o prazo decadencial da agdo rescisdria é o primeiro dia apds o transito em
julgado da ultima decisdo proferida no processo, salvo se for provado que o recurso foi

interposto por mé-fé do recorrente. '

Assim, como a formacdo da coisa julgada material pressupde o exaurimento de
todos os recursos possiveis contra a decisdo de mérito e, o prazo para o ajuizamento da agao
rescisoOria conta-se a partir do primeiro dia seguinte ao do transito em julgado da sentenga ou

do acérdao rescindendos.

Nos termos do voto do Ministro Eduardo Ribeiro, “ainda que nao conhecido o

recurso, salvo se por intempestividade, ou por absoluta falta de previsao legal, o prazo para a

164 PASSOS, J.J. Calmon de. Parecer constante dos autos da Acdo Rescisoria n® 80.04.01.0632-56, do TRT da 5*
Regido.

165 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1975. vol. II. p. 80.

166 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°. 62.353-RJ, Brasilia, DF, 29 set. 1997.
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rescisoria se inicia a partir do momento em que preclusa a decisio a propoésito dele proferida”.
167

Ademais, ainda que seja adotada a tese de que o inicio do prazo de decadéncia
para o ajuizamento da rescisoria ndo é obstado pela interposi¢ao do recurso intempestivo ou
sem preparo, ainda assim impende considerar a boa-fé do recorrente, naqueles casos especiais

o . . Lo 168
em que a propria tempestividade do recurso apresenta-se passivel de fundada duvida.

Sendo assim, o termo a quo do prazo fixado pela corrente majoritdria para o
ajuizamento da resciséria ndo se amolda a doutrina e a jurisprudéncia contemporanea,
preocupadas sobretudo com o prejuizo que pode advir ao jurisdicionado em razdao da
ineficiéncia da maquina estatal criada para a composi¢do dos conflitos. Sendo assim, nao se
justifica atribuir natureza declaratdria ao juizo de admissibilidade negativo em tempos em que
uma demanda pode levar até décadas para ser solucionada se porventura se esgotarem as

instancias. 1%

.. 170 n~ . . . L . o
Para Coqueijo Costa " a data do transito em julgado da decisdo de mérito ndo
estd intrinsecamente vinculada a do termo inicial do prazo de decadéncia para a propositura

da agdo rescisoria. No mesmo sentido, Calmon de Passos 171

preleciona que o termo inicial do
prazo de decadéncia nem sempre coincide com 0 momento mesmo em que transitou em
julgado a decisdo rescindenda, porque ndo se identificam o pressuposto de admissibilidade e o

termo inicial deste prazo preclusivo.

O transito em julgado decorre da irrecorribilidade e, na hipétese de ndo
conhecimento de um recurso, a decis@o recorrida transitou em julgado na propria ocasido em
que se configurou a causa da inadmissibilidade. Contudo, ndo € a partir desse momento em
que se inicia a contagem do prazo para a propositura da a¢do rescisoria, uma vez que nenhum

prazo pode ter curso quando é impossivel sua utilizagao.

Assim sendo, prestigia-se que a melhor solucdo deste polémico tema encontra-se

com a corrente hermenéutica que concilia a natureza constitutiva ex nunc e natureza

167 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 84530-RS, Brasilia, DF, 29 out. 1996.

1% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 2447-RS, Brasilia, DF, 09 dez. 1991.

169 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 62.353-RJ, Brasilia, DF, 29 set. 1997.

70 COSTA, Coqueijo. A¢do resciséria. LTr, 2002. p. 127.

7 PASSOS, J.J. Calmon de. Comentdrios ao cddigo de processo civil. Vol. III. Sao Paulo: Saraiva, 1998. p.
167.
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declaratdria ex tunc da decisdo no juizo de admissibilidade de recurso intempestivo, a vista do

caso concreto.

O biénio para a propositura de acdo rescisoria corre da passagem in albis do prazo
para recorrer da decisdo proferida no dltimo recurso interposto no processo, ainda que dele
ndo se tenha conhecido. Nesta hipdtese, se a inadmissibilidade do recurso se deu por erro
escusdvel, o respectivo pronunciamento deve produzir eficdcia constitutiva ex nunc, com

D o1 172
fulcro no principio da razoabilidade.

Ante todo o exposto, a interposi¢do de recurso, mesmo que posteriormente o juizo
de admissibilidade seja negativo, obsta que a tltima decisdo de mérito proferida no processo
seja acobertada pelo manto da coisa julgada material pela inteligéncia do artigo 495 do
Cédigo de Processo Civil. '™ Entretanto, se a inadmissibilidade do recurso se deu por
manifesta ma-fé do recorrente que abusa de direito processual, nesta hipdtese atribuisse a
natureza constitutiva com eficdcia ex func a decisdo proferida no juizo de admissibilidade de

recurso intempestivo.

172 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2012. p. 256.
173 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 11106/SC, Brasilia, DF, 10 nov. 1997.
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CONCLUSOES

O pensamento juridico-processual consiste no empenho no estudo da acdo como
instituto central do sistema, acompanhado da determinagdo dos pressupostos processuais
como categoria autbnoma e distinta na qual ndo se incluem as condi¢des da acdo, bem como a
afirmacgdo do processo como relacdo juridica entre seus sujeitos principais e a clara distin¢gdo

entre sentenga de mérito e meramente terminativas.

Sabe-se que, de acordo com os valores dos dias atuais, o que se quer € um
processo de resultados e, se possivel, justo. O que certamente nao se obtém com a adogao de
postura tedrica, rigida, inflexivel e por demais formalista, que ndo se harmoniza com o
conjunto de tendéncias que norteiam os modernos pensadores do processo, bem como a

realidade brasileira.

Como a interpretagao das leis € obra de raciocinio, como também de sabedoria e
bom senso, cabe ao julgador aplicar os principios que informam as normas positivas. Em
outras palavras, a lei deve ser nas maos do seu aplicador um instrumento de realizacao do bem
social, porque o rigor na interpretacdo dos textos legais pode, muitas vezes, nos conduzir ao

descompasso com a realidade, o que significaria o primeiro passo para uma injustica.

O direito busca a paz social e esta se alcanca quando se tem a certeza juridica que
advém da res iudicata. A propédsito, a imutabilidade das decisdes judiciais surgiu no mundo
juridico como um imperativo da prépria sociedade para evitar o fendmeno social que afastaria

o fim primdrio do direito, que € a paz social.

Neste contexto, o jurisdicionado ndo pode viver o dilema da escolha entre o
recurso ou a agdo rescisoria, assombrado pela inseguranca juridica que paira sobre a
morosidade da mdaquina judicidria — infame realidade juridica brasileira — na apreciacdo de
recursos.

Isso porque o jurisdicionado corre o risco de ter violado diversas garantias que lhe
foram asseguradas constitucionalmente, garantias estas que impdem limita¢des ao julgador a

fim de garantir ao jurisdicionado exercicio de seus direitos sem o medo té-los tolhidos.

Portanto, a luz do principio da razoabilidade, como também de direitos garantias

constitucionais, o termo inicial do prazo para propositura da acdo resciséria se inicia no dia
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seguinte ao do transito em julgado da ultima decisdo, seja de mérito ou nado, salvo

comprovada m4-fé do recorrente, que abusa de direito processual.
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