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RESUMO

O presente feito visa esclarecer o que acontece na fase que antecede a propositura
da acéo penal pelo Ministério Publico e as relagBes institucionais que a rege. A
oportunidade desse esclarecimento permite chegar a indagacdes acerca do poder
investigatorio do 6rgdo que propde a demanda criminal, haja vista ser ele o detentor
da opinio delicti que embasa a peca inicial do processo. Para tanto, elucida-se o que
vem a ser um inquérito policial e suas caracteristicas, finalidades e procedimento.
Posteriormente, € analisado o papel que ele assume diante da fase antecipatéria da
acao penal, garantindo ao cidaddo indiciado a presuncdo de inocéncia
constitucionalmente instituida e a seguranca contra a arbitrariedade estatal, visto
que é um procedimento preparatério da acdo, voltado a colheita da materialidade e
de indicios da autoria do crime. Sdo, também, analisados os lacos institucionais
entre os entes que integram as fases processuais, 0 modo como eles se interligam e
como isso demonstra o sistema processual inerente as suas atribuicoes.
Examinados esses topicos, sdo explorados entendimentos das Cortes Superiores e
de renomados doutrinadores penalistas a fim de estabelecer um ponto comum a
respeito da problematica, no ambito das competéncias legal e constitucional das
instituicbes da Justica Criminal. Para alcancar esses objetivos, faz-se necesséria a
leitura das decisbes dos Tribunais Superiores — a fim de estudar seus
posicionamentos no decorrer do tempo, verificando se a hermenéutica da questéao
pode prevalecer de maneira justa —, e a leitura em conjunto de autores que
defendem e que criticam a investigacao direta do Parquet.

PALAVRAS-CHAVE: Poder Investigatério do Ministério Publico; Titularidade da
Investigacéo; Sistema Acusatoério; Justica Criminal; Competéncias.



INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho consiste no fornecimento de dados
referentes as competéncias atribuidas aos orgaos investigatérios quando
confrontados com suas atribuicdes constitucionais. O fato de o Ministério Publico
poder requisitar diligéncias e expedir notificagdes nos processos administrativos em
que atua também constitui forma de investigacdo, sendo que alguns autores
sustentam que, embora esse 6rgao possa proceder a investigagcdes criminais, ele
nao pode presidi-las, assim como, em contrapartida, outros defendem sua plena
legitimidade para a presidéncia das referidas investigacoes.

Nesta ultima situacdo, sua incidéncia ocorre nos casos de
dispensabilidade do inquérito policial — ocasido em que o 6rgao ministerial pode
investigar elementos necessarios para a instauragdo do processo do qual é titular
independentemente da deflagracdo dessa pega informativa —; nos casos em que o
inquérito civil, presidido pelo Parquet, constituir prova suficiente para embasar a
justa causa da agao penal; em situagdes nas quais 0 mencionado 6rgao investiga
seus proprios membros e quando a policia ndo se apresentar capaz,
independentemente do motivo — dada sua condicdo de organismo subordinado ao
governo e a Administragao Publica —, de obter dados indispensaveis para o exercicio
da demanda criminal, sobretudo nas situagdes em que policiais e autoridades estao
envolvidas. E um tema controverso tanto no entendimento dos Tribunais Superiores
quanto na doutrina, evidenciando, dessa forma, a problematica do assunto.

O trabalho visa analisar o modelo de investigagao pré-processual
adotado no Brasil conjuntamente com o sistema processual que o norteia. Destarte,

no primeiro capitulo &€ apresentado o conceito de inquérito policial, a competéncia



para sua confec¢cdo e as caracteristicas e finalidades essenciais dessa peca de
informacgao, bem como discute-se o valor probatério dos elementos nele colhidos e a
aplicabilidade dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.
Também sao examinadas as atribuicbes decorrentes de seu encerramento e a
competéncia para o pedido de arquivamento.

Além disso, aborda-se o sistema acusatério e a distribuicdo das
funcdes no ambito das instituicdes criminais, de modo a esclarecer-se a conexao
dos 6rgaos das fases pré-processual e processual com as suas insitas fungdes. E,
por fim, sdo aclaradas as providéncias a serem tomadas quando finalizada a colheita
dos elementos primordiais da pec¢a inquisitorial.

Ja no segundo capitulo, apresentam-se as proprias relagdes
institucionais entre a policia e os érgaos da Justica Criminal, sendo possivel ter uma
visao critica acerca do perfil institucional da persecutio criminis em detrimento da
celeridade processual e eficiéncia na formacao da opinio delicti. Sao esclarecidas,
também, as competéncias da policia civil e da policia federal, bem como sao
analisadas as questdes da Proposta de Emenda Constitucional n°® 37, de iniciativa
do Deputado Lourival Mendes, e as posi¢gdes doutrinarias e jurisprudenciais
referentes ao poder investigatorio do 6rgdo ministerial.

No derradeiro capitulo, sera exposta, a titulo ilustrativo da
controvérsia, uma pequena entrevista com os operadores da Justica Criminal, a fim
de demonstrar as diferentes visdbes concernentes a cada funcédo acerca do tema em

apreco.

Assim sendo, tem-se que o presente feito € de natureza juridico-
tedrica, porguanto acentua os aspectos conceituais, ideoldgicos e doutrinarios no

campo das investigacdes penais preliminares.



No que se refere aos tipos genéricos de pesquisa, utilizar-se-ao os
tipos exploratorio e descritivo. O primeiro embasa o levantamento de doutrinas,
coletas de jurisprudéncias e percepcdes gerais sobre os fenbmenos abordados; o
segundo, refere-se ao proprio foco de abordagem, isto €, toda a pesquisa
subsequente sera desenvolvida numa perspectiva analitica de decomposicdo do

problema juridico, em seus diversos aspectos, relacdes e niveis.

Espera-se, por fim, que o presente trabalho acolha as expectativas
particulares que Ihe séo confiadas e que possa, ao menos, traduzir a importancia de

um tema polémico cuja repercussao ja atingiu insélitos niveis.
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1 O Inquérito Policial

O principio da dignidade da pessoa humana, informador do Estado
Democratico de Direito, que Ihe embasa nas suas premissas mais basicas e reveste-
se de funcao norteadora de toda e qualquer atividade do Direito, € intransponivel a
atividade criminal a ser apurada. Tendo isso em vista, insta afirmar que o Estado n&o
pode proceder a um processo-crime aleatoriamente, sem o minimo de respaldo
acerca dos indicios da materialidade e da autoria delitivas. E necessario um
procedimento prévio para embasar a iniciativa da jurisdicdo penal, ou seja, um

procedimento imanente da persecucéo criminal que |he dé validade.

Dessa forma, a unidade ideoldgica da Escola Classica esclarece o
ponto referente a garantia da protecdo do individuo contra o poder arbitrario do
Estado. Ou seja, ndo pode ele simplesmente buscar a reparagdo do mal causado
(prevencao geral negativa) por seus préprios instrumentos, sem uma formalidade
prévia insita ao sistema formal de puni¢cdo e sem manter conformacao finalistica com

as leis estabelecidas para esse fim. Nesse sentido, Ferrajoli se posiciona:

Segundo um primeiro significado, garantismo designa um modelo
normativo de direito: precisamente, no que diz respeito ao direito
penal, o modelo de estrita legalidade, proprio do Estado de Direito,
que se caracteriza como um sistema cognitivo ou de poder minimo,
sob o plano juridico, como um sistema de vinculos impostos a fungao
punitiva do Estado em garantia dos direitos dos cidaddos. E
consequentemente garantista todo sistema penal que se conforma
normativamente com tal modelo e que o satisfaz efetivamente.’

Entdo, o inquérito policial assume essa funcao de dar a seguranca

ao infrator de que o Estado ndo €& um ente tirdnico, sendo considerado um

1 FERRAJOLI, Luigi. Derecho e Razén. 3 ed. Madrid: Trotta, 1998, p. 851 apud RANGEL, Paulo.
Investigacdo Criminal Direta Pelo Ministério Publico: Viséo Critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2003.
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procedimento preparatorio da agao penal voltado a colheita de indicios da autoria e

prova da materialidade do crime.

Importante mencionar que, conforme preceitua o artigo 144 da
Constituicdo Federal, a seguranga publica é dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos e € exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio. Através de sua fungcdo administrativa e
de seu carater preventivo, a policia militar objetiva impedir a pratica de atos lesivos a
esses institutos, ao passo que a policia judiciaria atua visando o fornecimento de

elementos destinados ao titular da agao penal para a deflagragdo do processo.

No ambito estadual, tal atribuicdo pertence as policias civis, dirigidas
por delegado de carreira; no ambito federal, a policia federal, a qual exerce, com
exclusividade, as fungdes de policia judiciaria da Unido (Constituicdo Federal, artigo

144, § 1°, inciso V).

No que se refere as caracteristicas do inquérito policial, encontram-
se o sigilo, a oficialidade, o procedimento escrito, a oficiosidade, a autoritariedade, a
indisponibilidade e o inquisitivo. (CAPEZ, 2012)

Com efeito, o sigilo que permeia a pega informativa encontra
respaldo constitucional, haja vista agir como meio de resguardo da intimidade do
indiciado e de seu estado de inocéncia. O acesso aos autos do inquérito nao é
amplo, pois, nos termos da Sumula Vinculante n°® 14 do Supremo Tribunal Federal, o
defensor so tera acesso aos atos ja documentados, ou seja, 0 mesmo néo abrange

os que estdo com diligéncias em curso, visto que ndo ha que se falar no amplo
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direito de defesa na medida em que nao ha condenagao — o indiciado é mero alvo
de investigacao.

Outrossim, o defensor nao podera acompanhar a realizacdo dos
atos procedimentais cujo sigilo fora decretado judicialmente. (CAPEZ, 2012)

A oficialidade, a seu turno, traduz a prépria competéncia do inquérito
policial, isto &, ele somente pode ser exercido por 6rgaos oficiais, vedada a
possibilidade de instauracao por particular. (CAPEZ, 2012)

Ja a oficiosidade guarda estreita relagcdo com a indisponibilidade,
haja vista ambos serem corolarios do principio da legalidade, pois a instauragao do
inquérito, via de regra, é obrigatdria, diante da noticia de uma infragdo penal, assim
como, depois de instaurado, ndo pode a autoridade policial proceder ao seu
arquivamento - procedimento exclusivo do magistrado, a pedido do 6rgao ministerial.

Quanto a autoritariedade, significa dizer que o inquérito € presidido
por uma autoridade publica, a saber, o delegado de policia de carreira.

No que tange a caracteristica do inquisitivo, resta patente a sua
insercdo na fase pré-processual atinente ao sistema inquisitivo, no qual as
atividades persecutdrias encontram-se nas maos de uma sé autoridade, ndo se
vislumbrando a presencga do contraditorio e da ampla defesa. (CAPEZ, 2012)

Nesse sentido, cumpre ressaltar que a questdo relativa ao
contraditério guarda importante relagdo com o valor probatério dos elementos
colhidos na fase inquisitorial, vez que o artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal
preconiza que apenas servira como prova apta a embasar a convicgdo do juiz
aquela colhida sob o crivo do contraditério, ndo podendo ele fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao.

(NUCCI, 2010)
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Diante disso, tem-se que o acervo probatorio colhido na delegacia
possui a fungdo meramente informativa, ndo podendo servir como suporte a
condenacao — ante a auséncia do contraditorio. Por isso, 0s vicios acaso existentes
nesta etapa nao acarretam nulidades processuais, ndo chegando nem mesmo a
atingir a fase seguinte (fase processual). Vale dizer, uma vez que a convicgao do
julgador, na fase processual, for lastreada em indicio assentado apenas na fase pré-
processual, ela podera ser atacada pela via do habeas corpus. (NUCCI, 2010)

Por outro lado, o inquérito policial ndo conserva a caracteristica da
obrigatoriedade quando, entre outros casos, estiverem presentes elementos
suficientes para a deflagracdo do procedimento criminal. Nesse caso, o Ministério
Publico pode oferecer a denuncia de oficio ou o magistrado deve remeter a peca
inquisitorial ao Parquet para tanto. (CAPEZ, 2012)

Finalmente, encerradas as investigagdes, a autoridade policial deve
confeccionar um relatério de tudo o que fora apurado e enviar os instrumentos e
objetos que interessarem a prova judicial. Nao pode, entretanto, mandar arquivar os
autos do inquérito. Tal providéncia, como alhures mencionado, s6 cabe ao juiz e a
pedido do Ministério Publico.

Destarte, conforme dispde o artigo 28 do Cédigo de Processo Penal,
se o orgao do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informagao, o juiz, no
caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, fara remessa do inquérito
ou pecas de informacdo ao Procurador-Geral, e este oferecera a denuncia,
designara outro 6rgao do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de

arquivamento, ao qual sé entdo estara o juiz obrigado a atender. (NUCCI, 2010)
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Por fim, arquivado o inquérito policial, por despacho do juiz, ndo
pode a agao penal ser iniciada sem novas provas (Sumula 524/STF).

Com isso, encerra-se a fase pré-processual e passa-se a estudar a
fase seguinte, eminentemente processual.

Com efeito, a fase processual refere-se as relagbes que ocorrem
logo apds a persecutio criminis e é determinada por critérios e sujeitos diferentes.

O sistema processual que vigora na fase policial € o inquisitivo, onde
inexiste o principio do contraditério e se reunem na mesma pessoa fungdes
diversas, como acusar, defender e julgar. (RANGEL, 2009)

Por sua vez, a fase processual, revestida de seus principios
norteadores que lastreiam toda sua atividade e embasam sua estrutura, vigora o
sistema acusatoério, caracterizado principalmente pela distribuicdo das funcdes
acima mencionadas.

Diante disso, cumpre registrar que apos o encaminhamento dos
autos do inquérito policial ao Ministério Publico, este 6rgdo podera adotar trés
providéncias: a) oferecer a denuncia, entendendo estarem presentes os elementos
suficientes a instauragdo da agéo penal - momento em que sera entregue ao juiz
para se posicionar a respeito de seu recebimento; b) requerer o retorno dos autos a
policia, caso entenda ser necessario dar continuidade as investigagdes, requerendo
novas diligéncias; c) requerer o arquivamento, ocasido em que aplicar-se-a o artigo
28 do Cddigo de Processo Penal se o juiz entender de modo diverso. (NUCCI, 2010)

A partir dessa breve consideracéo, € possivel extrair a distribuicao
das funcdes — garantida pelos primados do sistema acusatorio — a 6rgaos distintos,
de modo que a funcdo de acusar € insita ao orgao ministerial, a de defender, ao

Defensor Publico ou advogado constituido; e a de julgar, ao magistrado.


http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/stf_0524.htm
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Nesse sentido, manifesta-se a doutrina:

Assim, garantias como o contraditério, a ampla defesa, a presungao
do estado de inocéncia, o favor rei, a inadmissibilidade de provas
obtidas por meio ilicito, a titularidade da agdo penal publica pelo
Ministério Publico, dentre outras, estdo a demonstrar exatamente
essa preocupacao de que a extremidade mais fragil da corda, nessa
tensdo acusacao (Estado) x defesa (réu) fique sempre protegida. Isto
faz parte do principio da isonomia: reconhecer que o réu &, de fato, o
polo mais fraco e garantir a ele mecanismos de equiparagao e de
possibilidade real de defesa. E foi exatamente isso que o constituinte
fez.

O principio acusatoério — que delineia um modelo de processo penal
garantista e democratico — é corolario desse sistema de valores
como exposto. Pelo principio acusatoério, acusacao, defesa e juiz
possuem papéis definidos e inconfundiveis. Nesse jogo de equilibrio,
o Ministério Publico é o titular exclusivo da pretensdo acusatéria (em
casos de acdo penal publica), a Defesa funciona dialeticamente
como a antitese da acusacdo, sendo-lhe assegurados todos os
mecanismos legitimos para fazer frente ao Ministério Publico, e ao
juiz é destinada a tarefa de decidir a causa, bem como as medidas
cautelares, garantindo a regularidade do processo, respeitando sua
maior caracteristica, qual seja, a imparcialidade.’

Por outro lado, a Constituicdo Federal de 1988 determina, em seu
artigo 129, inciso VII, que cabe ao Ministério Publico realizar o controle externo da
atividade policial, na forma definida pela legislagdo complementar, incluindo-se
nesse ambito o acompanhamento de todos os estagios da atividade policial, o
exame de documentos e procedimentos relacionados com as investigagdes e a
denuncia dos casos de abusos e violagdes praticados contra os direitos individuais.

Assim sendo, observa-se que a estrutura policial é fundada em
regras juridico-administrativas préprias, cujo controle externo cabe ao Ministério
Pdblico, que também é instituicdo fundada em regras juridico-administrativas
proprias, e assim como o Judiciario, que atua em conjunto com os demais 0rgaos do
Sistema Penal. Vé-se, pois, que todos eles estao interligados, formando a simbiose

dos entes da Justiga Criminal.

2 PASSOS, Jaceguara Dantas da Silva; OLIVEIRA, Sandro Rogério Monteiro de. Reflexdes sobre os
vinte anos da Constituicdo Federal. Campo Grande: Editoria UFMS, 2009, p. 84.
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A exempli gratia, no caso do arquivamento anteriormente
mencionado, o Ministério Publico ndo pode simplesmente arquivar o processo
entendendo constituir a medida cabivel, tampouco a autoridade policial podera fazé-
lo. A palavra cabe ao juiz. Logo, vé-se a disposicdo de uma regra juridica propria da
autoridade judiciaria, excluidas as demais autoridades, de modo a individualizar
condutas distintas nas mé&os de sujeitos diversos.

Nessa senda, cabe mencionar o seguinte excerto:

O sistema acusatorio vigente no ordenamento juridico brasileiro,
como ja afirmamos antes, ndo obstante nado ser puro como
acreditamos deveria ser, afasta o juiz da persecucdo penal pré-
processual, deixando o Ministério Publico como 6rgao proprio para
iniciar e desenvolver a persecucao penal com o auxilio direto da
policia de atividade judiciaria. Entretanto, ha no Cédigo de Processo
Penal e em leis extravagantes resquicios do poder inquisitério
exercido pelo magistrado no curso da investigacdo que, diante da
opcao feita pelo legislador constituinte, foi totalmente abolido e nao
pode persisti, garantindo-se ao investigado os direitos
constitucionais do devido processo legal, da imparcialidade do érgéo
jurisdicional, do Promotor natural e a estrutura acusatéria,
estabelecendo-se, assim, o actum trium personarum. (RANGEL,
2009, p. 240)

Em outro ponto, uma questdo controvertida se refere a
discricionariedade do delegado para decidir qual tipo de ocorréncia gerara ou nao
um inqueérito policial e, quando produzido, decidir o que ali constara, eis que tais
elementos geram consequéncias em todo o fluxo da justica. Contudo, esses
elementos serao retratados de forma mais aprofundada no capitulo seguinte,
adiantando-se, de antemao, que caso reste configurada tal situagao, o acusado tem
a faculdade de interpor recurso da decisdo ao Secretario de Seguranca Publica.
(NUCCI, 2010)

Delimitadas, numa rapida sintese, as relagdes institucionais que
regem o sistema processual no inicio da formagao da pretensao punitiva do Estado,

passa-se, por hora, a discriminar a possibilidade investigatéria do Parquet na fase
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inquisitorial, bem como as situagdes em que este 6rgdo atuara de forma mais
eficiente em relagao a policia na coleta de dados investigatorios.
Mas antes de adentrar nesse mérito, importa tracar algumas breves

informagdes acerca da instituicdo ministerial.

Além da tradicional funcdo de acusar, dando inicio a jurisdicdo
criminal, o Ministério Publico ainda atua como autor na a¢ao civil publica, seja para
defesa de interesses difusos e coletivos, seja para repressao a improbidade
administrativa. Diante disso, pode-se afirmar que este 6rgdo assume ampla

participacdo no controle da administracéo publica brasileira. Nesse sentido:

Poucas instituicdes sairam tao fortalecidas da Constituicdo de 1988
guanto o Ministério Publico, que passou a assumir um conjunto
enorme de atribuigbes cruciais para o funcionamento do Estado
democratico de direito.

[...]

Com fundamento legal no art. 127, caput, da Carta de 1988, o
Ministério Publico assumiu importantes funcdes no sentido de
viabilizar o controle social da administragdo publica, sendo
atualmente um dos mais poderosos mecanismos para coibir e punir
gestores governamentais corruptos.

[...]

Nessa tarefa de defender a administracéo publica dos maus politicos
e gestores, 0s ministérios publicos estaduais criaram 6Orgaos
especializados, com destaque para as promotorias de defesa do
patrimdnio publico. Em Minas Gerais, por exemplo, foi criado
inclusive o Centro de Apoio Operacional do Patriménio Publico
(Caop), que presta assessoria material e juridica aos promotores de
justica que atuam na area de prote¢do dos principios constitucionais
gue devem reger a administracdo publica. Na grande maioria dos
municipios brasileiros, a populacdo encontra no Ministério Publico o
respaldo institucional e legal para impedir que prefeitos e gestores
corruptos se apropriem indevidamente de recursos publicos,
instrumentalizando um dos mais eficazes mecanismos de controle
social no Brasil. Ao contrario do Judiciario, tradicionalmente mais
fechado e voltado para si mesmo, o Ministério Publico é uma
instituicdo relativamente mais aberta, democréatica, proxima da
populacao, caracteristicas que contribuem para difundir a pratica do
controle social®.

’ TORRES, Marcelo Douglas de Figueiredo. Fundamentos de administracéo publica brasileira. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2012, p. 298/299.
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Isso conduz ao fenbmeno denominado accountability, onde a
transparéncia governamental ganha espaco e aumenta-se a facilidade do controle
social, exercido tanto pelos préprios cidaddos, e, principalmente, pelo 6rgéo

incumbido da defesa do regime democratico e dos interesses sociais. Veja-se:

O termo accountability pode ser considerado o conjunto de
mecanismos e procedimentos que levam o0s decisores
governamentais a prestarem contas dos resultados de suas acoes,
garantindo-se maior transparéncia e a exposicdo das politicas
publicas. Quanto maior a possibilidade de os cidadaos poderem
discernir se 0s governantes estao agindo em fungéo do interesse da
coletividade e sanciona-los apropriadamente, mais accountable é um
governo.*

N&o escapa do conhecimento da populacdo que, no Brasil, é
constante a pratica de atos corruptos por gestores ou politicos sem a devida puni¢éo
civel e criminal. Carregando o Ministério Publico, todavia, as importantes funcfes
que lhe foram conferidas pela ConstituicAo Federal de 1988, emerge cristalina a
possibilidade de reducéo desta impunidade, justamente por meio do referido controle

social que lhe foi possibilitado manejar.

Assim, transcende a importancia do Ministério Publico as funcdes de
simples acusador no ambito do procedimento criminal, ampliando-se um escorreito
leque de grandes responsabilidades na manutencdo da ordem social e politica.

(MATIAS-PEREIRA, 2010)

Esses fatores se apresentam de elevada importancia na
compreensao das atribuicdes que o Parquet aufere no cenério atual, sobretudo no
ambito das investigacbes penais preliminares (e, mais precisamente, quanto a

acusacao de autoridades publicas).

* MATIAS-PEREIRA, José. Curso de Administracdo Publica: foco nas instituicdes e acdes

governamentais. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 71.



19

Assim sendo, mais clara se apresentara a exposicdo a ser tracada

no derradeiro capitulo.
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2 Titularidade das investigacoes

O sistema juridico brasileiro € estruturado de forma a situar a
Constituicdo Federal num patamar de superioridade em relagdo a todas as demais
normas do ordenamento juridico, sendo considerada a fonte de validade de todas
elas. A rigidez constitucional revela a necessidade de elaboragao e/ou alteragdo das
normas constitucionais por um procedimento mais elaborado e dificultoso frente as
leis infraconstitucionais, sobrepondo-se, portanto, numa escala hierarquicamente
superior. Isso porque em uma Constituicdo do tipo flexivel, em que as normas
constitucionais e ordinarias sdo elaboradas pelo mesmo legislador, segundo o
mesmo processo legislativo e pertencentes ao mesmo patamar juridico, ndo ha que
se falar em hierarquia, ndo se vislumbrando algo superior em que se possa espelhar
ou dela buscar a validade, apenas podendo-se visualizar a figura da fiscalizagdo dos

atos pelas autoridades publicas frente ao ordenamento juridico. (MORAES, 2006)

De fato, o que esta descrito na Constituicao € o que deve prevalecer
acima de qualquer outra espécie normativa, as quais devem resguardar estrita

observancia e obediéncia aos preceitos constitucionais.

Feita essa consideracdo inicial, importa registrar que o comando
contido no artigo 144, § 1°, inciso IV da Constituicdo Federal — o qual, por ser um
preceito constitucional, e, portanto, situar-se em patamar hierarquico superior,
merece destaque frente as demais normas — aborda o seguinte conteido normativo:
“A policia federal, instituida por lei como 6rgao permanente, organizado e mantido
pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a: IV - exercer, com exclusividade,

as fungdes de policia judiciaria da Unido.”.
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Nestes termos, destaca-se que uma interpretagcdo literal ou
gramatical do dispositivo permite chegar a conclusdao de que a competéncia
constitucional de exercer as fungdes de policia judiciaria da Unido é imputada,
exclusivamente, a policia federal. Mas, como doravante sera esclarecido, a doutrina
e a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tém entendido pela possibilidade de o
Ministério Publico proceder diretamente a investigagcbes criminais, através de uma
interpretacéo sistematica e teleoldgica envolvendo, dentre outros, o dispositivo
mencionado. (CUNHA, 2009)

Também seréo registradas, ademais, algumas situagcdes nas quais
ha a possibilidade de o Parquet presidir essas investigagbes, o que conduz a um
tema bastante controverso, em que renomados autores criminais apresentam
posicoes divergentes. E mais, com fundamentos idéneos.

Nesse diapasdo, para melhor elucidar a problematica, cabe, em
primeiro lugar, delimitar as diferengas entre a policia federal e a policia civil dentro
do contexto da policia judiciaria, @ qual cabe o auxilio da atividade persecutoria do
Poder Judiciario.

Com efeito, nos dizeres de Julio Fabbrini Mirabete, “a Policia é uma
instituicdo de direito publico destinada a manter a paz publica e a seguranga
individual”.

A atividade policial é dividida entre policia administrativa e policia
judiciaria. A primeira, é atribuido um carater ostensivo e uma atuagdo independente,
ou seja, prescinde de autorizagdo judicial e, portanto, se diferencia da policia
judiciaria, cuja atuagao tem inicio quando os atos que aquela pretendia impedir néo

foram evitados. Incumbe a policia militar, entdo, as atividades de policia
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administrativa e, as policias federal e civil, as de policia judiciaria, a qual passara a
ser analisada neste momento. (RANGEL, 2009)

A finalidade da policia judiciaria caracteriza a apuragao de infragcdes
penais em auxilio a Justica Criminal, fornecendo subsidios minimos para a formagao
da opinio delicti do Parquet e do embasamento da justa causa da agao penal,
descrita no artigo 395, inciso Il do Cdédigo de Processo Penal. Todavia, a diferenca
entre as espécies desta policia reside apenas nos respectivos ambitos de atuagao,
de modo que a policia federal incumbem as infracbes da esfera federal e a policia
civil as da esfera estadual. (CAPEZ, 2012)

Nesse descortino, impende salientar que, ndo obstante a policia
judiciaria seja imbuida da incontroversa fungao investigatéria criminal, tal premissa
nao conduz a conclusdo de que somente ela possui esse poder. A propria
Constituicdo da Republica traz em seu artigo 129, incisos VI, VIII e IX fungdes

investigatdrias que sao atribuidas ao 6rgao ministerial. Confira-se:

[...] em seu inciso VI, atribui-lhe o poder constitucional de expedir
notificagcbes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
bem como o de requisitar (determinar) informagdes e documentos
para instrui-los, na forma da lei. Tal procedimento administrativo, pela
natureza das requisicoes e notificagdes, tem cunho indiscutivelmente
investigatoério e é presidido pelo Ministério Publico. [...] seu inciso VI
permite. ao MP requisitar diligéncias investigatorias e,
autonomamente, a instauragao de inquérito policial. [...] e, finalmente,
o IX deixa claro que as atribuicbes elencadas no art. 129 da Carta
Magna s&o meramente exemplificativas, ndo esgotando o extenso rol
de atribui¢cdes da instituicdo ministerial. (CAPEZ, 2012, p. 150)

O exposto acima n&o destoa da doutrina de Paulo Rangel, in verbis:

O Ministério Publico surge, assim, com poderes que lhe séao
conferidos pelo Poder Constituinte originario, com a fungao de iniciar,
privativamente, a competente persecugdo penal, exatamente para
combater essa dupla atividade criminosa (cf. art. 129, |, da CRFB) e,
consequentemente, necessita da realizagdo prévia de diligéncias
com a finalidade de delimitar a autoria, materialidade e demais
circunstancias do fato-crime, podendo, para tanto, realiza-las, direta
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e pessoalmente. Nesse caso, o garantismo penal deve se irradiar
para toda a sociedade, a fim de que todos possam usar, gozar e
dispor de todos os bens colocados a sua disposicdo pelo
ordenamento juridico sem sofrer a intervencéo ilicita de quem quer
que seja.

[...] Se a estrutura acusatéria tem como escopo afastar o juiz da
persecucao penal e assegurar ao acusado a imparcialidade do 6rgéo
jurisdicional, dando ao Ministério Publico a titularidade da persecutio
criminis in iudicium, é intuitivo que a investigacao podera ser feita
pelo Parquet. (RANGEL, 2003, p. 220)

Ora, o artigo 127 da Carta Politica dispde que o Ministério Publico é
instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, o qual incumbe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, ao passo que o artigo 129, inciso |l, garante a esse 6rgao a
funcao de zelar pelos servigos de relevancia publica aos direitos nela assegurados,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia.

Outrossim, a regra exposta no artigo 129, inciso 1X da Constituicao
dispbe que cabe a esta instituicdo: “exercer outras fungdes que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade (...)".

Diante disso, indaga-se: a atividade investigatéria criminal é
incompativel com a finalidade de defender a ordem juridica e os interesses sociais,
bem como a de zelar pelos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados
na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia? Claramente

que nao. Confira-se:

No art. 37, caput, o Texto Magno garante a todos o direito a uma
administragao publica proba, assegurando os principios da eficiéncia,
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, dentre outros,
dado que o rol ndo é taxativo. Esse mesmo artigo, em seu §4°,
determina o rigoroso combate a improbidade administrativa, a qual,
nao raro, vem acompanhada de crimes contra o patrimdnio publico.
Dentro desse cenario, o Ministério Publico surge como ‘instituicao
permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-
lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis’ (CF, art. 127). O carater
permanente e a natureza de suas fungdes levam a conclusao de que
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se trata de um dos pilares do Estado Democratico de Direito, em cuja
atuacao independente repousam as esperangas de uma sociedade
justa e igualitaria. Desse modo, toda e qualquer interpretagao
relacionada ao exercicio da atividade ministerial deve ter como
premissa a necessidade de que tal instituicdo possa cumprir seu
papel de maneira mais abrangente possivel. (CAPEZ, 2012, p. 146).

Prosseguindo na doutrina, Hugo Nigro Mazzilli assim se manifesta:

A lei permite que o Ministério Publico promova diligéncias para
apuracao de fatos ligados a sua atuacao funcional. (...) Em matéria
criminal, as investigacdes diretas ministeriais constituem excec¢éo ao
principio da apuracao das infracbes penais pela policia judiciaria;
contudo, casos ha em que se impbde a investigacao direta pelo
Ministério Publico, e os exemplos mais comuns dizem respeito a
crimes praticados por policiais e autoridades. (...) Outro exemplo de
inciativa investigatoéria do Ministério Publico na area penal ocorre
quando nao esteja a policia em situagcao adequada para conduzir as
investigacdes contra autoridades, dada sua condi¢cdo de organismo
subordinado ao governo e a administracdo. Nao raro, estdo
envolvidos altos administradores nos crimes a serem investigados,
podendo haver interesses subalternos de autoridades na nao-
apuracao dos delitos.’

Com efeito, como bem pontuado por esse autor, nos casos em que a
policia ndo se apresentar adequada para a obtencdo de dados indispensaveis para
o exercicio de seu dever, o Ministério Publico ndo s6 pode, como deve, proceder as
investigacdes criminais. Ressalte-se, ainda, que a atividade persecutoria conduzida
pelo Ministério Publico comporta uma garantia ao individuo, no sentido de que € o
orgao responsavel pela defesa da ordem juridica e dos interesses sociais que esta
Ihe investigando, atuando, logo, de forma mais eficiente para alcangar referidos
desideratos. Ou seja, atuara de maneira impessoal, em respeito, inclusive, ao
principio do promotor natural, tendo em vista que, além de suas prerrogativas
constitucionalmente garantidas, € um 6rgado que possui independéncia funcional,
logo, ndo ha interesse subjetivo na condenagdo do agente criminoso. (CUNHA,

2009)

5 MAZZILLI, Hugo Nigro. Introducdo ao Ministério Publico. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva 1998, p.
144/145.
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Outro caso é o que Fernando Capez, nesse mesmo sentido,

menciona:

No Brasil, a Lei Organica Nacional da Magistratura, Lei
Complementar n. 35/79, em seu art. 33, Il e paragrafo, a Lei
Orgéanica Nacional do Ministério Publico dos Estados, Lei n.
8.625/93, em seu art. 41, Il e paragrafo, e a Lei Organica do
Ministério Publico da Unido, Lei Complementar n. 75/93, em seu art.
17, 1l, d e f, e paragrafo, garantem as respectivas instituicbes e ao
Poder Judiciario a presidéncia das investiga¢des envolvendo os seus
membros. (CAPEZ, 2012, pp. 147/148)

Por outro lado, em sentido contrario a investigagdo ministerial, a
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 37, de autoria do Deputado Lourival Mendes,
estabelece a exclusividade das policias civis e militares para as investigagdes
criminais nos Estados e no Distrito Federal. Ela, inclusive, foi objeto de Nota Técnica
da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), que

defende a sua rejeigédo e arquivamento. Observa-se:

[...] Como s6 a Policia Judiciaria podera “apurar” as infragdes penais,
afigura-se evidente que as CPIs, a exemplo do Ministério Publico,
nao mais poderdo fazé-lo, o mesmo ocorrendo com as policias
internas da Cémara dos Deputados (CR/1988, art. 51, IV) e do
Senado Federal (CR/1988, art. 52, XllI). A exemplo de outras normas
situadas no plano infraconstitucional, também a norma do art. 33,
paragrafo unico, da Lei Orgénica da Magistratura Nacional, que
dispbe sobre a atribuigdo dos tribunais para a investigacdo das
infragcbes penais imputadas a magistrados, sera automaticamente
revogada. E em relacdo aos crimes imputados aos policiais (v.g.:
corrupgao, homicidio, tortura etc.)? Responde-se: serao investigados
pelos proprios policiais.

[...] A justificativa que acompanha a proposigao ainda argumenta que
as investigacoes realizadas pelo Ministério Publico sdo questionadas
perante os Tribunais Superiores e prejudicam a tramitagao dos
processos. Nesse particular, parece haver desconhecimento de que
tanto o Supremo Tribunal, como o Superior Tribunal de Justica
sedimentaram sua jurisprudéncia no sentido de que o Ministério
Publico esta constitucionalmente autorizado, como titular da acéao
penal, a instaurar procedimentos investigatorios de natureza criminal,
0s quais, € importante frisar, em nada se confundem com o inquérito
policial, este sim instaurado exclusivamente pela Policia Judiciaria.
Alids, como exaustivamente demonstrado pela jurisprudéncia, o art.
144, § 1°, IV e § 4° da Constituicdo da Republica ndo confere
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qualquer exclusividade investigativa as policias federal e civil, ambas
institucionalmente vocacionadas a subsidiar a atuagao do Ministério
Publico.

[...] Além de estar assentada em premissas equivocadas, a PEC n°
37-A, de 2011 também ostenta uma funcionalidade distorcida. Em
regimes democraticos, a ratio essendi de um Parlamento sempre foi
a de materializar, nos padrées normativos, os anseios da populagao,
da qual é o mais lidimo representante. De nossa parte, é dificil
acreditar que a populacdo brasileira se sinta totalmente protegida
pela Policia Judiciaria e integralmente ameacgada pelo Ministério
Publico. E, ainda, dificil imaginar que os desgastes constantemente
assumidos pelo Ministério Publico, maxime por estar constantemente
em rota de colisio com os altos escaldes do poder politico e
econdmico, passem despercebidos pela populacido brasileira.
Impedir que a Instituicdo investigue crimes, principalmente aqueles
praticados por policiais, €, de fato, um anseio da populagido
brasileira? Essa pergunta, por certo, sera bem respondida pelos
inimeros parlamentares efetivamente comprometidos com a
realizagdo do interesse publico, ndo com pequeninos interesses
corporativos.®

Prosseguindo nessa linha, uma pesquisa feita ao sitio do “Conjur”, a

respeito dessa Proposta de Emenda a Constituicao, esclarece o seguinte:

E ndo adianta dizer que o Ministério Publico tera o poder subsidiario
de investigacao (ou complementacdo de diligéncias...). A PEC é
muito clara quando retira o MP da cena investigatoria. O que quero
dizer é que ndo devemos brincar de fazer leis ou emendas
constitucionais. A democracia representativa é algo muito sério para
ficar refém de “um fazer legislativo de conveniéncia” (para usar uma
expressao de Dworkin). Se queremos, de fato, enfrentar o problema
da impunidade, etc., vamos tratar isso sem corporativismos e sem
retaliacdes. E evidente que a Constituicio estabelece que a policia
deve investigar; mas ela nao pode ter o monopdlio da investigacao,
como quer a PEC. Quem, por exemplo, investigara a Policia?

Mais: o Ministério Publico tem a prerrogativa de instaurar inquéritos
civis. Por 6bvio que, no curso das investigacdes, as areas de atuacdo
se confundem. Pensemos no caso da investigagdo das hipéteses de
corrupgdo, examinadas, em principio, como casos de improbidade
administrativa. O promotor/procurador da Republica poderia
investigar a improbidade, mas ndo o crime (sendo que o fato, no
mais das vezes, é rigorosamente o0 mesmo)? Teria de requisitar um
inquérito policial para “esquentar” a sua investigagdo? Ou, nessas
hipéteses em que se confundem a improbidade e o crime deveria
sustar sua investigacéo e aguardar pela autoridade policial, sob pena
de invalidade? Uau! Ou ainda, na medida em que o IP é peca
dispensavel — e parece que nisso a PEC ndo pode mexer — uma
vez que ndo se pode impedir o Ministério Publico de fazer a denuncia
diretamente (independentemente do IP) quando j& contar com

® http://www.conamp.org.br/Lists/Notcias/DispForm.aspx?1D=2097&Source=/
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elementos suficientes para justificar a acao penal, qual ser4 o papel
da PEC? Vai ter outra PEC na sequéncia?’

Até mesmo o voto em separado proferido por Vieira da Cunha
ressalta a questdo tratada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP),

conforme se observa do seguinte excerto:

Data maxima vénia, a necessidade de normatizar sua prépria
investigacao criminal foi objeto de atengdo do préprio Ministério
Publico, que, por seu Conselho Nacional (CNMP), disciplinou-a por
meio da Resolugao n° 13, de 2 de outubro de 2006. Nela, previu-se
nao s6 seus prazos para tramitacdo, sendo também as garantias
asseguradas aos investigados. E, em ambos os casos, nenhuma
distincdo se fez em relagdo as garantias ja asseguradas aos
cidadaos investigados em sede de inquérito policial. Por outro lado,
mesmo que se combata a iniciativa de o CNMP haver regulado
administrativamente a investigacao criminal do Ministério Publico,
ainda assim ndo ha qualquer prejuizo aos cidaddos por ele
investigados, caso essa instituicdo venha a seguir as mesmas regras
aplicaveis a policia judiciaria.

[...] Com isso, 0 que queremos deixar claro é que, mesmo que se
refute o regramento exposto na Resolugdo CNMP n° 13, de 2 de
outubro de 2006, as investigagbes criminais presididas pelo
Ministério Publico Nacional vém seguindo, como minimo, as mesmas
regras aplicaveis a policia judiciaria. Assim, nenhum direito ou
garantia sdo sonegados aos cidadaos envolvidos naquela apuracgao,
caindo por terra, dessa forma, o argumento que vai em sentido
contrario.?

Destarte, a relevancia desse tema é de tamanha importancia a ponto
de ter sido aviltrada uma Proposta de Emenda a Constituigdo, que, a mingua de
disposi¢do constitucional expressa e clara nesse sentido, tenta esclarecer a
controvérsia em aprego, expendendo argumentos contrarios ao poder investigatério
ministerial.

Entretanto, com um total de 441 votos, ela foi rejeitada pelo Plenario

da Camara dos Deputados, dentro dos quais 430 apontaram para sua rejei¢ao.

7 Senso incomum: PEC 37 — A Emenda da Insensatez e os pés de Curupira. Por Lenio Luiz Streck,
21/07/2012.
8

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=38177570C373AC3DABC
AEOC5BEEEQ0373.node2?codteor=1004401&filename=Tramitacao-PEC+37/2011
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Com isso, vé-se que nao € razoavel esperar que a policia judiciaria
aja com a autonomia e a independéncia destinadas ao Ministério Publico, pelas suas
garantias constitucionalmente asseguradas, tendo em vista que os delegados de
policia sdo subordinados ao Poder Executivo, ou seja, estao situados em uma esfera
de poder com politicos que exercem forte influéncia sobre eles. Ante essa premissa,
indaga-se: quem garante que essa influéncia ndo possa contaminar as investigacoes
realizadas contra estes politicos? (MAZZILLI, 1998)

O Ministério Publico ndo possui subordinagdo e vinculacdo a
nenhuma esfera de poder, inclusive por isso ja foi chamado de 4° Poder por alguns
doutrinadores.

Portanto, essa independéncia e autonomia insita aos membros do
orgao ministerial dificultam que a contaminagcao das influéncias politicas recaiam
sobre as apuracgodes das infragcdes por ele coletadas. Por oportuno, cumpre asseverar
que as garantias asseguradas aos membros do Ministério Publico garantem a sua

atuacao imparcial e estritamente vinculada a legalidade. (MAZZILLI, 1998)

Uma vez demonstrada a possibilidade e a capacidade investigatoria
do referido 6rgao institucional, serdo expostos e aclarados, a seguir, os pontos
doutrinarios e jurisprudenciais que atacam a sua legitimidade para proceder a
investigacdes criminais por si sO, independentemente da atuagéao policial.

Inicialmente, Guilherme de Souza Nucci traz a seguinte colaboracéo:

Note-se, ainda, que o art. 129, inciso lll, da Constituicdo Federal,
prevé a possibilidade do promotor elaborar o inquérito civil, mas
jamais inquérito policial. Entretanto, para aparelhar
convenientemente o 6rgao acusatério oficial do Estado, atribuiu-se
ao Ministério Publico o poder de expedir notificagbes nos
procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando
informagdes e documentos (0 que ocorre no inquérito civil ou em
algum processo administrativo que apure infragdo funcional de
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membro ou funcionario da instituigdo, por exemplo), a possibilidade
de exercer o controle externo da atividade policial (0 que nao
significa a substituicdo da presidéncia da investigacao, conferida ao
delegado de carreira), o poder de requisitar diligéncias investigatérias
e a instauracdo de inquérito policial (0 que demonstra nao ter
atribuicdo para instaurar o inquérito e, sim, para requisitar a sua
formacéo pelo 6rgdo competente). (NUCCI, 2010, p.146/147).

Em visdo analoga, o Supremo Tribunal Federal assim se manifestou:

A Constituicdo Federal dotou o Ministério Publico do poder de
requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial (CF, art. 129, VIII). A norma constitucional ndo contemplou a
possibilidade do Parquet realizar e presidir inquérito policial. Nao
cabe, portanto, aos seus membros inquirir diretamente pessoas
suspeitas de autoria de crime. Mas requisitar diligéncia nesse sentido
a autoridade policial.’

Desta maneira, vislumbra-se que a posigao contraria a investigagcéao
criminal direta pelo Ministério Publico encontra amparo no argumento de que a
Constituicdo s6 prevé como atividade investigatéria privativa desse 6rgéo a
instauracdo de inquérito civil publico. J& para as investigagdes criminais, ela
concedeu apenas a atribuigdo para requisitar diligéncias investigatérias e a
instauracao de inquérito policial.

Contudo, a realizagdo de investigagées coaduna-se com as fungdes
institucionais do Ministério Publico e é decorréncia de seu poder-dever de acusar. E
implicito que quem pode determinar a terceiro que realize diligéncias pode, também,
realiza-las diretamente, sob pena de, absurdamente, transformar-se a autoridade
requisitante em subordinada da autoridade requisitada. E o que preconiza a Teoria

dos Poderes Implicitos. (CAPEZ, 2012)

Acrescentando a corrente desfavoravel, Antonio Evaristo de Moraes

Filho expbe que:

9 BRASIL — STF - RHC 81.326/DF, 22 Turma, DJ 01/08/2003.
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[...] Seria, sem duvida, de extrema valia que o Ministério Publico
Federal acompanhasse as diligéncias investigatorias e os inquéritos
realizados pelas autoridades policiais, ainda mais por que isto
traduziria, de alguma forma, o exercicio do controle externo da
atividade policial, porém, a faculdade de o Ministério Publico produzir
direta e pessoalmente, sem qualquer controle, as pecas de
informacgé&o que virdo a servir, no futuro, de base para o oferecimento
de denuncia, ou para o pedido de arquivamento, conferiria a este
6rgao um arbitrio incontrastavel, no exercicio da fungao de promover
a acao penal que lhe é privativa.'

Como contraposicdo a este entendimento, vale transcrever as

palavras de Paulo Rangel:

Mais uma vez nos parece que estamos esquecendo que ser parte
ndo significa deixar de ser fiscal da lei e vice-versa. Ndo ha mais
espaco, no ordenamento juridico constitucional vigente, para o
Promotor, unica e exclusivamente, de acusagao, que somente se
satisfaz com a condenagdo do réu, sem se preocupar,
primordialmente, com a efetividade e o primado da Constituicao.
(RANGEL, 2003, p. 221/222)

Aliado a isso, urge adicionar as seguintes declaragbes que Luiz

Vicente Cernicchiaro deixou consignado no ROHC n° 8513/99:

O Ministério Publico, na acado penal, é parte do referido processo.
Cumpre, no entanto, ponderar a natureza juridica. O Ministério
Publico promove a imputacado por dever de oficio. Nao ha lide, no
sentido de conflto de interesses. Substancialmente, Ministério
Publico e réu conjugam esforgcos para a verificagao da infragéo penal,
com todas as suas circunstancias. Busca o Ministério Publico
esclarecer o fato, qualificando-o normativamente.

Se, pois, 0 processo se dirige para realcar a verdade real, como o
juiz, o membro do Ministério Publico também deve ser imparcial. Aqui
reside um dos pontos de grande instituigao.

Nao se concebe promotor, subjetivamente, interessado no desfecho
do processo.

Assim, a nota da imparcialidade no processo penal conduz a
afirmacao de que, mesmo na condi¢gado de 6rgao legitimado para a acusagéao, cabe

ao Parquet zelar pelo fiel cumprimento da lei e aos primados do ordenamento

10 MORAES FILHO, Evaristo de. As Fun¢des do Ministério Publico e o Inquérito Policial. Tribuna
do Advogado, OAB/RJ, novembro de 1996. Apud RANGEL, Paulo. Investigacdo Criminal Direta
Pelo Ministério Publico: Visédo Critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.
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juridico-criminal, sempre de modo impessoal. A despeito de ser parte, sua fungao
precipua é a defesa da ordem juridica. Logo, se passada a instrugao probatéria a
instituicdo entender que € caso de absolvigdo, ela tem o dever de pleitea-la.
(RANGEL, 2009)

Dando continuidade a posicao contraria, verifica-se o exposto no

seguinte trecho:

O MP nao tem competéncia para promover inquérito administrativo
em relagdo a conduta de servidores publicos, nem competéncia para
produzir inquérito policial sob o argumento de que tenha
possibilidade de expedir notificagbes nos procedimentos
administrativos, e pode propor acédo penal sem inquérito policial,
desde que disponha de elementos suficientes. Mas os elementos
suficientes ndo podem ser auto-produzidos pelo MP."*

Ainda a respeito da impossibilidade de o Ministério Publico presidir
investigacdes tipicas das autoridades policiais, a Suprema Corte sustenta sua
orientagcdo conforme exposto no julgamento do RE 23.3072-4/RJ, RE 20.5473-9/AL

e também do Inquérito n® 1828. In verbis:

A Constituicao atribui ao Ministério Publico a fungao institucional de
promover o inquérito civil (artigo 129, Ill), mas nao o inquérito penal,
o qual foi cometido a policia judiciaria (artigo 144, §1°, | e §4°);
atribui-lhe, também, a de promover a agao penal publica,
privativamente e na forma da lei (artigo 129, 1), e, ainda, a agao civil
publica (artigo 129, IlI).

Se, de um lado, ndo € obrigatdria a existéncia de inquérito policial
para a instauracdo da acado penal, por outro, quando se fizer
necessario, € mister que seja realizado de acordo com as normas
vigentes, sob pena de nulidade. Ndo vejo impedimento para que o
Ministério Publico requisite algum documento ou mesmo um
processo administrativo para melhor fundar a agdo penal que ira
propor; o que nao pode & que solitariamente realize investigacao
criminal a margem de qualquer controle.

Isto porque o Ministério Publico sé podera proceder a investigagbes
preliminares criminais quando houver no sistema juridico positivo
normas que venham a presidir sua atuacao, regrando-a; ndo pode
ele, entretanto, motu proprio, criar normas novas e ignorar as

11 BRASIL - STF - RHC 81.326 /DF, Relator Ministro Nelson Jobim, 22 Turma, DJ 01-08-2003.
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existentes, sob pena de comprometer a seguranga juridica da
sociedade e, mais, a dele propria.”

Entretanto, o proprio Supremo Tribunal Federal firmou entendimento

no sentido da possibilidade investigatoria direta pelo Parquet. Certifica-se:

E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido
de que o Ministério Publico pode oferecer denuncia com base em
elementos de informacdo obtidos em inquéritos civis instaurados
para apuragao de ilicitos civis e administrativos, no curso dos quais
se vislumbrou a suposta pratica de ilicitos penais.™

O Ministério Publico pode oferecer denuncia independentemente de
investigacao policial, desde que possua os elementos minimos de
convicgao quanto a materialidade e aos indicios de autoria, como no
caso (artigo 46, § 1°, do CPP).*

E perfeitamente possivel que o érgdo do Ministério Publico promova
a colheita de determinados elementos de prova que demonstrem a
existéncia da autoria e da materialidade de determinado delito. Tal
conclusdo nao significa retirar da Policia Judiciaria as atribuicdes
previstas constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas
constitucionais (arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para
permitir ndo apenas a correta e regular apuracao dos fatos
supostamente delituosos, mas também a formacao da opinio delicti.
6. O art. 129, inciso |, da Constituicao Federal, atribui ao Parquet a
privatividade na promogao da agao penal publica. Do seu turno, o
Codigo de Processo Penal estabelece que o inquérito policial é
dispensavel, ja que o Ministério Publico pode embasar seu pedido
em pecas de informagdo que concretizem justa causa para a
denuncia. Ora, é principio basilar da hermenéutica constitucional o
dos "poderes implicitos", segundo o qual, quando a Constituigdo
Federal concede os fins, da os meios. Se a atividade fim - promog¢ao
da acao penal publica - foi outorgada ao Parquet em foro de
privatividade, ndo se concebe como nao Ihe oportunizar a colheita de
prova para tanto, ja que o CPP autoriza que "pegas de informagao”
embasem a denuncia. Cabe ressaltar, que, no presente caso, 0s
delitos descritos na denuncia teriam sido praticados por policiais, o
que, também, justifica a colheita dos depoimentos das vitimas pelo
Ministério Publico.™

[..] Contudo, ainda que se tratasse da tematica dos poderes
investigatérios do Ministério Publico, melhor sorte ndo assistiria ao
recorrente. A denuncia pode ser fundamentada em pecgas de

12 BRASIL — STF - RE 233.072-4/RJ Relator Ministro Nelson Jobim, 22 Turma, DJ 09/06/99.

13 BRASIL — STF. HC 93.524-9/RN, Relatora Ministra Carmen LUcia, 12 Turma DJ 31/10/2008.

14 BRASIL - STF - RE 464893/GO, Relator Ministro Joaquim Barbosa, 22 Turma, DJe-142
31/07/2008 p. 475-484.

15 BRASIL — STJ 91661/PE, Relatora Ministra Ellen Gracie, 22 Turma, DJe-064 02/04/2009, p.279.
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informacé&o obtidas pelo érgdo do MPF sem a necessidade do prévio
inquérito policial, como ja previa o Cdédigo de Processo Penal. Nao
ha obice a que o Ministério Publico requisite esclarecimentos ou
diligencie diretamente a obtencdo da prova de modo a formar seu
convencimento a respeito de determinado fato, aperfeicoando a
persecucao penal, mormente em casos graves como o presente que
envolvem altas somas em dinheiro movimentadas em contas
bancarias. A hipétese nado envolve a eficacia retroativa da Lei n°
10.174/01 - eis que esta se restringiu a autorizacao da utilizacao de
dados para fins fiscais -, e sim a apuracéo de ilicito penal mediante
obtencéo das informagées bancarias.™

Igualmente, na linha do Superior Tribunal de Justica, tem-se o

seguinte:

[...] a jurisprudéncia assente nesta Corte € no sentido de que, em
principio, sdo validos os atos investigatérios realizados pelo
Ministério Publico, cabendo-lhe ainda requisitar informacdes e
documentos, a fim de instruir os seus procedimentos administrativos,
com vistas ao oferecimento da denuncia. A legitimidade do Ministério
Publico para conduzir atos investigatérios decorre do préprio texto
constitucional que lhe confere, na letra de seus arts. 127 e 129, "a
defesa da ordem juridica e do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis”, o exercicio do "controle externo
da atividade policial, incumbindo-lhe ainda "requisitar diligéncias
investigatérias" e "a instauracdo do inquérito policial, bem como
"outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis
com a sua finalidade." Desse modo, esta implicito o poder de
investigacao criminal do Ministério Publico, porquanto diretamente
ligado ao cumprimento de sua fungado de promover, privativamente, a
acao penal publica.'’

Com essas consideragdes, verifica-se que a legitimagao do Parquet
para apuracao direta de infragbes penais acaba ganhando assento constitucional -
conforme se depreende do disposto no artigo 129, incisos VI, VIl e IX da
Constituicdo Federal -, e legal - segundo a Lei Complementar n° 75/93, em seus

artigos 7°, 8° e 38, e também conforme a Lei n° 8.625/93. (CAPEZ, 2012)

16 BRASIL — STJ 535478/SC, Relatora Ministra Ellen Gracie, 22 Turma, DJe-222, p.2204.
17 BRASIL — STJ HC 83020/RS, Relator Ministro Og Fernandes, 62 Turma, DJe 02/03/20009.
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Inclusive, foi expedida a Resolugéo n° 13, do Conselho Nacional do
Ministério Publico, que regulamenta os dispositivos legais mencionados. Dispde o
seu artigo 1°:
Art. 1° O procedimento investigatorio criminal é instrumento de
natureza administrativa e inquisitorial, instaurado e presidido pelo
membro do Ministério Publico com atribuicdo criminal, e tera como
finalidade apurar a ocorréncia de infracbes penais de natureza
publica, servindo como preparacdo e embasamento para o juizo de
propositura, ou ndo, da respectiva agao penal.
Paragrafo unico. O procedimento investigatério criminal ndo é
condicdo de procedibilidade ou pressuposto processual para o
ajuizamento de acdo penal e ndo exclui a possibilidade de

formalizagdo de investigagcdo por outros o6rgdos legitimados da
Administracao Publica.

De fato, embora o procedimento investigatorio criminal ndo exclua o
inquérito policial, cumpre registrar que se os elementos nele contidos (frise-se,
colhidos pelo proprio 6rgao ministerial), constituirem subsidios suficientes para
embasar sua opinio delicti, ndo ha como negar a evidente titularidade das
investigacdes, pelo Ministério Publico, para o consequente oferecimento da

demanda criminal. (CAPEZ, 2012)

Para tanto, o artigo 6° desta Resolugéo elenca algumas providéncias
que poderdo ser adotadas durante a investigagao, sem prejuizo de outras medidas
inerentes a sua atribuicdo funcional, e acrescenta, em seu § 1°, que nenhuma
autoridade publica ou agente de pessoa juridica podera opor ao Ministério Publico,
sob qualquer pretexto, a excecdo de sigilo. Esclarece, também, que neste
procedimento: “[...] serdo observados os direitos e garantias individuais consagrados
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, aplicando-se, no que couber, as

normas do Codigo de Processo Penal e a legislagao especial pertinente.” (art. 17)
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Ainda sobre a possibilidade investigatoria direta da instituigdo, tem-
se o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, de relatoria de Néri da Silveira,
referente ao julgamento do HC 77.770/SC, e o do Superior Tribunal de Justi¢ca, no
REsp 22.3395/RJ.

Outrossim, mais um exemplo é dado pela Lei Organica do Ministério
Publico da Uniao e pela Lei Organica Nacional do Ministério Publico, as quais
cuidam da condugéao investigatoria criminal pelo procurador-geral, quando envolvido,
respectivamente, membro do Ministério Publico da Unido ou dos Estados, segundo

afirma Fernando Capez:

No Brasil,b a Lei Organica Nacional da Magistratura, Lei
Complementar n. 35/79, em seu art. 33, Il e paragrafo, a Lei
Orgéanica Nacional do Ministério Publico dos Estados, Lei n.
8.625/93, em seu art. 41, Il e paragrafo, e a Lei Organica do
Ministério Publico da Unido, Lei Complementar n. 75/93, em seu art.
17, 1l, d e f, e paragrafo, garantem as respectivas instituicbes e ao
Poder Judiciario a presidéncia das investigagdes envolvendo os
seus membros. (CAPEZ, 2012, pp. 147/148) (grifos ausentes no
original).

Por fim, cabe analisar o problema referente a exclusividade das
apuracgoes infracionais por parte da policia aliada a possibilidade de conducéao
investigatdria pelo Parquet independentemente da atuacéo policial.

A respeito da exclusividade das investigagdes pela policia, tem-se o

que se segue:

Dispde significativamente o artigo 144 da Constituicdo da Republica
que "A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, € exercida para a preservagado da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio." Nao é,
portanto, da indole do direito penal a feudalizagdo da investigagao
criminal na Policia e a sua exclusdo do Ministério Publico. Tal poder
investigatério, independentemente de regra expressa especifica, &
manifestacao da prépria natureza do direito penal, da qual ndo se
pode dissociar a da instituicdo do Ministério Publico, titular da agao
penal publica, a quem foi instrumentalmente ordenada a Policia na
apuracao das infracbes penais, ambos sob o controle externo do
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Poder Judiciario, em obséquio do interesse social e da prote¢cao dos
direitos da pessoa humana. Diversamente do que se tem procurado
sustentar, como resulta da letra do seu artigo 144, a Constituicao da
Republica ndo fez da investigacéo criminal uma funcao exclusiva da
Policia, restringindo-se, como se restringiu, tdo-somente a fazer
exclusivo, sim, da Policia Federal o exercicio da fungao de policia
judiciaria da Unido (paragrafo 1°, inciso IV). Essa fungédo de policia
judiciaria — qual seja, a de auxiliar do Poder Judiciario —, ndo se
identifica com a funcao investigatéria, isto €, a de apurar infracdes
penais, bem distinguidas no verbo constitucional, como exsurge,
entre outras disposi¢gdes, do preceituado no paragrafo 4° do artigo
144 da Constituicao Federal, verbis: "§ 4° as policias civis, dirigidas
por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as fun¢des de policia judiciaria e a apuragao
de infragcbes penais, exceto as militares." Tal norma constitucional,
por fim, define, é certo, as fungdes das policias civis, mas sem
estabelecer qualquer clausula de exclusividade. O poder
investigatério que, pelo exposto, se deve reconhecer, por igual,
proprio do Ministério Publico é, a luz da disciplina constitucional,
certamente, da espécie excepcional, fundada na exigéncia absoluta
de demonstrado interesse publico ou social. O exercicio desse poder
investigatério do Ministério Publico ndo é, por obvio, estranho ao
Direito, subordinando-se, a falta de norma legal particular, no que
couber, analogicamente, ao Codigo de Processo Penal, sobretudo na
perspectiva da protecao dos direitos fundamentais e da satisfacdo do
interesse social, que determina o ajuizamento tempestivo dos feitos
inquisitoriais e faz obrigatéria oitiva do indiciado autor do crime e a
observancia das normas legais relativas ao impedimento, a
suspeicdo, e a prova e sua producdo.*®

A legitimidade do Ministério Publico para a colheita de elementos
probatérios essenciais a formacao de sua opinio delicti decorre de
expressa previsao constitucional, oportunamente regulamentada pela
Lei Complementar n.° 75/1993 (art. 129, incisos VI e VI, da
Constituicdo da Republica, e art. 8.°, incisos V e VIl, da LC n.°
75/1993). A Policia Judiciaria ndo possui o monopodlio da investigagao
criminal. E consectario légico da prépria fungdo do érgdo ministerial -
titular exclusivo da agao penal publica - proceder a realizagdo de
diligéncias investigatorias pertinentes ao respectivo ambito de
atuacao, a fim de elucidar a materialidade do crime e os indicios de
autoria. Inteligéncia da Lei Complementar n.° 75/93 e do art. 4.°,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal."’

A respeito da afericdo do termo “exclusividade” constante no artigo
144, § 1°, inciso IV da Constituicdo, Fernando Capez e Eugénio Pacelli afirmam que
ele se limita a competéncia da policia federal para as investigacbes afetas somente

a Justica Federal. Em relagao a policia estadual (policia civil), nada se afirma acerca

18 BRASIL — STJ. REsp 494320/RJ, Relator Ministro Paulo Medina, 62 Turma, DJ 29/08/2005.
19 BRASIL — STJ. HC 151.145/SC, Relatora Ministra Laurita Vaz, 52 Turma, DJe 02/12/2011.


http://www.idespbrasil.org/?r=jurisprudencia/visualizar&id=69
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=poder+investigatorio+do+ministerio+publico&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=5
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de qualquer exclusividade, o mesmo se diz ao Ministério Publico, o que, a contrario
sensu, permite concluir que ndo ha obice as investigagdes pelo Parquet.

Além disso, insta asseverar que por mais que o Ministério Publico
seja revestido de fungéo investigatoria, resta patente a possibilidade de ele conduzir
a investigag¢des independentemente de instauragcdo de inquérito policial, agindo o
promotor por si so. Isso evidencia a presidéncia da investigagao criminal sem que
haja a supressao da funcéo investigatéria da autoridade policial e tampouco da
propria instituicado policial, restando clara a possibilidade de o Parquet conduzir suas
apuracgdes sem a intervencao da policia. (RANGEL, 2009)

Tal evento ocorre nos seguintes casos: a) investigagcdes de seus
préprios membros; b) dispensabilidade do inquérito policial nas ocasides em que o
procedimento investigatorio criminal constituir elemento habil ao embasamento da
agao; c¢) quando o inquérito civil, presidido pelo Ministério Publico, contiver prova
suficiente para subsidiar a justa causa da demanda penal; d) e quando a policia ndo
se apresentar capaz, independentemente do motivo, de obter dados indispensaveis
para o exercicio da jurisdicdo criminal — dada sua condicdo de organismo
subordinado ao governo e a administragdo —, sobretudo quando ha o envolvimento
de policiais e de autoridades na atividade criminosa.

Enfim, o desenlace resta assentado no objetivo de se harmonizar as
normas constitucionais para melhor formacgao da opinio delicti e para a celeridade na

regular apuragao dos fatos delituosos. Confira-se:

E perfeitamente possivel que o érgdo do Ministério Publico promova
a colheita de determinados elementos de prova que demonstrem a
existéncia da autoria e da materialidade de determinado delito, ainda
que a titulo excepcional, como é a hipotese do caso em tela. Tal
conclusdo néo significa retirar da Policia Judiciaria as atribuicdes
previstas constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas
constitucionais (arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para
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permitir ndo apenas a correta e regular apuracdo dos fatos
supostamente delituosos, mas também a formacao da opinio delicti.
O art. 129, inciso |, da Constituicao Federal, atribui ao Parquet a
privatividade na promog¢ao da agao penal publica. Do seu turno, o
Codigo de Processo Penal estabelece que o inquérito policial é
dispensavel, ja que o Ministério Publico pode embasar seu pedido
em pecas de informagdo que concretizem justa causa para a
denuncia. Ha principio basilar da hermenéutica constitucional, a
saber, o dos "poderes implicitos", segundo o qual, quando a
Constituicdo Federal concede os fins, da os meios. Se a atividade fim
- promogao da acao penal publica - foi outorgada ao Parquet em foro
de privatividade, ndo se concebe como n&o |Ihe oportunizar a colheita
de prova para tanto, ja que o CPP autoriza que "pecas de
informac&o" embasem a denuncia.”

Por ultimo, importante destacar mais alguns julgados favoraveis a

posicao defendida, a seguir:

A jurisprudéncia do STF e do STJ é pacifica em relagdo a
dispensabilidade do Inquérito Policial, de maneira que o Parquet,
como unico titular da Acdo Penal Publica, tem liberdade para a
colheita dos elementos indispensaveis ao oferecimento da denuncia.
Igualmente, ndo ha se falar em contraditério e ampla defesa em sede
de Inquérito Policial, tendo em vista sua natureza inquisitorial. [...]"*

Oferecimento de denuncia com base em inquérito civil publico.
Viabilidade. Recurso desprovido. Denuncia oferecida com base em
elementos colhidos no bojo de inquérito civil publico destinado a
apuracdo de danos ao meio ambiente. Viabilidade. O Ministério
Publico pode oferecer denuncia independentemente de investigagao
policial, desde que possua os elementos minimos de convicgéo
quanto a materialidade e aos indicios de autoria, como no caso (art.
46, §1°, do CPP).”?

A instauragao de inquérito policial ndo é imprescindivel a propositura
da acdo penal publica, podendo o Ministério Publico valer-se de
outros elementos de prova para formar sua conviccdo. Nao ha
impedimento para que o agente do Ministério Publico efetue a
colheita de determinados depoimentos, quando, tendo conhecimento
fatico do indicio de autoria e da materialidade do crime, tiver noticia,
diretamente, de algum fato que merecesse ser elucidado.”? No
mesmo sentido: HC 83.463, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em
16-3-2004, Segunda Turma, DJ de 4-6-2004.

20 BRASIL — STJ - RE 468523, Relatora Ministra Ellen Gracie, 22 Turma, DJe-030 18/02/2010, pp.

144-160.

21 BRASIL — STJ - HC 158.102/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 52 Turma DJe:

27/09/2010.

22 BRASIL — STJ - Relator Ministro Joaquim Barbosa, 22 Turma, DJE 1-8-2008.
23 BRASIL — STJ - Relator Ministro Carlos Velloso, Plenario, DJ 11-11-2005.
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A teor da disposicao inserta no artigo 129, inciso |, da Constituicdo da
Republica, compete, privativamente, ao Ministério Publico, promover
a agao penal publica. Decorre de tal previsao constitucional, a
legitimac&o, em favor do Orgdo Ministerial, para atuar na atividade
investigatéria e na produgdo do material probatério que ira atuar na
formacado da opiniao sobre o delito e embasar o oferecimento da
denuncia. Cabe, portanto, ao Ministério Publico o exame acerca da
necessidade de colheita ou ndo de novas provas, uma vez que O
inquérito policial € pega meramente informativa, podendo até mesmo
o Orgdo Ministerial dispensar sua instauragdo, caso detenha
informacgodes suficientes para a propositura da agéo penal. Segundo a
jurisprudéncia dominante do STJ "sao validos os atos investigatérios
realizados pelo Ministério Publico, cabendo-lhe ainda requisitar
informagdes e documentos, a fim de instruir os seus procedimentos

administrativos, com vistas ao oferecimento da denuncia".*

A respeito desse tema, preleciona Sebastido Reis Junior da Sexta

Turma do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

[...] Por outro lado, a legitimidade do Ministério Publico para iniciar e
presidir inquérito civil publico exsurge do art. 129, Ill, da Constituicdo
da Republica. Embora tal instrumento tenha por objetivo apurar fatos
que poderdo ensejar a propositura de agdes de natureza civil, v.g.,
acao civil publica e acdo de improbidade administrativa, ndo ha
empeco a que, caso posteriormente se entenda haver a pratica de
infragdo penal, seja ele utilizado como suporte probatério de eventual
acao penal. Destarte, o inquérito policial € dispensavel, sendo licito
aquele que propde a acédo penal instrui-la com os documentos que
entender suficientes para justificar o inicio da persecucao penal,
inclusive com autos de inquérito civil publico, caso se entenda que
eles contém elementos que amparam a acusacdo.”

Em suma, o entendimento prevalece no sentido de que a
investigacdo do Ministério Publico se reveste de evidente legitimidade para apurar
infragbes criminais. Tal fato, por si so, ja afasta o monopdlio policial, podendo o
promotor de justica — ou o procurador, dependendo da esfera a que o crime se insira
-, inclusive, conduzir suas apuragdes independentemente da iniciacdo de inquérito,
vez que tal peca pode ser dispensada, conforme anteriormente exposto, nas

seguintes situagdes: investigagcdo de seus proprios membros; quando forem

24 BRASIL — STJ - RHC 16.543/RS, Relator Ministro Vasco Della Giustina, 62 TURMA, DJe
11/04/2012.
25 BRASIL — STJ - HC 123.855/SP, Relator Ministro Sebastidao Reis Junior, 62 TURMA, DJe
04/06/2012.
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suficientemente colhidas, pelo Parquet, as provas necessarias para dar inicio a agao
penal, mediante a instauragdo de procedimento investigatério criminal; no caso em
que o inquérito civil, por ele presidido, constituir elemento probatério suficiente para
embasar a justa causa da demanda penal e quando a policia ndo se mostrar capaz
de reunir todos os elementos probatérios necessarios (dada sua condicdo de
organismo subordinado ao governo e a administragédo), sobretudo nos casos em que

se apura infragcao de policiais e de autoridades.
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3 ANALISE FATICO-DEMONSTRATIVA DO TEMA

Apos a apresentacdo exposta nos capitulos anteriores, onde fora
possivel, primeiramente, compreender as bases das fases pré-processual e
processual, bem como suas relagdes e contornos juridicos, e, apos delimitar o cerne
da controvérsia, com as diversas divergéncias apresentadas tanto no ambito
jurisprudencial quanto doutrinario, torna-se importante destacar, a titulo ilustrativo, a
visdo particular de cada um dos operadores da Justica Criminal acerca da questao,

a fim de incrementar o sustentaculo fatico-material do trabalho.

Inicialmente, questionada a respeito da investigagcao penal direta do

Ministério Publico, Claudia Alcantara®® assim se posicionou:

Eu, assim como os demais Delegados, sou completamente contraria
ao MP fazer investigacdes.

Ele ndo recebeu esta atribuicdo. A atribuicdo do MP esta contida na
Constituicdo, assim como a atribuicdo da Policia também esta
prevista na constituicdo. O MP pode requisitar diligéncias, as quais
devem ser feitas pela Policia, mas ele ndao é competente para
investigar.

Para melhor esclarecer o meu ponto de vista estou enviando parecer
de um grande Jurista acerca do tema, o qual corrobo plenamente e
tenho as palavras dele como minhas e dos demais Delegados.

Em relacdo ao dito parecer, passa-se a transcricdo de alguns

trechos essenciais:

IBCCrim - Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais me honra
formulando-me a seguinte consulta:

Em face da Constituicao Federal de 1988, o Ministério Publico pode
realizar e/ou presidir investigagédo criminal, diretamente?

A questdo posta pela consulta ndo é complicada nem demanda
grandes pesquisas doutrinarias, porque a Constituicao Federal da

26 Ex-Corregedora-Geral da PCDF; Ex-Diretora da Academia de Policia Civil do DF; Ex-Secretaria de
Justica; Atual Coordenadora da Coordenacdo de Repressdo aos Crimes Contra o Consumidor,
Ordem Tributéria e Fraudes, com competéncia em todo o Distrito Federal.
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resposta precisa e definitiva no sentido de que o Ministério Publico
nao tem competéncia para realizar investigacao criminal direta.
|.Preliminares

1. Antes de discutir o mérito do consulta cumpre fazer alguns
esclarecimentos preliminares. A primeira delas é que, aqui, nao se
levara em conta as questdes de conveniéncia ou de oportunidade de
se conferir ao Ministério Publico poderes investigatérios na esfera
penal. Isso pode ser uma discussdo de lege ferenda, nédo de lege
lata, porque a Constituicdo ja da a solugao. Por isso, também nao é
pertinente discutir aqui o bom ou o mau funcionamento do sistema
adotado. Sem as generalizagbes indevidas, injustas e injustificadas,
pode-se reconhecer procedéncia as criticas relativas a ineficiéncia e
a morosidade das investigagdes, assim como nao € destituido de
verdade o argumento do Ministério Publico de que “N&o é raro ver-se
policiais que sao responsaveis pela prevengdo e repressao da
criminalidade envolvendo-se com o crime organizado e na pratica de
atos de corrupgdo com o objetivo de impedir a investigacdo de
delitos, bem como cometendo atos de violéncia (p. ex.: tortura) ou
abuso de poder”. Esse envolvimento ndo € apenas da policia. Uma
das caracteristicas do crime organizado esta no envolvimento de
autoridades publicas como um dos modos de sua agao e de sua
impunidade. Nao falta quem diga que o fato de a policia estar na
linha de frente da investigacdo criminal contribui para a
contaminagao de alguns de seus elementos, e ndo é garantido que,
se o Ministério Publico assumisse tal condi¢do, ficaria imune aos
Mesmos riscos.

[...]

O Ministério Publico no Brasil é hoje uma Instituicdo da mais alta
consideragcao publica por sua atuacao ética e sua eficiéncia que é
preciso conservar e defender. E um dos modos eficazes dessa
defesa consiste em manté-lo dentro dos estritos contornos de suas
fungbes institucionais que né&o inclui a fungao investigatoria direta.

3. Enfim, seja como for, o certo é que o eventual mau funcionamento
do sistema de investigagdo criminal pela policia judiciaria, como
qualquer outro defeito ou deficiéncia que se possa verificar, ndo tem
a forca de ftransferir para outra instituicdo sua competéncia
constitucionalmente estabelecida, nem autoriza que outra instituicao
0 assuma, mesmo subsidiariamente.

[...]

I1l. A doutrina dos poderes implicitos

8. No material que me foi apresentado para a elaboragdao deste
parecer consta que o Ministério Publico argumenta que, ainda que se
entenda que a Constituigdo néo lhe tenha conferido expressamente
os poderes investigatérios, na esfera penal, € de ser aplicada a
doutrina dos poderes implicitos, pois se a Constituicao Ihe assegura
a competéncia privativa para promover a agao penal publica, deve
ter-lhe também assegurado os meios para alcangar esse fim.

9. Essa concepcéao da doutrina dos poderes implicitos, com a devida
vénia, ndo é correta. Primeiro, € preciso indagar se entre a
investigacao penal e a agdo penal ocorre uma relacdo entre meio e
fim. O meio para o exercicio da acao penal consiste no aparato
institucional com a habilitacao, competéncia adequada e condicdes
materiais, para fazé-lo.
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O fim (finalidade, objetivo) da investigagao penal ndo é a agao penal,
mas a apuragdo da autoria do delito, de suas causas, de suas
circunstancias. O resultado dessa apuracao constituira a instrugao
documental - o inquérito - (dai, tecnicamente, instrucdo penal
preliminar) para fundamentar a acado penal e servir de base para a
instrugao penal definitiva. Segundo, poderes implicitos sé existem no
siléncio da Constituicdo, ou seja, quando ela ndo tenha conferido os
meios expressamente em favor do titular ou em favor de outra
autoridade, 6rgao ou instituicdo. Se ela outorgou expressamente a
gquem quer que seja o que se tem como meio para atingir o fim
previsto, nao ha falar em poderes explicitos.3 Como falar em poder
implicito onde ele foi explicitado, expressamente estabelecido, ainda
que em favor de outra instituicao?

[...]

VI. Resposta a consulta:

23. Enfim, a vista do exposto, posso responder sinteticamente a
consulta, nos seguintes termos:

Nao. Em face da Constituicao Federal de 1988, o Ministério Publico
ndo pode realizar nem presidir investigacdo criminal. E o meu
parecer. José Afonso da Silva

No mesmo sentido, manifestou-se Edson Smaniotto?’. Confira-se:

Sou favoravel a investigacao ministerial, ja que a instituicdo integra o
Poder Executivo, tanto quanto a Policia Civil ou os peritos
papiloscopistas, no entanto, desde que haja legislagao processual
regendo a matéria.

Sou contra o status quo, onde o MP investiga mediante deliberagao
do CNMP que, em matéria processual e diante das garantias
constitucionais, nao tem forga de lei.

Somente a Uniao pode legislar sobre a matéria.

Sempre é oportuno lembrar que toda e qualquer investigagcdo com
propésito punitivo constrange, dai porque seu iter deve estar
delimitado e disciplinado em lei.

Ademais, o MP é parte, e, como tal, exerce a légica da conclusao
desejada - estratégia para a condenagao do investigado, com a
escolha das provas incriminatorias. Prefiro a légica da conclusao
construida, fruto da investigagdo sem estratégia de condenagao,
apenas voltada para a busca da verdade dos fatos.

27 Desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, com ingresso
na magistratura em 1983, aprovado em primeiro lugar no concurso publico; Promotor de Justica no
estado de Goias (1978 a 1983), igualmente aprovado em primeiro lugar no concurso publico;
Professor de Direito Penal h4 mais de vinte anos em cursos de graduacgdo, pés-graduacdo e
preparatérios para concursos; Palestrante convidado pelas mais renomadas instituicdes publicas e
privadas, como Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Ordem dos Advogados do
Brasil e Fundacgdo Getulio Vargas.
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Instado a esclarecer quais os casos em que o Ministério Publico
atuaria de maneira mais eficiente em relagcdo a policia na coleta de dados de
investigacao, ele afirmou o seguinte: “talvez nos crimes cometidos por policiais civis
ou magistrados. E dificil a instituicdo, qualquer que seja ela, julgar os seus pares.”.

Em contrapartida, Raquel Branquinho Pimenta Mamede

Nascimento®® adotou o entendimento a seguir:

Sou plenamente favoravel a investigacdo direta pelo MP.
Primeiramente, em sendo o 6rgéo que tem a atribuigéo constitucional
de apresentar a denuncia criminal, ndo ha como separa-lo da fase de
investigacdo. Nao ha como formar, com segurancga, a opinio delicti,
sem que se tenha, pelo menos, acompanhado a fase de
investigacao, seja diretamente, mediante a producao direta da prova,
ou através do acompanhamento do trabalho desenvolvido pela
equipe policial com a indicacdo das diligéncias necessarias a
elucidacao dos fatos apurados.

No entanto, € necessario destacar que essa investigacdo, pela
propria estrutura do Ministério Publico, limita-se, em regra, a
requisicao de documentos, analise dessa documentacao e oitivas de
testemunhas ou investigados. Investigacbes que demandam escuta
telefébnica, monitoramento visual dos investigados, busca e
apreensao e outras medidas mais invasivas demandam a atuacao da
forca policial, diretamente ou com o acompanhamento do Ministério
Publico.

A vantagem da investigagdo direta pelo MP, primeiramente, €
desafogar a policia para que possa se dedicar aos demais crimes
que efetivamente demandam a sua atuagdo. Como disse, a
requisicdo de documentos, de pericias, oitivas, sdo atos que podem
ser praticados diretamente pelo Ministério Publico sem qualquer
alteracdo na sua estrutura de recursos humanos. Nao faz o menor
sentido se indicar como diligéncia na requisicdo de inquéritos, ou
mesmo no retorno de inquéritos a Policia para continuidade de
investigacdes, a expedicdo de Oficios ou outros atos que o préprio
MP pode praticar diretamente e agilizar, com tal atitude, as
investigagdes. Outra relevante vantagem nessa atuagédo de
investigacao direta ou complementar pelo Ministério Publico €
justamente possibilitar o maior contato possivel do 6rgao da
persecucao penal com o objeto da investigagéo criminal, facilitando,
assim, a melhor compreensao do caso para o oferecimento da
denuncia.

Por outro lado, determinados tipos de investigagdes demandam uma
atuacdo mais efetiva do Ministério Publico, tais como crimes
praticados por policiais, crimes praticados por autoridades que

?® Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional da Reptblica da 12 Regido, indicada ao prémio
internacional Prosecutor of the Year Award 2013 pela participagdo no caso do Mensalédo (A¢éo Penal
470).
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possam, de qualquer forma, interferir no trabalho da policia, que é
um Orgéo vinculado ao Poder Executivo, dentre outras situages.
Nao vislumbro desvantagens nessa atuagdo, até mesmo porque,
pelo nosso sistema juridico-constitucional, o Ministério Publico € o
6rgdo da acusagdao e, portanto, ao atuar como representante
(advogado) da sociedade na imputacao criminal, atua como parte e
nao como 6rgao julgador, ndo havendo, assim, qualquer ébice a que
participe e atue efetivamente na fase de producdo de provas
necessarias a elucidacao da autoria e materialidade dos crimes.
Como ja disse acima, o Ministério Publico esta bem aparelhado para
analisar crimes que envolvem provas de natureza documental, ainda
que tenha que requisitar pericias criminais; € necessaria a sua
atuacdo em crimes praticados por policiais ou grupo de policiais e
também em crimes que envolvem altas autoridades da cupula dos
Poderes da Republica, pois possui garantias constitucionais que
possibilitam um trabalho independente e sem qualquer tipo de
interferéncia externa.

A proposito, vale destacar as palavras proferidas por Douglas

Fischer®, in verbis:

Segundo entendo, decorre da Constituicdo o DEVER de o Ministério
Publico investigar. E ndo ha qualquer contrariedade com o sistema
acusatorio. Pelo contrario: confirma-o. O que sempre se pugnou €&
que, num sistema acusatorio, haja (unicamente) separacao do 6rgao
acusadaor do julgador. O que € 6bvio. Evidente que o Ministério
Publico ndo deve fazer, como regra, o procedimento de investigacao.
Muito menos deve-se confundir que a investigagdo somente se
realiza por intermédio de inquérito policial.

Creio que os pros e contras estdao inseridos numa s6 resposta.
Quanto mais setores forem habeis para realizar investigagdes (lato
sensu), sempre mediante controle e o devido processo legal (é
preciso enfatizar), tanto melhor para o interesse coletivo, que tem o
direito constitucional de ver apurada eventual conduta criminosa.
Pode-se dizer, eventualmente, que havera um aumento de trabalho
para o MP. E verdade. Mas isso ndo pode ser empego para que nio
se defenda e realize - sempre quando necessaria - a investigagao
pelo Ministério Publico.

Solicitado, também, a explanar quais os casos em que o Parquet
atuaria de maneira mais eficiente em relagdo a policia na coleta de dados

investigatorios, ele afirmou o seguinte:

# procurador Regional da Republica na 42 Regido; Mestre em Instituicdes de Direito e do Estado pela
Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul; Professor de Direito Penal e Processual
Penal.
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Em primeiro lugar, defendo que ndo haja dicotomia entre
investigacdo da policia x ministério Publico. Embora ndo seja eles
apenas os envolvidos em investigacdes (ha inumeros outros 6rgaos
estatais que assim procedem, como Receita Federal, Banco Central,
etc), é preciso ver que o trabalho entre policia e Ministério Publico
deve ser no sentido de unido de esforgos, € ndo se separacgao,
tentando-se encontrar "quem investiga melhor". O mais relevante é
que o trabalho seja em conjunto. Claro que, em determinadas
situagcdes (minoritarias e sempre excepcionais), é talvez conveniente
que apenas o Ministério Publico investigue (se ndo puder ser em
conjunto, reitero), como no caso de corrupgdes policiais. Mas nao se
pode partir da premissa que se a policia investiga corrupcao
internamente nao procedera a colheita da prova de forma mais
adequada. Por exemplo, atuei em um caso em que a atuagao
conjunta entre MP e Policia foi essencial para a apuracao dos crimes
envolvendo corrupcéo policial.

Por sua vez, posicionou-se George Lopes Leite®® nos seguintes

A investigacdo direta realizada pelo MP s6 deve ser admitida em
hipéteses restritas, tais como a investigacao de crimes praticados por
policiais ou por integrantes da administragao direta ou indireta em
funcbes de comando, para as quais a investigacdo pode ser
prejudicada por interferéncias de natureza politica, uma vez que o
Chefe de Policia € nomeado pelo Governador.

Acrescentando o posicionamento anterior, Néviton Guedes®'

manifestou-se conforme se segue:

E importante ressaltar, para uma correta avaliagdo da oportunidade e
conveniéncia de uma tal proposta de Emenda ao texto constitucional,
que a defesa mais recente de sua aprovacado pelo Congresso se
verifica quando o Supremo desenvolve relevante esforco
hermenéutico e jurisprudencial para delimitar os poderes
investigatérios do Ministério Publico. Além disso, é de se anotar que,
mesmo acentuando a necessidade de controles procedimentais a
investigacdo do Parquet — alias, como qualquer investigagdo do

30 Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios 1988; atualmente
Desembargador do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Bacharel em Direito pela
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Ciéncias Sociais do Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB,;
Pés-Graduado em Direito Privado pela Universidade Catdlica de Brasilia; P6s-Graduado em
Metodologia do Ensino Juridico pelo Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB. Professor de Direito
Penal, Processo Penal e Execucdo Penal do Centro universitario de Brasilia — UniCEUB. Professor
de Direito Penal da Escola da Magistratura do Distrito Federal — ESMA-DF

31 Graduado em Direito pela Universidade de Brasilia; Mestre em Direito pela Universidade de Santa
Catarina; Doutor em Direito pela Universidade de Coimbra; Ex-Procurador da Republica do Ministério
Publico Federal; Desembargador Federal — TRF 1.


http://www.podcastcafebrasil.com.br/cafepedia/ministerio-publico
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Estado —, todas as vezes que o Supremo enfrentou a matéria,
jamais lhe ocorreu negar a possibilidade de investigac&o criminal por
membros do Ministério Publico.

Assim, apenas para ficar num dos melhores exemplos de sua
jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal ndo s6 confirmou — mais
uma vez — a possibilidade de investigacdo pelo Ministério Publico,
como estabeleceu uma série de pressupostos e condicbes dessa
especifica atuacdo ministerial, j3 que, obviamente, ninguém pode
discordar que, a semelhanga de qualquer poder estatal, também “o
poder de investigar do Ministério Publico ndo pode ser exercido de
forma ampla e irrestrita, sem qualquer controle, sob pena de agredir,
inevitavelmente, direitos fundamentais” (HC 84.965 / MG — relator
ministro Gilmar Mendes).

Ante o exposto, torna-se possivel aferir a discrepancia de
posicionamentos acerca do tema em apregco, 0 que, a mingua de disposi¢cao
expressa na Constituicido Federal, conduz a variados pontos de vista pelas
autoridades que operam a Justica Criminal, tendo em vista que a incumbéncia
investigatoria também nao I|he fora negada, pelo contrario, ha legislacédo
infraconstitucional expressa nesse sentido.

Todavia, conforme explicitado no decorrer do trabalho, afigura-se
mais razoavel que o Ministério Publico possa, sem Obice, proceder a investigacdes
criminais, seja em conjunto com o corpo policial, ou, em determinados casos, até
mesmo sem ele.

Por fim, apenas para corroborar com a tematica, cumpre transcrever
o parecer oferecido por Vanderlei Siraque® quando da apreciagdo da mencionada

Proposta de Emenda a Constituicdo n° 37. A seguir:

Em tese, caso a PEC 37 se transforme em E.C. daria o monopdlio
das investigacbes criminais as policias judiciarias dos Estados,
Distrito Federal e a Policia Federal em detrimento dos Ministérios
Publicos (dos Estados, Distrito Federal, do Trabalho e Federal) e,
talvez, a impossibilidade de CPls. (Camaras Municipais, Assembleias
Legislativas, Distrital, Senado, Camara dos Deputados e Congresso
Nacional). Enfim, a proposta tem o objetivo de acabar com os
poderes de investigacao criminal de outros 6rgéos.

*? Deputado federal pelo Partido dos Trabalhadores.



48

Neste sentido, nos restam as seguintes duvidas: 1- Qual a verdadeira
intencdo dos autores desta PEC? 2- A investigagdo criminal vai
melhorar no Brasil, tendo em vista que a grande maioria dos delitos
nao é esclarecida (autores, circunstancias, motivacao). 3- Hoje, as
investigacdes dos Ministérios Publicos prejudicam ou restringem as
investigacdes realizadas pelas policias judiciarias? 4- Quem controla
as policias € o Ministério Publico, mas quem controla o Ministério
Publico? 5- Basta o controle jurisdicional dos atos e processos
administrativos dos MPs e das Policias? 6- Os MPs cometeram
excessos, abusos, a exemplo das policias.

Lamentamos o pingamento, a escolha a dedo para a abertura de
inquéritos, denucias, etc.. 7-Lamentamos o sensacionalismo politico
contra alguns e a inércia em relacao a outros (ex. caso Demdstenes
e Cachoeira).

Conclusao: a) Na duvida, no calor da emogao nao devemos modificar
a legislacao vigente, mas é necessario sair da inércia; b)Sair da
inércia significa criar mecanismos transparentes para o controle
social e institucional das ag¢des, tanto dos Ministérios Publicos,
quanto das Policias Judiciarias, antes mesmo do controle
jurisdicional (que na verdade nZo é controle, é julgamento); c) E
necessario repensar a eficacia e a eficiéncia dos inquéritos policiais e
pensar na proposta do juiz de instrugcdo, ja que os inquéritos
praticamente sao refeitos na esfera judicial; d) Devemos debater todo
o sistema de justica e persecucgao criminal e ndo somente uma parte.
A investigacdo precisa ser cientifica, € necessario investimento em
pericia, inteligéncia, controles, revisdo de procedimentos e
protocolos, participacao da sociedade....

Por isso, sou contrario a provacédo da PEC 37.

Além do mais, como se pbde observar durante o desenvolvimento do
presente feito, o tema alusivo a investigacdo criminal direta do Ministério Publico carrega
nitida repercusséo histoérica, cuja evolugéo jurisprudencial emergiu desde o ano de 1996,

com posicdes tanto desfavoraveis® quanto favoraveis®.

%3 BRASIL — STF, RECR n° 205.473/AL, Relator Ministro Carlos Velloso, 22 Turma, DJ | de 19.03.99;
BRASIL — STF, RE n ° 233.072/RJ, Relator Ministro Nelson Jobim, 2 Turma, maioria, DJ | de
03.05.2002;

BRASIL — STF, RHC n° 81.326/DF, Relator Ministro Nelson Jobim, 2 Turma, unanime, DJ | de
01.08.2003;

BRASIL — STF, RHC n° 34.827, Relator Ministro Candido Mota, Tribunal Pleno, RTJ 001/694;

BRASIL — STF, HC n° 83.493/RS, Relator Ministro Carlos Velloso, 2° Turma, unanime, DJU | de
04.06.2004.

% BRASIL — STF, ADIN n° 1.336-0/PR, Relator Ministro Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, maioria, DJU
de 31.10.96;

BRASIL — STF, HC n° 89.937/DF, Relator Ministro Celso de Mello (deciséo apreciando pedido
liminar), DJ de 20.02.2006;

BRASIL — STF, HC n° 91.661/PE, Relator Ministra Ellen Gracie, 22 Turma, unanime, DJU | de
03.04.2009;

BRASIL — STF, HC n° 89.837/DF, Relator Ministro Celso de Mello, 22 Turma, unanime, julgado em
20.10.20009;
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Atualmente, dada sua tamanha importancia e repercussdo social, a
matéria foi objeto de Proposta de Emenda a Constituicdo (n° 37), denotando clara recéncia

fatica, o que, a contrario sensu, acaba por infirmar a defasagem da problematica.

BRASIL — STF, HC n° 85.419/RJ, Relator Ministro Celso de Mello, 22 Turma, unanime, julgado em
20.10.20009;

BRASIL — STF, HC n°® 87.610/SC, Relator Ministro Celso de Mello, 22 Turma, unanime, julgado em
27.10.20009;

BRASIL — STF, HC n° 90.099/RS, Relator Ministro Celso de Mello, 22 Turma, unanime, julgado em
27.10.2009;

BRASIL — STF, HC n° 94.173/BA, Relator Ministro Celso de Mello, 22 Turma, unanime, julgado em
27.10.2009;

BRASIL — STF, HC n° 118.280/MG, Ministra Rosa Weber (decisao apreciando pedido liminar).
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CONCLUSAO

A posicao favoravel a investigacao direta pelo Ministério Publico
aponta pela total procedéncia investigatoria desse 6rgdao quando destaca que os
atos inerentes a persecuc¢ao penal ndo sdo exclusivos da policia judiciaria.

Todavia, a corrente em sentido contrario defende a imparcialidade do
orgao acusador afirmando que n&o ha preceito constitucional que atribua ao
Ministério Publico incumbéncia de natureza policial. Afirma, ainda, que referida
atribuicdo causaria um arbitrio incontrastavel no exercicio das fungdes de investigar
e de promover a agao penal que lhe é privativa. Nesse sentido, a rejeitada Proposta
de Emenda Constitucional n°® 37 acabava por dar privatividade as policias civis e
militares no que tange as investigacdes criminais nos Estados e no Distrito Federal,
retirando o poder das instituicbes que vém exercendo acdes fiscalizadoras no
combate a grupos criminosos.

A importancia das provas colhidas na fase pré-processual tendentes
a esclarecer indicios da materialidade e da autoria de um delito sdo imprescindiveis
para sustentar um édito condenatdrio justo, perfazendo a base para a aplicagao da
Lei Penal a cada caso concreto. Com isso, indaga-se: pode o Ministério Publico,
orgao responsavel pelo controle externo da atividade policial e titular da agao penal,
proceder diretamente a investigagbes criminais, ante a previsdo constitucional de
que tal tarefa € de incumbéncia da policia?

Diante dos elementos apresentados no trabalho, a resposta é
positiva, o Parquet detém plena legitimidade para investigar fatos delituosos de
forma direta, a fim de melhor elucidar sua opinio delicti para a instauracdo do
processo-crime. A exclusividade das investigagdes contida no artigo 114, § 1°, inciso

VI, da Constituicdo Federal refere-se tdo somente a competéncia das apuracdes
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concernentes a Justica Federal, pela policia federal, e ndo da policia civil e
tampouco do Ministério Publico — o qual possui legitimidade assentada nos artigos
129, incisos VI e VIII da Carta Magna e nos artigos 7° e 8° da Lei Complementar
75/93 e 26 da Lei 8.625/93, regulamentados pela Resolugdo n° 13 do Conselho
Nacional do Ministério Publico.

Ademais, ha possibilidade de o o6rgao ministerial presidir a
persecugcao penal nas hipdteses de investigacdo de seus proprios membros;
dispensabilidade do inquérito policial, seja em razdo da suficiéncia de elementos
colhidos em procedimento investigatério criminal, seja quando as informacdes
reunidas pelo Parquet, em sede de inquérito civil, forem satisfatorias para o
oferecimento da denuncia; e quando a policia ndo for capaz de obter dados
indispensaveis para a instauragdo de acao penal contra policiais e autoridades

envolvidas na pratica criminosa.
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