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RESUMO

Monografia a respeito da problematica da aplicabilidade do principio da
insignificancia pelo Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, tendo
em vista a unificagéo jurisprudencial com a utilizagdo dos requisitos estabelecidos
pelo Excelso Pretério. Tendo em vista que a aplicacdo do principio ndo decorre
apenas do valor do bem subtraido, é necessario estudo do seu conceito, de sua
origem e da relagdo com demais principios do ordenamento juridico como da
adequacdo social e da intervencdo minima. Analisando julgados do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica pretende-se demonstrar que cada
caso deve ser analisado de forma Unica, ndo podendo haver generalidade apesar
dos requisitos estabelecidos. Ao fim serdo analisados casos julgados pelo STF e
STJ a fim de confirmar o entendimento afirmado. A pesquisa permitiu concluir que é
necessaria uma revisao dos requisitos ja estabelecidos, pois os que eram suficientes

no passado, atualmente ja ndo sao totalmente eficazes.

Palavras-chave: Crime, principio da insignificancia, tipicidade material,
aplicabilidade, direito penal, supremo tribunal federal, superior tribunal de justica,

jurisprudéncia.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem o intuito de abordar a forma que o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica aplicam o principio da
insignificancia.

Com a aplicacdo do principio em epigrafe a tendéncia € a reducdo na
utilizacdo do Direito Penal que, por muitas vezes, € invocado sem necessidade.
Assim, o Direito Penal se ocupa apenas dos bens juridicos penalmente tutelados
mais importantes. Apesar de nao possuir previséo legal, o principio da insignificancia

€ bem aceito pela doutrina e jurisprudéncia brasileira.

Partindo do conceito de crime, estudando mais especificamente um dos
seus elementos (tipicidade) — onde incide o principio da insignificancia — e depois
abordando o contexto histérico do principio, bem como demais principios com que
se correlaciona, essa monografia tem por objetivo demonstrar que mesmo que
existam requisitos definidos pelo Superior Tribunal de Justica para a aplicabilidade
do principio da insignificAncia, cada caso deve ser visto em particular, na maioria

das vezes nédo se pode generalizar.

No primeiro capitulo, pretende-se definir o que é crime, bem como seus
elementos com énfase na tipicidade e seus requisitos, quais sejam conduta humana;
resultado; nexo causal e; tipicidade. O estudo da tipicidade é de grande importancia
na questao da aplicacéo do principio da insignificancia, pois € nela que este incide.

O segundo capitulo tem por objetivo abordar o aspecto histérico do principio
e conceito, bem como demonstrar a correlagdo deste com demais principios (da

Adequacéao Social e da Intervengdo Minima).

7

No ultimo capitulo o intuito € apresentar os requisitos formulados pela
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para que a aplicagdo do principio da
insignificancia seja possivel. Os quatro requisitos sdo: minima ofensividade da
conduta, nenhuma periculosidade social da acdo, reduzidissimo grau de
reprovabilidade da conduta e inexpressividade da lesdo juridica provocada. Além

disso, 0 objetivo do capitulo € ainda demonstrar como vendo sendo aplicado o



principio tanto pelo Supremo Tribunal Federal quanto pelo Superior Tribunal de

Justica.

Em consequéncia, procura-se demonstrar que o valor da res furtiva ndo é
carater absoluto para aplicacdo. Em todos os casos concretos, sempre € levada em
conta toda a conduta do agente, todas as circunstancias que concorreram para que

determinado resultado fosse atingido.

A metodologia a ser utilizada seréa pesquisa bibliografica e jurisprudencial,

buscando os crimes que podem ter ou ndo sua atipicidade material reconhecida.
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1. DA TEORIA GERAL DO CRIME

Antes de falar sobre o principio da insignificAncia € necessaria uma analise

sobre tipicidade, pois é nesta em que incide o referido principio.

Atualmente a doutrina brasileira conceitua o crime tendo trés aspectos como

referencia: o material; o formal; e o analitico.

Considerando o aspecto material, o crime esta relacionado com o contexto
histérico da sociedade, com o que a sociedade entende por ser ou nao ilicito. Crime
€ a lesdo ou o perigo de lesdo a um determinado em juridico penalmente tutelado.

Para Luiz Regis Prado:

“sd0 socialmente danosas as condutas que afetam de forma
intolerdvel a estabilidade e o desenvolvimento da vida em
comunidade, s6 sendo admissivel o emprego da lei penal quando
haja necessidade essencial de prote¢do da coletividade ou de bens
vitais do individuo.”

O aspecto formal define o crime sob a 6tica do direito positivo, ou seja, crime
€ definido pelo legislados, é crime o que a lei diz que é crime. Diferentemente do
conceito analitico, o conceito formal ndo se refere aos elementos essenciais do
crime, aborda apenas a lei penal e o fato. Segundo Guilherme de Souza Nucci,
“‘quando a sociedade entende necessario criminalizar determinada conduta, atraveés
dos meios naturais de pressao, leva sua demanda ao Legislativo, que, aprovando

»n 2

uma lei, materializa o tipo penal”.“ O artigo 1° da Lei de Introducédo ao Cddigo Penal

traz o conceito formal, in verbis:
“Artigo 1°: Considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina
pena de reclusdo ou detengdo, quer isoladamente ou
cumulativamente com a pena de multa; contravencdo, a infracédo

penal a que a lei comina, isoladamente, penas de prisdo simples ou
de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.”

Sob o aspecto analitico, crime possui 0s elementos essenciais, quais sejam
tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Contudo, em relacéo

a culpabilidade, alguns doutrinadores entendem que esta ndo esta incluida nos

! PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito penal brasileiro, volume 1: parte geral, arts. 1° a 120. 8. ed.
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 231.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral: parte especial. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.159.
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elementos principais do crime. O fato tipico constitui o primeiro elemento do crime e
diz respeito a conduta humana que é proibida pela norma penal. Para Ney Moura
Teles, fato tipico € um: “acontecimento que se amolda, se ajusta a um tipo legal de

crime”.® Diz ainda, “um acontecimento da vida que corresponde exatamente a um

modelo de fato contido numa norma penal incriminadora, a um tipo”.* De forma que,
“para que determinado fato da vida seja considerado tipico, é preciso que todos os
seus componentes, todos 0s seus elementos estruturais sejam, igualmente,

tipicos”.’

Por outro lado, a antijuridicidade é a incompatibilidade entre o fato tipico e o
ordenamento juridico. De acordo com Julio Fabbrini Mirabete, vem a ser a
“contradicdo entre uma conduta e o ordenamento juridico, € um desvalor que recai
sobre a conduta tipica, no sentido de que assim o considera o ordenamento
juridico”.® A respeito de acéo ilicita, Paulo Queiroz tem o mesmo entendimento e

afirma que:
“E antijuridica a acdo — ou mais precisamente, ilicita a agdo — quando
praticada contrariamente ao direito, é dizer, sem o amparo de causa
de excluséo da ilicitude (ou causas de justificacdo), como a legitima

defesa, o estado de necessidade, o estrito cumprimento do dever
legal ou 0 exercicio regular de direito.”’

O terceiro elemento do crime é a culpabilidade, este possui trés idéias
essenciais: a voluntariedade, que vem a ser o anseio do homem por obter certo
objetivo; a evitabilidade, na qual o homem prevé as consequéncias da acdo que
deseja praticar e pode almejar que ndo se cumpram; e por fim, a previsibilidade,
onde o autor tem a possibilidade de prever o resultado. O ordenamento juridico
brasileiro adora a teoria normativa pura e esta, em decorréncia dos trés conceitos,
diz que culpavel vem a ser: “o fato praticado por um sujeito imputavel que tinha
possibilidade de saber que seu comportamento era proibido pelo ordenamento

juridico, e que, nas circunstancias em que agiu, poderia ter agido de modo diferente,

® TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120. volume 01. Sdo Paulo: Atlas, 2006,
p. 130.

* Ibidem, p. 130.

> Ibidem, p. 130.

® MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal, volume 1: parte geral, arts. 1° a 120 do CP.
24. ed. ver. e atual. até 31 de dezembro de 2006. Séo Paulo: Atlas, 2007, p. 168.

" QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 3. Ed. Rev. e aum. S&o Paulo: Saraiva. 2006, p.151.
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conforme o direito”.? Os doutrinadores brasileiros divergem a respeito da

culpabilidade, pois se entende que a culpabilidade é apenas pressuposto de
aplicacdo de pena. Sendo assim, crime é fato tipico e ilicito. Por outro lado, se
entende também, que a culpabilidade constitui um elemento do crime, ou seja, este
seria um fato tipico, antijuridico e culpavel. A corrente majoritaria entende desta

ultima forma e divide-se em finalista e causalista.

O objetivo do presente trabalho ndo é a analise profunda das teorias
estabelecidas sobre os elementos do crime, mas a andlise superficial dos mesmos
para que a tipicidade possa ser entendida, pois € nesta que o principio da

insignificancia é encontrado.

1.1 Do fato tipico e seus elementos

No entendimento de Julio Fabbrini Mirabete e Luiz Regis Prado, crime vem a

ser fato tipico, antijuridico e culpéavel.

Por forca do art. 5° da Constituicdo Federal ndo ha crime ou pena sem lei
anterior que o defina. Em decorréncia, um fato apenas pode ser considerado tipico

caso se adeque a letra da lei, tem que existir um tipo penal.

Francisco de Assis Toledo entende que fato tipico é:

“um modelo abstrato de comportamento proibido. E, em outras
palavras, descricdo esquemética de uma classe de condutas que
possuam caracteristicas danosas ou éticosocialmente reprovadas, a
ponto de serem reputadas intoleraveis pela ordem jurl'dica.”9

Para Guilherme de Souza Nucci o tipo estd estruturado de trés formas: a)
titulo ou “nomen juris”; b) preceito primario e c) preceito secundario. No primeiro
trata-se do que o legislador descreve como sendo crime, por exemplo, matar

alguém. Ja no segundo, o preceito primario, “é a descrigdo da conduta proibida,

® TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1. S&o Paulo: Atlas, 2006, p.
249.

® TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Béasicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 127.
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guando se refere ao tipo incriminador, ou da conduta permitida, referindo-se ao tipo
penal permissivo”. Por fim, o preceito secundario, “é a parte sancionadora, que

ocorre somente nos tipos incriminadores, estabelecendo sancéo penal”.*°

O tipo penal pode ser doloso ou culposo. Compde a modalidade dolosa os
tipos objetivo e subjetivo. Para Julio Fabbrini Mirabete, o tipo objetivo “compreende a
acao descrita com todas suas caracteristicas descritivas e, as vezes, de elementos
normativos e subjetivos”. Por sua vez, o tipo subjetivo, “compreende
necessariamente o dolo, como elemento intencional e genérico, e, eventualmente,
outros elementos subjetivos especiais da conduta, chamados elementos subjetivos

»ll

do tipo (injusto)

Ja o tipo culposo é formado por um tipo aberto “somente esta descrito o

resultado, ou seja, a lesdo ou perigo de lesdo do bem juridico™?

Para Ney Moura Teles, antes de um acontecimento ser considerado tipico:

“é preciso que todos 0s seus componentes, todos 0s seus elementos
estruturais sejam, igualmente, tipicos. Os componentes de um fato
tipico sdo a conduta humana, a consequéncia dessa conduta se ela
a produzir (o resultado), a relagcéo de causa e efeito entre aquela e
esta (nexo causal) e, por fim, a tipicidade, 13

No mesmo sentido que Ney Moura Teles, demais doutrinadores como Cezar
Roberto Bitencourt, Rogério Greco, Guilherme de Souza Nucci entendem que o fato

tipico possui quatro elementos constitutivos:

a) Conduta (pode ser dolosa ou culposa);

b) Resultado;

c) Nexo de Causalidade; e

d) Tipicidade

Conclui-se que a descrigdo em lei do comportamento humano como crime ou
contravencdo penal é o fato tipico. Por isso, a necessidade da andlise dos seus
elementos, caso inexista algum dos elementos, dependendo do delito, a conduta

nao sera considerada crime, e, por conseqiéncia, a conduta ndo sera punida.

% NuccCl, Guilherme de Souza. Manual de direito penal: parte geral: parte especial. 7. ed. rev.,
atual. e ampl. — S&o Paulo: Ed Revista dos Tribunais, 2011. p.197.

! MIRABETE, Julio Fabrini, Manual de direito penal, volume 1: parte geral, arts. 1° ao 120 do CP.
24. ed. rev. e atual. Até 31 de dezembro de 2006. Sao Paulo: Atlas, 2008. p.87.

2 |bidem, p. 87.

* TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 130.
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Tomando como exemplo o crime formal, os elementos que compde o fato tipico séo
a tipicidade e a conduta, sendo que a conduta e o resultado sdo descritos no tipo
legal, mas o resultado ndo é exigido para a consumacao do delito. Por outro lado,
nos crimes materiais sdo descritos a conduta e o resultado e para sua consumagao
€ necessario o resultado. Assim sendo, é evidente a importancia da andalise dos

elementos do fato tipico.

1.1.1 Conduta Humana (dolosa ou culposa)

A conduta humana é o primeiro elemento a ser visto. Inicialmente é
importante ressaltar que conduta € diferente de ato. Conduta é a vontade humana
externada, a qual pode ser cometida em apenas um ato ou mesmo em VArios.
Sendo assim, ato € parte da conduta.

No entendimento de Fernando Capez, conduta “é acdo ou omissao humana,

consciente e voluntaria, dirigida a uma finalidade”.**

Para o autor a acdo ou omissdo tem que claramente ser dirigida a
determinada finalidade. Porém, a doutrina diverge em relacao a esse conceito. Julio

Fabbrini Mirabete entende que ac¢éo

“é um processo mecanico, muscular e voluntario (porque ndao é um
ato reflexo), em que se prescinde do fim a que essa vontade se
dirige. Basta que se tenha a certeza de que 0 agente atuou
voluntariamente, sendo irrelevante o que queira, para se afirmar que
praticou acao tipica.”15
Considerando o contexto histérico da conduta, teve seu conceito formulado a
partir de quatro teorias diferentes. A primeira foi proposta por Franz Von Liszt e Ernst
Von Beling é a Teoria Causalista da Acdo entende que a conduta é: “um
comportamento humano voluntario que se exterioriza e consiste num movimento ou

na abstencdo de um movimento corporal”'®. Guilherme de Souza Nucci destaca que

Y CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 276.

> MIRABETE, Julio; FABRINI, Renato. Manual de Direito Penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007,.pp.81/82.

® TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1. S&o Paulo: Atlas, 2006,
p. 131.
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a caracteristica central da teoria é que: “ndo se inclui a finalidade na sua

conceituacao, pois é objeto de estudo no contexto da culpabilidade, em que situa o

elemento subjetivo do crime (dolo e culpa)”.!’

Cezar Roberto Bitencourt explica que:

“A teoria causal da agéo, que teve boa acolhida em muitos paises, foi
praticamente abandonada pela dogmética alema [...] destacou que o
conceito causal de acao era inaplicavel & omissao. Falta nesta uma
relacdo de causalidade entre a n&o-realizagao de um movimento
corporal e o resultado. Nessas circunstancias, o conceito causal de
acdo ndo pode cumprir a funcdo de elemento bésico, unitério, do
sistema da teoria do delito.”*®

Contudo, a doutrina majoritaria entende a finalidade como sendo elemento

essencial da acdo. Nesse sentido explica Rogério Greco:

“O homem quando atua, seja fazendo ou deixando de fazer alguma
coisa a que estava obrigado, dirige a sua conduta sempre a
determinada finalidade, que pode ser ilicita (quando atua com dolo,
por exemplo, querendo praticar qualquer conduta proibida pela lei
penal) ou licita (quando nao quer cometer delito algum, mas que, por
negligéncia, imprudéncia ou impericia, causa resultado, previsto pela
lei penal).”19

Essa é a Teoria Finalista proposta por Hans Welzel e afirma que a conduta
vem a ser comportamento humano, voluntario e consciente que é voltado para um
fim. Com isso, o dolo e a culpa deixam de fazer parte da culpabilidade e passam a
integrar a conduta. finalistas como Cezar Roberto Bitencourt expéem a finalidade da

acao:

“12) subjetiva (ocorre na esfera intelectiva): a) antecipacao do fim que
0 agente quer realizar (objeto pretendido); b) selecdo dos meios
adequados para a consecucdo do fim (meios de execugdo);c)
consideragdo dos efeitos concomitantes relacionados a utilizagao
dos meios e propésito a ser alcancado (consequéncias da relacao
meio/fim); 22) objetiva (ocorre no mundo real): execucdo da acdo
real, dominada pela determinagdo do fim e dos meios na esfera do
pensamento. Em outros termos, o agente pde em movimento,
segundo um plano, o processo causal, dominado pela finalidade,

procurando alcancar o objetivo proposto. Se, por qualquer razdo, ndo

" NUCClI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral: parte especial. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 190.

'® BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2008. p.
219.

¥ GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004. p.155.
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se consegue o dominio final ou ndo se produz o resultado, a agdo
sera apenas tentada.”®°

Para a Teoria Social da Conduta, conduta € o comportamento que €
dominado pela vontade humana com relevancia social. A teoria foi aderida por
poucos no Brasil, pois continha um defeito: “extensdo do conceito de relevancia
social, que ndo € caracteristica exclusiva da conduta, pois até mesmo o0s

acontecimentos da natureza podem gozar de relevancia social”.**

Por altimo, a conduta foi definida pela Teoria Juridico-penal da Conduta como
‘comportamento humano, dominado ou dominavel pela vontade, dirigido para a
lesdo ou para a exposi¢ao a perigo de um bem juridico, ou ainda, para a causacao
de uma previsivel lesdo a um bem juridico”.?> Bem como no finalismo, para esta
altima, o dolo e a culpa fazem parte da conduta. Contudo, ndo houve a unidade na

idéia de conduta, uma vez que seu carater era filosofico.

Entretanto, para Guilherme de Souza Nucci, para que haja a conduta é
necessario o elemento vontade e o elemento consciéncia, demonstrados a partir do
“querer ativo do ser humano, apto a desencadear movimentos corpéreos tendentes
a realizagdo dos seus propdsitos” e também através da “possibilidade que o ser
humano possui de separar o0 mundo que cerca 0s proprios atos, realizando um

julgamento moral de suas atitudes”.®

Uma conduta pode ser comissiva. Francisco de Assis Toledo explica:

“Dentro de uma concepgdo juridica, acdo é, pois, 0 comportamento
humano dominado ou dominavel pela vontade, dirigido para a lesdo
ou para a exposi¢ao a perigo de lesdo um bem juridico, ou, ainda,
para a causacao de uma possivel lesdo a um bem juridico ou por
omissdo quando se trata de um movimento negativo, que nao foi
feito, o que, por dever, deveria ter sido.”

Em relagdo a conduta omissa, Fabio Bittencourt Rosa explica: “Mas ha

hipoteses em que existe o dever de praticar uma agédo que, em nao o sendo, causa

%0 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 12. ed. S0 Paulo: Saraiva. 2008. p.
220.

! BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal: parte geral. vol. 1. 8. ed. rev. e. atual. Sado
Paulo: Saraiva, 2010, p. 194.

2 |bidem, p. 194.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral: parte especial. 4. ed. rev,,
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.192.

** TOLEDO, Francisco de Assis. Principios béasicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva.
1994. p. 83.
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uma situacdo que vem a configurar a situacado prevista no preceito. Essa é a
omiss&o.”®
Quando praticada dolosamente a conduta pode ocorrer pela vontade do autor.
Por outro lado, quando culposa a conduta pode ser praticada por impudéncia,
impericia ou negligéncia, aqui o resultado ndo era pretendido pelo autor. Para
melhor compreensao sera feita analise dos conceitos, o primeiro sera o dolo.
Fernando Capez cita os elementos do dolo: “consciéncia (conhecimento do

fato que constitui a acdo tipica) e vontade (elemento volitivo de realizar esse fato”.?°

Na conduta dolosa o autor ja possui em seu intimo a vontade de praticar o ato
ilicito. Para isso ele primeiro pensa, essa € a fase interna. Contudo, quando o ato
estd apenas no pensamento ndo configura crime, mas a partir do momento em que
0 autor exterioriza essa vontade e pratica a conduta delituosa, pratica o crime de

forma dolosa, pois completa os elementos do fato tipico.

Procurando abranger a diversidade de possibilidade que venha a surgir do
fato concreto, a doutrina diferenciou as formas que a consciente vontade do agente
pudesse vir ao mundo. Dessa forma, h& o dolo direto onde o resultado é exatamente
a vontade do agente.

O dolo direto é: “aquele em que o sujeito busca alcangar um resultado certo e

determinado”.?’

A doutrina também criou a definicdo de dolo indireto onde o agente tem

consciéncia da sua conduta, mas acha que o resultado pode ser outro.

Do conceito de dolo indireto decorrem dois tipos: o dolo eventual e o dolo

alternativo.?®

No Brasil a questdo do dolo eventual € sempre muito discutida nos casos de
embriaguez ao volante. Na pratica € muito dificil a utilizacdo dessa modalidade do
dolo, pois ndo ha como saber de fato qual era a vontade do agente. Rogério Greco

explica:

*® ROSA, Fabio Bitencourt da. Direito penal:parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2003.
® CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 195.

" TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 149.

8 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. p.189.



18

‘Fala-se em dolo eventual quando o agente, embora ndo quereno
diretamente praticar a infragdo penal, ndo se abstém de agir e, com
isso, assume o risco de produzir o resultado que por ele ja havia sido
previsto e aceito.”®

Rogério Greco faz uma citacao do autor Fernando Galvédo que ensina sobre o
dolo indireto alternativo: “apresenta-se quando o aspecto volitivo do agente se
encontra direcionado, de maneira alternativa, seja em relagdo ao resultado ou em
relagdo & pessoa contra qual o crime é cometido”.* Nessa modalidade de dolo a

vontade do autor € produzir um ou outro resultado, ndo importando qual.
Agora sera feita uma andlise a respeito da culpa.

O direito penal deve ser utilizado como ultima ratio, pois se ocupa apenas dos
bens juridicos tutelados mais importantes. Assim, quando um crime € praticado com
consciéncia e vontade, com certeza é amparado pelo direito penal. Porém, existem

0s crimes que ndo possuem dolo e vao contra o direito penal causando prejuizos.

O Cadigo Penal Brasileiro em seu art. 18, inciso Il, dispde: “Diz-se o crime
culposo quando o agente deu causa ao resultado, por imprudéncia, negligéncia ou
impericia”. O resultado poderia ter sido evitado se o agente tivesse tomado 0s

cuidados necessarios.

Celso Delmanto ensina: “(...) a culpa fundamenta-se na afericdo do cuidado
objetivo exigivel pelas circunstancias em que o fato aconteceu, o que indica a

tipicidade da conduta do agente.”*

Como citado no Caodigo Penal, had culpa quando presente a imprudéncia,

negligéncia ou impericia. Sendo assim, é importante abordar ois trés conceitos.

Na imprudéncia o autor ndo almeja o resultado ilicito, mas conduta que
pratica oferece grande risco para que ocorra o ilicito. O agente pratica uma conduta

perigosa. Nos ensinamentos de Luis Carlos Avansi Tonello:

“A imprudéncia é a culpa in faciento ou in comittendo. Estampa forma
ativa, militante e positiva de culpa. Consiste em agir e atuar o agente,
pelo arrojo, acoamento, precipitacdo, afoiteza, atrevimento.
Inconsequéncia oi leviandade de maneira comissiva, desenvolvendo

* GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. p.190.

¥ Fernando Galvéao apud GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2008. p.189 e 190.

%' DELMANTO, Celso. Cédigo Penal comentado. 6. ed. Rio de Janeiro:Renovar, 2002. p. 34.
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comportamento dotado de energia, fisicidade e movimento dinamico,
gue viola as regras de cuidado ditadas pela experiéncia comum.”?

Ja na negligéncia o autor deveria ter praticado uma acdo para evitar o
resultado ilicito, mas ndao o fez. Ney Moura Teles explica: “A negligéncia é a
auséncia de precaucao, a omissao, a nao realizagdo de um movimento que deveria

ter sido colocado em marcha, que a prudéncia mandava fazer e o agente nao faz.”*®

Por fim, na impericia o autor tem que ser dotado de uma certa habilidade

profissional.
Nas palavras de Rogério Greco:

“Fala-se em impericia quando ocorre uma inaptiddo, momentanea ou
nao, do agente para o exercicio de arte, profissdo ou oficio. Diz-se
gue impericia esta ligada, basicamente, a atividade profissional do
agente.”34

A doutrina consolida que existe a culpa consciente e a culpa inconsciente.
A culpa consciente, segundo Fernando Capez:

“E aquela em que o agente prevé o resultado, embora ndo o aceite.
Ha no agente a representacdo da possibilidade do resultado, mas ele
a afasta, de pronto, por entender que evitara e que sua habilidade
impedira o evento lesivo previsto.”35

JA4 na culpa inconsciente o autor ndo tem o cuidado necessario com a
situacao. Ele poderia prever o resultado, mas nao prevé. Ney Moura Teles explica:

“Com efeito, sua conduta é culposa, mas ele nédo teve consciéncia de

gque o resultado ocorreria, porque nao realizou a previsdo, ndo

representou o resultado que era, plenamente, previsivel. Por isso,

agiu, e o fez sem a consciéncia de que poderia causar o resultado.

Foi negligente porque ndo representou o resultado. Por isso, diz-se
culpa inconsciente.”®

Na culpa inconsciente o autor pode prever o resultado, mas confia que esta
nao ocorra. A culpa inconsciente ocorre quando se junta a falha no cuidado com o

resultado e o provavel resultado.

%2 TONELLO, Luis Carlos Avansi. Curso de Direito Penal brasileiro. 2. ed.Cuiaba: Editora Juridica
Mato-grossense, 2003. p. 148.

* TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 154.

¥ GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. p.205.

®* CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 9. ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2005. p. 203.

% TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 192.
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Na conduta do agente tem sempre que ser analisado se este agiu com dolo
ou culpa. Se o agente nao agir de forma dolosa ou culposa ha auséncia de conduta.

Como se vé nos exemplos de Rogério Greco:

“a) forca irresistivel: que pode ser causada pela natureza. Ex: Um
sujeito é arrastado pelo vento, e vem a esbarrar fortemente numa
outra pessoa, causando-lhe lesdes corporais; ou por terceiros como
no caso da coagéo fisica ou bem como também quando o agente é
jogado por uma terceira pessoa de encontro a objetos ou mesmo a
outras pessoas, vindo com isso, respectivamente, a danifica-los ou a
lesioné-las.
b) movimentos e reflexos: impulsos ou reagdes que NOSSoO organismo
tem e que podem causar danos. Ex: é o caso, por exemplo, daquele
gue, ao colocar o fio de seu aparelho de som em uma tomada recebe
uma pequena descarga elétrica e, num efeito reflexo, ao movimentar
Seu corpo, atinge outra pessoa, causando-lhe lesdes.
¢) estado de inconsciéncia: falta total de consciéncia do agente. Ex:
sonambulismo.”’

Essa avaliacdo a respeito da conduta do agente é muito importante, pois se a

acao nao é relevante socialmente deve ser verificada em outra esfera do direito que
ndo a penal. Como ja falado anteriormente, o direito penal deve ser utilizado sempre

como ultima ratio.

1.1.2 Resultado

7

O segundo elemento do fato tipico é o resultado. Uma conduta dolosa ou
culposa tem que sair da esfera do pensamento do agente para 0 mundo externo. O
resultado é gerado de uma conduta omissiva ou comissiva. Do agente. O resultado é
dividido em dois conceitos. No conceito naturalistico, Julio Fabbrini Mirabete,
entende que “é a modificagdo do mundo exterior provocado pelo comportamento
humano voluntario”.*® A partir dai os crimes sdo classificados em materiais, quando
exigem um resultado, formais, quando o resultado n&o é exigido, e de mera conduta,

guando basta apenas a acdo ou omissao do autor para o crime se consumar. Sendo

¥ GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004. pp. 167/168.
% MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal, volume 1, parte geral, arts. 1° a 120 do CP.
24. ed. rev. e atual. Até 31 de dezembro de 2006. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 97.
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assim, o conceito juridico de resultado é a “lesdo ou perigo de lesdo de um interesse

protegido pela norma penal”.*

O segundo conceito € o juridico ou normativo. Ensina Guilherme de Souza
Nucci:

“E a modificacido gerada no mundo juridico, seja na forma de dano

efetivo ou na de dano potencial, ferindo interesse protegido pela

norma penal. Sob esse ponto de vista, toda conduta que fere um

interesse juridicamente protegido causa um resultado. Exemplo: a

invasdo de um domicilio, embora possa nada causar sob o ponto de

vista naturalistico, certamente provoca um resultado juridico, que é
ferir o direito & inviolabilidade de domicilio do dono da casa.”®

Como dito por Guilherme de Souza Nucci, a maior parte da doutrina brasileira

adotou o critério naturalistico.

1.1.3 Nexo Causal

O nexo de causalidade é o terceiro elemento. Esta ligado a obrigatoriedade
entre a conduta do agente e o resultado, independente de ser formal, naturalistico

ou de mera conduta. Ney Moura Teles explica:
“Nos fatos definidos como crime em que, além da conduta, se exige
a produgcdo de resultado, € imprescindivel que entre o
comportamento humano e o resultado verificado exista relagdo de
causa e efeito, a fim de que se possa atribui-lo ao agente da

conduta. A conduta deve ser a causa do resultado; este, a sua
consequéncia.”**

Julio Fabbrini Mirabete leciona que as duas principais teorias sobre o0 nexo de
causalidade sdo a da causalidade adequada e da equivaléncia dos antecedentes

causais.

José da Costa Junior explica a Teoria da Causalidade Adequada:

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal, volume 1, parte geral, arts. 1° a 120 do CP.
24. ed. rev. e atual. Até 31 de dezembro de 2006. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 197.

““NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 2. ed. Sdo0 Paulo: RT, 2006. p.194.

“L TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 162.
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“Considera-se a conduta adequada quando é idénea a gerar efeito. A
idoneidade baseia-se na regularidade estatistica. Donde se conclui
gue a conduta adequada (humana e concreta) funda-se no quod
plerumque accidit, excluindo acontecimentos extraordinarios,
fortuitos, excepcionais, anormais. Nao séo levadas em conta todas
as circunstancias necessarias, mas somente aqueles que, além de
indispenséveis, sejam idéneas a causacao do evento.”*?

Dessa forma, o0 agente serd responsavel por sua conduta caso tenha
desejado o resultado. Se o agente ndo possui vontade para que determinado

resultado ocorra nao existe nexo causal entre sua conduta e o resultado.

A segunda, a Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais, foi adotada
no artigo 13 do Codigo Penal Brasileiro. De acordo com a teoria, causa, condicao e
ocasiao nao tém distincdo alguma, ou seja, basta contribuir para o resultado para ser
causa. Desse modo, havera tipicidade se entre a conduta do agente e o resultado
houver relacdo de causalidade. Sobre a teoria Guilherme de Souza Nucci entende

que:

“para apurar se alguma circunstancia fatica é causa do crime, deve-
se utilizar o critério do juizo hipotético de eliminag&o, ou seja, abstrai-
se determinado fato do contexto e, se ainda assim o resultado se
produzisse, ndo seria ele a causa do resultado.”*>

Sobre a teoria exemplifica Damasio E. de Jesus:

“Suponhamos que A tenha causado a morte de B. A conduta tipica
do homicidio possui uma série de fatos. Alguns antecedentes, dentre
0S quais poderiamos sugerir 0s seguintes: 1°) producdo do revolver
pela industria; 2°) aquisicdo da arma pelo comerciante; 3°) compra
do revolver pelo agente; 4°) refeicdo tomada pelo homicida; 5°)
emboscada; 6°) disparos dos projéteis na vitima; 7°) resultado morte.
Dentro dessa cadeia, excluindo-se os fatos sob os nimeros 1° a 3°,
5° e 6°, o resultado néo teria ocorrido. Logo, dele sdo considerados
causa. Excluindo-se o fato sob o numero 4 (refeicdo), ainda assim o
evento teria acontecido. Portanto, a refeicdo tomada pelo sujeito ndo
é considerada como sendo causa do resultado.”**

Explica Rogério Greco que tal alcance poderia chegar a um status ad
infinitum:
“No caso de um crime de homicidio [...] atribuiriamos o resultado, em

virtude da mencionada regressdo, até mesmo ao proprietario da
empresa encarregada da producdo de revolver. Nao ficariam livres

2 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Curso de deireito penal. p. 61. APUT Rogério Greco.
“3 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 2. ed. Sdo0 Paulo: RT, 2008. p.196.
* JESUS, Damasio E. de. Direito Penal, v. I. 18. ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2007. p. 218.
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nem mesmo o pai ou a mae do agente, pois que, se ndo tivessem
gerado, ndo teria ele cometido o delito.”*®

Na sequéncia o autor explica como foi solucionado o problema pela doutrina:

“‘No caso em estudo, se 0 agente adquiriu legalmente o revélver
utilizado na préatica da infracdo penal, ndo ha como responsabilizar o
proprietario da casa de comércio em que a arma fora vendida e
entregue aquele. Aqui, interrompe-se a cadeia causal, uma vez que
nao houve dolo ou culpa na conduta do proprietario da casa de
armas ao vender ao agente o revolver por ele utilizado como
instrumento do crime.”*®

Conforme a Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes, o0 agente sera
responsabilizado pela conduta, mesmo o resultado sendo inevitavel, se concorrer

pela antecipacéo desta.

Em decorréncia, ha a causa absolutamente independente. Nela, mesmo que
0 agente nao tivesse praticado a conduta o resultado teria ocorrido de qualquer jeito.
Ja na causa relativamente independente, a conduta do agente ajuda que o resultado

ocorra.*’
No mesmo sentido, explica Paulo Queiroz:

“aquelas que, sob qualquer consideracdo, situam-se fora do
processo causal em que se insere a acdo do agente, de modo que
se pode dizer que, mesmo que 0 agente se esforgcasse, ndo poderia
intervir nos seus efeitos.”*®

Além da forma comissiva, onde o0 agente pratica uma acdo, o resultado
também pode ser causado se o0 agente ndo praticar uma acao. Antes de falar sobre
a tipicidade é necessario ver novamente a respeito da conduta, no caso, a conduta

omissiva do agente que deu causa ao resultado.

O agente pode praticar a omissao de forma proépria, quando deixa de praticar
uma conduta. O agente nada faz para evitar que o resultado se consume. Assim,

existe nexo de causalidade.*

A omissdo pode ocorrer de forma impropria quando a lei determina que o

agente deve agir de uma forma para evitar o resultado e ele ndo o faz. O melhor

> GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004. p. 237.

“® Ibidem, p. 237.

*" NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p. 203.

8 QUEIROZ, Paulo. Direito penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris. p. 172.
* GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. p. 207.
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exemplo nesse caso é de atropelamento quando o condutor do veiculo ndo presta

socorro a vitima. Aqui também existe nexo de causalidade.>

Por fim, sera analisada a tipicidade.

1.1.4 Tipicidade

O ultimo elemento do fato tipico € a tipicidade que € o ajuste do fato ao tipo.
Para Guilherme de Souza Nucci:

“‘Em suma: tipicidade é instrumento de adequacado, enquanto o fato
tipico é a concluséo desse processo. Exemplificando: Ticio elimina a
vida de Caio, desferindo-lhe tiros de arma de fogo (fato na vida real).
Consta-se haver o modelo legal previsto no art. 121 do Cédigo Penal
(“matar alguém”). Submete-se o fato ao tipo e encontramos a
tipicidade. Logicamente, para que os fatos da vida real possam ser

penalmente valorados, é indispensavel que o trinbmio esteja
presente (conduta+ nexo+ resultado)."5

Explica Cezar Roberto Bittencourt que tipicidade “é a conformidade do fato

praticado pelo agente com a moldura abstratamente descrita na lei penal.”>?

A Constituicao brasileira prevé em seu art. 5°, inciso XXXIX que “nao ha crime
sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal’, trata-se do
principio da anterioridade. Com isso, a lei necessariamente tem que descrever de

forma detalhada o que é crime definindo o que é fato criminoso.

Alguns doutrinadores como Fernando Capez diferem a tipicidade da

adequacao tipica:

“Para alguns doutrinadores a tipicidade é a mera correspondéncia
formal entre o fato humano e o que esté descrito no tipo, enquanto a
adequacdao tipica implica um exame mais aprofundado do que a
simples correspondéncia objetiva. A tipicidade é uma tipicidade
formal, resultando da comparagéo entre o tipo e 0 aspecto exterior

da conduta, sem analise da vontade ou finalidade do agente. A

0 |bidem, p. 207. .

*L NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2006. p.181.

°2 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Erro de tipo e erro de proibicdo: uma analise comparativa. 4.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 10.



25
adequacdo tipica vai além, investigando se houve vontade, para so
entdo efetuar o enquadramento.”53

Conclui-se, entdo, que ha necessidade que ocorra a tipicidade e a adequacao
tipica. Contudo, desde que foi superada a Teoria Causal da Ac¢éo, a distincdo entre

tipicidade e adequacéo tipica ndo é mais discutida.

Doutrinadores como Rogério Greco dividem a tipicidade em formal e
conglobante. A formal ocorre quando a conduta do agente se encaixa perfeitamente

no tipo penal. Sobre 0 assunto Rogério Greco explica:

“‘Quando afirmamos que sO havera tipicidade se existir uma
adequacéo perfeita da conduta do agente ao modelo em abstrato
previsto na lei penal (tipo), estamos querendo dizer que por mais que
seja parecida a conduta levada a efeito pelo agente com aquela
descrita no tipo penal, se ndo houver encaixe perfeito, ndo se pode
falar em tipicidade. >4

A tipicidade conglobante ocorre quando a conduta do agente se encaixa no
tipo penal, mas é oposta ao direito. E o caso da legitima defesa, pois a lei permite a
uma pessoa que esteja em perigo atual ou iminente utilizar-se dos meios
necessarios para se defender, atuando em legitima defesa. Nesse caso, 0 agente

nao podera ser condenado por sua conduta posteriormente.

Ante o exposto, conclui-se que sempre que uma conduta tipica néo
concretizar o conteddo material do tipo penal, ndo lesionar bens juridicos
penalmente tutelados ou ndo seja socialmente reprovado, néo tera relevancia para o

Direito Penal. Assim, deve ser retirada do campo de incidéncia da norma penal.

Assim afirma Marcus Vinicius Reis Bastos, destacando a subsidiariedade e a
fragmentariedade do Direito Penal, as manifesta¢cdes minimas do Estado. Para isso
cita Francisco de Assis Toledo: “possuir o direito penal carater fragmentario, isto é,
[...] dentre a multiddo de fatos ilicitos possiveis, somente alguns — 0s mais graves —

sdo selecionados para serem alcancados pelas malhas do ordenamento penal.”®

Mais uma vez & mister ressaltar que o Direito Penal deve se ocupar apenas

de casos juridicamente relevantes, procurando assim, reduzir seu campo de

°¥ CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 187.

> GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004. p. 173.

*® BASTOS, Marcus Vinicius Reis. O Principio da Insignificancia e sua aplicagao jurisprudencial.
In: Revista da AJUFE /Associacdo dos Juizes Federais do Brasil. Ano 17, n. 58 (mar/set 1998).
Brasilia: AJUFE, 1998.
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atuacdo. O principio da insignificAncia existe para auxiliar o direito penal nessa
tarefa. Uma lesdo pequena a um bem juridico deve ser considerada atipica,
descriminalizando, assim, condutas tipicas que ndo causam prejuizos relevantes a

bens juridicos penalmente tutelados.
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2. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

2.1. Do conceito do principio da insignificancia

Muitos doutrinadores entendem que o Principio da insignificancia surgiu em
Roma, onde o pretor ndo dava importancia aos delitos de baixa significacao.
Utilizava-se da méxima minimus curat praetor. Para José Henrique Guaracy Rebélo,
a decisédo significa que um juiz “deve desprezar os casos insignificantes para cuidar

de questdes realmente inadiaveis.”®

Vale ressaltar que o principio da insignificancia, sem duavidas, teve origem
com a maxima citada anteriormente, porém, duas correntes divergem a respeito da
existéncia da mesma no periodo romano. A primeira corrente acredita que o
principio da insignificancia teve origem no Direito Romano Antigo. Por outro lado, a
segunda corrente acredita que o principio em destaque ndo surgiu em Roma. Os
representantes principais desta teoria sdo: José Luis Guzméan Dalbora e Mauricio
Ribeiro Lopes. O primeiro, nega a existéncia do principio em Roma e entende que
surgiu nos pensamentos liberais dos juristas renascentistas. Sua justificativa decorre
do fato de os juristas romanos ndo terem a idéia do que era insignificancia e por ndo
estar previsto nas principais compilacdes.”’ Dessa forma, considera o principio da
insignificAncia como se fosse a restauracdo da maxima latina minima non curat
praetor, contudo, formulada pelos renascentistas que tinham como objetivo o fim da

severidade penal e do absolutismo.

Mauricio Ribeiro Lopes entende que o principio da insignificancia surgiu no

iluminismo como desenvolvimento do principio da legalidade.® O autor acredita que

*® REBELO, José Henrique Guaracy. Principio da Insignificancia: interpretacao jurisprudencial.

Belo Horizonte: Del Rey, 200, p. 31. In: SILVA, Ivan Luiz da. Principio da InsignificAncia no direito
enal. 1.ed. 22 tir. Curitiba: Jurud, 2005, p. 88.

" SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no direito penal. 1.ed. 22 tir. Curitiba: Jurud,

2005, p. 90.

%8 Ibidem, p. 90.
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a origem do principio ndo pode ser atribuida ao Direito Romano ja que este “foi

notadamente desenvolvido sob a ética do Direito Privado e n&o do Direito Publico”®.

Segundo o autor:

“O principio da insignificancia, conquanto possa ser extralegal, ndo é
extrajuridico, tampouco contrajuridico. E um principio sistémico,
decorrente da propria natureza fragmentéria do Direito Penal. Para
dar coesdo ao sistema penal é que se o fez. Sendo, pois, principio
especifico do Direito Penal, ndo consigo relaciona-lo com a
(paradoxalmente) maxima minimis non curat praetor, que serve como
referéncia, mas ndo como via de reconhecimento do principio. 60

O Principio da Insignificancia tem referéncias, ndo explicitas, na Declaracao
dos Direitos do Homem de 1789 seu artigo 5° dispunha que a lei penal atendia
apenas condutas de grande relevancia a sociedade, expondo, assim, o carater
fragmentario do direito penal. Apés a 12 e 22 Guerra Mundial o referido principio
ganhou grande importancia, principalmente na Alemanha, que sofreu muito com o0s
conflitos. O Pais ficou em estado de calamidade, a populacdo sofria principalmente
com a escassez de alimentos, miséria e desemprego, isso gerou um grande surto de
pequenas infragdes como furto de objetos de valores infimos e o furto de comida.

Esses pequenos delitos ficaram conhecidos como “criminalidade de bagatela”®*

Claus Roxin, em 1964, formulou um novo aspecto historico do principio tendo
por base geral a minima non curat praetor para determinar o injusto.®® Sobre o tema.

Francisco de Assis Toledo diz:

“Welzel considera que o principio da adequagéo social bastaria para
excluir certas lesdes insignificantes. E discutivel que assim seja. Por
isso Claus Roxin prop@s, a introducdo, no sistema penal, de outro
principio geral para a determinacdo do injusto, o qual atuaria
igualmente como regra auxiliar de interpretagdo. Trata-se do
principio da insignificancia, que permite na maioria dos tipos, excluir
danos de pouca importémcia.”63

A respeito do tema, também explica José Henrique Guaracy Rebélo:

* LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: Analise a luz da

Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e da jurisprudéncia atual. S&do Paulo: RT, 1997,
.38.

by Ibidem, p. 38.

®L |bidem, p. 38.

®2 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no Direito Penal. Curitiba: Jurud, 2005. p. 87.

®% Ibidem, p. 98.
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“Para Roxin, [...], ha necessidade de atualizar a funcdo maior da lei
penal, valorizando-se adequadamente a sua natureza fragmentaria,
de forma que se estenda dentro do @mbito da punibilidade somente o
gue seja indispensavel para a efetivacdo do bem juridico. Através
desse principio geral do direito, permite-se, na maioria dos tipos,
excluir desde logo danos de pouca importancia. [...].

Diz, ainda, que hoje em dia ha de se partir da assercao de que uma
conduta somente pode ser proibida com uma pena quando resulta de
todo incompativel com os pressupostos de uma vida pacifica, livre e
materialmente assegurada. O moderno Direito Penal ndo se vincula
a uma imoralidade da conduta, sendo ao seu potencial de dano
social; vale dizer, a sua incompatibilidade com as regras de uma
prospera vida em comum”.®

Ainda sobre o principio da insignificAncia aponta Mauricio Antonio Ribeiro

Lopes:

“‘Como visto, atribuiu-se a Claus Roxin a primeira mencdo ao
principio da insignificAncia como principio. Parta ele, o principio
permite na maioria dos tipos penais fazer-se a exclusédo, desde o
inicio, dos danos de pouca importancia. [...]

Roxin propds uma solugcdo mediante um recurso a interpretacéo
restritiva dos tipos penais. Formulou, entdo, no ano de 1964, o
principio da insignificancia (das Geringfiigigkeitsprinzip), como
principio de validez geral para a determinag&o do injusto. Conquanto
ja tenha criticado a origem do principio a partir do brocardo latino
minima non curat praetor, é certo que Roxin dele se valeu, nao para
justificar a origem, mas como ponto de apoio intelectual e
operacional para a criacdo do principio.”®®

E fato que o principio da insignificAncia ndo possui previsdo legal no atual
ordenamento juridico, mas a doutrina e a jurisprudéncia obtiveram éxito ao
conceituarem e limitarem sua aplicabilidade. No mesmo sentido € o entendimento de

Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes:

“O conceito do delito de bagatela ndo esta na dogmatica juridica.
Nenhum instrumento legislativo ordinario ou constitucional o define
ou o acata formalmente, apenas podendo ser inferido na exata
propor¢gdo em que se aceitam limites para a interpretagéo
constitucional e das leis em geral. E de criacdo exclusivamente
doutrindria e pretoriana, o0 que se faz justificar estas como auténticas
fontes de Direito. Por outro lado, mercé da tonica conservadorista do

® REBELO, José Henrique Guaracy. Principio da insignificancia: interpretagao jurisprudencial.
Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 30.

®® LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: Andlise a luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e da jurisprudéncia atual. Sdo Paulo: RT, 1997,
p.82-83.
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Direito, afeta seu grau de recepcionalidade no mundo juridico.”®
(grifo no original)

Para Francisco de Assis Toledo, o principio tem relagcdo com a “gradagao
qualitativa do injusto, permitindo que o fato insignificante seja excluido da tipicidade
penal”,®’ acrescenta, ainda, que, “o direito penal, por sua natureza fragmentaria s

vai até onde seja necessario para a prote¢cdo do bem juridico. Nao deve ocupar-se

de bagatelas”®.

O Supremo Tribunal Federal adota 0 mesmo posicionamento, € que se pode

observar no do Ministro Celso de Melo:

“O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privagéo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necessarias a propria
protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo
se deve ocupar de condutas que produzam resultado cujo desvalor -
por ndo importar em leséo significativa a bens juridicos relevantes -
nao represente, por isSoO mesmo, prejuizo importante, seja ao titular
do bergl9 juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem
social.”

Contudo, ndo é toda a doutrina que se posiciona a favor do principio da
insignificancia, Francisco Vani Bemfica, entende de forma contraria. Para isso,
argumenta que ndo ha previséo legal e que o principio incentiva a prética de delitos.
O doutrinador explica:

“O principio € muito liberal e procura esvaziar o direito penal. E
afinal, ndo é facil medir a valorizagdo do bem, para dar-lhe protecéo
juridica. E sua adocédo seria perigosa, mormente porque, a medida
gue se restringe o conceito de moral, mais fraco se torna o direito
penal, que nem sempre deve acompanhar as mutacdes da vida
social, infelizmente para pior, mas deté-las, quando nocivas.

% LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: Andlise & luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e da jurisprudéncia atual. Sdo Paulo: RT, 1997,

B TOLEDO Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 133.

® Ibidem, p. 133.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 22 Turma. Habeas Corpus n° 84.687. Paciente: César da Silva.
Impetrante: Defensoria Publica do Estado do Mato Grosso do Sul. Coator: Superior Tribunal de
Justica. Ementa: [...]. Relator Ministro Celso de Mello. Acordao de 26.10.2004. DJ de 27.10.20086, p.
63. Unanime.

" BEMFICA, Francisco Vani. Da Teoria do Crime. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 92.
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7

Tendo ou ndo aceitagdo pela doutrina o principio é aplicado, em poucos
casos, pelo Judiciario. Nos Tribunais Superiores € tido como excludente supralegal

de ilicitude, é o que se pode observar nesses precedentes:

‘HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO DE APROXIMADAMENTE 50 METROS DE FIO DE
COBRE UTILIZADOS EM REDE ELETRICA. ALEGACAO DE
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA:
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A tipicidade
penal ndo pode ser percebida como o trivial exercicio de adequacéo
do fato concreto & norma abstrata. Além da correspondéncia formal,
para a configuracdo da tipicidade, é necessaria uma andlise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no
sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave,
contundente e penalmente relevante do bem juridico tutelado. 2. O
principio da insignificancia reduz o ambito de proibicdo aparente da
tipicidade legal e, por consequiéncia, torna atipico o fato na seara
penal, apesar de haver lesdo a bem juridicamente tutelado pela
norma penal. [...] 5. Ordem denegada.”71

“HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES. RES
FURTIVA: 2 SABONETES E 2 CONDICIONADORES AVALIADOS
EM R$ 23,00. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DO WRIT. ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR
ATIPICA A CONDUTA PRATICADA, COM O CONSEQUENTE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. 1. O principio da insignificancia,
gue esta diretamente ligado aos postulados da fragmentariedade e
intervengdo minima do Estado em matéria penal, tem sido acolhido
pelo magistério doutrindrio e jurisprudencial tanto desta Corte,
guanto do colendo Supremo Tribunal Federal, como causa supra-
legal de exclusdo de tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se
subsuma perfeitamente ao modelo abstrato previsto na legislacdo
penal pode vir a ser considerada atipica por forca deste postulado.
[...] 4. Ordem concedida para, aplicando o principio da insignificancia,
declarar atipica a conduta praticada, com o consequente
trancamento da Agdo Penal, em conformidade com o parecer
ministerial.”"?

O principio da insignificancia apesar de ndo estar previsto no ordenamento

juridico atual possui amparo constitucional e € decorrente de outros principios

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 104.403. Paciente: Willian Chruczack de
Oliveira ou Willian Chrusczak de Oliveira ou Willian Chrusaak de Oliveira ou William Chrusczak de
Oliveira. Impetrante: Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo. Coator: Superior Tribunal de
Justica. Ementa: [...]. Relatora Ministra Carmem Lucia. Acérddo de 02.12.2010. DJe de 01.02.2011.
Unanime.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 188.657. Paciente: Filipi Cesario Navarro.
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo. Coator: Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Ementa [...]. Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Acérdao de 22.03.2011. DJe de
12.04.2011. Unénime.



32

fundamentais, como por exemplo, da subsidiariedade, da fragmentariedade e da

intervencdo minima.

Pode-se relacionar o principio da insignificancia com o da fragmentariedade

conforme esse determine que “apenas as agdes mais graves praticadas contra os

bens juridicos merecem sangao criminal”’®.

Luiz Flavio Gomes define o principio da fragmentariedade:

“A fragmentariedade do Direito penal significa, por sua vez, duas
coisas: (a) somente os bens mais relevantes devem merecer a tutela
penal; e (b) exclusivamente os ataques mais intoleraveis é que
devem ser punidos penalmente. Como se Vvé, o Direito tem condi¢des
de oferecer aos bens uma protegéo diferenciada, que pode ser civil,
administrativa, penal etc. A tutela penal deve ser reservada para
aquilo que efetivamente perturba o convivio social.”™

Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes ensina que:

“O Direito Penal néo foi construido com objetos juridicos de tutela
gue lhe fossem préprios ou exclusivos. Ao contrario, a sua
formulacdo sempre esteve condicionada por um processo (ou por
uma técnica) de elei¢cdo de bens juridicos estranhos ao seus limites,
captando-os e reconhecendo-os num sentido de importancia
inforrmado por outros ramos do Direito.A essa inexisténcia de objeto
proprio e a consequéncia final desse processo de constru¢do do
sistema criminal sob uma escala de valores que nao lhe é
ontologicamente conhecida, mas imposta pelas cicrunstancias de
historia, ética e padrao cultural de cada povo, da-se o0 nome — ou
erige-se a categoria — fragmentariedade do Direito Penal.”’®

Esses principios estao ligados com o fim de proporcionar uma ampla protecéo
do direito penal. Claus Roxin entende dessa forma:
“O Direito Penal é de natureza subsidiaria. Ou seja: somente se
podem punir as lesGes de bens juridicos e as contravenc¢des contra
fins de assisténcia social, se tal for indispensavel para uma vida

comum ordenada. Onde bastam os meios do direito civil ou do direito
publico, o direito penal deve retirar-se.”’®

Conclui-se, assim, que o Direito Penal deve ser utilizado apenas em ultima

ratio, ou seja, em Ultima instancia. Deve ser o Ultimo argumento a ser invocado para

"% SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. Curitiba: Jurua, 2005, p. 124.
" GOMES, Luiz Flavio. Direito penal — parte geral — introducéo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p.
113.

® LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: Andlise a luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e da jurisprudéncia atual. Sdo Paulo: RT, 1997,

.61.
% ROXIN, Claus. Problemas fundamentais do direito penal. Lisboa: Vega, 1998, p. 28.
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proteger os bens juridicos penalmente tutelados. Assim entende Mauricio Antonio

Ribeiro Lopes:

“Tem-se entendido, ainda, que o Direito Penal dever ser a ratio
extrema, um remédio ultimo, cuja presenca s6 se legitima quando os
demais ramos do Direito revelam-se incapazes de dar a devida tutela
a bens de relevancia para a propria existéncia do homem e da
sociedade.”””

2.2. Correlacéo do principio da insignificancia com outros principios do Direito
Penal

A finalidade da Constituicdo Federal é garantir o pleno exercicio dos direitos
individuais e sociais como valores individuais. Essa garantia € concretizada atravées
de principios béasicos que tém a funcdo de auxiliar na relacéo e interpretacdo das
relagcbes sociais. Sendo assim, o principio da insignificancia “ao interpretar
restritivamente o tipo penal, visa concretizar esses principios fundamentais do
Estado de Direito Democratico na seara penal.””® O principio da insignificancia tem

fundamento no principio da adequacéo social e da interven¢do minima.

2.2.1. Principio da Adequacdao Social

O precursor do principio da adequacao social foi Hans Wezel. O principio tem
a finalidade impedir que um tipo delitivo tenha interpretacdo que alcance condutas
aceitas pela sociedade e licitas quando descrever conduta proibida. Marcus Vinicius

Reis Bastos explica: “Trata-se de regra de hermenéutica que proclama a atipicidade

" LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: Analise a luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e da jurisprudéncia atual. Sdo Paulo: RT, 1997,

.64.
?8 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no direito penal. 1.ed. 22 tir. Curitiba: Jurua,
2005, p. 120.
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das condutas a que se aplica.””® Para Flavio Augusto Monteiro de Barros acéo
socialmente adequada é: “a que se realiza dentro do ambito da normalidade

admitida pelas regras de cultura do povo.”

Assim, a doutrina divergiu ao caracterizar o principio da adequacao social
como uma causa de justificacdo ou como uma excludente de tipicidade. De acordo
com Francisco de Assis Toledo, Hans Wezel reconheceu seu erro ao qualificar o
principio em epigrafe como uma causa de justificacdo, acrescentando:

“a acdo socialmente adequada esta desde o inicio excluida do tipo,
porque se realiza dentro do ambito da normalidade social, ao passo
gue a acdo amparada por uma causa de justificacdo s6 ndo é crime,

apesar de socialmente inadequada, em razdo de uma autorizagao
especial para a realizacéo da acao tl’pica.”80

Pelo exposto, da mesma forma que o principio da insignificancia, o principio
da adequacéao social exclui a tipicidade, visto que a conduta aceita socialmente néo
pode ser definida como crime, com isso, a autoridade policial sequer instaura o

inquérito policial.
Guilherme de Souza Nucci explica:

‘A adequacdo social é, sem duvida, motivo para exclusdo da
tipicidade, justamente porque a conduta consensualmente aceita
pela sociedade nao se ajusta ao modelo legal incriminador, tendo em
vista que este possui, como finalidade precipua, proibir condutas que
firam bens juridicos tutelados. Ora, se determinada conduta é
acolhida como socialmente adequada deixa de ser considerada
lesiva a qualquer bem juridico, tornando-se um indiferente penal.”®!

Ney Mora Teles explica que a adequacdo social esta ligada as situacdes do
dia-a-dia:

“certos fatos naturais, aparentemente, ajustam-se a tipos legais de

crime. Ana furou a orelha de sua filha para colocar um brinco. Maria,

cabeleireira, cortou os cabelos de Sandra, sua cliente. (...) Todos
esses fatos, aparentemente, formalmente, ajustam-se ao tipo do art.

" BASTOS, Marcus Vinicius Reis. O Principio da Insignificancia e sua aplicagao jurisprudencial.
In: Revista da AJUFE /Associacdo dos Juizes Federais do Brasil. Ano 17, n. 58 (mar/set 1998).
Brasilia: AJUFE, 1998, p. 101.

% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. S&do Paulo: Saraiva,
2000, p. 131.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral: parte especial. 4. ed. rev,,
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 215.
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129 do Cdédigo Penal: “ofender a integridade corporal ou saude de

outrem”.”8?

Nesse ponto € que a adequacéao social difere do principio da insignificancia,
ao passo que a primeira esta ligada a situacdes do cotidiano, o segundo esta ligado
a comportamentos reprovados socialmente onde os bens juridicos tutelados lesados

nao sao importantes, o que nao vislumbra necessidade de se utilizar o Direito Penal.

A diferenga entre os dois € explicada por Luiz Regis Prado: “é bem verdade
que o furto de objeto de valor insignificante ndo pode ser valorado como socialmente

util ou adequado, sendo, por isso, inaplicavel a adequagéo social.”®

Francisco de Assis Toledo entende que “Welzel considera que o principio da
adequacao social bastaria para excluir certas lesdes insignificantes.” Afirma que o
entendimento € discutido, uma vez que Claus Roxin propds que o principio da
insignificancia fosse inserido como regra auxiliar na interpretacdo, afirma que,
‘incompatibilidade na aceitacdo de ambos os principios que, evidentemente, se

completam e se ajustam & concepgao material do tipo”.?*

2.2.2. Principio da Interven¢cdo minima

O principio da intervencdo minima tem duas areas de analise quando visto
como fundamento do principio da insignificancia, quais sejam a subsidiariedade e a

fragmentariedade, marcando, dessa forma, o Direito Penal Minimo.®

No que diz respeito a subsidiariedade, Marcus Vinicius Reis Bastos expde
que a tutela do direito penal quando € subsidiaria, “vale dizer, a norma penal abarca

aguelas situagcdes em que a tutela de outros ramos do direito tenha se revelado

® TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, vol. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p.
203.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito penal brasileiro. vol. 1: parte geral, arts. 1° a 120. 6ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 147.

% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. S&do Paulo: Saraiva,
2000, p. 131.

% GOMES, Luis Flavio. Direito Penal: parte geral. vol. 1, 2. ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais : IELF, 2004, p. 113.
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insuficiente ou em que a lesdo ou a exposicdo a perigo do bem juridico tutelado

apresente certa gravidade.”®®

O direito penal é a forma mais violenta de regular a sociedade, logo, condutas
e lesdes de menor potencial ndo devem sem aparadas pelo mesmo. Essas condutas
e lesGes devem ser resolvidas, ou tentar que sejam resolvidas, em outras esferas do
direito como, por exemplo, a esfera civil. Caso outros ramos do direito sdo sejam

capazes de sanar a questao passe-se ao direito penal.

Para Ivan Luiz da Silva, “em razdo da natureza subsidiaria do Direito Penal
entende-se que a sancdo penal, sendo a intervencdo estatal mais grave, € ultima

ratio extrema, ou seja, deve ser empregada apenas em Ultimo caso.”®’

Sendo assim, o principio da subsidiariedade liga o direito penal aos outros
ramos do direito, onde s6 pode ser utlizado em ultima ratio quando as demais areas

do direito ndo puderem solucionar a questao.

A idéia da fragmentariedade é de que nem toda conduta que lesa um bem
juridico penalmente tutelado precisa ser sancionada criminalmente. Isso leva a
necessidade de diferenciacdo dos bens que precisam ou n&do ser protegidos
penalmente, bem como as formas de ofensas a estes.®® Para que a selecdo seja
feita € necessario observar certos aspectos, sdo eles a punicdo penal aplicada
apenas a condutas realmente reprovadas socialmente e a tutela do direito penal

apenas aos bens de grande relevancia.®®

Francisco de Assis Toledo, no mesmo sentido, expde: “eis ai o carater
fragmentéario do direito penal: dentre a multiddo de fatos ilicitos possiveis, somente
alguns — 0s mais graves — sdo selecionados para serem alcancados pelas malhas

do ordenamento penal.”®® O direito penal ndo deve se ocupar de crimes de menor

% BASTOS, Marcus Vinicius Reis. O Principio da Insignificancia e sua aplicacao jurisprudencial.
In: Revista da AJUFE /Associagdo dos Juizes Federais do Brasil. Ano 17, n. 58 (mar/set 1998).
Brasilia: AJUFE, 1998.

8 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no direito penal. 1. ed. 22 tir. Curitiba: Jurua,
2005, p. 126.

% SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no direito penal. 1. ed. 22 tir. Curitiba: Jurua,
2005, p. 125.

% GOMES, Luis Flavio. Direito Penal: parte geral. vol. 1, 2. ed. rev. S0 Paulo: Revista dos Tribunais
- IELF, 2004, p. 113.

% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. S&do Paulo: Saraiva,
2000, p. 14 e 15.
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potencial ofensivo, deve ser utilizado para proteger os bens mais relevantes, como a

vida. Ai esta a idéia do principio da insignificancia.

O carater fragmentéario do direito penal é trazido também pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Celso de Mello, no Habeas Corpus n.°

98.152/MG fez a seguinte observagao:

“Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a
restricdo de direitos do individuo somente se justificardo quando
estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano — efetivo ou potencial — causado por
comportamento impregnado de significativa lesividade.”*

E ndo apenas pelo Excelso Pretério ja que o Superior Tribunal de Justica tem
0 mesmo entendimento. Jorge Mussi, Ministro da Quinta Turma em seu voto no
Habeas Corpus n.° 201.807/SP

“Assim, a aplicagdo do principio da insignificancia, causa excludente
de tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia
em observancia aos postulados da fragmentariedade e da
intervengdo minima do Direito Penal, demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos
para o seu reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem
tutelado e na favorabilidade das circunstancias em que foi cometido
o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e sociais (...)”92

Encerrando a fragmentariedade do direito penal, vale ressaltar o que entende

Luiz Regis Prado:
“Desse modo, opera-se uma tutela seletiva do bem juridico, limitada
aquela tipologia agressiva que se revela dotada de indiscutivel
relevancia quanto a gravidade e intensidade da ofensa. Esse

principio imp&e que o Direito Penal continue a ser um arquigélago de
pequenas ilhas no grande mar do penalmente indiferente.”

Abrangendo tanto o carater fragmentario quanto o carater subsidiario, a
respeito do principio da intervencdo minima Rogério Greco citado por Cezar Roberto
Bittencourt explica:

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 98152/MG. Ementa [...] Relator: Min. Celso de
Mello. Brasilia, DF, julgado em 19/05/2009, DJe-104, divulgado em 04/06/2009 e publicado em
05/06/2009.

%2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. HC n° 201.807/SP. Ementa [...] Relator: Ministro
Jorge Mussi. Brasilia, DF, julgado em 04/08/2011, DJe 25/08/2011.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito penal brasileiro. vol. 1: parte geral, arts. 1° a 120. 6. ed.
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 139.
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“O principio da intervencdo minima, também conhecido como ultima
ratio, orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando
gue a criminalizacdo de uma conduta s6 se legitima se constituir
meio necessario para a protecdo de determinado bem juridico. Se
outras formas de sancdes ou outros meios de controle social
revelarem-se suficientes para a tutela desse bem, a sua
criminalizacdo sera inadequada e desnecessaria. Se para o
restabelecimento da ordem juridica violada forem suficientes
medidas civis ou administrativas, sdo estas que devem ser
empregadas e ndo as penais. Por isso, o Direito Penal deve ser a
ultima ratio, isto €, deve atuar somente quando os demais ramos do
direito revelarem-se incapazes de dar a tutela devida a bens
relevantes na vida do individuo e da prépria sociedade.”®*

Luiz Flavio Gomes entende que o principio da insignificancia ndo é a mesma
coisa que o principio da intervencdo minima. Ocorre que o segundo € demonstrado
através do primeiro. O direito penal demonstra sua importancia quando pune apenas
as condutas e lesBes mais relevantes.”®> Além do mais, o Ministro Celso de Melo
ainda em seu voto no HC n.° 98.152/MG, explica:

“Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencao
penal minima do Estado (que tem por destinatario o proprio
legislador) e, de outro, o postulado da insignificancia (que se dirige
ao magistrado, enquanto aplicador da lei penal ao caso concreto), na
precisa licdo do eminente Professor RENE ARIEL DOTTI (“Curso de
Direito Penal — Parte Geral”, p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense),
cumpre reconhecer que o direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor — por ndo importar
em leséo significativa a bens juridicos relevantes — ndo represente,
por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da prépria ordem social.”®

Conclui-se, entdo, que o principio da insignificancia € utilizado como forma de
reduzir a utilizacdo do direito penal que reflete o carater subsidiario e fragmentario
do mesmo, levando em conta apenas 0s bens juridicos mais relevantes para a

sociedade.

Vale ressaltar que apesar do principio da intervencdo minima, da mesma
forma que o principio da insignificancia, ndo estar amparado pelo ordenamento

juridico, deve ser observado pelo intérprete e pelo legislador.

% GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 8. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 50.

% GOMES, Luis Flavio. Direito Penal: parte geral. vol. 1, 2. ed. rev. S&o Paulo: Revista dos Tribunais
- IELF, 2004, p. 113.
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39

3. DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

Para melhor compreensédo de como é aplicado o principio da insignificancia
na pratica, € necessario analisar em que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica basearam seus entendimentos jurisprudenciais, bem como os

requisitos necessarios para a aplicacao do principio em destaque.

3.1. Supremo Tribunal Federal

Inicialmente, € necesséaria uma analise dos requisitos criados pelo Supremo
Tribunal Federal para a aplicabilidade do principio da insignificancia. Ante a falta de
previsdo legal, restou aos Tribunais Superiores a tarefa de estabelecerem os
requisitos, almejando assim, manter uma unidade quanto ao entendimento de

aplicagéo ao caso concreto.

O Ministro Celso de Melo entende que a insignificancia tem a grande
importancia de realizar o reconhecimento do carater subsidiario do sistema penal, o
qual tem por objetivo a intervencdo minima do Poder Publico. No julgamento do
Habeas Corpus n°® 94.505-8/RS de 16 de setembro de 2008, a respeito do principio

da insignificancia, a liberdade individual e a tipicidade material, afirmou:

“O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privacao da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necesséarias a propria
protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
Ihe sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade.”®’

Ligando a inexpressividade da leséo juridica provocada com os objetivos do
direito penal, entendeu que:

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 22 Turma. HC n° 94.505/RS. Ementa: [...] Relator: Min. Celso de
Mello. Brasilia, DF, julgado em 16-09-2008, DJe-202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008.
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‘O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor — por ndo importar em lesé@o significativa a
bens juridicos relevantes — ndo represente, por isSso mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade
da prépria ordem social.”%®

Tendo por base a leitura de varios julgados proferidos pelos Ministros,
entende-se que quatro requisitos sdo necessarios a aplicabilidade do principio da
insignificancia, quais sejam, a) inexpressividade da lesdo juridica provocada; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) a minima ofensividade da conduta do

agente e; d) o reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta.

Analisando o Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 96.813-9, que tem
como relatora a Ministra Ellen Gracie, nota-se que a mesma néo aplicou o principio
da insignificancia, pois ndo estavam presentes 0s quatro requisitos exigidos. A
Ministra relatou que o ora paciente havia sido condenado pela pratica do crime
disposto no art. 155, caput, c/c art.14, inciso Il, ambos do Cdadigo Penal, pela
subtracdo da quantia de R$: 40,00 em um trailer de lanches. Em seu voto, afirmou
que o principio da insignificancia deve ser aplicado de forma generalizada, levando

em conta seus aspectos objetivos, segundo a Ministra:

“Registro que nao considero apenas e tdo somente o valor subtraido
(ou pretendido a subtragdo) como parametro para a aplicagdo do
principio da insignificancia. Do contrario, por 6bvio, deixaria de haver
a modalidade tentada de varios crimes, como o préprio exemplo de
furto simples, bem 40 como desapareceria do ordenamento juridico o
furto privilegiado (CP, art. 155, § 20)."99

Apesar de o valor subtraido ter sido menor que o salario minimo, a conduta
praticada pelo agente ndo deixou de ser relevante, pois, para a vitima, o bem
juridico era de fato relevante, jA que era o valor total que havia em caixa. Assim,
faltou o requisito da inexpressividade da conduta do agente. Ante tal falta, a emérita

Ministra entendeu:

“No caso em tela, a lesdo se revelou significante ndo obstante o bem
subtraido ser inferior ao valor do salario minimo. Vale ressaltar, que
ha informagao nos autos de que o valor “subtraido representava todo
o valor encontrado no caixa (fl. 11), sendo fruto do trabalho do lesado
gue, passada a meia-noite, ainda mantinha o trailer aberto para

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 22 Turma. HC n° 94.505/RS. Ementa: [...] Relator: Min. Celso de
Mello. Brasilia, DF, julgado em 16-09-2008, DJe-202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008.
% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. RHC n° 96.813/RJ. Ementa: [...] Relatora: Min. Ellen
Gracie. Brasilia, DF, julgado em 31/03/2009, DJe-075 DIVULG 23-04-2009 PUBLIC 24-04-2009.
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garantir uma sobrevivéncia honesta.” Portanto, de acordo com a
conclusdo objetiva do caso concreto, entendo que ndo houve a
inexpressividade da leséo juridica provocada.”100

J4 em outro caso, a Ministra também entendeu pela n&o aplicacdo do
principio da insignificancia por haver concurso de trés pessoas para a pratica do
crime, tendo por argumento a falta de outros dois requisitos necessarios, quais
sejam, nenhuma periculosidade social da acdo e a minima ofensividade da conduta

do agente, ressaltando que:

“A lesé@o se revelou significante ndo apenas em raz&do do valor do
bem subtraido, mas principalmente em virtude do concurso de trés
pessoas para a pratica do crime (o paciente e dois adolescentes). De
acordo com a concluséo objetiva do caso concreto, ndo foi minima a
ofensividade da conduta do agente, sendo reprovavel o
comportamento do paciente. A Unica conclusdo possivel é a de se
tratar de conduta tipica e, como tal, relevante na seara penal, razao
pela qual a hip6tese comporta a denegacao da ordem. 1ot

A Ministra Rosa Weber, no julgamento do Habeas Corpus n.° 114.235/MG do
qual foi relatora entendeu pela ndo aplicagédo do principio da insignificancia no caso
em que os pacientes haviam sido condenados nas penas do artigo 155, § 4°, IV, do
Caodigo Penal pela subtracdo em trés estabelecimentos comerciais, 12 calcas, trés
protetores solares, um condicionador, uma pasta de dente, uma escova dental, duas

barras de chocolate e cinco pecas de roupas infantis. Entendeu a emérita Ministra:

“‘Além do que a conduta por eles perpetrada se reveste de alta
reprovabilidade pela ousadia com que lograram furtar, na mesma
oportunidade, trés estabelecimentos comerciais e, ainda, uma caixa
de mercadoria que estava sendo descarregada préxima ao local dos
fatos.

Reitero que a quantidade de objetos furtados, ainda que sem laudo
de avaliagdo, aliado ao numero de estabelecimentos comerciais
lesionados, ndo recomendam a aplicacdo ao caso do principio da
insignificancia.

Afinal, entende esta Suprema Corte que “A pertinéncia do principio
da insignificancia deve ser avaliada considerando-se todos o0s
aspectos relevantes da conduta imputada” (HC 114548, de minha
relatoria, Primeira Turma, Dje-232, de 27.11.2002).”*%

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. RHC n° 96.813/RJ. Ementa: [...] Relatora: Min. Ellen
Gracie. Brasilia, DF, julgado em 31/03/2009, DJe-075 DIVULG 23-04-2009 PUBLIC 24-04-2009.
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No julgamento do Habeas Corpus n.° 113.872/MG, o Ministro Relator Gilmar
Mendes também deixou de aplicar o principio da insignificancia no crime de tentativa
de furto qualificado de alguns objetos do interior de um veiculo, os quais foram
avaliados em R$: 21,00 (vinte e um reais). O Ministro entendeu que apesar do valor
da res furtiva ser infimo, o paciente utilizou de chave falsa para arrombar o veiculo o
gue afastou um dos requisitos para aplicabilidade do principio em questdo, qual seja

o reduzido grau de reprovabilidade. In verbis:

“Todavia, importante observar que, para aplicacdo do principio em
tela, ndo se deve sopesar somente o valor patrimonial do bem
subtraido — o que, no caso, poderia até ser considerado infimo (R$
21,00). Ha, por outro lado, que se analisar a espécie perante todo o
contexto juridico, examinando-se um a um o0s elementos
caracterizadores da insignificAncia, na medida em que o valor da
coisa furtada é somente um dos pressupostos para sua escorreita
aplicacao.

Dessarte, levando-se em conta as circunstancias peculiares do caso
concreto, entendo que ao menos um desses vetores ndo se encontra
presente: o reduzido grau de reprovabilidade da conduta. Bem
analisados os autos, ndo ha como ndo chegar a conclusédo de que o
comportamento do paciente é reprovavel, merecendo pronta atuacao
do direito penal. Consta que 0 paciente utilizou chave falsa para
arrombar veiculo estacionado na via publica, sendo preso, logo
depois, na posse das coisas subtraidas e com mais outras tantas
chaves falsas.

Nesse diapaséo, apesar de ndo negar a importancia do postulado da
insignificAncia na atual dogmatica penal, assevero nao ser
aconselhavel utilizad-lo em situagcdes em que reste comprovado o
completo descaso do agente para com as normas juridicas postas
— na espécie, furto tentado qualificado —, sob pena de fomentar,
mesmo que reflexamente, atividades ilicitas, podendo vir a
comprometer o convivio em sociedade.”%

Entendendo pela atipicidade da conduta, o Ministro Cezar Peluso concedeu a
ordem do Habeas Corpus n° 92.988 de 02 de junho de 2009. O caso foi de tentativa
de furto de um som de carro com valor equivalente a R$: 130,00. O Ministro aplicou
o principio da insignificancia por entender que nao ocorreu periculosidade social da

acdo e que nao houve expressividade da lesdo juridica, para isso afirmou:

“Ora, segundo a denudncia, o paciente entrou no carro da vitima cuja
porta estava aberta e, quando tentava retirar-lhe o aparelho de som,
foi surpreendido. N&o hé relato de tentativa de fuga nem de reacéo.
Tampouco sobreveio qualquer prejuizo, pois, sobre o furto néo ter se

103 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 113.872/MG. Ementa: [...] Relator: Min.Gilmar
Mendes. Brasilia, DF, julgado em 16/04/2013, DJe-087 DIVULG 09-05-2013 PUBLIC 10-05-2013.
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consumado, ndo houve arrombamento. Desses fatos, concluo que,
para além da inexpressividade da leséo juridica, a ofensividade do
ato foi reduzida, sem laivos de consideravel periculosidade do
agente, que preenche, assim, 0s requisitos necessarios a aplicacao
do principio da insignificancia.”***

Entendendo também pela atipicidade da conduta, o Ministro Ricardo
Lewandowski, Relator do Habeas Corpus n.° 114.241/RS, concedeu a ordem do writ
para aplicar o principio da insignificancia. O paciente praticou o crime de tentativa de
furto de um aparelho celular. Entendeu que os quatros requisitos foram preenchidos.

Sendo vejamos:

“‘Nessa esteira, tenho por preenchidos, in casu, 0s requisitos
necessarios a aplicacdo do principio da insignificAncia. Embora o
valor do bem n&o possa ser considerado inexpressivo, pois o0
aparelho foi avaliado em R$ 200,00, deve-se destacar que se trata
de tentativa de furto e que o bem foi encontrado pelos policiais
dentro do ténis do acusado e restituido ao seu proprietario, que nao
experimentou nenhum prejuizo relevante, tampouco a sociedade.

Os autos, por outro lado, ndo dao conta da reiteracdo criminosa do
paciente. Indicam, ao contrario, que ele ndo ostenta antecedentes
criminais.

Vale relembrar, ainda, que esta Turma tem assentado, nos debates
em torno da aplicacdo do principio da insignificancia, que o julgador
deve sopesar a proporcionalidade entre o desvalor da conduta
levada a efeito pelo acusado e a resposta penal a ser imposta pelo
Estado. Inexistindo essa relagdo de proporcionalidade, chega-se a
concluséo de que a imposi¢do da san¢éo de constricdo da liberdade
ao agente revela-se muito gravosa em relacdo ao dano por ele
provocado, o que justifica o reconhecimento do delito de bagatela.
(...)

E dizer: a aplicagéo do principio da insignificAncia somente deve ter
lugar quando a interferéncia do Direito Penal mostrar-se
desnecesséria e desproporcional a acéo levada a efeito pelo réu,
exatamente o que se vislumbra na espécie.”*®

A critica a aplicagéo do principio da insignificancia é que a mesma pode vir a
estimular a prética de crimes. Porém, o entendimento do Ministro Cezar Peluso em
seu voto é:

“E verdade, como apontou o Ministro relator do acérddo ora

impugnado, que a descaracterizacdo da tipicidade nos crimes de
furto ndo pode ser indiscriminada, sob pena de inviabilizar a

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 92.988/RS. Ementa: [...] Relator: Min. Cezar
Peluso. Brasilia, DF, julgado em 02/06/2009, DJe-118 DIVULG 25-06-2009 PUBLIC 26-06-2009.
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repressdo penal em casos em que sua atuacao seja necessaria. Mas
o reconhecimento do que deva ser tido por penalmente relevante
exige também estima cuidadosa das medidas de despenalizacdo
aplicadas a outras infracfes penais. E, por que se nao incorra em
grave injustica, nem em afronta & proporcionalidade do sistema de
controle penal, € bom ndo esquecer que o ordenamento juridico tem
apresentado elevado grau de tolerancia com teoricos delitos fiscais,
cujo prejuizo alcanga valores dezenas de vezes superiores ao que
teria sofrido a vitima, caso o delito imputado ao ora paciente se
houvesse consumado. *%°

Resta claro que os requisitos do Supremo Tribunal Federal sdo realmente
tidos como pressupostos de aplicacdo do principio da insignificancia, e sao vistos

como forma de unificar o entendimento ao serem analisados 0S casos concretos.

No mesmo sentindo, a ementa do Habeas Corpus n° 97.036-2 de 31 de
marco de 2009 que teve como relator o Ministro Cezar Peluso. No referido writ 0
emérito Ministro considerou a invasdo ao domicilio a vitima um ato com elevado

grau de reprovabilidade:

“ACAO PENAL. Sentenca condenatéria. Crime de furto. Coisa de
valor infimo. Elevado grau, porém, de reprovabilidade do ato.
Invasdo do domicilio da vitima. Inaplicabilidade do principio da
insignificancia. Fato tipico. Condenacao mantida. HC denegado. Nao
guadra aplicacdo do principio da insignificAncia, quando, suposto
inexpressiva a lesdo juridica provocada, as condicdes do delito
revelem consideravel grau de reprovabilidade do ato. 107

Ainda, o Habeas Corpus de n° 96.822/RS no qual a relatora foi a Ministra
Carmem Lucia, por preencher todos os requisitos de atipicidade da conduta a
Ministra fez analise sobre o principio da insignificancia e concedeu a ordem do
Habeas Corpus.

O acusado supostamente tentou subtrair no interior de um supermercado Mat
inset (inseticida) e barras de chocolate, equivalentes a quantia de R$: 133,51.

Abordando a atipicidade material do fato, a emérita Ministra afirmou:

“E consabido que a tipicidade penal ndo pode ser percebida como
trivial exercicio de adequacao do fato concreto a norma abstrata.
Além da correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade,
necessaria uma andalise materialmente valorativa das circunstancias
do caso concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 92.988/RS. Ementa: [...] Relator: Min. Cezar
Peluso. Brasilia, DF, julgado em 02/06/2009, DJe-118 DIVULG 25-06-2009 PUBLIC 26-06-2009.
197 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 97.036. Ementa: [...] Relator: Min. Cezar
Peluso. Brasilia, DF, julgado em 31/03/2009, DJe-094 DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05-2009.
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lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado. O principio da insignificancia reduz o &mbito de atuagéo da
proibicdo aparente da tipicidade legal e, por conseqiiéncia, torna
atipico o fato na seara penal, apesar de haver lesdo a bem
juridicamente tutelado pela horma penal.”108

A Ministra entendeu ainda que a leséo juridica ndo teve expressividade tendo
em vista ao reduzido valor da coisa. Complementando seu entendimento citou o

entendimento da Corte nos casos de objetos subtraidos:

“Todavia, em pesquisa no acervo jurisprudencial deste Supremo
Tribunal Federal, verifica-se o reconhecimento da incidéncia do
principio da insignificaAncia no caso de furto de “cadeiras de palha
avaliadas em R$ 91,00” (Hc 96.688, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
29.5.2009); de “aparelho celular’ avaliado em “R$ 150,00” (HC
96.496, Rel. min. Eros Grau, DJ 22.5.2009; de “mochila” avaliada em
“R$154,57” (RHC 89.624, de minha relatoria, DJ 7.12.2006); de “roda
sobressalente com pneu de automoével estimados em R$ 160,00”
(HC 93.393, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 15.5.2009); e de “roupas”
avaliadas em “R$270,00” (HC 95.957, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
31.10.2008); o que autoriza, considerando o valor dos bens
subtraidos, a aplicacdo do referido principio no caso de tentativa de
furto de “barras de chocolate e Mat Inset (inseticida), avaliados em
R$ 131,51.71%°

A emérita Ministra concluiu pela concessao da ordem. Entendendo ainda que
0 preenchimento dos quatro requisitos implica no reconhecimento da atipicidade da

conduta do agente. Sendo assim:

“‘Em principio, somente se poderia cogitar da andlise de
circunstancias de carater pessoal na hipétese de elas constituirem
elementar do tipo, pois, do contréario, a configuragéo do crime néo se
daria em razdo dos fatos, mas sim da pessoa que 0 tivesse
praticado. A dizer, uma mesma conduta poderia ser ou nao crime,
dependendo das circunstancias pessoais — condicdo econdmica,
auséncia de antecedentes criminais, entre outras — tidas pela lei
penal como irrelevantes para a configuragdo de determinado tipo
penal. No caso em pauta, entretanto, embora devam ser abstraidos
0s aspectos subjetivos mencionados, a analise dos documentos que
instruem o pedido e dos demais argumentos articulados na inicial
evidencia a presenga dos requisitos essenciais a concessdo da
ordem.”**°
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Por fim, o Ministro Ricardo Lewandowski, Relator do Habeas Corpus n.°

115.729/BA reconheceu a atipicidade da conduta do paciente por entender

presentes os quatro requisitos de aplicabilidade do principio da insignificancia. O

paciente foi denunciado pela prética do crime disposto no art. 183 da Lei 9.472/1997:

“‘Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagao”. O entendimento do

emeérito Ministro foi:

“Tenho que, no caso em debate, é possivel verificar a presenca de
todos os mencionados requisitos, de modo que a aplicagcdo do
principio da insignificancia € medida que se impde. Isso porque,
como se infere dos autos, trata-se de conduta minimamente
ofensiva, haja vista que a radio comunitaria era operada no Municipio
de Camacari/BA com raio de cobertura que variava entre 4,06 km e
5,9 km, a depender da radial, ndo existindo, ainda, outros canais
outorgados na area de cobertura da radio, o que demonstra ser
remota a possibilidade de que pudesse causar algum prejuizo para
outros meios de comunicagao.

(...)

Como é cedico, o Direito Penal deve ocupar-se apenas de lesbes
relevantes aos bens juridicos que |he séo caros, devendo atuar
sempre como ultima medida na prevencao e repressao de delitos, ou
seja, de forma subsidiaria a outros instrumentos repressivos. Isto
significa que o bem juridico deve receber a tutela da norma penal
somente quando os demais ramos do Direito ndo forem suficientes
para punir e reprimir determinada conduta.

(..

Logo, atento as peculiaridades do caso sob exame, entendo,
ante a irrelevancia da conduta praticada pelo paciente e a
auséncia de resultado lesivo, que a matéria ndo deve ser
resolvida na esfera penal e, sim, nas instancias
administrativas.”***

Dessa forma, conclui-se que para a aplicacao pelo Supremo Tribunal Federal

do principio da insignificancia além de levar em conta o valor do bem subtraido é

necessario que sejam verificados demais os requisitos objetivos: a) inexpressividade

da leséo juridica provocada; b) nenhuma periculosidade social da a¢ao; c) a minima

ofensividade da conduta do e agente e; d) o reduzidissimo grau de reprovabilidade

da conduta. Cada requisito varia de um caso para 0 outro.

111 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 115.729/BA. Ementa: [...] Relator: Ricardo
Lewandowski . Brasilia, DF, julgado em 18/12/2012, DJe-029 DIVULG 13-02-2013 PUBLIC 14-02-

2013.
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Além disso, cada caso concreto deve ser estudado de maneira particular,
pois, como ja visto, os requisitos sdo amplamente subjetivos e o que em um caso
concreto € considerado insignificante em outro pode ndo ser. Dessa forma, devem
ser levadas em conta todas as circunstancias que contribuiram para que o delito

fosse cometido.

3.1. Superior Tribunal de Justica

No Superior Tribunal de Justica, os ministros tém gastado muito tempo em
diversos e grandes debates com intuito de definir a o alcance de uma acao, se o
prejuizo causado por esta é relevante ou ndo. Tudo isso varia de acordo com o
status econdémico da vitima.**?

O Presidente da Sexta Turma, Ministro Og Fernandes, entende que: “embora
seja possivel avaliar a possibilidade de emprego do principio da insignificancia a luz

7

dos referidos critérios, € preciso, hoje, fazer uma nova leitura de tais

pressupostos™*3

Segundo noticia do site do Superior Tribunal de Justica, 0 mesmo tem tido
consideravel aumento dos recursos e Habeas Corpus a respeito do principio da
insignificancia. Na mesma oportunidade a noticia cita que o Ministro Og Fernandes
entende que esse aumento € benéfico, de certa forma, “pois resultara
inevitavelmente em um amadurecimento sobre os institutos penais, deixando a

prisdo e a persecugao criminal para as hipéteses realmente necessarias”. Contudo,

112 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. A aplicacdo do pPrincipio da insignificancia ainda
desafia ministros do STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=109585>.  Acesso
em 15.05.2013.
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desafia ministros do STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=109585>.  Acesso
em 15.05.2013.
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€ necessario cuidado, pois “Estamos bem atentos para que o principio ndo caia em

aviltamento e descrédito.” 1**

Sera feita analise de alguns casos julgados em 2013 pela Corte Superior.

3.1.1. Recurso em Habeas Corpus n.° 34.886/RS

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. VALOR
CONSIDERAVEL DA RES FURTIVA. CONDUTA REPROVAVEL DE
AGENTE FUNERARIO QUE SUBTRAI DINHEIRO DE VITIMA
FATAL DE ACIDENTE DE TRANSITO. RECURSO DESPROVIDO.

— O Supremo Tribunal Federal ja consagrou o entendimento
de que, para a aplicagdo do aludido principio, devem estar
presentes, de forma cumulada, os seguintes vetores: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acédo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da leséo juridica
provocada (STF, HC 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJe de 18.9.2012).

— A conduta se reveste de reprovabilidade que nao é
irrelevante, vez que se trata de recorrente que retirou a quantia de
R$ 279,00 do corpo da vitima, ao exercer seu trabalho de agente
funerério. Logo, cuida-se de certo grau de reprovabilidade da
conduta que inviabiliza a aplica¢@o do principio da insignificancia.

— O valor de R$ 279,00 nado se revela infimo nos moldes da
jurisprudéncia. Nesse ponto, ndo se pode confundir bem de pequeno
valor com o de valor insignificante. Apenas o0 segundo,
necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao
bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificAncia.
Precedentes.

— Recurso ordinario desprovido.”*

In casu, pode-se verificar que a Quinta Turma decidiu por ndo aplicar o
principio da insignificancia. Os Ministros entenderam que a conduta do paciente nao

teve baixo grau de reprovabilidade e que o valor ndo era infimo, pois ndo se pode

114 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. A aplicagdo do pPrincipio da insignificancia ainda
desafia ministros do STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=109585>. Acesso
em 15.05.2013.
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confundir pequeno valor com valor insignificante. Segundo Marilza Maynard, Ministra

Relatora: “Apenas o segundo, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia

de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificancia.”**®

A emérita Ministra cita em seu voto o REsp n.° 1269500/RS de Relatoria do
Ministro Vasco Della Giustina, convocado do TJ/RS pela Sexta Turma, para explicar

o parametro utilizado pelo Tribunal para definir o que seria crime de bagatela:

“‘RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR ELEVADO DA RES FURTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Principio da insignificancia. Requisitos: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acdo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. O delito em apreco ndo se ajusta ao conceito de crime
de bagatela, porquanto o valor de R$ 180,00 (cento e oitenta
reais), referente aos fios subtraidos da casa da vitima, ndo se
revela infimo, pois correspondia a quase 70% (setenta por
cento) do valor do salario minimo nacional, isto é, R$ 260,00
(duzentos e sessenta reais), a época do crime. Logo, ausente 0s
requisitos para a incidéncia do principio da insignificancia, a
saber: inexpressividade da lesdo juridica provocada e minima
ofensividade da conduta do agente.

3. Recurso especial provido, para afastar incidéncia do
principio da insignificAncia e determinar que o Tribunal a quo
continue na andlise das demais teses defensivas aviadas no apelo
defensivo.”™’ (grifei)

Dessa forma, o recurso ordinario foi desprovido, pois néao foi reconhecida a
atipicidade material da conduta do agente e ante a periculosidade social da acgéao,

bem como a relevancia pela do fato.

3.1.2. Habeas Corpus n.° 189.254/SP

~ "HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO SIMPLES. ONIBUS

116 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 22 Turma. RHC n° 34.886/RS. Ementa: [...] Relatora:
Marilza Maynard . Brasilia, DF, julgado em 02/05/2013, PUBLIC 08-05-2013.
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COLETIVO. CONTINUIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado
0 cabimento do remédio heréico, adotando orientacdo no sentido de
ndao mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso
ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios constitucionais,
sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa, tem-se
analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a
ordem de oficio.

— O pedido de aplicacdo do principio da insignificancia néo foi
suscitado perante o Tribunal a quo, ndo tendo sido debatida em
primeira insténcia ou no julgamento da apelacdo, o que inviabiliza o
conhecimento da matéria nesta Corte, sob pena de incidir em
indevida supressao de instancia.

— Ainda que assim nao fosse, o Supremo Tribunal Federal ja
consagrou o entendimento de que, para a aplicagdo do principio da
insignificancia, devem estar presentes, de forma cumulada, os
seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c¢) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade
da lesdo juridica provocada (STF, HC 112.378/DF, Segunda Turma,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 18.9.2012).

— O paciente, utlizando-se do mesmo modus operandi,
cometeu dois delitos em curto espago de tempo. Em uma
oportunidade, pegou o troco de R$ 17,00 que ia ser devolvido para
outro passageiro e saiu correndo. Em outra oportunidade, entrou em
um Onibus coletivo, enfiou a mao na gaveta do cobrador de 6nibus,
subtraindo a quantia de 20 (vinte) reais. Ao ser surpreendido pela
acao do paciente, o cobrador logo fechou a gaveta, momento em que
0 paciente saiu correndo, inclusive derrubando uma senhora.

— A acdo, além de reiterada, revela lesividade suficiente para
justificar uma persecucao penal, pois a subtracdo de bem, da forma
como exposto pelas instancias originarias, ndo deve ser tratada
como um indiferente penal, na medida em que a falta de repressao a
tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos.

— Dessa forma, ndo atendido o requisito do reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do paciente e considerando a sua
reiteracdo delitiva, ndo ha como reconhecer a atipicidade material da
conduta pela aplicagdo do principio da insignificancia. Habeas
Corpus nao conhecido.”*®

Nesse caso, mais uma vez considerando reprovavel o comportamento do
paciente a Turma nado aplicou o principio da insignificancia. O gente praticou furto

em Onibus coletivo, pegou o troco de R$: 17,00 (dezessete reais) da vitima, bem

118 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.52 Turma. HC n° 189.254/sp. Ementa: [...] Relatora: Marilza
Maynard . Brasilia, DF, julgado em 23/04/2013, PUBLIC 26-04-2013.
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como R$: 20,00 (vinte reais) que estava na gaveta do cobrador empreendendo fuga

logo apos.

A acdo foi considerada pelos ministros como reiterada. Aqui se pode
observar claramente que ndo basta que o valor seja infimo, outros aspectos também

séo analisados em conjunto.
Em seu voto a Ministra Relatora explica:

“Assim, tem-se que a acdo, além de reiterada, revela lesividade
suficiente para justificar uma persecucdo penal, pois a subtracéo de
bem, da forma como exposto pelas instancias originarias, néo
deve ser tratada como um indiferente penal, na medida em que a
falta de repressdo a tais condutas representaria verdadeiro
incentivo a pequenos delitos.”™ (grifei)

3.1.3. Habeas Corpus n.° 230.154/RS

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICAQAO. RES FURTIVA AVALIADA EM R$
45,00. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento
do remédio heroico, adotando orientacdo no sentido de n&o mais
admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial.
Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questfes
suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia de
constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

— O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que,
para a aplicagdo do principio da insignificancia, devem estar
presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢cdes objetivas: a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acéo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da leséo juridica
provocada (STF, HC n. 107.689/RS, Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 7/3/2012). Preenchidos todos esses requisitos, a
aplicacdo desse principio possui o conddo de afastar a propria
tipicidade penal, especificamente na sua vertente material.

119 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.52 Turma. HC n° 189.254/sp. Ementa: [...] Relatora: Marilza
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— Depreende-se dos autos que o fato imputado ao paciente — a
tentativa de subtracdo de duas garrafas de uisque (avaliadas no
valor de R$ 45,00) — ndo provocou lesao significativa ao bem juridico
tutelado, e, de outra parte, ndo se faz mencdo nas decisdes
ordindrias da existéncia de condenacéo criminal, tampouco de maus
antecedentes. Nao h4 justificativa, portanto, para a intervencao do
Direito Penal in casu, o que autoriza a aplicacdo do principio da
insignificancia.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
restabelecer a sentenca de primeiro grau (fls. 31-36) que rejeitou a
dendncia com fulcro no art. 395, inciso IlI, do CPP.”*?°

Ao caso o0s Ministros da Quinta Turma aplicaram o principio da
insignificancia, pois consideraram que o furto das duas garrafas de uisque
equivalentes a R$: 45,00 (quarenta e cinco reais) ndo causou grandes danos a
vitima. Além do mais, foi considerado o histérico de bons antecedentes do reéu.
Sendo assim, a Turma concordou com a decisdo de primeiro grau, que rejeitou a

denudncia.

Mais uma vez restou clara a subjetividade dos requisitos, pois no caso anterior a
somatoria do valor furtado pelo réu foi de R$: 37,00 (trinta e sete reais), ou seja,
valor inferior ao exposto no presente caso. Porém, € mister ressaltar novamente que
nao é apenas o valor da res furtiva que € levado em conta para a aplicabilidade da

insignificancia.

120 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.52 Turma. HC n° 189.254/sp. Ementa: [...] Relator: Marilza
Maynard . Brasilia, DF, julgado em 07/05/2013, PUBLIC 10-05-2013.
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CONCLUSAO

No primeiro capitulo da presente monografia definiu-se crime e seus
elementos dando maior importancia a tipicidade que € onde incide o principio da
insignificancia.

No Segundo capitulo foram expostos os aspectos histéricos do principio em
epigrafe. Observou-se que o principio da insignificancia formulado por Claus Roxin,
ao lado de principios como da adequacdo minima e da intervencdo social tem o
intuito de afastar a tipicidade material das a¢bes que ndo lesionam de forma
consideravel os bens juridicos penalmente tutelados, afastando, assim, a utilizacédo

do Direito do Penal quando desnecessario.

Essa ampla e desnecessaria utilizacdo do Direito Penal decorre do fato de
que a lbgica juridica se baseia sempre na lei literal. A sociedade evolui de forma
muito rapida, com isso, os legisladores possuem dificuldades em prever e conseguir

abranger as mais diversas situacdes do dia-a-dia.

E nessa realidade que a jurisprudéncia tem um papel muito importante, pois
€ ela que decide, analisando o caso concreto, pela aplicacdo ou ndo do principio da

insignificancia, utilizando para tanto alguns requisitos.

J& no terceiro capitulo foram analisados os entendimentos jurisprudenciais

do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

Procurando manter a unificagdo do entendimento jurisprudencial, o Supremo
Tribunal Federal estabeleceu quatro requisitos necesséarios para a aplicacdo do
principio da insignificancia, quais sejam a inexpressividade da lesdo juridica
provocada; nenhuma periculosidade social da acdo; a minima ofensividade da

conduta do agente e; o reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta.

Nota-se, assim, que o valor do bem subtraido n&o € o unico critério a ser
analisado antes de ser reconhecida a atipicidade material da conduta. Cada caso

deve ser analisado separadamente.

O Superior Tribunal de Justica, com 0 mesmo objetivo do Supremo Tribunal

Federal, também analisa os requisitos citados. Contudo, entende que o0s critérios
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devem ser revisados, pois a sociedade evolui de forma muito rapida e os conceitos
de insignificancia mudam junto. Os requisitos que bastavam ha cinco anos hoje em

dia ndo sao mais suficientes.

Da mesma forma que o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de
Justica faz a analise de cada caso separadamente. Como se pode perceber nos
casos destacados, todas as circunstancias que colaboraram para que o crime
ocorresse sao levadas em conta, ndo bastando analisar apenas o valor do bem

subtraido.

O principio da insignificancia é parte importante para limitar o jus puniendi
do Estado. Se aplicado de forma correta ajuda a reduzir 0os gastos com a
manutencdo desnecessaria dos processos ante a justica em todo o Brasil, dando

mais importancia, assim, ao Direito Penal.

E certo que a jurisprudéncia busca uma unificagdo no entendimento a
respeito da aplicacdo do principio em destaque, contudo, como 0s requisitos sao
muito subjetivos e cada caso concreto € Unico e especifico torna-se um tanto quanto
dificil.

Observando-se eventos do cotidiano, como noticias de jornais, se pode
constatar que os chamados crimes de bagatela tém aumentado de forma
significativa. Contudo, analisar o valor do bem subtraido néo é suficiente pra aplicar
o0 principio da insignificAncia e, consequentemente, reconhecer a atipicidade material

da conduta.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 113.872/MG. Ementa: [...]
Relator: Min.Gilmar Mendes. Brasilia, DF, julgado em 16/04/2013, DJe-087 DIVULG
09-05-2013 PUBLIC 10-05-2013.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n°® 92.988/RS. Ementa: [...] Relator:
Min. Cezar Peluso. Brasilia, DF, julgado em 02/06/2009, DJe-118 DIVULG 25-06-
2009 PUBLIC 26-06-2009.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n°® 114.241/RS. Ementa: [...]
Relator: Ricardo Lewandowski . Brasilia, DF, julgado em 26/02/2013, DJe-048
DIVULG 12-03-2013 PUBLIC 13-03-2013.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 28 Turma. HC n°® 92.988/RS. Ementa: [...] Relator:
Min. Cezar Peluso. Brasilia, DF, julgado em 02/06/2009, DJe-118 DIVULG 25-06-
2009 PUBLIC 26-06-20009.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 97.036. Ementa: [...] Relator:
Min. Cezar Peluso. Brasilia, DF, julgado em 31/03/2009, DJe-094 DIVULG 21-05-
2009 PUBLIC 22-05-20009.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. HC n°® 96.822. Ementa: [...] Relatora:
Min. Carmen Lucia. Brasilia, DF, julgado em 16/06/2009, DJe-148 DIVULG 06-08-
2009 PUBLIC 07-08-20089.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 22 Turma. RHC n° 34.886/RS. Ementa: [...]
Relatora: Marilza Maynard . Brasilia, DF, julgado em 02/05/2013, PUBLIC 08-05-
2013.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. REsp n°® 1269500/RS. Ementa: [...]
Relator: Vasco Della Giustina . Brasilia, DF, julgado em 22/11/2011, DJe-
05/12/2011.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.52 Turma. HC n° 189.254/sp. Ementa: [...]
Relatora: Marilza Maynard . Brasilia, DF, julgado em 23/04/2013, PUBLIC 26-04-
2013.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 52 Turma. HC n° 201.807/SP. Ementa [...]
Relator: Ministro Jorge Mussi. Brasilia, DF, julgado em 04/08/2011, DJe 25/08/2011.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Habeas Corpus n°® 188.657. Paciente: Filipi
Cesario Navarro. Impetrante: Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo. Coator:
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Ementa [...]. Relator Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho. Acérddo de 22.03.2011. DJe de 12.04.2011. Unanime.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. A aplicagdo do pPrincipio da
insignificancia ainda desafia ministros do STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=10
9585>. Acesso em 15.05.2013.
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