CENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA

FERNANDO YUJI MARUBAYASHI

DANO MORAL:

uma analise sobre a transmissibilidadenortis causa do direito de
indenizacao dele decorrente

BRASILIA

2013



FERNANDO YUJI MARUBAYASHI

DANO MORAL:

Uma analise sobre a transmissibilidadenortis causa do direito de
indenizacao dele decorrente

Trabalho de conclusédo de curso apresentado
como requisito para obtencdo do grau de
bacharel em Direito no Centro Universitario de

Brasilia

Orientador: Prof. Luis Antdnio Winckler Annes

BRASILIA

2013



AGRADECIMENTO

Agradeco a Deus por tudo; a minha familia, em

especial aos meus pais e irméo, pelo apoio que me
deram todo este tempo; aos amigos por me ajudarem
nos momentos dificeis e; aos professores do
UniCEUB, pela amizade e convivéncia por todos

estes anos, especialmente ao professor Winckler,
pela paciéncia que teve comigo e indispensavel
orientagdo que possibilitou na concluséo deste
trabalho.



“A moralidade é a melhor de todas as regras para
orientar a humanidade.”

Friedrich Nietzsche



RESUMO

As ac¢les de indenizagcédo por danos morais vém sano cada vez mais
comuns. Com o crescente numero de acbes destaezamtuomecam a surgir diversos
problemas que devem ser resolvidos, entre elegssiljlidade ou ndo de se transmitir o
direito de indenizagdo decorrente do dano morat uo objeto de estudo do presente
trabalho de conclusdo de curso. Para tanto, senatis@das as principais correntes
doutrinarias que tratam sobre o teroain a finalidade de encontrar a melhor correntera s
aplicada atualmente, ressaltando na analise a iamterdiferenca entre o dano moral em si e
o direito de indenizacéo dele decorrente. Sendotemtsmissivel como direito patrimonial e

aquele intransmissivel por natureza.

Palavras-chave Direito Civil. Responsabilidade Civil. Danos M®@a

Direito & indenizacdo. Transmissibilidagertis causalntransmissibilidade.



ABSTRACT

Indemnities due to moral damages have become nmmenon. With the
increase of actions of this nature, various nevbleras emerge which need to be solved, such
as the possibility or lack thereof to transmit théemnification right due to moral damages,
which is the object of study of this graduate ceutreatises. For such, the main doctrines
about this subject will be analyzed so as to fimellhest one to be applied. During the analysis
an important emphasis regarding the difference éetvthe moral damage itself and the right
to indemnification caused by it will be stresseteTirst is transmissible as patrimonial right,

while the second is not transmissible due to itanea

Keywords: Civil Law. Civil Responsability. Moral Damages.

Indemnification Right. Transmissible mortis caudan-Transferability.
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INTRODUCAO

O presente trabalho trata de responsabilidade civib importante area do
Direito Civil. Entretanto, o objeto de estudo dm#ese limita apenas quanto a possibilidade
de se transmitir o direito de indenizacdo quangessoa que sofreu os danos morais vem a
falecer, seja no transcurso do processo ou naooltnas palavras, busca verificar se os
herdeiros possuem legitimidade ativa para ingressazom a acao de indenizagcdo caso a
vitima venha a falecer sem té-la proposto, ou sgemosuceder a vitima por meio da

substituicdo processual, caso venha a falecertapégiizado a acao.

O tema em questdo é de suma importancia aos opesado direito e a
sociedade. Aos primeiros em virtude da fundameontagiiesentada para o tema proposto,
concluindo pela corrente doutrinaria que seja asradequada a ser aplicada atualmente na
vigéncia do ordenamento juridico brasileiro. Aosnibs, em razdo do crescente numero de
acoes ajuizadas por danos morais, ha cada vezdiaaigéncias nas decisbes emanadas pelo

Poder Judiciario, 0 que acaba gerando insegurariciicp.

O foco da discusséo a ser apresentada se resajieg@s quanto a analise
doutrindria e jurisprudencial - no ambito do Superlribunal de Justica - sobre a
possibilidade ou ndo de se transmitir o direitoirdéenizacdo por dano moral no caso de
morte do titular do direito, isto €, se os herdeipossuem legitimidade para ajuizarem acéo
de indenizacdo por danos morais em nomedeocujus ou substitui-lo processualmente
quando ja proposta a acéo por ele enquanto viszamgo a melhor solu¢cdo de acordo com o

atual ordenamento juridico.

O presente trabalho sera desenvolvido em trésubagitinicialmente, sera
exposto 0 assunto sobre responsabilidade civilmeseus sub-tGpicos serdo abordados: a
evolucédo da responsabilidade civil, seus concefimsssupostos e especificamente sobre os
danos morais, pois se ndo houver responsabilidadiem razdo de danos morais, ndo existe
obrigacéo de reparar aquele dano ou o direito dg-lexe, consequentemente, ndo ha que se

falar em transmisséo do direito de indenizagaalpapos morais.

No segundo capitulo serdo apresentadas as prmcpaentes doutrinarias

sobre a transmissibilidade do direito de indeniaag®r danos morais, quais sejam:



a) intransmissibilidade; b) transmissibilidade doimhada e; c) transmissibilidade (sem
condi¢des) ou incondicionada.

No dultimo capitulo sera realizada uma analise sobage correntes
doutrinérias supracitadas, apresentando a questamhbito do Superior Tribunal de Justica e,
por fim, através da metodologia de pesquisa dogmatstrumental na perspectiva dedutiva,

buscar reconhecer qual a melhor corrente doutargéser aplicada atualmente.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL

Em linhas introdutérias convém dizer que a respuhdade civil
contemporanea encontra-se num alto grau de des@neoto. O fundamento juridico do
instituto pode ser observado em diversos dispositile lei. No entanto, ha de se observar
que no passado, a responsabilizacdo ocorria indepgmente de fundamento juridico.
Sendo assim, passa-se a analise dos registrosidust&obre a responsabilidade civil ao

longo dos anos.
1.1 Evolucgao

A questao da responsabilidade civil assenta-sesohrfator preponderante
na vida do ser humano, a dependéncia da vida eedsde. Ora, se 0 homem nao fosse o ser
social que €, e vivesse em total isolamento, néerlaaconflitos, assim como jamais se veria
a necessidade da responsabilizacdo de determieadagpquando esta viesse a causar dano a

outrem.

Por esse raciocinio, pode-se dizer que o conftitteepessoas € algo antigo
e, fatalmente o ser humano de longe tem trabalhagoestdo da reparacdo do dano, bem
como a responsabilizacdo como fundamento do deseregarar o dano. Sendo assim,
pontuemos o desenvolvimento do instituto em estotdorme se segue.

Historicamente, na origem das antigas civilizac@esependentemente de
culpa, quando um individuo causava dano a outremfendido reagia imediatamente de
forma brutal, devolvia o mal suportado com al.

Naquela época, o direito ainda ndo regia as retagdte os individuos, ao
contrdrio, imperava a vinganca privada, “[...] farprimitiva, selvagem talvez, mas humana,
da reagcdo espontanea e natural contra o mal spfaflocdo comum a todos 0s povos nas

suas origens, para a reparacdo do mal peldmal”

! GONCALVES, Carlos RobertdDireito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civif. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p.24.
2 LIMA, Alvino. Culpa e Risco2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19920p.
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O Direito Romano, entéo, intervém na sociedadegalamenta a vinganca,
permitindo-a ou ndo, de acordo com a justificat®aa pena de Talido, expressada pela
maxima “olho por olho, dente por dente”, da qualvedficam vestigios na Lei das XIlI
Tabuas’

Dessa forma arcaica de responsabilidade, evoluidseomposicdo
voluntaria, em que a vitima, podendo transigiriafazm acordo com o ofensor, na qual
recebia uma indenizacdo pelo dano sofridoefa),ou seja, uma quantia em pecunia ou

objetos, existindo, portanto, como modo de restimido dano suportado pelo ofendfdo.

Em um momento posterior, o Estado proibe o ofend&lse vingar de seu
ofensor. A composicao deixa de ser voluntaria, gasser forcada e, aléem disso, com uma
reparacdo do ofensor, tarifada, pelo dano causadessa época que o ofensor, entdo, se vé
obrigado a pagar uma quantia por membro danificad® morte de um escravo ou de um

homem livre, sobrevindo, assim, as mais diversastcas tarifacoes.
Observa Carlos Roberto Gongalves, que a distingie:e

“[...] a ‘pena’ e a ‘reparacao’, entretanto, soreecmecou a ser esbocada
ao tempo dos romanos, com a distingdo entre owslgiiiblicos (ofensas
mais graves, de carater perturbador da ordem) @elit®s privados. Nos
delitos publicos, a pena econdmica imposta ao eserdh ser recolhida aos
cofres publicos, e, nos delitos privados, a pendiaheiro cabia a vitima.

O estado assumiu assim, s6 ele, a fungdo de pBuando a acao
repressiva passou para o Estado, surgiu a agzirdeiaiz’agéo.ﬁ

A Lei Aquilia, representou uma grande evolucao pafireito Romano,

nesse sentido, aduz Silvio de Salvo Venosa que:

“[...] a Lex Aquilia é o divisor de aguas da reponsabilidade civil.eEss
diploma, de uso restrito a principio, atinge dindEnsmpla na época de
Justiniano, como remédio juridico de carater geraino considera o ato

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfdyovo Curso de Direito CiviResponsabilidade
Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 10.

*LIMA, Alvino. Culpa e Risco2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 19920p.

> GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civiv. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 25.

®1dem.
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ilicito uma figura autbnoma, surge, desse modo,odema concepcao da
responsabilidade extracontratudl.”

Era constituida em trés capitulos. O primeiro edéaia regras sobre a
morte de escravos ou semoventes que pastavam anhelm segundo abordava a questao da
lesdo entre credores principal e acessoério, espauiénte quanto ao dano causado pelo
credor acessoério ao principal, sendo que nesse ocasedor acessorio suportaria a divida,
tendo em vista que esta seria abatida ao credaripai. O terceiro e Ultimo capitulo regulava
o damnum injuria datumgue consistia na destruicdo ou deterioracdo da coisauttem por
acao que tivesse atingido coisa material ou inafesém justificativa legal. Sem duvida, € a
parte mais importante e a que mais interessa paeader a evolugdo da responsabilidade
civil, pois, os pretores, ao aplicarem a lei dem@rextensiva, possibilitaram a construcéo de

uma auténtica doutrina romana da responsabilidetiecentratual®

Questdo controvertida € se a Lei Aquilia inseriaupa como elemento
basico ao direito de reparacdo do dano suportatto ggendido. A doutrina majoritaria
entende que aex Aquiliahaveria introduzido a culpa como requisito indigzsmel, sem a
qgual ndo formava ato ilicito. No entanto, ha questenta opinido contraria, afirmando que a
culpa néo fora introduzida como elemento indispegisénas, paulatinamente, por forca de

interpretacdo, de acordo com as necessidadesssbciai

Tal discusséo tem interesse apenas sobre fundasmieistdricos, ou seja,
nao influi em questdes sobre a responsabilidadaadiitratural ou aquiliana.

De todo modo, é indiscutivel, que foi no direitanemo que ocorreu a
evolucédo da responsabilidade extracontratual, en@éio de inserir o elemento subjetivo da
culpa, contra o objetivismo do direito rudimentaxfraindo-se do direito a ideia de pena e

empregando em seu lugar, a reparacéo do dano adpbtt

"VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil. Responsabilidade Civilh. ed. Sao Paulo: Atlas S.A, 2004, vol . 4, p.
22.

® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfdyovo Curso de Direito CivilResponsabilidade
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 12.

° LIMA, Alvino. Culpa e Risco2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19922p.

'* Ibidem, p. 26.
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Posteriormente, como observa Carlos Roberto Goegabvdireito francés:

“[...] aperfeicoando pouco a pouco as ideias roo##)i estabeleceu
nitidamente um principio geral da responsabilidadél, abandonado o
critério de enumerar os casos de composi¢ao obrigafos poucos, foram
sendo estabelecidos certos principios, que exenceeasivel influéncia em
outros povos: direito a reparacdo sempre que heewvaspa, ainda que leve,
separando-se a responsabilidade civil (perantéiraajida responsabilidade
penal (perante o Estado); a existéncia de uma colpatual (a das pessoas
gue descumprem as obrigacfes) e que nao se liga teme nem a delito,
mas se origina da negligéncia ou da imprudénHa.”

No Brasil, o Codigo Civil de 2002, adotou a teat@aresponsabilidade civil
subjetiva, ou seja, a demonstracdo do dolo ou catpao elemento indispensavel para
caracterizar a responsabilidade civil do individsendo que, por exemplo, os artigos 936 e
938 do Cadigo Civil, que tratam do dever do doncadomal de ressarcir os danos por este
causado e a responsabilidade da pessoa que habiteédio, deixando objetos cairem ou
serem lancados de lugar indevido, assumem, regpewnte, a culpa presumida e a
responsabilidade objetiva.

O Cddigo Civil de 2002 permite que seja aplicadasponsabilidade civil
objetiva ou responsabilidade sem culpa, nos casose a lei estabelecer ou quando a
atividade desenvolvida pelo causador do dano eavalscos, ou seja, a demonstracdo do
elemento subjetivo culpa é dispensada, bastandmaapa vitima provar o dano e o nexo
causal.

Nesse sentido, dispde o Paragrafo Unico do ArtRjd @ Codigo Civil de
2002, que “Havera obrigacdo de reparar o danopam#entemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normadendesenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direi®sutrem.”?

N&o obstante em alguns casos a aplicacdo da redparede objetiva ou
responsabilidade sem culpa, prevalece o entendindmtque a regra geral no Brasil € da

responsabilidade civil subjetiva.

" GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civif. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 26.

12 BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 200@stitui o Cédigo Civil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 27 agd20
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1.2 Conceito

Tendo em vista sua amplitude e interdisciplinaredadm outros ramos do
direito, pode-se dizer que a responsabilidade @vilma matéria complexa. Além disso,
dificil € a missdo de se chegar a um conceito, ffai$ toda manifestacdo da atividade
humana traz em si o problema da responsabilidide.”

Nesse trilhar, observa-se que a responsabilidatie siea raiz no latim
spondeo,significa dizer que o devedor estava vinculado emstratos verbais do direito
romano, no que diz respeito a questdo da respdizagBp'* No entanto, tal apontamento
nao é suficiente para conceituar responsabilidael®, tampouco, nos tempos atuais, atribuir

ao responsavel o dever de reparar o dano.

A responsabilidade civil tem por objeto regularraekacdes interpessoais,
estabelecendo que o sujeito causador do danorepaga-lo a vitima, tornando-a, na medida
do possivel, em seu estaqao ante,e, assim, reestabelecer o equilibrio entre aegqart

buscando a paz social.

De acordo com Seérgio Cavalieri Filho, violar um elejuridico caracteriza
o ilicito, que geralmente causa dano a outrem,ngeraentdo, o dever de reparé-lo. Ha,
portanto, dois deveres juridicos, quais sejam: igir@rio ou primitivo e 0 sucessivo ou
secundario. Sendo o primeiro violado, da causaegarglo, gerando “[...] um dever juridico

sucessivo, também chamado de secundario, que édefezar o prejuizo®

Apenas para ilustrar o que foi dito, imagine qui®tém a obrigacéo legal
de néo lesar o patrimbnio de outrem, ou seja, rede, o dever juridico originario € uma
obrigacéo de ndo causar o dano ao patriménio da pessoa. Logo, se uma pessoa, dolosa
ou culposamente, causar um dano ao patriménio lenounasce o dever juridico sucessivo,

gue é o dever de reparar o dano.

B DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civikedicéo revista, atualizada de acordo com o Cé@igih de
2002, e aumentada por Rui Berford Dibk. ed. Rio de Janeiro: Renovar. 2006, p. 03.

" DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadwil. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 33.

> CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civll. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 26.
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Desta forma, pode-se inferir, que o dever jurididginario, € a obrigacao
adquirida por um individuo de praticar ou deixapdaticar determinado ato, seja ela legal ou

contratual, que se descumprida causa dano a outrem.

Destarte, havera responsabilidade civil, sempren@dmaouver um dever

juridico originario violado, isto €, a pessoa quelar um dever juridico originario, sera

responsavel por reparar o dano causado.

Conclui Sérgio Cavalieri Filho, que “Dai ser possidizer que, toda a
conduta humana que violando o dever juridico oéigi causa prejuizo a outrem é fonte

geradora de responsabilidade civfi.”

Ademais, o sujeito passivo ao sofrer um dano caupaduma violagéo do
direito originario, tem o direito de ser reparaiditegralmente, de acordo com seu prejuizo, de
forma que, na medida do possivel, se reestabelsga @ondicdo anterior, pois como bem
observa Maria Helena Diniz, na era contemporaneajirth a responsabilidade civil, o
principio da:

“[...] restitutio in integrum ou seja, da reposicdo completa da vitima a
situacdo anterior a lesédo, por meio de uma redoigstd natural, de recurso
a uma situacdo material correspondente ou de iralgio que represente do
modo mais exato possivel o valor do prejuizo no emm de seu
ressarcimento.’

Também, convém expor o conceito de responsathdidavil apresentado
por Rui Stoco, no qual assevera que “[...] poddizer que a responsabilidade civil traduz a
obrigacdo da pessoa fisica ou juridica ofensoreepgarar o dano causado por conduta que
viola um dever juridico preexistentes de nao lemiomemimem leaderejmplicito ou

expresso em lei*®

'® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. ed. S&o Paulo: Malheiros. 2003, p.26.

Y DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadwil. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 7.

¥ STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil . Com comentaaosCodigo Civil de 20026. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 120.
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E, por fim, o entendimento de Maria Helena Diniz:

“Responsabilidade civil € a aplicacdo de medidesapriguem uma pessoa
a reparar dano moral ou patrimonial causado aitescem razdo de ato por
ela mesma praticado, por pessoa por quem ela @sppar alguma coisa a
ela pertencente ou de simples imposi¢éo Ieﬂ; l.”

1.3 Pressupostos

Apoés analisar o conceito de responsabilidade d&id;se imperioso uma
analise aos pressupostos para sua existéncia ecasid a legislacdo brasileira atual.
Basicamente, quatro sdo 0s pressupostos para gaerdsponsabilidade civil na teoria

subjetiva: conduta humana (agdo ou omisséo), @aculpa e o nexo causal.

Tais pressupostos podem ser extraidos de tréspais@rtigos do Codigo

Civil Brasileiro de 2002 que tratam da responsdade civil:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluatamiegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreminda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de dimeito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo fiseueconémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

[..]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186&Y), causar dano a outrem,
fica obrigado a rep;;lrél-lbz.0

A conduta humana é o primeiro elemento que deveesaminado para
determinar a responsabilidade civil. Nao ha quéake em responsabilidade civil dos fatos
provenientes da natureza, mesmo que cause dasg@oente a conduta humana que produz

consequéncia no mundo juridico pode gerar obrigagdondenizar. Nesse sentido, Sérgio

' DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadwil. 16 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 34.

2 BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002stitni o Cédigo Civil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br> Acesso em: 11 set 2012
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Cavalieri Filho, descreve a conduta como “[...Jamportamento humano voluntario que se

exterioriza através de uma acéo ou omissdo, predoizionsequéncias juridicas.”

A conduta humana pode ser positiva (acdo) ou neggdbmisséao). A
primeira “traduz pela pratica de um comportamenteoa positivo, a exemplo do dano
causado pelo sujeito que, embriagado, arremessa we$culo contra 0 muro do vizinHa”

A segunda ocorre pela inobservancia de uma acasgjauhavia a obrigacao de agir e ndo o

fez.

Em outras palavras, a agdo, em sentido estritgratiwa de um ato humano
que ndo deveria ser cometidfEnquanto a omissdo, seu oposto, vem a ser a ivébséa de

um ato que deveria ter sido praticado.

Silvio Rodrigues, afirma que “a responsabilidadeagente pode defluir do
ato préprio, de ato de terceiro que esteja solsporsabilidade do agente, e ainda de danos

causados por coisas que estejam sob a guardd déste.

Entretanto, o estudo sera focado na responsal®lida€lta, no qual sustenta
Sérgio Cavalieri Filho, que em regra, “sO respopd® fato aquele que lhe da causa, por

conduta prépria.®

A responsabilidade civil € gerada a partir de uoradata humana, na qual,
em regra, deve ser voluntéria e ilicita. Dest&tljo de Salvo Venosa, leciona que o ato de

vontade:

“[...] no campo da responsabilidade deve revestide ilicitude. Melhor
diremos que na ilicitude h4, geralmente, uma cadeigducessdo de atos
ilicitos, uma conduta culposa. Raramente, a ililgtocorrerd com um Unico
ato. O ato ilicito traduz-se em um comportamentéuntdrio em que
transgride um dever®

! CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civl. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 43.

> GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfdyovo Curso de Direito CivilResponsabilidade
Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 33.

* DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadiil. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 38.

** RODRIGUES, SilvioDireito Civil: Responsabilidade Civill9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, vol. 4, p.14-15.

» CAVALIERI FILHO, Sergio, op. cit., p. 44.

2 VENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil. Responsabilidade Civi. ed. S&o Paulo: Atlas S.A, 2004, vol . 4,
p. 26.
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Por fim, pode-se afirmar que “ndo ha responsaliédeivii sem
»27

determinado comportamento humano contrario a ojdgdica
Outro elemento € o dano, indispensavel para caizate responsabilidade
civil, pois sem este elemento, ndo ha que se &tfaindenizacdo ou ressarcimento e, por

consequéncia, ndo ha responsabilidade.

Para que haja responsabilidade civil, tanto naideda responsabilidade
objetiva quanto na subjetiva, deve estar configuradexisténcia do dano. Ademais, existe
responsabilidade sem que haja culpa, mas nuncdaem

Sérgio Cavalieri Filho afirma que “[...] o ato itiw nunca sera aquilo que os
penalistas chamam de crime de mera conduta; se@eam delito material, com resultado
de dano® ou seja, sem dano, é possivel haver responsatglidbenal, mas nao

responsabilidade civil.

A partir do artigo que 944 do Cddigo Civil de 2062e preceitua que “a
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”, poaéesie que, se hdo houve dano, ndo ha o

que se indenizar.

Ora, se houvesse indenizacdo sem dano, ocorreiguecimento ilicito; a
pessoa que recebesse a indenizacdo estaria deante dnriquecimento sem causa, enquanto
gque quem pagasse, estaria sendo apenado, pois @ospoo da indenizacdo na
responsabilidade civil € reparar o dano suportada yitima, restabelecendo-a em seu estado
anterior ao dano causado pelo oferféor.

Ademais, Sérgio Cavalieri Filho conceitua o danmesendo:

“[...] a subtracdo ou diminuicdo de um bem juridigoalquer que seja a sua
natureza, quer se trate de um bem patrimonial, geetrate de um bem
integrante da prépria personalidade da vitima, carsaa honra, a imagem,
a liberdade etc. Em suma, dano é lesdo de um beidicpy tanto

?” STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil . Com comentasosCédigo Civil de 20026. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 131.
8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civl. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 90.
29
Idem.
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patrimonial como moral, vindo dai a conhecida diwisdo dano em
patrimonial e moral.*°

O dano pode ser moral ou patrimonial. O dano mqrad, sera estudado no
préximo capitulo, chamado também de ndo patrimpiiab que afeta o estado psiquico,
intelectual, moral, honra, imagem, ou seja, atdbula personalidade da vitima em geral.
Enquanto o dano patrimonial € uma lesdo concretague atinge um interesse concernente
ao patriménio do ofendido, deteriorando, total @rc@lmente, os bens materiais a ele

pertencentes, podendo ser avaliado em dinheirdeminado pelo agente causador do dano.

O dano patrimonial deve ser indenizado pelos danosrgentes, isto €, o
qguanto de fato foi dilapidado do patriménio damaéie os lucros cessantes, que representam o
que o ofendido deixou de ganhar por ter seu patiion@anificado, ou seja, € uma projecao

futura do quanto se deixou de ganffar.

Ha quem entenda que pode haver o dano estétiauja ser cumulado com

a reparacao por dano moral. Maria Helena Dinizgde:

“O dano estético é toda alteracdo morfoldgica diividuo, que, além do
aleijao, abrange as deformidades ou deformacOasama defeitos, ainda
que minios, e que impliquem sob qualquer aspectafaramento da vitima,
consistindo numa simples lesdo desgostante ou mumapmente motivo de
exposicdo ao ridiculo ou de complexo de inferiatejaexercendo ou néo
influéncia sobre sua capacidade laborativa.”

Ainda em relacdo aos elementos, como ja mencioaaderiormente, é
importante ressaltar que o Cddigo Civil de 2002 tado em regra, a teoria da
responsabilidade subjetiva, isto €, para que legponsabilidade civil, neste caso, ndo basta
apenas a demonstracdo da conduta danosa e o nesab, @avitima devera ainda, provar que

houve culpa do agente infrator.

** CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 90.

*' DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadiil. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 62.

* STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil . Com comentasosCédigo Civil de 20026. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 129-130.

¥ DINIZ, Maria Helena, op. cit., p.73
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De outra parte, ha responsabilidade civil sem cutpamada também de
responsabilidade civil objetiva, que s6 pode sécaga nos casos em que a lei estabelecer ou
quando a atividade desenvolvida pelo causador dw dmvolver riscos. Para que se
caracterize a responsabilidade civil objetiva, éessario apenas a demonstracdo da conduta

humana (acdo/omissao), o dano e o nexo causal.

Para Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Fidwdo em vista a
existéncia da responsabilidade objetiva, a culmpaénélemento essencial para caracterizacao
da reponsabilidade civil, mas apenas um elemendertal. Expdem que a culpa em sentido
lato ndo é “em nosso entendimento, pressupostb dger@sponsabilidade civil, sobretudo no
novo Codigo, considerando a existéncia de outracesple responsabilidade, que prescinde

desse elemento subjetivo para a sua configurag@sansabilidade objetival*

Entretanto, este entendimento ndo parece 0 maisetoprpois a
responsabilidade objetiva € ainda uma excecagrameabilidade subjetiva. O simples fato da
existéncia da responsabilidade objetiva, que fam goe a culpa deixe, de fato, ser um
elemento essencial para caracterizacdo da respledd, mas ndo a torna um mero
elemento acidental para caracterizacéo da respbdadb civil, visto que a responsabilidade

subjetiva €, ainda, a regra geral no ordenamenidigo brasileiro atual.

Verifica-se a culpa no artigo 186 do Codigo Ciyile reza: “Art. 186.
Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negtigéou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamentd,mmoraete ato ilicito.”

A culpalato sensuabrange o dolo (acdo ou omissdo voluntéria), qae é
infracdo proposital de um dever juridico, e a cukidcto sensuy determinada pela

imprudéncia, impericia ou negligéncia, sem qualgoetade de infringir um devér.

Ha dolo quando o agente pratica uma acao ou omiggéntéria, visando

causar um dano. Nesse sentido, Silvio Rodrigueguizo dolo “[...] se caracteriza pela acao

** GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfdyovo Curso de Direito CivilResponsabilidade
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 28-29.

** DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadiil. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 40.
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ou omissdo do agente, que, antevendo o dano quatitude vai causar, deliberadamente
prossegue, com o propésito mesmo de alcancar bagsaanoso.*

Sérgio Cavalieri Filho conceitua a culpa como serifia] conduta
voluntaria contraria ao dever de cuidado imposto péreito, com a produgdo e um evento

danoso involuntario, porém previsto ou previsivél.”

Alvino Lima entende que a culpa é “[...] um erroamduta, moralmente
imputavel ao agente e que ndo seria cometido poa pessoa avisada, em iguais

circunstancias de fato®

Quanto as modalidades, a culpa pode iseelegendp decorrente de uma
escolha ruim de seu representante; in vigilandorreala falta de fiscalizacdo da pessoa que
0 agente representa ou € responsawvekustodiendp é a culpa que sucede da falta de
diligéncia nos cuidados de um objeto ou aninmkomittendo € a culpa decorrente de uma

acdo; e, por fim, a culda omittendg que é a inobservancia de um dever de’*agir.

No que tange as espécies, a culpa pode ser: demee,ou levissima. A
primeira ocorre quando uma pessoa nao prevé oogas Bs outras conseguem prever, deixa
de tomar os cuidados mais 6bvios ou indispensaResegunda, consiste em uma falta de
atencdo mais séria do que a exigida do homem mA&dittima decorre de uma falta que sé

poderia ser evitada com extrema aterf¢do.

Caio Mario da Silva Pereira, afirma que a culpangaua, apesar de que
pode ocorrer de varias modalidades. Todavia, n&sapa de meras formas que podem se
caracterizar a violacdo de um dever juridico psgerie. Nao faz diferenca se a norma

preexistente é:

“[...] geral, contida na lei, ou € a particularnsignada no contrato. Legal ou
contratual, € uma norma de conduta, e sua violagaorta comportamento

** RODRIGUES, SilvioDireito Civil: Responsabilidade Civill9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, vol. 4, p.147.

*’ CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 55.

** LIMA, Alvino. Culpa e Risco2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19989p.

* GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civif. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 321.

“® bidem, p. 319.
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culposo. Os dois aspectos da responsabilidaderétoalt e extracontratual)
nao implica diversificacdo conceitual da culpz}”[."f

O nexo causal, por fim, é a ligacdo entre a condotagente e o dano
causado a vitima. E elemento indispensavel parar geresponsabilidade civil, seja ela
responsabilidade subjetiva ou objetiva, uma vezigenastindo a relacdo de causalidade, ndo

h&a que se falar em obrigacao de indenizar.

A discussao concernente ao nexo causal ocorre sstwdo das concausas,
que podem ser simultdneas ou sucessivas. As pasneddem ser identificadas por um Unico
dano decorrente de mais de uma causa. E a padsifslide um dano ser imputado a mais de

uma pessoa. No entanto, a real dificuldade estéxaminar as concausas sucessivas.

Nesse sentido, trés sdo as principais teorias fadas a fim de apresentar
uma solucdo para a questdo: teoria da equival@&asacondicOes, teoria da causalidade

adequada e a teoria dos danos diretos e imedfatos.

Para a teoria da equivaléncia das condi¢cOes, taglasrcunstancias que
tenham contribuido para gerar um dano, sdo reptE@ao causa. Destarte, se eliminando
mentalmente uma condigdo, e ainda o resultadoirexésta condicdo ndo serd a causa do
resultado. Mas, se eliminada esta condicdo e dtadsudesaparecer, entdo a condicdo € causa

do resultadd®

Nesse sentido, ndo ha uma ponderagdo entre ag@esdia sequéncia dos
fatos, pois elas se igualam. Uma das criticasaatestia €, v.g., Se uma pessoa mata a outra,
poderia ser considerada como responsavel, desdabricante da podlvora da municao

utilizada, até o homicida, gerando, assim, incaitresponsaveis pelo evento danoso.

A teoria da causalidade adequada considera comsacauantecedente
necessario e adequado para gerar o resultado. ilem@ esta em identificar, entre tantas,

qual é a condicdo que serd a adequada. Para tamsidera-se adequada a que pelo

* PEREIRA, Caio Méario da Silv&kesponsabilidade Civi@. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 71.

* GONCALVES, Carlos RobertdDireito Civil Brasileiro. Responsabilidade CiviV. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 351.

* STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil. Com comentadosCédigo Civil de 20026. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 146.
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conhecimento pratico comum, for a mais idénea pebkgiara produzir o resultado, neste
caso, o julgador deve retroceder a época da cgnchitacar-se no lugar da pessoa, e com
fundamento nas leis naturais, assim como na re@idae se encontrava a pessoa e, entao,

expressar seu juizo de valor acerca da idoneidasleahdicded’

Por ultimo, a teoria dos danos diretos e imediatasna espécie de mistura
entre as duas anteriores, 0 meio-termo entre ks palavras de Carlos Roberto Goncalves,

esta teoria requer que exista entre a conduteae@ d

“...] uma relagdo de causa e efeito direta e iatad E indenizavel todo
dano que se filia a uma causa, desde que estaesgjasaria, por ndo existir
outra que expligue o mesmo dano. Quer a lei quano deja o efeito direto
e imediato da inexecugété‘.gh

De todas as teorias acerca do nexo causal, o C@igjode 2002 em seu
artigo 403, evidentemente adotou esta teoria, gmdque: “Art. 403 Ainda que a inexecugéao
resulte de dolo do devedor, as perdas e dano &feimcos prejuizos efetivos e os lucros

cessantes por efeito dela direto e imediato, sejuigo do disposto na lei processual”

Se uma pessoa, por exemplo, é vitima de um aciddmtéransito no
momento que se deslocava ao aeroporto para fazarvimgem de negdcios, é possivel
responsabilizar a pessoa culpada pelo acidentes pekjuizos que decorrerem direta e
imediatamente do acidente, como as despesas caianas ao veiculo, meédico, hospital,
assim como, os lucros cessantes dos dias de toapalldidos. No entanto, ndo poderia
proceder com a cobranca dos danos remotos, redaiwvs possiveis lucros que poderia
obtido, se tivesse realizado uma viagem e fechadoegocios pretendidos. Estes danos,
apesar de filiados a conduta do agente culpadio estiito longe dele e podem ter diferentes

causa$®

N&o obstante esta teoria ser a que melhor se adequaenamento juridico

brasileiro, ndo € capaz de resolver todos os prasepraticos que aparecem no cotidiano.

* CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civll. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 69.

* GONCALVES, Carlos RobertdDireito Civil Brasileiro. Responsabilidade CiviV. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 352.

*®1dem.
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Por fim, convém apresentar as principais causdsaxates do nexo causal,
gue quando presentes excluem a responsabilidad@@iagente, rompem a ligagdo entre a
conduta do agente e o dano dela decorrente, s@® @stludentes: o caso fortuito, a culpa

exclusiva da vitima e o fato de terceiro.
1.4 Dano moral

Viver em sociedade ndo € uma tarefa facil. Ondeadieente as relagdes
sociais ensejam em direitos e deveres, quer joddmu morais, ha constantemente a
ocorréncia de desgostos do cotidiano, alguns cliegan causar dores internas, dores

psiquicas.

O dano moral é o prejuizo que afeta a vitima coess@a, ndo causando
dano em seu patriménio material. E dano a um besrcqmpde os direitos da personalidade,
como, a dignidade, honra, imagem pessoal, intineidadtre outros, como pode ser verificado

no artigo 5°, incisos V e X e 1°, inciso |, da Giinigéo Federaf’

Wilson Melo da Silva entende por dano moral a lesfmortada por uma
pessoa em seu patrimonio ideal, que € o opostatdenpnio material e que representa tudo o
gue nao seja passivel de valor econémico, ou sejno moral nunca afeta o patriménio
material. Nesse sentido, para que se possa re@ithéacilmente, “basta que se atente, nao
para o bem sdbre que incidiram, mas sobretudo,gaedureza do prejuizo final”. Ademais,
o dano moral seria, a titulo de exemplo, aquelénddvde ofensas ao decoro, a honra, a paz

interior do individuo, a liberdade, vida, entrerost*®

Tendo em vista o carater extrapatrimonial do darmam é dificil a
determinacdo de uma indenizacao justa pelo dammrtadi, pois em muitos casos € a missao
de indenizar o imensuravel. Contudo, ndo sera uno diesabor do cotidiano que ocasionara

a indenizacad’

Ademais, para que reste caracterizada a respodsaleilcivil decorrente do

7

dano moral, é necessario que 0s pressupostos piensebilidade civil estejam presentes,

* GONCALVES, Carlos RobertdDireito Civil Brasileiro. Responsabilidade CiviV. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 379.

8 SILVA, Wilson Melo da.O dano moral e sua reparacad. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1969. P. 13-14.

* VENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil. Responsabilidade Civilk. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2004, vol . 4,
p. 39.
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como ja mencionado, além do dano; a conduta huifs@a/omissdo); o nexo causal entre a
conduta e o dano; e a culpa, que pode ser dispensadtaso de responsabilidade civil

objetiva.

Maria Helena Diniz entende que a reparacao do dam@l possui dupla
funcéo, pois ao mesmo tempo pune o individuo cawsdam dano e compensa ou satisfaz a

vitima em razao do dano suportado:

“[...] a reparacéo do dano moral ndo tem apenasweza penal, visto que
envolve uma satisfacdo a vitima, representando eongpensacdo ante a
impossibilidade de se estabelecer perfeita equigaéentre o dano e o
ressarcimento. A repara¢do pecuniaria do dano réouah misto de pena e
de satisfagdo compensatéria. N&o se pode negarddung) penal,

constituindo uma sancéo imposta ao ofensor, visandominuicdo de seu
patriménio, pela indenizacéo paga ao ofendidop\iste o bem juridico da
pessoa — integridade fisica, moral e intelectudh podera ser violado
impunemente, subtraindo-se o seu ofensor as cofiseigd de seu ato por
nao serem reparaveis; e b) satisfatéria ou comf@iesapois como dano
moral constitui um menoscabo a interesses juridexsapatrimoniais,

provocando sentimentos que ndo tém preco, a réEanagcuniaria visa
proporcionar ao prejudicado uma satisfacéo quelatarofensa causadd.”

Além disso, entende que os danos morais podemniregrdou indiretos. Os
primeiros consistem em leséo a um interesse diggtligado a satisfagdo ou a fruicdo de
um bem juridico ndo-patrimonial incluido no direita personalidade, e.g., a vida, liberdade,
honra e outros, ou entdo, nos atributos da pesso@m 0 nome, capacidade, e outros. Ja os
altimos, também s&o os danos causados a um beapaiximonial, mas decorrentes de uma

lesdo a um bem patrimonial do ofendido.

No que tange a legitimidade para propositura da agi reparacdo por
danos morais, em regra geral, aquele que suportdano diretamente, que sofreu pela
conduta que o fez passar pela humilhacdo e cogstranto, € que possui a legitimidade para

ajuizar a acao.

Nesse sentido, nos casos em que ha prejudicadostasd isto é, quando o
dano moral projeta-se de tal modo que vai alémaiw ccausado a vitima direta, afetando

> DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadiil. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 94.
*!Ibidem, p. 83.
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“[...] outros sujeitos vinculados a ela por lacdstigos” 2

, tais prejudicados estariam
legitimados a propor, frise-se, em direito proprimna agdo indenizatoria a fim obter a

reparacao do dano moral suportado.

Entretanto, o foco da discusséo a ser apresentddagravita sobre estes
danos morais em que ha prejudicados indiretos, sohse a possibilidade ou néo, de se
transmitir o direito de indenizacdo por dano ma@icaso de morte do titular do direito, isto
€, se ha possibilidade ou n&do de seus herdeirzsugm acao de indenizacéo por dano moral
em nome dade cujus ou substitui-lo processualmente quando ja prapasacdo por ele

enquanto vivo.

2 SANTOS, Antonio Jeovdano moral indenizavel. 4. erbvista, atualizada e ampliada de acordo com o novo
Cadigo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.20®. 468.
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2. CORRENTES DOUTRINARIAS SOBRE TRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL

Em regra, os direitos sdo susceptiveis de tramsfierécontanto que nao
haja impedimento, ndo podendo ser transferidosregad relacionados a matéria de ordem

publica e os personalissimds.

No entanto, a discussdo central quanto a possiididou nado de
transmissdo do direito de indenizacdo por dano Imgrea, basicamente, em torno da
natureza dessa transmissdo, isto €, se o quersentta é o direito de agcdo ou o direito

personalissimo.

A transmisséo de um direito pode ocolirger vivosou decorrer denortis

causa.

Entretanto, o objeto do nosso estudo é a trandritidade do direito de

indenizagao por dano mormalortis causa

Nesse sentido, Pontes de Miranda exp0e trés cesrdoutrinarias quanto a

transmissibilidadenortis causala pretensédo a indenizacao por dano moral:

“[...] @) intransmissibilidade, pelo menos paraualy fatos geradores de
dever de indenizar; b) transmissibilidade, se ggura meio o titular do

direito a indenizacdo manifestou vontade de exeac@retensao [...]; €)
transmissibilidade em principio, s6 sendo intragsiael a pretensdo por
Lex specialis.®

A fim de facilitar o entendimento acerca das cdeendoutrinarias,
adotaremos a nomenclatura dada por André de Andresbsaltando que cada letra
apresentada corresponde as correntes doutrinn@scgadas por Pontes de Miranda:
a) transmissibilidade; b) transmissibilidade comtiada; c) transmissibilidade (sem

condicdes) ou transmissibilidade incondicionada.

> STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil. Com comentagosCédigo Civil de 20026. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 249.

>* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanflratado de Direito Privado. Direito das obrigacdes
Campinas: Bookseller, 2003. t. 22, p. 252.

> PONTES DE MIRANDA apud ANDRADE, André Gustavo Carée. et alTransmissibilidade do direito de
indenizacdo do dano mordRevista ForenseRio de Janeiro, v. 381, p. 25-37, set./out. 2@025.
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2.1 Intransmissibilidade

Para esta corrente doutrinaria, ndo € possivetasesniitir o direito de
indenizacdo advindo do dano moral, pois estad imtiere ligado com os direitos

personalissimos: honra, imagem pessoal, digniasudes outros.

Nesse sentido, sdo atribuidas ao dano moral, astedsticas dos direitos
personalissimos, que s&o, entre outras: “[...] r@tos; b) essenciais e vitalicios; c)
extrapatrimoniais; d) relativamente indisponive®; irrenunciaveis; f) intransferiveis e
inaliendveis; @) inexecutaveis, impenhoraveis expnapriaveis; h) imprecritiveis; i)

oponiveiserga omne&>®

Dado o carater eminentemente subjetivo do danolpjanaais poderia ser
transferido ativamente a terceiros, quer pela cesséum, ou pelo direito hereditariblsso
porque ao atingir e.g. a honra que € um direitsg&lissimo e, assim, gerando o direito de
indenizacdo por dano moral, a este € atribuido éamiim carater personalissimo, ndo sendo
possivel sua transmissdo aos herdeiros, mesmo @igecnjusja tivesse ajuizado a acéo

contra seu ofensor, pois desapareceria com a whotitular do direito.

Ademais, caso ocorresse a transmissédo do direitndémizacdo por dano

moral, estaria violando a caracteristica da intrassibilidade do direito personalissimo.

De outra parte, seria possivel sua transmissaorgerdepois que o ofensor

pagasse a indenizacdo, uma vez que o valor in@ta@o patrimoénio da vitima.

Nesse sentido, Aparecida Amarante assevera que éndmssivel a

transmissao do direito a honra, tao&wmsa mortiscomointer vivos senao vejamos:

“Por constituir-se a honra em um bem inerente &qagseste carater ndo
pode faltar. Ao contrario, se se admitisse a saasteréncia da esfera
juridica de um individuo outro, haveria a desnagifisadesse bem como
direito personalissimo e acarretaria um caos @ridizgde moral da pessoa,
qgue dela necessita para desenvolver-se completamentsfera social e

*® STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil. Com comentasosCédigo Civil de 20026. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 1614.

" SILVA, Wilson Melo da.O dano moral e sua reparaca8. ed. rev. e ampliada. Rio de Janeiro: Forense,
1983, p. 648.
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individual. Portanto, o direito & honra é intranssfiel inter-vivos e por ato
causa morti&>®

Outrossim, Rui Stoco entende que ndo é admissivehamissibilidade e a
legitimacédo de terceira pessoa quanto a pretens&ephracdo por ofensa moral, tanto do
direito em reclamar em favor préprio direito dereat, como do direito de acdo por meio da
substituicdo processual, como costuma acontecerdqua titular do direito falece depois de
ajuizada a acdo. Isso porque, a ofensa moral sesepilestina a pessoa enquanto portada de
individualidade propria, sendo os danos moraissaera direitos personalissimos, isto €, o0s
direitos de uma pessoa acerca dela mesma. Desatés, direitos sdo “[...] prerrogativas
subjetivas e predicamentos pessoais insuscetiweisetem transmitidos a outra pessoa’,

desaparecendo a personalidade com a morte da.ftula

Ademais, explica Wilson Melo da Silva que nao éspasd a transmisséo do

direito de indenizacamortis causa

“Podem os terceiros compartilhar de minha dor,iséateles préprios, por
eles mesmos, as mesmas angustias que eu. O gge néacebe, porém, é
que as minhas dores, as minhas angustias, possanarsferidas de mim
para o terceiro.

N&o existe, pois, jus haereditatiselativamente aos danos morais, tal como
acontece com 0s danos puramente patrimoniais.

A personalidade morre com o individuo, arrastarntt@sade si todo o seu
patriménio. S6 os bens materiais sobrevivem adisgar.”®

O conceito de dano moral exclui tudo o que for tneda ao dano
patrimonial, e, ainda, tendo em vista a dificuldalde quantificar o valor da indenizagéo,
possui um carater compensatorio, no qual, podecseredido apenas a propria vitima. Além
disso, o maior fundamento para a intransmissildiéd@lo dano moral € o seu carater

personalissimo, universalmente conhecido. Sendsguente depois de recebido o valor da

¥ AMARANTE, Aparecida |.Responsabilidade civil por dano a hon#a.ed. rev. atualizada. Belo Horizonte:
Del Rey, 1998, p. 141-142.

** STOCO, Rui.Tratado de Responsabilidade Civil. Com comentasosCédigo Civil de 20026. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P. 250

% SILVA, Wilson Melo da.O dano moral e sua reparacd8. ed. rev. e ampliada. Rio de Janeiro: Forense,
1983, p. 649.



29

indenizacdo e incorporado ao patrimonio financdwoofendido, seria possivel considerar a

tese da patrimonializacdo do dano métal.

Como ja mencionado anteriormente, Maria Helenazlafirma que o dano
moral tem um carater punitivo e um carater comgérisa Neste caso, diferentemente do
dano material, que possui a funcdo reparadora,éistessarcir o ofendido na extensédo do
dano causado, o dano moral possui a funcédo de purfiensor e compensar a vitima pelo

dano sofridd?

Por esta razdo, ha quem defenda que a acéo dezighm por dano moral
NAo possui um carater patrimonial, uma vez quenapeasacao pelo dano suportado pela

vitima, so por ela pode ser recebido e, deste mottansmissivel a acdo de indenizacgéo.

No mesmo raciocinio, a Ministra Relatora se promunem seu voto, no
REsp 302.029/RJ, sustentando que ao admitir antiias&o do direito de indenizacéo por
dano moral, ndo estaria considerando a funcdo awap®ia do dano moral, mas apenas
privilegiando funcdo punitiva do dano moral. Susiado ainda, que se permitir tal
transmissao, estaria também permitindo que se ggecrasse com o0 dano moral, 0 que nao

se demonstra correto:

“[...] admitindo-se que, na ac¢do de indenizacdo @anos morais, 0S
herdeiros da vitima detém legitimidade ati@d causam estar-se-ia tédo
somente prestigiando o carater penal da indenizagiobrigar o agressor
ao ressarcimento dos danos morais a despeitosedonianto da vitima.

Nao se alcancgaria, contudo, o efeito compensataidndenizacao,
tendo em vista que a prestacdo pecuniaria ndo poderia proporcionar a
vitima uma satisfacdo material e sentimental demdioa atenuar os danos
morais sofridos.

[...] a0 se permitir que aqueles que nao sofreraatquer dano moral.
seja direto ou indireto, venham a pleitear indegéimapelo simples carater
patrimonial desta, estar-se-4, em verdade, adroitjoeé se mercandeje com
os danos morais, 0 que se revela inadmissivelrevéyel. 63

Nesse sentido, para Yussef Said Cahali, ndo hadalude que o
entendimento da intransmissibilidade do dano méigle deveria prevalecer, principalmente

1 CIANCI, Mirna. O valor da reparacdo moralSao Paulo: Saraiva, 2003, p. 24.
® DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidadiil. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, vol. 7, p. 94.
® BRASIL, STJ, Terceira Turma. REsp 302.029/RJ. Emdnt]. Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
29/05/2001. Disponivel em: <https://www.st].jus.bAeesso em: 05 nov 2012.
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se considerada a finalidade da indenizacdo reparactincedida, que é uma forma de
compensar ou diminuir a dor ou o sofrimento suprtgpessoalmente pelo ofendido.

Entretanto, afirma que ha uma certa tendéncia midsede:

“[...] ‘patrimonializar’ o objetivo da condenacaatribuindo-lhe uma
autonomia que a faz desvinculada de sua finaligagigipua, a permitir-lhe,
assim, a sua transmissao hereditaria; o que n&a dei ter também a sua
I6gica, na medida em que, se obtida ainda em vidmdenacgdo do ofensor,
e falecendo de imediato o ofendido sem desfrutdodi@ o valor pecuniario
gue lhe foi concedido para a recomposicéo de ssusrento molestados, o
remanescente passa integrar difusamente o patdnufizixado pelo de
cujus, em condicdes de transmitir-se aos seusihesfé

Pelo exposto, entre outros argumentos, resta glez@ara os adeptos a esta
corrente doutrinaria, o principal argumento utiiagpara negar a transmissibilidade do dano
moral, é o seu carater eminentemente subjetiv gispossui um carater personalissimo, que
desaparece com a morte do titular, ndo podendtargor ser transferido a terceiros, nem por

cessdo comum como pelo direito hereditéario.
2.2 Transmissibilidade condicionada

Esta corrente doutrinaria, igualmente a anterioterede que o dano moral
reside na dor ou lesdo de sentimentos propriosupites e, portanto, s6 pode ser invocada
por ele® Significa dizer que a acdo — pretensdo - de irdedb por dano moral possui
caracteristicas individuais do direito infringidoptivo pelo qual a acdo de indenizacdo de
dano moral, “[...] de acordo com classificacdo dodtia das acdes baseada no direito que

protegem, deve ser incluida na categoria das agesnalissimas®

Desta forma, antes de exercido o direito de acfcetansdo de indenizacao
possui natureza personalissima e, consequentemetramsmissivel. Entretanto, passa a
assumir o carater patrimonial, depois que ajuizadedo, isto €, depois de exercido o direito
de acdo. Na falta da propositura de acéo de inalgioz pressupde, por exemplo, que pode

significar “que a vitima nao sentiu injuriada owaagda em sua honra; ou que, simplesmente,

 CAHALI, Yussef Said.Dano moral 2. ed. revista, atualizada e ampliada do livremda indenizacdo. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 698.

% ANDRADE, André Gustavo Corréa de. et al. Transibikdade do direito de indenizacdo do dano moral.

Revista ForenseRio de Janeiro, v. 381, p. 25-37, set./out. 2Q026.

% BREBBIA, Roberto HApud. ANDRADE, André Gustavo Corréa de. et al. Transrhiidiade do direito de
indenizacdo do dano mor&evista ForenseRio de Janeiro, v. 381, p. 25-37, set./out. 2Q026.
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ndo tivesse a intencdo de pleitear indenizacdoe @inlda significar que ela renunciou a

pretens&o ou perdoou o ofensdr.”

De outra parte, o exercicio da pretenséo pelorjoré@fendido, manifestaria
nao somente a existéncia do dano moral, mas asigsjpodele alcancar a reparacéo desejada,

podendo, entdo, ser transmitida aos herdéfros.

Pontes de Miranda cita alguns exemplos das formagj#e o ofendido
poderia ter manifestado sua vontade de exerceetan®dao indenizatéria, sendo, para esta

corrente doutrinaria, o direito de indenizacaodnaissivel nestes casos:

“[...] se o credor constituiu advogado para isgogleu procuragao em causa
prépria, ou cedeu o crédito, caso em que a praiasesfida € transmissivel a
causa de morte; se obteve reconhecimento da dbpaliaofensor; se por
outro modo manifestou vontade de exercer a pratendénizatoria [...]*

Nesse sentido, seria possivel a transmissdo diodde indenizacdo por
dano moral, desde que houvesse a manifestacdo rdadeoda vitima, ndo precisando,

necessariamente, haver a propositura da agao.

Arnaldo Rizzardo entende que néo é possivel recenlas herdeiros da

vitima demandar a reparacéo pelas:

“[...] tristezas, ofensas, angustias, dores, s@esagle auséncia e outros
estados interiores deprimentes que sentiu, vivanoio experimentou, eis
gue inerentes a sua personalidade, e dependemitaativa do direito a sua
individualidade. E possivel que o fato, embora congsse reparacio para
os herdeiros, ndo mereca essa dimensao para ddufeSeé ndo pretendeu a
recompensa pelo mal sofrido, nada existe pararaesrhitido. Unicamente
se ja exercitado o direito, ou promovida a competdille, opera-se a
sucessdo hereditaria, porquanto concretizada axpe do direito.”

Caso a vitima do dano moral venha a falecer nmalasacao indenizatoria,

é indiscutivel que o herdeiro pode suceddeaujusno processo, visto que se trata de acdo

* ANDRADE, André Gustavo Corréa de. et al. Transmitidade do direito de indenizacdo do dano moral.
Revista ForenseRio de Janeiro, v. 381, p. 25-37, set./out. 2@026-27.

*%|bidem, p. 27.

®PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito Privado. Direito das obrigacdes
Campinas: Bookseller, 2003. t. 22, p. 252.

Y RIZZARDO, Arnaldo.Responsabilidade Civil: Lei n® 10.406, de 10.012®io de Janeiro: Forense, 2005,

p. 275.
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de natureza patrimonial. Uma vez que a vitima execcdireito de agdo, resta configurado o

contetido econdmico do dano moral, e, assim serahgnite-se aos seus herdeirbs.

Ademais, observando o disposto no artigo 43 do g&ode Processo Civil
(CPC), resta claro que uma vez ajuizada a acdoppéfmia vitima e esta venha a falecer,
podem os herdeiros ou o espdlio suceder a vitimanp@ da substituicdo no procegéo.

2.3 Transmissibilidade incondicionada

Por ultimo, esta corrente doutrinaria, admite sengptransmissibilidade do
direito de indenizacdo decorrente do dano moraimasomo o direito de indenizacédo do

dano patrimonial, sendo apenas intransmissivel ltajsoei especial.

Nesse sentido, Pontes de Miranda entendia quexeonplo, nos casos dos
artigos 1.548 e 1.549 do Codigo Civil de 1916, gsmbeleciam a possibilidade da mulher
que fora vitima de violéncia sexual requerer untgemizacdo de seu ofensor, deveria haver
uma manifestacdo de vontade da ofendida para queidesse transmitir o direito, sendo
intransmissivel caso ndo ela ndo houvesse mamltesiza vontade em exercer o direito de

indenizacdo, sendo vejamos:

“Os arts. 1.548 e 1.549 do Cddigo Civil de 1916 memas o problema
maior. Neles ndo se disse, nem disse alhures,qjpestensdes de que eles
trataram fossem hereditariamente intransmissiveayo se ocorresse
manifestacdo de vontade de exercicio pelo titubadideito a indenizacao.
Em vez disso, o art. 1.526 pusera por principitaasmissibilidade, salvo
excegao ou lex specialis. Ora, seria absurdo goes@dizesse limitagdo ao
principio em se cogitando de ofensa a mulher. Terdesatender a que a
natureza do delito sugeria que se adotasse, cooexax O principio da
solucdo b). Seria contra o préprio fim da reparap@éoal que a virgem e
menor, que fosse deflorada, ficasse exposta, depaisorta, & apuracéo de
delito, que ela né&o tivesse narrado; ou que o mewootecesse a mulher
honesta promessa de casamento, ou raptada. Bem assindo em causa

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civl. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 105.

2 BRASIL, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973titni o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br> Acesso em: 16 nov 20Cdnvém citar o artigo 43 deste codigo a fim de
facilitar a compreensadArt. 43. Ocorrendo a morte de qualquer das pat@sse-a a substituicdo pelo seu
espdlio ou pelos seus sucessores, observado ttispmart. 265.”
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qualguer outro crime de violéncia sexual. Ai, simha o interprete de
admitir excegdo implicita ao art. 1.526 do Cédigal@e 1916.”3

Pontes de Miranda assevera que o Codigo Civil @2 20n seu artigo 943
seguiu a solugéo da transmissibilidade incondiclanama vez que prevé que ‘O direito de
exigir reparacdo e a obrigacdo de presta-la traaswse com a heranca’, e o artigo 1.526 do
Caodigo Civil de 1916 estabelecia 0 mesmo, acreandnta expressao ‘exceto nos casos que
este Codigo excluir’, ou seja, ndo poderd ser o o direito de indenizagdo por dano
moral, apenas nos casos, como o exemplo supracgadd|...] a regra juridica especial torne
incélume a heranca ao principio da transmissiliidda pretensdo a indenizagcéo pelo dano

moral.”*

Ademais, o direito de indenizacdo decorrente de daoral é transmissivel,
assim como o direito de indenizac&o por dano patriah. O direito de indenizacéo difere-se
do direito da personalidade. Este é por naturdeanismissivel, enquanto que aquele tem um
carater patrimonial, sendo, portanto, transmissawel herdeiros dde cujus “Em ultima
analise, o direito indenizatério constitui um ctédique integra o conjunto de bens
patrimoniais da vitima e pode, como os créditosgenal, ser cedido por ato entre vivos ou

transmitidos por morte do titulaf>

Neste caso, 0 que se transmite, em verdade, natadocomoral em si, que
possui carater personalissimo, mas o direito de deareparacdo advindo do dano moral
suportado pela vitima, tendo este direito um cargtrimonial e, consequentemente,

transmissivel aos herdeiros do morto.

7 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanflratado de Direito Privado. Direito das obrigacées
Campinas: Bookseller, 2003. t. 22, p. 253. Convéar os artigos 1.548 e 1.549 do antigo Cédigo|Qiara
facilitar o entendimento sobre o assunto:

“Art. 1.548. A mulher agravada em sua honra teraifira exigir do ofensor, se este ndo puder ouguéer
reparar o mal pelo casamento, um dote correspamdertindicdo e estado da ofendida:

I. Se, virgem e menor, for deflorada.

Il. Se, mulher honesta, for violentada, ou aterafaameacas.

lll. Se for seduzida com promessas de casamento.

IV. Se for raptada.

Art. 1.549. Nos demais crimes de violéncia sexwal, ultraje ao pudor, arbitrar-se-a judicialmente a
indenizag&o.”

O artigo 1.526 mencionado no texto se refere aogoddivil 1916.

A solucéo “b)” se refere a corrente doutrinaria daéende a transmissibilidade condicionada.

™ |bidem, p. 252-253.

> ANDRADE, André Gustavo Corréa de. et al. Transrhifidiade do direito de indenizacdo do dano moral.
Revista ForenseRio de Janeiro, v. 381, p. 25-37, set./out. 2@028
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José de Aguiar Dias indaga se a acdo de reparag@@ Su nao
transmissivel, e, logo responde que nado existecipiom algum que se oponha a
transmissibilidade da acao de reparacédo, elucidgndmao ha diferenca se a acao decorre de

um dano material ou mor4i.

Além disso, o artigo 943 estabelece que “o dirdécexigir a reparacédo e a
obrigacédo de presta-la transmitem-se com a heranéa’fazendo diferenca se a reparacao

foi decorrente do dano moral ou patrimonial.

Sérgio Cavalieri Filho ressalta a diferenca enttaio moral e o direito de
indenizacao dele decorrente, sustentando que entemjue defende a intransmissibilidade do
dano moral, parte de uma premissa equivocada, @ajse se transmite, ndo € o dano moral,
mas sim a correspondente indeniza¢cdo. Uma coisda@é@ moral suportado pelo ofendido, e
outra coisa € o direito a indenizagdo dele dectgrénpassa a explicar que:

“O dano moral, que sempre decorre de uma agresbaosintegrantes da
personalidade (honra, imagem, bom nome, dignidedg e6 a vitima pode
sofrer, e enquanto viva, porque a personalidade hd&duvida, extingue-se
com a morte. Mas o que se extingue — repita-sa pe¥sonalidade, e ndo o
dano consumado, nem o direito a indenizacdo. Radmeb dano (moral ou
material, ndo importa) contra a vitima quando ainida, o direito a
indenizag@o correspondente ndo se extingue comneuwte. E assim é
porque a obrigacdo de indenizar o dano moral nasceesmo momento em
gue nasce a obrigacdo de indenizar o dano patrinenno momento em
que 0 agente inicia a pratica do ato ilicito e mbaridicamente tutelado
sofre a lesdo. Neste mesmo momento, também, olatoroe direito a
indenizacdo, que tem natureza patrimonial, passeegrar o patriménio da
vitima e, assim, se transmite os herdeiros ddaris da indenizagé&?’

Por este enfoque da questédo discutida, ndo haugradggumento juridico
para se defender a intransmissibilidade do di#ondenizacdo decorrente do dano moral.
Uma coisa € o direito a indenizacédo que possutargpatrimonial e, outra, € o dano moral em

si, este sim é personalissimo, somente a vitima pofiter.

Para que se resolva o problema, basta saber gdap tio direito, antes de
falecer, teve sua dignidade atingida ou nao, isteeéa vitima de fato sofreu o dano moral

antes de morrer. Se houve o dano moral antes doirfaénto do titular do direito, ndao ha

’® DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civiedi¢do revista, atualizada de acordo com o CoGigid de
2002, e aumentada por Rui Berford Dibk. ed. Rio de Janeiro: Renovar. 2006, p. 1.074.

"7 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civl. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 105-
106.
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razdo para se negar a transmissdo do direito aizeddio por dano moral, principalmente
pelo texto expresso de [&i.

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civl. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 106.
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3 ANALISE ACERCA DA TRANSMISSIBILIDADE

Dado o entendimento de cada corrente doutrinari@rcac da
transmissibilidade do direito de indenizacdo destdg do dano moral, passaremos, entdo, a
analisar a questao da transmissibilidade do dan@almo ambito do Superior Tribunal de
Justica, sobre alguns julgados e votos proferiégdsspMinistros desta Corte Superior, pois é
de suma importancia que tal entendimento seja mmitado na jurisprudéncia, tendo em
vista que ha um crescente niumero de acbes nestes eahavendo divergéncia entre os
julgados, comete-se injustica ao admitir a transimigdade para um caso e nega-la para

outro caso semelhante.

E, por fim, buscaremos, fundamentadamente, exaliagual a melhor
corrente doutrinaria a ser adotada atualmententkv@m consideracdo o Codigo Civil de
2002 e os fundamentos apresentados sobre a traitslidade em cada corrente doutrinaria.

3.1 A transmissibilidade no ambito do STJ

O Superior Tribunal de Justi¢a, por vezes, foi poado para julgar sobre a
questao da transmissibilidade do direito de indegdia decorrente do dano moral.

Em um primeiro momento, no Recurso Especial n°62BIRJ, que trata do
caso em que de cujushavia proposto a acao de indenizagdo por danoaisnoontra seu
ofensor antes de falecer, restando a controvéesi@s sseus herdeiros possuem legitimidade
para suceder o morto no processo, decidiu-se, coaf@ voto do Ministro Relator Ruy
Rosado de Aguiar, que quando o autor ajuizar a eagdida e morrer no transcurso do
processo, 0s sucessores podem prosseguir com adkgnigna vez que a indenizacdo € paga
em pecunia e o ofendido possuia o direito de relzebgtal direito constitui um crédito que

agregava ao seu patriménio, sendo vejamos, nagaal@o Ministro:

“[...] O autor da acao faleceu no curso do praze€simpre saber se
seus sucessores podem nele prosseguir para hagaramento de dano
moral.

Fique claro que néo se trata aqui da reparac@vetgual sofrimento
que eles préprios possam ter suportado, em vidoddatos de que se ocupa
a causa. Disso ndo se cogita no presente procAsgn.se cuida da
possibilidade de transmitir-se, aos herdeirosyeitdia reparacdo que era do
de cujus

Sabido que a propdsito reina grande controvéB@a parte da
doutrina sustenta que, sendo a dor algo pessogpapacido sé pode se pode
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fazer em relacdo a quem sofreu. Ocorrendo a morea-se impossivel o
ressarcimento.

Sucede, entretanto, que, ha medida em que a md@id se faz
mediamente o pagamento de importancia em dinhafraele que sofreu o
dano tinha direito de recebé-la e isso constituicoddlito que integrava seu
patrimonio.

Tenho como melhor essa orientagéo. Mais aind@aok@mase em casos
como 0 em exame, em que movimentada a acgao geﬂmjapré) direito
buscado no processo € de natureza claramente qaiairi 9

Tal matéria encontra-se pacificada no Superior uh@ de Justica, no
sentido de que os herdeiros podem prosseguir CProaesso nOS casos em que a acgao fora

proposta pela vitima enquanto viva.

Entretanto, posteriormente, a Terceira Turma doeBop Tribunal de

Justica, no recurso especial n° 302.029/RJ, qteedacaso em que fora proposta uma acao
de conhecimento pelas filhas de cujus,no qual pretendem receber indenizacédo por danos
morais sofridos por este enquanto vivo, se maoifesm sua maioria, pela impossibilidade
de se transmitir o direito de indenizacdo decoerafd dano moral. A Ministra Relatora
Nancy Andrighi em seu voto, inicialmente, elucidpue os titulares do direito de reparacao
por danos morais, sdo aqueles que suportaram os,dsgja direta ou indiretamente, sendo
que somente eles teriam o direito de exigir a ee@. Passando a fundamentar que nao
obstante o artigo 1.526 do Cdédigo Civil estabeleper o direito de requer a reparagdo se
transmite com a heranca, ao tratar de um direitsopalissimo, como o direito a honra, ndo
h& que se falar em transmissao do dever de indenzalireito de exigir a reparacéo do dano

suportado pelo morto enquanto vivo:

“Em se tratando de danos morais, 0s titulares dutalide reparacdo sdo os
gue, direta ou indiretamente, sofreram danos mgrdis

A despeito do art. 1.526, do CC, dispor que ‘oittirde exigir reparacao (...)
transmite-se com a heranca’, impde-se destacar euese tratando de
direito personalissimo, tal como o direito a horoagireito de exigir a
reparacao do dano e o dever de indenizar o prejsém intrasmissiveis.
Assim, somente aqueles que sofreram, direta oteadinente, danos morais
poderdo pleitear a respectiva indenizacéo f°.].”

7 BRASIL, STJ, Terceira Turma. REsp 219.619/RJ. Emeht.]. Rel. Min. Eduardo Ribeiro, julgado em
23/08/1999. Disponivel em: <www.stj.gov.br>. Acessn: 05 nov 2012.
% BRASIL, STJ, Terceira Turma. REsp 302.029/RJ. Emrept.]. Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
29/05/2001. Disponivel em: <www.stj.gov.br>. Acessa: 05 nov 2012.
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Outro argumento apresentado é que a repara¢&dapos morais tem um
carater duplice, isto é, um carater sancionadait® @ompensatorio, sendo que este € préprio
da indenizacdo por danos morais e, portanto, néde ger transmitido aos herdeiros, isso
porque ao admitir a legitimidade dos herdeiros @guézarem a acdo de indenizacdo por
danos morais, obrigando o ofensor a ressarcir agsdanorais mesmo com a morte do
ofendido, estaria privilegiando apenas o carateitpo da indeniza¢do. Além disso, sustenta
que ndo chegaria ao ponto de atingir o efeito cosgiério da indenizacado, visto que a
reparacao em dinheiro ja ndo poderia proporcionasfandido uma satisfacdo sentimental e

material de modo que fossem diminuidos os danoaimsuportados:

“Considera-se, ainda, que a reparacao pelos dao@Espossui um carater
daplice: sancionador e compensatorio. Este Ultimorénte a indenizagéo

por danos morais [...].

Assim, admitindo-se que, na acdo de indenizacdodpoos morais, 0s

herdeiros da vitima detém legitimidade ata@ causam estar-se-ia téo-

somente prestigiando o carater penal da indenizaghobrigar o agressor
ao ressarcimento dos danos morais a despeitoatnfento da vitima.

N&o se alcancaria, contudo, o efeito compensat@riadenizacao, tendo em
vista que a prestacao pecuniaria ndo mais podeEfrionar a vitima uma

satisfacdo material e sentimental de forma a atensadanos morais

sofridos.

Ocorre que, a adotar-se tal ‘patrimonializacaotarese-a, para efeito de
transmissibilidade hereditéria, equiparando a im@d&do de dano moral a de
dano material, de forma a negar o efeito comperieata indenizacao e, por
conseguinte, desconsiderar as diferengas essersmis as referidas

indenizagdes.

A indenizagdo por dano moral, a despeito de sarrié@da, hdo se confunde
com a indenizacdo por dano material [].”

Por fim, em seu dltimo argumento para a intransitmigdade do direito de
indenizacao por danos morais, a Ministra afirmasemvoto, que ao permitir que aqueles que
nao sofreram qualquer dano moral, quer direto alirato, exijam indenizagdo por seu
simples carater patrimonial, estaria aceitandossipdidade de se comerciar os danos morais,

0 que é reprovavel e inadmissivel:

“[...] ao se permitir que aqueles que néo sofreqaalquer dano moral. Seja
direito ou indireto, venham a pleitear indenizagé@lo simples caréater
patrimonial desta, estar-se-4, em verdade, adnitinet se mercadeje com
os danos morais, 0 que se revela inadmissivelrevéyel.®

88 BRASIL, STJ, Terceira Turma. REsp 302.029/RJ. Emeft.]. Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
29/05/2001. Disponivel em: <www.stj.gov.br>. Acessa: 05 nov 2012.
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O Ministro Ari Pargendler entendeu que nao foi destiado que de cujus
sofrera dano moral em vida, tendo em vista que aaumanifestou, nem mesmo aos parentes,

0 sentimento de ter sofrido danos morais e, partanrdo conheceu o recurso especial:

“Em principio, portanto, o direito & indenizacadopgano moral se transmite
hereditariamente. Mas, para esse efeito, € presadeay melhor juizo, que a
vitima, tenha, em vida, sentido o dano moral quéargleiros querem ver
reparado.

[...] Ora, se tomou a sindicancia como um aborrenbm inerente as suas
funcdes, e nunca manifestou, sequer aos parents)jtionento de ter sido
atingido na sua honra ou reputacdo, os herdeirogpodem transforma-lo
em vitima da ‘prética do crime de caltnia’ (fl. 1D), para reivindicar, como
sucessores, a indenizacéo do dano moral corresperitfe

Ja o Ministro Alberto Menezes Direito acompanhowoto da Ministra
Relatora, ressaltando a possibilidade de reexammataria. De outra parte, o Ministro
Anténio de Padua Ribeiro, se manifestou no sentidotransmissibilidade do direito de
indenizacao por dano moral, sustentando que noagassentado, apesar do ofendido ter sido
agredido em seus direitos personalissimos, a elalgdgacional formada entre o ofendido e
0 agente causador do dano ndo é uma obrigacaonpBssima, como seria se fosse uma
obrigacdo de esculpir uma imagem ou pintar um gquadldemais, sustenta que quando
ocorre indenizag&o por dano moral, ndo se transrgigorrecimento ou o mal-estar, e sim o

direito de indenizacdo, que possui carater patriaton

“A obrigacdo resultante do ato ilicito é transmiskihereditariamente, de
maneira que, falecido o ofensor, respondem pelpipoeseus sucessores.
Nao menos certo € que, também, no caso da monéiae, fazem jus a
reparacgdo os herdeiros desta. [...]

Ressalte-se que, ainda que a vitima tenha sidalidgerem seus direitos
personalissimos, a relacdo obrigacional que seaf@mire ela e o agente do
dano (CC, art. 1.518), ndo € personalissima, camdasia, por exemplo,
com a obrigacdo de pintar um quadro ou esculpir mmagem. A meu ver
nao se trata de obrigacéo personalissima.

[...] a haver indenizag&o por dano moral, ndoaestnitira o aborrecimento,
ndo se transmitira o mal-estar causado em situapdes essa, mas o direito
patrimonial correspondente, a obrigacdo de indenimespondente?“

Alguns dias depois de julgado pela intransmissiade do direito de
indenizacao por dano moral no recurso especiabswgmcionado e com opinides divididas, o

¥ BRASIL, STJ, Terceira Turma. REsp 302.029/RJ. Emrept.]. Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
29/05/2001. Disponivel em: <https://www.stj.gov.bfeesso em: 05 nov 2012
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Superior Tribunal de Justica julgou o Recurso Esp®e€ 324.886/PR, que trata do caso em
que os genitores da vitima propuseram acdo de igaigo por danos morais em face do
Estado, que esta sofrera em razdo da publicidattemt atos de agente publicos sobre o fato
de a vitima ser portadora do virus HIV, passanddraitir, em unanimidade, pela Primeira

Turma, a transmissibilidade do direito de inderdiagor dano mor&f

Neste caso, para sustentar a transmissibilidadireito de indenizacdo por
dano moramortis causadeve-se observar ainda, se 0s genitores da \dimaeus herdeiros

aptos, tendo, entéo, a legitimidade para ingressara acao indenizatoria.

Em um julgado mais recente, no Recurso EspeciaV8%651/SP, que trata
de uma acao de reparacdo por danos morais propelsts pais do ofendido, no qual fora
exposto a uma situacédo vergonhosa e espancadmlmaip militares, causando-lhe les6es
corporais leves e danos morais, sendo que veiteeefaposteriormente por outras razoes. A
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justicafoiena unanime, manifestou entendimento
favoravel a transmissibilidade do direito de indegéo por danos morais. No voto da
Ministra Relatora, Denise Arruda, ao fazer umarprietacéo sistematica dos artigos 11, 12 e
943 do Cadigo Civil Brasileiro, entendeu que oitlirele exigir a reparacédo por danos morais
transmite-se com a heranca, citando ainda, o votdihistro Anténio de Padua Ribeiro,
favoravel a transmissibilidade do direito de indagéo por dano moral que foi vencido no

REsp 302.209/RJ ja citado anteriormente. Passandoduir:

“[...] embora o dano moral seja intransmissiveldieito a indenizacéo
correspondente transmite-eausa mortis na medida em que integra o
patriménio da vitima. N&o se olvida que os herdei@o sucedem na dor, no
sofrimento, na angustia e no aborrecimento supastaelo ofendido, tendo
em vista que os sentimentos nao constituem um ‘loaypédz de integrar o
patriménio dode cujus Contudo, é devida a transmissdo do direito
patrimonial de exigir a reparacdo dai decorrerds,tarmos dos arts. 1.526,
do Caddigo Civil de 1916, e 943 do atual Codigo [Civi

[..]
Ademais, foi salientado nos autos que a vitimaiseet lesada moral e
fisicamente com o ato praticado pelos policiaisitanié,s e que a acéo
somente foi proposta apds sua morte porque agums#aw transito em
julgado da acéo penal.
Assim, entende-se pela legitimidade atdhcausando pais do ofendido, ja
falecido, para propor a acéo de indenizacdo pargdamorais, em virtude de
ofensas moral por ele suportada.”

% BRASIL, STJ, Primeira Turma. REsp 324.886/FRmnenta: [...]. Rel. Min. José Delgado, julgado em
21/06/2001. Disponivel em: <https://www.stj.gov.bAeesso em: 07 nov 2012.
% BRASIL, STJ, Primeira Turma. REsp 978.651/$®nenta: [...]. Rel. Min. Denise Arruda, julgado em

17/02/2009. Disponivel em: <https://www.stj.gov.bAeesso em: 08 nov 2012.
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Desta forma, verifica-se que, atualmente, o Supérdunal de Justica
possui 0 entendimento consolidado sobre o dired licessores prosseguirem com a agao

de reparacao de danos morais propostageelmjusenquanto vivo.

Entretanto, quando se trata de acéo ajuizada pedpsios herdeiros apds o
falecimento do titular do direito, o Superior Tnial de Justica possui entendimentos
divergentes. Uma parte entende que os herdeirospn8suem legitimidade ativa para
proporem a acao de reparacdo por danos morais,u&as (palavras, entende que nao é
possivel a transmissdo do direito de indenizac@i@@oos morais. A outra entende que ha a
transmissao do direito de indenizacao por dano Inams sucessores do ofendido, tendo em
vista que o direito de acdo por dano moral tem tearpatrimonial, sendo, portanto,

transmissivel aos sucessores do ofendido.
3.2 Melhor corrente doutrinaria a ser adotada nosatissis

Neste momento, passaremos a analisar qual a nwhente doutrinaria a
ser adotada hodiernamente, considerando a legisidgal.

Aqueles que defendem a intransmissibilidade datdide indenizacao por
dano moral sustentam que tal direito ndo poderaesmitidomortis causgpor basicamente

dois fundamentos.

O primeiro sustenta que quando o ofensor atinge a&.gonra de uma
pessoa, que € um direito personalissimo, € geratieivo de indenizagdo por dano moral,
sendo a este atribuido também um carater perssinabisque nao é possivel sua transmissao
aos herdeiros, mesmo quede cujusja tivesse ajuizado a acdo contra seu ofensos, poi

desapareceria com a morte do titular do direito.

Entretanto, tal entendimento ndo deve subsisso f®rque a corrente que
defende a intransmissibilidade do dano moral pdgtema premissa equivocada, pois, 0 que
se transmite, ndo é o dano moral em si, mas sionraspondente indeniza¢cdo. Uma coisa € 0

dano moral suportado pelo ofendido, e outra coisaiéeito & indenizacéo dele decorretite.

¥ CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civll. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2003, p. 105.
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E verdade que o dano moral possui carater perssimdi, somente a vitima
pode sofrer o dano e, conforme as caracteristiazs direitos personalissimos sdo
intransmissiveis. Contudo, quando alguém sofre ano anoral, nasce a este o direito se ver
indenizado daquele dano, em outras palavras, madeito de acdo correspondente ao dano

moral e, este possui carater patrimonial, sendoapio, transmitido aos herdeiros.

O outro argumento, ndo menos importante para dastera
intransmissibilidade, defende que diferentementdadm material que possui apenas a funcéo
reparatOria, isto é, reparar a vitima de acordo a@xtensao do dano suportado pela vitima, o
dano moral possui dupla funcéo: punitiva e compénsa ou seja, a funcdo de punir o

causador do dano e de compensar o ofendido petosigrortado.

Nesse sentido, ao considerar a possibilidade dsnhiasdo do direito de
indenizacao por danos morais aos herdeiros em @&doorte do titular do direito, estaria
desconsiderando a funcdo compensatoria da indéimizagna vez que somente a vitima

poderia recebé-lo.

De outra parte, ao impossibilitar a transmissaeitdirde indenizacédo por
dano moral, ndo estaria sendo considerada suadfymgdtiva, pois, mesmo que ocorresse 0
dano moral ou até mesmo ingressada a acdo degépaeximiria o0 causador do dano de sua
responsabilidade de reparé-lo.

Ademais, estaria beneficiando o causador do danoamnorte da vitima,
visto que aquele que causou o dano moral a vituaadp ainda viva, ndo mais responderia

pelo prejuizo que causst.

Dessa forma, tal fundamento ndo poderia ser ulitizpara impedir ou
permitir a transmissibilidade do dano moral, teedovista que de qualquer forma estaria nos
extremos; ou privilegiaria o carater compensatériteixaria de aplicar o punitivo ou, entéo,

consideraria somente o carater punitivo e ndoajsi® compensatorio.

Dada a concluséo pela impossibilidade da aplicdg@doorrente doutrinaria
que sustenta a intransmissibilidade do dano mpesdsaremos a analisar a fundamentacao

apresentada pela corrente doutrinaria que defetrd@smissibilidade condicionada a alguma

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. ed. revista e ampliada. S&o Paulo: Atlas
S.A. 2007, p. 87
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manifestacéo de vontade do titular da agdo emsegrecom a acdo de reparagcédo ou que este
ja tenha proposto a a¢do enquanto vivo.

Ha o entendimento de que antes de exercido oalideitacdo, a pretensao
de indenizacdo possui natureza personalissima ssapa assumir o carater patrimonial,

somente depois que ajuizada a acéo, isto é, dépaigercido o direito de ac&b.

Nesse sentido, h4d quem sustente que a falta dagiw@a de acdo de
indenizacdo, pressupde, por exemplo, que podefisgmni‘que a vitima ndo se sentiu
injuriada ou agravada em sua honra; ou que, simglet®, ndo tivesse a intencao de pleitear

indenizacado; pode ainda significar que ela renunaipretensado ou perdoou o ofensgr.”

Entretanto, seguindo a linha de raciocinio da obereque defende a
transmissibilidade incondicionada, pelo simples f#d vitima ndo ter ajuizado a agcdo ou nao
ter demonstrado qualquer manifestacdo de vontadexdecer a pretensdo, ndo se pode
presumir que ela ndo se sentiu injuriada ou q@ssir renunciado o direito de acéo ou, ainda,
que tenha perdoado o ofensor e, até mesmo quemnida & intencdo de ingressar com a acao
a fim de requerer a indenizagéo. Isso porque ndale o motivo pelo qual a vitima ndo
ajuizou a acao de reparacédo. Ela poderia ndodiztempo de exercer seu direito de acéo ou

ainda ter deixado para ajuizé-la posteriormente@ova falecer neste periodo.

Gabriela Caldas Martins, em seu artigo, defenderaasmissibilidade

condicionada, sendo vejamos nas palavras da autora:

“[...] se o acidentado sequer cogitou acerca dazamjento da acdo
indenizatdria, os herdeiros e o espdlio carecededitimidade para a
propositura da acdo. E o que ocorre, v.g., quanddontiinio ocasiona a

morte instantanea da vitima. Ora, uma vez que d@eatado ndo sentiu a
ofensa moral, ndo demonstrou sofrimento, ndo n&oifle qualquer

indignacdo com o fato, ndo ha qualquer dano mosalr dransmitido causa
mortis. O direito a indenizacdo sequer chegou exfparte do patriménio do
ofendido, ndo podendo integrar os bens que comp@dmranca. Nessa
situacao, os herdeiros néo terdo o direito degaleitem nome da vitima, a
indenizacdo por dano moral. Poderdo fazé-lo, indubimente, em nome
proprio.”*

® ANDRADE, André Gustavo Corréa de. et al. Transrbiidade do direito de indenizagédo do dano moral.
Revista ForenseRio de Janeiro, v. 381, p. 25-37, set./out. 2@026-27
90
Idem.
! MARTINS, Gabriela Caldas. et al. Legitimidade parpropositura da a¢do de indeniza¢éo por danosisnora
no caso de acidente de trabalho com ohitgislacdo do TrabalhoSéo Paulo, v. 72, n. 09, p. 1095-1102, set.
2008, p. 1098/1099.
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Ora, fazendo uma andlise da afirmacdo da autora@séiyel chegar a
algumas conclusdes. Primeiramente, se o acidengalgentiu a ofensa moral, ndo ha que se
falar em danos morais. Isso porque se a propili@aindo sentiu prejudicada, quer dizer que
nao houve dano moral. E, neste caso, os herdéimtenam legitimidade para ingressar com

acao de indenizacdo, sequer em nome proprio, umgueesndo houve danos morais.

Outra coisa € ela ndo demonstrar seu sofrimentdedtar de manifestar
indignacdo com o fato, porque neste caso nédo gmer gue ndao houve dano moral. Pelo
contrario, poderia a vitima ter sofrido o danore@esmente ndo querer compartilhar sua dor
com o préximo, sendo que a qualquer momento, delotfrazo prescricional, poderia ajuizar

a acao e se ver reparada do dano suportado.

Ainda no exemplo supracitado - um caso mais extremnautora apresenta
a hipétese de um acidente que causa a morte i@agenta vitima. Assim, da mesma forma
qgue na hipotese dela ndo demonstrar seu sofrinnendeixar de manifestar indignagdo com o
fato, ndo quer dizer que a vitima nao sofreu damasis, pois 0s danos morais poderiam ter

ocorrido durante o acidente. Ela simplesmente e® tempo de demonstra-la.

No momento que ocorre o dano moral, é gerado dtaide indenizacao
decorrente dos danos morais, passando a integtmngsque compde a herancga. Isso porque
diferentemente do dano moral em si, que é perssirald e desaparece com a morte do
individuo, o direito a indenizacdo que decorre donaj quer material ou moral, tem natureza

patrimonial, sendo, portanto, transmissivel aodéievs.

Nessa linha de raciocinio, ndo importa se a vitmedo a falecer
instantaneamente em razdo de um acidente e nadetep® de manifestar sua vontade de
exercer a acado. Resta saber, simplesmente, se danes morais ou ndo. Se houve, entdo
naquele momento nasceu o direito de acdo, que atumera patrimonial e, pelo principio de
Saisine, se transmitiu aos herdeiros no momento do O6bitovitiena, tendo, portanto a
legitimidade para ajuizarem a acdo em nome do modo importando se estes foram
prejudicados indiretos e possuem legitimidade pay@ssar com a agao em nome proprio. Se
ndo houve danos morais, em tese ndo ha respodadsilcivil, porque o dano é elemento

essencial para sua caracterizagao.
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Ademais, mesmo que a vitima tivesse sofrido danmsis) se 0os herdeiros
da vitima ndo possuiam vinculo afetivo com ela @ $& sentiram prejudicados com sua
morte, ndo teriam legitimidade para propor acdo meme proprio. Contudo, teriam
legitimidade para ajuiza-la em nome da vitima, poidireito de indenizacdo por danos

morais se transmitiu aos herdeiros no momento déerdo ofendido.

Por outro lado, é indiscutivel que depois de aflaza acdo, os herdeiros
podem suceder o morto que havia proposto a acad®,. $&o titular do direito ja ajuizou a
acao de reparacao de danos morais e vem a fale¢smanscurso do processo, seus herdeiros
poderdo substitui-lo processualmente, conformeméeta o artigo 43 do Cdodigo de Processo
Civil que “ocorrendo a morte de qualquer das padasse-a a substituicdo pelo seu espdlio

ou pelos seus sucessores, observado o dispostt 6.

Dessa forma, além dos argumentos anteriormente s#go0 que
impossibilitam a aplicacdo das outras correntesriohdwias, sera realizada uma interpretacao
sistematica do atual Cddigo Civil de 2002, a fimfuledamentar que o direito de indenizagéo

por danos morais transmite-se incondicionalmente @teranca.

Ora, o artigo 186 do Cdédigo Civil de 2002 estalelgge “aquele que, por
acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou impraidénviolar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, cometédiaito.”

Destarte, pode-se inferir que aquele que cometbamado dano moral
puro, isto é, comete um dano exclusivamente mtaaibém comete ato ilicito. Em outras
palavras, comete ato ilicito que a causar dandraraunao importando se € dano material ou

moral.

Nesse sentido, conforme determina o artigo 927 ddigo Civil, “aquele
que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar daoatrem, fica obrigado a repara-lo.”

Tendo em vista que o Cadigo Civil ndo especificaal @ tipo de dano que
deve ser reparado, ao realizarmos uma interpretagfimnatica, percebe-se que, neste caso, o
legislador n&o fez diferenca entre o dano matermbral, sendo, portanto, que a obrigacéo de
reparar o dano causado por ato ilicito pode dectardo de um dano moral, como de um

dano material.
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O artigo 189 do Cédigo civil estabelece que depleisviolado o direito,
nasce para o titular a pretensao”, ou seja, queindido o direito de alguma pessoa, nasce o

direito a acao.

Ao analisar os fundamentos legais supramencionaegosica-se, em suma,
gue aquele que causar dano a outrem, mesmo quaursedano exclusivamente moral,
comete ato ilicito. E aquele que cometendo umliito, causar dano a outrem, deve repara-
lo, bem como no momento que em fora violado o tirde alguém, nasce a pretensao ao

titular, isto €, o direito de acdo para exigir paracao.

E por fim, de acordo com o artigo 943 do CédigoailCie direito de exigir

a reparacao e a obrigacao de presta-la transméearars a heranca.”

Ora, o préprio Codigo Civil, determinou que o divefle ser reparado e a
obrigacéo de reparar transmitem-se com a heradgafazendo diferenca se o direito de ser

reparado decorre de um dano material ou moral.

Portanto, pode-se inferir que independentement® siular do direito
ajuizou a acao de indenizacdo por danos moraisioutal direito é transmissivel aos seus
herdeiros, uma vez que 0 que se transmite é dalilei acdo (a pretensdo), que tem cunho
patrimonial, e ndo o dano moral em si, isto €, é@&@nsmitida a dor, angustia ou sentimento
de diminuicdo do patrimoénio moral, que sao direfiessonalissimos e, desaparecem com a

morte de seu titular.

Em suma, no momento que ocorre o dano, seja materianoral, nao
importa, € gerado automaticamente o direito deiregigeparacdo, sendo este um direito
patrimonial e, assim sendo, transmite-se aos hesddastando, entretanto, que somente seja

comprovado, de fato, que houve o dano moraleaoujusenquanto vivo.

Nesse sentido, pode-se que concluir que a melloerte doutrinaria a ser
aplicada hodiernamente €, sem duvidas, a da trasiaifidade incondicionada, pois, além de
estar mais consoante com o atual Codigo Civil gsieoatras correntes doutrinarias —
intransmissibilidade e transmissibilidade condieda, ndo deixa o ofensor impune do

prejuizo que causou, o que pode ocorrer com aag@licdas outras solucoes.
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CONCLUSAO

No que tange a analise realizada sobre o objetquéatdo apresentada,
verifica-se que antes de analisar se ha possitididie@ se transmitir o direito de indenizagcéo
decorrente do dano moral, faz-se necessario sal@uve responsabilidade civil. Para tanto,
deve-se analisar se no caso especifico estdo meses elementos necessarios para
configuracdo da responsabilidade civil, quais sejandano — no caso moral -, a conduta
humana- acdo ou omissao -, a culpa e 0 nexo canisalo dano e a conduta humana.

Ademais, ndo obstante haver o entendimento de quipa seja apenas um
elemento incidental em razdo da responsabilidadeaotijetiva que dispensa a culpa para se
concretizar, o melhor entendimento é que a culpdaaé um elemento essencial, haja vista
que o Codigo Civil de 2002 adotou como regra aaesabilidade civil subjetiva, sendo a

responsabilidade objetiva, apenas uma excecaoa reg

Ora, uma vez configurada a responsabilidade @ndia-se o debate acerca

da transmissibilidade do direito de indenizacadodamos morais.

O artigo 43 do Cddigo de Processo Civil estabebpoe “Ocorrendo a
morte de qualquer das partes, dar-se-a a sub8bttuyiglo seu espdlio ou pelos seus
sucessores, observado o disposto no art. 265.”eNlesasos, conforme estudado, além da
transmissibilidade ser uma mera interpretacéo slpoditivo supra, a jurisprudéncia firmou o
entendimento de que os herdeiros possuem legittlaigara substituir processualmenteeo

cujusquando j& proposta a acéo por ele enquanto vivo.

Entretanto, quando se trata de acéo ajuizada pedpsios herdeiros apés o
falecimento do titular do direito, o Superior Tnial de Justica possui entendimentos
divergentes. Uma parte entende que os herdeirospn8suem legitimidade ativa para
proporem a acao de reparacdo por danos morais,u&as (palavras, entende que nao é
possivel a transmissao do direito de indenizacéi@@oos morais. A outra entende que ha a
transmissao do direito de indenizacao por dano Inams sucessores do ofendido, tendo em
vista que o direito de acdo por dano moral tem tearpatrimonial, sendo, portanto,

transmissivel aos sucessores do ofendido.
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Conforme estudado, trés sdo as correntes douainguie trata sobre a
transmissibilidade do direito de indenizagcdo pomogdamorais: a) intransmissibilidade; b)

transmissibilidade condicionada e; c) transmigsiédde (sem restricdes) ou incondicionada.

A primeira corrente doutrinaria entende que os slanorais sdo direitos
personalissimos e, que ndo seria possivel suantiss® em virtude de uma das
caracteristicas desses direitos, qual seja: ansrissibilidade. Ademais, outro fundamento
apresentado é a questao do carater duplice queaizacdo por danos morais apresentam: ao
mesmo que tem a funcdo de compensar a vitima pelo suportado, busca punir seu ofensor
pelo prejuizo causado e, caso o direito de indead@dosse transmitido, estaria sendo

considerada apenas a funcao punitiva do dano moral.

Tal entendimento n&o deve prosperar, pois parteuni& premissa
equivocada, uma vez que entende que estaria senitardo o dano moral em si. Entretanto,
0 que se transmite, em verdade, € o direito denindgedo decorrente do dano moral,
possuindo, este, um carater patrimonial. Além dissodeixasse de transmitir o direito de
indenizacao por danos morais, estaria privilegiamdéensor, uma vez que néao teria mais que

reparar o prejuizo causado a vitima.

Ja a segunda corrente doutrinaria defende a plidads de se transmitir o
direito de indenizacéo por danos morais, desdeqitma tenha manifestado sua vontade de
exercer o direito de a¢do de algum modo, e.g.,\8tnaa ja tinha constituido advogado para
essa finalidade, ou se deixou sua intencdo denaolasim testamento, entre outros. Isso
porque, entendem que se a vitima ndo manifestousuade, pode ser que ela ndo se sentiu
moralmente ofendida, ou que simplesmente ndo guessifestar seu direito de agéo, ou

ainda, que teria perdoado o ofensor.

Da mesma forma, tal entendimento ndo deve subgisis se a vitima néo
manifestou sua vontade, ndo quer dizer que elaen@oa intencdo de fazé-la futuramente, ou
que ndo se sentiu ofendida moralmente, ou teridopdo o ofensor. Poderia simplesmente
significar que ela ndo quis compartilhar de suaabon ninguém, ou ainda, que ela nao teve

de exercer seu direito, ou até mesmo que pretéamhao depois.

Por fim, diante dos argumentos apresentados, évebsoncluir que a

melhor tese apresentada é a da transmissibilidactendicionada, pois, além de possuir
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argumentos mais coerentes que as outras, € a dberrse adéqua a legislacdo brasileira
atual, pois ao analisar os artigos 927 e 189 dagoddivil de 2002, verifica-se, em suma,
que aquele que causar dano a outrem, mesmo quaurse@ano exclusivamente moral,
comete ato ilicito. E aquele que cometendo umliito, causar dano a outrem, deve repara-
lo, bem como no momento que em fora violado o tirde alguém, nasce a pretensao ao

titular, isto €, o direito de acdo para exigir paracao.

Ora, o préprio Cadigo Civil, em seu artigo 943 edetinou que o direito de
ser reparado e a obrigacao de reparar transmitezorse heranca, ndo fazendo diferenca se

o direito de ser reparado decorre de um dano rahterimoral.

Portanto, pode-se inferir que independentement® siular do direito
ajuizou a acdo de indenizacdo por danos moraisdoutal direito € transmissivel aos seus
herdeiros. Se tiver ajuizada a acdo, sera trarganor substituicdo processual. Se ainda nao
houver proposto, sera transmitido como direitoipetnial, uma vez que o que se transmite é

o direito de acéo (a pretensao), que tem cunhovpatial.
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