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RESUMO

MEIRELLES JUNIOR, Cleone José. A impossibilidade de ser declarada a
inelegibilidade do candidato por abuso de poder econémico em sede de a¢do de impugnacéo
de mandato eletivo — AIME. 2013. F. 63. Monografia — Graduacdo — Faculdade de Direito,
Centro Universitario de Brasilia, Brasilia, 2013.

O assunto abordado no presente trabalho trata da possibilidade de declaracéo
de inelegibilidade do candidato com fundamento na alinea d da Lei de Inelegibilidades, em
sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, uma vez que o dispositivo faz mencéo
expressa a acdo de investigacao judicial eleitoral. Assim, o objetivo do presente trabalho é
analisar essa possibilidade, a luz da doutrina, jurisprudéncia e do proprio ordenamento
juridico. Com isso, faz uma analise das acOes eleitorais e suas consequéncias, bem como um
estudo das inelegibilidades, sobretudo, as inelegibilidades infraconstitucionais,
principalmente da inelegibilidade prevista na alinea d, chegando a conclusdo da
impossibilidade de declaragéo da inelegibilidade do candidato por abuso de poder econémico

em sede de acdo de impugnacao de mandato eletivo.

Palavras-Chave. Impossibilidade, inelegibilidade, alinea d, Lei de Inelegibilidades, AIME,

representacao.



ABSTRACT

Meirelles Junior, Cleone José. The impossibility of being declared ineligible
candidate for abuse of economic power in the seat of action contesting elective offices —
AIME. In 2013. F. 63. Monograph - Undergraduate - Faculty of Law, University Center of
Brasilia, Brasilia, 2013.

The issue addressed in this paper deals with the possibility of a declaration of
ineligibility of the candidate on the basis of subparagraph d of the Law of ineligibility based
on action contesting an elective office, since the device makes an explicit action of judicial
elections. The objective of this paper is to analyze this possibility the light of doctrine,
jurisprudence and the law itself. With it makes an analysis of the actions and their electoral
result as well as a study of ineligibility, especially ineligibility infra mainly of ineligibility
under point d reaching the conclusion the impossibility of statement of the candidate's

ineligibility for abuse of economic power seat action contesting an elective

Keywords. Impossibility, ineligibility, point d, law ineligibility, AIME, representation.
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é demonstrar a impossibilidade de ser
declarada a inelegibilidade do candidato com fundamento no art. 1° 1, d, da LC n.
64/1990 (redacdo dada pela LC n. 135/2010) no ambito da acdo de impugnacdo de
mandato eletivo — AIME.

Inicialmente, com o intuito maximo de dar fluidez a leitura, captando
maior atenc¢do do estudioso, esclarece-se que a Lei n. 9.504/1997, a LC n. 64/1990ea LC
n. 135/2010 recebem, respectivamente, as denominacdes de Lei das Eleicdes, Lei de
Inelegibilidades e Lei da Ficha Limpa e passardo a ser assim designadas ao longo de todo

o trabalho.

O tema ndo foi escolhido ao acaso, pois o0 objeto da AIME ¢ a apuracgéo
de abuso de poder econdmico, o que levaria a conclusdo de ser possivel a declaracdo de
inelegibilidade com fundamento na alinea d, tendo em vista que esta prevé a
inelegibilidade do candidato que praticar abuso de poder econémico, durante o periodo
eleitoral. No entanto, em que pese o mesmo objeto, a alinea traz, no seu texto, o termo
representacdo, que vem gerando forte discussdo a respeito da acdo cabivel para a

declaracdo de inelegibilidade com fundamento na alinea analisada.

Assim, a monografia é dividida em trés capitulos. No capitulo I, serdo
analisadas as acdes eleitorais. Primeiramente, sera analisada a AIME por abuso de poder
econdmico, sua introducdo no ordenamento juridico, procedimento e efeitos decorrentes
da sentenca. Posteriormente, serdo analisadas as representacoes eleitorais previstas na Leli
das Eleic¢des, que seguem o rito previsto no art. 22 da Lei de Inelegibilidades. Por Gltimo,
sera analisada a acdo de investigacdo judicial eleitoral — AIJE — por abuso de poder

econdmico, 0s aspectos processuais e 0s efeitos da procedéncia desta acao.

O Capitulo Il sera subdividido em trés tépicos. O primeiro trata das

inelegibilidades, conceito, compreensdo e suas diferentes classificacbes. O segundo
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topico traz uma analise perfunctoria das inelegibilidades infraconstitucionais, a luz das
alteracOes trazidas pela Lei da Ficha Limpa. Por fim, o terceiro tdpico analisard
pormenorizadamente a alinea d e sua correta interpretacdo, segundo a doutrina e a

jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral — TSE.

Assim, estudados os capitulos | e Il, adentraremos o tema central do
presente trabalho, qual seja, a impossibilidade de ser declarada a inelegibilidade com
fundamento no art. 18 1, d, da Lei de Inelegibilidades, em sede de AIME, a luz da
doutrina e jurisprudéncia do TSE, bem como um estudo do caso Jackson Lago, que foi o

paradigma para o este Tribunal consolidar seu entendimento.

No que diz respeito a metodologia utilizada, ressalta-se que, para chegar
as conclusdes obtidas no presente trabalho, fez-se uma investigacdo, no ordenamento
juridico brasileiro, na doutrina e na jurisprudéncia, utilizando-se o método dogmatico

instrumental.

Assim, o relatério da pesquisa realizada encerra-se com as conclusées
obtidas acerca da possibilidade ou ndo de ser declarada a inelegibilidade, em sede de

AIME, com fundamento na alinea d, estimulando uma maior reflexdo do tema abordado.
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1. DAS ACOES ELEITORAIS.

1.1. Acéo de Impugnacédo de Mandato Eletivo por Abuso de Poder Econdmico.

1.1.1 Compreenséao da AIME.

A acdo de impugnacdo de mandato eletivo, denominada na prética
eleitoral, simplesmente, AIME, foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro pela
Lei n. 7.493/1986 e, posteriormente, foi recepcionada pela Lei n. 7.664/1988, sendo,
finalmente, consagrada pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 14, §§ 10 e 11%.

Trata-se, portanto, de uma acdo de indole constitucional-eleitoral, a qual
objetiva desconstituir o mandato eletivo do candidato que utilizou de meios inidéneos
para conseguir éxito nas eleicdes, maculando a legitimidade e a lisura do processo

eleitoral 2.

Assim, conforme insculpido no artigo 14, § 10 3 da Constituicio
Federal de 1988, o escopo da AIME é a desconstituicdo do mandato eletivo conquistado
com abuso de poder econbmico, fraude e corrupcdo. No entanto, neste trabalho

estudaremos apenas o abuso de poder econdmico, o qual serd analisado oportunamente.

A acdo impugnatoria, ora analisada, representa a Ultima oportunidade
para que os legitimados possam desconstituir 0 mandato do candidato, que obteve a
vitéria nas urnas com uso de meios ilicitos, em detrimento da legitimidade e da
normalidade do processo eleitoral. Isso porque a AIME s6 pode ser ajuizada até 15

(quinze) dias apds a diplomacao do candidato, sendo este prazo decadencial. Portanto, a

! CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo, 15
ed.rev.atual e ampl. Edipro, Sao Paulo, 2012, p. 281.

2 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Processo Contencioso eleitoral II: Acdo de Impugnacdo de
Mandato Eletivo, 82 ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 563.

% Art. 14 pardgrafo 10° da Constituigio Federal de 1988: “A soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: § 10 - O
mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias contados da
diplomagcdo, instruida a agdo com provas de abuso do poder econémico, corrupgio ou fraude.”
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diplomacdo € o termo inicial da contagem do prazo para que os legitimados possam

ajuizar a impugnatoria em aprego®.

Contudo, em que pese a indubitavel importancia desta acdo para a
manutencdo da normalidade do processo eleitoral, ndo ha, na legislacéo
infraconstitucional, regra especifica que defina rito, legitimidade, recursos, dentre outros

importantes aspectos que delimitem a sua utilizacao.

Desse modo, devido a grande importancia da AIME, no combate as
infracdes eleitorais cometidas pelos candidatos, durante as elei¢des, a jurisprudéncia foi

delineando todos esses aspectos, ante a omissao legislativa existente.

Assim, por construcdo jurisprudencial, sdo legitimados para propositura
desta acdo: o Ministério Publico, os partidos politicos, os candidatos e as coligacdes,
sendo 0os mesmos legitimados para ajuizar a acdo de impugnacéo a pedido de registro de
candidatura — AIRC °.

Devido a omissdo legislativa e a inseguranca que essa OMIissdo
provocava na pratica, o TSE se viu incumbido de determinar o procedimento adequado
para a propositura da AIME. Assim, por meio da Resolucdo n. 21.634/2004°% o TSE
determinou que o rito processual a ser adotado na AIME é o procedimento ordinario
previsto na Lei de Inelegibilidades, com aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo
Civil - CPC.

E louvavel o posicionamento adotado pelo TSE, na questio de ordem

levantada pelo Ministro Fernando Neves ’, relator da resolucdo supramencionada, pois

* CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Agdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo, 62

ed.rev.atual, Belo Horizonte, Del Rey, 2012, p. 501.

> CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Agdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo, 15
ed.rev.atual e ampl. Edipro, Sao Paulo, 2012, p. 281.

® Ementa da Resolugdo n. 21.634/2004: 1. O rito ordinario que deve ser observado na tramitagdo da agéo
de impugnacdo de mandato eletivo, até a sentenga, é o da Lei Complementar n. 64/90, ndo o do Codigo de
Processo Civil, cujas disposi¢des sdo aplicadas subsidiariamente [...]".

7«[...] ndo se trata de limitar a produgio de prova, mas de respeitar as regras proprias do Direito Eleitoral e,
principalmente, evitar procedimentos procrastinatérios, que impedem a conclusdo do processo, trazem
descrédito a Justiga Eleitoral, inseguranga 4 toda sociedade, especialmente aos eleitores [...]”. Instrugo n.
81, Classe 122, Distrito Federal — Brasilia, Voto do Relator Min. Fernando Neves.
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resguardou 0s preceitos constitucionais do contraditério e da ampla defesa, bem como a
celeridade inerente aos processos eleitorais, tendo em vista que o prazo do mandato
eletivo é estabelecido por lei, e 0 procedimento ordinario do CPC tornava infrutifera a
AIME, pois muitas vezes a decisdo final era prolatada quando o mandato ja havia

terminado.

Portanto, a AIME firmou-se no ordenamento juridico como um dos
principais instrumentos processuais de combate ao abuso de poder econdémico durante o
processo eleitoral, objetivando, sobretudo, manter a legitimidade e a normalidade do
certame, bem como cassar o mandato do candidato que se utilizou de meios inidoneos,

para conquistar a vitoria nas urnas.
1.1.2. Abuso de Poder Econdmico.

O objeto da AIME é o combate a corrupcdo, fraude e abuso de poder
econdbmico. Em que pese essas trés possibilidades ensejarem sua propositura,

analisaremos apenas o0 abuso de poder econdémico, conforme mencionado alhures.

O abuso de poder, de forma genérica, € um instituto oriundo do direito
privado, surgindo da concepcao de abuso de direito, ou seja, quando o titular do direito
usa essa faculdade de forma “egoista e emulativa”, com o intuito de prejudicar um

terceiro.

Assim, na esfera do Direito Publico, o abuso de poder surge como uma
necessidade, pois, como bem leciona José Jairo Gomes, ““o detentor de poder tende a dele
abusar” 8. Destarte, surgem, para o Direito Piblico, duas espécies de abuso de poder, o

abuso de poder politico e o0 abuso de poder econémico, o qual passaremos a analisar.

® GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Abuso de Poder, 82 ed.rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 220.
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O abuso de poder econdmico, como sugere a propria expressdo, é a
malversacdo de recursos financeiros. Na licdo de Edson de Resende Castro, “o abuso de

poder econdmico nada mais é do que a transformacao do voto em mercancia” °.

Desse modo, o candidato usa recursos financeiros de forma
desequilibrada, para convencer o eleitor, mas nao para custear sua campanha eleitoral e

manter a normalidade e a legitimidade inerente ao processo eleitoral.

Nesse diapasdo, segundo a jurisprudéncia do TSE, pratica o abuso de
poder econdmico o candidato que “despende recursos patrimoniais, publicos ou privados,
dos quais detém o controle ou a gestdo em contexto revelador de desbordamento ou

excesso no emprego desses recursos em seu favorecimento eleitoral” .

Com efeito, a legislacdo visa a coibir 0 abuso na gestdo dos recursos
financeiros colocados a disposi¢do do candidato e ndo 0 uso desses recursos, pois, como
é sabido, as campanhas eleitorais demandam gastos com, por exemplo, propaganda
eleitoral, contratacdo de veiculos e pessoas, dentre outros.

Destarte, 0 abuso de poder econdmico fica caracterizado, quando,
durante o processo eleitoral, houver comprovacdo de que o candidato utilizou, de forma
egoista e desequilibrada, recursos financeiros colocados a sua disposi¢do ou sob a sua

geréncia, viciando e maculando o processo eleitoral.

Nesse sentido, obtemperou o Ministro do TSE, Carlos Ayres Britto,
que: “o abuso de poder econémico implica no desequilibrio dos meios conducentes a
obtencdo da preferéncia do eleitorado, bem como conspurca a legitimidade e a

normalidade do pleito” **.

Assim, para a procedéncia da AIME por abuso de poder econémico,

faz-se necessaria a comprovacdo da potencialidade lesiva do fato, ou seja, o abuso do

® CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Propaganda eleitoral, 62 ed.rev.atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p.348.

% AgR-Resp n. 1.622.602/MG, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, julgado em 01/12/2011,
publicado do Dje dia 09/02/2012.

1 ACORDAO DO TSE n. 28.387, relator Min. Carlos Ayres Britto, julgado em 19/12/2007, publicado no
DJ no dia 04/02/2008.
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poder econdémico deve ser tamanho, que reflita nas urnas, de modo a concretizar a
intencdo do candidato, qual seja, despender recursos financeiros de forma ilicita para

conseguir a vitoria no pleito.

Nesse sentido, em que pese a substancial alteracdo trazida pela Lei da
Ficha Limpa ao inciso XVI*, do artigo 22 da Lei de Inelegibilidades, o referido inciso
ndo foi capaz de atingir a AIME, mas sim a acdo de investigagdo judicial eleitoral —
AIJE, sendo necesséria a comprovagao da potencialidade das condutas e sua interferéncia

nos resultados da eleigdo .

Todavia, a lei, ao prever a punicéo do candidato que abusa dos recursos
financeiros, visa a resguardar a legitimidade, o equilibrio e a sinceridade da disputa
eleitoral e, precipuamente, a liberdade do eleitor, no momento de exercer sua cidadania,
expressando nas urnas sua real e genuina vontade de escolher o candidato que melhor o

represente.
1.1.3. Efeitos da Sentenca em Sede de AIME.

Conforme j& antecipado, a AIME é uma acdo de carater constitutivo-
negativo, pois, caso a acdo venha a ser julgada procedente, o candidato eleito tera seu

mandato cassado 4.

Assim, além de gerar a cassacdo do mandato, a procedéncia da
impugnatéria apreciada, gera também a nulidade dos votos. Nesse sentido, obtemperou o
Ministro Cezar Peluzo, no julgamento do MS n. 3.649/GO, do TSE:

[...] o vicio que grava o mandato advém dos votos igualmente viciados, que s&o
a razdo de sua existéncia. Dai, conclui-se que a impugnagdo do mandato,

2 Inciso XVI, do art. 22 da LC n. 64/1990 “XVI — para a configuracdo do ato abusivo, ndo serd

considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das
circunstancias que o caracterizam”.

3 CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Acfo de Impugnagdo de Mandato Eletivo, 15
ed.rev.atual e ampl. Edipro, Sao Paulo, 2012, p. 286.

Y GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Processo Contencioso eleitoral 11: Acdo de Impugnacéo de
Mandato Eletivo, 82 ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 590.
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implica, também como efeito secundario imediato e necessario, a nulidade dos
votos [...] °.
Nesse diapasio, e conforme diccdo do artigo 224'° do Cédigo Eleitoral,
a ratio legis ndo nos leva a outra interpretacdo, sendo a nulidade das elei¢Ges, uma vez
que o voto foi conquistado de forma viciada e, via de consequéncia, a vitoria no processo

eleitoral também o foi, devendo ocorrer novas eleicGes.

Destarte, além da cassacdo do mandato e nulidade das eleicdes,
conforme exposto acima, no entendimento de alguns juristas, a sentenca proferida em
sede de AIME por abuso de poder econdmico possui 0 conddo de declarar a
inelegibilidade do candidato. No entanto, trataremos dessa discussdo no capitulo

oportuno.

Conclui-se que a AIME é uma importante acdo constitucional, que visa
a resguardar, sobretudo, a legitimidade, a igualdade, o equilibrio e a sinceridade do
processo eleitoral, protegendo a fraqueza do eleitor frente aos abusos cometidos pelos
candidatos, durante as elei¢bes, com o intuito de angariar votos e chegar ao poder, por

meio do mandato representativo.
1.2. Das Representacdes Eleitorais.
1.2.1. Compreensao das Representacdes Eleitorais.

H&, no ordenamento juridico, as representagdes que seguem 0O rito
previsto no artigo 96 da Lei das Eleicdes e as que seguem o rito do artigo 22 da Lei de
Inelegibilidades (com redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa), as quais serdo analisadas

adiante.

As representacbes com o rito previsto no artigo 22 da Lei de

Inelegibilidades possuem o proposito de apurar as condutas previstas na Lei das Eleicdes,

> Acérdao Mandado de Seguranca n® 3.649/GO, Relator Ministro Cezar Peluzo, julgado em 18/12/2007,
publicado no Dje do dia 10/03/2008, p. 16.

16 Art. 224. “Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas eleicdes presidenciais, do Estado
nas elei¢bes federais e estaduais ou do municipio nas elei¢bes municipais, julgar-se-do prejudicadas as
demais votacdes e o Tribunal marcara dia para nova elei¢do dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta)
dias”.
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mais especificamente, nos artigos 41-A, 30-A, 73 a 77 e 23 e 81, 0s quais serdo

analisados separadamente *’.

Conforme estabelece o art. 22, caput, da Lei de Inelegibilidades 2, séo
legitimados para propor as representacdes eleitorais: o Ministério Publico Eleitoral, os
partidos, as coligacfes e qualquer candidato. Além dos legitimados, o supramencionado
artigo também estabelece, em seus incisos, o procedimento inerente as representacdes

analisadas.

Assim, as representacdes, como veremos adiante, possuem 0 escopo de
afastar, de imediato, do processo eleitoral, o candidato que venha a praticar as condutas
vedadas pela Lei das Eleicdes, bem como cessar a pratica da infragdo, visando a
resguardar a normalidade e a igualdade na disputa eleitoral.

1.2.2. Representacdo por Captacao llicita de Sufragio (art. 41-A da Lei das Eleicdes).

A representacdo por captacdo ilicita de sufragio estd prevista no artigo
41-A da Lei das Eleicdes *°. O dispositivo legal foi introduzido no ordenamento juridico
patrio pela Lei n. 9.840/1999, sendo um avanco significativo contra os ilicitos eleitorais

cometidos pelos candidatos durante o processo eleitoral %°.

O supramencionado dispositivo legal visa a resguardar a liberdade do
eleitor na escolha de seus representantes, uma vez que o candidato que concorre as

eleicdes deve captar os votos de forma licita, apresentando sua plataforma de governo,

' ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Representacdes Eleitorais, 2 ed. Leme, J.H.
Mizuno, 2012, p. 34.

8 «Artigo 22. Qualquer partido politico, coligagio, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando
provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio
ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de
comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:”.

19 «Artigo. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio, vedada
por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto,
bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcgéo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil Ufir, e cassagdo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990. (Incluido pela Lei n® 9.840, de 28.9.1999)”.

% ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Representacdes por Captagdo llicita de
Sufragio, 22 ed. Leme, J.H. Mizuno, 2012, p. 109.
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convencendo o eleitor a expressar, nas urnas, sua vontade de votar nesse ou naquele

candidato 2.

Assim, para a caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio, trés sdo as
condutas necessarias, quais sejam: “(1) a pratica de uma acéo (doar, prometer etc.), (2) a

existéncia de uma pessoa fisica (eleitor) e (3) o resultado a que se propde o agente” %.

Destarte, 0 objetivo principal dessa representacéo é afastar o candidato
que captar de forma ilicita os votos, retirando a liberdade do eleitor, durante o processo
eleitoral, e determinar a cassacdo do registro ou diploma e a imposicdo de multa e
declarando também a sua inelegibilidade, nos termos da alinea j, I, art. 1° da Lei de
Inelegibilidades (com redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa) 2°. No entanto, em que pese
ndo ser o objeto da representacdo em analise, o0 pedido de captacdo ilicita de sufragio
pode ser cumulado com o pedido de abuso de poder econémico, devendo ser apurado em

sede de AIJE, conforme seré analisado em momento oportuno 24,

Portanto, a representacdo em apreco € um instrumento processual
substancial para o combate a compra de votos, uma vez que afasta o candidato do
processo eleitoral, devolvendo a normalidade e o equilibrio das elei¢bes, bem como

resguarda a liberdade do eleitorado no momento de escolher o seu representante.

1.2.3. Da Representacdo por Captacdo ou Gastos llicitos de Recursos Financeiros (art.
30-A da Lei das EleicGes).

A segunda representacdo a ser analisada é a representacdo prevista no

25

artigo 30-A da Lei das Eleicdes ~°. O dispositivo supracitado foi introduzido no

2! GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Processo Contencioso eleitoral I: agées eleitorais, 82 ed.rev.atual
e ampl. Atlas, 2012, p. 517.

2 RAMAYANA, Marcos: Direito Eleitoral: Acdo de Captacdo llicita de Sufragio, 10 ed, Impetus, 2010,
p. 616.

8 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Processo Contencioso eleitoral I: acdes eleitorais, 82 ed.rev.atual
e ampl. Atlas, 2012, p. 525.

# RAMAYANA, Marcos: Direito Eleitoral: Acdo de Captacdo llicita de Sufragio, 102 ed,Impetus, 2010,
p. 619.

5 «Artigo. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacio poderé representar a Justica Eleitoral, no prazo de
15 (quinze) dias da diplomac&o, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagdo
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ordenamento juridico brasileiro pela Lei n. 11.300/2006, que foi alterada posteriormente
pela Lei n. 12.034/2009, visando a preservacdo das contas da campanha em face de
eventual e possivel malversagdo dos recursos financeiros colocados a disposi¢do dos
candidatos, e & manutencdo da moralidade do processo eleitoral .

A captacdo ilicita, segundo obtempera José Jairo Gomes, “remete tanto
a fonte quanto & obtenc&o de recursos [...]” %’. Assim, a legislacao veda o recebimento e a
obtengdo de recursos de fonte ilicita. Nesse ultimo caso, a fonte de recursos pode ser
licita, mas sua obtencdo se torna ilicita, se feita a margem do sistema legal de controle,

sendo comumente conhecido como caixa dois.

Sendo assim, os candidatos devem prestar contas de seus gastos nas
campanhas eleitorais, da sua origem até seu destino, preservando a moralidade e
legitimidade do processo eleitoral e evitando, sobretudo, o desequilibrio entre os

candidatos que disputam a intencdo do eleitor.

Ante a gravidade das condutas previstas no art. 30-A da Lei das
Eleicbes, bem como os bens juridicos tutelados, quais sejam, a moralidade e a
legitimidade das eleicGes, a legislacdo prevé, como consequéncia dessas condutas, a
negacdo da expedicdo do diploma ou sua cassacdo, multa e a declaracdo de
inelegibilidade prevista na alinea j, I, art. 1° da Lei de Inelegibilidades (redacdo dada pela

Lei da Ficha Limpa).

Portanto, a captagdo ou gastos ilicitos de recursos na campanha eleitoral
pode configurar abuso de poder econémico, que devera, neste caso, ser apurado em sede

de AIJE, conforme veremos em momento oportuno %,

judicial para apurar condutas em desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadacao e gastos de
recursos”.

% ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Representacio por captacdo e gastos ilicitos
em campanha, 2% ed. Leme, J.H. Mizuno, 2012, p. 157.

2 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Processo Contencioso eleitoral I: acdes eleitorais, 82 ed.rev.atual
e ampl. Atlas, 2012, p. 509.

% ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Representacdo por captacéo e gastos ilicitos
em campanha, 22 ed. Leme, J.H. Mizuno, 2012, p. 165.
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1.2.4. Da Representacdo por Condutas Vedadas a Agentes Publicos (arts. 73 a 77 da Lei

das Eleicoes).

A representacdo pelas condutas vedadas aos agentes publicos em
campanha eleitoral, que estdo previstas nos artigos 73 a 77 da Lei das Elei¢es, visa a
resguardar a igualdade entre os candidatos e os partidos politicos, a legitimidade e a

normalidade do processo eleitoral, bem como a probidade administrativa.

A Emenda Constitucional n. 16/2007 trouxe, em seu bojo, o instituto da
reeleicdo para 0s cargos majoritarios. Com isso, veio a necessidade de coibir as condutas
abusivas cometidas por agentes publicos detentores do poder com a intencdo de utilizar a

méquina pUblica, de maneira a desequilibrar o processo democratico da eleicio .

Com efeito, o uso da maquina administrativa durante o processo
eleitoral é uma modalidade de abuso de poder politico ou de autoridade, ante a utilizacdo
de recursos publicos para beneficiar o candidato durante o pleito, mesmo que sejam
trazidos beneficios para a populacdo, como, por exemplo, a construcdo de uma escola,

capeamento por asfalto, instalagcdo de esgoto e tantos outros.

Com isso, 0 objetivo precipuo da norma em apreco é vedar a utilizacdo
desvirtuada da maquina publica, durante as elei¢cdes, em beneficio de um determinado

candidato, tornando desigual a disputa eleitoral.

Assim, a representacdo em analise apresenta como san¢des a suspensao
imediata da conduta, multa, cassacdo do registro ou diploma, nulidade do ato praticado
pelo administrador publico, bem como a declaracdo de inelegibilidade prevista na alinea

j, 1, art. 1° da Lei de Inelegibilidades (redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa) *°.

Portanto, a representagdo visa a coibir a interferéncia do poder publico
na disputa eleitoral, pois ndo se pode admitir que os recursos publicos e a estrutura da

administracdo publica sejam colocados a disposi¢do de um determinado candidato.

9 7iL10, Rodrigues Lopez: Direito Eleitoral. Verbo juridico, Sdo Paulo, 2008, p. 458 - 459.
% ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Representacdo pelas Condutas Vedadas aos
Agentes Publicos em Campanha, 22 ed. Leme, J.H. Mizuno, 2012, p. 204.
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1.2.5. Da Representacdo por Doacdo Acima do Limite Legal (arts. 23 e 81 da Lei das
Eleicdes).

A representacdo por doacdo acima do limite legal esta prevista nos arts.
2331 ¢ 81 % ambos da Lei das Eleicoes. Esta representacéo é de substancial importancia,
uma vez que seu objetivo principal é evitar as doacdes acima do limite estabelecido em

lei, por pessoa juridica ou fisica, evitando o abuso de poder econémico.

As doacOes, nas campanhas eleitorais, ndo sdo proibidas pelo
ordenamento juridico patrio. No entanto, alguns candidatos tendem a colocar seu possivel
mandato a disposicdo de grandes empresas ou empresarios, que fazem vultosas doacoes
para as campanhas eleitorais em troca de regalias a serem usufruidas no futuro mandato

do candidato.

Prevendo tal possibilidade, o legislador estabeleceu regras e limites para
as doacdes nas campanhas eleitorais, visando a evitar o desequilibrio financeiro entre os
candidatos que disputam as elei¢cdes, bem como garantir a moralidade e a normalidade do

processo eleitoral.

A representacdo em apreco guarda uma peculiaridade com relacdo as
demais anteriormente expostas, pois as san¢des sdo destinadas a pessoa juridica e seu
dirigente, bem como a pessoa fisica, podendo ser, inclusive, o candidato, caso este venha
a realizar a doacéo ilicita *.

Conforme preconiza a alinea p *, I, art. 1° da Lei de Inelegibilidades
(redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa), a pessoa fisica e o dirigente da pessoa juridica

que doou de forma ilicita para a campanha eleitoral sofrerd a declaracdo de

81 «Artigo. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagBes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanbhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei”.

%2«Artigo. 81. As doagdes e contribui¢des de pessoas juridicas para campanhas eleitorais poderéo ser feitas
a partir do registro dos comités financeiros dos partidos ou coligagdes”.

¥ ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Representacdo por doacdo acima do limite
legal, 22 ed. Leme, J.H. Mizuno, 2012, p. 220.

% Alinea p, I, art 1° da LC n. 64/1990 “[...] p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas
responsaveis por doacdes eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos ap6s a decisdo, observando-se o
procedimento previsto no art. 22.”
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inelegibilidade prevista na referida alinea. Com efeito, além das sancGes previstas para a
pessoa fisica, a pessoa juridica ndo ficara impune. Esta sofrera a sancdo de proibicdo na
participacdo de licitacdo, bem como na celebracao de contratos com o Poder Publico pelo

periodo de 5 (cinco) anos.

Conclui-se que as representacdes analisadas sdo indispensaveis para
manter a legitimidade, equilibrio e honestidade do processo eleitoral, sendo

interdependentes entre si, uma vez que protegem bens juridicos diferentes.

Entretanto, as representacdes ndo inibem o combate das infracGes aqui
analisadas, por meio de outros instrumentos processuais pertinentes, quando verificada a
pratica de abuso do poder que constitui objeto de outras agdes eleitorais, como, por
exemplo, a AIME (abuso de poder econémico) e a AIJE (abuso de poder econémico ou

politico).
1.3. Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral por Abuso de Poder Econémico.
1.3.1. Compreenséao da AIJE.

A AIJE, como é denominada na pratica eleitoral cotidiana, € uma das
principais acdes previstas na legislacdo eleitoral, uma vez que seu objetivo é resguardar e

proteger diferentes bens juridicos tutelados pelo direito eleitoral.

Trata-se de uma acdo civel eleitoral, tendo em vista o respeito aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, além de seguir o rito de
instrucdo probatoria tipico do processo civil, que termina com uma sentenca, com

possibilidade de interposicdo dos recursos cabiveis *°.

Antes da Lei de Inelegibilidades, ndo existia a AIJE no ordenamento

juridico brasileiro, sendo cabivel, para a apuragéo de abusos cometidos pelos candidatos,

a investigacdo judicial eleitoral prevista no art. 237 do Cédigo Eleitoral *°.

¥ ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral, 22
ed. Leme, J.H. Mizuno, 2012, p. 299.

% «Artigo. 237. A interferéncia do poder econdmico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em
desfavor da liberdade do voto, serdo coibidos e punidos”.
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A investigacdo judicial eleitoral tinha como objetivo a colheita de
provas para instruir o recurso contra expedicdo do diploma — RCED, que era o
instrumento processual cabivel para aplicacdo de san¢des aos candidatos.

Vale destacar que ndo havia, na investigagdo judicial eleitoral, o
contraditério e a ampla defesa, sendo, um instrumento administrativo da Justica Eleitoral

utilizado para a instrucéo probatéria do RCED *'.

Assim, com o advento da Lei de Inelegibilidades, a AIJE passou a ser
tratada como uma acgdo autbnoma e independente das demais, tornando-se um dos
principais instrumentos processuais na apuracdo e combate aos abusos cometidos por

candidatos durante o processo democratico eleitoral.

Conforme se extrai do art. 22 da Lei de Inelegibilidades, a AIJE se
presta ao combate contra as diversas formas de abuso do poder, seja ele politico,
econémico ou contra o uso indevido dos meios de comunicacgdo, podendo, ainda, versar
sobre as “transgressdes pertinentes a origem de valores pecuniarios, abuso de poder
econdmico ou politico, em detrimento da liberdade do voto [...]”, conforme previsto no

caput do art. 19 da Lei de Inelegibilidades *.

As transgressdes previstas na Lei das Elei¢cBes sdo, em principio, objeto
apenas daquelas representacdes. Entretanto, se a hip6tese de abuso de poder for capaz de
retirar a normalidade e a legitimidade do processo eleitoral, a via processual adequada
serada AIJE *°.

Nessa esteira foi o entendimento do Ministro Henrique Neves, no
julgamento do REsp n. 130-68/RS, para quem:

[...] o desatendimento as regras de arrecadacdo e gastos de campanha se
subsume a regra prevista no art. 30-A da Lei das Elei¢fes. Isso, contudo, ndo

¥ CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral, 152 ed. rev.
atual e ampl. Edipro, Séo Paulo, 2012, p. 168.

% «Artigo. 19. As transgressdes pertinentes a origem de valores pecuniarios, abuso do poder econdmico ou
politico, em detrimento da liberdade de voto, serdo apuradas mediante investigagdes jurisdicionais
realizadas pelo Corregedor-Geral e Corregedores Regionais Eleitorais”.

% CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Propaganda eleitoral, 62 ed. rev. atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 431.
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anula a possibilidade de os fatos serem, também, examinados na forma dos
arts. 19 e 22 da Lei Complementar n° 64190, quando a questdo ndo se cinge
apenas ao desatendimento das normas de administracdo financeira das
campanhas, e o excesso das irregularidades e seu montante estdo aptos a
demonstrar a existéncia de abuso do poder Econdmico [...] .
A AIE se mostra um instrumento processual de indubitavel
importancia para a manutencao da sinceridade e equilibrio do processo eleitoral, de modo
a combater qualquer espécie de abuso de poder cometido por candidatos ou por terceiros,

tendente a macular as eleicoes.

N&o ha, na legislacdo eleitoral, um prazo para a propositura da AIJE.
No entanto, por construcao jurisprudencial, o TSE estabeleceu o dia inicial e o dia final

para 0 seu ajuizamento.

Assim, a acdo pode ser ajuizada ap6s o pedido de registro de
candidatura até a data da diplomacao, pois, ap0s a diplomacdo, como visto anteriormente,

a acao cabivel é a AIME, configurada a perda do interesse de agir.

Esse é o entendimento adotado pelo TSE, ante a omissdo legislativa
existente. Vale, nesse sentido, destacar o voto do Ministro Felix Fischer do TSE, no
julgamento no RO n. 1.540/PA:

[...] AJE poderia ser proposta até a data da diplomacdo pelos seguintes
motivos: a) possibilidade de averiguacdo de abuso de poder ocorrido no dia da
eleicdo, 0 que ndo aconteceria se pudesse ser proposta até as eleicdes; b)
porque, apds esta data, restaria, ainda, o ajuizamento da Acdo de Impugnacéao
de Mandato Eletivo (AIME) e do Recurso Contra Expedi¢do do Diploma
(RCED), 0 que néo justificaria a propositura da acao ap6s este marco [...] .

O marco final da AIJE, estabelecido pela jurisprudéncia do TSE,
justifica-se pela importancia desta acdo para a investigacdo e punicdo dos ilicitos
eleitorais praticados até o dia das eleicbes, bem como pela existéncia de outros

instrumentos processuais.

OTSE REsp n. 130-68/RS, de 13/08/2013, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, publicado no Dje
dia04/09/2013, p. 19.
*1 TSE RO 1.540, de 28/042009, Rel. Min. Felix Fischer, publicado no Dje dia 01/06/2009, p. 12.
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Portanto, com a nova redacdo dada ao art. 22, XIV % da Lei de
Inelegibilidades, ndo importa se a representacdo for julgada antes ou depois da

diplomacéo, pois o candidato investigado sofrera as sancGes estabelecidas.
1.3.2. AIJE por Abuso de Poder Econdmico.

A AIE pode ser proposta com fundamento na pratica de qualquer
espécie de abuso, importando apenas se o ato abusivo foi capaz de desequilibrar o

certame retirando a sua legitimidade e moralidade.

O abuso de poder econdmico ocorre quando o candidato despende
recursos financeiros colocados a sua disposicao, de forma desequilibrada e egoista, com o
intuito de angariar votos, retirando a legitimidade e a lisura do processo eleitoral.

Assim, se 0 candidato movimenta vultosa quantia em dinheiro durante o
processo eleitoral, que ndo foi declarada ou ndo passou pela conta bancaria especifica da
campanha, aquele, além de incorrer na transgressao prevista no art. 30-A da Lei das

EleicBes, também tera praticado o abuso de poder econémico .

Outro exemplo, para ficar mais clara a presenca do abuso de poder
econémico durante o processo eleitoral, seria a realizacdo de uma reunido em uma
empresa de porte consideravel, com seus funcionarios, com o intuito de angariar votos.
Em principio, a conduta seria punivel com a representacdo por captacdo ilicita de
sufragio, prevista no art. 41-A. No entanto, tendo em vista a gravidade da conduta,

caracterizou-se o abuso de poder econdmico praticado pelo candidato **.

“2 «Artigo 22, inciso XIV — julgada procedente a representacao, ainda que ap6s a proclamacéo dos eleitos, o
Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as elei¢Ges a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a
eleicdo em que se verificou, além da cassacéo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado
pela interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de
comunicacdo, determinando a remessa dos autos ao Ministério Pablico Eleitoral, para instauracdo de
processo disciplinar, se for o caso, e de ac¢do penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar”.

®TSE AgR-REsp n. 3.798.261/SC, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, julgado em 16/10/12,
publicado no Dje dia 16/11/12, p. 6.

“ TSE, RO n. 437.764/DF, Rel. Min. Marcelo Henrique Ribeiro de Oliveira, julgado em 17/11/2011,
publicado no Dje dia 09/12/11, p. 40.
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Destarte, pode-se observar que o abuso de poder econdmico subdivide-
se em diversas modalidades, as quais devem ser observadas no caso concreto, pois deve-
se sopesar a gravidade da conduta. Caso contrario, ndo haverd o abuso de poder
econémico, mas sim alguma das transgressdes previstas na Lei das Elei¢Oes, que sdo

apuradas pelas representagdes analisadas alhures.

Assim, 0 art. 22, inc. XVI *°, da Lei de Inelegibilidades (redacio dada
pela Lei da Ficha Limpa), estabeleceu que o ato abusivo é caracterizado pela gravidade
da circunstancia, sendo irrelevante a potencialidade de o fato ter influenciado no

resultado das elei¢des.

Com a nova sistematica trazida pela Lei da Ficha Limpa, ndo ha mais a
necessidade de comprovar a potencialidade do abuso de poder econdmico cometido, ou
seja, pouco importa se o candidato veio a ganhar as elei¢cbes ou nédo, a intencédo da lei é
punir o candidato que praticou atos abusivos, desequilibrando e maculando o processo

democratico eleitoral.
1.3.3. Efeitos da Sentenca.

A ALlJE, caso venha a ser julgada procedente, resultard na declaracéo de
inelegibilidade do candidato, com fundamento no art. 1°, inc. I, alineas d e h, da Lei de
Inelegibilidades (redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa), ficando inelegivel nos 8 (oito)

anos subsequentes a eleicdo em que praticou o abuso de poder econdmico .

Além da sancdo de inelegibilidade, caso a AIJE venha a ser julgada
antes da diplomacéo, o candidato beneficiado com o abuso de poder econémico sofrera a
cassacdo do registro, ou a cassacdao do mandato, se a representacdo for julgada apds a

diplomacao. E o que estabelece o art. 22, inc. X1V, da Lei de Inelegibilidades *'.

** «Artigo 22, inciso XVI — para a configuracdo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o
fato alterar o resultado da elei¢do, mas apenas a gravidade das circunstincias que o caracterizam”.

*® RAMAYANA, Marcos: Direito Eleitoral: Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral, 10* ed. Impetus,
2010, p. 497.

4 «XIV — julgada procedente a representacdo, ainda que ap6s a proclamacdo dos eleitos, o Tribunal
declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as elei¢Ges a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a
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Vale ressaltar que o dispositivo mencionado acima prevé expressamente
a declaracédo de inelegibilidade do candidato ou terceiro que contribuiu para a préatica do

abuso de poder, por 8 (oito) anos.

A ALE é um dos principais instrumentos processuais previstos na
legislacdo eleitoral, pois, além de ser uma acdo com carga constitutivo-negativa, objetiva
a declaragdo de inelegibilidade do candidato pela pratica do abuso de poder, conforme
previsto no exaustivamente citado artigo 22 da Lei de Inelegibilidades, sendo um
instrumento de suma importancia para a manutencdo da legitimidade e normalidade das

eleicOes.

eleicdo em que se verificou, além da cassacdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado
pela interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de
comunicacdo, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauragdo de
processo disciplinar, se for o caso, e de acdo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar;”.
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2. DAS INELEGIBILIDADES DECORRENTES DAS REPRESENTACOES
ELEITORAIS.

2.1 Das Inelegibilidades.
2.1.1. Conceito e Compreensao.

A inelegibilidade surge como uma forma de controle do Estado
Democréatico de Direito, uma vez que a Constituicdo Federal de 1988 outorgou, ao
cidaddo, a possibilidade de escolher seus representantes, o ius sufragii, bem como a

possibilidade de o cidadao ser escolhido pelos seus pares, o ius honorum *.

Constatou-se que o cidaddo ndo pode ser representado por pessoas
desprovidas de ética, capazes de macular o processo eleitoral, cujo cerne é o exercicio
mais pleno da cidadania, conforme previsto na Constituicdo Federal de 1988, para

alcancar seus proprios interesses, chegando ao poder.

Vale destacar o conceito trazido por Carlos Mario da Silva Veloso, para

quem a:

inelegibilidade é a impossibilidade de o cidaddo ser eleito para cargo publico,
em razdo de ndo poder ser votado, impedindo-o de exercer seus direitos
politicos de forma passiva. Em decorréncia fica vedado até mesmo o registro
de sua candidatura; ndo obstante, sua cidadania ativa, o direito de votar nas
eleicBes, permanece intacto. *
A inelegibilidade é a restricdo parcial do direito politico passivo
inerente ao cidaddo, revelando-se que, além do requisito da elegibilidade, o pré-candidato
ndo pode apresentar nenhuma causa de inelegibilidade para obtencdo de registro para a

disputa do pleito eleitoral.

E da propria esséncia desse instituto a garantia e a manutencdo da

democracia, afastando, da vida politica dos cidaddos, aqueles candidatos capazes de

“®CONEGLIAN, Olivar Augusto Roberti: Inelegibilidade, Curitiba, Jurua, 2008, p. 69.
* VELOSO, Carlos Mario da Silva e AGRA, Walber de Moura: Elementos de Direito Eleitoral.
Inelegibilidade, 32 ed, S&o Paulo, Saraiva, p. 82.
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utilizar meios ilicitos para alcancar o poder e chegar aos mais elevados cargos ou assumir

as mais elevadas funcdes °.

H& duas situagdes, no que diz respeito as inelegibilidades: a primeira
esta presente na funcdo ou cargo exercido pelo pretenso candidato, pois, com o
desempenho de determinadas fungdes, a pessoa estaria em uma situacdo mais favoravel
do que os demais, como, por exemplo, a pessoa gque exerce um cargo de 1° escaldo no
Poder Executivo, seja federal, estadual ou municipal e a segunda situacdo é a
inelegibilidade decorrente de uma violagdo ao ordenamento juridico patrio, ndo sendo
razoavel que o candidato pratique uma conduta defesa a lei, ferindo frontalmente a

igualdade e a normalidade do processo eleitoral **.

Na licio de Olivar Augusto Roberti Caneglian 2

, a inelegibilidade
decorrente do exercicio ou cargo ocupado, também chamada de inelegibilidade inata, ndo
possui o carater de norma sancionatoria e opde-se a inelegibilidade decorrente da préatica
de conduta ilicita, caso em que, segundo o jurista, possui 0 carater sancionatrio,

denominada inelegibilidade-sang&o ou cominada.

Cumpre ressaltar que os instrumentos processuais a disposicdo dos
legitimados para propor as representacOes eleitorais, com vistas a promover a
constituicdo da inelegibilidade cominada, sdo as representacfes eleitorais com o rito

previsto no art. 22, da Lei de Inelegibilidades .

% Na ligdo de Ferreira Filho, a “inelegibilidade ¢ uma medida destinada a defender a democracia contra
possiveis e provaveis abusos [...]”. FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves: Aspectos do direito
constitucional contemporaneo, S&o Paulo, Saraiva, 2003, p. 116.

' Nesse sentido, assinala José Jairo Gomes, para quem: “toda inelegibilidade apresenta uma causa
especifica. Enquanto algumas sdo consequéncias de san¢do, outras se fundam na mera situagdo juridica em
que o cidaddo se encontra, situacdo essa que pode decorrer de seu status profissional ou familiar [...]”.
GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 153.

%2 CONEGLIAN, Olivar Augusto Roberti: Inelegibilidade, Curitiba, Jurua, 2008, p. 70-71.

*¥ GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 8% ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 156.
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Por outro lado, alguns doutrinadores defendem que a inelegibilidade,
em nenhuma situacdo, € uma norma sancionatoria. Isso porque, na visdo dessa corrente, a
inelegibilidade se mostra como uma condi¢do para que o cidaddo possa exercer 0 ius

honorum, assim como a elegibilidade >*.

Nessa seara, nos parece que a inelegibilidade, quando decorrente das
representacOes eleitorais que visam a apurar praticas de abuso de poder, durante o
processo eleitoral, € uma norma sancionatoria, pois retira, mesmo que parcialmente e
temporariamente, daquele que praticou a conduta, o direto politico passivo fundamental

previsto na Constituicdo Federal de 1988.

No entanto, ndo se pode confundir a inelegibilidade com a perda e a
suspensdo dos direitos politicos, pois, como bem asseverado anteriormente, a
inelegibilidade é a restricdo ao exercicio dos direitos politicos passivos, continuando o
cidaddo a exercer sua cidadania ativa, ou seja, a ius sufragii. JA& com a suspensao e a
perda dos direitos politicos, o cidaddo passa a ndo exercer sua cidadania plena, ou seja,

ndo pode votar nem ser votado °.
2.1.2. Classificacdo das Inelegibilidades.

A inelegibilidade pode ser considerada absoluta e relativa. A
inelegibilidade absoluta ocorre nos casos em que o candidato fica inelegivel com
fundamento no art. 1°, inc. I, da Lei de Inelegibilidades, uma vez que a propria norma diz
que “sdo inelegiveis para qualquer cargo”. Ja a inelegibilidade relativa diz respeito ao
Chefe do Poder Executivo, seja ele federal, estadual, ou municipal, que é considerado
inelegivel para disputar outro cargo eletivo que ndo o seu. Assim, por exemplo, se um

Prefeito pretende concorrer ao cargo de Deputado Federal, aquele precisard renunciar ao

> Na ligdo de Marlon Reis: “[...] Inelegibilidade n4o é uma sango, é uma condicdo juridica. Condicéo é
um requisito para o exercicio de um direito. Em muitas situacfes o direito permite que se exija o
preenchimento de certas exigéncias. Elas permitem verificar que o pretendente possui as qualidades
esperadas pelo detém a titularidade do bem ao qual quer ter acesso”. REIS, Marlon: Direito Eleitoral
Brasileiro, Alumnus, 2012, p. 236.

% CONEGLIAN, Olivar Augusto Roberti: Inelegibilidade, Curitiba, Jurua, 2008, p. 72.
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seu cargo de Prefeito 6 (seis) meses antes do inicio do processo eleitoral que pretende

disputar, para entdo estar apto a concorrer o pleito almejado *°.

Ainda pode ser classificada como atual e superveniente, sendo a
primeira constatada no momento do pedido de registro da candidatura. Assim, ao receber
0 pedido, o Juiz Eleitoral analisa as condi¢c6es de elegibilidade, bem como se ha alguma
restricdo de inelegibilidade do pretenso candidato. Ja a superveniente é a inelegibilidade
declarada ap6s o pedido de registro da candidatura, ou seja, quando forem julgadas
procedentes as representacdes eleitorais em face de prética de abuso de poder °’.

As inelegibilidades também podem ser classificadas como
constitucionais e infraconstitucionais, sendo as constitucionais aquelas previstas na
Constituicdo Federal de 1988 e, as infraconstitucionais, as previstas em leis
complementares. No ordenamento juridico brasileiro, as inelegibilidades

infraconstitucionais estdo previstas na Lei de Inelegibilidades %,

Assim, as inelegibilidades se mostram como um dos principais
institutos do ordenamento juridico brasileiro, pois seu escopo é a manutencdo do Estado
Democratico de Direito, bem como a manutencdo da probidade no processo eleitoral,
tendo em vista que, com a declaracdo de inelegibilidade, o cidaddo perde a sua
capacidade eleitoral passiva, seja pelo exercicio de um cargo ou funcdo, seja pelo

cometimento de uma pratica ilicita.

*® NIEES, Pedro Henrique Tévora: Direitos Politicos — Elegibilidade e Inelegibilidade e acdes eleitorais, 2
ed. S&o Paulo, Edipro, 2000, p. 139.

" GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed . rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 509.

% Obtempera o jurista Carlos Mario da Silva Veloso que ha uma diferenca processual entre as
inelegibilidades constitucionais e as infraconstitucionais que é a preclusdo que se opera nas inelegibilidades
infraconstitucionais, podendo ser validadas caso ndo venham a ser arguidas em momento oportuno.
VELOSO, Carlos Mario da Silva e AGRA, Walber de Moura: Elementos de Direito Eleitoral.
Inelegibilidade, 32 ed. Sdo Paulo, Saraiva, p. 85.
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2.2 Das Inelegibilidades Infraconstitucionais.
2.2.1. Compreensdo das Inelegibilidades Infraconstitucionais.

Preconiza o art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal de 1988 *°, que as
inelegibilidades infraconstitucionais poderdo estabelecer outros casos de inelegibilidade.
No entanto, estabelece o mencionado mandamento constitucional que lei complementar
dispora sobre as inelegibilidades infraconstitucionais. N&o foi por acaso que o
constituinte originario determinou o rito estabelecido por lei complementar para dispor
sobre essa matéria, pois a iniciativa de lei complementar requer quorum qualificado, que

¢ de maioria absoluta.

A diferenca entre as inelegibilidades  constitucionais e
infraconstitucionais € bastante relevante, pois, como analisado anteriormente, além das
inelegibilidades constitucionais estarem previstas no proprio texto da Constituicdo
Federal de 1988, ndo incide, também, a preclusdo para que elas sejam arguidas.
Diferentemente do que ocorre com as infraconstitucionais, que, se nao forem arguidas em

momento oportuno, hdo podem mais ser arguidas em outro momento .

Pode-se afirmar que as inelegibilidades legais, dispbem dos
instrumentos processuais adequados para a apuracdo das condutas vedadas, conduzindo a
declaracdo de inelegibilidade, bem como ha um lapso temporal que deve ser respeitado,

sob pena de preclusao.

Como ¢ sabido, o direito estd sempre em movimento, se adequando a

realidade e o contexto historico vivido pela sociedade para a elaboracdo das normas a

%9« 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagao, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢Bes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio de funco, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta”.

% TSE AAG 3328/MG assevera 0 eminente relator sobre a precluséo da inelegibilidade infraconstitucional
e a auséncia de preclusdo no que diz respeito as inelegibilidades infraconstitucionais assim vejamos parte
do voto do eminente Ministro: “ [...] as inelegibilidades constitucionais podem ser arguidas tanto na
impugnacdo de candidatura quanto no recurso contra a expedi¢do de diploma, mesmo se existentes no
momento do registro, pois ai ndo ha falar em preclusdo. No entanto, as inelegibilidades constantes da
legislacdo infraconstitucional s6 poderdo ser alegada no recurso contra a expedicdo do diploma se o fato
que as tiver gerado, ou o seu conhecimento for superveniente ao registro [...]”. TSE AAG n° 3328/MG, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo de Teixeira, julgado em 29/10/2002, publicado no Dje dia 21/02/2003, p. 5.



35

serem seguidas, de modo que as normas evoluam paralelamente a sociedade. Assim,
prevendo a evolucdo da sociedade, o constituinte originario outorgou ao constituinte
derivado a possibilidade de editar leis que satisfacam os anseios da sociedade, mormente

no que diz respeito aos preceitos fundamentais da democracia.

Assim, essa outorga esta prevista no art. 14, 89° da Constituicdo
Federal de 1988, o qual prevé os bens juridicos a serem protegidos pelo legislador. Nesse

sentido, obtempera José Jairo Gomes que:

[...] segundo a dicgdo constitucional, a lei complementar deve pautar-se por
trés principios: (a) protecdo da probidade administrativa; (b) protecdo da
moralidade para exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do
candidato; (c) preservagdo da normalidade e legitimidade das elei¢Bes contra a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou
emprego na Administraco direita ou indireta .
Sendo assim, o legislador deve observar esses principios norteadores
para a elaboracdo da legislacdo, no que diz respeito as inelegibilidades legais. Seguindo o
comando constitucional, o legislador elaborou a Lei de Inelegibilidades. Entretanto, deve
observar o legislador ordinario que as inelegibilidades, por serem normas restritivas de
direito fundamental, ndo podem se perpetuar no tempo, devendo ser estipulado um prazo

para o cumprimento da sangdo imposta ao candidato .
2.2.2. A Lei de Inelegibilidades (LC n. 64/1990).

Conforme discorrido no tépico anterior, a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu a oportunidade para o legislador estabelecer outras causas de
inelegibilidades. Com base nisso, o constituinte derivado editou a Lei de Inelegibilidades,

que sofreu alteracdo substancial com o advento da Lei da Ficha Limpa (LC n. 135/2010).
63

®1 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 8 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 173.

%2 Nesse sentido, leciona José Jairo Gomes: “[...] inelegibilidade ndo pode ter carater perene ou imutavel,
devendo a norma legal instituir “os prazos de sua cessagdo”. Isso porque se encontra o exercicio do direito
fundamental de ser votado, direito esse insuscetivel de sofrer restricdo de carater perpétuo [...]”.GOMES,
José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 8% ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 173.

% GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 8% ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 173.
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Conforme analisado anteriormente, as inelegibilidades previstas no art.
1° da Lei de Inelegibilidades sdo inelegibilidades absolutas, ou seja, o candidato estara

inelegivel para qualquer cargo eletivo, seja na esfera federal, estadual ou municipal.

Assim, oportuna a analise do art. 1° inc. I, e alineas desta lei com a
redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa, para demonstrar individualmente seus aspectos e

aplicacao.
2.2.2.1. Dos Inalistaveis e dos Analfabetos.

Pela diccdo da alinea a ®, verifica-se que a alinea manteve a mesma
diccio da inelegibilidade prevista no art. 14, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988 ®,

assim como nos 8§ 1°, 2° e 3° da Lei de Inelegibilidades.

Os analfabetos, conforme leciona Edson de Rezende Castro, “séo
aqueles que ndo sabem ler e escrever” ®®. No entanto, estes ndo perdem a sua capacidade

ativa eleitoral, embora ndo possam exercer o direito de ser votado.

A inelegibilidade, ora em andlise, se mostra muito importante, pois se 0
candidato ndo possui capacidade de ler e escrever, como poderia exercer mandato, de
forma livre e convicta de suas a¢fes, como representante do povo. Por isso, a exigéncia
constitucional para que o candidato tenha o minimo de conhecimento da linguagem

escrita, sob risco de no dispor da liberdade inerente ao exercicio do mandato °’.

Os inalistaveis sdo aqueles que ndo possuem capacidade de votar e
muito menos de serem votados, pois sequer conseguem o alistamento eleitoral. Portanto,
sdo inalistaveis os que estdo prestando o servico militar obrigatério (art. 14 § 2°, da

Constituicdo Federal de 1988 ), bem como os estrangeiros .

% a) os inalistaveis e os analfabetos;”

85«8 4° - S&0 inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos™

% CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidades, 62 ed.rev.atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 167.

8 CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidade, 62 ed.rev.atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 167.

68 «g 2° - Nao podem alistar-se como eleitores os estrangeiros e, durante o periodo do servico militar
obrigatorio, os conscritos”.
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2.2.2.2. Perda do Mandato Parlamentar.

Conforme preconiza alinea b °, sdo inelegiveis os parlamentares que
infringirem as normas contidas na Constituicdo Federal de 1988, no art. 55, incs. | e Il "%,
Os incisos estabelecem a perda do mandato do Senador e Deputado Federal, caso estes
venham a cometer as infracdes previstas no art. 54 da Constituicdo Federal de 1988, o
qual estabelece as causas de incompatibilidade com o exercicio do mandato com o
“decoro parlamentar” "2, Vale ressaltar que a perda do mandato parlamentar, por quebra
do decoro, vale também na esfera estadual e municipal, conforme estabelecer a

Constituigdo Estadual e a Lei Organica Municipal.

Com a perda do mandato legislativo, conforme previsto no art. 55 da
Constituicdo Federal de 1988, sera declarada a inelegibilidade do parlamentar, por 8

(oito) anos, conforme estabelece a alinea analisada.
2.2.2.3. Perda do Mandato Executivo.

Estabelece a alinea ¢ do inciso I, do art. 1° da Lei de Inelegibilidades ",
a possibilidade de o Chefe do Poder Executivo federal, estadual ou municipal, ser

declarado inelegivel caso venha a perder o mandato.

A perda de mandato do Chefe do Executivo se d& pelo processo de

impeachment, cujo escopo é investigar possivel crime de responsabilidade por ele

% CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidade, 62 ed.rev.atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 171.

%) os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa e das
Camaras Municipais, que hajam perdido os respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos |
e Il do art. 55 da Constituicdo Federal, dos dispositivos equivalentes sobre perda de mandato das
ConstituicGes Estaduais e Leis Organicas dos Municipios e do Distrito Federal, para as elei¢cGes que se
realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos oito anos
subsequientes ao término da legislatura; (Redagdo dada pela LCP 81, de 13/04/94)”.

™ «Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:™I - que infringir qualquer das proibicdes
estabelecidas no artigo anterior;” “Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro
parlamentar;”

2 REIS, Marlon: Direito Eleitoral Brasileiro, Alumnus, 2012, p. 252.

<) 0 Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal e o Prefeito e o Vice-Prefeito que
perderem seus cargos eletivos por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Estadual, da Lei Orgéanica do
Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio, para as elei¢cfes que se realizarem durante o periodo
remanescente e nos 8 (0ito) anos subsequentes ao término do mandato para o qual tenham sido eleitos;”
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praticado. O processo sera instaurado pelas respectivas Casas Legislativas, que serdo
responsaveis pela investigacdo e apuracdo da pratica do crime de responsabilidade do
Chefe do Poder Executivo. Se for comprovada a prética criminosa, este perdera o
mandato e ficaré inelegivel, por 8 (0ito) anos, nos termos da alinea em apreco ",

2.2.2.4. Vida Pregressa e Condenacao Criminal.

Estabelece a alinea e ™ a inelegibilidade por prazo de 8 (oito) anos da
pessoa que tenha sido condenada criminalmente, por sentenca transitada em julgado ou

acorddo. Este prazo inicia-se apos o cumprimento da pena estabelecida no &mbito penal.

Assim, os gque pretenderem disputar o processo eleitoral deverdo ter a
ficha limpa, pois caso venham a sofrer condenagdes criminais, além da suspensdo dos
direitos politicos pelo prazo que perdurar a condenacdo, também sofrerdo a
inelegibilidade por 8 (oito) anos, apds o cumprimento da pena "°.

2.2.2.5. Indignidade do Oficialato.

Conforme estabelece a alinea f'’

, serdo inelegiveis, por 8 (oito) anos,
aqueles que “forem considerados indignos do oficialato”. A inelegibilidade em apreco diz
respeito a perda da patente, quando o militar for considerado indigno ou incompativel

com o oficialato "®.
2.2.2.6. Rejeicao de Contas.

A inelegibilidade prevista alinea g "°, possui o objetivo de resguardar a

probidade da administracdo publica, bem como a idoneidade moral para o exercicio do

" GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 8% ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 175.

> «g) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial
colegiado, desde a condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apdés o cumprimento da pena,
pelos crimes:”

®CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidade, 62 ed. rev. atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 212-213.

" «f) 0s que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis, pelo prazo de 8 (0ito)
anos”

® GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 8 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 184.

™ «g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢des
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mandato eletivo, uma vez que estara inelegivel o candidato que teve suas contas

rejeitadas em detrimento do exercicio de “cargo ou fungéo publica” ®.

A Justica Eleitoral, nesse caso, apenas analisard o conjunto probatério
carreado aos autos, pois compete aos Tribunais de Contas, na sua funcédo fiscalizadora,
proceder a apuracdo e rejeicdo das contas apresentadas pelos ocupantes de cargos ou

funcdes plblicas, cabendo & Justica Eleitoral, declarar a inelegibilidade do candidato ®.
2.2.2.7. Abuso de Poder Politico.

O objetivo da inelegibilidade por abuso de poder politico € manter a
normalidade e a legitimidade do processo eleitoral, afastando o agente publico que se
utiliza do seu cargo ou funcéo para beneficio préprio, desequilibrando e maculando as

eleicdes .

Assim, a alinea h® prevé a inelegibilidade dos agentes publicos, que
utilizam seu poder de forma anormal para beneficio proprio ou de terceiro, na elei¢do que

concorrem, bem como para as que acontecerem dentro dos 8 (oito) anos subsequentes.

2.2.2.8. Cargo ou Funcdo em Instituicdo Financeira Liquidanda.

A alinea i ®

estabelece a inelegibilidade daquelas pessoas que
exerceram cargo ou funcéo de direcdo em estabelecimento financeiro que esteja passando

por liquidacdo, fato que ocorre quando o agente financeiro declara sua insolvéncia. A

que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto
no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de
mandatarios que houverem agido nessa condi¢do; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 135, de
2010)”

®9GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 185.

8 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 186.

8 CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidade, 62 ed. rev. atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 238.

8 «h) os detentores de cargo na administragdo ptblica direta, indireta ou fundacional, que beneficiarem a si
ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou politico, que forem condenados em decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6érgdo judicial colegiado, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;”

8 «j) os que, em estabelecimentos de crédito, financiamento ou seguro, que tenham sido ou estejam sendo
objeto de processo de liquidacédo judicial ou extrajudicial, hajam exercido, nos 12 (doze) meses anteriores a
respectiva decretacdo, cargo ou funcdo de direcdo, administracdo ou representacdo, enquanto ndo forem
exonerados de qualquer responsabilidade”.
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inelegibilidade perdurard até a exoneracdo da responsabilidade da pessoa que exercia

cargo de direcdo da instituicéo financeira ®.

2.2.2.9. Abuso de Poder: captacdo ilicita de sufragio, corrupc¢ao eleitoral, captagcdo ou

gastos ilicitos de recurso em campanha, conduta vedada.

A inelegibilidade prevista na alinea j, I, art. 1° da Lei de Inelegibilidades
% prevé a possibilidade de declaracdo de inelegibilidade das condutas vedadas pela Lei
das Eleicbes. Além das sancdes previstas nesta lei, o candidato podera vir a sofrer

cumulativamente a sancdo de inelegibilidade .
2.2.2.10. Rendncia de Mandato.

A inelegibilidade prevista na alinea k % foi introduzida pela Lei da
Ficha Limpa, prevendo a possibilidade de declaracdo de inelegibilidade nos casos em que
0s mandatérios renunciassem ao mandato, apds a abertura de processo para perda do

mandato .

Assim, ao mandatario ndo é mais possivel renunciar ao mandato para
escapar de uma possivel inelegibilidade decorrente da perda do mandato eletivo, pois,
caso aquele peca a renlncia, apds o requerimento de abertura do processo de perda do

mandato, seréa declarado inelegivel, com fundamento na alinea em analise.

8 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 194-195.
8 «i) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por drgdo colegiado da
Justica Eleitoral, por corrupcéo eleitoral, por captacéo ilicita de sufragio, por doagdo, captacdo ou gastos
ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que
impliquem cassagao do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢o;”

8 CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidade, 62 ed. rev. atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 244.

8 “k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito, os membros do
Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa, das Camaras Municipais, que
renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representacdo ou peticdo capaz de autorizar a
abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Federal, da Constituicdo Estadual, da
Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio, para as eleicBes que se realizarem
durante o periodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao
término da legislatura”.

8CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidade, 62 ed. rev. atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 248.
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2.2.2.11. Improbidade Administrativa.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece o dever de probidade da
Administracdo Publica. Entretanto, alguns agentes pablicos quebram essa probidade, seja
ferindo os principios da Administracdo Puablica, seja causando danos ao erario, seja

enriquecendo-se ilicitamente .

Assim, o legislador estabeleceu na alinea I, I, art. 1° da Lei de
Inelegibilidades **, que sera declarada a inelegibilidade, quando ocorrer a “suspensao dos

direitos politicos” decorrente de ato doloso de improbidade administrativa.
2.2.2.12. Excluséo do Exercicio Profissional.

A inelegibilidade por exclusdo do exercicio profissional prevista na
alinea m % foi uma inovacdo trazida pela Lei da Ficha Limpa, visando a resguardar a
moralidade do exercicio do mandato eletivo, pois o profissional que é excluido por falta
grave no exercicio da profissdo ndo demonstra a probidade necessaria para o exercicio do

mandato %,

Com isso, para ocorréncia da inelegibilidade em apreco, é necessario
que a exclusao do profissional seja decorrente de processo administrativo, instaurado por

6rgao competente, garantidos o contraditério e a ampla defesa **.
2.2.2.13. Simulacdo de Desfazimento de Vinculo Conjugal.

O art. 1° 1, n, da Lei de Inelegibilidades % prevé a possibilidade de

inelegibilidade, caso os cbnjuges resolvam “simular” o divorcio ou desfazimento de

“GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 195.

%41) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao
patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apos o cumprimento da pena;”

%“m) os que forem excluidos do exercicio da profissio, por decisdo sancionatéria do érgido profissional
competente, em decorréncia de infracdo ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato
houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario;”

% CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Causas de inelegibilidade, 152 ed. rev. atual e ampl.
Edipro, S8o Paulo, 2012, p. 151.

% José Jairo Gomes Cita como exemplo a OAB. GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82
ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 196.
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unido estavel para escapar da inelegibilidade prevista no art. 14, 8 7°, da Constituicdo
Federal de 1988, uma vez que a norma constitucional prevé a inelegibilidade reflexa de
conjuge ou companheira de titular do Poder Executivo, na circunscrigdo em que exerce o

mandato eletivo %,
2.2.2.14. Demissdo do Servigo Publico.

A inelegibilidade prevista na alinea o ' estabelece a inelegibilidade do
servidor publico que venha a perder o cargo em decorréncia de processo administrativo
ou judicial.

O dispositivo em andlise visa a resguardar a moralidade do mandato
eletivo, tendo em vista que o servidor publico que perde o seu cargo em decorréncia do
cometimento de falta grave, sendo “inconveniente” ao exercicio das fungdes publicas

efetivas, também o é para o exercicio do mandato eletivo %,
2.2.2.15. Doacoes llegais para Campanha.

Estabelece a alinea p* a inelegibilidade dos doadores de campanhas
eleitorais, em decorréncia de doacdes ilegais durante o processo eleitoral, apurada nos

termos das representaces eleitorais analisadas anteriormente.

Assim, a presente inelegibilidade visa a atingir a pessoa (pessoa fisica)

que realizou a doacdo ilegal para a campanha de determinado candidato, bem como a

% «“n) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial
colegiado, em razdo de terem desfeito ou simulado desfazer vinculo conjugal ou de unido estavel para
evitar caracterizacdo de inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos apds a decisdo que reconhecer a
fraude;”

% GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 196.

%«0) os que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial,
pelo prazo de 8 (o0ito) anos, contado da deciséo, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciario;”.

% CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidade, 62 ed. rev. atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 254.

% «p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes eleitorais tidas por
ilegais por deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo
de 8 (0ito) anos apds a deciséo, observando-se o procedimento previsto no art. 22”
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inelegibilidade do dirigente da pessoa juridica que doou acima do limite estabelecido em

- 100
lei ™.

2.2.2.16. Aposentadoria compulsoria e perda do cargo de magistrado ou membro do

Ministério Publico.

Nos termos do art. 1°, 1, g, da Lei de Inelegibilidades '°*, sdo inelegiveis
0s magistrados ou membros do Ministério Pablico que praticaram atos incompativeis
com o exercicio de suas funcles, ou seja, se 0 membro do Ministério Publico ou o
magistrado ndo agiram com a lisura necessaria para o exercicio de suas atividades,
presume-se que também ndo agirdo com lisura no exercicio do mandato eletivo, ndo

podendo concorrer as eleicdes .
2.2.2.17. Inelegibilidades Infraconstitucionais Relativas.

As inelegibilidades analisadas anteriormente s&o classificadas como
absolutas, ou seja, a pessoa que sofrer a sancdo estabelecida em alguma das alineas
previstas no art. 1° 1, da Lei de Inelegibilidades, ndo poderdo se eleger para qualquer

cargo eletivo.

Contudo, no art. 1° Il a VII, desta lei, sdo estabelecidas as
inelegibilidades infraconstitucionais relativas, que causam impedimentos com relacdo a
alguns cargos, havendo a necessidade de desincompatibilizacdo, no prazo estabelecido

em lei 1%,

2.3 Inelegibilidade prevista na alinea d, I, art. 1°, da Lei de Inelegibilidades

(redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa).

Como ja analisado no capitulo I, entende-se por abuso de poder a

malversagdo dos recursos colocados a disposi¢do do candidato, o qual utiliza esses

100 CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Causas de inelegibilidade, 152 ed. rev. atual e ampl.
Edipro, S8o Paulo, 2012, p. 156.

101 <) os magistrados e os membros do Ministério Piblico que forem aposentados compulsoriamente por
decisdo sancionat6ria, que tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham pedido exoneracdo ou
aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos;”
12 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 198-199.
193 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed .rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 199.
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recursos de forma exorbitante, desequilibrando e maculando o processo eleitoral. Assim,
0 abuso de poder é combatido de forma aguerrida pela legislacdo brasileira, seja pela

Constituicdo Federal de 1988, seja pela Lei de Inelegibilidades.

Estabelece a alinea d, 1, art. 1°, da Lei de Inelegibilidades (com redacao

dada pela Lei da Ficha Limpa) '

, que sdo inelegiveis, para qualquer cargo eletivo,
aqueles que sofreram, contra sua pessoa, representacdo julgada procedente pela Justica

Eleitoral, em decorréncia da préatica de abuso de poder econdémico ou politico.

A inelegibilidade em analise visa, sobretudo, a afastar temporariamente
da vida politica os candidatos que, durante o processo eleitoral, agem em descompasso
com a lei e com os principios norteadores do processo democratico eleitoral. N&o
obstante a gama de leis existente no ordenamento juridico para punir os candidatos que
retiram a normalidade e igualdade do processo eleitoral, ainda hoje, sabe-se que a pratica
é corriqueira durante as elei¢cdes. Desse modo, no intuito de combater o abuso de poder
praticado pelos candidatos e terceiros, a lei ndo estabelece apenas as sancdes, mas
também 0s meios processuais adequados para a apuracdo das condutas vedadas e suas

sancoes.

Conforme preceitua a alinea em questdo, para a declaracdo de
inelegibilidade, deve-se ter, contra o candidato, uma representacdo julgada procedente
por abuso de poder econdmico ou politico, sendo, portanto, uma inelegibilidade
cominada, uma vez que a inelegibilidade decorre de uma conduta defesa a lei, praticada

pelo candidato, acarretando a sancdo de inelegibilidade prevista na alinea d '°.

Pela diccdo da alinea em apreco, a inelegibilidade so6 € cabivel contra o
candidato. No entanto, a doutrina defende que o art. 22, X1V, da Lei de Inelegibilidades,

estabelece a inelegibilidade do terceiro como coautor, devendo ser realizada a conjugacéo

10%44) os que tenham contra sua pessoa representacio julgada procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, em processo de apuracdo de abuso do poder
econdmico ou politico, para a elei¢do na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as
que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes;

SGOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 177.



45

dos dois dispositivos'®. O terceiro que contribuiu de forma consciente para a prética do
abuso de poder incorrera na inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, d, desta lei. Por 6bvio,
contra aquele somente serd aplicada a inelegibilidade, tendo em vista que o coautor ndo
esta participando da disputa eleitoral e, logo, ndo ha que se falar em cassacao do registro

ou mandato.

A Lei de Inelegibilidades sofreu substancial alteragcdo com o advento da
Lei da Ficha Limpa, a qual provocou a modificacdo profunda de seus dispositivos. Com
isso, houve muita discussdo a respeito da constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa,
tendo em vista que, com a nova redacao trazida por esta lei, de iniciativa popular, ndo ha
mais a necessidade de transito em julgado para a declaracdo de inelegibilidade do
candidato, bastando o julgamento por um 6rgéo colegiado. Ademais, além da alteracéo
mencionada, o legislador alterou o lapso temporal para o cumprimento da inelegibilidade,
0 qual passou de 3 (trés) para 8 (oito) anos, sendo um avanco significativo no combate ao
abuso de poder, pois, 0 mandato dura 4 (quatro) anos e a inelegibilidade trienal né&o
impedia a participacdo do candidato na futura disputa eleitoral para 0 mesmo cargo

eletivo 1.

A inelegibilidade em tela objetiva a manutencdo da normalidade e
legitimidade do processo eleitoral, combatendo de forma incisiva a pratica do abuso de
poder econémico ou politico, pelo candidato ou em seu beneficio, visando a preferéncia

do eleitorado nas urnas.

O termo representacdo vem causando grandes discussdes a respeito da
acdo cabivel para a declaracdo de inelegibilidade com fundamento no art. 1°, I, d. Isso
porque ha, na legislacéo eleitoral, as representacdes eleitorais com rito previsto no art. 22
da mesma lei. Por outro lado, o termo representagcdo constante no dispositivo legal é

interpretado de forma mais genérica por alguns doutrinadores.

106 CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Causas de inelegibilidade, 152 ed. rev. atual e ampl.
Edipro, Séo Paulo, 2012, p. 122.
7 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 82 ed. rev. atual e ampl. Atlas, 2012, p. 178.
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Assim, ha a necessidade de reflexdo quanto a abrangéncia no termo
representacao inicialmente previsto na Lei de Inelegibilidades e mantido na Lei da Ficha
Limpa. Com isso, surgem duas linhas interpretativas: a de interpretacdo extensiva e a de

interpretacdo restritiva do termo.

No entendimento de parte da doutrina, o0 termo representacao refere-se
ao direito de peticionar inerente a todas as acOes previstas no ordenamento juridico
brasileiro, bem como as representacdes eleitorais cujo objeto € o combate ao abuso de

poder econémico ou politico '

Nesse mesmo sentido, Edson Rezende de Castro ' entende cabivel
tanto as representacdes previstas no art. 96, da Lei das Elei¢cdes, como a AIJE e a AIME,
ndo importando o instrumento processual utilizado pelo legitimado, desde que seu objeto

seja a apuracdo do abuso de poder econdmico ou politico.

Para essa corrente, 0 termo representacdo deve ser interpretado de
forma extensiva, de modo a englobar todas as acdes eleitorais cujo escopo seja apurar a
pratica do abuso de poder, ndo se restringindo apenas a representacao prevista no art. 22,

da Lei das Inelegibilidades.

Por outro lado, outra parte da doutrina entende que o termo

representacéo deve ser interpretado de forma restrita, como veremos adiante.

Preconiza o inciso XIV, art. 22, desta lei que, em sendo julgada
procedente a representacdo por abuso de poder econdmico, o candidato estara inelegivel

por 8 (oito) anos. Assim, conjugando a leitura deste dispositivo com o art. 1° |, d,

1%8Nesse sentido advoga Méarlon Reis, o qual obtempera que “Adotar-se uma interpretacéo literal, neste
caso, levaria o dispositivo a inocuidade, podendo ser reconhecido em vérias modalidades processuais
distintas”. REIS, Marlon: Direito Eleitoral Brasileiro, Alumnus, 2012, p. 254.

109 Assim para o emérito jurista “se determinado candidato ¢ representado a Justica Eleitoral pela pratica de
abuso de poder, contra ele sera instaurado o respectivo processo de apuragdo da conduta, que pode ser a
Investigacdo Judicial Eleitoral do art. 22 da Lei Complementar 64/90, ou mesmo a Acao de Impugnacao ao
Mandato Eletivo do art. 14, §10, da CF [...]”. CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral:
Inelegibilidade, 62 ed. rev. atual, Belo Horizonte, Del Rey, 2012, p. 205.
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conclui-se que o termo representacdo diz respeito a representacdo prevista no art. 22 e

ndo a qualquer acdo eleitoral, como advoga a doutrina acima exposta **°.

Nessa mesma esteira, Joel José Candido assevera que o termo

55 111

representacdo previsto na alinea “nada mais é do que uma ALE [...] , uma vez que €

utilizada a mesma nomenclatura para a as a¢oes previstas no art. 22.

Ademais, insta ressaltar que a representacdo mencionada no dispositivo
em analise sO pode ser ajuizada até o dia da diplomacéo, decaindo o direito de acdo apos
esse prazo, podendo ser ajuizada apenas a AIME e o RCED, que, como Vvisto

anteriormente, ndo s&o abarcados pelo art. 1°, I, d 2.

Nesse diapasdo, entende o colendo TSE, que a inelegibilidade por abuso
de poder estampada neste dispositivo legal ndo pode ser arguida em sede de AIME, uma

Vez que o termo representacao refere-se a representagdo do art. 22 **2,

Destarte, o termo representacdo deve ser interpretado de forma
restritiva, primeiro porque se trata, na espécie, de uma inelegibilidade cominada, que nédo
suporta interpretacdo extensiva, segundo, pela vontade estampada no préprio texto legal
originario, que se manteve com o advento da lei da Ficha Limpa, de iniciativa popular,
que alterou de forma profunda o dispositivo, mas ndo o instrumento processual adequado

para a arguicdo de inelegibilidade, que é a representacao do art. 22.

10 José Domingos Filho chama a atengdo para a interpretagio do termo “representagio”, “Sublinhe-se,
outrossim, que a inelegibilidade em nota ndo abrange toda e qualquer acdo eleitoral em que restar
configurada a préatica de ilicito com ofensa & normalidade e legitimidade do pleito, pois, na alinea d, o
termo representacéo foi empregado no sentido estrito. Portanto, limitando sua eficacia ao ambito do art. 22,
da Lei de Inelegibilidades [..]”. DOMINGUES FILHO, José: Ficha Limpa: Uma condi¢do de
Elegibilidade, Abuso de poder econémico ou politico declarado pela justica eleitoral, 1% ed, Campo
Grande, Contemplar, 2012, p. 307.

1 No entanto o emérito doutrinador entende ser cabivel a AIME, tendo em vista que o abuso de poder
econdmico e objeto da impugnatéria. CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro: Causas de
inelegibilidade, 152 ed. rev. atual e ampl. Edipro, Sdo Paulo, 2012, p. 122.

12 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Inelegibilidade, 8 ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012, p. 178.

3 AgR-REsp n. 64.118 - Belo Horizonte/MG, Rel. Min. Luciana Christina Guimarées L6ssio, julgado em
21/11/12, publicacdo em Sessdo 21/11/12, p. 5.
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3. A IMPOSSIBILIDADE DE SER DECLARADA A INELEGIBILIDADE COM
FUNDAMENTO NO ART. 1°, 1, D, DA LC N. 64/1990 EM SEDE DE AIME.

3.1. AIME e Inelegibilidade.

H& muito se discute na doutrina se a AIME seria a via processual
adequada para a declaracdo de inelegibilidade. 1sso porque o texto constitucional ndo
prevé tal possibilidade, mencionando apenas a sanc¢ao de cassacdo do mandato eletivo do
candidato que cometeu abuso de poder econémico, fraude e corrupg¢do durante o processo
eleitoral. Ademais, como mencionado no capitulo I, essa acdo ndo esta prevista em uma

lei infraconstitucional, sendo o seu rito determinado por construgéo jurisprudencial.

A discussd@o ndo é despicienda, uma vez que o art. 1°, |, d e j, da Lei de
Inelegibilidades, com a redacdo dada pela Lei da Ficha Limpa, prevé a inelegibilidade do
candidato que praticar abuso de poder econémico e corrupgéo eleitoral, respectivamente,

durante as eleigoes.

Com efeito, o0 objeto da AIME ¢ apurar o abuso de poder econdmico e
a corrupcdo, sendo, em principio, o instrumento adequado para a declaracdo de
inelegibilidade do candidato. Entretanto, a impugnatoria encontra dois Obices: (1)

auséncia de previsao legal e (2) o termo representacao inserido no texto da alinea d.
3.1.1. Auséncia de Previséo Legal.

A AIME destina-se a impugnacao do mandato conquistado com abuso
de poder econdmico, fraude e corrupcio. E o que prevé o art. 14, § 10, da Constituicio
Federal de 1988.

Pela leitura do mandamento constitucional, a procedéncia da AIME
levaria somente a cassagcdo do mandato eletivo, uma vez que ndo ha previsédo legal para a

imposi¢do de outra sangdo, como, por exemplo, a inelegibilidade. Com efeito, a
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procedéncia do pedido acarreta somente a impugnacgdo ao mandato, conforme estampado

no permissivo constitucional 4,

Nesse sentido, assevera Rodrigo Zilio que a procedéncia da
impugnatdria constitucional somente acarretard a cassacdo do mandato eletivo, sem o
conddo de declarar a inelegibilidade, fato que, segundo o doutrinador, ndo obstaria a
arguicéo da inelegibilidade em um momento oportuno, como em um futuro pedido de

registro de candidatura ™.

Contudo, parte da doutrina entende que a impugnatoria, além da
cassacdo do mandato, admite, como sanc¢do, a declaracdo de inelegibilidade, j& que o que
deve ser levado em consideracdo € a finalidade da acdo, que, no presente caso, € a
manutencdo da lisura e legitimidade do processo eleitoral, sendo declarada a

inelegibilidade com fundamento no art. 19, I, d, da Lei de Inelegibilidades *°.

No entanto, o constituinte originario estabeleceu a cassa¢do do mandato
eletivo como consequéncia da procedéncia da AIME, sendo a finalidade da norma evitar
gue o mandato seja exercido por uma pessoa sem legitimidade para representar o povo,
uma vez que a vitoria nas urnas ndo representou, de fato, a intengcdo do eleitor, ante a

pratica do abuso de poder econdmico, fraude e corrupgdo durante o certame.

114 Asseverou o Min. Relator, que “[...] no caso de procedéncia da acdo de impugnacio de mandato eletivo,
deve ser imposta ao réu somente a sancdo de cassacdo do respectivo mandato.” TSE AgR-REsp - n.
5.158.657/P1, Min. Rel. Arnaldo Versiani Leite Soares, julgado em 01/03/2011, publicano no Dje em
10/05/2011, p. 12. Nesse mesmo sentido obtempera Francisco Dirceu Barros, que a AIME tem como efeito
principal a perda do mandato eletivo, ndo cabendo a decretacdo de inelegibilidade, ante a “mingua de
previsdo legal”. BARROS, Francisco Dirceu: Direito Processual Eleitoral, Rio de Janeiro/RJ, Elsevier,
2010, p. 282.

5 Entende o Jurista que “[...] o fato da sentenca de procedéncia da AIME ndo trazer o dispositivo
constituindo uma sancéo de inelegibilidade, ndo significa seja impossivel o reconhecimento da restricdo a
capacidade eleitoral como efeito reflexo do acolhimento do pedido formulado na acdo constitucional. Com
efeito, como assentado anteriormente (vide, AcBes Eleitorais, Introducdo), a Unica hip6tese que a
inelegibilidade se apresenta como san¢do, no Direito Brasileiro, consta, no art. 22, XIV, da LC 64/90, a
inelegibilidade se moldura como provimento condenat6rio, mas cujo reconhecimento deve ocorrer no
momento do registro da candidatura [...]”. ZILIO, Rodrigo: Direito Eleitoral, Porto Alegre, Verbo
Juridico, 2012, p. 487.

116 RAMAYANA, Marcos: Direito Eleitoral: A¢do de Impugnacio ao Mandato Eletivo, 10? ed, Impetus,
2010, p. 671.
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3.1.2. AIME e a Inelegibilidade da alinea d.

O art. 1° 1, d, da Lei de Inelegibilidades (redacdo dada pela Lei da

Ficha Limpa)

, estabelece a inelegibilidade, por 8 (oito) anos, “dos que tenham contra
sua pessoa representacao julgada procedente por abuso de poder econémico ou politico”.
A discussdo repousa sobre o termo representacdo, pois a AIME, como ja analisado,

destina-se a apurar o abuso de poder econdémico, assim como 0 RCED e a AIJE.

Como analisado no capitulo Il, as inelegibilidades decorrentes de
representacdo eleitoral possuem carater sancionatério, o que se aplica a inelegibilidade
em analise. Assim, vela ressaltar que a inelegibilidade atinge frontalmente o direito
politico fundamental do cidaddo, pois restringe mesmo que temporariamente a ius

honorum, ndo comportando interpretacdo extensiva 2.

Nessa linha de raciocinio, obtempera ElImana Viana Lucena Esmeraldo
que, por se tratar de uma norma restritiva de direitos, ndo pode ser interpretada de forma
extensiva, ndo sendo possivel entender o termo representacdo de forma genérica, no
sentido de abarcar todas as acGes eleitorais, mas sim a representacéo do art. 22, da Lei de

Inelegibilidades **°.

Nesse diapasdo, o termo representacdo refere-se a acdo prevista no art.
22, que é a AIJE. Assim, ndo se pode olvidar que o termo representacdo nao se refere a
qualquer acéo eleitoral cujo objeto seja a apuracdo do abuso de poder econdmico ou

politico, mas somente a AIJE.

7 «d) os que tenham contra sua pessoa representagio julgada procedente pela Justica Eleitoral, em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgao colegiado, em processo de apuragdo de abuso do poder
econdmico ou politico, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as
que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;”

118 BARROS, Francisco Dirceu: Direito Processual Eleitoral, Rio de Janeiro/RJ, Elsevier, 2010, p. 282.
9 Em que pese & doutrinadora trazer no bojo da sua obra a impossibilidade de declaracdo de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, d, da LC 64/90, em sede de AIME, por ser o entendimento majoritario
do Tribunal Superior Eleitoral, essa discorda da jurisprudéncia entendo ser cabivel a aplicagdo da sancéo de
inelegibilidade, bem como a aplicacdo de multa nos casos previstos em lei, no dmbito da Acgdo de
Impugnacdo de Mandato Eletivo. ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral: Agdo de
Impugnacdo de Mandato Eletivo, 22 ed. Leme, J.H. Mizuno, 2012, p. 396.
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Nesse sentido, o Ministro Marcelo Ribeiro, no julgamento do AGR-RO
n. 3714-50/MG, assentou o entendimento de que, para a declaracdo de inelegibilidade
com fundamento na alinea d, ha a necessidade de que a apuracdo do abuso de poder
econdmico se dé no ambito da representacdo prevista no art. 22. Logo, ndo é possivel a
decretacdo de inelegibilidade em sede de AIME com fundamento na alinea d *%°.

Desse modo, a Lei da Ficha Limpa trouxe profundas alteragdes para a
Lei de Inelegibilidades. Entretanto, manteve, no texto do dispositivo, 0 termo
representacdo, conduzindo a mesma interpretacdo dada a alinea antes do advento da Lei
da Ficha Limpa, pois nao foi a vontade expressa da lei alterar o instrumento processual
adequado para apurar e decretar a inelegibilidade do candidato por abuso de poder

econdmico com fundamento na alinea d.

Assim, ndo parece razoavel dar efeito diverso daquele estabelecido pelo
legislador, sob pena de usurpacao de poder, pois compete ao poder legislativo elaborar as
leis. Ademais, a norma ora em andlise restringe direito fundamental inerente ao cidadao,
ndo podendo o interesse publico sobrepor-se ao direito fundamental individual, mesmo
porque existe no ordenamento o instrumento processual adequado para decretar a
inelegibilidade do candidato com fundamento no art. 1° I, d, mantendo a moralidade e

sinceridade inerente ao processo eleitoral 2,

3.2. Analise do Caso Jackson Kepler Lago.

O julgamento do RO n. 3.128/MA foi emblemaético e, nele, o TSE
reafirmou e consolidou seu entendimento no sentido da impossibilidade de declaracéo de

inelegibilidade pela alinea d, em sede de AIME.

2AgR-RO n. 371.450/MG, Min, Rel. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, julgado em 08/02/11,
publicado no Dje em 15/04/2011, p. 15.

121 vale destacar o trecho do voto do Min. Gilmar Mendes no julgamento da ADC 29, no que diz respeito a
existéncia de outros meios para manter a lisura do processo eleitoral. Asseverou o Ministro naquela
oportunidade “[...] uma das caracteristicas fundamentais de um regime democratico ¢ a existéncia de
multiplos meios de impedir a chegada ou a permanéncia do mau governante no poder”. ADC 29, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 16/02/12, publicado no Dje em 29/06/12, p. 283-284.
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Assim, faz-se necessaria a analise da jurisprudéncia dos Tribunais e
principalmente do julgamento do Recurso Ordinario supramencionado, para melhor
compreensdo da problematica enfrentada no presente trabalho e a solu¢do que se afigura
mais adequada, com base nos estudos realizados até o presente momento. Portanto,
passaremos agora a andlise de casos concretos que consolidam o entendimento aqui
defendido.

3.2.1. Breve Resumo do Caso 'Jackson Kepler Lago' - RO 3128/MA.

Em 2006, o entdo candidato a Governador do Estado do Maranhéo,
Jackson Kepler Lago, teve seu diploma cassado, em sede de RCED, por abuso de poder
politico, em virtude de disponibilizacdo da maquina publica, durante o processo eleitoral,

para favorecimento pessoal.

Em 2010, o referido candidato voltou a disputar o processo eleitoral
para o cargo de Governador de Estado. No entanto, 0 MPE ajuizou AIRC, a qual foi
julgada improcedente pelo TRE/MA, o que ensejou a interposicdo do Recurso Ordinario

em analise.

Sustentou 0 MPE a aplicabilidade da inelegibilidade do candidato com
fundamento da alinea d, tendo em vista a procedéncia do RCED por abuso de poder
econémico praticado em 2006. Alegou, ainda, o Ministério Publico que o0 RECD é uma

espécie de acdo, enquadrando-se no termo representacdo inserido no texto da alinea.

Desse modo, o TSE negou provimento, por maioria, a0 Recurso
Ordinario interposto pelo MPE, nos termos dos votos que serdo analisados a seguir, a luz

do que jéa foi estudado até o presente momento.
3.2.2. Analise dos Votos Vencidos.

No Recurso Ordinario em analise, foram vencidos os Ministros Ricardo
Lewandowski, Aldir Passarinho Junior e Carmen Lucia. No entanto, o voto condutor da
divergéncia foi o do Ministro Ricardo Lewandowski, o qual, ao julgar a problemaética,
qual seja, a possibilidade de outras acOes eleitorais declararem a inelegibilidade com

fundamento no art. 1° 1, d, da Lei de Inelegibilidades, deu provimento ao Recurso
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Ordinario. Isso porque a mencionada alinea prevé o termo representacdo, que, na visao

de alguns, seria restrito a representagdo prevista no art. 22, desta mesma lei.

Assim, o Ministro Ricardo Lewandowski, ao iniciar seu voto,
esclareceu ser conhecedor da jurisprudéncia do TSE no sentido de ndo ser possivel
declarar a inelegibilidade com fundamento na alinea d, no &mbito de outras acdes que néo

a representacdo do art. 22.

No entanto, 0 Ministro entendeu que as alteracdes trazidas pela Lei da
Ficha Limpa, estabeleceram uma nova interpretacdo ao art. 1° I, d, da Lei de
Inelegibilidades, devendo o Tribunal reexaminar a matéria das inelegibilidades. Ademais,
0 Ministro analisou que o termo representacao ndo se restringe a AIJE prevista no art. 22

desta lei.

Argumentou, em sintese, que o termo representacdo é utilizado como
sinbnimo de acdo, ndo fazendo referéncia a nenhuma acéo especifica. Asseverou, ainda,
que, existe uma grande diferenca entre a representacédo da alinea d e a do art. 22. Este,
segundo o magistrado, faz mencdo expressa a abertura de investigacdo para apurar o

abuso de poder econdmico, o que ndo se verifica na alinea d.

A Lei da Ficha Limpa trouxe grandes alteracbes a Lei de
Inelegibilidades, modificando a redacdo dos dispositivos existentes, bem como incluindo
outros dispositivos na lei complementar em analise. No entanto, manteve no texto da
alinea d, o termo representacao, alterando apenas o tempo de inelegibilidade, que passou
de 3 (trés) para 8 (oito) anos, e retirou a necessidade do transito em julgado, inserindo a
expressdo “orgdo colegiado”. Nao modificando, portanto, o instrumento processual
cabivel para a declaracdo de inelegibilidade com fundamento na mencionada alinea,

sendo a representacao prevista no art. 22 — AIJE 122,

122 Vale ressaltar o voto do Min. Arnaldo Versiani quando do julgamento do RO em analise “[...] Lembro

que a hipotese de inelegibilidade da alinea d ndo constitui inovacdo trazida pela Lei Complementar n°
13512010, mas teve sua redacdo apenas alterada elevando-se o respectivo prazo de inelegibilidade e
estabelecendo sua caracterizagdo também diante da existéncia de deciséo proferida por 6rgdo colegiado, e
ndo mais apenas com o transito em julgado da decisdo na AIJE”.
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Ademais, a inelegibilidade em apreco decorre de uma conduta ilicita
cometida pelo candidato, cominando na declaracdo de sua inelegibilidade. Assim, a
doutrina divide as inelegibilidades em inata e cominada, como estudado alhures, sendo a
inelegibilidade inata aquela decorrente da prévia previsao legal, como, por exemplo, a
inelegibilidade de membro do Ministério Publico, ndo sendo, portanto, uma sanc¢ao, mas
apenas uma maneira de manter a igualdade na disputa eleitoral. Por outro lado, a
inelegibilidade cominada apresenta carater sancionatorio, tendo em vista que o candidato
praticou atos a margem da lei, tendo como consequéncia a decretacdo de sua

inelegibilidade 2.

Nesse contexto, a inelegibilidade é uma restricdo ao direito fundamental
inerente ao cidaddo, decorrente de ato ilicito de natureza juridica sancionatoria eleitoral,
ndo sendo possivel a interpretacdo extensiva da norma ***. Nessa linha de raciocinio,
assinalou o Ministro Hamilton Carvalhido, no julgamento do RO 662-62/PR, que “as
restricdes que geram as inelegibilidades séo de legalidades estritas”.

Portanto, ndo pode prosperar o entendimento de que 0 termo
representacdo foi inserido de forma genérica, englobando todas as a¢Bes que visam a
combater o abuso de poder econémico durante o processo eleitoral, até porque, em que
pese a existéncia de outras agdes com 0 mesmo objeto, ja é pacificada, na jurisprudéncia
do TSE, a autonomia das acBes eleitorais, cada qual com causa de pedir prépria e
consequéncia juridica distinta ***. E foi demonstrado o carater sancionatério do
dispositivo legal, devendo ser feita interpretacdo restritiva do termo representacdo, que

se refere a representacdo do art. 22, da Lei de Inelegibilidades.
3.2.3. Dos Votos Vencedores.

No julgamento em analise, foi designado como Relator o Ministro

Hamilton Carvalhido, sendo acompanhado pelos Ministros Marco Aurélio, Marcelo

122 CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral: Inelegibilidades, 6 ed. rev. atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012, p. 159-160.

4 REVISTA FORENSE, Rio de Janeiro/RJ, vol. 410, 2010 (julho/agosto), p. 298.

125 REsp n. 35.923/SP, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 09/03/2010, publicado em 14/04/2010, p. 8.
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Ribeiro e Arnaldo Versiani. No entendimento do Relator, o0 Recurso Ordinario interposto
pelo MPE, ndo possui guarida na jurisprudéncia do TSE, uma vez que, conforme
entendimento pacificado, a inelegibilidade, prevista no art. 1° 1, d, da Lei de
Inelegibilidades, s6 podera ser declarada por meio da AIJE, tendo em vista que o
dispositivo traz, no seu texto, o termo representacéo, se referindo a representacéo do art.
22 desta lei.

Ao negar seguimento ao RO, o relator fundamentou-se no carater
restritivo inerente a norma em apreco, assinalando que o género representacdo nao se
aplica a inelegibilidade da alinea d, ndo sendo possivel a declaracdo de inelegibilidade
com fundamento no RCED ou na AIME, mas somente em sede da representacao de que
trata o art. 22. Ademais, como bem asseverou o Ministro Hamilton Carvalhido, a Lei da
Ficha Limpa em nada alterou o sentido do termo representacdo constante na alinea,

mantendo a interpretacao restritiva da norma.

Nesse contexto, José Afonso da Silva ensina que:

O principio que prevalece é o da plenitude do gozo dos direitos politicos, de
votar e de ser votado. A pertinéncia desses direitos ao individuo, como vimaos,
€ que o erige em cidaddo. Sua privagdo ou restricdo ao Seu exercicio
configuram excecOes aquele principio. Por conseguinte, a interpretagdo das
normas constitucionais ou complementares relativas aos direitos politicos deve
tender & maior compreensao do principio, deve dirigir-se ao favorecimento do
direito de votar e ser votado, enquanto as regras de privacdo e restricdo ha de
entender-se nos limites estritos de sua expressdo verbal, segundo as boas regras
de hermenéutica **.

Sendo assim, o legislador expressou, de forma clara, na alinea d, o
instrumento processual adequado para declarar a inelegibilidade por abuso de poder
econdmico, ndo dando azo a interpretagdo extensiva, no sentido de serem cabiveis outras

acOes eleitorais que visam a coibir a pratica do abuso de poder econdmico, referindo-se

expressamente a representacdo do art. 22 — AIJE.

Com efeito, o Ministro Arnaldo Versiani, em seu voto, também

consignou a impossibilidade de declaracéo da inelegibilidade, com fundamento no art. 1°,

126 SILVA, José Afonso da, Curso de Direito Constitucional Positivo, 9. ed, Sdo Paulo, Malheiros, 1992, p.
335.
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I, d, em sede de AIME, ndo porque se trata de uma norma de natureza sancionatdria, mas
porque se trata de uma norma restritiva de direitos, ndo comportando interpretacao
extensiva, no sentido do cabimento de outras acdes eleitorais **’. Além do carater
restritivo, para o Ministro, tanto a alinea d, quanto o inciso X1V, do art. 22, da Lei de
Inelegibilidades, fazem mencdo “expressa” a representacdo, cabendo, portanto,

“exclusivamente” a representacdo prevista no art. 22 desta lei.

O Ministro Marco Aurélio critica o termo representacao inserido na
alinea d, uma vez que o termo d& azo para interpretacdo extensiva, de maneira a entender
que ha um “leque” de a¢bes cabiveis para a apuracdo e declaracdo do abuso de poder
econémico com fundamento no dispositivo em tela, quando, na verdade, o termo refere-

se expressamente ao art. 22 1?8,

Ademais, no momento adequado para ajuizar a AIME ja ocorreu a
decadéncia do direito de pleitear a inelegibilidade, uma vez que a representacédo a que se
refere a alinea d sO pode ser ajuizada até a diplomacdo. Apés esta, somente pode ser
ajuizada a AIME ou RCED, que ndo possui o conddo de declarar a inelegibilidade do

candidato, mas apenas desconstituir o mandato eletivo %°.

Assim, ndo se pode declarar a inelegibilidade do candidato em sede de
AIME com fundamento no art. 1°, |, d, da Lei de Inelegibilidades, uma vez que a propria
alinea estabelece, em seu texto, o instrumento processual adequado para a apuracdo e

declaragdo da inelegibilidade do candidato que comete abuso de poder econdémico ou

1270 ministro cita em seu voto uma passagem do voto do Ministro Marco Aurélio em outra oportunidade o
qual assinalou que “as normas relativas a inelegibilidade sdao de direito estrito, e que portanto hao de ser
observadas tal como se contém, vedado o recurso a métodos de interpretagdo e aplicacdo que acabem por
agasalhar casos a ela estranhos". Obtempera, ainda o ministro “Senhor Presidente, em relagdo tanto a alinea
d, quanto ao inciso X1V do art. 22, penso que o legislador teve uma boa oportunidade de alterar, tanto a
redacdo de uma quanto de outro. A redagdo da alinea d talvez pudesse ter até sido no propdsito ndo de
representacdo julgada procedente, mas sim de reconhecimento de abuso do poder econdmico, de abuso do
poder politico ou utilizacdo indevida dos meios de comunicagdo. Talvez, Senhor Presidente, fosse possivel
até mesmo transportar todos esses ilicitos eleitorais para as hipéteses da alinea j, que sdo exatamente as de
conduta vedada, compra de voto, corrupcdo eleitoral e outras, sem se referir expressamente ao objeto da
"representacdo”, mas sim aos "que forem condenados, em decisdo...".

128 Para o ministro o termo foi empregado de forma “atécnica”, enquanto o termo inserido no texto do inc.
X1V, do art.22, da LC 64/90 foi empregado de forma “técnica”.

12 GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral: Agdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo, 8 ed. rev. atual e
ampl. Atlas, 2012, p. 567.
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politico durante o processo eleitoral. Ademais, além da previsdo expressa, no dispositivo
em analise, a AIME ndo possui o conddo de declarar a inelegibilidade, uma vez que sua
natureza juridica é constitutivo-negativa e ndo constitutiva, além da auséncia de previsdo

legal.
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CONCLUSAO

A AIME é um importante instrumento para o combate ao abuso de
poder econdmico durante o processo eleitoral, sendo a Gltima oportunidade para que 0s
legitimados possam retirar 0 mandato do candidato que abusou do poder econémico para

conquistar a vitdria nas urnas.

Entretanto, em que pese a importancia da acdo em testilha, esta néo
possui o conddo de declarar a inelegibilidade do candidato, primeiro porque sua natureza
juridica é desconstitutiva e ndo constitutiva, como alguns doutrinadores entendem,
segundo, pela auséncia de previsdo legal expressa, na legislacdo brasileira, sendo a
vontade da lei desconstituir o mandato do candidato e, terceiro, pelo carater sancionatorio
da inelegibilidade contida na alinea d.

Conforme restou demonstrado no capitulo I, a acdo cabivel para
declarar a inelegibilidade do candidato por abuso de poder econémico é a AIJE, cuja
natureza juridica é constitutiva, sendo o principal instrumento processual para apurar a
pratica de abuso de poder econdmico e declarar a inelegibilidade do candidato que utiliza
recursos financeiros de forma desequilibrada, retirando a moralidade e a legitimidade do

processo eleitoral.

Contudo, a AIJE sb pode ser ajuizada até a data da diplomacdo. Apos
esse prazo, os legitimados s6 podem requerer a cassacdo do mandato em sede de AIME
ou RCED, néo sendo possivel pleitear a inelegibilidade do candidato por abuso de poder

econémico, uma vez que a matéria decaiu.

Assim, outro ponto relevante que arrima a impossibilidade de
declaracéo de inelegibilidade no &mbito de AIME com fundamento na alinea d, € o termo
representacdo constante no dispositivo legal, que remete a representagdo prevista no art.

22, da Lei de Inelegibilidades, tendo em vista que o inciso XIV do mencionado
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dispositivo estabelece expressamente a inelegibilidade do candidato que pratica abuso de

poder econdémico durante o certame.

No entanto, alguns doutrinadores entendem que o termo se refere as
acOes eleitorais cujo objeto € apurar o abuso de poder econémico, quais sejam a AIME e
0 RCED, ndo apenas a representacdo acima mencionada, o que levaria a conclusdo de

que a AIME se presta a declarar a inelegibilidade com fito na alinea d.

Todavia, conforme sustentou o presente trabalho, a inelegibilidade
decorrente de representacdo eleitoral apresenta caradter sancionatério, comportando
apenas interpretacdo restritiva da norma. Assim, conclui-se que o dispositivo legal, ao
mencionar representacdo em seu texto, refere-se exclusivamente a representacao prevista
no art. 22, que é a AIJE. Além do carater sancionatorio da norma, as inelegibilidades
restringem o direito fundamental individual inerente ao cidaddo, fato que obsta a
interpretacdo extensiva ou analdgica da norma, pois, como bem ensinou José Afonso da

Silva, “a regra é o exercicio pleno dos direitos politicos”.

Portanto, direitos conquistados apos tanta luta, como foram os direitos
politicos, simbolos da democracia estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988, ndo
podem ser restringidos, mesmo que parcialmente, por um instrumento processual
desprovido de legitimidade para tanto, mas sim pelo instrumento expressamente

estabelecido pelo legislador, que, no caso, é a AIJE.

Essas conclus@es arrimam-se com a analise do caso concreto trazido no
capitulo I1l, momento em que se analisou a jurisprudéncia do TSE, no sentido de nao ser
a AIME o instrumento processual adequado para declarar a inelegibilidade do candidato
por abuso de poder econdmico, uma vez que 0 termo representacdo refere-se a
representacdo do art. 22, que nada mais é do que a AIJE. Ademais, da analise dos votos
exarados no caso trazido a baila, observa-se que, segundo entendimento dos Ministros, as
normas restritivas de direitos ndo suportam interpretacdo extensiva, ndo sendo possivel
entender representacdo como termo genérico de acdo, mas como mencgdo especifica a

representacéo prevista no art. 22.
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Conclui-se, portanto, a partir da analise e o esfor¢o tedrico engendrados
ao longo deste trabalho, que a AIME ndo possui o cond&o de declarar a inelegibilidade do
candidato com fundamento no art. 1°, 1, d, da Lei de Inelegibilidades, primeiro, por sua
natureza, segundo, pela vontade da lei em estabelecer a representagdo prevista no art. 22

e, terceiro, pelo carater sancionatério da norma.

Assim, ndo se defende a impunidade do candidato ou o incentivo as
praticas ilicitas, mas sim o respeito aos principios e as normas vigentes no ordenamento
juridico patrio, devendo o candidato sofrer as consequéncias de seus atos, com 0 manejo
dos instrumentos processuais adequados, a disposicdo dos legitimados, de modo a
viabilizar a sua condenacdo, respeitando os seus direitos e fazendo cumprir 0s seus
deveres, enquanto representante do povo, pois, nas palavras do Ministro Marco Aurélio,
“esse é 0 preco que se paga por viver em um Estado Democratico de Direito”.



61

REFERENCIAS

BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ADC 29, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 16/02/12,
publicado no Dje em 29/06/12, p. 283-284.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, AAG n° 3328/MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
de Teixeira, julgado em 29/10/2002, publicado no Dje dia 21/02/2003, p. 5.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, acorddo do TSE n. 28.387, relator Min. Carlos
Ayres Britto, julgado em 19/12/2007, publicado no DJ no dia 04/02/2008.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, Acérddo Mandado de Seguranca n° 3.649/GO,
Relator Ministro Cezar Peluzo, julgado em 18/12/2007, publicado no Dje dia 10/03/2008,
p. 16.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, AgR-Respe 1622602/MG, Rel. Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira, julgado em 01/12/2011, publicado do Dje dia 09/02/2012.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, AgR-REspe n° 64118 - belo horizonte/MG, Rel.
Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio, julgado em 21/11/12, publicacdo em Sessao
21/11/12, p. 5.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, AgR-REspe - n° 5158657/P1, Min. Rel. Arnaldo
Versiani Leite Soares, julgado em 01/03/2011, publicano no Dje em 10/05/2011, p. 12.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, AgR-REspe n°® 3798261/SC, Rel. Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares, julgado em 16/10/12, publicado no Dje dia 16/11/12, p. 6

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, AQR-RO n° 371450/MG, Min, Rel. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira, julgado em 08/02/11, publicado no Dje em 15/04/2011, p.
15.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, REspe n® 35923/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
julgado em 09/03/2010, publicado em 14/04/2010, p. 8.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, RO 1.540, de 28/042009, Rel. Min. Felix Fischer,
publicado no Dje dia 01/06/2009, p. 12.

BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral, RO 437764/DF, Rel. Min. Marcelo Henrique
Ribeiro de Oliveira, julgado em 17/11/2011, publicado no Dje dia 09/12/11, p. 40.



62

BARROS, Francisco Dirceu: Direito Processual Eleitoral, Rio de Janeiro/RJ, Elsevier,
2010.

CASTRO, Edson de Resende: Curso de direito Eleitoral, 6% ed.rev.atual, Belo
Horizonte, Del Rey, 2012.

CANDIDO, Joel José: Direito Eleitoral Brasileiro, 152 ed.rev.atual e ampl. Edipro, S&o
Paulo, 2012,

CONEGLIAN, Olivar Augusto Roberti: Inelegibilidade, Curitiba, Jurua, 2008.

DOMINGUES FILHO, José: Ficha Limpa: Uma condicédo de Elegibilidade, Abuso de
poder econémico ou politico declarado pela justica eleitoral, 1* ed, Campo Grande,
Contemplar, 2012.

ESMERALDO, Elmana Viana Lucena: Processo Eleitoral, 22 ed. Leme, J.H. Mizuno,
2012.

FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves: Aspectos do direito constitucional
contemporaneo, Sao Paulo, Saraiva, 2003.

GOMES, José Jairo: Direito Eleitoral, 82 ed.rev.atual e ampl. Atlas, 2012.
NIEES, Pedro Henrique Tavora: Direitos Politicos —, 22 ed. S&o Paulo, Edipro, 2000.
RAMAYANA, Marcos: Direito Eleitoral, 102 ed, Impetus, 2010.

REIS, Marlon: Direito Eleitoral Brasileiro, Alumnus, 2012.

REVISTA FORENSE, Rio de Janeiro/RJ, vol. 410, 2010 (julho/agosto), p. 298.

SILVA, José Afonso da, Curso de Direito Constitucional Positivo, 9. ed, Sdo Paulo,
Malheiros, 1992.

VELOSO, Carlos Mario da Silva e AGRA, Walber de Moura: Elementos de Direito
Eleitoral, 32 ed, S&do Paulo, Saraiva.

ZIL10, Rodrigo L6pez: Direito Eleitoral. Verbo juridico, Sao Paulo, 2008.
ZIL10, Rodrigo: Direito Eleitoral, Porto Alegre, Verbo Juridico, 2012.



