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RESUMO

O presente trabalho visa abordar a concessédo do monitoramento eletronico de
presos na prisdo proviséria. Essa medida cautelar auxilia na fiscalizacdo dos
monitorados fora das penitenciarias, por meio de GPS e tornozeleira eletrdnica, 0s
quais permitem conhecer a localizagéo exata do indiciado. Trata acerca da evolugéo
histérica da pena privativa de liberdade e como se da a prisdo proviséria. Traz 0s
principais pontos positivos e negativos desse sistema, as consequéncias sociais
dele decorrente, se pode ser considerado um tipo de criminalizacdo secundéaria,
como também das mudancas inseridas pela Lei 12.403/2011, no que tange ao
objetivo desse trabalho. Demonstra viabilidade do sistema no sentido de alcangar o
objetivo ressocializador da sancdo penal. Mostra, ainda, as caracteristicas do
monitoramento eletrénico, sua origem, implementa¢cées no ambito internacional e as
primeiras tentativas e utilizagdes no cenario brasileiro. Discute acerca de eventual
afronta ao principio da dignidade da pessoa humana e outros a este relacionados e

de que maneira é solucionado essa discussao no ambito juridico.

Palavras-chave: Prisdo provisoria. Monitoramento eletrénico. Criminalizacao

Secundaria. Ressocializacao.



ABSTRACT

The present papper aims to talk about the provision of electronic monitoring of
prisoners in pretrial detention. This precautionary measure helps in the supervision of
monitored outside the prison, through GPS and electronic ankle bracelet, which allow
to know the exact location of the accused. The historical evolution of deprivation of
liberty and how is the provisional arrest, the main strengths and weaknesses of this
system, the social consequences and if it can be considered a type of secondary
criminalization, as well as the changes introduced by Law 12.403/2011, regarding the
objective of this papper. Demonstrates the feasibility of the system in order to
achieve the main goal of resocialization of the criminal sanction. It also shows the
characteristics of electronic monitoring, its origin, the international implementations
and the first attempts of use in the Brazilian system. Discusses about possible
affront to the principle of human dignity and other subjects related to this and how it

is solved in the legal discussion.

Keywords: Pre-trial detention. Electronic monitoring. Secondary criminalization.

Resocialization.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho busca entender um pouco mais acerca da
prisdo preventiva como medida que ha muito deveria ser utilizada em ultimo caso e
da busca por medidas alternativas e menos danosas ao individuo, com vistas a

evitar o contato com as mazelas encontradas dentro das penitenciarias brasileiras.

A ineficiéncia do sistema prisional brasileiro é evidente e sua faléncia
€ considerada absoluta em termos de prevencdo. A histéria da pena de prisdo néo é
no sentido de sua abolicdo, mas de sua constante reforma. Apesar de um mal
necessario, sempre que possivel deve ser substituida. E recomendavel que as
penas privativas de liberdade sejam limitadas aos condenados efetivamente
perigosos e de dificil recuperacdo, uma vez que a prisdo desmoraliza, denigre e

corrompe o individuo a ela submetida.

Na nossa realidade, a execucéo da pena de prisdo é absolutamente
inconstitucional, haja vista que o préprio texto constitucional, dispde que “ninguém
sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante” (Constituigao
Federal, art. 5° inciso Ill), o que ndo se reflete na pratica nos estabelecimentos

prisionais do pais.

Inclusive, o mesmo diploma legal proibe as penas cruéis, aduz que
“a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do
delito, a idade e o sexo do apenado” e traz ao apenado “o respeito a integridade

fisica e moral”, ndo havendo reflexo na pratica.

Além desses, ha outros problemas notérios e recorrentes no sistema
carcerario brasileiro, dentre os quais estédo a superlotacdo e o custo de manutencéo
do preso nessa instituicdo. Em face da inviabilidade do objetivo ressocializador do
preso dentro das penitencidrias, surge com muito intensidade a ideia das penas

alternativas ou substitutivas a prisao.

Por estas razdes procuram-se sistemas atuais que visam o eficaz
execucdo da sancdo penal, assegurando ao reeducando o respeito aos principios
basilares da carta magna Constitucional, como a individualizacdo da pena,

humanidade, proibicdo de penas de morte, cruéis e a dignidade da pessoa humana.



A problematica a ser enfrentada voltar-se-a para a identificacdo de
qual sistema € o mais eficiente para alcancar a ressocializacdo (objetivo final da
pena) do individuo?

Perante essa incapacidade de fato do Estado oferecer ao recluso os
direitos garantidos pela Constituicdo Federal, os prejuizos provocados aos
individuos submetidos ao céarcere sdo impossiveis de serem revertidos. Em sintese,
ndo ha que se vislumbrar a ressocializacdo ou no regresso harmonioso a sociedade
sem haver uma mudanca de paradigma nas instituicdes penais. Por mais elaboradas
gue se constituam as Leis que abordam essa matéria e as acdes iniciadas pelo
Poder Publico, as primeiras jamais externalizardo a letra da Lei , e as demais, de

simples experiéncias.

Nesse aspecto, ndo ha modo de progredir veementemente na
matéria carceraria sem considerar outras possibilidades. As alternativas a pena
privativa de liberdade, que se apresentam atualmente, mostram-se timidas em face

do notavel oficio que as incube solucionar.

Nessa linha, tendo em vista o direito penal moderno, as medidas
cautelares diversas da prisdo, devem garantir os direitos supracitados, mas também
a reintegracdo dos internos ao tecido social, evitando a reincidéncia delitiva e, por
conseguinte, o retorno ao estabelecimento prisional. No ambito internacional, em
paises que outrora vivenciaram semelhante questdo, o sistema que se apresentou
muitissimo adequado, proficuo e executavel, foi a implementacdo da tecnologia de

vigilancia eletrénica de presos.

Inquestionavelmente, pode-se notar que a uso desse sistema em
beneficio da coletividade resulta em proveito a toda sociedade, como uma capital e
superior qualidade de vida a populacéo. Portanto, a utilizacdo do monitoramento em
beneficio da populacdo prisional, garante aos apenados a execucdo das sancdes
impostas mantendo-se no seio familiar e social, os quais sédo imprescindiveis para
reabilitacdo desses individuos e deve ser observada. Outrossim, cumpre ressaltar,
também, que, a vigilancia eletrdnica é de grande importancia social, humana e

juridica, além de observar o quesito da seguranca publica dos cidadaos.

Contudo, ha grande controvérsia acerca da vigilancia eletronica ferir

principios constitucionais da intimidade, privacidade e, sobretudo da dignidade da



pessoa humana. No entanto, ir4 ser analisado que a prisdo difunde muito mais

efeitos negativos sobre o recluso do que a fiscalizagéo eletrénica.

Ser& abordado o surgimento e as implementa¢cBes dessa tecnologia
em Varios paises e como o uso desse meio eletrbnico para fazer a vigilancia do
preso extramuros mostrou-se um modo eficaz de controle nessas nacgbes que
utilizaram esse procedimento, como também as consequéncias positivas, tais como,
a reducdo da populacdo carceraria, consequentemente, minimizacdo dos gastos
financeiros do Estado com os internos e a imediata diminuicdo no numero de
reincidentes, tudo isso sem deixar de lado a observancia ao principio constitucional
da dignidade humana, porque, ao ser reinserido no tecido social, junto a seus
familiares, tendo oportunidade de emprego e de estudo, nédo se evidencia qualquer

inobservancia ao referido principio.

A monitoracdo eletrbnica de condutas, relacionado a programas
ressocializatorios, incumbe-se do oficio de minimizar as mazelas do sistema penal,
aplicado em grande escala, para punir uma singela minoria marginalizada pelo
sistema, devendo dessa forma, cooperar para uma alteracédo de paradigma, no qual
os direitos fundamentais de todo e qualquer cidadao seja observado para garantir

uma sociedade mais justa e equanime.
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2 O MONITORAMENTO ELETRONICO E PRISAO PROVISORIA

Para tratar da aplicacdo do monitoramento eletronico faz-se mister a
apresentacao do conceito de prisdo provisoria, suas origens, como ela funciona
atualmente e as vérias formas de afrontas aos direitos fundamentais constitucionais.
Outras medidas cautelares diversas da prisdo serdo abordadas, bem como suas

vantagens frente ao deficiente sistema penitenciario nacional.

2.1 A Priséo Provisoria e Medidas Cautelares: Introducéo

No inicio, a prisdo ndo tinha carater punitivo e sim cautelar, para
garantir a aplicagdo da pena corporal ou a de morte. O tempo deixou um rastro de
inimeros cadaveres que se opuseram ao Estado, o qual queria privar-lhes, de modo
arbitrario, a liberdade. O homem é um ser social e, portanto necessita viver em
sociedade dividindo seu espaco. Para que haja convivéncia pacifica, o direito de
liberdade ndo pode ser absoluto, sob pena de imperar o caos, haja vista alguns
individuos ndo se mostrarem aptos a se amoldarem as normas sociais. (PETRUS,
2010)

N&o ha, deste modo, um direito absoluto de liberdade, devendo ser
limitado em beneficio do bem comum e da paz social. Por isso, € necessario que se
imponham limitacBes a liberdade absoluta de cada cidaddo, para que se possa
alcancar e garantir a todos a paz, a justica, a segurancga, a ordem e o bem comum.
(GRECO, 2010)

A prisdo é o meio do qual a sociedade dispde para limitar a liberdade

de determinadas pessoas identificadas como nocivas ao tecido social.

2.2 Historico

Segundo Cezar Roberto Bitencourt, a histéria da prisdo esta dividida
em trés fases. (BITENCOURT, 2011.)

Na Antiguidade, a prisdo era uma forma de custédia provisoria e
tormento, com interrogatérios cruéis e 0 uso constante da tortura. Seu fito era
conseguir a confissdo do acusado para, posteriormente, se aplicar penas aflitivas,

causadoras de sofrimento fisico ou a morte. Havia também a prisdo por divida, na
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qual o devedor deveria ser preso até pagar sua divida ao credor, com finalidade

assegurativa.

Na Idade Média, a prisdo tinha natureza processual, aguardo de
aplicacdo da pena corpOrea. Havia ainda o cércere eclesiastico, forma mais branda
destinada aos sacerdotes e religiosos, visando o arrependimento do apenado por
intermédio da oracdo e da meditacao.

Na Idade Moderna, inicio do séc. XVI, a pena privativa de liberdade
comeca a ganhar forca. Surge na Inglaterra as chamadas House of Correction,
criadas no final do século XVI, como lugares para a puni¢ado e reforma dos pobres
condenados por pequenos delitos mediante trabalho penoso. Londres criou as
primeiras casas de correcdo: Bridewell, seguida por Middlesex e Westminster,
edificadas no inicio do século XVII. Como reflexo da primeira reforma do sistema
prisional, no final do século XVII, testemunhou-se um grande interesse na
recuperacdo de infratores aplicando-se esses métodos. Houve, ainda, fomento
significativo destas casas e promulgacdo de numerosos estatutos prescrevendo
casas de correcdo como punicdo para delitos menores, incluindo a vadiagem.
(SHOEMAKER, 1991)

Ja na Holanda, neste periodo moderno, foi criada a chamada
Rasphuis (casa de correcdo para homens). Um ano depois, a Spinhis, para
mulheres. Ambas destinadas ao mesmo publico alvo inglés, quais sejam, 0s
mendigos, pequenos ladrbes, vagabundos, jovens infratores, e condenados a
periodos de pena infimos. Fez-se pouco depois uma se¢do especial para jovens.
Acerca dessas casas de correcdo preleciona Cezar Roberto Bitencourt
(BITTENCOURT, 2011):

"procurava-se alcancar o fim educativo por meio do trabalho
constante e ininterrupto, do castigo corporal e da instrugdo religiosa.
Todos esses instrumentos s80 coerentes com O conceito que se
tinha, nessa época, sobre a reforma do delinquente e os meios para
alcanga-la. Tinha conviccdo que o castigo e a utilizacdo dos
conceitos religiosos permitiiam a correcdo do delinquente.
Considerava-se, por influéncia calvinista, que o trabalho n&o devia
pretender a obtencdo de ganhos nem satisfagbes. mas tédo soé
tormento e fadiga. Para Von Hentings, os estabelecimentos na
Holanda marcaram o inicio dos novos métodos de tratamento, ainda
gue, evidentemente, se tratasse apenas de algo muito incipiente.” (
BITENCOURT, 2011, p. 18)
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Nesse periodo, a puni¢cdo corporal e os ensinamentos religiosos
eram a forma que se achava mais eficiente para obter o fim instrutivo do condenado.
Por meio de castigos e a introducao da religido na vida dos apenados alcancava-se

a correcéao do apenado.

2.3 Primeiros criminalistas classicos

A obra de Beccaria compilou um pensamento que pairava,
elaborando principios que modificariam a maneira de tratar o ser humano,
respeitando sua dignidade. Segundo ela, a pena deve ser utilitaria, meio para
impedir que o delinquente volte a praticar novos crimes e deve ainda ser
essencialmente publica e proporcional, visando a garantia da igualdade e da justica.
(BECCARIA, 1986)

Jeremy Bentham, ao lado de Beccaria, € considerado fundador da
criminologia classica, além de ter criado o utilitarismo do Direito, cujo ponto de
partida € a critica ao direito natural que pressupunha a existéncia de um contrato
social imaginario. Para ele o cidaddo deveria agir corretamente apenas pela
felicidade geral e ndo por estar vinculado a um suposto contrato. Assim a teoria da
utilidade defendia a posicdo de que o cidadéo tinha direito quando agia para o bem
da sociedade. Ao afirmar que ao cumprir a pena o ser humano devia ser tratado com
dignidade, criou o modelo pandptico, que tinha como principal objetivo a posicao
central de vigilancia e sua indivisibilidade. (PRADO, 2004)

Outro pensador de grande importancia foi Michel Foucault. Em sua
obra “Vigiar e Punir”, descreveu a maneira de analisar e executar politica social no
ambito ocidental. Examinou os dispositivos tedricos e sociais que fomentaram as
amplas alteracdes que foram geradas na esfera penal do ocidente quando da idade
moderna. Neste livro, dedicou-se a investigar como se dava as puni¢cfes nos mais
variados entes do Estado (penitenciarias, redes de ensino, hospitais). Ele também ja
previa a faléncia do sistema prisional, uma vez que nao atingia as finalidades para
as quais havia sido criado; apesar de ser necessario, ndo era ainda uma solucéo
final. Identificou, ainda, uma culpabilidade social, defendendo que a sociedade
também deveria ser responsabilizada, de alguma forma, pelo crime praticado pelos

seus cidaddos. Mostrou o horror e o0 espetaculo que envolvia o suplicio,
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caracterizado por ele como “arte quantitativa do sofrimento”. Além disso, foi
retratado por Foucault que as prisbes ndo poderiam realizar eficazmente seu
objetivo, o de diminuir a pratica de infracbes penais. Ao contrario, as taxas
multiplicaram-se, evidenciando que quanto mais tempo 0 agente permanecia preso,
maior a probabilidade de voltar a delinquir, o que reflete a realidade de hoje.
(FOUCAULT, 1987)

2.4 A situacao prisional atual

Quando ndo ha a garantia de um minimo existencial para o0s
condenados, h&a inversdo de valores, perda de sensibilidade, fatos graves séo
considerados normais, ndo se atinge a meta primeira, a ressocializacdo do detento.
O quadro mostrado por Foucault continua presente nos dias de hoje. Por

conseguinte, € um mito pensar que a pena privativa de liberdade € capaz de
reintegrar o condenado a sociedade. (BITENCOURT, 2011)

Nesse diapasdo, mostra-se 0 ambiente carcerario como um
ambiente facilitador da proliferacdo da criminalidade organizada, que enseja
intensos e frequentes abusos aos direitos humanos. Os presos sédo desrespeitados
pelos préprios colegas de cela e pelos responsaveis pela manutencdo da ordem,
além do fato de muitas vezes se encontrarem trancados sem nenhuma perspectiva
de melhora. (CARVALHO, 2013)

A priséo, ao invés de frear a delinquéncia, acaba por estimula-la e,
portanto, converte-se em um instrumento que oportuniza varias espécies de abusos,

trazendo consigo todas as formas de vicios e degradactes. (BITENCOURT, 2011)

Além dos apenados, seus familiares também se submetem a
situacBes incObmodas, uma vez que ao serem revistados expdem-se a revistas que
violam a intimidade. Apesar de ser comum familiares ou amigos facilitarem o
ingresso de objetos ilegais e, inclusive, drogas no interior dos presidios, aquele
vexame seria resolvido caso o Estado adquirisse aparelhos de raio-x, detectores de
drogas, e funcionarios mais bem preparados. A dignidade da pessoa humana é
violada nos estabelecimentos prisionais, como bem relata o doutrinador penalista

Rogério Grecco:



14

"No que diz respeito ao sistema penitenciario, como se percebe,
parece que o desrespeito a dignidade da pessoa pelo Estado € ainda
mais intenso. Parece que, além das fun¢des que, normalmente, sdo
atribuidas as penas, vale dizer, reprovar aquele que praticou o delito,
bem como prevenir pratica de futuras infracdes penais, o Estado quer
vingar-se do infrator, como ocorria em um passado n&o muito
distante, fazendo com que se arrependa amargamente pelo mal que
praticou perante a sociedade na qual se encontrava inserido. O
descumprimento, pelo delinquente, do "contrato social* parece
despertar a furia do Estado, que passa a tratd-lo com desprezo,
esquecendo-se de que é portador de uma caracteristica indissociavel
da sua pessoa, vale dizer, a sua dignidade." (GRECO, 2011, p. 103).

A dignidade dos condenados é atingida rotineiramente, tanto em
paises subdesenvolvidos quanto nos desenvolvidos e apresentam caracteristicas
semelhantes, tais como 0s maus-tratos verbais (insultos) e fisicos (crueldades
injustificadas), falta de higiene, condi¢des deficientes de trabalho, deficiéncia ou falta
de atendimento médico, regime alimentar deficiente, elevado consumo de drogas,

abusos sexuais, além da recorrente superlotacdo carceraria. (BITENCOURT, 2011)

A superlotacéo, inclusive atinge os presos que ainda aguardam
julgamento. O problema é tdo grave que se transformou em uma das grandes
mazelas do sistema carcerario brasileiro. O nimero elevado de reclusos preventivos
gue ocupam celas no sistema penitenciario acaba causando diversos efeitos, tais
como o fracasso na recuperacdo, na ressocializacdo e na reinsercdo do preso.
(FARENA, 2009)

2.5 O principio da dignidade humana

A execucdo da condenacdo em penitenciarias superlotadas, que sao
locais favoraveis a difusdo de enfermidades, entra em choque com principio da
dignidade da pessoa humana. E rotineiro, no cenario brasileiro, reclusos que, pela
auséncia de leitos, se alternem com o intuito de cada um deles dormir uma noite,
enquanto o chamado "preso morcego" adormece em pé. O principio da dignidade da
pessoa humana, ainda que ndo tenha natureza absoluta, deve ser analisado em
casos concretos e ser avaliado junto a outros principios intrinsecos ao direito penal,
no entanto ndo se pode admitir que o seu ndcleo essencial seja corrompido.
(GRECO, 2011)
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O autor de um crime grave pode ter como pena a privagdo de
liberdade, porém ndo pode ser alijado de condicdes minimas para uma sua
personalidade, uma vez que o Estado estd legitimado, a privar-lhe a liberdade,
jamais retirar-lhe a dignidade. A falta de acomodacao, higiene, servi¢cos bésicos e
além de ser cumprida a pena em locais inapropriados e insalubres ja por si sO
configuram cumprimento cruel e desumano da pena, configurando uma afronta ao
principio da dignidade humana. (BITENCOURT, 2011.)

E comum, ao final do cumprimento da pena, o preso sair pior do que
entrou, pois, devido aos maus tratos e condi¢cdes precarias, teve sua personalidade
destruida. A prisdo ndo atinge seu objetivo ressocializador e, mais que isso, nao

gera qualquer efeito positivo sobre o condenado. (CARVALHO, 2013)

O evento que faz ser determinada uma pessoa como criminosa
deve-se amplamente ao alto nivel de exposicéo, intensidade e frequéncia, ao qual é

submetido em relacéo a esse tipo de comportamento. (BARATTA, 2002)

No ambito do direito penal, o principio da dignidade da pessoa
humana € norteador de muitos outros, como o principio da individualizacéo da pena,
da responsabilidade pessoal, da culpabilidade, da proporcionalidade, dentre outros,

gue nele buscam o seu principal fundamento de validade. (LEAL, 2004)

A supressao desse principio, desencadeia uma gama de afrontas a
principios basilares do ordenamento juridico, como preleciona o doutrinador Rogério

Greco:

"Em termos mais claros, ndo se pode falar em dignidade e liberdade
guando a populagdo ndo possui, por exemplo, as minimas condi¢ées
existenciais. Nao ha liberdade onde ndo h& dignidade. Nao ha
liberdade onde inexiste o direito a salde, a educacao, ao lazer, a
habitacdo, a cultura, a alimentacéo, enfim, direitos basicos inerentes
a todo ser humano. Dessa forma, além do vinculo existente entre
liberdade e lei, ndo podemos esquecer da estreita relagdo que existe
entre liberdade e dignidade da pessoa humana." (GRECO, 2011, p.
92)

Nesse sentido, verifica-se que existem normas basicas de
convivéncia, impostas pelo contrato social, a serem observadas. A sua nao
observancia, por serem principios basilares, conduz a privacdo do direito de
liberdade de ir e vir de quem as descumprir. (BITENCOURT, 2011)
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2.6 Prisao preventiva

Apenas o Estado, por meio de seu ordenamento constitucional, pode
decretar a privacao da liberdade, a qual deve ser fundamentada, portanto jamais ato
arbitrario, e em casos extremos. (BITENCOURT, 2011)

Em se tratando de um direito basilar do ser humano, evitar o seu
cerceamento é fundamental para a reinsercdo do individuo submetido ao sistema
penal. Logo, a pena sendo executada no seio familiar do apenado, com a interagao
da familia, existiria uma oportunidade grande de recuperacdo do mesmo, haja vista
ser do senso comum que os presidios do pais ndo ofertam qualquer possibilidade
de regeneracéo do individuo. (GRECO, 2010)

As revistas por serem extremamente invasivas afastam os familiares
e amigos, fazendo com que as visitas sejam cada vez mais espacadas e raras, pois

muitos ndo se dispbem a passar por essa humilhagdo. (CARVALHO, 2013)

Todas essas mazelas encontradas nas penitenciarias brasileiras, as
guais sao submetidos tanto o condenado quanto seus familiares, também se aplicam
aos presos provisorios, 0s quais submetem-se a regime fechado, sem sequer saber
se irdo ser condenados e se 0 regime sera realmente esse. O carcere, na fase
processual, € o decretado pela autoridade judicial, no decurso do andamento da
instrucdo penal, devendo ser fundamentado pelo juizo. E direito também de todo
acusado que o processo tenha uma duracdo razoavel, pois ndo € justo que esse
figue aguardando por tempo indeterminado o seu julgamento. Assim a prisao
preventiva somente podera ser decretada de acordo com os artigos 312 e 313

Caddigo de Processo Penal:

Art. 312. A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Paragrafo
Gnico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 49°).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Coédigo, serd admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
méxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
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art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal;

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia;

IV - (revogado).

Paragrafo Unico. Também serd admitida a prisédo preventiva quando
houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo
se outra hipétese recomendar a manutencdo da medida. (BRASIL,
2011, p. 2)

Nesse sentido, para que seja possivel a decretacdo da prisédo
preventiva do indiciado, seja durante a fase investigativa, seja na processual, além
da prova de existéncia do crime e indicios suficientes para imputar-lhe a autoria do
fato delitivo, deve ser preenchido, pelo menos um requisito do art. 312 combinado
com outro do art. 313. Sublinhe-se que os requisitos de garantia da ordem publica e
ordem econémica sédo de grande controversia doutrinaria. Para o jurista Guilherme
Nucci, a ordem publica abarca, em especial, a seguranca publica, necessariamente
nao uma cidade inteira, podendo ser suficiente a abrangéncia de um bairro ou
regido. Envolve condicdo essencial tais como a relevancia concreta do delito, a
consequéncia social (clamor social, comocdo, revolta, descrédito da Justica,
inseguranca), modo real¢cado de execucao, circunstancias pessoais negativas do réu

e relacdo com quadrilha ou crime organizado. (NUCCI, 2012)

Deve-se destacar, ainda, acerca desses requisitos, que quando a
pena privativa de liberdade puder ser substituida pela privativa de direitos, o
acusado ndo podera ser preso preventivamente. Destarte respondera em liberdade,
assegurando-lhe o direito e evitando a superpopulacdo carceréaria. Para a doutrina, o
direito a liberdade deve sobrepesar a decretacdo da prisdo pela simples acusacao

em desfavor do réu.

"Torna- se imperiosa a avaliagdo do direito & liberdade provisoria.
Constitui preceito pacifico na doutrina (e na jurisprudéncia) inexistir
prisdo preventiva obrigatéria, vale dizer, ndo ha nenhum crime que
implique decretacdo da prisdo cautelar, pela simples existéncia da
acusacdao contra determinado réu." (NUCCI. 2011, p. 15)

Da mesma forma, a jurisprudéncia patria tem julgado, de modo a

determinar a prisdo preventiva apenas se preenchidos os requisitos previstos na lei:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DELITO PUNIDO COM
DETENCAO. PRISAO EM FLAGRANTE. NEGATIVA DE
LIBERDADE PROVISORIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS
PARA A SEGREGACAO PROVISORIA. ORDEM CONCEDIDA. 1-
Nos crimes punidos com detenc¢do, analogicamente, s6 se admite a
prisdo proviséria quando se apurar que o indiciado é vadio; havendo
davida sobre sua identidade n&o fornecer ou n&o indicar elementos
para esclarecé-la; se tiver sido condenado por outro crime doloso,
em sentenca transitada em julgado e se o delito envolver violéncia
domeéstica familiar contra a mulher, visando garantir a execucao das
medidas protetivas de urgéncia. (precedentes). 2- Se a decisdo que
indeferiu a liberdade proviséria ndo faz referéncia a comprovada
existéncia dos requisitos do artigo 313 do CPP, a segregacdo nédo
pode ser mantida. 3- Ordem concedida. (BRASIL, 2007, p. 225)

Nota-se que a jurisprudéncia e a doutrina estabelecem que a prisédo
proviséria é medida penal cabivel, repita-se somente se evidenciados o0s
pressupostos elencados no art. 312 e 313 do CPP, quais sejam, “garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal”, acrescidos da prova de que o crime existiu e
indicio habil para configurar a autoria do fato tipico. Mais, nas hipoteses de delitos
cometidos com dolo cuja reprimenda privativa de liberdade maxima em abstrato for
acima de quatro anos, reincidéncia em crime doloso, violéncia em desfavor de idoso,

adolescente, crianca, pessoa com deficiéncia e enfermo. (TOURINHO FILHO, 2011)

A liberdade, direito constitucional fundamental, inserida em um
auténtico Estado Democratico de Direito, demanda que se espere 0 desdobramento
habitual do processo para que, tendo condenacéo, seja mandado a prisdo. Parece
ilegitimo falar-se em aprisionamento do réu antes da sentenca definitiva. Portanto, o
gue justifica a aplicacdo da prisdo preventiva a quem se imputa a pratica de ato
criminoso é a necessidade. (ZAVALETA, 2010)

2.7Medidas Cautelares

Nesse contexto de liberdade, verifica-se, no artigo 282, 84° do
Cddigo de Processo Penal, a possibilidade de, em caso de descumprimento da
medida cautelar, se impor outra cumulativamente e, apenas em Uultimo caso,

decretar a prisdo preventiva.

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:
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8 40 No caso de descumprimento de qualquer das obrigacbes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério
Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a
medida, impor outra em cumulacdo, ou, em ultimo caso, decretar a
prisdo preventiva (artigo 312, paragrafo unico). (BRASIL, 2013, p. 1)

Nota-se que o legislador adotou a proporcionalidade como principio
disciplinador da cautelaridade pessoal no Codigo de Processo Penal. Aplica-se,
inicialmente, a cautelar que, em tese, mostra-se adequada, suficiente e necessaria
ao caso. No entanto, verificada a insuficiéncia ou inadequacdo da medida, o
magistrado ficara autorizado a majorar a a¢do cautelar do Estado, aplicando outras
cautelares, alternativa ou cumulativamente, e, em ultima analise, como destaca o
84° decretard a prisdo preventiva, extrema ratio do sistema processual penal.
(NUCCI, 2012)

O Centro Penitenciario de Topas, localizado na cidade de
Salamanca, na Espanha, € um exemplo quando se trata de estabelecimentos
prisionais, vez que o preso é tratado dignamente, com constante contato com sua
familia. Nesse centro tudo € destinado para o bem estar do condenado, alguns
pavilhdes denominados "modulos de respeito” sdo inclusive administrados pelos

préprios presos.

"Os presos ndo sdo obrigados a usar uniformes. Cada um usa a
roupa que quiser, o que denota o respeito a individualidade deles.
N&o se vé o Estado colocando a sua mao punitiva em bens juridicos
além da liberdade de ir e vir. As atividades sdo culturais (estacdo de
radio interna e teatro), esportivas (squash, futebol, basquetebol,
musculagéo etc.), laborais (artesanal, industrial, limpeza, alimentagéo
etc.) e estudantis. A prisdo possui um anfiteatro, onde séo realizados
eventos culturais. O trabalho ndo é obrigatério [...]

As aulas sdo ministradas pelos professores sem a colocacdo de
grades separando-os dos alunos. Tudo ocorre em clima amistoso e
sem a desconfianga peculiar de todos no Brasil. A presung¢do de
inocéncia é aplicada no cotidiano prisional de Topas. S6 se
restringem maiores liberdades quando h4 um motivo concreto. Do
contrario, a vida interna do preso é de boa qualidade. [...]." (NUNES,
2009, p. 7)

Portanto, vé-se que para que realmente funcione a pena privativa de
liberdade é necessario investimentos tanto na parte fisica dos estabelecimentos
prisionais, quanto na formagédo de recursos humanos. Esses Ultimos sdo de suma

importdncia para que as metas ressocializadoras, a reinser¢cdo do individuo na
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sociedade e a diminuicdo dos indices de reincidéncia possam ser alcangados.
(BITENCOURT, 2011)

Como ainda ndo ha um sistema penitenciario no Brasil, como o de
Topas, apto a obter os fins para os quais foi constituido, necesséario se faz a
utilizacdo de medidas cautelares como o monitoramento eletronico, a fim de evitar

gue os individuos sejam submetidos a essa institui¢ao.

3 MONITORAMENTO ELETRONICO

O presente capitulo elucida os principais pontos negativos da pena
privativa de liberdade levantando por varios doutrinadores e traz uma possivel
solucdo, qual seja, a utilizacdo do monitoramento eletrénico de presos como forma
de atenuar as situacOes atentatérias as quais os individuos que sofrem a sancgao
penal sofrem no decorrer de seu processo até a possivel condenacéo e execucédo da

pena.

3.1 Preliminares

O aumento da populacéo carceréaria é hoje no pais, um dos grandes
problemas nacionais e a principal causa é o grande niumero de presos provisorios,
ocasionando diversos transtornos, entre 0s quais 0 nao cumprimento pelas
instituicbes penais do que delas se espera, a recuperacdo dos detidos.
(BITENCOURT, 2011)

As penitenciarias brasileiras sdo locais de facil disseminacdo da
criminalidade e de praticas graves atentatérias aos direitos humanos. Ademais, na
fase processual, ndo assiste razao a exposi¢ao do acusado a reais efeitos negativos
a sua integridade moral, psicoldgica e fisica, se ha a possibilidade de ser adotado o
monitoramento eletrénico para substituir a segregacdo antecipada, preservando e

garantindo tratamento compativel com sua dignidade. (GRECO, 2011)
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3.2 Visdao Minimalista

O avanco tecnolégico deve ser agregado ao sistema, uma vez que
os meétodos desenvolvidos ajudam no objetivo de frear o encarceramento e, por
conseguinte resguardar o principio da dignidade humana. A visdo minimalista
deveria, também, ser observada para que apenas os crimes de natureza grave se
tornem causa de prisdo e que a prisdo cautelar se torne excepcional, somente em

circunstancias extremas. (GRECO, 2011)

Na atualidade, o Direito Penal deixou de ser ultima ratio, ramo
subsidiario, atuando quando os demais nao sao eficazes para conter o ato ilicito.
Abandonou dessa forma o principio da intervencdo minima. Agora todos os bens se
veem protegidos pelo direito penal, causando dessa forma a superlotacdo que
impossibilita a divisdo entre presos provisorios e presos ja condenados. Caso o
direito penal voltasse a ser utilizado como ultima solugdo para dirimir conflitos,
haveria uma diminuicédo significativa de internos nos complexos penitenciarios e, em
razdo disso, poder-se-ia dar mais atencdo a ressocializacdo. Menos individuos
seriam corrompidos em razdo do nao convivio com presos perigosos, haja vista que
nao ha qualquer tipo de classificacdo que separe os reclusos por tipo de infracdes
penais. (BITENCOURT, 2011)

Hoje em dia, a prisdo é ainda um mal necessario, porém deve ser
aplicada excepcionalmente, embora a preventiva esteja sendo utilizada como meio
de adiantamento da execucdo penal, gerando, prejuizos imensuraveis aos
inocentes. (CARVALHO 2013)

Evidenciou-se, no século passado, que a pena restritiva de liberdade
era falha e, desde entéo, buscou-se aprimorar e desenvolver métodos punitivos com
vistas a evita-la, principalmente ao se tratar de delitos de médio a menor potencial
lesivo. E nessa esteira que as penas restritvas de direito foram pensadas e
chegaram ao Brasil em 1995. Nos anos 1980 as medidas alternativas eram apenas
imputadas a crimes culposos e aos crimes dolosos, cuja pena fosse inferior a um
ano. Contudo, foi s6 a partir dos anos 1990, que a justica penal tornou-se mais

eficiente ampliando o rol para os crimes leves. (NUNES, 2011)

Ainda segundo este modelo, na Europa, as politicas de

descriminalizagdo lograram éxito e promoviam que a gestdo dos delitos penais
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leves, tornar-se-iam a serem infragbes administrativas devendo, portanto, ser

penalizado com penas de cunho pecuniério. (GRECO, 2011.)

E importante salientar que, quando for possivel a proposicdo da
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos ou por qualquer
outro tipo de medida alternativa (suspensdo do processo, “sursis” da pena), o
acusado nao deve ser preso provisoriamente, uma vez que nem quando for

condenado sofrera tal sancdo. (NUNES, 2011)

3.3 Monitoramento: origem e alcance

E com esse raciocinio de adoc¢éo de medidas sancionais diversas da
prisdo, que se mostra 0 monitoramento eletrénico um meio para se buscar sustar o
céarcere e contribuir para minimizar varios outros problemas das prisées brasileiras. E

0 que acredita o senador Magno Malta, em seu projeto de lei:

O controle monitorado de presos, ja aceito socialmente em alguns
paises, pode substituir eficientemente a prisédo. A pulseira ou chip,
dizem os seus defensores, ndo afetaria a integridade fisica do preso

e permitiia o seu convivio social. E considerado um avanco
tecnolégico de controle penal. Seria um controle estabelecido,
através de satélite, sem limites, presente no corpo do individuo onde
quer que ele fosse. Dessa forma, conclamamos os ilustres pares a
aprovacao deste projeto, que, se aprovado, permitira a reducédo de
custos financeiros para com os estabelecimentos penitenciarios, a
diminuicdo da lotacdo das prisbes e a maior celeridade na
ressociabilizacdo do apenado. (MALTA, 2007, p. 29)

A prisdo, com a aplicacdo dessa medida, tonar-se-ia a Ultima
solucdo, determinada apenas quando outras alternativas restassem insuficientes,
especialmente em se tratando de acusados sem sentenca penal condenatoria.
Portanto, deve ser incabivel a prisdo proviséria aos agentes que cometerem crimes
cujas penas maximas em abstrato sejam inferiores a quatro anos, haja vista que tais
infracBes, na grande maioria, possibilitam benesses processuais, tais como a
suspensao condicional do processo, a pena privativa de liberdade em substituicdo a
privativa de liberdade e a transacéo penal. (BITENCOURT, 2011.)

A ideia da vigilancia eletrénica originou-se nos Estados Unidos da
América, no ano de 1979, o Juiz Jack Love, projetou um bracelete para utilizacdo

por apenados, inspirado no conto do Homem-Aranha, para monitora-los, com auxilio
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de um engenheiro eletronico. Objetivava com a utilizacdo dessa tecnologia, auxiliar
na diminuicdo dos numeros de reincidéncia e como modo de controle a deficiéncia

de vagas nos complexos penitenciarios do pais. (NUNES, 2009)

Em 1984, a ideia do referido Juiz foi colocada em execucdo em
Albuquerque, no Novo México. Posteriormente estendeu-se aos demais estados
norte americanos com aplicagdo, em cada uma das fases processuais penais de

forma alternativa as prisées processuais. ( NUNES, 2009)

Ap6s a implementacdo nos Estados Unidos, a tecnologia foi
introduzida no Reino Unido, na década de 80 (oitenta), por meio de um programa
chamado Home Detention Curfew (HDC), o qual pretendia auxiliar a transicdo dos
reeducandos para o seio social. Pretendia-se neste pais levar o apenado da prisao,
depois de cumprir determinada fracdo de sua pena, para cumprir o restante em seu

domicilio.

Essa medida trouxe resultados satisfatérios para o governo Britanico,
pois em torno de 94% (noventa e quatro por cento) terminaram o
HDC com sucesso. Contudo, nao foi um meio capaz de inibir que os
apenados voltassem ao mundo do crime. Ainda na Inglaterra, as
principais formas de monitoramento desse pais sobre o apenado é o
HDC, o curfew order que sdo ordens para que o preso deixe de
frequentar alguns lugares ou obrigando-o para que nao saia de um
lugar determinado, bem como aos experimentos em individuos
liberados sob fianca, condenados por inadimpléncia voluntaria de
multas e reincidentes em crimes de bagatela. Ao todo, o nhiumero de
apenados que se encontram monitorados por esse Estado é em
torno de 70 (setenta) mil. (MARIATH, 2009)

Verifica-se que a experiéncia inglesa teve certo sucesso em
determinados aspectos e ndo tdo satisfatérios em outros, mas serviu como uma

maneira de desafogar os presidios daquela nacao.

Posteriormente, na Suécia, em 1992, e em algumas nacdes do
continente europeu, tais como Alemanha, Italia, Andorra e Escécia. A Suécia, desde
a introducdo da vigilancia eletrénica, substituiu cerca del7 mil penas privativas de
liberdade pela tornozeleira eletrdnica. Com isso, dez unidades prisionais foram
fechadas. O programa utilizado neste pais diferenciava-se do norte-americano no
gue tange a proibicdo de algumas condutas dos monitorados fora do presidio. Os

apenados nao podiam, a titulo exemplificativo, ingerir bebidas alcodlicas e fazer uso
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de entorpecentes, como também deviam arcar com os custos do aparelho utilizado.
(MANFROI, 2013)

Em Portugal, iniciou-se em 2002, implementando, primeiramente em
11 (onze) comarcas de sua capital, visando essencialmente reduzir o indice de
imposicdo da prisdo preventiva e ajudar a afastar o grande namero de presos nos
complexos penitenciarios. Atualmente, vem sendo considerado um sistema de muito

sucesso e utilizado em todo o Estado.

O primeiro pais latino-americano a implantar o monitoramento
eletrdnico foi a Argentina. A meta era que 0S presos provisorios cumprissem a pena
em suas proprias residéncias. O dispéndio financeiro girou em torno de 50% do valor
empenhado com o apenado no carcere. (MARIATH, 2009)

A vigilancia de presos no cenéario brasileiro foi discutido, inicialmente,
na metade do ano de 2001, por intermédio dos projetos de lei n°® 4.342/2001, de
iniciativa do Deputado Marcus Vicente e n° 4.834, tendo como autor o também
Deputado Vittorio Medioli. (GRECO, 2010)

Tais projetos de lei possuiam na época os mesmos fins, quais sejam
a reducao da populacdo penitenciaria, com o intuito de reinsercao do individuo ao

convivio em sociedade de maneira digna.

No Brasil, grande parte dos estados, ainda, ndo implementou a
tecnologia eletrdnica de monitoramento. Somente nove terminaram o0s testes,
enquanto o Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Minas Gerais continuam em fase
de testes, com previsdo de licitacdo para obter o equipamento. As experiéncias
foram feitas em curta escala. Aproximadamente 4.500 (quatro mil e quinhentos)
detentos voluntarios e com boa conduta, na penitenciaria, nos 12 (doze) Estados,
foram submetidos ao teste. Em 244 (duzentos e quarenta e quatro) casos
constataram-se falhas, média de 5,4% do total. Desses presos, 23 (vinte e trés) nao
retornaram ao estabelecimento prisional, violaram o equipamento ou ultrapassaram

os limites das areas estabelecidas. (NEVES, 2010)

O Estado de Sado Paulo testou o dispositivo com 0s presos
agraciados com os beneficios de saidas temporarias no Natal e no Ano Novo. O
percentual de n&o regresso entre apenados sem o0 equipamento foi de 7,1%,

enquanto que os que carregavam as tornozeleiras foi de 5,7%, o que alimentou o
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otimismo de juizes e promotores envolvidos nessa experiéncia. (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL/DF, 2009)

O monitoramento € feito por meio do GPS, sendo assim, é possivel
saber a localizacdo exata da pessoa que o esti utilizando em tempo real. O
reeducando deve usar o equipamento 24 horas junto com Unidade Portétil de
Rastreamento- UPR, e estes dispositivos se comunicam através de radio frequéncia
e informagdes criptografadas. As informacdes recebidas pelo UPR séao enviadas
para o servidor Spacecom via GPRS e disponibilizadas via interface WEB, fazendo
com que o estabelecimento tenha trato com o monitorado em tempo. A tecnologia
tem sensores que impossibilitam fraudar a tornozeleira, é resistente ao contato com
agua, possui alarmes e manda comandos de voz, os quais, por intermédio de um
celular, podem ser enviadas. (ZACKSESKI, et al., 2008)

O equipamento € fornecido por uma empresa a 325 (trezentos e
vinte e cinco) delegacias de policia nos Estados Unidos. A fornecedora garante que
a tecnologia, além de reduzir os gastos estatais, pode desencarcerar mais
reeducandos e diminuir despesas. (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL/DF,
2009)

3.4 Finalidade do monitoramento

O monitoramento eletrébnico tende a otimizar o processo de
ressocializacdo do apenado e impedir que inocentes sejam punidos com prisao
processual desarrazoada. Com a sancédo da Lei 12.403/2011, foram incorporadas ao
Caddigo de Processo Penal, medidas cautelares diversas da prisdo. Com o intuito de
evitar o emprego da prisdo provisoria, elegeu-se o monitoramento como forma de

desafogar os presidios nacionais. (NUCCI, 2012)

O uso dessa tecnologia tende a diminuir os custos com presos, a
humanizar o cenario das penitenciarias e eventuais abusos, minimizando a dureza
da pena privativa de liberdade. Com o monitoramento eletrénico, modifica-se o local
da pena para outro em que haja possibilidade de ressocializacédo, reeducacao e de
reinsercao social. (BRASIL, 2009)

Gracas ao desenvolvimento do monitoramento eletrénico de presos,

hoje é possivel controla-los por meio de GPS, possibilitando avaliar o
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comportamento dos que praticaram infragdo penal, extramuros. Permite,
consequentemente, que o individuo possa cumprir sua pena fora da prisao vivendo
com 0s seus em processo de ressocializagcdo. Assim, os acusados ou condenados
aguardam ou cumprem sua pena em seu meio social distantes dos contatos
nefastos e das precarissimas condi¢cdes da esmagadora maioria das cadeias e
presidios nacionais. (GRECO, 2011.)

Em defesa do uso da tecnologia no cenario brasileiro, o
monitoramento eletronico foi discutido pelo Deputado Federal Beto Mansur que se

pronunciou nos seguintes termos:

Com efeito, a cadeia virtual hoje em dia se imp&e como uma solucdo
bastante eficaz para o cumprimento da pena criminal, sendo adotada
tanto nos Estados Unidos como em paises da Europa. Néao se pode
olvidar que o uso do monitoramento eletrénico contribui muito mais
com a humanizacdo e a reintegracdo do condenado a sociedade,
haja vista que se lhe permite trabalhar, participar de cursos e
atividades educativas e, sobretudo gozar diariamente do
convivio familiar. (MANSUR, 2007, p. 7)

Atualmente, a pena de prisdo esta colocada no bojo das discussdes
politicas e doutrinarias como ultrapassada e desnecessaria em muitos dos casos em
gue é decretada pelo judiciario. Portanto, mostra-se indispensavel que se encontrem
novas penas com a compatibilidade necessaria para 0os novos tempos e tdo aptas a
alcancar suas finalidades quanto as antigas. Objetiva-se encontrar alternativas que
permitam evitar o encarceramento dos infratores da lei penal, exceto aqueles
portadores de periculosidade. (BITENCOURT, 2011.)

3.5 Aspectos Econémicos

A utilizacdo do monitoramento, além de contribuir para a
humanizacédo da pena e a reintegracdo efetiva do encarcerado, contribuiria com o
problema de custo do Estado com o detento no presidio e da superlotacdo, haja
vista que hoje aproximadamente 44% dos presos sao provisérios. O custo da
manutencdo da tecnologia € muito menor do que a manutencdo de um condenado

encarcerado e carrega o bénus da ndo segregacéao prisional. (GOMES, 2010)

Os gastos publicos com apenados provisérios poderiam ser

minimizados, haja vista que o valor individual da tornozeleira eletrénica varia de R$
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240 a R$ 700, ja custear um preso na penitenciaria de um Estado é,
aproximadamente, R$ 1.800 ao més. Recentemente, o DEPEN (Departamento
Penitenciario Nacional) calculava em R$ 1.600 o gasto médio mensal, remunerado
pelo contribuinte, para mantenga de um individuo no estabelecimento prisional. Esse
célculo chega a ser de até R$ 3.000, em alguns Estados. "E um investimento sem
sentido: gastamos bilhdes de reais para tornar as pessoas piores do que elas sao",
afirma o ex-diretor do Departamento Penitenciario Nacional Mauricio Kuehne
(ZACKSESKI,etal,2008).

3.6 Avanco legislativo

O Ex-Presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva, no ano de
2010, sancionou a lei n° 12.258/2010, a qual foi publicada em 16 de junho do
referido ano. Esta lei alterou o Decreto lei n® 848/40 e a lei 7.210/84, introduziu um
novo instituto juridico no Brasil, adicionando a Lei de Execucfes Penais a utilizacao
de vigilancia eletrbnica caso o agente condenado receba beneficios de saidas

temporarias ou regime domiciliar.

Por meio desta lei, foram disciplinados os cuidados, os deveres, as
hipéteses de revogacdo e as circunstancias que o0 monitoramento eletrénico no
Brasil sera utilizado. Ressalta-se que esta medida, em se tratando de saidas
temporarias, € ato discricionario do juiz podendo este conceder ou nao essa
benesse ao apenado, desde que ele afirme que a auséncia de vigilancia direta no
caso dos condenados cumprindo pena em regime semiaberto ndo impeca a
utilizacdo do equipamento. Em regime domiciliar, 0 magistrado podera, sempre que
entender necessario, estabelecer como requisito para autorizar a progressao para o
referido regime, a aplicacdo cumulativa do sistema de monitoracdo eletrénica.
(NEVES, 2010)

Nossa legislacdo penal teve alteracbes sensiveis, quanto aos
substitutivos penais em relacdo ao de fins do século passado. Em 2011, houve

alteracao significativa com a entrada em vigor da lei 12.403, em 04 de maio.

Instituiu as denominadas “medidas cautelares diversas da priséo”
com nove substitutos da pena privativa de liberdade. Dentre essas, apresentou o

monitoramento eletrénico, medida esta que, posteriormente, foi regulamentada pela
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Lei 7.627/2011 de 24 de novembro que trouxe em seu arcabouco as possibilidades
de utlizacdo da monitoracdo eletronico e os deveres dos estabelecimentos
prisionais para com o monitorado: (NUCCI, 2012)

[...]

Art. 2°.Considera-se monitoracao eletronica a vigilancia telematica
posicional a distancia de pessoas presas sob medida cautelar ou
condenadas por sentenca transitada em julgado, executada por
meios técnicos que permitam indicar a sua localizacao.

Art. 3°. A pessoa monitorada devera receber documento no qual
constem, de forma clara e expressa, seus direitos e os deveres a que
estara sujeita, o periodo de vigilancia e os procedimentos a serem
observados durante a monitoragao.

Art. 4°. A responsabilidade pela administracdo, execucdo e controle
da monitoracdo eletrbnica cabera aos 6rgdos de gestao
penitenciaria, cabendo-lhes ainda:

| - verificar o cumprimento dos deveres legais e das condicbes
especificadas na decisdo judicial que autorizar a monitoracao
eletrbnica;

Il - encaminhar relatério circunstanciado sobre a pessoa monitorada
ao juiz competente na periodicidade estabelecida ou, a qualquer
momento, quando por este determinado ou quando as circunstancias
assim o exigirem;

lll - adequar e manter programas e equipes multiprofissionais de
acompanhamento e apoio a pessoa monitorada condenada;

IV - orientar a pessoa monitorada no cumprimento de suas
obrigacBes e auxilid-la na reintegracéo social, se for o caso; e

V - comunicar, imediatamente, ao juiz competente sobre fato que
possa dar causa a revogacdo da medida ou modificacdo de suas
condicoes.

[...] (BRASIL, 2011)

Depreende-se acerca desses dispositivos o papel fundamental da
instituicdo prisional para que o sistema de monitoracdo logre éxito. Além desses
dispositivos, previu em seu art. 5° a garantia do respeito aos principios

constitucionais da Republica Federativa do Brasil aos monitorados:

Art. 5°. O equipamento de monitoracao eletrénica devera ser utilizado
de modo a respeitar a integridade fisica, moral e social da pessoa
monitorada. (BRASIL, 2011)

A lei 12.403/2011 alterou alguns artigos do Cédigo de Processo
Penal Brasileiro e incluiu o monitoramento eletrénico como forma de medida cautelar

diversa da priséo, conforme dispde o artigo 319 do diploma legal:

Art. 319. S&o medidas cautelares diversas da prisao:
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[...]

IX - monitoracgéo eletrdnica.
[...] (grifo nosso)
(BRASIL, 2011)

O processualista Cezar Roberto Bitencourt preleciona que, com o
avanco da tecnologia, os presidios tradicionais transformam-se em algo ainda mais
arcaico e descaido. H4 uma necessidade de maximizar as possibilidades de uso do
sistema de monitoracao eletronica, visto que pode substituir, eficazmente a pena de
prisdo. Poderia, ainda, manusear tal instrumento como forma de sangéo autdnoma,
como efeito juridico do crime, como sancgédo restritiva de direitos e como meio de

amparo as politicas ressocializatorias. (BITENCOURT, 2013.)

3.7 Pertinéncia e necessidade

s

Como dito anteriormente, a populacdo carceraria, € um problema
grave enfrentado pelo Poder Publico, o qual vem se agravando ao longo dos anos.
Atualmente, a brasileira é a quarta maior do mundo, como constata o relatorio da

CPI do sistema carcerario:

Segundo o relatério final da CPI do Sistema Carcerario "O sistema
prisional brasileiro é o quarto do mundo em nimero de pessoas,
ficando atrds apenas dos Estados Unidos (2,2 milhdes de presos),
China (1,5 milhées de presos) e Russia (870 mil presos)” (CPI DO
SISTEMA CARCERARIO. Relatério Final. Dep. Domingos Dutra.
Junho de 2008, p. 55 ). Nos ultimos oito anos, a populacéo carceraria
no Brasil quase dobrou, esse numero cresceu 89%, saltando de
232.755 para 440.013. (BRASIL, 2009, p. 9)

Nos anos 1990, os detentos provisérios compunham cerca de 18%
da populacgéo carceraria brasileira. Em junho de 2011 foi verificado, pela DEPEN, um
total de 513. 802 (quinhentos e treze mil, oitocentos e dois) presos nas
penitenciarias do Brasil e desse todo somente 56% eram condenados definitivos
com sentenca penal transitada em julgado, enquanto que o remanescente, cerca de
169.075 (cento e sessenta e nove mil e setenta e cinco) esperavam julgamento
definitivo. (MINISTERIO DA JUSTICA, 2008)

"Se fosse uma cidade, a populacdo carceraria brasileira estaria entre
as maiores do pais em numero de habitantes. Ficaria entre Londrina,
no Parand, e Niter6i, no Rio de Janeiro, embora sem o encanto e a
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relativa tranquilidade das duas. Sdo 496.251 presos, 40% deles
provisérios, a espera de julgamento, espalhados pelo territério
brasileiro... Entre 2000 e 2010, o numero de encarcerados no Brasil
simplesmente dobrou de tamanho... Entre 2003 e 2009, segundo
dados oficiais da Secretaria Nacional de Seguranca Publica, o
governo investiu mais de R$ 1 bilhdo na construcdo de 97
estabelecimentos penais, além de ter ampliado e reformado outros
37." (PEREIRA, 2011, p. 1)

Vé-se que a prisdo proviséria no Brasil ndo passa de uma
antecipacdo da tutela punitiva do Estado, ao privar o individuo do seu direito
constitucional de ir e vir antes mesmo da condenacdo penal transitada em julgado.
Inegavelmente, suprime o principio da presuncdo de inocéncia, como mostra as
estatisticas levantadas pelo Sistema nacional de Informacdo Penitenciaria

(Departamento Penitenciario Nacional):

No Distrito Federal, entre 2003 e 2008, a populacao carceraria teve
um acréscimo de 13%, considerando que o aumento de 2006 para
2007 foi de 6,5%, o que é um percentual maior do que a média
brasileira para o periodo. Em 2008, a percentagem dos presos
provisorios do DF era de 22% e esse percentual se manteve até
dezembro de 2011. (MINISTERIO DA JUSTICA, 2008, p. 5)

Nessa perspectiva nota-se que a prisdo provisoria esta servindo de
antecipacdo da execucdo da pena, imprimindo danos irrecuperaveis ao acusado. E
um mal a ser erradicado. Por conseguinte deve-se aplicar, cada vez mais, medidas
alternativas, como o uso do monitoramento eletrénico, liviando o réu do
recolhimento antecipado. (GRECO, 2010)

s

A implantacdo dessa medida cautelar € uma tendéncia moderna
gue, visa, além da diminuicdo de custos, a humanizacdo do sistema carcerario e a

eliminacdo de abusos, atenuando os rigores da pena de prisdo. (BRASIL, 2009)

Héa de se entender que o monitoramento eletrbnico tem por principal
propdsito, afastar o preso provisério das mazelas que sédo produzidas pela insercao
do individuo no falido sistema prisional brasileiro. E o0 que constatou Walter Nunes,
supervisor do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema

Carcerario, do Conselho Nacional de Justica:

O supervisor do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagcdo do
Sistema Carceréario, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), Walter
Nunes, defende o monitoramento eletrébnico, mas diz ser ilusao
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pensar que o sistema evitara fugas: A importancia do monitoramento
€ saber por onde o detento circula quando esta em liberdade. Ele
tem que cumprir exigéncias do juiz, que traca perimetros em que o
apenado ndo pode circular, como ambientes propicios a pratica de
crimes. Avaliei como véalida a experiéncia porque é possivel ter
controle total do deslocamento dos presos ". (GRECO, 2010, p. 14)

O monitoramento de presos tende a beneficiar o processo de
ressocializacdo e impede que inocentes recebam mandados de priséo
desnecessarios. E mister que apenas sejam remetidos aos estabelecimentos
prisionais aqueles que, pela gravidade do delito, ndo podem esperar na sociedade
uma resposta penal diferente. (MARIATH, 2009)

Em se tratando de prisdo preventiva, quando ainda indiciado, ndo ha
motivos para expo-lo a sérias ameagas a sua integridade fisica e moral. Deve-se
adotar o monitoramento como seu substituto, garantindo, assim, a ele o recebimento

de tratamento compativel com a dignidade humana. (GRECO, 2010).

A vigilancia eletrénica, além de preservar uma série de direitos,
contribui também para a ressocializagcdo do condenado. Em consonancia com que
ha tempos renomados penalistas vém reiterando acerca da incompatibilidade do
Nnosso sistema prisional com o carater ressocializador da pena. Vé-se que é notavel
a intencéo de desprisionalizacdo que o Direito Penal tem procurado, substituindo a
pena privativa de liberdade por outras alternativas. Ndo se deve mais adotar o
instituto da preventiva sem acurado exame de cada. Ela ha de se caracterizar como

ultima ratio. Alias, este é o espirito da nova Lei. (LEAL, 2004.)

Portanto, a prisdo, cada vez mais, deve ser substituida por medidas
cautelares, como o monitoramento eletrénico, que, além de solucionar uma série de
problemas das instituicbes penitenciarias, aumenta a chance de recuperacdo do

apenado.

3.8 Constrangimento

A vigilancia de presos por meio eletrénico, encontra resisténcia,
guanto a visibilidade do equipamento do monitorado, causando-lhe constrangimento,

colocando a prova o aparelho como sendo uma forma de criminalizagéo secundéaria.
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Entende-se por criminalizacdo secundéria as reagfes das instancias
oficiais de controle social (policia, juizes, agentes penitenciarios, oOrgdos de
acusacao publica) na aplicagdo da norma penal em abstrato. (BARATTA, 2002.)

A grande preocupacédo acerca do uso do monitoramento eletrénico é
em relacdo a atribuicdo de etiquetas de criminalidade que a sociedade certamente

Ihe dard e os efeitos de sua aplicacdo sobre os seus usuarios. (KARAM, 2007)

Nesse sentido, 0 monitoramento eletrbnico acaba por ter um efeito
estigmatizante, sendo necessarios meios para que isso ndo ocorra. Para tanto, ndo
deve ser visivel, visto que, além de expor o usuario, atenta contra os direitos de
honra e imagem. Ademais, o0 monitoramento eletrénico ao atingir o individuo, no seu
direito fundamental a privacidade e a intimidade, vai de encontro, por seus efeitos
nefastos, ao se principal escopo que € a reintegracdo social do seu portador.
(GRECO, 2010).

No entanto, nenhum direito € absoluto, assim o direito & intimidade,
gue sofre restricdo quando confrontado com outros principios de igual status
constitucional. Portanto, mostra-se aplicavel a vigilancia eletrbnica, por se tratar,
apenas, de uma privacdo momentanea de um direito fundamental, legitimando-a
como instrumento mais benéfico de punibilidade. (ATHAYDES, 2011)

Mais danos do que o monitoramento acarreta a pena de priséo, &
responsavel, em muitos casos, por consolidar carreiras criminosas, como preleciona

Alessandro Baratta:

“A intervencao do sistema penal, especialmente as penas detentivas,
antes de terem um efeito reeducativo sobre o delinquente
determinam, na maioria dos casos, uma consolidagéo da identidade
desviante do condenado e o seu ingresso em uma verdadeira e
prépria carreira criminosa.” (BARATTA, Alessandro, 2002, p. 90)

Tem natureza de sancao quando utilizada ap6s o transito em julgado
penal, como medida assecuratoria, visa garantir a ordenada investigacdo criminal.
Em ambas as situacdes tem carater penal de restringir direitos. Sua aplicacao deve
considerar as balizas edificadas para a intervencao repressiva do Estado, como
secundario, o qual determina que devem as medidas penais serem sempre
aplicadas em situagcbes extremas, ou seja, quando quaisquer outras se

apresentarem como ineficazes. Os fundamentos e o norte da aplicagéo da pena séo,
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entre outros, os principios da razoabilidade, proporcionalidade e legalidade. (NUCCI,
2012))

Destaca-se, nas discussdes acerca do monitoramento,
exclusivamente o sentido disciplinar da medida, olvidando questionamentos de
cunho ético, social e juridico envolvidos no tema. Na verdade, essa medida
alternativa, ao contrario da prisdo, apesar de ser considerada também uma
criminalizacdo secundaria é, notavelmente, menos gravosa para quem sofre a
sancdo penal. Ele possui tracos singulares de individualizacdo da pena. Evita os
efeitos nefastos do encarceramento, principalmente para os apenados primarios e
promove a manutengdo dos elos familiares. Permite, também, reduzir o nimero de
internos nos complexos penitenciarios, ao subtrair-lhes réus e condenados a
pequenas ou medias penas. A adogdo do monitoramento afasta dos monitorados a
promiscuidade, as mas condi¢cdes de higiene, a ociosidade e a irresponsabilidade,
presentes nas cadeias e presidios brasileiros. Assim, embora presente um sinal de
discriminacéo, respeitam-se os direitos e garantias inscritos no texto constitucional.
(BITENCOURT, 2011).

Nesse diapaséao, conclui-se acerca dessas discussdes que ha muito
mais vantagens do que desvantagens acerca dessa tecnologia. Levar o individuo ao
carcere deve ser pensada somente como Ultima possibilidade, devendo-se ponderar
outras de menor gravidade. Cumpre salientar, ainda, que a agressao ao individuo é
muito maior no sistema penitenciario do que fora dele, usando-se a tornozeleira.
Portanto, resta evidente a eficacia e a elevada chance de ressocializacdo que tem o
aparelho em detrimento da falida pena privativa de liberdade. Suas consequéncias
sd0 pouco sensiveis ao individuo e, ainda, traz efeitos extremamente positivos para
o Estado (diminui as despesas com o0 interno), para a sociedade (eleva a
potencialidade de reintegracdo do individuo) e para o proprio interno (sera mantido

no seio da sociedade, junto a seus familiares e amigos).
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4 CRIMINALIZACAO SECUNDARIA: CARCERE OU ROTULA(;AO
SOCIAL

No presente capitulo sera abordada a criminalizacdo secundaria
exercida pelas mais variadas formas de controle social exercidas pelo Estado geram
nos individuos que a ele sdo submetidos, os mais diferentes traumas sociais, muitas
vezes irrecuperaveis, em razao da rotulacdo que esses condenados sofrem ao

retornar ao convivio em sociedade.

4.1 Criminalizac&o primaria e secundaria

Desde os primérdios da vida em sociedade, até as atuais
sociedades ditas civilizadas, o homem se defronta com o fendmeno crime. Para
aqueles que, em principio, ndo se adéquam as regras estabelecidas, prescrevem-se
punicdes, muitas vezes como pseudo solugdes, para coibir seu comportamento.
Assim, a politica criminal de dado grupo, formulada por poucos e executada por
alguns, constitui o0 que se convencionou chamar de criminalizagcdo. Essa
criminalizacdo nada mais é do que um instrumento, na modernidade, dos muitos
controles sociais de que o Estado dispbe para harmonizar as relagbes entre seus
membros e segmentos. (CARVALHO,2013).

O dito controle social é o conjunto de instituicbes, estratégicas e
sancdes sociais que pretendem promover e garantir referido submetimento do
individuo aos modelos e normas comunitarias. Notério salientar que dito controle
apresenta nuances informais e formais. Aqueles sdo exercidos, entre outros
agentes, pela familia, religido, escola. Estes, pela policia, justica, pelo Ministério
Pdblico. Ocorre que esses agentes, que atuam, quando 0s primeiros ndo séo
eficazes, devem fazé-lo sempre em obediéncia a principios, normas e regras pré-
estabelecidas por outra instancia, nos Estados modernos, o Poder Legislativo, na
sua elaboracao, e pelo chefe do Poder Executivo na sua sancéo. (ZAFFARONI;
BATISTA, 2010).

As duas formas de criminalizacdo exercidas pelo Estado séo
influenciadas por situacbes de poder. O comportamento tido como transgressor a
norma é uma conduta ja qualificada de maneira valorativa e 0 processo penal

mostra-se como a singela confirmacdo, ensejando na criacdo de carreiras
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desviantes. Ao tratarmos como criminoso um sujeito, a consequéncia légica é este
ser tornar um criminoso. (BARATTA, 2002)

A conduta é criminalizada quando tipica, antijuridica e culpavel. Esta
realidade, segundo Zaffaroni consubstancia-se a criminalizagdo primaria. Segundo o
autor é “o ato e o efeito de sancionar uma lei penal material que incrimina ou permite
a punigao de certas pessoas.” A criminalizacdo priméaria toma corpo, pois, no seio do
processo legislativo, em principio de forma abstrata, geral, para que atinja aqueles
gue se lhe opuserem. Ainda, segundo 0 mesmo jurista, ela implica, primeiramente,
em um selecdo que, mantém determinado patamar de abstracdo, haja vista que os
politicos envolvidos na criacdo de leis jamais sabem sobre quais individuos ira recair
a apuracao que instruem. A selecdo, concretamente, se efetuara na esfera da
criminalizacdo secundaria. (ZAFFARONI; BATISTA, 2010).

Tal separacdo € de grande valia para compreender o objetivo do
sistema penal e sua maneira de operar, ocasionando o controle social. A acdo da
criminalizacdo primaria € mais restrita, tendo em vista que surge no processo de
elaboracdo dos comportamentos tipicos, ndo possuindo qualquer mobilidade nem
autoridade para atuar na sociedade. Por outro lado, as instituicbes de criminalizacéao
secundaria possuem acao mais real, ativa e eficiente. Estas, sim, sdo realmente,
instrumentos de fiscalizacdo da sociedade. (ZAFFARONI; BATISTA, 2010)

"Apesar de a criminalizacdo primaria implicar um primeiro passo
seletivo, este permanece sempre em certo nivel de abstracdo
porque, na verdade, as agéncias politicas que elaboram as normas
nunca sabem a quem cabera de fato, individualmente, a sele¢céo que
habilitam. Esta se efetua concretamente com a criminalizagéo
secundaria." (BARATTA, 2002, p. 94).

Uma vez descrita a conduta como tipica no ambito do poder
legislativo e submetida a sancdo do chefe do poder executivo, ela € inscrita no
ordenamento juridico. Revestida de validade, vigéncia e eficacia segundo o ritual
legislativo, entram em cena novos atores para que a respeite em prol da harmonia
social. Estas novas agéncias, atuardo de maneira coercitiva e impordo as sancoes

prescritas, de forma concreta, individualizada.

Ocorre que 0s novos protagonistas, de certa forma, também, por

expressa vontade da lei, pertencem a grupos sociais detentores do poder de
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controle social. Funcdes para o exercicio deste novo mister sdo bem definidas.
Segundo o regramento legal da maioria dos paises modernos, esta segunda
modalidade de criminalizacdo, a secundéaria, cabe ao aparato policial indicar o
(suposto) infrator, ao Ministério Publico acusar, ao judiciario julgar e, finalmente, o

poder executivo dar cumprimento a decisao judicial.

Constata-se, outrossim, que, embora todas as nacOes ditas
democréticas proclamem, em suas Constituicdes, que todo poder emana do povo e
em seu nome é exercido, na verdade, ha grupos que controlam e dominam a
esmagadora maioria. E uma verdade incontroversa. Agrava-se o quadro porquanto
estes pequenos grupos detentores do poder social, econdémico, formadores
(deformadores) de opinido, manipuladores da denominada opinido publica e arautos
do “bom senso”, sdo o0s responsaveis diretos ou indiretos pela denominada
criminalizacdo priméaria. E o fazem, por oObvio, de acordo com seus interesses e
daqueles com os quais mantém algum tipo de relacionamento benéfico a ambos.
(CARVALHO, 2013)

Segundo este modelo, a criminalidade acaba por ser um status
atribuido a determinados individuos por agueles que exercem o poder de elaborar e
de aplicar a lei penal. No entanto, € a agéncia de criminalizacdo secundaria que
realiza efetivamente o processo de controle social sobre os criminalizaveis,
selecionando fatos tipicos de acordo com interesses e momento, cometidos por
aqueles com menor potencial de reacdo e com meios reduzidos de se esquivar da
atuacao desse controle. (BARATTA, 2002).

Ao invés de se investir contra estes desafortunados, o Estado
deveria fazé-lo contra aqueles que dilapidam o patriménio publico, fomentam os
pequenos crimes mediante seus grandes delitos, quais sejam, os grandes
traficantes, os grandes sonegadores, 0s corruptos, os usurpadores do interesse
publico, os politicos indignos da representacdo que lhes foi confiada. (CARVALHO,
2013)

Notoriamente, o Estado deixa de lado aqueles que necessitam de
sua ajuda, pobres e carentes, para submeté-los as celas das penitenciarias. As
agéncias do direito penal podem ser consideradas, juntamente com as agéncias de
socializagdo como instancias de confirmacdo da realidade social. O direito penal

efetua a separacdo do rico e do miseravel, cuja consequéncia ao mesmo tempo
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forma e valida a disparidade existente e aprofunda a distancia entre os extremos do
tecido social. A consequéncia dessa pratica € o aumento da populacdo carceraria
gue se observa diuturnamente tanto no Brasil quanto no mundo, 0 que acentua a

marginalizacdo das classes sociais inferiores. (CARVALHO, 2013.)

Outro fator importante incrementador da superlotacdo das
penitenciarias € a tipificacdo de comportamentos, que antes eram consideradas de
pouca relevancia, sequer motivos de preocupac¢ao, nos dias atuais, incorporaram-se
ao sistema penal. Condutas tipicas de pouca gravidade, cada vez mais, tem sido
objetos do sistema penal. Um exemplo disso, é a politica da tolerancia zero
estabelecida em Nova lorque e, em seguida disseminada no resto do mundo. Apos a
implantacdo dessa politica, volumosos investimentos foram dirigidos para o0s
estabelecimentos prisionais e para a policia, que passou a exercer sua atividade de
maneira mais impetuosa no emprego da lei. Crimes que somente geravam pena de
multa, agora passaram a ter forte repressdo do poder armado do Estado e das

penitenciarias. (ZAFFARONI; BATISTA, 2010)

4.2 Enfrentamento: Pros e Contras

Consideradas as consequéncias deletérias da prisdo, constata-se a
necessidade de buscar medidas cautelares a fim de substitui-la, evitando a restricéo
da liberdade do acusado. Em contrapartida, analisando cada caso concretamente,
priva-lhe de alguns direitos e imp0e-lhe deveres. (BITENCOURT, 2011)

O legislador patrio, ao elaborar a lei 12.403/2011, buscou tentar
sanar problemas evidentes do sistema carcerario brasileiro e, por isso buscou trazer
para a legislacdo processual penal, formas de evitar que o agente de delitos
menores e de periculosidade minima, seja contaminado pelas mazelas comuns

aqueles que sao inseridos nas penitenciarias do pais. (NUCCI, 2012)

Anteriormente a sentenca penal definitiva, resta fundamental a prova
da satisfacdo dos pressupostos de urgéncia e necessidade para determinacao da
prisdo cautelar. Mesmo neste caso, cabendo outras medidas menos severas, como
por exemplo, a proibicdo de se ausentar da comarca, nao frequentar determinados
lugares, submeter-se ao monitoramento eletrbnico, ndo serd decretada a prisao

proviséria, cuja aplicagdo passa a ser uma excepcionalidade. Este ultimo, além de
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impedir que o individuo seja colocado nas precarias instalacdes prisionais e ser
corrompido, também apresenta a significativa vantagem de reduzir os custos do
Estado como mostra um estudo feito na Florida, Estados Unidos. (GRECO, 2011)

Com 5,1 milhdes de pessoas em regime de liberdade vigiada nos
Estados Unidos, um estudo do Instituto Nacional de Justica, feito na
Flérida, recomenda maior emprego de dispositivos de monitoramento
eletrbnico no pais como alternativa a prisdo. De acordo com o
estudo, o custo da detencdo é seis vezes maior do que o do
monitoramento eletrdnico. "Os custos sdo de US$ 20 por dia para o
monitoramento eletrénico e de US$ 120 por dia para a prisao", disse,
este més, o xerife de S&o Francisco, Michael Marcum, ao jornal The
Examiner. (MELO, 2011, p. 1)

Os Estados Unidos € o pais que melhor trata os dados estatisticos e
os oferecem em abundancia. E também ele que exemplifica, em evidéncia, a
utilizacdo do sistema penal como instrumento perverso e ativo de dominagcédo e
controle de poucos sobre muitos. Os nimeros comprovam gue os agentes do crime

tornam-se vitimas do sistema, em sua maioria negros e latinos (GRECO, 2010)

Por outro lado, por motivos varios, a maioria dos estados
americanos adota o regime da liberdade vigiada pelo monitoramento eletrénico,
inclusive para os acusados sem condi¢cdes de pagar a fianca definida pelo juiz.
Como o Brasil ndo se utiliza a contento desse mecanismo e, por conseguinte, nao
apresenta dados para justificar a sua ado¢do convém analisar o estudo da Flérida.
(MELO, 2011)

O estudo mostrou que o monitoramento reduziu 31% as falhas das
pessoas vigiadas eletronicamente em comparacdo com outras medidas punitivas. O
percentual de falhas no cumprimento da liberdade vigiada foi menor entre pessoas
acusadas de crimes sexuais, contra o patriménio, trafico de drogas dentre outros e
maior entre pessoas acusadas de crimes violentos. De maneira geral, o sistema de
monitoramento eletrénico nos Estados Unidos vem cumprindo seus objetivos
precipuos, quais sejam, fazer cumprir as regras estabelecidas em juizo, rastrear
seus usuarios, diminuir a reincidéncia e proteger a sociedade. Por outro lado, tudo
tem seu preco e ndo é diferente com o monitoramento. Alguns pontos negativos
também sao levantados por esse estudo, como, por exemplo, a sociedade vincular o
uso do dispositivo a criminosos sexuais, haja vista que a imprensa faz

constantemente esse tipo de associagao inveridica. (MELO, 2011)
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Os relacionamentos dos monitorado também sdo constantemente
abalado. Com relacdo ao coOnjuge, apenas 14% tiveram solidariedade e
compreensao dos parceiros, enquanto 48% disseram que o relacionamento foi
bastante prejudicado e houve inconveniéncias e problemas para seus parceiros.
Entre os agentes judiciarios, 0 nimero € muito maior, cerca de 89% declararam que
a tornozeleira causam modificacbes sensiveis no relacionamento com 0s
monitorados. Em relacdo aos filhos, 37% dos monitorados ndo perceberam um
efeito significativo, 32% tiveram impacto negativo, distanciando-os dos filhos e 14%
afirmaram que o sistema limita os lugares que podiam ser frequentados com o0s
filhos. Porém, 7% evidenciaram que a familia viu um lado positivo: passar mais
tempo em casa. Na busca de empregos, 61%, ou seja, mais da metade dos
monitorados viram-se prejudicados pelo dispositivo, haja vista que este deve
permanecer visivel todo o tempo nas entrevistas. O fato € que os empregadores
ficaram na defensiva e, mesmo demonstrando competéncia, ndo foram contratados.
(MELO, 2011)

Dentre os que perderam seus trabalhos, 32% declararam que o
motivo foi a falta de sinal do equipamento no interior do edificio onde exerciam a
atividade, 28% por conta da inflexibilidade de horarios, 27% por responsabilidades
pessoais, 5% porque clientes rejeitaram funcionarios portando a tornozeleira. Dos
monitorados que mantiveram seu emprego, 25% tem outros problemas. A grande
maioria, 75%, trabalhou aquém do que poderia, 15% foram impossibilitados de fazer
hora extra e aumentar sua renda e 10% tiveram reac&o negativa dos clientes. Dentre
0s oOrgaos de gestdo penitenciaria, 90%, acreditaram que os monitorados tinham

problemas notorios por causa do dispositivo em seus empregos. (MELO, 2011)

A partir dos dados apresentados nota-se que a vigilancia eletrénica
mancha socialmente seus usuarios, prejudica sua vida privada, convivio familiar,

bem como nas suas atividades laborais.

Ademais, as criticas mais comuns também s&o motivo de debate,
guais sejam, a violacdo a intimidade e, principalmente a violacdo ao principio da
dignidade da pessoa humana. E preciso que o individuo se encontre dentro do
sistema penitenciario, sendo incessantemente afrontada sua dignidade, para que 0s
objetivos da pena sejam analisados? Para essa indagacao, apenas pode-se

responder de forma negativa. Assim, o maior ébice que se coloca para a aplicagdo
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do monitoramento é a determinagéo da extensao do referido principio, haja vista que
0os pontos favoraveis a implementacdo s&o incontroversos e empiricamente

demonstraveis. (Azevedo, 2010)

O principio em analise ndo € absoluto, como ja dito anteriormente,
mas deve ser respeitado em sua esséncia, visando ndo obstar o pleno
desenvolvimento da autonomia humana. Nesse diapaséo, verifica-se que essa
limitacdo ocorre para que seja garantida a sistematizacédo das normas vigentes e por
se tratar de uma privagdo apenas momentanea desse direito fundamental. (GRECO,
2010).

Assim como o direito fundamental a liberdade é mitigado pela pena

privativa de liberdade, assim também & o monitoramento eletrbnico para com o
principio da dignidade da pessoa humana. (ATHAYDES, 2011)

O escopo do monitoramento eletronico, assim como é proposto pela
Lei, € em resumo, uma alternativa ao carcere. Se é verdadeira a afirmacao de que
tal privacdo a liberdade invade e restringe a vida do reeducando, a cadeia, sem
gualquer duvida, o faz com muito mais veeméncia. Os dados elencados pelo estudo
demonstram que ha males, contudo os beneficios os superam, enquanto a prisao so
males oferece. (MARIATH, 2009.)

4.3 Monitoramento: solucao viavel

O Poder Publico ndo apresenta solucdes satisfatorias ao problema,
gue vem se agravando a cada dia, culminando em frequentes motins, que
ocasionam perdas materiais, mobilizacdo de recursos humanos e principalmente,
perdas de vidas de enclausurados e de agentes penitenciarios. Nado ha duvidas, de
gue tais revoltas ocorrem por conta do tratamento desumano e vergonhoso
oferecido pelos estabelecimentos prisionais aos detentos. A falta de espaco fisico
nas celas e de sanitarios utilizaveis fere o direito a vida privada, a propria honra do
individuo e a intimidade, os quais séo inerentes ao principio da dignidade da pessoa
humana, um dos valores primordiais da Republica Federativa do Brasil.
(BITENCOURT,2011)

Nesse contexto, ndo ha como duvidar que o monitoramento

eletrbnico, por mais que limite o exercicio de alguns direitos fundamentais previstos
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no texto constitucional resguarda outros também igualmente fundamentais que séo
aviltados no interior dos estabelecimentos prisionais. Todo modelo de controle social
com previsao legal, gera consequéncias dispares. A andlise de cada caso vai pautar
a utilizacdo deste ou daquele outro. Nos casos em que se pode e se deve evitar a
prisdo, o monitoramento impede, a inser¢cdo do individuo em um sistema penal
produtor de delinquéncia secundéria e reconhecidamente falido. Deste modo, afastar
a possibilidade de utilizar aquele instituto é, verdadeiramente, negar o principio da
dignidade humana. (BITENCOURT, 2011)

De mais a mais, tanto o controle prisional quanto o controle
eletrénico sdo duas modalidades de intervencdo do Estado na esfera individual,
porém a pena € necessaria em uma sociedade de seres imperfeitos. (NEVES, 2010)

O monitoramento eletronico € uma das solucdes para que se impeca
o ingresso de individuos no sistema penitenciario ja tdo danificado, como também
admita a saida dos ndo perigosos para 0 seio da sociedade sem o prejuizo da
autoridade de vigilancia do Estado. Apresenta-se como reiteradamente afirmado,
como alternativa tecnoldgica apta a maximizar a reintegracéo social do reeducando,

distanciando o preso dos nocivos efeitos do encarceramento. (BITENCOURT, 2011.)

Mostra-se como resposta ao carcere, a utilizacdo da vigilancia
eletrénica como forma de fiscalizagdo dos acusados ou sentenciados, possibilitando
gue 0 mesmo sera apto a diminuir o nimero de detentos, além de reforcar os efeitos
da ressocializacdo dos apenados perante a sociedade, tendo em vista que tal
tecnologia admitira o convivio com a familia, o trabalho e a presenca em cursos e
atividades educacionais. (GRECO, 2011)

Com base nos argumentos acima expostos, como também o traco
tedrico que vem sendo desenvolvido, pode-se afirmar que a medida cautelar do
monitoramento eletrbnico encontra-se imbricada com o principio da dignidade da
pessoa humana conforme a congruente teoria personalista, uma vez que procura a
aplicacdo da lei penal imposta a realidade do caso concreto, em consonancia com
os principios da Constituicdo no que concerne ao respeito aos valores essenciais da
pessoa. A vigilancia eletrbnica tem como intencao fazer com que o reeducando nao

seja afastado, inesperadamente, do convivio em sociedade. (BITENCOURT, 2011.)
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E esperado que o sistema de monitoracdo eletrénica torne-se cada
vez mais invisivel as outras pessoas, que nao o apenado que o faz uso. Assim como
os telefones celulares que no inicio eram muito grandes e, atualmente, séo
multifuncionais e muito menores. Sem duvida, em um futuro imediato, ao contrério
de tornozeleiras, cintos e pulseiras, a vigilancia sera instrumentalizada, por meio de
um aparelho introduzido no relégio de pulso do beneficiario da medida cautelar.
(ATHAYDES, 2011)

A possibilidade de o preso transpor ao presidio abarca todas as
teorias colocadas por Miguel Reale, uma vez que no momento que o0 sujeito tem a
chance de sair da penitenciaria e concorda com 0s requisitos impostos a ele em
utilizar a tornozeleira eletrénica, cumprir as ordens, ndo estara resolvido o papel do
Estado. Outras fases surgirdo e a singela acdo de transpor ao carcere nao ira
afirmar com seguranga que o individuo possuira uma vida com dignidade.
(POLASTRI, 2011)

A medida que o sistema for sendo aplicado se vera quais sao as
peculiaridades e os melhoramentos que devem ser feitos para que o monitoramento
possa se tornar o mais eficaz possivel. Nesse momento, o que pode ser afirmado é
gue a prisdo, em grande parte dos casos, deve ser preterida em face da vigilancia
eletrbnica, a qual em um primeiro momento pode gerar desconforto e receio, mas
gue suas consequéncias sdo de certo menos nefastas e atentatorias aos direitos do

apenado do que a pena de priséo.
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5 CONCLUSAO

N&o basta para a reinser¢cdo e recuperacdo do individuo o nao
encarceramento e a consequente vigilancia eletrbnica. N&o basta a sua
concordancia em submeter-se a sistema em obediéncia pronta ao que lhe foi
determinado. O Estado precisa dar-lhe suporte. Os familiares e a comunidade
devem ser orientados e educados para recebé-lo. Para a confirmacdo dessa
garantia, ha a necessidade de oportunizar espaco na coletividade, dar confianca e
oportunidades de emprego, onde a sua dignidade e moral ndo sofram prejuizo. E,
por conseguinte, deve haver harmonia entre o0 monitorado e o meio social, para que

ele ndo seja excluido da coletividade.

A tutela antecipada do Estado, exteriorizada pela prisédo processual,
fere gravemente o principio consagrado pelo in dubio pro réu, o qual encontra
previséo legal no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, como visto, a prisdo provisoria expde o0 segregado a
condi¢cbes subumanas, as quais ferem o ordenamento juridico e afrontam as
sentencas penais. Isso impossibilita qualquer chance de recuperacéo do condenado,
o qual deixa o carcere pior do que quando entrou. Consequentemente, o individuo
submetido a esse ambiente acaba reincidindo por falta de oportunidades no retorno

a sociedade.

O elevado numero de internos nas penitenciarias impde aos
individuos constitucionalmente inocentes, quais sejam 0S presos provisorios, todo
tipo de barbaridade presentes nos carceres; ninhos de cobras e ratos humanos. O
alto custo de manutencédo dos presos nos estabelecimentos prisionais, também é
outro grave problema que onera a sociedade, que é quem custeia essa falida
instituicao.

Perante a incapacidade do Estado em gerenciar e promover
melhores condicBes para 0os encarcerados surgem novas opc¢fes para sanar esses
problemas histéricos presentes na pena de prisdo. Uma das mais importantes e
viaveis medidas alternativas ao carcere € o monitoramento eletrdnico que surge no
ordenamento juridico com o advento da Lei 12.403/2011. Esse sistema foi incluido,
como medida diversa da prisdo, juntamente com outras, no Codigo de Processo

Penal para proteger o acusado da privacao de liberdade, no curso do processo,
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fiscalizar, localizar monitorados e ser um instrumento de auxilio para a efetivacao da

justica, de modo responsavel apropriado, razoavel e eficiente.

Varios sdo os pontos positivos desse sistema. Se admitindo ser
possivel a utilizagdo do monitoramento eletrdnico em cumprimento de penas, ndo ha
motivos para nao implementa-lo efetivamente em substituicdo a prisdo provisoéria,
uma vez que sem condenacdo definitva o acusado ndo deve ser exposto ao

ambiente nefasto e degradante dos céarceres brasileiros.

Com esse fundamento, necessario salientar que a Vvigilancia
eletrbnica, objeto desse trabalho, baseia-se em um sistema eficiente de localizacao
do sujeito monitorado, constituindo-se um instrumento Util para o Estado controlar o
correto cumprimento de suas sentencas penais, em cumprimento estrito a principios
e preceitos infra e constitucionais. E manifesto que a utilizacdo do sistema de

monitoragao eletrénica figura como uma alternativa benéfica ao sistema carcerario.

Acresce-se que, com 0 progresso da tecnologia, o0 modelo do
carcere tradicional tornou-se um instrumento inadequado para muitos casos. Faz-se
necessaria a extensao para todos aqueles que néo representam perigo para a
sociedade, quando estiverem na fase do inquérito ou na processual. Poder-se-ia,
também, utilizar tal equipamento como penalidade autdbnoma (como resultado
juridico do crime), como forma de amparo as politicas de ressocializacdo e, ainda,
como pena restritiva de direitos. Visivel é que o monitoramento é uma maneira que
desponta com a esperanca de eliminar as mazelas estruturais das prisbes atuais.
Desse modo, a vigilancia eletrénica se mostra como um instrumento a cooperar com
o Estado na procura de solu¢des aos notaveis desafios, tais como, as moléstias

inerentes ao carcere, seu elevado dispéndio financeiro e a superpopulacao.

No entanto, deve-se considerar opinides divergentes, que entendem
gue o sistema eletrbnico estabelece modo vexatério de reprimenda, incongruente
com a reintegracéo social do monitorado, expondo o submetido, violando os direitos
fundamentais a honra, intimidade e a imagem, elencados na Constituicdo Federal.
Para estes, a integridade fisica e a honra dos reclusos séo inalteradas com o
encarceramento nas penitenciarias e ainda o resguarda de danos a sua integridade
fisica, honra e a agressdes e linchamentos promovidas por parcela da sociedade

movida pelo panico e pelo sentimento de impunidade.
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Nesse sentido, o monitoramento de presos infringe os principios
constitucionais da privacidade e intimidade, haja vista que expde negativamente o
individuo a sociedade dificultando a ressocializacao.

Ha que se refutar, contudo, com veeméncia, a afirmativa de que
presos em cela coletiva ndo correm o risco de sofrerem ofensa a sua dignidade e a
sua integridade fisica. Os fatos e os numeros a desmentem. Ndo se defende aqui,
no entanto, o fim do sistema penal prisional. Nao se apregoa o abolicionismo penal.
Defende-se, isto sim, a humanizag¢do do sistema, a criacdo de condi¢cdes para que
ele atinja sua finalidade: punir e reeducar os sentenciados, isolar os elementos que
oferecem risco a sociedade. Cogita-se de alternativas a se imporem aqueles que se

submetem a denominada prisao provisoria.

Mesmo assim, diferentemente das normas, que regulam
determinado caso fatico, onde se aplica a regra do tudo ou nada, 0s principios
colidem, e ao colidir, ndo se limitam. Pelo fato de representar razdes e juizos, podem
incidir em situacdes concretas de forma simultanea. Portanto, deve-se examinar, em
observancia ao principio da razoabilidade, que situacdo um principio preponderara

sobre o outro.

A depender da avaliacdo dos interesses e bens juridicos tutelados
proceder-se-a4, em nome da razoabilidade e proporcionalidade, a escolha do
dominante. Mesmo que a dignidade da pessoa humana figure como um dos
principios colidentes, o cotejo deve ser realizado, pois hem ela € revertida de valor
absoluto. Logo, em determinados casos, deve-se operar com outros principios, 0s
guais auxiliardo na interpretacdo da norma perante o caso concreto, conduzindo a
ponderacdo dos interesses envolvidos, culminando na predominancia de um em

detrimento de outro.

Em nome desse principio, muitos se voltam contra o uso da
liberdade vigiada por meio de dispositivos eletrénicos, defendendo a segregacao
indiscriminada. Diuturnamente, contudo os reclusos sofrem danos a sua dignidade,
encarando problemas de superlotacdo prisional (celas lotadas), alimentacéo
inadequada, auséncia de atendimento médico e psicolégico, falta de atividades de
lazer, fisica e laboral e exposi¢cdo a elementos que os conduzirdo & pratica de mais
crimes. Em outras palavras, o Estado, que deveria garantir seu cumprimento é quem

torna-se o seu maior transgressor. Portanto, tendo em vista a dificil verdade que
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arrasa o0 sistema carcerario, deve-se utilizar outras medidas que pelo menos
atenuem as constantes violacdes a direitos no Brasil, tal como o monitoramento

eletronico.

Ademais, é inconteste que os constrangimentos enfrentados pelos
reclusos, nas penitenciarias brasileiras, sdo muito maiores do que os monitorados
gue utilizam do dispositivo eletronico, sobremaneira os de baixa periculosidade e os

ndo sentenciados que estdo em regime de prisdo provisoria.

Destarte, a postura do legislador brasileiro quanto a matéria € bem-
vinda, louvavel e promissora. A partir da publicacdo das leis que outorgaram 0 uso
do equipamento, um sensivel passo foi alcancado na acepcdo de alicercar a
monitoracao eletronica como forma despenalizadora em vigor no territorio brasileiro.
Desta maneira, a regulamentacdo juridica patria coloca a monitoracdo eletrbnica
como ferramenta de vigilancia indireta, grande controle e seguranga, nos casos de
prisdo domiciliar, na concessdo da prisdo proviséria e na permissdo das saidas
temporarias no regime semiaberto. Igualmente, também, como uma medida cautelar,

estabelecendo-se como auténtica alternativa ao carcere preventivo.

E necessario reforcar que, muito embora a vigilancia eletrénica de
condutas seja um meio pratico e eficiente na fiscalizacdo dos transgressores,
somente devera ser utilizado quando for efetivamente indispensavel, no intuito de
garantir o regular curso do processo. Ademais, ndo é suficiente o simples controle,
faz-se mister haver integracdo entre o sistema e programas de cunho
ressocializador que levem o apenado a reinsercao social. Para seu correto emprego,
entdo, devem se fazer presentes os pressupostos da necessidade, adequacéo e
proporcionalidade, tendo em vista incessantemente, o cumprimento do in dubio pro
réu (principio da presuncao de inocéncia), da dignidade da pessoa humana e dos
demais principios que dele decorram. Ante tais pressupostos € coerente vislumbrar
a vigilancia eletrénica como uma medida constitucional e eficiente em detrimento a
prisdo preventiva, e seu emprego observa os intuitos ratificados pelo Direito Penal,
Processual Penal e Constituicdo Federal da Republica. Contudo, é for¢oso ressaltar,
gue a eficiente execucdo das medidas cautelares, especificamente da monitoracéo
eletrbnica, apresenta muitas dificuldades a quem a formulara e executara,
especialmente no que tange a urgéncia em otimiz4-las, na conscientizacdo dos

envolvidos e formacao de recursos humanos responséaveis pela sua implementacéo.
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Vale ressaltar, ainda, que a reinsercao efetiva do reeducando em sociedade, resulta,
ndo apenas da capacitacdo dos supervisores que irdo verificar o0 correto
cumprimento das medidas, mas também, de projetos sdcio-educativos engajados
objetivando o fim de reintegracéo social do individuo.

Constatadas as mazelas do sistema prisional, os inconvenientes da
prisdo provisoria, a finalidade da vigilancia eletrdnica, a pratica estadunidense e os
imperativos constitucionais e legais, ndo se pode furtar da imperiosa necessidade de
adotar em solo patrio medidas alternativas ao decrépito sistema punitivo. Avulta,
entre elas, o uso, quando estritamente necessario, de dispositivos eletrbnicos em
substituicdo a prisdo provisoria. A sua adocdo minimizar4 a logica perversa da
criminalizacdo priméaria e da secundaria. Tal postura indicard uma guinada rumo a
luminosidade da justica, concedendo-a aqueles que dela foram alijados, a

esmagadora maioria do povo brasileiro.
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