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RESUMO

O presente estudo pretende abordar a questao da impossibilidade de substituicdo do
recurso ordinario constitucional pelo habeas corpus. Ambos estdo previstos pela
Constituicdo Federal Brasileira, porém, o primeiro € considerado pela legislacao,
como recurso, e 0 segundo como uma acao mandamental. Varias sdo as distin¢cdes
entre ambos, por isso, 0 tema vem causando discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais acerca da viabilidade ou ndo do sucedaneo recursal neste caso
especifico. Nos tribunais superiores, ou seja, Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, era comum a aceita¢do do sucedaneo sem Obices, mas, a partir
de verificacdes de que estava havendo o desvirtuamento na utilizacdo do habeas
corpus, esse entendimento passou a se modificar. Inimeros foram os fundamentos
encontrados para embasar o impedimento da substituicdo, estes demonstrados
através de julgamentos, artigos de juristas e doutrina especifica. Como conclusao,
desnecessario o uso do habeas corpus como sucedaneo para que o objetivo
jurisdicional seja alcancado, quando a legislacdo prevé a viabilidade do recurso
ordinario constitucional naquele determinado momento processual, obedecendo, de

toda forma, os direitos e garantias constitucionais.

Palavras-chave: Habeas corpus. Substituto recursal. Recurso ordinério.

Desvirtuamento. Processo Penal.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem o intuito de abordar a impetracdo do habeas
corpus utilizado em substituicdo do recurso ordinario constitucional, assim
empregado por ser uma via sem tantas restricbes e formalidades, assunto este
gerador de discussbes acerca da viabilidade e possibilidade de sua utilizacédo

Nesses Casos.

Como é sabido, o processo penal € regido por direitos e garantias
basilares capazes de orientar a maneira como 0s procedimentos dentro de um
processo devem ser conduzidos de modo a néo ferir aquilo que a Constituicao

Federal tutela.

Para isso, abordaremos o devido processo legal na esfera de alcance
do processo penal, o duplo grau de jurisdicdo, a ampla defesa, a tutela jurisdicional
do Estado, e a ordem de habeas corpus. Os primeiros sdo considerados como
principios a serem seguidos para que nao haja disparidade entre um processo e
outro e, da mesma forma, os direitos e garantias constitucionais nao sejam perdidos.
E o dltimo é uma medida preventiva, garantida pela Constituicdo, utilizada quando a

liberdade de ir e vir de uma pessoa € ceifada, ou esta prestes a ser abalada.

Portanto, por ser o cerne do presente estudo, o habeas corpus, sera
destrinchado, seu histérico de origem sera abordado, bem como seu conceito,
natureza juridica, hipoteses de cabimento, as espécies de habeas corpus, qual
sujeito € legitimado a impetra-lo, qual procedimento deve ser seguido, qual juizo &

competente para receber a ordem, e quem possui a competéncia para julgar.

Neste viés, como 0 assunto € a substituicdo do recurso ordinario
constitucional pelo habeas corpus, o estudo acerca dos recursos em linhas gerais €
de suma importancia, inclusive aqueles dirigidos aos tribunais superiores, como o
recurso especial, ao Superior Tribunal de Justica, 0 recurso extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal, e 0 objeto de estudo do presente trabalho o recurso
ordinario constitucional, dirigido a ambos, Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, pois estes recursos possuem formalidades que os diferenciam

demasiadamente se relacionados ao habeas corpus.



Logo, haverad a andlise da possibilidade e viabilidade de o recurso
ordinario ser substituido pelo habeas corpus quando ha tdo grande dissemelhanca
formal entre ambos, ainda que sejam formas adequadas a tutelar a liberdade

ameacada, ou ja privada.

Para isso, sera demonstrado o que aponta a legislacao vigente, quais
sdo os entendimentos doutrinéarios que se divergem acerca do tema, jurisprudéncia

recente e informativos elaborados pelos tribunais superiores.



1. DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

A legislagdo brasileira abarca e defende direitos e garantias
constitucionais que sao inerentes a cada pessoa inserida na esfera de alcance de
nossa jurisdicdo. Estes direitos e garantias s@o regras e principios que guiam o
legislador, bem como o julgador, e possuem forca de instrumento capaz de tutelar os
direitos fundamentais daqueles que o veem feridos.

Neste ambito, se faz necessario frisar que os direitos e garantias
previstos pela Constituicdo Federal de 1988 podem ser considerados semelhantes,
porém nao sio idénticos, uma vez que direitos sdo considerados como “‘bens e
vantagens prescritos na norma constitucional, enquanto as garantias sao 0s
instrumentos através dos quais se assegura 0 exercicio dos aludidos direitos

(preventivamente) ou prontamente os repara, caso violados™.

A Constituicdo Federal Brasileira, em seu art. 5.° e respectivos incisos,
defende e garante principios basilares inviolaveis, assim, “direitos subjetivos
individuais e as correspondentes garantias, sdo, exatamente, 0s por nos
denominados regramentos constitucionais” capazes de guiar as normas

infraconstitucionais.

Sédo inumeras as garantias definidas pela Constituicdo, mas aquelas
que influenciam o processo penal possuem maior valia para o presente estudo,
justamente pelo fato de que regem os procedimentos e diligéncias necessarias para

gue o direito penal seja aplicado de maneira coerente, certeira e efetiva.

1.1. Devido processo legal no Processo Penal

7

Assim sendo, o devido processo legal é uma garatia inerente e

indispensavel a aplicagdo da matéria penal existente dentro do ordenamento

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 15. ed., S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 863.
TUCCI, Rogério Lauria, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011; p. 53.
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juridico, uma vez que ndo ha falar de aplicacdo da pena sem que haja o devido
processo, todos eles estabelecidos na legislacdo®.

No mesmo ambito, explica Tourinho Filho, que o principio do devido
processo legal € estabelecido como dogma constitucional, e se relaciona
intimamente com diversas garantias constitucionais, complementando-as e guiando-

as*.

Afirma Tucci, que o devido processo legal dentro do processo penal €

determinante e necessario, pois:

“[...] inequivoca e inexoravelmente, que a pessoa fisica
integrante da coletividade nédo pode ser privada de sua liberdade ou
de outros bens a ela correlatos, sem o devido processo penal, em
gue se realize a acdo judiciaria, atrelada ao vigoroso e insensivel
relacionamento entre as preceituacdes constitucionais e as normas
penais — quer de natureza substancial, quer de carater instrumental -,
e de sorte a tornar efetiva a atuacdo da Justica Criminal, tanto na

inficio e na concretizagdo da sancdo (pena ou medida de

seguranca), como na afirmacéo do ius libertatis™.

Deste modo, podemos dizer que o devido processo legal garante
igualdade de condi¢Bes para aquele que esta envolvido num processo criminal, em
relacdo aos agentes que, a servico do Estado, instauram e executam a persecucao
penal, dando garantias constitucionais inafastaveis de que o processo deve seguir
os liames preestabelecidos em lei, para que o cidaddo néo sofra consequéncias

injustas®.

Como dito anteriormente, os direitos e garantias defendidos
constitucionalmente se conectam na esfera do direito processual penal para que
haja um caminho certeiro a ser seguido, fazendo com que 0 processo seja
apropriado e conveniente, como preservado pelo devido processo legal.

ISHIDA, Vélter Kenji. Processo Penal: de acordo com a reforma processual penal. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 38.

* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011,
p 70.

TUCCI, Rogério Lauria, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011; p. 66.

TUCCI, Rogério Lauria, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011; p. 80.
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Porém, dentro de um processo é possivel haver decisbes erroneas,
ndo motivadas, embasadas em fatos ndo corretos, ou, até mesmo, em acontecidos

gue ja tenham perdido seu carater ilicito.

Contudo, buscando evitar e corrigir erros, o principio do duplo grau de

jurisdicao € abarcado no ambito do processo penal, como veremos a seguir.

1.2. Duplo grau de jurisdicéo

Deste modo, prevendo a eventualidade de haver erro nas decisées na
esfera penal, nasce o duplo grau de jurisdicdo, que em sintese, visa a possibilidade
de uma decisao ser revisada através da interposicao de recursos, ou medida cabivel

a determinado momento processual.

O principio aqui destrinchado € a juncdo de dois outros preceitos, que
possuem tal importancia dentro do processo sendo impossivel evita-los. O primeiro é
o principio da justica, seu propésito € alcancar a perfeicdo de uma decisdo, pois
guanto mais houver o exame, mais provavel sera a inexisténcia de erros. Ja o
segundo é o principio da certeza juridica, que imp&e a celeridade e brevidade no

processo’.

Portanto, o principio do duplo grau de jurisdicdo busca uma equidade
entre os dois preceitos acima citados, com o intuito de equilibra-los, fazendo com
gue haja a revisdo de decisdes proferidas, mas busca evitar a mora processual com

infinitos exames de uma mesma decisdo®.

A possibilidade de recorrer, dentro de nosso ordenamento juridico, se
faz presente, pois o principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo abre a

possibilidade de 6rgdos superiores reanalisarem decisdes e acérdaos, justamente

7

8

GRINOVER, Ada Pelegrini. Recursos no Processo Penal: teoria geral dos recursos, recursos em
espécie, acdes de impugnacdo, reclamacdo aos tribunais / Ada Pelegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001.

GRINOVER, Ada Pelegrini. Recursos no Processo Penal: teoria geral dos recursos, recursos em
espécie, acbes de impugnacgdo, reclamacdo aos tribunais / Ada Pelegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes. 3. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001; p. 21.
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porque todo julgador estd & mercé de erros®, de modo que “o recurso visa a

satisfacdo de uma tendéncia inata e incoercivel do espirito humano em néo se

conformar com um primeiro julgamento”*°.

Como bem aponta Fernando Capez, o duplo grau de jurisdicdo é a

“possibilidade de revisdo, por via de recurso, das causas ja julgadas pelo juiz de

primeiro grau™*.

Ja, em relacdo a admissibilidade e processamento dos recursos em
geral, Sérgio R. de Souza afirma que “o julgamento do recurso ocorre em fases

distintas, a saber: conhecimento, que é a admissibilidade (positiva ou negativa), e

provimento, que é mérito™*2.

Porém, como bem esclarece Grinover:

“[...] o principio do duplo grau nao significa apenas a
garantia de revisdo da decisdo de primeiro grau (reexame em
segundo grau). Também compreende a proibicdo para o tribunal de,
com seu julgamento, impedir o pronunciamento do juiz de primeiro
grau (garantia do exame em primeiro grau): € o caso, por exemplo,
da ocorréncia, em primeiro grau, da extincdo do processo sem
julgamento do mérito, quando o tribunal, ao reformar a decisao,
prosseguisse no julgamento, decidindo o mérito que o juiz ndo

apreciou™,

Portanto, pode-se concluir que o duplo grau de jurisdicdo tem como
principal objetivo, garantir a corregcdo de injusticas ou eventuais erros das decisdes,
se concretizando através da interposicdo de um recurso para 6rgao jurisdicional de
hierarquia superior, este ira reanalisar o processo como um todo e porventura, se for

necessario, modificar a decisdo recorrida*®.

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 70.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011;

p. 845.
CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 71.

Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 556.

SOUZA, Sérgio Ricardo de, Manual de processo penal constitucional: pos-reforma de 2008. 2. ed.

GRINOVER, Ada Pelegrini. Recursos no Processo Penal: teoria geral dos recursos, recursos em
espécie, acbes de impugnacgdo, reclamacdo aos tribunais / Ada Pelegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001; p. 25.

CASTELO BRANCO, Tales. Teoria e pratica dos recursos criminais. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 4.
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1.3. Ampla defesa

Assim, concatenado ao duplo grau de jurisdicdo, ou direito de haver
revisdo de uma decisdo proferida, que em geral, no processo penal, tem como
consequéncia a limitacdo da liberdade daqueles que sdo condenados, esta o
principio da ampla defesa, garantido aquelas pessoas que sofrerem persecucao
penal, bem como, para aquelas que foram condenadas.

Isto posto, a ampla defesa, de modo equiparado as demais garantias, é
de extrema importancia para a viabilidade e protecdo daquela pessoa que se

encontra envolvida dentro de um processo penal.

Dessa forma, € garantido constitucionalmente ao cidaddo o direito a
ampla defesa, ou seja, € devido o conhecimento da situacdo que lhe é imputada,
para que seja possivel a defesa de modo que aquele que esta sendo acusado de ter
praticado algum crime saiba como e o porqué se encontra inserido naquelas

circunstancias®.

Ainda assim, na esfera de alcance da ampla defesa esta o direito a
informacédo, é considerado como um complemento, que objetiva garantir a
informacdo do que estd ocorrendo dentro do processo penal, ou ainda na
persecucao penal, ao mais interessado: o réu. Deste modo, “o réu, instado a
comparecer e atuar, ndo tem o dever, mas apenas, o 6nus de defender-se, podendo,

consequentemente, o procedimento tramitar a sua inteira revelia”®.

Especificamente, o principio da ampla defesa assegura a todas as
partes do processo o direito de produzir provas por meios licitos e conhecidos, para
que a defesa seja efetuada em concomitancia com o contraditério’’, evitando

quaisquer desigualdades entre defesa e acusacao.

* Tuccl, Rogério Lauria, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011; p. 156.

* Tuccl, Rogério Lauria, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011; p. 158.

7 ZACARIAS, André Eduardo de Carvalho. Vade mecum e ampla defesa. 1. ed. Sdo Paulo: EDIJUR,
2004, p. 72.
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1.4. Tutela jurisdicional do Estado

Para tanto, concretizando o preceito de ampla defesa, esta a tutela
jurisdicional do Estado, que, em outras palavras, pode ser considerada como sendo
a protecdo devida que o Estado deve exercer em prol daquele que pugna por seus

direitos, inexistindo a possibilidade de abstencédo por parte do Estado.

Em outras linhas, a inafastabilidade da jurisdicdo estatal, preceito
salvaguardado pelo art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, repudia qualquer

circunstancia capaz de afetar o acesso do cidadao a justica.

Do mesmo modo, a tutela jurisdicional do Estado visa firmar a garantia
de protecdo em funcdo de determinado conflito de interesses, mais especificamente
o direito de peticionar dentro do mundo juridico por algo que se eventualmente tenha

direito®®.

Assim, a parte que vislumbrar qualquer ameaca, ou lesdo consumada,
a algum direito por lei definido, “tem o direito publico subjetivo de se dirigir ao Juiz e
dele exigir a aplicacdo da lei objetiva ao caso concreto. E ele ndo pode abster-se
dessa funcao, ainda que para dizer que o autor ndo tem razdo”*°. Faz-se arrazoado,

portanto, a proibicdo de o juiz abster-se da jurisdic&o.

Por conseguinte, a legislacdo brasileira prevé medidas capazes de
objetivar e instaurar, em concreto, todos esses principios e garantias no ambito do
processo penal, uma dessas medidas, preservada pela Constituicdo Federal

Brasileira, € conhecida como habeas corpus.

1.5. Habeas corpus

O habeas corpus é considerado como uma garantia constitucional, pois

€ um instrumento tutor de um direito fundamental, qual seja a liberdade.

¥ Tuccl, Rogério Lauria, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011; p. 56.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011,
p. 282.



15

E notério que, tdo importante e valoroso quanto o direito a vida,
assegurado pela Constituicdo Federal, o direito a liberdade, da mesma forma, €
protegido em nossa legislacdo patria, considerado como direito constitucional

fundamental, e inserido na esfera dos direitos individuais e coletivos?°.

Assim, de acordo com o preconizado pelo art. 5.°, incisos XV e LXI, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, “a locomogao no territério nacional
em tempo de paz é livre, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar,

permanecer ou dele sair com seus bens”*.

Para tanto, como frisado anteriormente, o habeas corpus, é uma das
tantas medidas passiveis de serem utilizadas no processo penal com o intuito de
garantir o direito a liberdade de locomocdo, nesse sentido, é necessario
compreender em quais circunstancias, momento, e por quais motivos a ordem de

habeas corpus foi implementada na justica brasileira.

1.5.1. Origem do Habeas corpus

E consabido dentro da nossa cultura e sociedade, que a liberdade tem
grande valia, além de ser um direito tutelado de forma veemente pela Constituicdo
Federal.

Porém, desde os primdrdios, a privacao de liberdade é utilizada como
forma de punicdo extrema para aqueles que cometem algum ato repudiado pela
sociedade na qual esta inserido, mas, muitas vezes, o poder de punir é utilizado de
maneira exacerbada e desvirtuada pelos aplicadores das penas, como bem coloca
Heraclito Mossin:

‘O despotismo e a tirania do homem sem que enverga certos
poderes e que ndo sabe exercé-lo sem democracia sempre foram os
responsaveis diretos do surgimento de qualquer que seja o writ; iSS0O
se deu, como visto, na Inglaterra e na América do Norte, além de
outros paises. Assim € que a sociedade, no correr da progresséo

20

o LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 15. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 894.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 15. ed., S&do Paulo: Saraiva, 2011, p. 894.
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social, sempre se vé obrigada a se armar de certos institutos aptos e

capazes de tutelar as liberdades em sentido amplo”?.

Para tanto, existem procedimentos definidos legalmente capazes de,
no ambito jurisdicional, afastar as sancbes errdneas eventualmente impostas,
garantindo a liberdade que é devida a todos aqueles que sofrerem algum

constrangimento ilegal.

Dentro desses procedimentos que tutelam pelo direito de ir e vir existe

o habeas corpus. Essa expressdo proveniente do latim significa “tome o corpo’,

tem o objetivo de evitar qualquer forma de ilegalidade injustificada e excedente,
garantia, esta, salvaguardada pelo art. 5.9, inciso LXVIIl, da Constituicdo Federal,

vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXVIIl - conceder-se-4 "habeas-corpus" sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua

liberdade de locomoc&o, por ilegalidade ou abuso de poder;’*,

Segundo De Placido e Silva, o instituto do habeas corpus é derivado do
“Direito Romano, onde ja todo cidadao poderia reclamar a exibicao do homem livre,
que era retido ilegalmente, por meio de uma acgéo privilegiada, a que se chamava

interdictum de libero homine exhibendo™®®.

2 MOSSIN, Heréaclito Antonio, Vade mecum: antecedentes historicos, hipoteses de impetracgéo,

processo, competéncia e recursos, modelos de peticdo, jurisprudéncia atualizada.. 7. ed. Rio de
Janeiro: Manole, 2005, p. 27.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva 2010;
p. 937.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 2010.

SILVA, De Pléacido e. Vocabulario Juridico. 27. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 671.

23

24

25



17

7

Ademais, €& sabido que a primeira ordem estabelecida em lei
semelhante ao atual habeas corpus, nasceu em um contexto histérico onde prisdes

eram decretadas de forma frequente pela monarquia da Inglaterra®.

Naquele periodo, por grande inconformismo dos bardes que pugnavam
pela insercdo de legalidade nas prises decretadas, além de outros tantos abusos
praticados pelo governo opressivo instaurado pelo rei John Lackland ou “Jodo Sem
Terra”, mais precisamente no ano de 1215, influenciaram a promulgacéo da Carta
Magna do pais, que fora criada para tentar evitar conflitos entre a coroa inglesa e 0s

bardes?’.

Porém, mesmo apés a Carta Magna ter sido promulgada, o rei nao
acatava as ordens impostas, o desrespeito fez com que os bardes ficassem ainda

mais descontentes com o reino e revoltas se insurgiram contra a coroa®®.

N&o passou muito tempo e, no ano de 1216, Henrique Ill assumiu a
coroa com a morte de seu pai, John Lackland. O novo rei procurou restabelecer a
Carta Magna para que novos conflitos pudessem ser evitados e firmou a

necessidade de se proteger a liberdade®.

Ja, no ano de 1679, o instrumento recebe o nome “habeas corpus act’
nome similar ao atual, no reinado de Carlos Il, na Inglaterra, essa ordem era
impetrada por aqueles que eram acusados de ter cometido crimes e estivessem
sofrendo algum constrangimento de sua liberdade, assim, era obrigatéria a

apresentacdo do constrangido para que o caso fosse avaliado pelo Juiz*°.

O writ (ordem) foi ampliado em 1816, e passou a defender, de forma
imediata, a liberdade que se via ameacada. Porém, no Brasil, o habeas corpus foi

efetivamente inserido na legislacéo patria, com o advento da Constituicdo de 1891, a

?® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011;
p. 945.

*’ DEMERCIAN, Pedro Henrique e MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011.

BRAYNER, Marcos Aurélio Pereira. Origem, desenvolvimento, uso e abuso do Vade mecum, 2012.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-set-07/marcos-brayner-origem-desenvolvimento-uso-
abuso-habeas-corpus> Revista Consultor Juridico. Acesso em: 10 set. 2012.

) TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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partir dai passou por vérias alteracdes até chegar ao nosso Codigo de Processo

Penal como a acdo que conhecemos atualmente, no ano de 19413

Por fim, firmando a ordem como direito fundamental, a Constituicdo
Federal de 1988 estabeleceu em seu art. 5°, LXVIII, a possibilidade de se conceder
habeas corpus aquele que sofrer ou se achar ameacado de sofrer privacdo de sua

liberdade, por abuso de poder ou qualquer ilegalidade®.

1.5.2. Conceito

Como ja explanado, a medida preventiva estabelecida pela
Constituicdo Federal tem como objetivo garantir a liberdade que se vé ameagada, “é
certo dizer que o habeas corpus se trata de um meio constitucionalmente

estabelecido para a tutela da liberdade fundamental de ir, vir e ficar',

Em sua esséncia, o writ pode ser considerado como um remédio
juridico capaz de garantir a liberdade, assim como ordem de libertagdo, “tome a

pessoa presa a apresente ao juiz, para julgamento do caso™*.

Cabe frisar que o conceito da ordem pode ser entendido como acao
constitucional de direito “garantida a todo individuo, nacional ou estrangeiro, apta a
impedir ou fazer cessar uma prisdo ou constrangimento ilegal em sua liberdade

fisica, decorrente de ilegalidade ou abuso de poder’®.

Enfim, pode-se dizer, de acordo com os ensinamentos de Mossin, que
a “definicdo tem que ser concretizada através dos elementos que informam sua atual
estrutura em nivel constitucional e sempre se fixando seu carater de protecdo a

liberdade fisica ou corpérea do individuo™®.

%L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

%2 BRASIL. Constituicio (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 2010.

% CONSTANTINO, Licio Santoro de. Vade mecum: liberatério, preventivo, profilatico. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 29.

* MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 2. ed., Sao Paulo: Atlas, 1993, p. 681.

% PACHECO, José Ernani de Carvalho. Vade mecum. 7. ed. Curitiba: Jurua, 1998, p. 22.

% MOSSIN, Heraclito Antonio. Habeas Cospus. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 89.
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1.5.3. Natureza juridica do habeas corpus

E viavel esclarecer que a natureza juridica da ordem, de acordo com a
doutrina juridica, € uma acdo autbnoma mandamental, uma acdo penal popular,

“garantia constitucional que se obtém por meio do processo™’.

E, ainda, segundo Tourinho Filho:

“Embora encartado no CPP como recurso, ele ndo o é. Ora, se o
recurso entre nés, pressupde uma decisdo ndo transita em julgado, e
se esse remédio heroico pode ser impetrado ainda que se esgotem

todas as instancia, a evidéncia ndo € recurso, embora possa

desempenhar tal papel em certas situacdes”®.

Deste modo, visa que uma nova decisdo de carater emergencial seja
elaborada, com o intuito de cessar o0 constrangimento ilegal evidenciado,

determinado pelo 6rgéo que conceder a ordem®.

No mesmo viés, a hatureza juridica do habeas corpus pode ser
considerada como uma acdo que busca a prestacdo estatal acarretando na
devolucdo da liberdade aquele que tinha vislumbrado sua iminente perda ou perda
de forma concreta, deste modo, o 6rgdo judiciario competente reconhece de
imediato a ilegalidade da restricdo e impde seu fim através da expedicdo do alvara
de soltura, bem como ha a possibilidade de se declarar ilegitima uma possivel prisao

em determinados casos*.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010;
p. 941.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010;
p. 942.

% PETRY, Marcelo José da Costa. Vade mecum — aspectos politicos e juridicos. 1. ed. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2001, p. 44.

“° GRINOVER, Ada Pelegrini. Recursos no Processo Penal: teoria geral dos recursos, recursos em
espécie, acbes de impugnacgdo, reclamacdo aos tribunais / Ada Pelegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes. 3. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001; p. 345.
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1.5.4. Hipdteses de cabimento

O art. 647 do Cdédigo de Processo Penal define que sera cabivel a
ordem sempre que um individuo sofrer ou estiver prestes a sofrer constrangimento
ilegal da seguinte forma: “Dar-se h& habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir,

salvo nos casos de punicéo disciplinar’*.

E, assim como dito anteriormente, o habeas corpus tem o condao de
evitar com que o direito de liberdade seja intimidado, todavia, ndo é necessario que
haja a efetiva privagdo do direito de ir e vir, apenas a sua mera ameaca é suficiente

para caracterizar a impetracdo da ordem*.

No entanto, a acdo mandamental é cabivel sempre que restar
evidenciada, de maneira irregular e ilegal, a iminente ou efetiva privacdo do direito a

liberdade de locomocéo.

1.5.5. Espécies

Justamente pelo fato de o habeas corpus ser um tutor da liberdade,
esta, considerada um direito fundamental dentro de nosso ordenamento juridico, tem
o conddo de afastar qualquer ato ilegal capaz de cessar e até mesmo ameacar a
privacao desta garantia.

Deste modo, a ordem pode ser considerada como ato liberatdrio ou
preventivo, aquele, quando a privacdo da liberdade for de carater efetivo, este,
possivel se houver a iminente ameaca ao direito fundamental de maneira que possa

ser evidente o risco de a garantia ser afetada*’.

“ BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Vade mecum Saraiva. Ed. Saraiva, 2012.
2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
** MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2002, p. 710.
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Em relagao a privacéo efetiva da liberdade do paciente, “pode o Juiz ou

até mesmo o Tribunal, se entender conveniente, determinar sua apresentacdo em
n44

dia e hora que forem designados™™.
De acordo com o entendimento de Eugénio Pacelli de Oliveira, o

habeas corpus preventivo, bem como o liberatério pode ser dirigido contra:

“[...] ato atentatério da liberdade de locomocdo. Para que se
configure um ato atentatério ao direito de locomogdo ndo é
necessario que haja uma ordem de prisdo determinada por
autoridade judicidria ou que seu titular (do direito) j& se encontre
preso. Sera objeto do writ tanto a ameaca real, concretizada, como a
ameaca potencial.

Por ameaca potencial estamos nos refletindo ao simples inicio de
qualquer atividade persecutoria que tenha por objeto a apuragédo de
fato imputado ou imputavel a pessoa individualizada. [...] desde que,
para a conduta, seja prevista imposicdo de pena privativa de
liberdade™®.

Assim, no caso de terem sido preenchidos os requisitos configuradores
do constrangimento ilegal iminente, hipbétese em que o writ de carater preventivo
deve ser concedido, a autoridade competente expedird o salvo-conduto, um

documento que tem como objetivo evitar com que a ameaca a liberdade seja

efetivamente cessada®®.

Porém, nos casos em que o mandado de prisdo ja estiver sido
expedido, mas ndo cumprido, defende Bonfim, que no pedido do habeas corpus
deverd ser requerida a expedicdo de contramandado de prisdo, e ndo o salvo-
conduto. Afirma, ainda, que o assunto “gera certa duvida na doutrina, existindo
posicionamento no sentido de ser o habeas corpus repressivo, uma vez que 0 ato

coator j& estaria devidamente formalizado™’.

Concretizando este entendimento, Constantino defende haver a

terceira espécie supracitada, a qual nomeia de habeas corpus profilatico. Demonstra

*“ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011;

p. 959.

> OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009,
p. 791.

“® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011;
p. 959.

*" BONFIM, Edilson Mougenot. Cadigo de Processo Penal Anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 961.



22

ser possivel em circunstancias em que “o ato ilegal que, inobstante n&o resulte em
violéncia ou coagéo, sequer na forma iminente, a liberdade de locomoc&o, determina

a possibilidade deste acontecimento™®.

Entretanto, € possivel observar que, além de tutelar a privacéo ilegal de
liberdade em seu aspecto objetivo, ou seja, quando ha efetiva privagdo do direito de
ir e vir, existe ainda, a oportunidade de a acéo ser utilizada quando houver apenas

ameaca a este direito fundamental.

1.5.6. Legitimidade ativa

Deste modo, para que seja concebivel a utilizacdo da medida como um
método eficaz para pugnar pelo término do constrangimento ilegal é razoavel
demonstrar como, e por quem a medida de urgéncia pode ser utlizada na
modalidade ativa, melhor dizendo, quem possui o direito de impetra-la perante as
Cortes julgadoras competentes.

Assim, como bem leciona Frederico Marques, o writ € uma acao
popular, visto que qualquer cidaddo tem a legitimidade de impetra-lo, mesmo nao

gozando de capacidade postulatéria®.

Da mesma maneira, de acordo com o art. 654 do Cédigo de Processo
Penal, € possivel que o impetrante, ou melhor, aquele que requer a concessédo da
ordem, seja analfabeto, desde que alguém assine por ele, menor de idade, inclusive
0 autor da acdo ser o proprio constrangido, denominado como paciente, vejamos 0
que diz a legislacdo infraconstitucional: “Art. 654. O habeas corpus podera ser

impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem, bem como pelo Ministério

Publico™®.

Todavia, ha também a oportunidade de o proprio juiz competente de

determinado processo, ao constatar que 0 paciente estd sendo constrangido

*® CONSTANTINO, Licio Santoro de. Vade mecum: liberatério, preventivo, profilatico. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001; p. 40.

MARQUES, Frederico. Elementos de direito processual penal. Rio de Janeiro: Forense, 1965, v. 4, p.
422.

% BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Vade mecum Saraiva. Ed. Saraiva, 2012.
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ilegalmente, ou em sua iminéncia, conceder habeas corpus de oficio, para que a
liberdade néo seja cerceada de maneira irregular, regra esta, prevista pelo § 2.°, do
art. 654 do Codigo de Processo Penal: “§ 2° Os juizes e os tribunais tém competéncia

para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem

que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coagéo ilegal”*.

Dito isso, buscando o fim do constrangimento indevido do direito a
liberdade, € perceptivel inexistirem formalidades em demasiado para que a ordem

de habeas corpus possa ser impetrada.

1.5.7. Legitimidade passiva

Por outro lado, a legitimidade passiva versa, ndo sobre quem é o
individuo que sofre a privacao ilegal de liberdade, como é o caso da legitimidade

ativa, mas diz respeito a qual autoridade esta a privar o direito de livre locomocéo.

De acordo, aquele legitimado no polo passivo do habeas corpus é
definido como coator, ou seja, € o individuo, ou autoridade responsavel pela
privacéo do direito de ir e vir do paciente.

Ainda, dentro da legitimidade passiva, existe o detentor, sendo ele
aguele que efetivamente priva a liberdade do paciente, como exemplo o agente
penitenciario, em outras palavras, “é quem executa fisicamente o ato”? de privacédo

do direito fundamental.

Neste viés, Constantino afirma que, mesmo sendo figuras distintas, ha
a possibilidade de o coator e o detentor serem difundidos na mesma pessoa, porém,

nem sempre é o que ocorre>.

Portanto, partindo da premissa de estarem preenchidos os requisitos
elementares para a impetracdo da acdo mandamental, o procedimento pelo qual o

writ percorre, é de imensa relevéancia dentro do presente estudo.

L BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Vade mecum Saraiva. Ed. Saraiva, 2012.

2 CONSTANTINO, Licio Santoro de. Vade mecum: liberatério, preventivo, profilatico. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001; p. 49.

% CONSTANTINO, Licio Santoro de. Vade mecum: liberatério, preventivo, profilatico. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001; p. 49.



24

1.5.8. Procedimento

Deste modo, uma vez impetrado, o writ deve seguir o procedimento
estabelecido em lei para ser possivel seu regular tramite, e futuro julgamento,

obedecendo a todos os principios, garantias e normas devidas do processo penal.

Consoante bem demonstrado no tépico destinado a natureza juridica
do habeas corpus, a ordem ndo pode ser considerada como um recurso, mas sim
uma como acdo mandamental, deste modo, possui procedimentos especificos,

norteadores de impetracao definidos em lei.
Fundamentando o entendimento, Ada Pellegrini Grinover afirma que:

“[...] dentre as ac¢des autbnomas de impugnacdo, as decisbes
proferidas no ambito da justica criminal, sobressai a de habeas
corpus, ndo sO por propiciar o reexame de qualquer tipo de
provimento, mas principalmente pela celeridade e simplicidade de
seu procedimento, bem como pela possibilidade de sua utilizagédo
como forma de tutela preventiva, impedindo a concretizacdo de

eventuais ameacas ao direito de liberdade™*.

De acordo com Petry, a ordem mandamental corre no rito sumarissimo,

uma vez que:

“[...] ndo existente a citagdo da autoridade (somente ser-lhe-ao
requisitadas informacgfes — art. 661, Codigo de Processo Penal) ou,
se for o caso, ordenada serd a apresentagdo do paciente (art. 657,
Cédigo de Processo Penal) para interrogatério (art. 660 caput,
Cddigo de Processo Penal). Em seguida o juiz decidird, em 24 (vinte
e quatro) horas (art. 660, Cédigo de Processo Penal), ou, no caso de
Tribunais, o relator providenciara o julgamento para a primeira
sessdo seguinte, conforme norma dominante nos regimentos dos

tribunais”™®.

7

Dito isso, € perceptivel que o writ ndo possui formalidades em
demasiado, a peticdo nao exige grandes adequacdes especificas, basta que

contenha o nome daquele que esta sendo constrangido, o fato gerador da privagédo

> GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 3. ed. 2001, p. 339

PETRY, Marcelo José da Costa. Vade mecum — aspectos politicos e juridicos. 1. ed. Sao Paulo:
Juarez de Oliveira, 2001; p. 66.
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de liberdade, inclusive a autoridade a qual a ordem ser& impetrada, requisitos, estes,

elencados no art. 654, § 1.°, alineas a, b e ¢ do Cddigo de Processo Penal.

Todavia, apos impetrado, deve o juiz competente analisar o caso, ao
considerar necessario, devera demandar a apresentacdo do paciente, se estiver
preso, como definido pelo art. 656 do Cddigo de Processo Penal, porém, a
apresentacdo pode ser substituida pelo pedido informacdes, que é feito para o

coator®®,

Na mesma linha de raciocinio, Capez afirma que apdés recebida a
peticdo, “o juiz requisita informagdes da autoridade coatora, dentro do prazo que
fixar, e, em seguida decide. Contudo, convém lembrar que a lei s6 fala em

informac6es, quando a impetracdo se der perante tribunal (CPP, art. 662)™".

O Ministério Publico ndo precisa se manifestar nos casos em que o
habeas corpus é impetrado perante juiz singular, ou seja, juizo de primeiro grau,
mas devera apresentar manifestacdo nos casos em que a impetracdo ocorrer

perante tribunais®®.

Assim, além de possuir um rito bastante célere, diferentemente dos
recursos previstos em lei que possuem requisitos de formalidade e caracteristicas

necessarias imprescindiveis para que sejam interpostos.

1.5.9. Competéncia

Para que o procedimento e regular tramite sejam obedecidos, a
competéncia para impetracdo da ordem, bem como, para seu julgamento, deve ser
observada de maneira cautelosa, pois uma vez enviada a Corte incompetente, ha

possibilidade de o writ ndo ser conhecido.

®® EL HIRECHE, Gamil Foppel e SANTANA, Rafael de S&; DIDIER JR, Fredie (Org.). Acdes
Constitucionais. 3. ed. Salvador: Podivm, 2008, 627p.

" CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 822.

*® CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 822.
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Para tanto, em linhas gerais, a definicdo da competéncia para o
julgamento da ordem é regida por “dois critérios fundamentais: a territorialidade e

hierarquia”™®.

Todavia, observada a territorialidade, “a regra de competéncia para
julgar o habeas corpus € da autoridade imediatamente superior a que pratica ou que
esta4 na iminéncia de praticar o constrangimento ilegal”®®. De acordo, a hierarquia
para definir a competéncia é estabelecida no art. 650, § 1°, do Codigo de Processo

Penal, que dispoe:

“Art. 650. Competira conhecer, originariamente, do pedido de habeas
corpus:
§ 1° A competéncia do juiz cessard sempre que a violéncia ou

coacdo provier de autoridade judiciaria de igual ou superior

jurisdic&o™".

Assim, a ordem deve ser impetrada sempre perante autoridade
superior aquela que eventualmente tenha praticado a coacgédo, devendo analisar,

ainda, a qualidade da autoridade coatora, caso houver foro privilegiado®.

1.5.9.1. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante a auséncia de formalidades especificas, a competéncia também
nao requer cuidados extremos, mas ndo deixa de possuir detalhes, sendo
estabelecida por critério territorial, além de verificar se o paciente goza de foro
privilegiado, caracterizando, neste ultimo caso, a competéncia originaria da Corte

perante a qual deve ser impetrado o writ®.

Como bem assinala Castelo Branco, o art. 105, inciso |, alinea c, da
Constituicdo Federal demonstra a competéncia do Superior Tribunal de Justica para

julgamento do habeas corpus, fazendo referéncia a alinea a do mesmo artigo, a qual

¥ OLIVEIRA, Juarez Cordeiro de. Vade mecum: manual completo. S&o Paulo: Efeta Editora, 1998, p. 40.
@ OLIVEIRA, Juarez Cordeiro de. Vade mecum: manual completo. S&o Paulo: Efeta Editora, 1998, p. 40.
®. BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Vade mecum Saraiva. Ed. Saraiva, 2012.

®2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal. 8. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 951.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 952.
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coloca de maneira taxativa 0s coatores ou pacientes possuidores de prerrogativas

de foro, que deverao, necessariamente, ser processadas na Corte Superior®.

Vale ressaltar que, na mesma linha de competéncia, ha possibilidade
de o STJ julgar a ordem nos casos em que a autoridade coatora estiver sujeita a

mesma jurisdicdo®’.

1.5.9.2. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Dentro da esfera de atuacdo do Supremo Tribunal Federal, a
competéncia originaria para julgamento do habeas corpus é fixada pelo art. 102,
inciso |, alinea d, da Constituicdo Federal, se da quando o paciente possuir

prerrogativas de foro especificamente citadas no artigo a seguir®, vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

d) o "habeas-corpus", sendo paciente qualquer das pessoas referidas
nas alineas anteriores; o mandado de seguranca e o "habeas-data"
contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do
Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo Tribunal
Federal;"®’.

Nesse diapasdo, a ordem deve ser encaminhada diretamente no
Supremo Tribunal Federal, nos casos demonstrados, todavia, o julgamento do

habeas corpus também seguira os requisitos de hierarquia dentro da jurisdicéo®.

Deste modo, em breves linhas o habeas corpus e seu procedimento

podem ser compreendidos.

64
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2. RECURSOS: LINHAS GERAIS

Para que haja entendimento acerca de como as sentencas, demais
decisbes e acordaos prolatados na esfera penal sdo impugnadas € necessaria a
explanacdo do que € o recurso, inclusive para qué esses instrumentos servem

dentro do ordenamento.

Pois bem. Em sentido amplo, 0s recursos s&o instrumentos
processuais capazes de fazer com que haja novo exame de decisdo proferida,
assim, aquele que vislumbrou prejuizo, pode pugnar pela revisdo no O6rgao

jurisdicional hierarquicamente competente®.

Como bem demonstra Borges da Rosa, 0s recursos tem a funcédo de
colocar em ordem “os defeitos graves ou substanciais da decisdo, ma apreciacéo da
prova, a erronea interpretacdo e aplicacdo da Lei, ou da norma juridica, a errébnea

interpretacdo das pretensdes das partes [...]""°.

Os recursos sao regidos pelos principios gerais processuais, além
daqueles especificos da matéria processual penal, o qual o mais importante é a

garantia individual ao duplo grau de jurisdicdo’”.

Perante mera analise, é possivel observar serem indmeros o0s
requisitos necessarios para que um recurso seja interposto, conhecido e ao final

provido ou nao.

Justamente pelo fato de os recursos serem um instrumento pelo qual
se pugna a uma revisdo fazendo com que o poder punitivo do Estado seja
efetivamente cumprido, a possibilidade de requerer uma nova andlise sobre aquilo

que fora decidido, é conhecido como direito de agéo’?.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
® ROSA, Inocéncio Borges da. Comentarios ao Codigo de Processo Penal. 3. ed. Atual. Angelito A.
Aiquel. Sdo Paulo: RT, 1982, p. 693.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 849.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 851.
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Frederico Marques aponta, ainda, que o direito de recorrer ndo é uma
acdo autbnoma, e sim o direito de ter revisto aquilo ja decidido outrora, dentro do

mesmo processo’>.

Castelo Branco define a natureza juridica dos recursos no processo
penal como sendo “elemento ou modalidade do proprio direito de acao e de defesa,

tendo em vista a forca ativa do poder de recorrer contra decisdo desagradavel””.

2.1. Recursos extraordinarios lato sensu

Nesse sentido, existem recursos que, especificamente, podem ser
utilizados para que as Cortes Superiores, ou seja, o Superior Tribunal de Justica e 0

Supremo Tribunal Federal revisem a matéria de direito de determinado processo.

Sendo eles o recurso especial, enderecado ao Superior Tribunal de
Justica e previsto pelo art. 105, inciso Illl da Constituicdo Federal, o recurso
extraordinério interposto perante o Supremo Tribunal Federal e elencado no art. 102,
inciso Il da Constituicdo Federal, e o recurso ordinario constitucional, dirigido tanto a
Suprema Corte quanto ao Superior Tribunal de Justica, esta previsto no art. 102,
inciso Il, e art. 105, inciso Il, ambos da Constituicdo Federal. Recursos estes que

serdo abordados a seguir.

2.1.1. Recurso especial

O art. 105, inciso Il da Constituicdo Federal demonstra a possibilidade
de se interpor recurso especial perante o Superior Tribunal de Justica, nos casos em
que houver decisdes em Unica ou Ultima instadncia dos Tribunais Regionais Federais,

tribunais dos Estados, ou Distrito Federal e Territorios™.

® MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal Atual. Victor Hugo Machado da

Silveira. Campinas: Bookseller, 1997. V, 4, p. 181.

" CASTELO BRANCO, Tales. Teoria e pratica dos recursos criminais. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 9.

> BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 2010.
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No recurso especial, de acordo com as alineas do artigo supracitado,
h& a possibilidade de se discutir questes referentes a esfera infraconstitucional

qguando a decisao recorrida:

“a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c¢) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.” "

O prazo para interposicdo do recurso especial é de quinze dias; seu
contetdo se for baseado na alinea a, ou seja, tratar de negativa de vigéncia devera
demonstrar especificamente o que porventura tenha sido ferido pela decisédo

recorrida’’.

J4, se for interposto com fundamento na alinea b deve se ater em
explicar a razdo pela qual a deciséo recorrida considerou ato do governo local mais

importante de que a lei federal vigente®.

Por fim, se for baseado na divergéncia de interpretacao, possibilidade
descrita pela alinea c, deve demonstrar com o devido cotejo analitico o dissidio

jurisprudencial da quest&o’.

Além disso, 0 recurso especial possui a necessidade de
prequestionamento, ou seja, a matéria pleiteada deve, necessariamente, ter sido
discutida por decisdo anterior, este requisito basico de admissibilidade abre a

possibilidade de o recurso ser analisado.

Dentro do recurso especial a postulagdo deve incidir apenas em
relacdo a discussao da legalidade ou ndo da deciséo recorrida, ndo ha oportunidade

de se discutir a matéria fatica®.

Federal, 2010.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado

" TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.

p. 925.

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.

p. 924.

" TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.

p. 924.



31

2.1.2. Recurso extraordinario

Ja o art. 102, inciso Ill da Constituicho Federal, demonstra a
possibilidade de se interpor 0 recurso extraordinario sempre que matéria
constitucional restar ferida. No recurso extraordinario o que se prima é a aplicacao
da Constituicdo Federal sem haver preocupacdo em relacdo a eventual injustica
cometida por acérdéo proferido por algum tribunal®.

O recurso extraordinario € dirigido ao Supremo Tribunal Federal, que,
por sua vez, tem a competéncia de julgar questbes ligadas a aplicacdo da
Constituicao Federal. Logo, é cabivel quando decisfes de Ultima ou Unica instancia

versarem sobre questées constitucionais®.

Pode ser interposto quando o acordao proferido se encaixar em uma

ou mais situagdes previstas pelas alineas do artigo supracitado. Vejamos:

“a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.” &

Assim, o0 recurso extraordinario necessita de requisitos para ser
admitido como o prequestionamento e, também, a repercussao geral que esta
estabelecida no paragrafo terceiro do artigo supracitado, devendo, esta, demonstrar
gue 0s assuntos constitucionais presentes no caso possuem relevancia. A
repercussao geral acaba sendo um filtro para que apenas questbes pertinentes
sejam julgadas pelo Supremo Tribunal Federal®.

O prazo para interposicao perante o Presidente do Tribunal recorrido é

de quinze dias, devendo conter a indicacdo do fundamento legal do recurso, além de

80

p. 926.
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Federal, 2010.
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peticdo anexa dirigida ao Presidente do Tribunal recorrido e ao Supremo Tribunal
Federal®.

Portanto, ambos, recurso especial e recurso extraordinario podem ser
considerados como recursos de esfera extraordinaria lato sensu, pelo fato de
servirem apenas para a discussdo dos direitos feridos, e ndo exame dos fatos e
injusticas ocorridas no caso. S&o recursos utilizados para os Tribunais Superiores,
possuindo restricbes de cabimento para que sejam interpostos e,

consequentemente, julgados®®.

2.1.3. Recurso ordinario constitucional

Nesta esteira, diversos sdo 0s recursos estabelecidos pela legislacéo
capazes de fazer com que uma decisdo seja reavaliada em sede superior, como o
recurso especial e o extraordinario demonstrados acima, porém, o presente trabalho
tem como proposito o estudo do recurso ordinario constitucional, o qual pode ser
conceituado, objetivamente, como “garantia do duplo grau de jurisdigdo enderecada
ao STF e ao STJ™?".

Na esfera do Supremo Tribunal Federal, ha a possibilidade de
interposicao do recurso ordindrio constitucional nas hipéteses definidas pelo art. 102,
inciso I, da Constituicdo Federal, quais sejam:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I - julgar, em recurso ordinério:

a) o "habeas-corpus”, o0 mandado de seguranca, o "habeas-data" e o
mandado de injung¢do decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatdria a decisao;

b) o crime politico;” %

p. 910.
Impetus, 2008, p. 967.
Atlas, 2010, p. 314.

Federal, 2010.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
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Cabe demonstrar a clara exemplificagdo feita por Tourinho Filho em

relacdo ao cabimento do recurso ordinario, em outras palavras, quando é viavel sua

interposicgao, afirma, portanto, que “[...] se impetrada uma ordem de habeas corpus,

originariamente, ao STJ, ao TSE ou ao STJ, se denegatdria a ordem, cabivel sera o

»89

recurso ordinario constitucional para o STF™.

J& no ambito do Superior Tribunal de Justica, o recurso ordinario esta

previsto no art. 105, inciso Il, alinea a, da Constituicdo Federal. Assim, sempre que

ficar caracterizado algum dos casos previstos no artigo supracitado, sera cabivel a

interposicdo do recurso na Corte Superior, sdo as condicbes previstas pela

legislacdo constitucional, in litteris:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I - julgar, em recurso ordinério:

a) os "habeas-corpus" decididos em Unica ou Ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do

Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo for denegatdria;”*.

Como exemplo, se um habeas corpus for impetrado perante um dos

Tribunais Regionais Federais ou Tribunal de Justica de qualquer unidade federativa,

e restar denegado, havera possibilidade de interposicao do recurso ordinario para o

Superior Tribunal de Justica®.

Vale ressaltar que, na esfera do Superior Tribunal de Justica, se houver

decisdo de natureza negativa em relacdo ao recurso ordinario interposto, “ndo

haverd outro recurso ordinario para o STF porque, nesse caso, a decisdo

denegatéria ndo foi proferida em ‘Unica instadncia’, mas em ‘Ultima instancia

”,92

HipoGtese esta, prevista pelo art. 102, inciso |, alinea i, da Constituicdo Federal.

E necessario lembrar que, Jurisprudencial e doutrinariamente, o prazo

estabelecido para a interposi¢cao do recurso ordinario € de cinco dias.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011,
p. 942.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 2010.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 942.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 942.
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O recurso ordinario deve ser interposto através de peticdo dirigida ao
tribunal o qual denegou a ordem de habeas corpus, apds sua interposicdo o
Ministério Publico recebe vista dos autos para que, em dois dias, elabore o parecer

do caso em questdo, ap6s, o relator recebe os autos para julgamento®.

% CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 864.
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3. O HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO

Passemos a observar como, e de que modo a ordem é utilizada para

salvaguardar o direito de locomocéao, dentro do direito brasileiro.

E consabido que os recursos, em geral, sdo dirigidos pelo principio do
duplo grau de jurisdi¢do, tudo isso para que o erro seja menos provavel, sendo
possivel que haja uma nova revisdo ou até mesmo a retratacdo de alguma sentenca
ou decisdo, quando evidenciado o0 erro, por outro O0rgdo competente

hierarquicamente®.

Nesse sentido, para alcancar a prestacéo jurisdicional em sede dos
Tribunais Superiores, recursos extraordinarios em lato sensu sdo previstos pela
legislacdo possuindo grandes formalidades e maneiras especificas, justamente pelo
fato de os Tribunais Superiores somente analisarem questdes de direito que,

porventura, estejam em desacordo com o entendimento jurisprudencial.

Em contrapartida, como demonstrado anteriormente, o writ, tem
natureza juridica de acdo, é uma garantia constitucional capaz de evitar o
constrangimento ilegal, utilizado como medida de urgéncia e passou a ser utilizado
em substituicdo de recursos, por ser uma medida célere e “[...] inclusive com a

possibilidade do acolhimento do pedido liminarmente [...]"*°.

Essa viabilidade de impetracdo ocorreu, segundo Pedro Henrique

Demercian e Jorge Assaf Maluly, pois:

“Temia-se que o0 habeas corpus fosse restringido, como foi o
mandado de seguranga [...], para evitar que se transformasse em um
‘super-recurso’, impedindo o writ nas situagcdes em que coubessem
recursos ou correi¢cdes. Todavia o CPP ndo impds nenhuma vedagéo

ao seu uso e nem poderia”®®.

Impossivel assim, ser fixado algum impedimento pelo Cdédigo de

Processo Penal, porque a ordem é determinada em texto constitucional, e, esta ndo

% DEMERCIAN, Pedro Henrique e MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011.

% PASSOS. Paulo Roberto da Silva. Do vade mecum: coacéo ilegal. Bauru: Jalovi, 1990, p. 667.

% DEMERCIAN, op. cit., p. 666.
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restringe sua aplicacdo, deste modo nao foi retirada a garantia da acgao

constitucional possuir impetrac&o irrestrita®’.

Segundo Nucci, ha a possibilidade de impetracdo do habeas corpus

para:

“[...] trancar o inquérito policial ou a acdo penal, quando inexista
justa causa para seu tramite, bem como quando se utiliza esse
instrumento constitucional para impedir o indiciamento injustificado,
entre outras medidas. Nada mais légico, pois sdo atos ou medidas
proferidas proferidas em processos (ou procedimentos) criminais,

gue possuem clara repercussdo na liberdade do individuo, mesmo

que de modo indireto™®.

Portanto, é visivel a larga escala que a medida assecuratéria alcanca,
uma vez que torna o processo, muitas vezes, mais célere, justamente pelo fato de

inexistirem formalidades a serem obedecidas, como é o caso dos recursos em geral.

E viavel, portanto, demonstrar, com base nas estatisticas coletadas, o
alto numero de impetragcbes da medida de habeas corpus, isto somente, nas
instancias especiais. Vejamos, dentro do Superior Tribunal de Justica, no ano de
2011, foram distribuidos 36.125, além dos 38.109 dentro do Supremo Tribunal
Federal®.

Assim ocorre, de acordo com Guilherme de Souza Nucci, porque “seu
alcance tem sido estendido para abranger qualquer ato constritivo, direta ou

BN

indiretamente a liberdade, ainda que se refira a decisbes jurisdicionais nao

vinculadas a decretacdo da prisdo™®.

Isso tudo, pois o writ, diferentemente dos recursos presentes em nossa
legislacdo, dispensa grandes formalidades, além de ser uma medida de rapida

apreciacao.
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No mesmo sentido, Paulo Roberto da Silva Passos demonstra o
seguinte exemplo “o réu condenado que queira alegar prescrigdo néo reconhecida
pelo juiz a quo. Obvio que ndo se exigira valha-se ele da apelacdo, caminho mais
longo e demorado, quando pode utilizar-se da medida célere”*®’. Logo, se justifica a

grande demanda do uso do instrumento, dentro da justica brasileira.

De acordo com pesquisa da orientagdo jurisprudencial, até entao,
verifica-se que a maioria dos julgados admitia a possibilidade de impetragdo do writ

em supedaneo a recursos, vejamos:

‘Habeas corpus impetrado contra decisdo liminar na origem.
Julgamento superveniente do mérito do writ. Recebimento do habeas
corpus como substitutivo de recurso ordinario. Afastado o Obice da
sumula 691/stf. Prisdo civil. Execugdo de alimentos. Divida relativa
as trés ultimas prestagcdes anteriores a execucdo. Legalidade do
decreto prisional. Prestacdes vincendas no curso do processo.
Impossibilidade de exame da incapacidade econdmica do paciente
na via estreita do writ. Habeas corpus recebido como substitutivo de

recurso ordinario. Negado provimento”®.

Todavia, estdo sendo consolidados entendimentos de que a aplicagéo
da medida ndo deve ser ampliada de forma a dilatar por demasiado, pois obstaria
até mesmo a aplicacdo do recurso ordinario estabelecido especificamente em lei

para determinado momento processual.

Ainda assim, afirmam Pedro Henrique Demercian e José Assaf Maluly
que “[...] s6 se justifica a utilizagdo desta agcdo na pendéncia de recurso, para o fim
de se assegurar aquele o efeito suspensivo [...] ou mesmo para fazer cessar coacao

notoriamente ilegal, sensivel de plano™®,

Na mesma linha de entendimento, em seu artigo, Marcos Aurélio

Pereira Brayner:

“Sem receio de exagerar na critica, hoje, o Habeas corpus é a
panaceia do Direito processual penal brasileiro. As vias recursais
ordindrias sdo atravessadas por incontaveis possibilidades de
deducdo de insurgéncias pela impetragdo do writ, cujas origens

191 PASSOS. Paulo Roberto da Silva. Do habeas corpus: coacao ilegal. Bauru: Jalovi, 1990, p. 59.

192 9TJ. HC 228145/SP. Quarta Turma. Rel. Min. RAUL ARAUJO, julgamento em 26/06/2012.
1% DEMERCIAN, Pedro Henrique e MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 667.
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parece terem sido esquecidas, sobrecarregando os tribunais,
desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico”*.

Dessa maneira, a jurisprudéncia caminha no sentido de impossibilitar
gue o habeas corpus seja usado como sucedaneo de recursos, principalmente em
relacdo a substituicdo do recurso ordinario, com o principal fundamento de que se
preexistem recursos estabelecidos na legislacdo, estes devem ser utilizados, tanto
para que as instancias julgadoras nao figuem sobrecarregadas, quanto para que 0s
recursos especificos de determinado momento processual ndo percam sua

aplicabilidade.

Vejamos trechos extraidos do voto da Ministra Rosa Weber, do

Supremo Tribunal Federal:

“A pauta, alias, desta Primeira Turma, com mais de uma centena de
habeas corpus sobre os mais variados temas, poucos relacionados a
impugnacdo da prisdo ou efetiva ameaca de, é ilustrativa do
desvirtuamento do habeas corpus.

O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o
principio da exaustividade dos recursos no processo legal. De nada
adianta a lei prever um namero limitado de recursos contra decisdes
finais ou contra decisbes interlocutérias se se entender sempre
manejavel o habeas corpus™®.

Portanto, as restricdes que vem sendo implementadas na interpretacao
da norma, possuem pleno cabimento, principalmente quando o caso necessitar
serem examinadas provas colhidas, devendo ser manejadas por meio de recursos,

e, consequentemente, analisadas de maneira mais ampla'®.

Ainda, no ambito do Supremo, o relator do HC 109.956/PR, Ministro
Marco Aurélio, afirmou que o habeas corpus nédo pode substituir o recurso ordinario,
sob os seguintes fundamentos:

“O Direito é organico e dinamico e contém principios, expressodes e
vocébulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da

1% BRAYNER, Marcos Aurélio Pereira. Origem, desenvolvimento, uso e abuso do Vade mecum, 2012.

Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-set-07/marcos-brayner-origem-desenvolvimento-uso-
abuso-habeas-corpus> Revista Consultor Juridico. Acesso em: 10 set. 2012.

1% ST, HC 107581/SP. 12 Turma. Rel. Min. ROSA WEBER, julgamento em 28/08/2012.

1% DEMERCIAN, Pedro Henrique e MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 667.
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Republica had de fazer-se de forma integrativa, mas também
considerada a regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é
sistematica. O Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, além
de néo estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do
artigo 5° do Diploma Maior, ndo existindo qualquer previsédo legal,
enfraquece este (ltimo documento, tornando-o desnecessario no
que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e 105, inciso I, alinea ‘@,
tem-se a previsdo de recurso ordinario constitucional a ser
manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida
por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de
Justi¢a, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica.
O Direito é avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo Habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdi¢do.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acgéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé néo
0 Habeas substitutivo, mas o recurso ordinario — a correcdo de
rumos. Consigno que, no tocante a Habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder,
se for o caso, a ordem de oficio™’.

Insta salientar que o Supremo Tribunal Federal, ante o julgado acima
colacionado, no Informativo de niamero 674 infirmou quanto a inadmissédo de habeas
corpus em substituicdo de recurso ordinario, antes possivel e admitido pela

jurisprudéncia dos tribunais superiores.

“Habeas corpus substitutivo do recurso ordinario constitucional. A
teor do disposto no artigo 102, inciso Il, alinea “a@”’, da Carta da
Republica, contra decisdo proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o
recurso ordinario. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo
do habeas corpus.

Flagrante — trafico de entorpecentes — insubsisténcia — prisao
preventiva ou medida cautelar — apreciacdo pelo juizo. Uma vez
afastada do cenério juridico a vedagdo a liberdade -
inconstitucionalidade do artigo 44 da Lei n® 11.343/06, assentada no
julgamento do Habeas corpus n°® 104.339/SP —, cumpre a concessao
da ordem para que o Juizo observe o disposto no artigo 310 do
Cddigo de Processo Penal, considerada a redacao imprimida pela
Lei n® 12.403/11.

Recurso ordinario constitucional — pronunciamento em habeas
corpus. A clausula da alinea “a” do inciso Il do artigo 102 da
Constituicdo Federal, a contemplar o recurso ordinario contra
pronunciamento denegatério de ordem, h&d de ser tomada com
concretude maior, apanhando as situacbes concretas em que
processo atinente a impetracao foi extinto sem julgamento do mérito.

97 STF. HC 109.956/PR, 12 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO. Julgado em 07/08/2012.
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Precedentes do Supremo quanto ao mandado de seguranca:
Questao de Ordem no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
n°® 24.237, relator ministro Celso de Mello, Segunda Turma, Diario da
Justica de 3 de maio de 2002, e Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca n° 24.802, de minha relatoria, Primeira Turma, Diario da
Justica de 19 de novembro de 2004.

Processo — constrangimento ilegal — liberdade de ir e vir. Se for
constatada a prética de ato ilegal a alcancar, direta ou indiretamente,
a liberdade de ir e vir do cidadao, incumbe implementar a ordem de
oficio”*°.

Na mesma linha, a partir do informativo acima mencionado, e da
tendéncia motivada pelo Supremo, o Superior Tribunal de Justiga passou a seguir no
mesmo sentido, negando a substituicdo do recurso ordinario por habeas corpus,
assim como podemos observar do trecho extraido da ementa de habeas corpus

julgado pelo Ministro Gilson Dipp, in litteris:

“[...] o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis -
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em
perigo - crescentemente fora de sua inspiracdo originaria tenha sido
muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constituicdo, devendo a
impetracdo ser compreendida dentro dos limites da racionalidade
recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a razdo
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos
excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e vulgarizacdo do
habeas corpus™®.

No mesmo sentido, necessario colacionar a ementa do acoérdao
proferido pelo Relator Ministro Campos Marques (Desembargador convocado do

TJ/PR) do Superior Tribunal de Justica, vejamos:

“Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. Descabimento.
Recente orientacdo do supremo tribunal federal. Crimes contra a paz
publica. Quadrilha. Pleito pela revogacdo da prisdo preventiva.
Excesso de prazo. Inocorréncia. Precedentes.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
II, alinea "a", da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos
da Lei n°® 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o manejo do habeas
corpus em substituicdo a recursos ordindrios (apelagéo, agravo em

1% STF - HC: 107219/MG, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 04/09/2012, Primeira
Turma, Data de Publicagdo: DJe 17-09-2012 PUBLIC 18-09-2012.

19 57J. HC 231.819/PR, 5% Turma, Rel. Min. GILSON DIPP. Julgado em 07/08/2012, DJe de
14/08/2012.
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execucéo, recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisdo
criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Colenda Corte, passou também a restringir as hipéteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo do recurso cabivel.

3. Improcede a alegagéo de delonga excessiva para o encerramento
da instrucdo criminal, quando a eventual demora foi ocasionada por
elevado numero de réus, que somam oito, além da expedicdo de
cartas precatorias, de modo que 0 processo segue seu curso dentro
da razoabilidade, restando plausivel, no momento, o néo
reconhecimento da ilegalidade aduzida.

4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel, com a determinacdo que o Juizo processante implemente
celeridade ao julgamento da acéo penal™°.

Assim, de acordo com andlise da jurisprudéncia do Supremo guiada
pela Primeira Turma, a Corte Superior seguiu no mesmo sentido do novo
entendimento em relacdo a ndo admissédo do habeas corpus como sucedaneo do

recurso ordinario.

Noutro diapaséo, existem entendimentos divergentes, no sentido de
gue o habeas corpus como substituto de recurso ordinario ndo pode ser considerado
fundamento capaz de gerar o ndo conhecimento do writ, necessario trazer a colagéo
a ementa de julgamento do recurso ordinario em habeas corpus de n.° 114188/DF,
da Segunda Turma do Supremo, que teve o Ministro Gilmar Mendes como relator,

vejamos:

“Recurso ordinario em habeas corpus. O fato de o habeas corpus ser
substituto de recurso ordinario ndo é fundamento suficiente para o
nao conhecimento do writ. Recurso provido para que o STJ conheca
e julgue o habeas la impetrado™**.

Deste modo, pestanejando em aceitar o0 ndo conhecimento do writ
como substituto, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, insiste de modo a
evitar que a jurisprudéncia caminhe no sentido de ndo conhecer a substituicdo, mais

um vez, demonstra em um de seus acordaos o seguinte entendimento:

19 57J. HC 270007/SP, 52 Turma, Rel. Min. CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/PR). Julgado em 06/06/2013, DJe de 11/06/2013.

" STF. RHC 114188/DF, Segunda Turma Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
30/10/2012.
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“Habeas corpus. Constitucional. Penal. Decisdo monocréatica que
indefere liminarmente writ manejado no stj. Writ ndo conhecido.
Utilizacdo do hc como sucedéneo de recurso ordinario ou
extraordinario cabivel. Possibilidade. Ordem concedida de oficio.

| - No caso sob exame, verifica-se que a decisdo impugnada foi
proferida monocraticamente. Desse modo, o pleito ndo pode ser
conhecido, sob pena de indevida supressdo de instancia e de
extravasamento dos limites de competéncia do STF descritos no art.
102 da Constituicdo Federal, que pressupfe seja a coacédo praticada
por Tribunal Superior.

Il — Esta Turma possui entendimento diverso do esposado pelo
Ministro Relator do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
utilizacdo do habeas corpus como sucedéneo do recurso ordinario ou
extraordinario cabivel ndo obsta sua apreciagédo. Precedentes.

Il = Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para anular a
deciséo atacada e determinar a apreciacdo do mérito pelo colegiado
competente. Prejudicado o exame do pedido de liberdade

provisoria™*?.

No mesmo ambito, ha tendéncias partindo do pressuposto de que,
justamente pelo fato de o writ possuir quase nenhuma formalidade, comparando-se
com o sistema recursal comum dentro do processo penal, € utilizado por aqueles
que necessitam de prestacdo jurisdicional, que buscam uma solucéo rapida e eficaz,
vejamos 0 posicionamento acerca do habeas corpus substitutivo do jurista Jacinto

Coutinho:

“Antes de tudo, vé-se logo que se trata de um instrumento processual
democratico porque, mesmo se se considerar que ndo abarque a
todos que poderia abarcar, pelo nimero ja se percebe que atinge um
contingente de cidaddos que, sem qualquer davida, necessitam da
jurisdicéo. [...]

Logo, os writs, do jeito como estdo alojados, hoje, no sistema
processual penal, apareceram e sdo uma solucdo — embora
momentanea — para um serissimo problema que evolve direitos e
garantias fundamentais da maior relevancia”*.

Insta salientar que é visivel predisposicao jurisprudencial a reversédo do
que se estava cogitando mudar, pois o Ministro Marco Aurélio, relator do HC

109956/PR, ja colacionado acima, pendia para a ndo admissibilidade do habeas

Y2 STF, HC 116225, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
14/05/2013, DJe de 27-05-2013 PUBLIC 28-05-2013.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O HC no sistema processual penal brasileiro hoje (o
problema da substituicdo recursal), 2011. Disponivel em: <http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-
8934.pdf> IAB — Instituto dos Advogados Brasileiros. Acesso em: 17 jun. 2013.

113


http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-8934.pdf
http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-8934.pdf

43

corpus substitutivo de recurso ordinario pelo fato de néo haver previsao legal
inclusive por desvirtuar o uso da ordem, porém seu entendimento quanto ao habeas
corpus substituto caminha para destino diverso do anteriormente defendido, porque,
de acordo com recente informativo n.° 707 extraido da pagina eletrbnica do Supremo
Tribunal Federal, justamente pelo fato de o writ possuir tramitacdo mais célere e

capaz de evitar constrangimento ilegal deve ser aceita a substituicéo, vejamos:

“A 12 Turma iniciou julgamento de habeas corpus, substitutivo de
recurso ordinario constitucional, em que se argui a ilegalidade da
prisdo preventiva do paciente, com fulcro na falta de fundamentacéo
idénea do decreto de custddia cautelar. Na situacdo dos autos, trata-
se de militar acusado por suposto envolvimento na pratica de crime
de roubo, ocultagdo e uso de fuzil automético leve (FAL) e respectiva
municdo, pertencentes as For¢as Armadas. O Min. Marco Aurélio,
relator, admitiu o writ e concedeu a ordem para tornar definitiva a
medida acauteladora na qual afastado o ato de constricdo do
paciente. A principio, observou que o HC 109956/PR (DJe de

11.9.2012) — precedente da Turma em que consignada a
inadmissibilidade linear de impetracdo substitutiva de recurso
ordindrio — envolveria alegacdo de constrangimento ilegal

decorrente de indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
matéria referente a instrugdo processual. Em seguida, aduziu que o
habeas corpus teria tramitacao célere, em virtude de previsao nos
regimentos em geral, enquanto o recurso ordinario seguiria
parametros instrumentais a implicar demora em sua submissdo ao
6rgdo competente para examina-lo”**.

Portanto, de acordo com o informativo supracitado, ainda a espera de
julgamento final pela Suprema Corte, o entendimento que pode ser firmado diz
respeito a ndo admissao do habeas corpus substitutivo, quando este versar sobre
instrucéo processual, porém quando tratar sobre a matéria em si e seu meérito deve

ser admitido e julgado como substituto, ante a celeridade do writ.

E visivel a divergéncia perseverante dentro do Supremo Tribunal
Federal acerca do tema, pois, de acordo com o julgamento do Ministro Luiz Fux, o
habeas corpus em substituicdo do recurso ordinario ndo deve ser admitido
justamente pelo fato de ndo ser estabelecida na legislacdo a competéncia para o

Supremo julgar o writ como substituto. Observemos a ementa de seu julgado:

Y14 Supremo Tribunal Federal, HC 110328/RS, rel. Min. Marco Aurélio, 21.5.2013;

<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28110328%2EPROC%2E%
29&base=baselnformativo&url=http://tinyurl.com/kfznfra> Acesso em: 17 jun. 2013.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28110328%2EPROC%2E%29&base=baseInformativo&url=http://tinyurl.com/kfznfra
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“Penal e processual penal. Habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario constitucional. Inadmissibilidade. Competéncia do supremo
tribunal federal para julgar habeas corpus: CRFB, art. 102, i, “d” e “/".
rol taxativo. Writ ndo conhecido. Execucdo penal. Crimes de
receptacdo e uso de documento falso (cp, arts. 180 e 304). Pena
privativa de liberdade reduzida a patamar compativel com a
substituicdo por outra restritiva de direitos e com o regime aberto.
Consequéncias do crime: significativos prejuizos suportados pelas
vitimas. Circunstancia judicial tida como parametro para a imposi¢ao
de regime mais severo e para a ndo conversao da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos (cp, arts. 33, 83° e 44, iii).
Fundamento idéneo a manutencéo do regime prisional mais severo e
a ndo substituicdo da pena corporal.

1. O direito ao regime prisional aberto bem como a substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos depende
nao apenas do quantum numérico em que fixada a pena, mas
também da inexisténcia de circunstancia judicial desfavoravel ao réu,
0 que ndo se verifica na espécie. [...]

3. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no
artigo 102, inciso |, alineas “d” e “i”, da Constituicdo da Republica,
sendo certo que a presente impetracdo ndo esta arrolada em
nenhuma das hipéteses sujeitas a jurisdi¢cdo desta Corte. Inexiste, no
caso, excepcionalidade que justifigue a concesséo, ex officio, da
ordem.

4. Ordem de habeas corpus extinta por inadequacéo da via eleita”*.

Deste modo, o habeas corpus em substituicdo do recurso ordinario
constitucional € uma questdo controvertida, ja caminhou no sentido de ser
inadmitido, assim como para sua aceitacao. Varias sdo as opinides jurisprudenciais
e doutrinarias acerca do tema, seja a favor ou ndo da substituicdo do recurso

ordinario pelo habeas corpus.

Porém, pode ser mais assertivo e majoritario, ao presente momento, o

entendimento de que a substituicdo seria inviavel.

Por conseguinte o Superior Tribunal de Justica, levando em
consideracao diversos julgados do Supremo, no mesmo sentido, passou a obstar os
habeas corpus substitutivos de recursos ordinarios, considerando uma eventual
retomada do devido processo penal, nesse sentido, o julgamento da Ministra Laurita

Vaz, da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica:

s Supremo Tribunal Federal, HC 109455/DF, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 14-08-2013 PUBLIC 15-08-2013.

"% superior Tribunal de Justica, HC 221.804/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 13/08/2013, DJe 23/08/2013.
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“Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. Descabimento.
Competéncia das cortes superiores. Matéria de direito estrito.
Modificacdo de entendimento deste tribunal, em consonéancia com a
suprema corte. Homicidio qualificado tentado. Prisdo em flagrante
convertida em preventiva. Garantia da ordem publica e da instrucéo
criminal. Periculosidade do réu. Ameaca as testemunhas.
Fundamentacdo idb6nea. Alegacdo de excesso de prazo para
formacdo da culpa. Questdo ja apreciada pelo pela quinta turma do
superior tribunal de justica no rhc 36.414. Auséncia de ilegalidade
flagrante que, eventualmente, pudesse ensejar a concessao da
ordem de oficio. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso
ordinério.

Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros
Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos do HC
114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja
formalizado sob a 6ptica da substituicdo do recurso constitucional,
Nao ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se
a conceder, se for o caso, a ordem de oficio." 3. Hip6tese em que a
prisdo cautelar encontra-se motivada devidamente na garantia da
ordem publica e da instrugdo criminal.

Paciente que, acusado de matar ex-companheira com golpe de faca
no pescoco, teria proferido ameacas as testemunhas.

[...]

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida™*®.

Na mesma linha, segue o posicionamento da Sexta Turma do Superior
Tribunal, inadmitindo o habeas corpus substitutivo, com o julgamento do Ministro Og

Fernandes:

“Penal e processo penal. Habeas corpus. Remédio constitucional
substitutivo de recurso préprio. Nao conhecimento. Homicidio
culposo na direcdo de veiculo automotor. Substituicdo de penas.
Impossibilidade circunstancias judiciais desfavoraveis.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e lll, da Constituicio Federal,
esta Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo vém mais
admitindo a utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordindrio, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da
revisdo criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a
esséncia desse instrumento constitucional.

18 superior Tribunal de Justica, HC 221.804/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 13/08/2013, DJe 23/08/2013.
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2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacdes
excepcionais, nas hipéteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eliminada, situacdo inocorrente
na espécie.

[.]

4. Habeas corpus nao conhecido™'’.

Assim, por possuir funcéo uniformizadora de jurisprudéncia, o Superior
Tribunal de Justica permanece negando a substituicdo do recurso ordinario
constitucional por habeas corpus, até que a concepcao seja modificada, ou mesmo

mantida.

De todo modo, mais sensata a compreensdo de inviabilizar a
substituicdo do recurso ordinario pelo habeas corpus, em razdo da funcdo e
natureza de ambos, evitando que houvesse a desvirtuacdo do emprego dos
instrumentos, primando a logica recursal como defende a Ministra Maria Thereza da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica:

“Processo penal. Habeas corpus sucedaneo de recurso ordinario.
Pretensdo de reforma de concessdo do writ. N&o cabimento.
Deficiéncia da instrugdo. Suposto constrangimento. Aferigdo.
Impossibilidade. Nao conhecimento da ordem.

1. Tem-se como imperiosa a necessidade de racionalizacdo do

emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da
garantia constitucional, e, em louvor a ldgica do sistema recursal.

[.]

2. Ordem nao conhecida™,

Podemos observar, portanto, superiores sao os fundamentos utilizados
em relacdo a impossibilidade de impetracdo do habeas corpus em substituicdo de
recurso ordinario. Seja pelo fato de haver o desvirtuamento da ordem, ou pela
substituicdo ndo ser prevista pela legislacéo, que, ao em vez, demonstra a utilizagcéo

do recurso ordinario para o determinado momento processual.

Nesse sentido, existente um recurso previsto pela Constituicdo Federal

a devido momento propicio para ser interposto, ndo ha a necessidade de se impetrar

7 superior Tribunal de Justica. HC 243.525/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013.

118 Superior Tribunal de Justica, HC 268654 / RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 27/09/2013.
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o writ, simplesmente por ser uma acdo sem grandes formalidades, tendo em vista

que a esfera de alcance do recurso ordinério processual € definida aquela ocasido.

Se a possibilidade de substituicdo do recurso ordinario pelo habeas

corpus for acolhida, havera a distor¢éo da funcéo original de ambos.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como foco o estudo da impetracdo da ordem
de habeas corpus, instituto que tutela o direito a liberdade, em substituicdo de
recurso ordinario constitucional que, por sua vez, € previsto pela legislacdo a ser

utilizado especificamente em determinado momento no processo penal.

Houve a abordagem em relacdo aos direitos e garantias fundamentais,
que, especificamente, no processo penal possuem grande influéncia, pois guiam o0s
procedimentos trazendo a eficacia de sua aplicacdo e, da mesma forma, garantindo
os direitos inerentes a todas as pessoas.

Ainda assim, os direitos e garantias foram conceituados, demonstrando
a presenca destes dentro do processo, ou antes de seu inicio, como o duplo grau de
jurisdicdo, que nada mais € do que a possibilidade de revisdo de decisbes, do
mesmo modo a ampla defesa que garante direitos a parte acusada de receber
defesa em qualquer momento processual, inclusive informacdo do que esta
ocorrendo no processo, para que nao haja disparidade entre a acusacado e defesa.
E, por fim, houve o debate acerca da tutela jurisdicional do Estado, que p6de ser
entendida como a protecdo em funcédo daquele que pugna por seus direitos, sendo
impossivel a abstencéo por parte do Estado.

No presente estudo, o direito ao duplo grau de jurisdicéo, citado acima,
pode ser considerado como o mais latente, pelo fato de ser entendido como a
possibilidade de revisdo de uma decisdo pelo juizo ad quem, ou seja, aquele juizo a
frente hierarquicamente do anterior, garantindo eventual modificagdo do que fora
decidido erroneamente. Para isso, aqueles que desejam pugnar para que uma

deciséo seja reformada devem utilizar instrumentos demonstrados em lei.

Neste ambito, existem medidas assecuratorias definidas pela
legislacéo, utilizadas por aqueles que percebem a ameaca de algum direito, servindo
como instrumentos de impulso a prestacao jurisdicional, varios sdo 0s recursos e
acOes utilizadas com este propoésito, porém, o presente estudo aborda a questdo do
cerceamento do direito fundamental de liberdade, assim, para que este direito
especifico seja tutelado, a ordem de habeas corpus, acdo prevista pela Constituicao

Federal, deve ser utilizada.
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O trabalho abordou, ainda, a existéncia do recurso ordinario
constitucional, seu conceito, natureza juridica, aplicacdo, prazo e competéncia de
julgamento. Em suma, o recurso deve ser utilizado perante os tribunais superiores
sempre que houver a necessidade de revisdo de uma decisdo que tenha sido
denegada, decisdo esta, necessariamente deve ser em relacdo ao habeas corpus
impetrado originariamente nos tribunais de estado, tribunais regionais federais, ou
Superior Tribunal de Justica, o que define a competéncia de interposicédo do recurso

ordinario.

Foi demonstrado que o writ ndo possui grandes formalidades e por
essa razdo passou a ser utilizada de maneira desenfreada, inclusive para
substituicdo de recursos pré-definidos pela legislacdo para determinadas fases
processuais, como 0 caso do habeas corpus substitutivo do recurso ordinario

constitucional.

Nesse sentido, houve o estudo doutrinario e jurisprudencial acerca do
habeas corpus utilizado como substituto do recurso ordinario, varias foram as

opinides encontradas que sustentaram a impossibilidade de sucedaneo recursal.

Ante o assunto abordado é visivel a impossibilidade de impetracdo do
habeas corpus em substituicdo do recurso ordinario, seja pelo motivo de a
substituicdo ndo estar prevista em lei, ou pelo fato de o recurso ordinario ser previsto
para aquele momento processual especifico, além de desvirtuar o uso previsto do
habeas corpus, o que acaba por abarrotar os tribunais superiores de habeas corpus

substitutivos, gerando cada vez mais a mora no julgamento.
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