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RESUMO

A presente monografia tem por escopo estudar a modalidade licitatdria denominada pregdo e,
em especial, investigar a possibilidade ou nao de utilizd-la quando o objeto da contratagdo
publica enquadrar-se no conceito de obra ou servigo de engenharia. Para tanto, serdo
abordados temas pertinentes ao estudo das contragdes publicas, tais como conceito de
licitacdo, os principios correlatos, modalidades e tipos de licitagdo. Ademais, sera estudada a
legislagao aplicavel ao pregao, que possui como norma geral a Lei n° 10.520/2002 e
regulamentacdo por meio dos Decretos Federais n® 3.555/2000 (pregdo presencial) e
5.450/2005 (pregao eletronico). Antes de entrar no tema proposto, ainda serdo apontadas
algumas caracteristicas proprias do pregdo, bem como apresentacdo de alguns conceitos
inerentes a discussao proposta, tais como o conceito de bens e servigos comuns, de obras e
servigos de engenharia. Por fim, serdo apresentadas as visdes tanto da doutrina quando do
Tribunal de Contas da Unido no que pertine a tema pesquisado.

Palavras-Chave: Direito Administrativo; Contratagdo Publica; Licitagcdo; pregdo; pregio
presencial; pregdo eletronico; bens e servigos comuns; obras e servicos de engenharia.



SUMARIO

INTRODUGAOQ ..counniancnrcinssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
1. LICTITACAOQD .uuueeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssasess 7
O B ) s U1 1 0 OO OO ST UPORU ST 7
1.2, DEVEE A€ HICTLAT ... uiiiiieiieiie ettt ettt et et e e e beesaaeenbeesnseenseas 8
1.3, PIINCIPIOS cuttiieiiieeiiie ettt ettt e et e e et e e et e e staeesstaeesssaeessseeesssaeensseessseaennsaeanns 10
1.3.1. Isonomia /IQUaldade.....................cc.cccoooiiiiiiiiiiiieiiieiie e 10
1.3.2. LegalidQde ................cc..ooceeeeiiiiiiieie e 11
1.3.3. Vinculacdo ao insStrumento CONVOCAIOTIO ..................ccccueeeeeieeeeeeiieeeeeeiieeeeeeaeenns 12
1.3.4. PUDliCIAQde...................ooceeeeeeieeiiieeeeee e 13
1.3.5. Impessoalidade/ Julgamento 0bjetivo...............c.cccoecveviiiiciiiniiiaiiiiieeieeeeeene 13
1.3.6. Moralidade/Probidade administrativa...................ccccoevueevcreeesieeeiieeeeieeeeeeenne 14

1.4, Modalidades de LiCItaGA0 ......c.eeeruiiiiiieeciiie et ettt et e etve e e e e aaeeeraeeas 15
1.4.1. Concorréncia, tomada de prego € CORVite...............ccc.cccveevcveeiieeeiieeecieeeeeene, 17
L1420 LOILAO ...t 17
L.4.3. CONCUFSO...ccoieeeeee e et e et e e et e e e et e e e e tteeeeeanssaeee s 18
L4 4. PFEGAO. ..ot 18

1.5, TIPOS A€ LACIEAGAO ...cccuiieeiiieeiieeeiieeeieeeeteeeite e et e e et e e s teeessaeeessseeesaeeenaeessnnaesnsaeens 18
2. PREGAQ ..uuuiminninncincssissssssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 20
2.1, BIEVe NISTOTICO .eoeutieiieiiieiie ettt ettt ettt ettt e et essbeeaeeenbeensaeenseenseennns 20
2.2, COMCRILO .ttt ettt et e b e et b e et e bt e sab e e bt e sate e bt e sabeenbeesnbeenbeenaee 22
2.3, CArACLEIISEICAS 1.uveeteeienieeite sttt ettt b et et sa et st sb et e be e 23
2.3.1. Pregdo (comum ou preSencial)..............cc.cccoouemiuieiiiieiiiiiesiieeeiee e e eiae e 23
2.3.2. Pregaio letrOmiCo ...........c..cccueeiuiaiuieeiieiieee et 25
2.4. Obrigatoriedade de sua UtIlIZAGA0.......c..eeecuiieeiieeciie ettt 26
2.5, Vantagens € deSVANTAZENS .....cc.eeruieeriierieeiieriieeieeriteeteeseteeseesseeseaeesseesnseeseesnseenseennns 27
2.5.1. VAREAZENS ...ttt e e e e et e e e et e e e etaaeeeeanes 27
2.5.2. DESVANIAZENS ...t ettt ettt e e e e e e e s 29

3. CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA................ 31
3.1.  Bens e servi¢os: comum, simples, complexo, sob encomenda.............cccceveevrennennne. 31
3.2, ODIA € SCIVICO .eeeiiiiiiiieeeeiiee e eeeiee e eeete e e eet e e e e etaeeeeeeaaeeeeeeaaaeeeeesseeeeeesasaeeeenssaeeeaanes 35
3.2.1. Obras de engentariQu...................cccccoeeeeiiiaiiesiieeieee e 37
3.2.2. Servigos de eNGenNATIA. ................cccooeecuvieiiiieaciiesie e 38

330 JULISPIUACNICIA ..ottt ettt ettt ettt et e e s e sbeesiaeesbeessaeenseesnseenseennns 41
3.3.1. Supremo Tribunal Federal .................cc.cccoouviuiimiiiaiiiieiiiieeciie e 41
3.3.2. Superior Tribunal de JUSIGA ...............ccoocoueieieiiiiiieeie e 42
3.3.3. Tribunais Regionais Federais .................ccccoeviimiiieiiiiaiiiieesiiee e e eive e 43
3.3.4. Tribunal de Contas da URIGO ..................cccocoveveieciaiieeiesieeeeee e 49

CONCLUSAQ . ..ccoeeeeeeeeeeeressessssessessesssssnsenssssssssssssssesssssssessenssssssssenssssssssssssssesssssssssssssssssssnssns 55



INTRODUCAO

No primeiro capitulo deste estudo, tragou-se um panorama dos
procedimentos atinentes a contragdo publica. Onde serdo abordados os conceitos de licitagdo,
dos principios que devem ser observados em todas as fases da contragdo publica, das

modalidades licitatdrias existentes, bem como dos tipos de licitagao.

Pode-se extrair da leitura do inciso XXI, artigo 37, da Constituicao Federal
de 1988, que os contratos celebrados com a Administragcao Publica, via de regra, necessitam

de licitagdo prévia.

Vale dizer que a licitagdo ¢ uma das fases que compde o processo de
contragdo publica, que ¢ composto por trés fases: a interna, também denominada fase de
planejamento; a externa, momento onde se verifica se o objeto estd sujeito a uma licitagao,

dispensa ou inexigéncia; e a fase contratual'.

Ademais os procedimentos licitatérios devem obediéncia a uma série de
principios, que, segundo o artigo 3° da Lei n° 8.666/1993, a escolha da proposta “[...] serad
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.”.

O art. 22 da Lei n° 8.666/1993 disciplina cinco modalidades de licitagao: a
concorréncia, a tomada de precos, o convite, o concurso e o leildo. Além dessas cinco

modalidades, com a edi¢do da Lei n® 10.520/2002, acrescentou-se nova categoria: o pregao.

Assim, conforme ensina Lucas Rocha Furtado, “a licitagdo ¢ género do qual
a concorréncia, a tomada de pregos, o convite, o concurso, o leildo e o pregdo sdo suas

espécies.” 2.

Outro ponto estudado diz respeito aos tipos de licitagdes, que, segundo o art.
45 da Lei n° 8.666/1993, podem ser de quatro tipos: menor preco, melhor técnica, técnica e
preco, maior lance ou oferta (“nos casos de alienagdo de bens ou concessao de direito real de

uso’).

I MENDES, Renato Geraldo. O processo de contrataciio publica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012.
2 FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrative. Belo Horizonte: Forum, 2007, p.452.



O segundo capitulo serd dedicado a esclarecer com maiores detalhes a

peculiaridades do pregao.

Essa modalidade de licitagao foi instituida, em ambito nacional, com o
advento da Lei n° 10.520/2002, para aquisi¢ao de bens e servicos comuns, independentemente

do valor estimada para contratagao.

E, conforme conceitua o pardgrafo unico do artigo primeiro da lei em
comento, bens e servigos comuns sao “[...] aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no

mercado.”.

Ademais, essa modalidade pode ser processada na forma presencial ou
oS

eletronica. O pregdo ¢ regulado pela Lei n® 10.520/2002, bem como pelos Decretos n

3.555/2000 (pregao presencial) e 5.450/05 (pregdo eletronico).

Sera demonstrado algumas vantagens decorrentes da utilizagdo do pregao,
tais como “[..](a) o potencial incremento das vantagens econOmicas em favor da
Administragdo, (b) a ampliacdo do universo de licitantes e (c) a simplificacdo do
procedimento licitatorio.”.> Bem como suas desvantagens “[...] a) a dificuldade na obtengdo
de prestacdes de qualidade adequada, b) a reducdo da seguranga da Administracdo quanto a

idoneidade do licitante, c) a preponderancia das empresas de maior poder econdmico.”™.

Por fim, o ultimo capitulo serd dedicado ao enfrentamento do problema
proposto: possibilidade ou ndo de utilizagdo do pregao na contratagao de obras ou servigos de
engenharia. Para tanto, serdo expostos alguns conceitos trazidos pela doutrina na tentativa de
explicar o que seria um bem ou servico comum ou quando o objeto da contratagdo se
enquadraria no conceito obra ou servico de engenharia. Ademais serdo trazidas algumas

jurisprudéncias tratando do assunto.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo: comentirios a legislagio do pregido comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p. 20.
4 JUSTEN FILHO, Margal, op, cit., p. 21



1. LICITACAO

Para que se possa compreender bem a modalidade denominada pregio
mostra-se necessario a apresentacdo de varios conceitos e particularidades que envolvem a

disciplina das licita¢des. °

Por essa razao este primeiro capitulo do trabalho sera dedicado basicamente
a apresentagdo de conceitos relacionado as contratagdes publicas, tais como o conceito de
licitagdo, dos principios que devem ser observados em todas as fases da contragdo publica,

das modalidades licitatorias existentes, bem como dos tipos de licitagao.
1.1. Conceito

Ao tratar do tema, varios doutrinadores trazem em suas obras conceitos
semelhantes para licitagdo. Tais definigdes estdo vinculadas a conceituagdo que a propria Lei
n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (lei geral de licitagdes) estabelece em seu artigo 3°:
“licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢ao do desenvolvimento

nacional sustentavel [...]".
Destaca-se a definicdo de Margal Justen Filho, que diz:

“A licitagdo € o procedimento administrativo disciplinado por lei € por um
ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a
selecdo da proposta de contratagdo mais vantajosa e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel, com a observancia do principio da
isonomia, conduzido por um érgdo dotado de competéncia especifica.”

Complementando o conceito acima, Hely Lopes Meirelles afirma que a

licitag@o ¢ apenas uma das fases do processo de contratagdo publica:

“[...] licitagdo é o antecedente necessario do contrato administrativo; o
contrato ¢ o consequente logico da licitacdo. Mas esta, observa-se, € apenas
um procedimento administrativo preparatorio ao futuro ajuste, de modo que
ndo confere ao vencedor nenhum direito ao contrato, apenas uma expectativa

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo: comentarios a legislacio do pregio comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p.19.

¢ JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 9. ed. rev. atual. e ampl. 9. ed. Sdo Paulo: Revista
do Tribunais, 2013, p.494.



de direito. Realmente, concluida a licitacdo, ndo fica a Administragdo
obrigada a celebrar o contrato, mas, se o fizer, hd de ser com o proponente
vencedor.”’

No que diz respeito a essa divisdo do processo de contra¢do publica, Renato
Geraldo Mendes explica que a contratacdo possui trés fases: a interna, também denominada
fase de planejamento; a externa, momento onde verifica-se como ocorrera a aquisi¢cao do
objeto (licitagdo, dispensa ou inexigéncia); e a fase contratual. Portanto, “[...] a licitacdo ¢
realidade intermediaria entre o planejamento e a execu¢do do contrato.”. Sendo que a “[...]
modalidade ¢ a forma especifica de realizar a licitacdo, a fim de viabilizar a sua finalidade

[...]”, que segundo o autor seria a “melhor relagio custo-beneficio.”.

Ainda, o referido autor faz um alerta quanto a expressao “melhor relagao

beneficio-custo”, apontando que ndo se deve entendé-la como sinénimo de menor preco:

“O objetivo ¢, primeiramente, assegurar o beneficio e, somente depois,
escolher o menor prego. Assim, ¢ o beneficio que condiciona o preco, e ndo
o contrario. O ideal ¢ falar sempre em melhor prego, pois o que o calibra é o
beneficio.””’

1.2. Dever de licitar

A Constitui¢ao Federal de 1988, em seu artigo 37, inciso XXI, estabeleceu a
obrigacdo de que a Administragdo Publica utilize o processo de licitagdo publica para

celebragiio de contratos cujo objeto verse sobre obras, servigos, compras e alienagdes.'°

Em razdo do comando constitucional acima aludido, “[...] a Unido Federal
editou a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para ser o estatuto juridico das licitagcdes e

contratos.”.!!

Vale dizer que essa necessidade que o Estado possui em celebrar contratos

com particulares justifica-se pelo fato de que ele “[...] ndo dispde de conhecimento, de

"MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p.
281.

8 MENDES, Renato Geraldo. O processo de contrataciio ptiblica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012,
p.-250-252.

® MENDES, Renato Geraldo, op. cit., p. 252.

1" MONTEIRO, Vera. Licitacio na modalidade de pregio: Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002. S3o Paulo:
Malheiros, 2010, p. 19.

""" MONTEIRO, Vera, op. cit., p. 20.



recursos materiais ou de pessoal necessarios para a execugdo de servigos ou a produgdo de

bens de que necessita.”.!?

Deve-se deixar claro que a disciplina da lei geral de licitacdes possui o
conddo de vincular todos os Poderes do entes politicos. Nesse sentido, o vocabulo
“Administracdo” ndo deve ser entendido como sinénimo de “Poder Executivo”. Segundo

Margal Justen Filho:

“Os o6rgaos do Poder Judiciario, do Poder Legislativo, do Tribunal de
Contas e do Ministério Publico, quando efetivam contratagdo com terceiros,
desempenham atividade de natureza administrativa. Sujeitam-se, nesse
ponto, aos principios e regras atinentes a atividade administrativa do
Estado.”!?

Neste ponto, destaca-se a conceituagdo feita por Maria Sylvia Zanella Di
Pietro para a expressdo “Administragdo Publica”. A autora conceitua Administragdo Publica
em sentido objetivo e em sentido subjetivo. Em sentido objetivo “[...], a Administragdo
Publica pode ser definida como a atividade concreta e imediata que o Estado desenvolve, sob
regime juridico total ou parcialmente publico, para a consecucdo dos interesses coletivos.”. E
em sentido subjetivo define Administragdo Publica “[...], como o conjunto de 6rgios e de

pessoas juridicas aos quais a lei atribui o exercicio da fungiio administrativa do Estado.”.!*

Toshio Mukai diz que esta obrigagdo de licitar decorre de dois “principios
fundamentais”, o principio do direito publico e o principio do direito administrativo:
“O principio de direito publico é o da indisponibilidade do interesse publico

[...], que obriga o administrador publico a buscar sempre e sempre a
contratagdo mais vantajosa para a Administracao.

O principio de direito administrativo € o da igualdade dos administrados [...];
este principio obriga que o administrador ofereca iguais oportunidades aos

concorrentes (iguais ou concretos) de virem a ser contratados com a

Administrago.”. 1°

Os principios descritos por Mukai condizem com o disposto no caput do art.
3° da Lei n°® 8.666/1993, que estabelece os dois elementos indispensaveis na conceituagdo de
licitacdo, quais sejam, a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecdo da

proposta mais vantajosa para a administragao.

12 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p.12.

13 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacoes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p.20-21.

14 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 57-58.

15 MUKAI, Toshio. Conceitos e Principios da Licitacdo: os elementos e instrumentos juridicos do Direito
Administrativo que compdem e ajustam o tema ao Direito Publico. Boletim de Licitacdes e Contratos, ano
XVI, n. 6, jun.2003, p.394.
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Ademais, o artigo 3° da Lei n® 8.666/1993 estabelece alguns principios
norteadores do procedimento licitatério. Principios estes que serdo estudados nos itens

seguintes.
1.3. Principios

Os procedimentos licitatorios devem obediéncia a uma série de principios.
Contudo, ndo existe um consenso entre os doutrinadores quanto ao nimero exato e a

nomenclatura desses principios.

Conforme o art. 3° da Lei n® 8.666/1993, a escolha da proposta “[...]serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.”.

Justen Filho afirma que estes principios emanam da Constitui¢do, uma vez
que o art. 3° da lei de licitagdes estd vinculado diretamente ao artigo 37 da Constitui¢ao
Federal. Acrescenta que o referido artigo “[...] sintetiza o espirito da Lei, no ambito da
licitagcdo. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a preferir, o intérprete devera recorrer
a esse dispositivo. Dentre diversas solu¢des possiveis, deverdo ser rejeitadas as incompativeis

com os principios do art. 3°..1
1.3.1. Isonomia / Igualdade

Como ja apontado, o principio da isonomia € “principio fundamental” de toda e
qualquer licitacdo, configurando-se em uma das finalidades que se busca alcancar por meio do
procedimento licitatorio. Sendo assim, deve ser observado desde o momento da elaboragdo do

ato convocatorio até a conclusio do procedimento.!”

Justen Filho afirma que este principio visa garantir “[...] o livre acesso de todo e

18

qualquer interessado a disputa pela contratagdo com a Administracdo.”’®, e aponta como pode

ser vantajoso para a Administragao a observancia desse principio:

16 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administratives. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p.61.

17 MUKALI, Toshio. Conceitos e Principios da Licitagdo: os elementos e instrumentos juridicos do Direito
Administrativo que compdem e ajustam o tema ao Direito Piblico. Boletim de Licitacdes e Contratos, ano
XVI, n. 6, jun.2003- p. 396.

18 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p.69.
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“[...]- A ampliacdo da disputa significa a multiplicagdo de ofertas e a efetiva
competicdo entre os agentes econdmicos. Como decorréncia da disputa,
produz-se a redugdo dos precos ¢ a elevacdo da qualidade das ofertas, o que
se traduz em contratagdes mais vantajosas para a Administragdo.”"’

Ademais o referido autor, elenca hipdteses em poderia haver violagao do principio

em tela:

“[...], o ato convocatoério viola o principio da isonomia quando: a) estabelece
discriminacdo desvinculada do objeto da licitagdo; b) prevé exigéncia
desnecessaria e que ndo envolve vantagem para a Administracdo; ¢) impde
requisitos desproporcionais com necessidades da futura contratacao; d) adota
discriminagdo ofensiva de valores constitucionais ou legais.”*

Por outro lado, Hely Lopes Meirelles esclarece que nado fere ao principio da
igualdade o fato de a Administracdo fixar certos requisitos de participagdo no ato

convocatorio:

“[...] nd3o configura atentado ao principio da igualdade entre licitantes o
estabelecimento de requisitos minimos de participacdo no edital ou convite,
porque a Administragdo pode e deve fixa-los sempre que necessarios a
garantia da execug¢do do contrato, a seguranca ¢ perfei¢do da obra ou servigo,
a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro
interesse publico.””!

1.3.2. Legalidade

Segundo Carvalho Filho, o principio da legalidade “[...] € talvez o principio
basilar de toda a atividade administrativa. Significa que o administrador ndo pode fazer

22 pois,

prevalecer sua vontade pessoal; sua atuagdo tem que se cingir ao que a lei impde.
diferentemente do que ¢ exigido dos particulares, a quem ¢ licito fazer tudo aquilo que nao for
defeso em lei, cabe a Administracdo atuar em estrita conformidade daquilo que ¢

expressamente previsto em lei.??

No ambito das licitagdes, este principio encontra-se explicitado no art. 4° da

Lei n® 8.666/1993, que diz “Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos 6rgdos ou

YJUSTEN FILHO, Margal., op. cit. , p. 69

20 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios 2 lei de licitacdes e contratos administratives. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 71.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p.
283.

22 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. e atual. Sao
Paulo: Atlas, 2012, p. 241-242.

23 MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., p. 89.
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entidades a que se refere o art. 1° tém direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente

2

procedimento estabelecido nesta lei, [...]”.

Este principio impde a vinculagdo dos procedimentos licitatérios a lei,

devendo ser observado ndo s6 pela Administragao, mas também pelos licitantes.

Segundo Hely Lopes Meirelles, “[...] essas prescricdes decorrem ndo s6 da
lei, mas, também, do regulamento, do caderno de obrigagdes e até do proprio edital ou

convite, que contempla as normas superiores, tendo em vista a licitagdo a que se refere [...]".**

Conduto, embora estejamos diante de um procedimento de caracteristica
eminentemente vinculante, pode-se dizer que “a legalidade ndo ¢ incompativel com a
atribuicdo de uma margem de autonomia de escolha (discricionariedade) para a autoridade

administrativa.”®.

1.3.3. Vinculagdo ao instrumento convocatorio

O principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio esta relacionado ao
principio da legalidade, pois a “[...] validade dos atos administrativos praticados no curso da
licitacdo depende de sua compatibilidade ndo apenas com a Lei, mas também com os atos

administrativos praticados nas etapas anteriores.” 2.

Como ja exposto no item anterior, embora o procedimento licitatorio seja
composto na maior parte por atividades vinculantes, é reservado a Administragdo certa
margem de discricionariedade para celebragao do futuro contrato, tais como “a liberdade de
escolha do momento da realizagdo da licitagdo, do seu objeto, da especificacdo de condi¢des
de execucdo, das condi¢des de pagamento, etc.”?’. Todas as essas condi¢des deverdo compor

0 ato convocatorio da licitagao.

E, uma vez que o ato convocatdrio for constituido, “a propria autoridade

fica subordinada ao contetido dele”®. O que significa que “[...] as regras tracadas para o

24 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p.
282.

25 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administratives. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 71.

26 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 75.

27 JUSTEN FILHO , Margal, op. cit., p. 70.

28 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 73.
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procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo ¢ respeitada, o

procedimento se torna invélido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial.”?

1.3.4. Publicidade

Segundo Margal Justen Filho, o principio da publicidade possui duas
funcdes, quais sejam, a de permitir o “[...] amplo acesso dos interessados ao certame. [...].

Depois, a publicidade orienta-se a facultar a verificacdo da regularidade dos atos praticados.

[..]7%.

Quanto a primeira fungdo apontada por Justen Filho, esclarece Carvalho
Filho que “[...] quanto maior for a quantidade de pessoas que tiverem conhecimento da
licitacdo, mais eficiente poderd ser a forma de selecdo, e, por conseguinte, mais vantajosa

podera ser a proposta vencedora.”!.

Existe a possibilidade de afastamento do principio em tela, quando se tratar
de questdes sigilosas. Nesse caso, caberd a Administracdo apresentar justificativa plausivel,
que demonstre a estrita necessidade de protecao de algum interesse publico que possa de fato

ser ofendido.*?

1.3.5. Impessoalidade/ Julgamento objetivo

O principio da impessoalidade determina que a “Administragdo deve

dispensar 0 mesmo tratamento a todos os administrados que estejam na mesma situacao
juridica.”.
Este principio impede que haja discriminagdo entre os licitantes “quer

através de cldusulas que, no edital ou convite, favore¢am uns em detrimento de outros, quer

mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais.”*.

Na mesma esteira, pode-se afirmar que “o julgamento nas licitagdes deve

ser feito de acordo com critérios objetivos previamente indicados no edital. Nao pode ficar a

critério subjetivo da comissdo de julgamento, porque sendio haveria quebra da igualdade.”*.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. € atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 241-242.

30 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 9. ed. rev. atual. e ampl. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista do Tribunais, 2013, p. 500.

31 CARVALHO FILHO, José dos Santos, op. cit., p. 243.

32 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 501.

33 CARVALHO FILHO, José dos Santos, op. cit., p. 242

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p.
283.
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Ademais, segundo este principio, o ato convocatorio “[...] tem de conter
critérios objetivos de julgamento que ndo se fundem nas preferéncias ou escolhas dos

julgadores.”¢.

1.3.6. Moralidade/Probidade administrativa

Alguns doutrinadores conceituam os principios da moralidade e da probidade
como sinonimos. E, de fato, estes principios apresentem grande rela¢do entre si. Contudo,
Jos¢ Afonso da Silva procura diferencid-los, considerando a moralidade como algo mais

amplo:

“A probidade administrativa ¢ uma forma de moralidade administrativa que
mereceu consideragcdo especial da Constituicdo, que pune o improbo com a
suspensdo de direitos politicos (art. 37, §4°). A probidade administrativa
consiste no dever de o ‘funcionario servir a Administra¢do com honestidade,
procedendo no exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou
facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem
queira favorecer’. O desrespeito a esse dever ¢ que caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A
improbidade administrativa ¢ uma imoralidade qualificada pelo dano ao
erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem [...].”*’

Acrescenta Hely Lopes que “a probidade administrativa ¢ dever de todo
administrador publico, mas a lei a incluiu dentre os principios especificos da licitagdo (art. 3°),

naturalmente como adverténcia as autoridades que a promovem ou a julgam.”,

Na mesma linha de pensamento, Carvalho Filho afirma que o principio da
Probidade Administrativa exige que “[...] o administrador atue com honestidade para com os
licitantes, e, sobretudo, para com a propria Administragdo, e evidentemente, concorra para que

sua atividade esteja de fato voltada para o interesse administrativo, [...].”.%

Renato Geral Mendes, ao tratar dos principios que regem a contratagdo publica,
traz uma proposta diferente da classificacdo convencional exposta neste capitulo. O autor

elenca dez principios, que “ndo estdo previstos em nenhum artigo especifico, mas decorrem

35 MUKALI, Toshio. Conceito e principios da licitagdo: os elementos e instrumentos juridicos do direito
administrativo que compdem e ajustam o tema ao direito publico. Boletim de Licitacées e Contratos, Sao
Paulo: NDJ, junho 2003, p. 397.

36 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 499-500.

37 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, 24* ed., S3o Paulo, Malheiros Editores,
2005, p.669.

38 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p.
286.

3% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 243-244.
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de todos”. Cabe destacar o trecho onde constam os dez principios propostos pelo referido

autor, que, segundo ele, “a essesséncia ¢ a mesma, o que muda ¢ a embalagem

940,

“I) Que a identificacdo do encargo/obejto atenda a efetiva necessidade da
Administragdo, garanta a indispensavel qualidade, possibilite solucdo
econdmica e ndo restrinja imotivadamente a disputa;

II) Que o prego a ser pago pelo objeto seja justo e exequivel;

IIT) Que sejam observadas as exigéncias legais de naturezas orcamentaria e
financeira para a realizagdo da despesa;

IV) Que as regras do jogo sejam claras, conhecidas, cumpridas ¢ definidas,
de modo a assegurar a obtencdo do encargo/objeto desejado e a respeitar a
ordem juridica vigente;

V) Que haja competigdo efetiva entre os licitantes ¢ que todos disponham
das mesmas informgdes;

VI) Que toda e qualquer discriminag¢do adotada seja justificavel por razdes
de ordem técnica ou juridica e as exigéncias definidas sejam indispensaveis
para assegurar € garantir o cumprimento do objeto;

VII) Que nenhum competidor seja eliminado, sendo por motivo de
descumprimento de exigéncia essencial;

VIII) Que todas as decisdoes adotadas respeitem as exigéncias da ordem
juridica, sejam devidadmente motivadas e possam ser discutidas;

IX) Que o vencedor seja definido por critérios objetivos quando a selegdo
das propostas for realizada por meio de licitagao;

X) Que o contrato seja uma relagdo de equivaléncia juridica entre encargo e
remuneragdo (prego) a ser obrigatoriamente respeitada durante toda a
execucdo contratual.”

Feitas essas primeiras consideracodes, passa-se a analise das modalidades de

licitagdo previstas na Lei n° 8.666/1993 e na Lei n° 10.520/2002, ambas de mesma hierarquia,

prescrevendo as normas gerais sobre licitacdo. Tratam-se de seis modalidades: concorréncia,

tomada de pregos, convite, concurso, leildo e pregdo.*!

1.4. Modalidades de Licitacao

O art. 22 da Lei n° 8.666/1993 disciplina cinco modalidades de licitacao: a

concorréncia, a tomada de precos, o convite, o concurso e o leildo. Vale ressaltar que a Lei n°

8.666/1993 veda expressamente a criagdo de outras modalidades de licitagdo ou a combinacao

das modalidades nela referidas.

40 MENDES, Renato Geraldo. O processo de contratacio publica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012,

p. 64-65.

4l MORAES, Silvio Freire de. O pregéo ¢ os servigos de engenharia. Forum de Contratacdo e Gestiao Piliblica
— FCGP. Belo Horizonte, ano 7, n. 75, p. 7-16, mar. 2008, p. 11.
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Contudo, a Medida Proviséria n® 2.026, de 4 de maio de 2000, que foi

convertida na Lei n® 10.520 de 2002, acrescentou nova categoria: o pregao.

Tolosa Filho diz que “[...] a Medida Provisoria n. 2.026, introduzindo o
pregao como modalidade de licitacao, derrogou o paragrafo 8° do artigo 22 da Lei Federal n°
8.666/93, que impedia a criagdo de novas modalidades de licitagdo ou uma simbiose entre

elas.” 4

De acordo com Lucas Rocha Furtado, “a licitagdo ¢ género do qual a
concorréncia, a tomada de precos, o convite, o concurso, o leildo e o pregdo sdo suas

espécies.” .

O referido autor, ainda, separa as modalidades em dois grupos: comuns e
especiais. Dentre as modalidades ja citadas, sdo consideradas especiais o concurso e o leildo,
pois possuem destinacdo bem especifica. A primeira destina-se a escolha de trabalhos

artisticos, técnicos ou cientifico; a segunda destina-se a alienacdo de bens. *

Ademais, Renato Geraldo Mendes diz que essas seis modalidades sdo os
meios distintos de que a Administragao possui para conduzir o processo de contratacao, mas

que todas possuem a mesma finalidade, qual seja, a selegdao da proposta mais vantajosa:

“Quando se diz que existem seis modos de licitacdo (concorréncia, tomada
de pregos, convite, concurso, leildo e pregdo), o que se pretende é ressaltar
que ha seis modos distintos de conduzir a disputa entre os licitantes, muito
embora todas elas tenham a mesma finalidade: a sele¢@o de uma pessoa para
viabilizar a solugdo desejada pela Administragdo, pela melhor relagdo
beneficio-custo.” 4

Por fim, vale destacar um alerta feito por Marcal Justen Filho quanto as seis
modalidades aludidas: “Lembre-se que essas seis modalidades ndo se confundem com aquelas
alternativas disciplinadas na Lei n® 12.462 (Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas),
que apresentam caracteristicas distintas e cuja adocdo depende da presenca de pressupostos

especificos.”*

42 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Pregio — uma nova modalidade de licitacio — comentarios tedricos e
praticos, pregio presencial e pregdo eletronico. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 2.

43 FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. Belo Horizonte: Férum, 2007, p.452.

4 FURTADO, Lucas Rocha, op. cit., p.453.

4 MENDES, Renato Geraldo. O processo de contratacio publica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012,
p. 253.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentarios a legislagio do pregio comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p. 18.
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1.4.1. Concorréncia, tomada de preco e convite

No que tange as modalidades concorréncia, tomada de preco e convite, o
valor do objeto (compra, servigo ou obra) ¢ o critério principal utilizado pelo administrador no

momento da escolha de qual modalidade ir4 utilizar.

Utilizando o valor do contrato como referéncia, pode-se eleger entre uma
das trés modalidades, observando-se os limites estabelecidos no art. 23 da Lei de Licitagoes:

“Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do
artigo anterior serdo determinadas em fung¢do dos seguintes limites, tendo em
vista o valor estimado da contratagdo:

I - para obras e servigos de engenharia:

a) convite - até R$ 150.000,00 (cento e cingiienta mil reais);

b) tomada de precos - até R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);

¢) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);

II - para compras e servigos nao referidos no inciso anterior:
a) convite - até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);
b) tomada de precos - até R$ 650.000,00 (seiscentos e cingiienta mil reais);

¢) concorréncia - acima de R$ 650.000,00 (seiscentos e cingiienta mil
reais).”

Vale transcrever o §3° do referido artigo, que versa a respeito da

obrigatoriedade de utiliza¢ao de concorréncia, independentemente do valor da contratagao:

§ 3° A concorréncia ¢ a modalidade de licitagdo cabivel, qualquer que seja o
valor de seu objeto, tanto na compra ou alienacdo de bens imoveis,
ressalvado o disposto no art. 19, como nas concessdes de direito real de uso
e nas licitagdes internacionais, admitindo-se neste ultimo caso, observados
os limites deste artigo, a tomada de pregos, quando o 6rgdo ou entidade
dispuser de cadastro internacional de fornecedores ou o convite, quando néo
houver fornecedor do bem ou servigo no Pais

1.4.2. Leilao

Conforme estabelece a Lei n° 8.666/1993 em seu artigo 22, paragrafo 5°, o
leildio ¢ uma modadalidade de licitagdo onde qualquer interessado pode participar, cujo
objetivo seja “a venda de bens moéveis inserviveis para a administragdo ou de produtos
legalmente apreendidos ou penhorados, ou para a alienagdo de bens imdveis prevista no art.

19, a quem oferecer o maior lance, igual ou superior ao valor da avalia¢do.”
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1.4.3. Concurso

Assim como no leildo, a modalidade denominada concurso comporta a
participacdo de todos os interessados e serd utilizada quando a Administragdo tem por
objetivo “a escolha de trabalho técnico, cientifico ou artistico, mediante a instituicao de
prémios ou remuneragdo aos vencedores”, cujo critérios para participagdo devem ser constar
de edital publicado na imprensa oficial, com antecedéncia minima de 45 (quarenta e

cinco) dias, conforme estabelecido no paragrafo 4°, artigo 22 da Lei n°® 8.666/1993.

1.4.4. Pregdo

Tendo em vista que serd dedicado um capitulo para o tema, limita-se aqui

neste item a fazer breves comentarios a respeito da modalidade denominada pregao.

Essa modalidade de licitagao foi instituida, em ambito nacional, com o
advento da Lei n° 10.520/2002, para aquisicdio de bens e servicos comuns,

independentemente do valor estimada para contratagao.

E, conforme conceitua o pardgrafo unico do artigo primeiro da lei em
comento, bens e servigos comuns sao “[...] aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no

mercado.”.

Ademais, essa modalidade pode ser processada na forma presencial ou
eletronica. Possui como norma geral a Lei n® 10.520/2002, bem como ¢ regulada pelos

Decretos Federais n® 3.555/2000 (pregdo presencial) e 5.450/2005 (pregao eletronico).

Por fim, importante esclarecer que, independentemente do valor do ajuste,
tratando-se de bem ou de servigo comum, o administrador deve utilizar a modalidade pregao,

sendo preferencial o uso da forma eletronico, conforme previsao do Decreto n® 5.450/2005:

“Art. 42 Nas licitagdes para aquisi¢do de bens e servigos comuns sera
obrigatoria a modalidade pregdo, sendo preferencial a utilizagdo da sua
forma eletronica.”

1.5. Tipos de Licitaciao

O artigo 45 da Lei n°® 8.666/1993 estabelece quatro tipos de licitagdo: “a de

menor prego , a de melhor técnica, a de técnica e preco, a de maior lance ou oferta.”.
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Para o objeto de estudo deste trabalho, vale estabelecer alguns conceitos dos

trés primeiros tipos. Em especial o tipo “menor preco”, tendo em vista que ¢ este o critério de

julgamento no pregdo. Segundo Carvalho Filho:

“O menor preco € o resultado que decorre de verificacdo objetiva. Diz a lei
que esse tipo ocorre quando o instrumento convocatério determina que a
proposta mais vantajosa serd aquela que se apresentar de acordo com as
especificagdes do edital e ofertar o menor prego.” ¥’

No que tange ao tema proposto no presente trabalho, vale dizer que,

segundo o art. 2° do Decreto n° 5.450/2005, o pregdo eletronico ¢ uma modalidade cujo tipo ¢é

0 menor prego:

Art. 2° O pregdo, na forma eletronica, como modalidade de licitagdo do tipo
menor preco, realizar-se-4 quando a disputa pelo fornecimento de bens ou
servigos comuns for feita a distancia em sessdo publica, por meio de sistema
que promova a comunicagdo pela internet.

Quanto ao tipo técnica e preco, segundo Carvalho Filho, esse tipo de

licitacdo “[...] caracteriza-se pelo fato de que o resultado do certame se faz de acordo com a

média ponderada das valorizagdes das propostas técnicas e de preco, de acordo com os pesos

preestabelecidos no instrumento convocat6rio |...]

2948

Importante destacar o que dispoe o art. 46 da Lei n° 8.666/1993 para os tipos

de licitagdo “melhor técnica” e “técnica e preco’:

“Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e preco" serdo
utilizados exclusivamente para servigos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, célculos, fiscalizacao,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos
bésicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior.”

Feitas essas breves consideracdes a respeito dos principios que regem as

licitagdes, suas modalidades e tipos existentes, a partir do préximo capitulo serd trabalhado

com maiores detalhes a modalidade licitatéria objeto do presente estudo, o pregao.

47T CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. e atual. Sdo

Paulo: Atlas, 2012.p. 288.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos, op. cit.., p.288-289.
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2. PREGAO

2.1. Breve historico

Segundo Tolosa Filho, justifica-se a implantagdo do pregdo no Brasil pelo
fato de que nessa modalidade os procedimentos sdo revestidos de maior celeridade,
possibilitando redugdo de custos quando da contratacao pela Administragao Publica de bens e
servigos cuja natureza seja comum. Isto porque essa modalidade possibilita a redugdo de
prazos, as decisdes sdo concentradas durante a sessdo e, principalmente, possibilita a disputa

de pregos por meio de lances verbais. °

Interessante registrar que teve seu inicio com a edi¢ao da Lei n®. 9.472 de 16
de julho de 1997, denominada Lei Geral das Telecomunicagdes, que instituiu a modalidade do
pregdo apenas no ambito da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL e, conforme
disciplina o art. 56 da referida lei, tal modalidade seria empregada para a aquisicao de bens e

servicos comuns.>”

No entanto, em pouco tempo de existéncia o referido diploma legal sofreu
impugnacdo por meio de acdo direta de inconstitucionalidade, a ADI/DF n°® 1668/1997.

Contudo, até ano corrente, a referida ADI aguarda julgamento. >!

Vera Monteiro acrescenta que:

“[...] o Supremo Tribunal ndo suspendeu a eficacia de qualquer dispositivo
questionado da LGT sobre o tema. [...]. Assim, com a autoriza¢do dada pela
LGT ¢ o aval do Supremo Tribunal Federal, a pratica do pregdo existe no
Direito Brasileiro desde a edicdo, pela ANATEL, de seu regulamento de
contratagdes.”>

Vale destacar que o art. 54 da Lei n® 9.472/1997 vedou expressamente, no

ambito daquela Agéncia, a adocdo do pregdo para contratacdo de obras e servigos de

4 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Pregio — uma nova modalidade de licitacio — comentarios tedricos e
praticos, pregio presencial e pregio eletronico. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 14.

50 MONTEIRO, Vera. Licitacio na modalidade de pregdo: Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 26-27.

51 Supremo Tribunal Federal. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.
asp?base=ADIN&s1=1668&processo=1668> Acesso em: 23 mar. 2014.

52 MONTEIRO, Vera, op.cit., p. 35.
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engenharia, apontando o regime da Lei n° 8.666/1993 como sendo o adequado para tais

contragoes:

“Art. 54. A contratagdo de obras e servigos de engenharia civil esta sujeita ao
procedimento das licitagdes previsto em lei geral para a Administragdo
Publica.”

Desse modo, até a edicdo da Medida Provisoria n® 2.026/2000, o pregdo era
uma realidade exclusiva da ANATEL, pois “[...] nenhum outro 6rgao administrativo (federal,

estadual ou municipal) estava autorizado a utilizar-se desta outra modalidade.”>?

Em razdo dos bons resultados que o pregdo trouxe para a ANATEL, apds
dois anos e meio o Governo Federal resolveu ampliar o alcance dessa nova modalidade para

toda a Administragao Publica.

Para tanto, utilizou-se de medida provisoria. Foi assim que, em 4 de maio de
2000, editou-se a Medida Provisoria n® 2.026, “reeditada pelo Governo Federal més a més,

por 18 meses consecutivos.”*

A referida medida provisoéria foi regulamentada pelo Decreto n® 3.555, de 8
de agosto de 2000, que apresentou dois anexos: o primeiro regulamentou o pregdo
propriamente dito e o segundo elencou bens e servi¢os considerados comuns. Em 12 de maio

de 2010 o anexo II desse Decreto foi expressamente revogado pelo Decreto n® 7.174/2010.%

A medida provisoria que instituiu o pregdo o fez limitando seu alcance
apenas a Unido. E essa questdo somente ficou superada quando houve a conversao da medida
provisoria em comento na Lei n° 10.520/2002, que ndo mais restringiu o uso dessa

modalidade ao ambito federal.>®

Com a edigao dessa lei, silenciou-se quanto a aplicagdo nas contragdes de
obras ou servicos de engenharia, trazendo como condig¢do utilizagdo do pregdo, tdo somente, a
exigéncia de que o objeto da licitagdo seja definido como bens ou servigos comuns, conforme
dispde o seu artigo 1° e paragrafo Unico:

“Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser adotada a
licitagdo na modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei.

53 MONTEIRO, Vera. Licita¢io na modalidade de pregio: Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 35.

3* MONTEIRO, Vera, op. cit., p.36.

35 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregio presencial e eletronico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2013, p. 343.

56 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 417.
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Paragrafo unico. Consideram-se bens e servigos comuns, para os fins e
efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes
usuais no mercado.”

Ao se referir ao pregdo como “instrumento de reforma da legislacao sobre

licitagdes™, Marcal Justen Filho resume bem o historico dessa modalidade:

“as primeiras normas restringiam a aplicacdo do pregdo no ambito federal. O
segundo passo foi a generaliza¢do do pregdo para todas as orbitas federativas.
Depois, consagrou-se dispositivo regulamentar que imp0s como obrigatéria a
adogdo do pregdo, preferencialmente sob a forma eletronica.” 5’

Importante esclarecer que o advento da legislacdo que institui essa
modalidade de licitagdo ndo tem por objetivo revogar Lei n® 8.666/1993, mas tdo somente
complementa-la: “E importante sublinhar que a nova legislacio tem o objetivo bésico de

complementar a Lei n° 8.666/93. Nao houve, pois, o intuito de revogagio desta tltima lei.”. 8

Tal entendimento encontra resguardo na propria lei que instituiu o pregao,
que em seu artigo 9° assim estabeleceu: “Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de

pregdo, as normas da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993”.

Nessa mesma esteira Justen Filho afirma que “[...] as normas da Lei n°
10.520 devem ser interpretadas em termos harmonicos com os principios e regras albergados

na Lei n° 8.666.”.>°

2.2. Conceito

Segundo Justen Filho, o pregdo ¢ uma das seis modalidades de licitacao
existentes, processada sob o tipo menor preco. Ademais, o objeto da contratacdo deve versar
sobre bem ou servico comum. Acrescenta o autor que essa modalidade ¢ “[...] caracterizada
pela existéncia de uma fase competitiva inicial, em que os licitantes dispdem do 6nus de
formular propostas sucessivas, ¢ de uma fase posterior de verificagdo dos requisitos de

habilitacdo e de satisfatoriedade das ofertas.” ¢

Na mesma linha de pensamento, Jacoby conceitua o Pregdo como:

57 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 18.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 301.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentirios a legislacio do pregio comum e eletrénico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 201, p. 18.

0 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentarios a legislacio do pregido comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p.9.
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“[...] o procedimento administrativo por meio do qual a Administracdo
Publica, garantindo a isonomia, seleciona fornecedor ou prestador de
servigo, visando a execugdo de objeto comum do mercado, permitindo aos
licitantes, em sessdo publica, reduzir o valor da proposta por meio de lances
verbais e sucessivos.” !

2.3. Caracteristicas
2.3.1. Pregdo (comum ou presencial)

Como dito anteriormente, o pregao ¢ uma modalidade de licitagdo. O que
significa dizer que ela possui caracteristicas procedimentais proprias, diferentes das demais

modalidades elencadas na Lei n°® 8.666/1993.%2

A partir do conceito de Margal Filho trazido no item anterior, torna-se
possivel extrair, resumidamente, algumas caracteristicas do pregao: do tipo menor preco;
utilizado para contratagdo de bem ou servigco comum; composto por duas fases: competicao e

habilitagao.

No que tange ao enquadramento no tipo menor prego, essa determinagao

parte expressamente da Lei n° 10.520/2002, art. 4°, inciso X:

“para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de
menor preco, observados os prazos maximos para fornecimento, as
especificagcdes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital;”

Essa modalidade de licitagdo pode ser utilizada para aquisi¢ao de bens e
servigos comuns, independentemente do valor estimado da contratacdo, “[...] de modo
diverso, pois, das modalidades tradicionais de licitacdo [...], cuja utilizacdo depende, salvo

raras excegdes, do valor do bem a ser obtido, [...]”.%°

Nesse sentido, afirma Justen Filho que a “[...Jconfiguracdo do bem como

comum independe do seu preco. O pregdo ndo ¢ reservado apenas para objetos de pequeno

valor.”%

61 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregio presencial e eletrénico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2013, p. 341.

62 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p.9.

6 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Pregdo — uma nova modalidade de licitacio — comentarios teéricos e
praticos, pregio presencial e pregio eletronico. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.17.

64 JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo: comentarios a legislacido do pregido comum e eletronico. 6. ed. So
Paulo: Dialética, 2013, p.37.
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Outra caracteristica peculiar do pregdo refere-se a sequéncia de etapas que o
compdem, pois verifica-se grande diferenca em relacdo as tradicionais modalidades previstas
na Lei n° 8.666/1993, tendo em vista que ocorre a inversdo das fases de habilitagdo e de

julgamento de propostas.

Neste sentido, Renato Geraldo Mendes afirma que “Fundamentalmente, a
diferenga entre pregdo e concorréncia, ou a diferenga entre o regime juridico da Lei n°
10.520/02 e a disciplina da fase externa do processo de contratacao dada pela Lei n° 8.666/93,

é a inversdo de etapas.”®.

No que se refere as etapas que compdem o processo de contracdo publica,

acrescenta Renato Geraldo Mendes que:

“A andlise das condi¢des pessoais ¢ a etapa da licitagdo denominada de
habilitagdo, e a apuragdo da melhor relacdo beneficio-custo é a etapa
conhecida como classificagdo (analise e julgamento da proposta). Além
dessa etapas, a licitagdo possui outras, a de publicidade, que € anterior as
duas indicadas, bem como a recursal e a de controle, que sdo posteriores.”

Quanto a forma que se procede a fase externa dessa modalidade, Sidney
Bittencourt tece um comparativo entre o pregdo e o leildo, uma vez que a etapa de lances
“ocorre como leildo as avessas, onde quem “da menos” (ou seja, quem oferece o menor lance)
se sagra vencedor do certame e passa a ser um fornecedor ou um prestador de servigos da

Administracdo Publica.”®’

Tendo em vista que o procedimento pelo qual o pregdo se desenvolve ¢
mais simples e o exame das propostas ocorre de maneira superficial, adverte Margal Justen
Filho que a sua utilizacdo se torna adequada “para contratagdes que nao envolvam
complexidades. [...] adequado apenas para licitagdes que versem sobre objeto dito “comum”.
E acrescenta que o “procedimento do pregdo ndao ¢ voltado a avaliar de modo mais
aprofundado a capacidade do licitante nem se preocupa com variagdes da qualidade do

produto ofertado”. 8

Ulisses Jacoby, resumidamente, elenca as seguintes caracteristicas do

pregdo: “a) limitacdo do uso a compras e servicos comuns; b) possibilidade de o licitante

% MENDES, Renato Geraldo. O processo de contrata¢io publica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012,
p. 251.

% MENDES, Renato Geraldo, op. cit., p. 251.

67 BITTENCOURT, Sidney. Pregido passo a passo: a nova modalidade de licitacio para Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal. 3. ed. Rio de Janeiro: Temas e Idéias, 2004, p. 21.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentarios a legislacio do pregido comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p.10
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reduzir o valor da proposta; ¢) inversdo das fases de julgamento da habilitagdo e da proposta;

e d) redugdio dos recursos a apenas um, que deve ser apresentado no final do certame.”®

2.3.2. Pregdo eletronico

O Decreto n°® 5.450, de 31 de maio de 2005, regulamenta o pregao na

modalidade eletronica.

Conforme diz Justen Filho, apesar de o pregdo eletronico apresentar
algumas peculiaridades especificas, trata-se, na verdade, da modalidade de licitagdo “pregao”
“[...] o que significa a submissdo as normas gerais (principios e regras) contidas na Lei n°
8.666 ¢ a disciplina da Lei n° 10.520 [...]. Acrescenta o autor que “[...] ndo pode haver
‘especialistas em pregdo eletronico’, se ndo forem eles, antes de tudo, especialistas em

licitagdes e em pregdo comum.””’

Ulisses Jacoby elenca as principais inovagdes advindas com a edi¢cdo do

referido decreto:

“a) tornou obrigatodrio, para bens e servicos comuns, o pregdo; b) a forma
preferencial passou a ser a eletronica; ¢) ndo vedou o uso da forma eletronica
para servigos de engenharia comum; d) determinou o uso preferencial da
cotacdo eletronica para os casos de dispensa de licitagdo amparados no art.
24, inc. 11, da Lei n° 8.666/1993.” 7!

Renato Geraldo Mendes entende que os “[...] pregdes eletronico e presencial

ndo constituem modalidades distintas de licitagdo, mas duas formas diferentes de realizar a
mesma licitaco e atender ao mesmo rito.””?.

No mesmo sentido, Carvalho Filho afirma que tratam-se de duas

modalidades de pregdo e nao duas modalidades distintas de licitagao, onde:

"O primeiro se caracteriza pela presenca, em ambiente fisico, de agentes da
Administra¢do (como, v.g., o pregoeiro) ¢ dos interessados em determinadas
etapas do procedimento. O segundo é o que se processa, em ambiente
virtual, por meio da tecnologia da informagéo (Internet).” 7

% FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregio presencial e eletronico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2013, p.341.

70 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 281.

"TFERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, op. cit., p. 343-344.

2 MENDES, Renato Geraldo. O processo de contratacio publica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012,
p. 256.

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 281.
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Por outro lado, Margal Justen Filho posicionou-se no sentido de que se
tratam de modalidades distintas, pois apresentam diferengas relevantes. Contudo, alerta o
autor que a “posi¢ao conduziria a negar a validade do pregao eletronico, eis que ndo se admite

a criagio de procedimento licitatorio por via regulamentar.””*,

2.4. Obrigatoriedade de sua utilizacao

Margal Justen Filho levanta a seguinte questdo: “[...] a Administracio
Publica dispoe da faculdade de valer-se do pregdo para contratacdo de objeto comum ou o

reconhecimento da existéncia de um objeto comum acarreta a obrigatoriedade do seu uso?””°.

A discussdo na doutrina quanto a obrigatoriedade ou ndo da utilizacdo de
pregdo quando o objeto da contratagdo corresponder a um bem ou servigo comum surgiu
devido a previsdo constante no art. 4° do Decreto n°® 5.450/05, onde ficou estabelecido
que “Nas licitagdes para aquisi¢ao de bens e servigos comuns sera obrigatoria a modalidade

pregdo, sendo preferencial a utilizagdo da sua forma eletronica”.

E, segundo Carvalho Filho, tal exigéncia caberia somente ao poder
executivo federal, ndo sendo exigida a sua utilizagdo aos outros poderes e as demais esferas
da administracdo. Seguindo a mesma linha de pensamento cite-se trecho de um artigo que

versa a respeito da obrigatoriedade da utilizacdo do pregdo:

“Em decorréncia do disposto no art. 4° do Decreto n°® 5.450/05, somente ao
executivo federal, cabera a obrigatoriedade do pregdo, como modalidade de
licitagdo para aquisi¢do de bens e servicos comuns, por ter sido uma
determinacgdo de sua autoridade maxima, o Presidente da Republica. Quanto
aos poderes legislativo e judiciario, ao ministério publico - que também
possui autonomia administrativa (art. 127, §2°, da CF/88) - e demais esferas
de administragdo (estadual ¢ municipal), ndo estdo obrigados a utilizar o
pregdo, nas suas aquisicoes de bens e servigos comuns, mas, sempre que
possivel, adotem a nova modalidade, devido as vantagens apresentadas.
Devendo considerar que a modalidade eleita seja aquela que mais se ajuste
ao principio constitucional da eficiéncia.” ™

Ademais, acrescenta Tolosa Filho que o fato de ndo se utilizar o pregao para

contracdes de objeto que se enquadrem no conceito de bens e servicos comuns “significa

74 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentarios a legislacio do pregido comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p. 17.

75 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 61.

7 ARAUJO, Luis Fernando Almeida de. A obrigatoriedade do pregdo. Revista Zénite de Licitaces e
Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 142, p. 1.060, dez. 2005, se¢do Pregao em Destaque.
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ofender aos principios constitucionais de moralidade, de eficiéncia, de economicidade e de

razoabilidade.” 7’

Nessa esteira, destaca-se trecho do Acordao n® 2079/2007 — TCU-Plenario
onde o Ministro Relator faz referéncia ao parecer emitido pelo Ministério Publico/TCU, que
assim se manifestou quanto a evolu¢do do pregdo, que passou a ser obrigatoria em alguns
casos:

“11. Em razdo da natureza do assunto, pedi a assisténcia do Ministério
Publico/TCU, que também se pronunciou pela improcedéncia da
representagdo, conforme seu parecer (fls. 431/437):

[...]

Sem a pretensdo de adentrar o foro volitivo do legislador ou de formular
juizo de mérito sobre meras hipoteses, de fato ndo ¢ forcoso crer que o
instituto do pregdo fora inicialmente empregado em carater experimental no
ambito da Unido e¢ que sua extensdo aos demais entes federados ficara
condicionada a efetividade e ao sucesso de sua aplicacdo na esfera federal, o
que, de fato, acabou por ocorrer, dois anos mais tarde.

Um segundo aspecto a denotar a evolugdo do uso do pregdo estd associado a
atual obrigatoriedade de seu uso em determinadas situagdes. O que antes
era facultativo ao administrador, hoje transformou-se em obrigacio. Se
0 pregio, antes, era op¢ao, atualmente, seu nao emprego ¢ motivo de
necessaria justificativa por parte do agente publico.” 7 (destacou-se)

2.5. Vantagens e desvantagens

Conforme apontado por Marcal Filho, “[...] o pregdo apresenta grandes
vantagens em relacdo as modalidades tradicionais. No entanto, isso ndo significa auséncia de
deficiéncias e inadequacdes.” ”°.

Tal alerta serve como premissa de que a ansia que a Administragdo possui
em empregar o regime do pregdo em todas as contracdes publicas, tendo vista tratar-se de um
procedimento mais simplificado, pode desencadear problemas graves, conforme sera

apontado mais adiante.

2.5.1. Vantagens

Tolosa Filho lista uma série de beneficios para a Administragdo Publica ao

utilizar o pregdo na contragao de bens e servigos comuns, tais como “[...] simplicidade do

7 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Pregdo — uma nova modalidade de licitagio — comentarios teéricos e
praticos, pregio presencial e pregio eletronico. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.15

8 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n° 2079/2007. Relator: Ministro Marcos Vinicius Vilaga.
Sessao de 3/10/2007. Disponivel em: < http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20071004/TC-
009-930-2007-7.doc>. Acesso em 23 mar. 2014.

7 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentarios a legislacio do pregido comum e eletrdnico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p. 19-20.
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procedimento, [...] redugdo dos custos com publicidade de editais e de despachos
intermediarios, pela celeridade proporcionada pelos prazos mais curtos, pela transparéncia do
julgamento, culminando com a consequente redugdo dos precos pagos pelos bens e servigos

contratados.”. 8°

Na sua forma eletronica o pregdo ainda afasta a barreira da distancia fisica,
0 que permite a participacdo de um numero maior de interessados, bem como possibilita “[...]
a identificacdo prévia dos licitantes e/ou do conteudo de suas propostas. Tais circunstancias

dificultam préticas de conluio entre licitantes ou formacao de cartéis.” ¥

Justen Filho apresenta trés vantagens do pregdo em relagdo as demais
modalidades disciplinadas pela Lei n°® 8.666/93: “[...] (a) o pontencial incremento das
vantagens econdmicas em favor da Administragdo, (b) a ampliagdo do universo de licitantes e

(c) a simplificacdo do procedimento licitatorio.”.%?

Quanto a primeira vantagem, pode-se dizer que isso se deve ao fato de que o
pregdo ¢ a modalidade cujo o tipo ¢ o menor preco e nessa modalidade a competicao entre os
interessados ocorre em sessdo publica, onde sdo feitas propostas e lances, sucessivos e
decrescentes. Desse modo, “existe um incentivo a obtencdo de contratacdes com valor

econdmico reduzido.” ¥,

No que se refere a segunda vantagem apresentada, a ampliagdo do universo
de licitantes torna-se um fato evidente no pregdo na sua forma eletronica, uma vez que as
propostas e lances sdo feitas por meio da internet, o que representa a possibilidade de
participacao do certame por interessados independentemente do local em que se encontre no
pais. E, como registra Marcal Filho, a vantagem no aumento dessa competividade é que isso
“[...] reduz o risco de acordos reprovaveis entre os licitantes e amplia a possibilidade de

obtencdo de propostas mais vantajosas.”*

Por fim, a terceira vantagem diz respeito a simplificagdo do procedimento,
que, segundo o autor, deve-se a ocorréncia da inversdo de fases, fazendo com que somente

seja examinada a documentagdo de habilitacdo do licitante vencedor do certame. Ademais, a

80 TOLOSA FILHO, Benedicto de, op. cit., p.3.

81 CASTRO, Rodrigo Pironti Aguirre de; MANUEL, Luiz Eduardo Coimbra de. Notas sobre as licitagdes por
pregdo e as fraudes: breves reflexdes e a desconstru¢do de um mito. Féorum de Contratagao e Gestiao Publica —
FCGP. Belo Horizonte, ano 10, n. 116, p. 43-49, ago. 2011, p. 43.

82 JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo: comentarios a legislacio do pregido comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p. 20.
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Paulo: Dialética, 2013, p. 20
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fase recursal também ¢ reduzida, uma vez que somente ¢ cabivel recurso contra a ultima
decisdo adotada pela Administragdo. Assim, “[...] um pregao pode iniciar-se e encerrar-se em
horas, senao em minutos — hipdtese impensavel no ambito das licitagdes tradicionais da Lei n°

8.666.” %3,

Carvalho Filho demonstra algumas vantagens na utilizagdo do pregdo

eltrénico em detrimento do pregdo comum:

“O pregao eletronico apresenta algumas vantagens em relagdo ao presencial.
Primeiramente, reduz-se o uso do papel, ja que os atos se produzem pela
Internet. Depois, ha menor sobrecarga para o pregoeiro, ja que ha menos
documentos para analisar. Ainda: o pregdo eletronico é mais célere e eficaz
quando se trata de licitagdo por itens ou lotes. Por fim, os recursos da
tecnologia da informag@o aproximam as pessoas e encurtam as distancias,
permitindo atua¢do com maior eficiéncia por parte da Administragdo.”s¢

2.5.2. Desvantagens

Segundo ensinamentos de Margal Justen Filho, o pregdo apresenta algumas
fragilidades que propiciam algumas desvantagens: “[...] a) a dificuldade na obtengdo de
prestacdes de qualidade adequada, b) a reducdo da seguranca da Administragdo quanto a

idoneidade do licitante, c) a preponderancia das empresas de maior poder econdmico.”?’.

No que tange a qualidade da prestacdo, repita-se, o pregdo ¢ uma
modadalidade que emprega o tipo menor preco. Marcal propdem a adogdo de medidas
preventivas no momento da elaboragdo do edital, onde faz-se necessario o estabelecimento de
“parametros, de qualidade minima, precisos e adquados, de modo a dispor de critérios

objetivos para identificar objetos imprestaveis.”®®.

Ademais aponta a necessidade de
fiscalizacao da execugao contrato pelo particular, de modo a observar se o parametros fixados

no edital estdo sendo fielmente cumpridos.

Quanto a verificagao da idoneidade do licitante, a inversdao de fases nesse
caso reverte-se em ponto negativo, pois somente apds a selegdo da proposta mais vantajosa
serdo julgados dos requisitos de habilitagdo do proponente, o que pode interferir na

imparciabilidade da Administra¢do no julgamento, conforme ensina Margal Filho:

“O conhecimento dao valor ofertado pelo licitante contamina, de modo
inquestionavel, a isengdo para avaliar o preenchimento dos requisitos de

85 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 20

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. rev. ampl. e atual. Sdo
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habilitacdo. As vantagens economicas ofertadas pelo licitante incentivam a
Administracdo a ignorar defeitos e tentar ‘salvar’ uma proposta que, em
outro cenario, seria sumariamente rejeitada. [...]”

Por fim, no que diz respeito a preponderancia de empresas de maior poder
econdmico, esclarece o autor que “[...] grandes empresas estdo em condigdes de ofertrar
menores pregos, em virtude de uma lei econdmica inafastavel. Trata-se de que a elevacdo da
escala de atuagio do empresério permite a ele praticar pregos menores.”®’. O que inviabiliza a

competi¢ao de pequenos € micro empresarios.

Por oportuno, vale transcrever trecho do livro de Carvalho filho, onde o

autor aponta algumas desvantagens na utilizagdo do pregdo na sua modalidade eletronica:

“Como desvantagens, cite-se o fato de que varias pessoas federativas ndo
tém ainda o sistema que lhes permita utilizar a modalidade eletronica. [...].
Da mesma forma, o pregdo presencial serd mais adequado quando houver
necessidade de exibi¢gdo de produtos ou de andlise mais detalhada de
planilhas de composicdo de custos, tarefa usualmente de grande
complexidade.”™

Por fim, muito embora exista um universo maior de participantes, em especial
se se tratar de pregdo eletronico, o que, a principio, dificulta a formagdo de cartéis, essa
modalidade ndo possui o poder de eliminar a ocorréncia de fraudes, “[...] mas apenas a
provocar uma espécie de metamorfose, em que a camuflagem ou a nova roupagem da fraude

resta, inclusive, mais dificil e tecnicamente mais complexa de ser detectada, [...].”. *!

Partindo-se das caracteristicas e peculiaridades proprias do pregao
apresentadas neste capitulo, busca-se no capitulo seguinte elucidar o problema proposto no
presente estudo: possibilidade ou ndo de contratagdo de obra ou servico de engenharia por

meio do pregdo, seja na forma presencial ou eletronica.

8 JUSTEN FILHO, Margal, op. cit., p. 22
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3. CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

3.1. Bens e servigcos: comum, simples, complexo, sob encomenda.

A modalidade licitatéria do pregdo sera utilizada nos casos em que a
Administragdo necessitar adquirir bens ou contratar servicos comuns, segundo o que dispde o
artigo 1° da Lei n° 10.520/2002: “Para  aquisi¢ao de bens e servigcos comuns, podera ser

adotada a licitacdo na modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei.”.

O legislador prop6s uma lista de bens e servigos comuns no anexo II do
Decreto n°® 3.555/2000. Este decreto sofreu alteragdes por outros decretos e, por fim, foi
revogado pelo Decreto n°® 7.174/2010.

Quanto ao referido anexo, Tolosa Filho fez as seguintes consideragdes no
que diz respeito a necessidade de sua existéncia a época do surgimento do pregdo: “[...]foi
necessario na época em que a modalidade de pregao foi introduzida para servir de rumo aos
agentes publicos, no entanto, com a caracteristicas de exemplo e nunca de forma
exaustiva.”.”?

Acrescenta Ulisses Jacoby que “A lei ndo mais exige que a definicdo de
bens e servigos comuns conste de regulamento, deixando a decisdo sobre ser ou nao bem ou

servico comum ao prudente arbitrio do Administrador.”.”?

E justamente por ndo existir a defini¢do precisa de quais bens e servigos se

enquadram no conceito de “comum” surgem as discussdes doutrindrias e jurisprudenciais.

Alguns autores defendem que seriam comuns “[...] aqueles bens ou servigos
disponiveis no mercado. Aqueles que nao requeiram grandes inovagdes ou adaptagdes para

atender a necessidade da Administragdo Publica.” **.

Existe, inclusive, uma discussdo quanto a defini¢do dos vocébulos “comum”

e “simples”, que segundo Jessé Torres Pereira Junior ndo podem ser confundidos:

%2 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Pregdo — uma nova modalidade de licitacio — comentarios teéricos e
praticos, pregdo presencial e pregéo eletronico. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.13.

% FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregio presencial e eletronico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 352.

% FURTADO, Lucas Rocha. Curso de licitacdes e contratos administratives. 2.ed. Belo Horizonte : Forum,
2009, p. 368.
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"Em aproximacao inicial do tema, pareceu que ‘comum’ também sugeria
simplicidade. Percebe-se, a seguir, que ndo. O objeto pode portar
complexidade técnica e ainda assim ser ‘comum’, no sentido de que essa
técnica ¢ perfeitamente conhecida, dominada e oferecida pelo mercado.
Sendo tal técnica bastante para atender as necessidades da Administragdo, a
modalidade pregdo ¢é cabivel a despeito da maior sofisticagdo do objeto." %

Outro ponto frequentemente debatido pelos doutrinadores refere-se aos bens
e servicos considerados complexos. Existe divergéncia quanto a possibilidade de um bem ou
servico complexo ser ao mesmo tempo comum, possibilitando a sua contratagdo por meio de

pregao.

Margal Justen Filho filia-se ao entendimento de que o pregdo ¢ incompativel
a objetos que envolvam complexidade: “[...] o pregdo desenvolve-se mediante procedimento
bastante simples e exame superficial das propostas, o que o torna adequado para contratagdes

que ndo envolvam complexidades.”.”

O referido autor diferencia os conceitos de objeto complexo e objeto
comum, afirmando que possuem natureza distinta:

“A complexidade é uma caracteristica inerente ao objeto, enquanto o atributo
de “comum” ndo apresenta natureza intrinseca. Ou seja, reconhece-se um
bem como complexo em virtude da sua fabricagdo ou prestagdo, por
envolver conhecimento diferenciado e sofisticado, a conjugacao de
elementos de diferente origem e assim por diante. Ja o objeto é qualificado
como comum porque a sua configuragdo (simples ou complexa) ¢ uniforme
ou as variagdes sdo irrelevantes para a Administra¢do. *’

Sidney Bittencourt também defende a incompatibilidade do emprego do
pregdo nas contragdes cujo objeto dependa “[...] de ponderagdes e estudos técnicos mais
detalhados, que, em razdo de suas particularidades, acabem sendo incompativeis com a

celeridade que se pretende instituir com o Pregdo.”.”

Na mesma esteira, Lucas Rocha Furtado entende que caso a Administragdo
necessite detalhar minuciosamente as especificacdes do bem ou servigo e em atendimento a

essas especificacoes “[...Jo fornecedor precisar elaborar ou produzir algo que ndo esta

% PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios 2 Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administracio
Publica. 6 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 1006.

% JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentarios a legislacio do pregido comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013 — p.12

97 JUSTEN FILHO, Marg¢al, op. cit., p.36.

% BITTENCOURT, Sidney. Pregio presencial: comentarios ao Decreto n° 3.555/2000 e ao regulamento do
pregdo, atualizado pelo Decreto n° 7.174/2010: considerando as Leis n°s 10.520/2002 e 8.666/1993
atualizadas. 2. ed. rev. ampl. e atual. Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 85.
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disponivel para pronta comercializagdo, ndo nos parece adequado considerar o objeto da

contratacdo bem ou servico comum.” %

De modo diverso, Vera Scarpinella entende que ndo ha impedimento de um
bem ou servigo que apresente ‘“complexidade técnica, seja na sua definicdo ou na sua
execucao” ser contratado por meio do pregdo. Acrescenta que “O que se exige ¢ que a técnica
neles envolvida seja conhecida no mercado do objeto ofertado, possibilitando, por isso, sua

descri¢io de forma objetiva no edital.”.!%

Seguindo o mesmo raciocinio da referida autora defende que “[...] o critério
de julgamento pelo menor preco ndo impede que a Administracdo faca uso da licitagdo por
pregdo para aquisicdo de bens ou servicos que envolvam algum grau de sofisticacdo

tecnologica.”. 1°!

Quanto ao tema, Jacoby apenas pondera quanto a necessidade de analise
casuistica, pois existe a possibilidade de um servico que ¢ regularmente contratado pela
Administragdo como sendo comum, em outro momento assim nio possa ser caracterizado'%2.

O autor cita o seguinte exemplo:

“E o caso quando se justifica a necessidade de apreciagdo da capacidade
técnica da empresa licitante, de forma mais apurada, por especificagdes ou
limitagdes que incorporardo a prestagdo dos servigos. Assim, um servico de

impermeabilizagdo, por exemplo, dependendo das condicionantes impostas

pela Administra¢do, pode ser considerado servigo comum ou ndo.”. '3

Por sua vez, Bittencourt alerta que “[...] pairando resquicio de duvida sobre
a possibilidade de se enquadrar produtos ou servicos no elenco dos comuns, forte serd o
indicio de que ndo sdo, devendo ser avaliada com firmeza a hipotese de se afastar o emprego
do Pregdo.”. 104

O Tribunal de Contas da Unido tem demonstrado entendimento no sentido
da possibilidade de contracdo de bem ou servico dotado de complexidade, bastando apenas

que seja possivel a sua descrigdo “em padroes de desempenho e qualidade, com base em

% FURTADO, Lucas Rocha. Curso de licitagdes e contratos administrativos. 2.ed. Belo Horizonte : Forum,
2009, p. 368.

100 SCARPINELLA, Vera. Licitacio na Modalidade de Pregdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 81.

101 MARINS, Vinicius; OLIVEIRA, Rodrigo Reis de. Emprego da modalidade licitatoria pregdo na contratagdo
de servigos complexos. Forum de Contratacio e Gestido Publica — FCGP. Belo Horizonte, ano 11, n. 124, p.
17-25, abr. 2012, p. 19.

102 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo de obras e servigos de engenharia pela modalidade pregio.
Foéorum de Contratacio e Gestao Publica — FCGP. Belo Horizonte, ano 7, n. 75, p. 28-33, mar. 2008.

103 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby., op. cit., p. 30-31.

104 BITTENCOURT, Sidney, op. cit., p. 87.
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especificagdes usuais de mercado. E o que se extrai da leitura do Acérddo n® 1396/2013 —
TCU-Plenario:

“Sobre o uso da modalidade pregdo para a aquisicdo da aeronave, ndo se
vislumbra irregularidade, visto que a jurisprudéncia atual do TCU ¢é no
sentido de que essa modalidade deve ser empregada sempre que for possivel
descrever o objeto em padrdes de desempenho e qualidade, com base em
especificagdes usuais de mercado, nos termos do art. 1° da Lei 10.520/2002,
conforme pode ser observado nos Acorddos TCU 2272/2006 - Plenario,
2174/2012 - Plenario, 11197-/2011- 22 Camara e 157/2008 — Plenario.” '*

No que tange a discussdo que envolve a complexidade de um bem ou
servico produzido ou executado sob encomenda, também existe divergéncia de opinido entre

os doutrinadores quanto a possibilidade de utilizagdo do pregao nesses casos.
De um lado cite-se o entendimento de Vera Monteiro, que diz:

“Bens e servigos que exigem alta complexidade técnica e também os que sdo
produzidos ou executados sob encomenda nio sdo, a priori, incompativeis
com o pregdo. O fato de determinado item ndo estar pronto no mercado para
ser consumido pode ndo mudar sua natureza comum.” %

Por outro lado, Margal Justen Filho mostra-se contrario a utilizagdo do

pregdo para um servico, ainda que seja simples, caso seja produzido sob encomenda:

“[...] um bem simples pode ser considerado como ndo comum. Assim se
passara, por exemplo, em face de bens produzidos sob encomenda. Pode
existir uma atividade relativamente simples, mas que compreende variacdes
relevantes para a Administragdo.” %7

Pode-se afirmar que os conceitos trazidos nesse item nao transmitem a
seguranc¢a necessaria para a Administracdo no momento em que deva determinar quanto a
possibilidade de se utilizar o pregdo para contratacdo de obras e servicos de engenharia, pois
ndo se definiu, de maneira precisa, até que ponto esse tipo de contratagdo enquadra-se no

conceito de “bens e servigos comuns”.

Outro ponto conturbado refere-se aos conceitos de “obra” e “servico de

engenharia”, conforme serd estudado no proximo item.

105 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n° 1.396/2013 — TCU-Plenario. Relator: Ministro
Raimundo Carreiro. Sessd@o de 5/6/2013. Disponivel em: <http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/
Acord/20130606/ AC 1396 20 13 P.doc>. Acesso em 23 mar. 2014.

196 MONTEIRO, Vera. Licita¢io na modalidade de pregio: Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002. Sio Paulo:
Malheiros, 2010, p.88.

107 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: comentarios a legislagio do pregdo comum e eletronico. 6. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p.36.
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3.2. Obra e Servico

Antes mesmo de tentar definir se o objeto da contratagdo enquadra-se no
conceito de “comum”, primordial distinguir se o objeto da contratagdo enquadra-se na
definicdo de obra ou servigo.'% Isso porque, como sera demonstrado, a maior discussdo gira
em torno da utilizacdo do pregdo nos casos em que o objeto da contratacdo versar sobre

servigo de engenharia.

O art. 6° incisos I e II, da Lei n° 8.666/1993, traz os seguintes conceitos
para obras € servigos:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

I - Obra - toda construgdo, reforma, fabricagdo, recuperacdo ou ampliacdo,
realizada por execuc¢do direta ou indireta;

IT - Servigo - toda atividade destinada a obter determinada utilidade de
interesse para a Administragdo, tais como: demoli¢do, conserto, instalagao,
montagem, operagdo, conservagdo, reparacdo, adaptacdo, manutencao,
transporte, locacdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos técnico-
profissionais;”

Tendo em vista a forma genérica como foram elaborados os conceitos de
obra e servico pela Lei n° 8.666/1993, pode-se afirmar que tal conceituacdo, ao invés de

orientar o administrador, trouxe mais duvidas. Nesse sentido diz Ulisses Jacoby:

“Verifica-se pelo aludido dispositivo que os conceitos sdo bastante
ampliativos, assemelhando-se tanto em alguns casos que deixa o
administrador publico em duavida sobre qual ¢ o enquadramento de seu
objeto na Lei de Licitagdes. Como exemplo verifica-se essa dificuldade logo

no primeiro exemplo que a Lei propde para servigo: ‘demoli¢do’.” '

Em razao do dispositivo legal citado ndo trazer uma diferenciagdo nitida
para obra e servigo Jacoby entende que a andlise deverd ser feita no caso concreto e faz a
seguinte recomendagao:

“Entende-se que essa analise deve ser feita caso a caso, de forma bastante
criteriosa. Pela pouca representatividade na diferenca entre obra e servigo,
conforme discrimina a Lei, ndo parece possivel que se consolide um
conceito geral, sem elementos que permitam a justificativa do conceito
adotado. [...] Recomenda-se, ainda que a justificativa seja feita sob amparo
de mais de um entendimento, podendo ser estes do departamento juridico e
de engenharia do 6rgdo, a fim de formar uma posi¢cao melhor fundamentada
ante os Orgdos de controle.” '?

De maneira idéntica entende Vera Monteiro que:

108 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo de obras e servigos de engenharia pela modalidade pregdo.
Foérum de Contrataciio e Gestao Publica — FCGP. Belo Horizonte, ano 7, n. 75, p. 28-33, mar. 2008, p. 28.

109 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby., op. cit., p. 28-29.

10 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby., op. cit., p. 29.
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“A maior dificuldade decorre da auséncia de definicdo legal para obras e
servicos de engenharia. [...]. O casuismo ¢ que prevalece, pois inexiste um
critério genérico que seja adequado para solucionar todas as duvidas.
Assim, ndo ¢ simples a tarefa de se distinguir claramente o que é obra e o
que ¢é servigo de engenharia™!!!

Segundo Jacoby, pode-se atribuir a origem do problema ao artigo 5° do

Anexo I do Decreto n° 3.555/2000, que traz vedacao expressa a utilizagdo do pregdo para

contratacdo de obras e servigos de engenharia:

“A origem do problema remonta ao artigo 5° do Decreto n°® 3.555/2000, que
expressamente veda essa possibilidade. Sobre essa questdo é preciso assentar
que o Decreto aludido, tendo por objetivo regular a Medida Provisoéria n°
2.026/2000, de certo modo, perdeu eficacia quando essa norma foi
convertida em lei. [...] Com efeito, a Lei n°® 10.520/2002, que substitui a MP,
ndo veda a contratagdo de servi¢os de engenharia pela modalidade pregao,
mas sim estabelece um critério distinto: o de que sejam servigos comuns.” !!2

Verifica-se que as vedagdes encontram-se nos decretos que regulamentam o

pregao. O Decreto n° 3.555/2000, que regulamenta o pregdo presencial, traz a vedagdo de

contragdo tanto de obra quanto de servico de engenharia. Por sua vez, o Decreto n°

5.450/2005, que regulamenta o pregdo eletronico, veda apenas a utilizagdo do pregdo para

contratacdo de obras de engenharia. Quanto as vedagdes disciplinadas pelos decretos

regulamentadores, Tolosa Filho tece as seguintes consideragdes:

“[...] a vedagdo constante dos dois regulamentos ¢ inconstitucional na
medida em que inovam em relagdo a Lei do Pregdo, que ndo prevé essas
proibi¢des. O pregdo ndo se aplica apenas as obras e servicos de engenharia
que exijam sofisticagdo técnica ou permitam aos licitantes a apresentagdo de
solucdes técnicas alternativas, por contrariar a definicdo de bem ou de
servico de natureza comum prescrita no paragrafo unico do art. 1° da Lei n°
10.520/2002.”!13

Ao que tudo indica, as definicdes constantes da Lei n® 8.666/1993 nao

permitem a Administracdo definir se em determinado certame ¢ cabivel ou nao o uso do

pregdo, caso o objeto tratar-se de obra e servico de engenharia. Assim, resta ao administrador

publico a aferi¢do, caso a caso, da pertinéncia quanto ao procedimento do pregdo, “[...], pois é

dela a competéncia para analisar e decidir, em cada caso concreto

» 114

' MONTEIRO, Vera. Licitacio na modalidade de pregio: Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002. Sdo Paulo:

Malheiros, 2010, p. 94.

12 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo de obras e servigos de engenharia pela modalidade pregdo.
Forum de Contratacio e Gestao Publica — FCGP. Belo Horizonte, ano 7, n. 75, p. 28-33, mar. 2008, p. 29-30.
13 TOLOSA FILHO, Benedicto de. Pregdo — uma nova modalidade de licitacio — comentarios teéricos e
praticos, pregdo presencial e pregéo eletronico. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.7.

114 MONTEIRO, Vera, op. cit., p. 96.
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3.2.1. Obras de engenharia

A Lei n°® 8.666/1993, em seu artigo 6°, inciso I, conceitua obra como sendo
“toda construgdo, reforma, fabricacdo, recuperacdo ou ampliacdo, realizada por execugdo

direta ou indireta.”.

O Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas — IBRAOP traz o

seguinte conceito para obra de engenharia:

“Obra de engenharia ¢ a ag¢do de construir, reformar, fabricar, recuperar ou
ampliar um bem, na qual seja necessaria a utilizacdo de conhecimentos
técnicos especificos envolvendo a participagdo de profissionais habilitados
conforme o disposto na Lei Federal n® 5.194/66.” 113

Ao que parece, existe consenso entre os doutrinadores no que diz respeito a
impossibilidade na utilizagdo do pregdo para a contratacdo de obra de engenharia, pois “a lei

10.520/02 estabelece que o pregao pode ser utilizado para a contratacdo de bens e servigos
comuns. Excluida est4, portanto, a contratacdo de obra, por mais comum que seja.”!®.

Desse modo, ndo se faz necessario tecer maiores comentarios quanto ao

ponto, pois “excluindo-se obra, a dificuldade restringe-se a questdo de poder ou ndo utilizar o

pregdo para contratar servico de engenharia”.!!’

Conclui Jacoby que “obra ndo se enquadra como ‘compra € servigo

comum’. Logo, ndo pode ser licitada por pregdo.”.!!®

O Tribunal de Contas da Unido considera ilegal a contratagdo de obras por
meio de pregdo, independentemente da complexidade ou materiais necessarios para

consecugao do objeto:

“REPRESENTACAO. SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO
DISTRITO FEDERAL. CONTRATACAO DE UNIDADES MODULARES
DE ASSISTENCIA A SAUDE. OBRA DE ENGENHARIA. PREGAO
ELETRONICO. INEXISTENCIA DE PROJETO BASICO E
ORCAMENTO ESTIMATIVO EM PLANILHAS. AUSENCIA DE
MOTIVACAO PARA ESCOLHA DE SOLUCAO CONSTRUTIVA MAIS
ONEROSA QUE A USUALMENTE UTILIZADA. CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR INAUDITA ALTERA PARTE. OITIVAS. VICIOS

115 Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Pliblicas — IBRAOP. Orientagdo Técnica IBR 002/2009. Disponivel
em <http://www.ibraop.org.br/media/OT%20IBR%2002-2009%20-%20Ibraop%2001-07-10.pdf> Acesso em 23
mar. 2014.

116 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de pregos e pregio presencial e eletronico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2013, p. 428.

7 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, op. cit., p. 352.

18 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de pregos e pregio presencial e eletronico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2013, p. 359.
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INSANAVEIS. CONFIRMACAO DA CAUTELAR. NOTICIA DE
EXISTENCIA DAS MESMAS IRREGULARIDADES EM OUTRAS
CONTRATACOES. DETERMINACOES. ABSTENCAO DE USO DE
RECURSOS DA UNIAO. IDENTIFICACAO E FISCALIZACAO DE
CASOS SEMELHANTES.

1. Obra de engenharia é a alteragdo do ambiente pelo homem, sendo
irrelevante, para sua caracterizagdo, as técnicas construtivas utilizadas ou os
materiais empregados.

2. Configura-se como obra de engenharia a construgdo de prédio com painéis
metalicos pré-fabricados, modulares ou ndo, ou com qualquer outro material
dito ndo convencional.

3. E ilegal a contrataciio de obras de engenharia por pregio, especial
modalidade de licitaciio, seja na forma presencial ou eletronica.

4. A existéncia de projeto basico, aprovado pela autoridade competente e
disponivel para exame dos interessados, bem como de orcamento detalhado
em planilhas, em licitagdo destinada a contrata¢do de obra de engenharia, ¢
formalidade essencial para a legalidade do certame e do contrato dele
decorrente.

5. Quando o administrador decide por solucdo diversa da tradicional, ou
mais onerosa que a usualmente utilizada pelos agentes publicos e privados,
obriga-se a justificar sua escolha, para comprovar que ela ¢ a que melhor
atende ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e
economicidade.”'!? (destacou-se)

A legislacdo atualmente admite o uso do pregdo apenas para bens e servicos,

o que faz supor a vedacdo da contratacdo de obras. Agora, em se tratando de servicos boa

parte da doutrina, bem como o TCU mostram-se favoraveis a contratacdo de servigos de

engenharia a depender da “interpretacao do conceito que a Lei pretendeu com a expressao

‘servico comum’.

s 99120

3.2.2. Servigos de engenharia

A Lei n° 8.666/1993 traz o conceito de servigo em seu artigo 6°, inciso II,

nos seguintes termos:

“Toda atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse para a
Administracdo, tais como: demoli¢do, conserto, instalagdo, montagem,
operagdo, conservacdo, reparagdo, adaptagdo, manutengdo, transporte,
locagdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos técnico-profissionais”.

19 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n® 2470/2013 — TCU-Plenario. Relator: Ministro Augusto
Sherman. Sessdo de 11/09/2013. Disponivel em: <http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/
20130916/AC 2470 35 13 P.doc>. Acesso em 23 mar. 2014.

120 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo de obras e servigos de engenharia pela modalidade pregdo.
Forum de Contratacio e Gestao Publica — FCGP. Belo Horizonte, ano 7, n. 75, p. 28-33, mar. 2008, p.32.
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O Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas — IBRAOP traz o

seguinte conceito para servigo de engenharia:

“Servigo de engenharia ¢é toda a atividade que necessite da participacdo e
acompanhamento de profissional habilitado conforme o disposto na Lei
Federal n°® 5.194/66, tais como: consertar, instalar, montar, operar, conservar,
reparar, adaptar, manter, transportar, ou ainda, demolir. Incluem-se nesta
defini¢do as atividades profissionais referentes aos servigos técnicos
profissionais especializados de projetos e planejamentos, estudos técnicos,

pareceres, pericias, avaliacdes, assessorias, consultorias, auditorias,

fiscaliza¢do, supervisdo ou gerenciamento”. 2!

Ainda que se trate de uma orietacdo de ordem técnica, e ndo de uma
defini¢do legal, pondera-se que o conceito trazido pelo IBRABOP atribui caracteristicas aos
servicos de engenharia que, num primeiro momento, demonstram a exigéncia de qualificacao

técnica apropriada do licitante que deseja celebrar um contratato com a Administragao.

Jacoby faz a seguinte sintese para aquilo que pode ser considerado como
servico de engenharia: “a) nos termos da lei que regulamentou a profissdo, estiverem
elencados entre os que, para sua execucao, dependam de profissional registrado no CREA; e

b) a atividade de engenheiro for predominante em complexidade e custo.” 1?2

Complementa o autor que o servico de engenharia podera ser classificado
como comum quando “[...] as caracteristicas, quantidades e qualidade forem passiveis de
‘especificagdes usuais no mercado’[...]” e, ainda que o servigo exija um profissional com
registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA para execucao, caso “[...]
a atuagdo desse ndo assume relevancia, em termos de custo, complexidade e responsabilidade,

no conjunto do servigo.”!?3

Jacoby em determinado ponto de seu livro mostra-se contrario a

possibilidade de se equiparar servigo de engenharia a servico comum.

“Mesmo que lei ou decreto ndo venham a estabelecer vedagdo ao uso do
pregdo para licitar servico de engenharia, parece incorreto classifica-lo
como comum. Servigo de engenharia €, nos termos da compreensao exposta
— quando exigivel profissional e essa atividade for predominante em custo e
complexidade —, servigo ndo-comum.” 24

121 Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Plblicas — IBRAOP. Orientagdo Técnica IBR 002/2009. Disponivel
em <http://www.ibraop.org.br/media/OT%20IBR%2002-2009%20-%20Ibraop%2001-07-10.pdf> Acesso em 23
mar. 2014.

122 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregio presencial e eletronico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2013, p. 358.

123 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, op. cit., p. 358-359.

124 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregio presencial e eletronico. 5. ed.
rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 358.
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O proéprio Tribunal de Contas admite a dificuldade existente na classificagao
de um objeto quando envolve servigo de engenharia. Contudo, o entendimento no ambito
daquele Tribunal ¢ no sentido da possibilidade de utilizagao do pregao, desde que o servigo de

engenharia seja considerado comum:

“Por vezes, nao € simples a classificacio de determinado objeto como
comum, mormente quando se trata de servicos de engenharia que,
invariavelmente, pressupéem certa complexidade. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica em admitir a utilizacdo do pregdo para
contratacio de servicos de engenharia, quando comuns.

[...]

Entretanto, considero que os servicos de manutengdo rodoviaria ndo podem,
indistintamente, ser considerados comuns, "de prateleira", passiveis de
objetiva defini¢do em edital. O escopo das intervengoes é que definira como
comuns ou especificos 0s servigos e, por isso, penso que cabe ao gestor
publico avaliar, em cada caso, se os servicos a serem licitados sio
comuns - 0 que o obrigaria a utilizar a modalidade pregdo - ou complexos a
ponto de afastar a referida modalidade.

[...]

Nesse sentido, ndo considero ter havido irregularidade no procedimento da
Autarquia de adotar a modalidade concorréncia para escolha das empresas
responsaveis pelas intervengdes e reitero meu entendimento de que a
classificagao das atividades de conservagdo rodoviaria como comuns apenas
pode ser avaliada adequadamente em cada caso concreto.

Nao deve, portanto, ser mantida a determinacio para que o Dnit sempre
se utilize da modalidade pregio nas licitacdes de servicos de conservaciao
de rodovias, deixando para que a questao seja avaliada pela entidade em
cada processo licitatério.

Contudo, convém dar ciéncia ao Dnit de que, quando da contratagdo de
servigos comuns, ai incluidos os relativos a conservagdo rodovidria que
possam ser objetivamente definidos em edital, a utilizagdo do pregdo ¢
obrigatoria. O emprego de modalidade licitatéria diversa apenas seria
justificado diante de especificidades do caso concreto, devidamente
explicitadas no processo de contratacio e que deixem assente que o
objeto licitado ndo é comum.'?* (destacou-se)

Jorge Ulisses Jacoby releva a dificuldade em se contratar servico de
engenharia por pregdo, pois ndo ¢ facil a tarefa de interpretagdo da legislacdo atual e a

jurisprudéncia ainda ndo se mostra totalmente pacifica quanto ao tema:

“Superar o obstaculo de dar juridicidade e legitimidade as contratacdes de
servicos de engenharia por pregdo, atualmente, pressupde um aprimorado
exercicio de hermenéutica sobre a complexidade do ordenamento vigente, dos
fatos sociais envolvidos, bem como das tendéncias da grande parcela da

125 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n° 3144/2012 — TCU-Plenério. Relator: Ministra Ana Arraes.
Sessdo de 21/11/2012. Disponivel em: <http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20121126/
AC 3144 48 12 P.doc>. Acesso em 23 mar. 2014.
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sociedade envolvida — a Lei de Licitacées nio € clara, as interpretagoes sao
divergentes, a jurisprudéncia ndo é unissona.”'?° (destacou-se)

3.3. Jurisprudéncia

3.3.1. Supremo Tribunal Federal

Em pesquisa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nao foram
localizados julgados que abordassem a questdo da contratagdo de servicos de engenharia por
meio de pregdo. Nas poucas decisdes encontradas verificou-se a auséncia da analise do mérito
em razdo da necessidade de “reexame do conjunto fatico-probatédrio”, ndo sendo, portanto,

cabivel o Recurso Extraordinario, conforme as Simulas 279 e 280 do STF:

“DECISAO: Vistos. Thyssenkrupp Elevadores S.A. interpde agravo de
instrumento contra a decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio
assentado em contrariedade ao artigo 22, inciso XXVII, e 37, inciso XXI, da
Constitui¢ao Federal. Insurge-se, no apelo extremo, contra acorddo proferido
pela Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim
ementado: “MANDADO DE SEGURANCA LICITACAO SERVICOS DE
ENGENHARIA - PREGAO - PEDIDO DE ANULACAO DO CERTAME
OU, ALTERNATIVAMENTE, DE CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
IMPETRANTE - ORDEM DENEGADA APELACAO - INADEQUACAO
DA MODALIDADE ESCOLHIDA - INTELIGENCIA DO ART. 1° DA LEI
N. 10.520/02 E DO ART. 5° DO DECRETO 3.555100 -
ADMINISTRACAO QUE TAMBEM DEVE RESPEITO AO PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL LICIT ACAO ANULADA - APELACAO
PROVIDA”. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. Decido.

[...]

Vé-se, pois, que para a analise acerca da alegada violacdo dos principios
constitucionais objetos do presente recurso, seria mister o necessario
reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos, bem assim
de normas infraconstitucionais utilizadas em sua fundamentacao, o que
se mostra de inviavel ocorréncia no Ambito do recurso extraordinario, a
teor do que dispoem as Sumulas n’s 279 e 280, desta Suprema Corte.

(AT 824216, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 17/02/2014, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 27/02/2014 PUBLIC
28/02/2014)” (destacou-se)

“Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado pela
Marte Engenharia Ltda., contra ato do Plendrio do Tribunal de Contas da
Uniao - TCU, substanciado no Acorddo n° 1615/08, que determinou a Furnas
Centrais Elétricas S.A — FURNAS que se abstenha de contratar a ora
impetrante, vencedora do Pregdo Eletronico PE. DAQ. G - 0413.2007.

Alega a empresa que atua no ramo da engenharia consultiva e foi vencedora
da citada licitagdo, em 22/04/2008. Relata que o TCU acolheu representagio
da Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia — ABCE e, em

126 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo de obras e servigos de engenharia pela modalidade pregdo.
Forum de Contratacio e Gestao Publica — FCGP. Belo Horizonte, ano 7, n. 75, p. 28-33, mar. 2008, p. 28.
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02/06/2008 (fls. 529), determinou a FURNAS, cautelarmente, que se
abstivesse de celebrar o contrato. Tal decisdo foi confirmada pelo acérdao
impugnado, em 13/08/2008 (f1s.627/638), que assentou a inadequagdo da
modalidade “pregdo”, para os servicos objeto do certame e que sdo:
“servigos de engenharia do proprietario para acompanhamento e fiscalizacao
da execucdo das obras de constru¢do do aproveitamento hidrelétrico de
Simplicio — queda tnica”. Para a Corte de Contas, tais servigos ndo podem
ser tidos por “comuns”, de forma a atender ao disposto na Lei n°
10.520/2002. Por essa especial razdo, devem ser licitados por meio de
concorréncia.

[...]

A s6 controvérsia doutrinaria acerca do que sejam servicos comuns,
para efeito de escolha legitima da modalidade “pregiao”, ja aparenta,
alias, inadequacao no uso deste remédio processual, eis que mandado de
seguran¢a ¢ via sumaria que nao comporta investigacdo fatica, como
sugere exigir o caso.

(MS 27596 MC, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 29/09/2008,
publicado em DJe-187 DIVULG 02/10/2008 PUBLIC 03/10/2008)” (destacou-se)

3.3.2. Superior Tribunal de Justica

Do mesmo modo, em pesquisa a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica verificou-se a auséncia de analise do mérito em razao da necessidade de “reexame do

edital de licitacdo e demais elementos fatico-probatorios dos autos, o que esbarra no obice da

Sumula 7/STJ:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO. RECAPEAMENTO DE  ASFALTO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. LEGISLACAO MUNICIPAL. SUMULA 280/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A pretensio de simples reexame de prova nio enseja recurso
especial" (Sumula 7/STJ).

2. O alegado conflito entre a Lei 10.520/02 ¢ a legislagdo municipal deve ser
dirimido em recurso extraordinario, nos termos do art. 102, III, "d", da
Constitui¢ao Federal.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1190966/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 19/08/2011).” (destacou-
se)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO.
LEI 10.520/2002. AQUISICAO DE SERVICOS E BENS COMUNS.
REVISAO DA PREMISSA FATICA DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ANALISE DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Nos termos do art. 1° da Lei 10.520/2000, aplicavel em ambito nacional, o
pregdo somente ¢ cabivel para aquisicdo de 'bens e servicos comuns',
conceituados por lei como ‘'aqueles cujos padroes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagcdes usuais no mercado'.
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2. Na hipétese, o Tribunal a quo entendeu que o objeto do pregdo
questionado na A¢do Mandamental - recapeamento asfaltico de vias publicas
- é incompativel com a referida modalidade licitatoria, maxime por envolver
servico de engenharia.

3. Nesse contexto, a analise da legalidade sustentada pelo recorrente
demanda o reexame do edital de licitacio e demais elementos fatico-
probatorios dos autos, o que esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

4. Inviavel a apreciacdo, em Recurso Especial, de matéria cuja analise
dependa de interpretagao de Direito local. Simula 280/STF.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ, REsp 1190272, Rel. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ
27/09/2010).” (destacou-se)

3.3.3. Tribunais Regionais Federais

No ambito do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que possui sede em
Brasilia e compreende as se¢des judiciarias do Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Distrito
Federal, Goias, Maranhdo, Minas Gerais, Mato Grosso, Para, Piaui, Rondonia, Roraima e
Tocantins, a Jurisprudéncia mostra-se no sentido de que ¢ possivel a contratacao de servigo de

engenharia por meio de pregdo, desde que o servigo enquadre-se no conceito de comum.

Ademais as decisdes fazem remissdao ao entendimento exarado pelo

Tribunal de Contas da Unido sobre o tema.
E o que se pode extrair da leitura da seguinte decisdo monocratica:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes — DNIT contra decisdo proferida pelo MM.
Juiz Federal da 4* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal que,
nos autos do Mandado de Seguranca 48911-43.2012.4.01.0000, ajuizada
pelo Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia
Consultiva — SINAENCO, deferiu o pedido de medida liminar pretendido
para suspender a celebragdo ou execucdo do contrato resultante do Pregio
Eletronico n. 419/2012/DNIT, o qual tem por objeto a contratacdo de
empresa com vistas a execucdo de apoio Técnico a Superintendéncia
Regional do DNIT no Estado do Rio Grande do Norte ¢ Respectivas
unidades locais ¢ Supervisio da execu¢ao das obras do Crema (Contrato
de Reabilitacio e Manutencio de Rodovias) e demais obras de
manutencio Rodoviaria.

[...]

5. Quanto ao mérito, ressalto que, em regra, é plenamente cabivel a
utilizacio da modalidade pregio para a execucio de servicos comuns de
engenharia, nos casos em que tais servicos possuam padroes de
desempenho e qualidade que podem ser definidos com objetividade no
edital. Cumpre verificar se os servigos descritos no edital sdo comuns ou
possuem complexidade suficiente para afastar a utilizacdo da modalidade
pregdo, conforme entendimento do TCU.

6. No caso, os servigos de apoio técnico abrangem a verificagdo e
avaliacdo de cada etapa da obra, a elaboracdo de check list dos servigos
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prestados pela construtora, a execug¢do de ensaios e levantamentos, a
verificacdo e avaliagdo dos padrdes de desempenho para aceitagdo da obra, a
verificagdo e avaliacdo da qualidade técnica dos demais contratos de
manutengdo e a execugdo de cadastramentos e levantamentos
defletométricos e de superficie do pavimento, contagens de trafego e
sondagens com coleta de amostras.

7. O Termo de Referéncia discrimina pormenorizadamente a natureza e a
abrangéncia dos servigos que serdo desenvolvidos, as responsabilidades e
atribui¢des do supervisor, bem como todas as informacgdes essenciais ao
desenvolvido do servigo licitado.

8. Ademais, o Acorddo 2.932/2011 do TCU ¢ claro, quando, no item
9.2.3., recomenda que “para contrata¢do de servicos de supervisdo e
consultoria, realize a licitagdo na modalidade pregdo, especificando
detalhadamente os servigos que a empresa de supervisao ou de consultoria
devera prestar, ressalvando as situagoes excepcionais em que tais servi¢os
ndo se caracterizam como ‘‘servigos comuns’, caso em que deverda ser
Justificada, dos pontos de vista técnico e juridico, nos autos do processo de
licitagdo, a utilizagdo extraordinaria de outra modalidade que ndo o
pregdo.”

9. Assim, ndo vislumbro, em principio, a existéncia de complexidade
técnica suficiente para recomendar a ndo utilizacio da modalidade
pregio.

Pelo exposto, DEFIRO, por ora, o pedido e suspendo os efeitos da medida
liminar concedida no Mandado de Seguranga 48911-43.2012.4.01.0000, em
tramite perante o MM. Juiz Federal da 4* Vara da Se¢do Judiciaria do
Distrito Federal.

(AG 0066121-25.2012.4.01.0000/DF, Desembargador Federal JIRAIR
ARAM MEGUERIAN, TRF1 - data:05/11/2012)” (destacou-se)

No ambito do TRF da 2* Regido, que possui sede no Rio de Janeiro e
compreende as secoes judicidrias do Rio de Janeiro e Espirito Santo, existe jurisprudéncia no
sentido de que € possivel a contratagdo por meio de pregdo, caso o objeto da contratacdo seja

considerado servi¢o comum:

“ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. ACAO POPULAR.
MODALIDADE LICITATORIA. SERVICO DE MANUTENCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA DE SISTEMA DE CLIMATIZACAO.
PREGAO CABIMENTO.

1. A questdo versa sobre a legalidade da utilizacdo da modalidade licitatoria
pregdo para a contratacdo de servicos de engenharia, tema que enseja certa
celeuma, dada a diferenca de tratamento dispensado a matéria.

2. Embora houvesse no Decreto 3.555, editado sob a disciplina da Medida
Provisoria 2.026-3, vedagdo a utilizacdo do pregdo para as contratacdes de
obras e servicos de engenharia (artigo 5°), quando da edi¢do da Lei
10.520/02, a vedagdo nao foi reproduzida, dai se concluir pela possibilidade
de utilizar o pregdo no tocante a servicos de engenharia que possam ser
enquadrados como de natureza comum.

3. Néo se nega que o objeto dos processos licitatorios impugnados envolve
servicos de engenharia, mas a questdo ¢ saber se, a despeito disso, podem ser
considerados servigos comuns.

4. In casu, é possivel a licitacio na forma de pregao eletronico para a
contratacio de servicos de manutencido preventiva e corretiva,
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compreendendo reposicio e substituicio de pecas, bem como execucio
de pequenos servicos de adequacdo e/ou ampliacio, nos sistemas de
climatizacio em unidades da Caixa Econdomica Federal. A hipotese
enquadra-se no conceito de servicos comuns, previsto no art. 1° da Lei
n.’ 10.520/2002.

5. Reexame necessario desprovido.

(AC 200851010090213 , Desembargador Federal GUILHERME COUTO,
TRF2 - SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data:10/07/2012 -
Pagina:302)” (destacou-se)

No ambito do TRF da 3* Regido, que possui sede em S3o Paulo e

compreende as segoes judiciarias de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul, a jurisprudéncia merece

destaque, pois destoa dos demais Tribunais Regionais Federais. Isto porque, localizou-se

precedentes quanto a ndo possibilidade de contratacao de servigos de engenharia por meio de

pregao.

“ADMINISTRATIVO - LICITACOES - PREGAO - CONTRATACAO
DE SERVICOS DE ENGENHARIA - INADEQUACAO

1. Impugna-se edital de pregdo eletronico cujo objeto consiste na prestagdo
de servicos que envolvem projetos completos de engenharia, de arquitetura,
fundagdo e estrutura, de instalagdo elétrica ndo estabilizada, de instalagdo
elétrica estabilizada, de telecomunicacdes de cabeamento estruturado (voz e
dados), de telecomunicagdo de telefonia (voz), de automagdo e inteligéncia
predial, de sistema de protegdo contra descargas atmosféricas, de seguranca,
de sonorizagdo, de ar condicionado/exaustdo, de instalagdo de equipamento
de transporte vertical, hidrossanitario, de combate e protecdo contra incéndio
e de sinalizacg@o.

2. A licitacdo na modalidade de pregio nio se aplica as contratagdes de
servicos de engenharia, a teor do disposto no art. 5° do Decreto n°
3.555/2000.

3. Rejeitada a alegac@o de que os servigos de engenharia a serem contratados
contemplam o gerenciamento, assessoramento ¢ apoio a fiscaliza¢do da
elaboragdo de projetos de engenharia e, portanto, se traduzem em "servigos
comuns”, porquanto, ainda que envolvam fiscalizagdo, apoio ou
gerenciamento, exigiram conhecimento técnico, que a lei procurou afastar da
modalidade (art. 13 ¢ 46 da Lei n° 8.666/1993).

4. Ainda que o pregio eletronico se revele modalidade licitatoria mais
célere e econémica, ndo se pode deixar de aplicar a legislacio especifica,
sob o risco de violacio ao artigo 37, inciso XXI, da Constituicao Federal.
(TRF 3% Regido, SEXTA TURMA, AMS 0001008-40.2011.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, julgado em
26/04/2012, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/05/2012)” (destacou-se)

“ADMINISTRATIVO - LICITACOES - PREGAO - CONTRATACAO DE
SERVICOS DE ENGENHARIA - VEDACAO DO ART. 5° DO DECRETO
3.555/2000 - NULIDADE DO PREGAO.

I - Procedendo-se a uma analise acurada do edital licitatorio, afere-se nele
constar a prestagdo de servigos proprios de engenharia como objeto da
licitagao publica questionada, o que reclama a realizagdo do procedimento
licitatério mediante modalidade distinta do pregdo, por for¢a de vedacdo
expressa constante no art. 5° do Decreto n°® 3.555/2000.

IT - Apelagdo e remessa improvidas.
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(TRF 2% Regido, AMS 200351010062025, Relator Mauro Souza Marques da
Costa Braga, Quinta Turma Especializada, E-DJF2R 03/03/2010).”

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA. LEI 10.520/02. DECRETO 3.555/00. PREGAO.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

- O principio da legalidade ¢ a base em que se assenta toda a atividade
administrativa. Através esse principio ¢ estabelecida a segurancga juridica da
sociedade que, no caso das licitagdes, expressa-se como garantia de que
haverd por parte do administrador sujeicdo a lei, ao ordenamento juridico,
aos principios constitucionais e ao edital do certame.

- Trata-se o Pregdo de nova modalidade de licitagdo introduzida pela Lei
10.520 de 17 de julho de 2002, cujo regulamento fora aprovado pelo Decreto
3.555, de 8 de agosto de 2000.

- O Pregido ¢ modalidade que visa, portanto, dar maior celeridade ao
processo licitatorio, mas instituida apenas para determinadas contratagdes.

- No caso dos autos, verifica-se que o objeto da contratacio nio permite
0 uso da modalidade Pregio, eis que trata-se de contratacio de servicos
de engenharia , hipétese em que sua utilizacio é afastada pela legislacao
de regéncia, nos termos do art. 5° do Decreto n° 3555/00.

- A modalidade Pregdo destina-se apenas a aquisi¢do de bens e contratacdo
de servigos comuns, nos termos do art. 1° da Lei 10.520/02.

- O Decreto n® 3555/00, no Anexo II, apresenta a classificacdo dos bens e
servicos que poderdo se submeter a modalidade Pregdo , nele ndo se
incluindo servicos de engenharia .

- A propria autoridade impetrada acabou por reconhecer a ilegalidade do
procedimento licitatorio adotado, iniciando providéncias no sentido de
revogar a licitagdo e alterar sua modalidade para Concorréncia.

(TRF 2* Regido, REO 200451010001454, Relator Fernando Marques, Sexta
Turma Especializada, DJU 20/07/2005).” (destacou-se)

Quanto ao TRF da 4* Regido, que possui sede em Porto Alegre e
compreende as secdes judiciarias de Parand, Santa Catarina e¢ Rio Grande do Sul, o
entendimento mostrou-se similar ao do TRF da 3* Regido. Isto porque também existem
precedentes no sentido que a contratacdo por meio de pregdo poderd ocorrer quando objeto
que se pretende licitar se enquadre na qualidade de servico comum. Contudo, conforme
precedentes abaixo, existe entendimento de que os servigos de engenharia nao se amoldariam

no conceito de servico comum, em razao da complexidade que tais servicos envolvem.

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. LEI 10.520/2002.
AQUISICAO DE SERVICOS E BENS COMUNS. SERVICOS DE
ENGENHARIA.

1. Nos termos do art. 1° da Lei 10.520/2000, aplicavel em ambito nacional, o
pregdo somente ¢ cabivel para aquisicdo de 'bens e servicos comuns',
conceituados por lei como ‘'aqueles cujos padroes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes usuais no mercado'.

2. Ha manifesta ilegalidade na utilizacdo da licitacio na modalidade
pregiao para contratacio de supervisiao de obras do Programa CREMA
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e demais Obras de Manutencdo Rodoviaria, eis que exigem servicos de
engenharia.
(TRF4, APELREEX 5059812-56.2012.404.7100, Quarta Turma, Relator p/
Acordido Caio Roberto Souto de Moura, juntado aos autos em 18/07/2013)”
(destacou-se)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. LEI 10.520/2002.
AQUISICAO DE SERVICOS E BENS COMUNS. RECAPEAMENTO
ASFALTICO DE VIAS PUBLICAS. INADEQUACAO DA
MODALIDADE.

1. Nos termos do art. 1° da Lei 10.520/2000, aplicavel em ambito nacional, o
pregdo somente ¢ cabivel para aquisicdio de 'bens e servigos comuns',
conceituados por lei como 'aqueles cujos padrdoes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes usuais no mercado'.

2. HA manifesta ilegalidade na utilizacao da licitacio na modalidade
pregio para a realizacio dos servicos de execucio de pavimentacio
asfaltica e recapeamento asfialtico em vias urbanas, eis que exigem
servicos de engenharia.

(TRF4, AC 5004807-37.2012.404.7104, Quarta Turma, Relator p/ Acordao
Candido Alfredo Silva Leal Junior, juntado aos autos em 26/06/2013)”

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. PREGAO.
OBRA E SERVICOS DE ENGENHARIA. Na hipétese, em principio, ha
ilegalidade na utilizacdo da licitacio na modalidade pregio para a
realizacao de servicos destinados a edificacio de um abatedouro de
frangos (0322.745-03/2010) e a ampliagdo do Centro de Convivéncia do
Idoso do Municipio de Salvador das Missdes (348.896-89/2010). Tais
servicos nio sio comuns, porque ha complexidade na edificacio dos
mesmos.

(TRF4, AG 5010028-70.2012.404.0000, Quarta Turma, Relator p/ Acérdao
Candido Alfredo Silva Leal Junior, juntado aos autos em 06/09/2012)”
(destacou-se)

Por fim, no ambito do TRF da 5* Regido, que possui sede em Recife e
compreende as se¢Oes judiciarias de Alagoas, Cearda, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do
Norte e Sergipe, a jurisprudéncia coaduna com o entendimento da maioria. Pois, conforme se
extrai dos julgados abaixo, enquadrando-se o objeto da licitagdo como de servigo comum de

engenharia mostra-se possivel a utilizagao do pregao.

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. CONTRATACAO DE
SERVICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA PARA APOIO E
ASSESSORAMENTO NO GERENCIAMENTO DA EXECUCAO DE
OBRAS DE IMPLANTACAO, PAVIMENTACAO E DE ARTES EM
RODOVIA FEDERAL. POSSIBILIDADE.

I. A Lei n° 10.520/2002 e o Decreto n.° 5.450/2005 nao vedam
expressamente o pregdo para a selegdo de servigos de engenharia,
simplesmente condiciona o uso dessa modalidade aos bens e servigos
comuns, sem excluir espécies de servicos e de contratagdes.

II. No caso, considerando-se que o objeto da licitacio é contratacio de
servico comum (supervisao de obras rodoviarias), com padroes de
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desempenho e qualidade previamente definidos no edital convocatorio,
nada obsta a realizacio do pregao eletronico.

III. Agravo de instrumento provido.

(PJE: 08010509520134050000, RELATORA: DESEMBARGADORA
FEDERAL MARGARIDA CANTARELLI, Quarta Turma,
JULGAMENTO: 13/08/2013) (destacou-se)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO.
LEGITIMIDADE ATIVA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO N°
022/2012. CONTRATACAO DE PROJETOS DE ARQUITETURA E
ENGENHARIA. SERVICO COMUM. LEI N° 10.520/2002. ART. 1°,
PARAGRAFO 1°, DO DECRETO N° 5.450/2005.

- Legitimidade ativa do Sindicato para propor Mandado de Seguranga em
defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus
membros ou associados, na forma prevista no art. 21 da Lei n°® 12.016/09.

- Servigo comum, no conceito da Lei n° 10.520/2002, ndo € o mesmo que
servico comum na linguagem usual. Tal conceito proprio corresponde, como
dito, a tudo aquilo que tenha padrdo objetivo de mercado.

- O Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregdo, na
forma eletronica, para aquisi¢do de bens e servigos comuns, € da outras
providéncias, dispde no seu art. 1°, paragrafo 1°, que "Consideram-se bens e
servigos comuns, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam
ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais do
mercado".

- No presente caso, a contratacao de profissional para realizacdo de
projetos de arquitetura e engenharia se enquadra no conceito de servigo
comum que tem padrio objetivo de mercado.

- Precedente: Tribunal Regional Federal - 5* Regido; AG116514/PE; Data do
Julgamento: 02/08/2011; Segunda Turma; Relator: Desembargador Federal
Rubens de Mendonga Canuto (Convocado); Diario da Justica Eletronico
TRF5 (DJE) - 10/08/2011 - Pagina 467

- Apelagao provida, para, reformando a sentenga, denegar a seguranca.

(PJE: 08000121420124058300, AC/PE, RELATOR: DESEMBARGADOR
FEDERAL FERNANDO BRAGA, Segunda Turma, JULGAMENTO:
05/03/2013)” (destacou-se)

“PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO. INSTALACAO DE MOPS -
MODULOS OPERACIONAIS PROVISORIOS - PARA AMPLIACAO
DE SALAS DE EMBARQUE EM AEROPORTOS. MODALIDADE
DE PREGAO ELETRONICO. POSSIBILIDADE.
ENQUADRAMENTO COMO SERVICO COMUM. IMPROVIMENTO.
1.Agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao
de tutela formulado pelo licitante vencedor com vistas a suspender os efeitos
do Termo de Contrato n° 0031-EG/2010/0022 ¢ impedir a assinatura do
segundo contrato licitado.

2. In casu, como o ajuizamento da acao foi realizado pela propria empresa
vencedora do certame, questionando a modalidade licitatoria utilizada pela
Administragdo Publica - da qual participara espontaneamente e na qual se
sagrara vencedora - , infere-se que a Agravante somente propds a agdo em
razao de ter-se arrependido da celebracdao dos contratos.

3. Ainda assim, como a Administragdo Publica estd submetida ao principio
da legalidade estrita, segundo o qual somente pode praticar atos
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expressamente previstos em lei, a escolha de modalidade licitatoria incorreta
conduzira necessariamente a sua nulidade e a dos contratos dela decorrentes,
podendo, por tal razdo, ser alegada inclusive pela empresa vencedora do
certame.

4. Possivel a realizacao de licitacdo na modalidade de pregao, nos termos
do art. 1° da Lei n. 10.520/02, vez que a instalacio dos Modulos
Operacionais Provisorios (MOP) nos aeroportos de Teresina e de
Juazeiro do Norte pode ser classificada como "servico', a teor do art. 6°,
I1, da Lei n. 8.666/93 e este, por encontrar padronizacao e especificacao
de engenharia comum no mercado, é um servico comum.

5. Embora o servigo de instalagdo dos MOP's necessite, induvidosamente, de
algumas obras de engenharia, tais obras ndo sdo o objeto licitado, mas meios
indispensaveis a execugdo dos servicos de "fornecimento, implantacdo,
montagem e instalagdes de modulos operacionais - MOP para ampliagao das
salas de embarque ¢ desembarque" dos acroportos de Teresina e Juazeiro do
Norte.

6. Agravo de instrumento improvido.

(PROCESSO:  00069298720114050000, AG116514/PE, RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL RUBENS DE MENDONCA CANUTO
(CONVOCADO), Segunda Turma, JULGAMENTO: 02/08/2011,
PUBLICACAO: DJE 10/08/2011 - Pagina 467)” (destacou-se)

3.3.4. Tribunal de Contas da Unido

Inicialmente, antes tratar do entendimento do Tribunal de Contas da Unido
aos aspectos atinentes a possibilidade ou nao de contratacdo de servigos e obras de engenharia
por pregdo, importante esclarecer a natureza das decisdes do TCU, que, segundo Sidney

Bittencourt sdao de “natureza eminentemente administrativa’:

“[...], ndo obstante as decisdes do TCU comporem espécies de normas
balizadoras de conduta dos agentes publicos, é de se relembrar, como
anotamos em livro e artigos, que tais decisdes nao fazem, sob nenhuma
hipoétese, coisa julgada, porquanto, como controladora externa, a Corte de
Contas possui natureza eminentemente administrativa, apesar dos
incontestaveis poderes a ela delegados pela Constituigdo Federal. E certo,
contudo, por ndo consubstanciarem decisdes de natureza jurisdicional, que
sdo passiveis de revisdo por parte do Poder Judiciario. [...]” '¥’

Quanto a competéncia do Tribunal de Contas, assim decidiu o STF:

“I. Tribunal de Contas: competéncia: contratos administrativos (CF, art. 71,
IX e §§ 1° e 2°). O Tribunal de Contas da Unido - embora ndo tenha poder
para anular ou sustar contratos administrativos - tem competéncia, conforme
o art. 71, IX, para determinar a autoridade administrativa que promova a
anulagdo do contrato e, se for o caso, da licitacdo de que se originou.[...]”

127 BITTENCOURT, Sidney. Pregdo presencial: comentarios ao Decreto n° 3.555/2000 e ao regulamento do
pregdo, atualizado pelo Decreto n° 7.174/2010: considerando as Leis n°s 10.520/2002 e 8.666/1993
atualizadas. 2. ed. rev. ampl. e atual. Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 92.
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(MS 23550, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio:
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 04/04/2001, DJ
31-10-2001 PP-00006 EMENT VOL-02050-3 PP-00534)

Ainda, o TCU editou simula disciplinado o alcance de suas decisdes, que
ndo se restringe ao ambito da Unido. Trata-se da Sumula n* 222 que assim dispde: “As
Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais de licitacao,
sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores

dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

Registre-se que existe entendimento firmado no ambito do TCU quanto a
possibilidade de utilizagdo do pregdo na contratagdo de servicos de engenharia, aqueles que
sao considerados comuns, razao pela qual em 2010 editou-se a Sumula n°® 257 que assim diz:
“O uso do pregao nas contratacdes de servicos comuns de engenharia encontra amparo na Lei

n° 10.520/2002.”

Dentre os enunciados exarados pelo Tribunal de Contas vale destacar alguns
pontos do Acérdao n® 2079/2007 — TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Marcos Vinicius
Vilaga, pois traz algumas recomendagdes que o Administrator deve observar ao decidir
utilizar o pregdo para contratacdo de um bem ou servigo. Em especial quanto a necessidade de
descri¢do clara e objetiva no termo de referéncia, fazendo-se constar todas especificagdes

necessarias a realizacao do servi¢o almejado pela Administragao:

“50. No pregao, o cuidado que se tem que ter esti em demarcar com
clareza o que se quer comprar, para protecio da exeqiiibilidade técnica
e financeira do objeto, ja que a fase de habilitacdo é desembaracada e
posterior aos lances. E importante fazer o licitante compreender com boa
precisao o que a Administragdo deseja, sem induzi-lo a erros nem leva-lo a
se comprometer com uma proposta que ndo pode cumprir pelo prego
oferecido. Assim, tem-se favorecida a normalidade da execu¢do contratual e,
antes disso, evita-se que a licitagdo vire um transtorno, com inumeras
inabilitagdes apds aceito o preco, ou mesmo que se inabilitem licitantes por
avaliacdes subjetivas ou ndo suficientemente explicitadas no edital,
frustrando expectativas.

51. De tudo isso, percebe-se que o pregiao apenas ¢ vedado nas hipéteses
em que o atendimento do contrato possa ficar sob risco previsivel, pela
dificuldade de transmitir aos licitantes, em um procedimento enxuto, a
complexidade do trabalho e o nivel exigido de capacitacido. Logo, a
eventual inaplicabilidade do pregdo precisa ser conferida conforme a
situagdo, pelo menos enquanto a lei nao dispuser de critérios objetivos
mais diretos para o uso da modalidade. E ouso imaginar que, pelos
beneficios do pregdo, no que concerne a efetivagdo da isonomia e a
conquista do menor preco, o administrador publico talvez deva ficar mais
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apreensivo e vacilante na justificativa de que um servico ndo ¢ comum do
que o contrario.

52. Neste caso do Pregdo Eletronico n° 13/2007, os servigos licitados
foram: instalacio do canteiro, remanejamento da infra-estrutura do
estacionamento externo, demolicdes, escavacdo e transporte de terra e
implantacio de duas vias provisérias.

53. Constituem servigos de facil caracterizagdo, que ndo comportam
variagdes de execugdo relevantes e que sdo prestados por uma gama muito
grande de empresas. Nao era complicado passar aos licitantes as
especificagoes desses servicos, tanto que, na pratica, nenhuma empresa
participante do pregio interessou-se em questionar aspectos do termo de
referéncia, que, segundo o § 2° do art. 9° do Decreto n® 5.450/2005, ‘¢ o
documento que devera conter elementos capazes de propiciar avaliagdo do
custo pela administragdo diante de or¢amento detalhado, definicdo dos
métodos, (...) valor estimado em planilhas de acordo com o prego de
mercado, cronograma fisico-financeiro, se for o caso, critério de aceitacdo
do objeto, deveres do contratado e do contratante, procedimentos de
fiscalizagdo e gerenciamento do contrato, prazo de execugdo e sangoes, de
forma clara, concisa e objetiva.’(grifei)

54. Como sao servicos de execucio freqiiente e pouco diversificada, de
empresa para empresa, nao houve problema em conforma-los no edital
segundo padrdes objetivos e usuais no mercado. Mesmo quanto as
estradas de acesso as areas de escavacio e do estacionamento
temporario, que infundiram desconfianca na peca motivadora desta
representacio, consistem tio s6 em pequenas vias de natureza rustica e
duracio efémera, que estao mais para servico de engenharia do que
para obra, e cujo valor orgado foi de 57 mil reais, dentro de 2,4 milhoes.
55.Ndo se deve também confundir especializagdo do licitante com
complexidade do servigo, pois o primeiro termo refere-se a segmentagao das
atividades empresariais, ao passo que o segundo, a arduidade do trabalho.
Uma empresa especializada — ndo se esta falando de notdria especializacao —
pode sé-lo relativamente a um servigo comum.

56. Para concluir, renovo que o Pregao Eletronico n° 13/2007 do TCU
tornou a licitacio acessivel a uma quantidade maior de interessados e,
gracas ao uso dessa modalidade, foi possivel obter uma economia
espetacular para o erario, comprovada pelos referenciais de custos mais
habituais, a qual, com certeza, ndo se chegaria no modelo tradicional de
concorréncia.

Diante do exposto, acolhendo os pareceres uniformes da Unidade Técnica e
do Ministério Publico, pela improcedéncia total desta representacdo, voto
por que o Tribunal adote o acdrddo que ora submeto ao Plenario.” %
(destacou-se)

Um pouco mais recente, merece destaque o Acordao n°® 2472/2011 — TCU-
Plenario, cuja relatoria pertence ao Ministro Augusto Nardes. O ponto interessante na referida
decisdo deve-se ao fato de que, embora a representacao apresentada ao TCU questionasse a

legalidade da utilizagdo do pregdo para a contragdo de servicos de engenharia, a decisao do

128 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao n° 2079/2007 — TCU-Plenario. Relator: Ministro Marcos
Vinicius Vilaga. Sessdo de 3/10/2007. Disponivel em: <http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/
Acord/20071004/TC-009-930-2007-7.doc>. Acesso em 23 mar. 2014.
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Tribunal apontou como irregularidade, no caso, a falta de clareza no momento da elaboragdo
do Termo de Referéncia, pois ndo houve, segundo o entendimento da Corte Administrativa,

indicacao suficientemente precisa do objeto:

“REPRESENTACAO SOBRE POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM
PREGAO DESTINADO A CONTRATACAO DE SERVICOS DE
OPERACAO E MANUTENCAO PREDIAL, PREVENTIVA E
CORRETIVA, BEM COMO O REMANEJAMENTO E INSTALACAO DE
CIRCUITOS ELETRICOS, LOGICOS, TELEFONICOS E DE TV E
MANUTENCAO DE INFRAESTRUTURA, COM FORNECIMENTO DE
MAO DE OBRA E MATERIAIS NECESSARIOS, A SEREM
EXECUTADOS EM IMOVEL DO MINISTERIO DA FAZENDA.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. MULTA. DETERMINACOES

3.1. A representante alega que foi violado o principio da legalidade por
ter usado o pregio eletrénico para contratar, como se fossem comuns,
servicos de engenharia com caracteristicas de servicos singulares.
Ademais, alega que o art. 5° do Decreto n° 3.555/2000 veda ao gestor valer-
se do pregdo para contratar obras e servi¢os de engenharia.

[...]

4.1. A representante requereu a suspensdo cautelar da abertura do pregdo e
suspensao dos atos posteriores €, no mérito, anulagdo do pregdo eletrénico n°
7/2007.

[...]

6.4.2. Sobre o assunto, tem-se que a recente jurisprudéncia do Tribunal,
amparada por dispositivos da Lei n° 10.520/2002 e do Decreto n°
5.450/2005, tem se inclinado no sentido da necessidade da realizacao de
pregio eletronico para a contratacio de servicos comuns de engenharia
(nessa linha, Acérdaos n°s 817/2005-1C, 331/2006-P, 1.329/2006-P,
286/2007-1C, 2.079/2007-P, 727/2009-P e 262/2010-P).

6.4.4. A realizagdo de servigos para operagdo e manutencdo predial
preventiva e corretiva das instalagdes ndo aparenta envolver grande
complexidade, a ponto de inviabilizar sua realizagdo mediante pregao.

6.4.5. Nao se pode confundir o mero quantitativo de exigéncias do objeto a
ser contratado com a natureza do servigo a ser prestado. Os servigos
apontados na representacio como sendo singulares (instalacdo e operagao
de circuitos elétricos, 16gicos e telefonicos e sistemas de ar condicionado)
possuem, na realidade, padroes de desempenho e qualidade que
poderiam ser definidos de forma precisa e suficientemente clara, por
meio de especificacdes usuais no mercado. Em outras palavras, o conjunto
dos servigos que compdem o objeto do pregdo eletronico n® 7/2007 ndo
apresenta grande complexidade, podendo ser enquadrados como servigos
comuns.

6.4.6. Mas € necessario ressalvar, no presente caso, que o objeto do
pregdo nao foi, de fato, especificado com precisdo e clareza suficientes,
em afronta ao art. 9°, inc. I, do Decreto n° 5.450/2005, motivo pelo qual os
responsaveis foram chamados em audiéncia. Ou seja, a elaboracio de
termo de referéncia sem a indicacio do objeto de forma precisa,
suficiente e clara é que configura irregularidade, e ndo a utilizacdo da
modalidade pregio para a contratacio de servicos comuns de
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engenharia, visto que nio ha vedacdes nesse sentido na Lei n°
10.520/2002.'%° (destacou-se)

Muito embora existam diversas decisdes exaradas pelo Tribunal de Contas
da Unido que tenham se mostrado favoraveis a utilizagdo do pregdo para contratacdo de
servicos de engenharia, existem também aquelas que, de forma muito acertada, sinalizam pela
impossibilidade de utilizagdo dessa modalidade quando ndo se mostrar possivel descrever,
objetivamente, no termo de referéncia os padroes de desempenho e qualidade do servigo de

engenharia a ser contratado:

“REPRESENTACAO. INDICIOS DE IRREGULARIDADES NA
CONTRATACAO DE SERVICOS PROFISSIONAIS
ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA. UTILIZACAO DA
MODALIDADE PREGAO NA FORMA ELETRONICA. CONCESSAO
DE CAUTELAR SUSPENDENDO O CERTAME. OITIVA DA CHESF.
IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO DO OBJETO DA
LICITACAO COMO COMUM (ART. 1° DA LEI N° 10.520/2002).
ILEGALIDADE. DETERMINACAO A CHESF, NO SENTIDO DE QUE
PROMOVA A ANULACAO DO CERTAME.

E incabivel a licitacio na modalidade pregio para a contratacio de
servicos de engenharia que se revelem complexos e cujos padroes de
desempenho e qualidade nio possam ser objetivamente definidos pelo
edital, por meio de especificacoes usuais no mercado

Trata-se de representagdo efetuada pela Associagdo Brasileira de Consultores
de Engenharia - ABCE contra atos praticados pela Companhia Hidro Elétrica
do Sdo Francisco - Chesf na condugdo do Pregdo Eletronico PG-
1.92.2008.4860, cujo objeto foi descrito pelo edital, nos seguintes termos:
"Execucdo de servicos de analise das oportunidades, visando oferecer
suporte conceitual, metodologico, analitico e operacional para subsidiar a
CHESF em suas avaliagOes estratégicas relativas a implantagdo de novos
empreendimentos de geragdo e transmissdo de energia, de acordo com a
Especificagdo Técnica ET-DE-002/2008"

2. A referida Associacio acusou como irregular a escolha pela Chesf da
modalidade pregao eletronico para a contratacio de servicos
profissionais especializados de engenharia, visto que ndo estariam eles
abrangidos pelo conceito de bens e servigos comuns contido no art. 1° da Lei
n® 10.520/2002. A autora da representagdo argumentou que "Os servigos a
contratar apresentam elevado nivel de complexidade técnica, ndo se
enquadrando na categoria de servicos comuns como estabelece a lei e
decretos que a regulamentam".

3. Informou, também, que a Decisdo n°® 0074/2007 do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - Confea ¢ contraria "a contratacdo
pelo setor publico de obras e servigos de engenharia, arquitetura e agronomia
por pregdo". Ponderou, ainda, que este Tribunal, por meio do Acérdao n°
1615/2008-Plenéario (juntado as fls. 35/43), decidiu "pela ndo aplicagdo da
modalidade pregdo a servigos dessa natureza, motivado por Representagdo
desta Associacdo, contra pretendida contratagdo, por Furnas Centrais

129 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdiao n° 2472/2011 — TCU-Plenario. Relator: Ministro Augusto
Nardes. Sessdo de 19/04/2011. Disponivel em: <http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/
20110429/AC 2472 12 11 _2.doc>. Acesso em 23 mar. 2014.
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Elétricas S.A, de servicos técnicos que ndo se enquadram nos dispositivos
legais mencionados".

[...]

6. A natureza e complexidade do objeto licitado impedem seja ele
classificado como comum. Observo que foram relacionados, no termo de
referéncia, relatorios técnicos e seminarios a serem produzidos sobre
temas altamente complexos, como, por exemplo, "avaliacdo de
oportunidades e riscos de investimentos em novos projetos de geracao
termelétrica nuclear"; "revisdo de analise de investimentos, analise de
projetos e o uso do método do Fluxo de Caixa Descontado, em suas diversas
variantes, além das especificidades da avaliacdo de Project Finance, tanto
para projetos de transmissdo como de gerag@o", entre outros.

7. Nao é possivel, dada a conformac¢ao do mencionado servico, classifica-
lo como comum. Isso porque nio possui padrdes de desempenho e
qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio
de especifica¢cdes usuais do mercado, consoante exige o comando contido
no paragrafo tnico do art. 1° da Lei n® 10.520/2003. Na verdade, a descri¢ao
desse objeto revela de forma imediata e com clareza seus contornos
singulares e a impossibilidade de seja classificado como comum.
Entendo, por isso, que a irregularidade apontada pela ABCE - licitacio
de servicos especializados mediante pregio - restou caracterizada.”'*
(destacou-se)

Pelo demonstrado, o entendimento da maioria, tanto doutrina quanto
jurisprudéncia, tem-se se mostrado no sentido de que, sim, € possivel a utilizagdo do pregio
para contracao de servicos de engenharia.

Por sua vez, quanto a obra de engenharia o entendimento mostrou-se
pacifico quanto a impossibilidade de utilizagdo do pregdo para contratacdo desse tipo de
objeto.

Contudo, ndo se pode deixar de registrar que existem entendimentos em
sentido diverso, pela impossibilidade de utilizagdo do pregdo para contratacao de servigos de
engenharia, ainda que tentem enquadrar a descricdio do objeto como sendo comum.
Entendimentos esses que ndo devem ser descartados, pois revelam argumentos importantes

que devem ser considerados.

130 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n°® 2545/2008. Relator: Ministro Benjamin Zymler. Sessdo
de 12/11/2008. Disponivel em: <http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20081119/025.153%
202008-5-MIN-BZ.rtf>. Acesso em 23 mar. 2014.
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CONCLUSAO

Ainda que de maneira bastante sucinta, rememorou-se neste estudo
conceitos e particularidades que envolvem as contratagdes publicas, definicdes importantes e

necessarias para boa compreensao da modalidade denominada pregao.

Dentre os principios estudados, merece destaque o da legalidade. Isto
porque, segundo este principio, a Administra¢ao tem as suas atividades vinculadas ao que esté
previsto em lei. Apenas algumas situacdes possui certa margem de discricionariedade na

tomada de suas decisdes.

A obrigacao de que a Administracao utilize o processo licitatério decorre de
comando constitucional, conforme pode se verificar na Constituicdo Federal de 1988, em seu

artigo 37, inciso XXI.

E em razdo dessa norma constitucional editou-se a Lei n® 8.666/1993, que

instituiu as normas gerais para licitagdes e contratos da Administragdao Publica.

O artigo 22 da referida lei disciplina cinco modalidades de licitagdo: a

concorréncia, a tomada de pregos, o convite, o concurso ¢ o leildo.

Vale ressaltar que, muito embora exista vedacdo expressa na Lei n°
8.666/1993 quanto a criacdo de outras modalidades de licitagdo ou a combinagdo das
modalidades nela referidas, por meio da Medida Provisoria n® 2.026, de 4 de maio de 2000,

que foi convertida na Lei n® 10.520 de 2002, acrescentou-se nova categoria: o pregao.

O pregao foi pensado para solucionar um problema que existia no modelo
tradicional de licitacdo, qual seja, o excesso de burocracia em contratos que envolvessem
objeto comum. Pois ndo fazia o menor sentido utilizar o mesmo procedimento tanto para

licitar a constru¢do de uma usina hidroelétrica quanto para comprar papel.

Mas vale ressaltar que o contrario também mostra-se verdadeiro, ou seja,
ndo parece prudente licitar a constru¢do de uma rodovia utilizando-se do mesmo

procedimento de que se dispde para a compra de canetas.

Quanto ao problema proposto no presente estudo, a respeito da utiliza¢do ou
ndo do pregdo para contratacdo de obras ou servicos de engenharia, demonstrou-se que ¢
pacifico o entendimento de que ndao € possivel quando o objeto se tratar de obra de

engenharia, restando apenas averiguar o cabimento para servigos de engenharia.
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Agora, a grande celeuma gira em torno da possibilidade de enquadrar esse
tipo de servigo ao que a lei denomina “comum”, pois a Lei n° 10.520/2002 trouxe um
conceito muito aberto para o termo: “aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no

mercado”.

Contudo, essa conceituacdo para o termo “comum” ndo facilita nem um
pouco a tomada de decisdes pela Administracdo. Alids, a discussao tanto na doutrina quanto
jurisprudéncia decorre justamente desse conceito inadequado. Até porque na maioria dos
casos mostra-se perfeitamente possivel a descri¢do do objeto contendo as especificagdes

usuais no mercado.

\

Nao restam duvidas quanto a vantajosidade na utilizagdo do pregdo, pelo
fato dessa modalidade apresentar maior celeridade em seus procedimentos, o que, a principio,
mostra-se um fator que contribui na redugdo de custos para Administragdo Publica ao celebrar

ajustes cujo objeto configure bens e servigos de natureza comum.

Contudo ndo se pode ignorar a existéncia de fragilidades nesse tipo de
licitagdo, o que a torna incompativel com o objeto que, para sua execucao, envolver certa
complexidade e for necessaria a verificagdo da capacidade técnica do licitante. Isto porque, o
procedimento que envolve o pregdo ¢ simples e o exame das propostas ¢ feito de maneira

superficial.

Ademais, obras e servigos de engenharia pressupdem que a contragcdo
observe a capacidade técnica do licitante, tratando-se, pois, de servico de natureza intelectual.
Mas, conforme ja demonstrado, o pregado trata-se de um procedimento licitatorio que possui o

menor pre¢o como critério de julgamento.

Desse modo, apoiando-se novamente ao principio da legalidade, cabe a
Administragdo observar o que esta disposto em lei. E, em se tratando de servigo de natureza
intelectual, caberd a observancia do que dispde a Lei n° 8.666/1993, que estabelece para esse

tipo de contratagdo o critério de julgamento da “melhor técnica” ou “técnica e prego”.

E logico que trata-se de uma andlise casuistica e que em determinadas
situagdes, embora o servigo seja de predominantemente de engenharia, mas que nao envolvam
maiores complexidades e nem exista possibilidade de a Administragdo sofrer prejuizo em
decorréncia da inexecu¢do de um contrato, pode-se até ser considerada a possibilidade da

utilizacao do pregao.
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De fato, hoje existem interpretagdes divergentes em relagdo as normas que
regem o pregdo, bem como a jurisprudéncia, mesmo apds anos da instituicdo dessa

modalidade, ndo se mostra unissona.

Desse modo, tendo em vista que, dificilmente, o legislador conseguiria, por
meio da edicdo de uma lei ou decreto, estabelecer uma lista precisa de todos aqueles servigos
e bens que sdo passiveis de contracdo por meio do pregdo, mostra-se necessario um juizo de
ponderacao por parte da Administragdo no momento da escolha da modalidade adequada para

celebracao de contratos com particulares.

Assim, caso existam duvidas quanto o enquadramento do bem ou do servigo
no conceito de “comum, ou ainda, caso o procedimento se mostre incompativel com a
complexidade que o servigo exigir para sua execucao, a possibilidade de se utilizar o pregao
deve ser afastada, com o intuito de proteger a Administragdo de futura inexecucao do contrato

e danos ao erario.

Tal alerta se deve ao fato de que existe certa tendéncia de a Administracao
optar pelo emprego do pregdo em todas as contragdes publicas, tendo vista tratar-se de um
procedimento mais célere, mas que pode desencadear problemas graves, conforme ja

apontado.
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