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RESUMO

O trabalho ora exposto trata do poder de investigacdo criminal do Ministério Publico.
A razdo da pesquisa nasceu devido a propositura da Proposta de Emenda
Constitucional 37/2011. A PEC 37/2011, sugerida pelo Deputado e ex-Delegado de
Policia Lourival Mendes (PT do B/MA), tinha como escopo privatizar a competéncia
para presidir as investigacdes, dando o monopdlio de tal poder-dever as policias
judiciarias. O tema vergastado sempre foi de grande relevancia e conflituosidade no
ambito juridico brasileiro, existindo duas fortes correntes. A primeira em prol da
figura do promotor investigador e, a segunda em desfavor do poder de investigagcéo
do 6rgdo ministerial. Assim, 0 presente trabalho tem como escopo primeiramente,
apresentar o que foi o Projeto de Emenda Constitucional 37/2011, os argumentos
contra e a favor ao tema vergastado. Ademais, buscar-se-a informar as atribuicdes
destinadas ao Ministério Publico e as instituicbes policias. E por fim, apresentara a
tendéncia jurisprudencial sobre o assunto perante o Supremo Tribunal Federal.
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INTRODUCAO

O Ministério Publico, com o advento da Constituicdo Federal de
1988 passou a ser o guardido da ordem publica, do regime democratico de direito.
Ademais, foi incumbido de tutelar pelos direitos individuais e transindividuiais
indisponiveis e de fiscalizar a aplicacéo da lei.

Com o intuito de desempenhar de forma eficaz suas funcdes os
membros do parquet vém atuando na investigagdo penal preliminar. Entretanto,
reconhecer a instituicdo Ministerial o poder de investigar e, com a instrugéo por ela
mesma realizada, requerer a abertura da acdo penal, vem sendo reiteradamente

discutida no ambito juridico Brasileiro.

O tema “Investigacdo Criminal pelo Ministério Publico” sempre foi
polémico e instiga muitos debates e reflexdes, inclusive no meio da jurisprudéncia e
do poder derivado reformador. Desde aproximadamente 1951 o assunto vem sendo
abordado pelo Supremo Tribunal Federal, além de os parlamentares a todo o
momento estarem propondo emendas constitucionais ou legislacdes acerca da
competéncia ministerial para apurar infragdes penais, porém, nunca se chegou a

uma conclusao definitiva.

Assim, recentemente, um dos opositores ao poder de investigacao
do Ministério Publico ingressou com a Proposta de Emenda a Constituicdo n°
37/2011 que tinha como escopo estabelecer de forma explicita o poder exclusivo as
policias Federal e Civil para proceder as investigacdes criminais. Tal proposta gerou
grandes manifestaces populares, eis que o povo brasileiro, cansado de corrupgao
no meio politico, entende que retirar este poder do Ministério Publico s6 irar

beneficiar a impunidade.

Atualmente a competéncia do MP para diretamente apurar delitos
estd nas maos dos ministros do Superior Tribunal Federal. A Suprema Corte ira
decidir, por meio do RE 593.727/MG, com repercussao geral reconhecida, se cabe

ou nao ao MP realizar tal atribuigéo.



A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal é de grande
importancia para a materializacdo do Estado Democréatico de Direito. Assim, é
necessario que o tema a respeito da investigacao penal pelo Ministério Publico seja
analisado com muita cautela, eis que caso negada a competéncia ministerial,
implicara em graves sequelas para a sociedade brasileira. Para ser feita uma sopese
€ preciso indagar qual a necessidade da PEC 37, pois, o STF como guardido da
Constituicdo Federal, ja demonstra sinais de sua posicdo quanto ao tema; quais 0s
efeitos da investigacdo realizada pelo MP; e se o Ministério Publico tem ou nédo
competéncia constitucional para conduzir investigagdes criminais. Assim, o presente
trabalho procurara responder a tais questbes, visando a protecdo do interesse
publico primario e, ter& como base para responder essas perguntas a pesquisa

doutrinaria, jurisprudencial e legislativa.

Acrescenta-se ainda, que o trabalho em tela terd& como objetivo,
primeiramente, apresentar o que € a Projeto de Emenda Constitucional 37/2011,
expondo os argumentos contra e a favor a esta. Ademais, buscar-se-a informar as
atribuicbes destinadas ao Ministério Publico e as instituicdes policias. E por fim,
demostrar-se-a a tendéncia jurisprudencial da Suprema Corte e 0 andamento do RE
593.727/MG. O enfoque da pesquisa €: a PEC37/2011, a competéncia da instituicao
ministerial para promover investigagcdes criminais e a jurisprudéncia do Superior

Tribunal Federal no que se refere a competéncia do MP para exercer tal funcao.

Cumpre salientar, A PEC 37/2011 trouxe ao conhecimento da
populacdo brasileira um debate juridico de grande importancia, eis que caso fosse
aprovada, em resumo, segundo o Ministério Publico do Parand acarretaria em
consequéncias como a impunidade dos agentes publicos, impediria que outros
orgdos efetuem investigacdes, como a Receita Federal, a COAF (Conselho de
Controle de Atividades Financeiras), o TCU (Tribunal de Contas da Uni&do), as CPlIs
(Comissdes Parlamentares de Inquérito), entre outros, e também desrespeitaria o

regime democrético, o Estado de Direito e a cidadania.

Destarte, é de extrema importancia que a competéncia do Ministério
Pablico para realizar diretamente investigacdes penais seja analisada de maneira

minuciosa, uma vez que a decisdo tomada pela Suprema Corte atingira os direitos



fundamentais do cidaddo brasileiro, causara grande impacto na pratica do mundo

juridico e em importantes decisdes futuras e pretéritas.



1 INVESTIGACAO CRIMINAL

O Estado como garantidor da paz e da seguridade social deve gerir
a vida em sociedade. Assim, para exercer tal funcédo foi atribuida ao Estado a

titularidade exclusiva do jus puniendi (pretens&o punitiva).*

O jus puniendi surge primeiramente de forma abstrata para o
Estado, quando o Poder Legislativo elabora leis penais, direito objetivo, cominando
sancdes aqueles que praticarem o comando proibido expresso na norma, e para o
particular, nasce o dever de nao praticar a conduta vedada. Porém, quando alguém
pratica a conduta punivel expressa no direito objetivo, pratica um ilicito penal. Assim,
0 jus puniendi Estatal passa do plano abstrato para o concreto, pois agora o Estado

tem o dever de aplicar a sancdo aquele que praticou o ilicito.?

Afirma Mirabete que, uma vez que o Estado toma ciéncia da pratica
de uma infracdo penal, devera este exercer o jus puniendi através do processo.
Assim, por meio da ag¢ado penal a pretensao punitiva estatal sera analisada em juizo

como escopo de ser aplicada a sancéo penal imposta por lei. 3

Porém, para propor a acdo penal é preciso que o Estado tenha o
minimo de subsidios probatérios que indiguem a materialidade e a autoria da
infracdo penal. Para obter os elementos necessarios o Estado dispbe de

instrumentos de investigacao criminal.

A investigacdo criminal no Brasil € uma fase preliminar ao processo
penal que tem como escopo arrecadar provas suficientes para convencer o titular da
acdo penal acerca da materialidade e autoria de certo delito®. O instrumento
investigacdo mais utilizado, mas nédo exclusivo, é o inquérito policial. O objeto deste

esta aludido no artigo 4° do Cdédigo de Processo Penal:

'"TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 14. Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2011, p. 46-50.

% Ibidem, p. 46-50.

® MIRABETE, Juilio Fabbrini. Processo penal. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 78.

* Ibidem, p. 78.



“Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais
no territério de suas respectivas circunscricdes e tera por fim a
apuracao das infracdes penais e da sua autoria.

Paragrafo Unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluirq a

de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a

mesma funcdo”.’

Como dito acima o inquérito policial ndo é a unica modalidade de
investigacdo criminal. O ordenamento juridico brasileiro prevé os meios pelo qual a

investigacao criminal pode ser realizada, dividindo-se estes em tipicos ou atipicos.

De acordo com Valter Santin °

, S8o considerados instrumentos
investigatorios tipicos os policiais e extrapoliciais, gerenciados pelos érgaos de
persecucao penal (policia e Ministério Publico). Sdo os instrumentos tipicos policiais:
o inquérito policial e o termo circunstanciado, precedidos pela Policia Judiciaria; e os
tipicos extrapoliciais, por procedimento administrativo do Ministério Publico. Salienta
também o autor que: “Os instrumentos atipicos de investigacdo sdo por meios de
inquéritos, procedimentos e processos judiciais, administrativos, de comissées

parlamentares de inquérito e pecas de informacdes publicas”.”

O entendimento dos instrumentos de investigacdo criminal tipicos é
importante para a compreensdo do tema aqui tratado, eis que no mundo juridico
brasileiro h&4 grande controvérsia sobre a constitucionalidade e validade do
procedimento administrativo do Ministério Publico. Assim serdo feitas consideracfes
acerca dos oOrgaos encarregados da persecucdo pré-processual e dos seus

respectivos instrumentos.

1.1 A Policia Judiciaria

A pratica policial € uma atividade estatal restritiva dos interesses
privados, que gera limitagbes a liberdade e propriedade individual com o intuito de

favorecer o interesse pUblico®. Esta pratica nasceu com os povos egipcio e hebreu,

® BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal.

® SANTINI, Valter. O Ministério Pablico na investigag&o criminal. Bauru: EDIPRO, 2001, p. 32-33.
” Ibidem, p. 32-33.

® MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 266.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument
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considerados os que obtiveram maior nivel de civilizagdo. Assim, a funcdo policial é

td0 antiga quanta a pratica judiciaria, eis que aquela é a extenséo desta.’

O termo policia é derivado da palavra politia do latim e politeia
precedente do grego, trazendo o sentido de organizacao politica em sentido estreito,

organizacéo publica em sentido amplo. *°

Nesse sentido, a instituicdo policial é de carater publico com a
finalidade de proporcionar o bem-estar social, desempenhando ora precaucdes para
conservar a ordem publica (instituicio de defesa) ou exercendo medidas para

proteger a coletividade (instituicdo de melhoramento e protecéo)™.

N&o obstante, entende-se que apesar de a instituicdo policial ser
uma em seus fins, suas atribuicdes sdo ramificadas em Policia Administrativa (de

seguranca) e Policia Judiciaria.*?

A primeira € tratada nos 882° e 3° do artigo 144 da Carta Magna,
esta tem por objeto a prevencdo de crimes e perigos, visando zelar pela sociedade,
limitando e assegurando os bens juridicos individuais. Assim, procura evitar a

turbacéo da ordem social, tendo carater preventivo.™

Por outro lado, a Policia Judiciaria € abordada no 8§4° do artigo 144
da Constituicdo Federal, tendo por escopo investigar, intervir nos fatos que Policia
Administrativa nd0 conseguiu prevenir ou sequer teve conhecimento. A policia
Judiciaria é exercida pelas Policias Civis e Federal, dirigidas por delegados policiais
de carreira. Esta de acordo com Fabio Mirabette tem “carater repressivo, apos a
pratica de uma infracdo penal recolhe elementos que elucidem para que possa ser
instaurada a competente acdo penal contra os autores do fato™°. Ademais, dispde o

mesmo autor que as funcdes exercidas pela Policia Judiciaria sdo de carater estrito

% SILVA, José Geraldo da. O inquérito policial e a policia judiciaria. Campinas: Millennium, 2002, p.
28-33.

1% |bidem, p. 33,

'|dem. O inquérito policial e a policia judiciaria. Campinas: Millennium,1994, p. 49.

2 |bidem, p. 49.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p.
180;

% Ibidem, p.181

> MIRABETE, Jillio Fabbrini. Processo penal. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 79.
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(administrativas), porém sao elas auxiliares da Justica, devendo sempre atuar nas

limitagces de sua circunscricéo.*®

Dessa maneira, aduz José Geraldo da Silva que a policia judiciaria
instituicdo estatal que busca, por meio do inquérito policial presidido pelo delegado

de policia, colher os elementos necessarios para a propositura da acdo penal.'’

De acordo com a Constituicdo Federal, em seu artigo 129, VII
conjugado com artigo 128,8 5° é funcdo institucional do Ministério Publico
desempenhar o controle externo da atividade policial, com observancia a lei
complementar da Unido e dos Estados, que devera dispor no sentido de preservar e
assegurar a colheita de informacdes licitas e seguras obedecendo ao devido

processo legal.'®

Porém, cumpre enfatizar conforme o artigo 4° do Cddigo de

Processo Penal ndo € exclusivo da policia judiciaria os atos de investigacdo

destinados a esclarecimento dos crimes.

Assim sendo, a funcéo policial vem desde a antiguidade e é até hoje
essencial para a manutencdo da ordem e bem-estar social. Ademais, € a policia é
uma instituicdo publica una que tem suas atribuicbes bipartidas, em policia
administrativa, de natureza preventiva e, policia judiciaria com carater repressivo

destinada a elucidagéo de fatos criminosos.

1.2 Ministério Publico

O Ministério Publico € uma instituicdo constitucional, uma vez que é
prevista na Carta Magna. O 6rgdo ministerial foi inserido no Capitulo IV - “Fungdes
Essenciais a Justica’-, integrando o Titulo IV — “Da Organizacdo dos Podres” °,
entende-se assim, que este ndo pertence a nenhum dos trés poderes (Poder

Legislativo, Executivo e Judiciario).

® MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 80.

7 SILVA, José Geraldo da. O inquérito policial e a policia judiciaria. Campinas: Millennium, 2002,
p. 37.

® MIRABETE, Julio Fabbrini. Op.cit., p. 80.

9 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado, 1988.
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Segundo Hugo Mazzilli, este posicionamento adotado pela
Constituicdo Federal de 1988 propaga uma ideia de conveniéncia, eis que nao
estando o Ministério Publico subordinado a nenhum poder, tal 6rgdo podera exercer

suas funcées de maneira eficaz, com liberdade e independéncia.?

O artigo 127 da Constituicdo®' afirma que Ministério Publico é:
“instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis”. Nota-se, dessa maneira, que o Ministério Publico € um
orgdo voltado a defesa da sociedade, visando o interesse publico primario e, tendo

como funcao essencial exercitar o ius puniendi.??

A Carta Politica ao mencionar que o Ministério Publico € uma
instituicdo permanente, pensamento este reiterado na Lei Complementar n. 75/93,
artigo 1°, consagra o entendimento que o 6rgdo ministerial € uma das vias pelas
quais o Estado expressa a sua soberania. Ao afirmar este carater extraem-se as
ideias de que: a) o MP tem a funcdo precipua e jacente de defender a ordem
juridica, o regime democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis; b)
0 poder constituinte originario impediu que o poder constituinte derivado modifica-se
ou suprimisse a instituicdo do Ministério Publico, caso contrério, estaria este,
indiretamente, fraudando o principio da clausula pétrea implicita. Além disso, a
Constituicdo da Republica consagrou o 6rgao ministerial como instituicdo, pois esta
decorre de um padrao estavel de comportamento, organizada para exercer tarefas

especificas, objetivando o bem comum da sociedade.? #*

Leciona Hugo Mazzilli*>, que a intencdo do poder constituinte
originario ao afirmar que o Ministério Publico é 6rgdo essencial a fungéo jurisdicional

foi salientar que nos casos em que esteja presente sua destinagdo institucional, o

%% MAZZILLI, Hugo. Regime juridico do Ministério Publico. 7. ed. Sdo Paulo: Damésio de Jesus,
2013, p. 114.

?L BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado, 1988.

2 MAZZILLI, Hugo. Op.cit., p. 115.

% |bidem, p. 118.

#* KAC, Marcos. O Ministério Publico na investigacdo penal preliminar. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, p. 114.

® MAZZILLI, Hugo. Op.cit., p 118-120.
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orgdo ministerial estara propenso a defender o interesse suscitado. A participacao
ou colaboracdo do Ministério Publico no processo caracteriza-se como a
essencialidade de sua atuacédo. Assim, sucintamente, quando haja interesses sociais
ou indisponiveis, ou quando a atuacao de tal 6rgédo seja extrinseca a defesa do bem

comum, seré cabivel sua iniciativa ou intervenc&o em juizo®.

Dessa forma, explicita o autor quando estiver em jogo um interesse
coletivo, disponivel ou ndo, ou ainda, quando houver ameaca a um interesse
indisponivel de forma absoluta ou parcial, devera o Ministério Publico atuar em

conjunto com o Poder Judiciario pela defesa destes. '

Com isso, entende-se que o0 constituinte de 1988 estabeleceu a
necessidade do Ministério Publico para a conversacdo e manutencdo do estado

democratico.

Ainda ha que se falar que o texto constitucional incumbiu ao
Ministério Publico o dever de atuar na defesa da ordem juridica. O campo de
atuacdo de tal 6rgdo abrange, basicamente, acles ligadas a defesa do regime
democratico, defesa dos interesses sociais ou individuais indisponiveis; acdes em
que, devido ao seu carater institucional, este é essencial a defesa da ordem juridica
e a prestacdo da funcdo jurisdicional. Ademais, cumpre lembrar que o artigo 129, IX,
da Constituicdo Federal, aduz que é vedado ao Ministério Publico realizar funcdes
incompativeis com a sua finalidade, com a representacao judicial e a consultoria

juridica de entidades publicas.

Na ultima fragmentacdo do conceito de Ministério Publico, percebe-

se que este 6rgédo esta intimamente ligado a defesa do regime democratico.

De acordo José Afonso da Silva democracia € um conceito

historico, € um “processo de afirmagcdo do povo e de garantias dos direitos

» 28

fundamentais que o povo vai conquistando no correr da histéria” <, € a soberania do

%6 MAZZILLI, Hugo. Regime juridico do Ministério Ptblico. 7. ed. Sdo Paulo: Damasio de Jesus,
2013, p. 121.

2" |bidem, p. 121.

8 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 29. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2007, p. 125-126.
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poder popular. Assim, regime democratico segundo o citado autor, foi o regime
politico adotado pelo Brasil (artigo 1° da Constituicdo Federal), dando origem a um
Estado Democratico de Direito baseado no principio da soberania popular, todo
poder emana do povo, que o desempenha por meio de seus representantes
(democracia representativa) ou diretamente (paragrafo (nico, artigo 1° da
Constituicdo Federal). O Estado Democrético de Direito deve assegurar a seus
cidadaos brasileiros o exercicio dos direitos individuais e sociais, 0 bem-estar, a
liberdade, a seguranca, o desenvolvimento®, “a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, livre, justa e solidaria e sem preconceitos
(artigo 3°, Il e IV da CF)”.*°

Entretanto, para a instituicdo ministerial possa cumprir fielmente com
o0 mister de proteger o regime democratico, promovendo as medidas necessarias

para isso, esta deve ser uma instituicdo forte e independente.

Além disso, ndo se pode esquecer, que direitos transindividuais,
mesmo que disponiveis, quando convenha a coletividade devido a sua repercussao
social, pode o Ministério Publico intervir tanto na esfera judicial como extrajudicial,

visando a protec&o do interesse publico primario.

Assim, extraido o conceito de Ministério Publico de acordo com a
Constituicdo da Republica, percebe-se que a instituicdo uma vez que auxilia o
desenvolvimento da democracia e defende os direitos sociais € de fundamental
importancia para sociedade brasileira. Ademais, o 6rgdo ministerial € quem defende

a sociedade tanto no ambito penal como civil e quem atua como custus legis.

N&do obstante, a ConstituicAo Federal estabeleceu garantias
institucionais para que o Ministério Publico possa desempenhar, de maneira efetiva,

suas atribuigdes.

9 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007; p. 125.

% |bidem, p. 125.

¥t MAZZILLI, Hugo. Regime juridico do Ministério Ptblico. 7. ed. Sdo Paulo: Damasio de Jesus,
2013, p. 127.
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7

A primeira dessas garantias €& a autonomia funcional e
administrativa. A autonomia funcional é inerente a instituicdo como um todo. Leciona
Mazzilli, que a independéncia funcional € conferida a cada um dos seus membros
engquanto agentes politicos, ou a cada um dos seus Orgaos. Tal evolugcédo parte do
principio que o Ministério Publico deixou de ser auxiliar do Governo, tendo este,
status atual de cooperador da Justica®’. Dessa forma, os membros da instituicao
ministerial ao desempenharem seus deveres institucionais ndo se subordinam a
nenhum outro Poder (Legislativo, Executivo ou Judiciario), 6rgdo ou autoridade

politica.*

J4 a autonomia administrativa, exprime a ideia de capacidade de
autogestdo, autoadministracdo. N&o obstante, cumpre ressaltar que a Carta Politica
disp6s que € necessaria a observancia do artigo 169 da mesma para que a
instituicdo possa propor ao Poder Legislativo a criacdo e extingdo de seus cargos e
servicos auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de provas e
titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispord sobre sua

organizacéo e funcionamento. 3

Aduz também, o artigo supracitado da mesma Carta em seu §. 3°:
"O Ministério Publico elaborar4d sua proposta or¢camentéria dentro dos limites

"3 Dessa forma, Pedro Lenza

estabelecidos na lei de diretrizes or¢camentérias
salienta que o Ministério Publico, também possui autonomia financeira, podendo

este auto administrar os recursos que lhe sdo destinados.*®

7

Demais de tudo isso, € irrefutavel que o Ministério Puablico € um
orgdo constitucional independente e autbnomo. Porém, a Constituicdo também
menciona 0s principios institucionais que regem o parquet, sendo eles: unidade,

indivisibilidade e independéncia funcional.

%2 MAZZILLI, Hugo. Regime juridico do Ministério Publico. 7. ed. Sdo Paulo: Damaésio de Jesus,
2013, p. 164.

%8 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 856.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado, 1988, §2°, artigo 127.

% BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado, 1988.

% LENZA, Pedro. Op.cit., p. 856.
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O principio da unidade esclarece que a instituicdo ministerial se trata
de um s6 6rgdo sob a égide um s6 Chefe (Procurador-Geral). Expde Lenza, que a
divisdo existente € apenas funcional e que a unidade esta presente dentro de cada
orgao. Destrate, ndo ha o que se falar em unidade entre o Ministério Publico da

Unido (qualquer um deles ou suas ramificades) e dos Estados.®

Marcelo Novelino juntamente com Darley Jr. elucidam que o
principio da indivisibilidade é intrinseco ao principio da unidade, dessa forma, desde
observado o disposto em lei, é possivel que seus membros sejam substituidos um
pelos outros, dentro da mesma funcdo, pois quem atua, em esséncia, é prépria

instituicao.®

J& a independéncia funcional, explicita que os membros do parquet
sdo independentes no exercer de suas funcées. Hugo Mazzilli esclarece que os
membros do Ministério Publico ndo se sujeitam a nenhum poder hierarquico ao
realizarem suas fungbes, podem eles agirem da maneira que melhor entenderem,
desde que respeitem a legalidade. Assim, ndo se submetem aos governantes, mas

sim as leis e a Constituicdo da Republica. *°:

Conclui-se que a Constituicdo Federal assegurou ao Ministério
Publico ampla autonomia autorizando a este a promoc¢do das medidas necessarias

para zelar pelo regime democratico e interesse publico primario®

1.3 Dos Instrumentos de Investigag&o Criminal

O Estado tem o poder-dever de punir aquele que pratica ato
classificado como infracdo penal. Porém, isso ndo pode ser feito de forma
desorganizada, eis que, em nome da dignidade humana, buscamos um Estado
Democratico de Direito, onde ndo é permitido propor agcdo penal contra alguém sem

o minimo de provas de autoria e materialidade do delito. Com o objetivo de colher

" LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 850.

% CUNHA JUNIOR. Dirley da e NOVELINO, Marcelo. Constituicdo Federal para concursos. 4. ed.
Salvador: Juspdivm, 2013, p. 610.

% MAZZILLI, Hugo. Regime juridico do Ministério PUblico. 7 ed. Sdo Paulo: Damasio de Jesus,
2013, p. 133- 134.

9 Conceito de interesse publico primario: é o verdadeiro interesse da sociedade, do povo. MAZZA,
Alexandre. Manual de direito administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 59.


http://www.editorajuspodivm.com.br/autores/dirley-da-cunha-jr/32
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elementos suficientes para subsidiar o titular da acdo penal para que forme sua

opinio delict, nasceu a investigacao preliminar no processo penal.

Primeiramente, iremos tratar do inquérito policial, um instrumento
preparatério que antecede a acdo penal, de competéncia da Policia Judiciaria

(Policias Civil e Federal).**

Guilherme Nucci considera que o ajuizamento da acao penal em
desfavor de uma pessoa de bem é ato gravissimo, ndo podendo ser proposta de
maneira desordenada e desprovida de fundamentacdo pré-constituida em
consonancia com lei. Assim, para auxiliara Justica Criminal e com o intuito de
garantir um procedimento justo e privar inocentes de acusac¢des infundadas, nasceu

o inquérito policial. *2

Dessa forma, pode-se conceituar inquérito policial como um
procedimento administrativo, eis que ndo resulta na imposicdo de sangdes, que
versa sobre um conjunto de diligéncias objetivando a captacdo de elementos
informativos acerca da autoria e materialidade da infragdo penal, com o escopo de

viabilizar que o titular da acédo penal ingresse em juizo.

Em outras palavras, 0 mesmo autor conceitua inquérito policial como
“[...] um procedimento preparatério da acdo penal, de carater administrativo,
conduzido pela policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de provas para

apurar a pratica de uma infracdo penal e sua autoria”®

. Importante ressaltar que
este € um procedimento escrito, sigiloso e de natureza inquisitiva. Tendo em vista a
sua funcdo social o Cédigo de Processo Penal em seu artigo 9%, ndo permitiu a

existéncia de uma investigacdo criminal verbal. O mesmo cdédigo, porém em seu

*I NUCCI, Guilherme Souza. Manual de processo e execucdo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 142.

“2 Ibidem, p 144.

3 Ibidem, p 143.

* BRASIL. Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art.9° Todas as
pecas do inquérito policial serdo, hum sO processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e,
neste caso, rubricadas pela autoridade.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument
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artigo 20" estabelece que a autoridade preserve o sigilo das investigacées no que
for preciso para obter sucesso na elucidacéo do delito.

Entretanto, o sigilo ndo se aplica ao representante do Ministério
Pulblico, a autoridade policial e ao advogado. Mas, no que tange a este ultimo a
decretacao do sigilo absoluto ndo permite o seu acesso aos autos do inquérito (ex:
interceptacéo telefénica) *°. J4 no que concerne a sua natureza inquisitiva, leciona
Julio Mirabete que ao inquérito policial ndo se consagram os principios do estado de
inocéncia, da iniciativa das partes e do impulso oficial e nem mesmo o do
contraditério®’. Por isso este é um procedimento de natureza nitidamente inquisitiva,
sendo um dos poucos instrumentos de autodefesa estatal na repressao ao crime;

assim, o réu é tratado como mero objeto de um procedimento administrativo.

Ademais, também aduz o autor supracitado que o inquérito tem
como destinatério imediato o Ministério Publico (nos casos de acdo penal publica) ou
o ofendido (nos casos de agao penal privada), que com a ajuda do tal instrumento
formam sua opinio delicit para a propositura da dendncia ou da queixa; e destinatario
mediato o Juiz*®. Além de que este, com base nos artigos 27, 39, §5, e 46, §1° do
CPP, é um procedimento dispensavel ao oferecimento da denlncia ou queixa.
Assim, tendo o titular da acéo penal os subsidios necessarios para a proposi¢ao da
persecucao penal, o procedimento preparatdrio ndo sera obrigatorio.

Dessa forma, o inquérito policial objetiva fundamentar, organizar e
dar justa causa a acado penal. No entanto, o seu valor probatério é relativo, pois
devido a sua natureza inquisitiva as informac¢des nédo sao auferidas na presenca da
autoridade judiciaria, tampouco sob a protecdo da ampla defesa e do contraditorio.

Consagrando este entendimento, dispde o artigo 155 do CPP:

"O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua

> BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 20 A
autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidacao do fato ou exigido pelo direito
da sociedade. Paragrafo Unico. Nos atestados de antecedentes que lhe forem solicitados, a
autoridade policial ndo poder4d mencionar quaisquer anotacdes referentes a instauracdo de
inquérito contra 0s requerentes.

“ MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 83.

*" |bidem, p.82-84.

8 |bidem, p 82.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument
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decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na

investigacdo, ressalvados as provas cautelares, ndo repetiveis e

antecipadas".*

Assim, ha uma limitacdo ao livre convencimento do juiz e do valor
| 50

probatorio do inquérito policia

Entende-se dessa forma, que o inquérito policial € um procedimento
pré-processual dispensavel, eis que ha outros meios de investigacdo que objetivam
obter elementos necessarios para a apuracdo da autoridade e materialidade um

suposto delito.

Por sua vez, termo circunstanciado, também de competéncia da
Policia Judiciaria, nasceu com o advento da Lei. 9.099/95 para comprimir o

mandamento constitucional, imposto no artigo 98, I.

Obedecendo ao artigo 98, | da Carta Magna, o legislador criou a Lei
9.099/95 que em seu artigo 61 define que infracdo penal de menor potencial
ofensivo sdo as contravengdes penais e 0S crimes com pena maxima nao superior a

2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa. >*

O termo circunstanciado, de acordo com Nucci é um instrumento
substituto ao inquérito policial, realizado pela autoridade policial nos casos de

infracdo de menor potencial ofensivo.>?

Ademais, dispbe o artigo 69 da Lei 9.099/95 que quando a
autoridade policial for informada da ocorréncia de uma infragdo de menor potencial
ofensivo, lavrava termo circunstanciado e o remetera, no mesmo momento,
juntamente com o autor e a vitima ao Juizado, requisitando exames periciais

necessarios.

9 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal.

*® CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 119-120.

> BRASIL. Lei 9.0995/95. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias. Brasilia, 1995, artigo 61.

®2 NUCCI, Guilherme Souza. Manual de processo e execucdo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 172.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument
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Assim, tendo a autoridade policial tomado conhecimento da infracédo
deverd lavrar o termo circunstanciado, onde contera fatos de maneira sucinta, a
indicacdo da vitima e do autor, além das testemunhas (maximo de trés). Ndo sendo
possivel a prisdo em flagrante ou exigéncia de fianca, o autor da infracdo sera
encaminhado ao juizado especial ou se comprometera a comparecer a este quando

demandado.

Analisando ordenamento juridico, percebemos que o termo
circunstanciado esta inscrito na "secao Il Fase Preliminar’, notando, dessa forma,
que o inquérito policial € um procedimento mais amplo, utilizado nos procedimentos
comuns (sumadrio, ordinario e do jdri), enquanto o termo circunstanciado é um

instrumento caracteristico do procedimento sumarissimo.>*

Porém, nada impede que o inquérito policial seja utilizado quando
nao for possivel a lavratura do termo circunstanciado, geralmente em situacfes de
nao flagrante. Mas, posteriormente, deverdo os autos ser encaminhados ao Juizado

Especial Criminal para seguir o procedimento sumarissimo.>*

N&o obstante, afirma Fernando Capez que a lavratura do termo
circunstanciado é tao informal que o legislador ao mencionar no artigo 69 da Lei
9.099/95 “autoridade policial” abrangeu todos os o6rgdos de seguranga publica,

conforme artigo 144 da Constituicdo Federal.>

Com isso, verifica-se que o termo circunstanciado é um
procedimento preliminar processual mais simplificado, tendo o objetivo de levar
informacao ao titular da acdo penal sobre a infracdo ali descrita. S&o intrinsecos ao
termo circunstanciado os principios da economicidade, informalidade e da celeridade
processual, uma vez que este veio atender ao escopo dos Juizados Especiais

Criminais.

¥ CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 121.

* SILVA, José Geraldo da. O inquérito policial e a policia judiciaria. Campinas: Millennium, 2002,
p. 108-111.

*® CAPEZ, Fernando. Op.cit., p. 610.
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Por dltimo, o procedimento administrativo do Ministério Publico
apesar de considerado por muitos paises europeus (v.g Alemanha, Italia e Portugal)
o instrumento preliminar mais eficaz, causa grandes discussdo no ambito juridico

brasileiro, uma vez que este pressupde a figura do promotor investigador.>®

Ensina Aury Lopes Junior que neste sistema o promotor figura como
dirigente da investigacéo, podendo ele préprio, realizar diligéncias, ou requisitar que
a policia as faca de acordo com os critérios por ele estipulados. Dessa forma, o
promotor formara sua opinio delicti e decidird por propor a acao penal ou arquivar as
investigacbes. Ademais, este continuard a depender (grau de limitacdes conforme
cada pais) de autorizacdo do juiz de garantias para tomar medidas que limitem os

direitos fundamentais do investigado. °”

Embora conturbada a aceitacdo deste sistema no Brasil, ao
analisarmos o artigo 129 da Constituicdo Federal, conjuntamente com as Leis 75/93,
principalmente artigos 7° e 8° e Lei 9.625/93 (desta em especial o artigo 26);

vislumbra-se a previsdo do promotor investigador em nosso sistema.

Ademais, como j4 bem salientou o STF*®, o artigo 144 da
Constituicdo Federal ndo atribui exclusivamente a policia judiciaria a competéncia
para investigar. Ndo obstante, o artigo 4° do Cdodigo de Processo Penal aduz que
ndo sera excluida a competéncia de outras autoridades administrativas quando a lei

Ihe atribuir tal funcao.

Dessa maneira, Aury Lopes Jr. afirma que no plano tedrico é
perfeitamente cabivel a figura do promotor investigador®, mas este ndo é
entendimento pacificado entre os juristas, tanto na esfera tedrica quanto pratica;

tema este que sera abordado mais a frente.

® LOPES Jr., Aury. Crise do inquérito policial e a investigacdo controlada pelo Ministério
Pablico. Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_
leitura&artigo_id=5828>. Acesso em 02 out. 13.

> Ibidem.

°® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIN-1517-DF, Relator Ministro Mauricio Corréa, Informativo
STF 71. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em 02 out. 2013.

* LOPES Jr., Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo penal. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2001, p. 249.
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Porém, adotando a linha de favordvel ao procedimento
administrativo do Ministério Publico, este deve acima de tudo respeitar ao
mandamento constitucional do artigo 5°, LV da, além disso, € preciso que seja
escrito, sigiloso sob o ponto externo e com valor probatorio limitado. Como se vé, os
dispositivos do CPP sédo aplicados por analogia, eis que tal procedimento ndo é

regulamentado por lei e é similar ao inquérito policial.*

Importante ressaltar que os direitos e a liberdade individual também
deverdo ser respeitados e 0s atos que restringirem os direitos ou garantias
fundamentais continuara dependendo de ordem judicial do juiz competente para
conhecer da agéo penal.

Entende-se assim, que a investigacdo pré-processual instruida e
realizada pelo Ministério Publico devera, no que couber adotar as normas relativas
ao inquérito policial, uma vez que ambos sdo procedimentos processuais
preliminares que possuem o escopo de formar o opinio delicti do Ministério Publico

para o oferecimento da denuncia ou seu arquivamento.

® |LOPES Jr., Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo penal. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2001, p. 145 -146.
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2 A PEC37/2011

Afirma Paulo Rangel, que no ano 1999, houve no Brasil, uma lide
gue abalou a estrutura do setor politico. O Ministério Publico, mediante investigacao
propria, propds denuncia contra autoridades da area econémica do governo federal
e banqueiros de alto escaldo. O 6rgdo ministerial averiguou que os Bancos Marka e
Fontecidam eram possivelmente privilegiados com informacdes secretas acerca a

desvalorizac&o do real.®*

No deslinde do feito, foi indagada a competéncia do Ministério
Publico para promover pessoalmente investigacdes de cunho criminal, uma vez que
pessoas de poder estariam sendo afetadas; até tal data tais investigacdes

procedidas pelo 6rgdo vinham sendo aceitas.

O respeitavel autor indaga se a persecucdo penal pré-processual,
em um Estado Democréatico de Direito deve ser obra exclusiva da policia de
atividade judiciaria (Policia Civil e Federal). Porém, em 2011 houve a iniciativa de

solucionar a questdo com a propositura da Proposta de Emenda Constitucional n°37.

A PEC 37/2011, proposta pelo Deputado e ex-Delegado de Policia
Lourival Mendes (PT do B/MA), que chegou a ser aprovada pela Comissao Especial
da Camara dos Deputados em novembro 2012, tinha como escopo privatizar a
competéncia para presidir investigacdes de natureza criminal as policiais judiciarias
(Policias Civil e Federal), assim, excluindo tal poder do Ministério Publico e outros
orgdos. Para perceber o resultado almejado, seria acrescentado ao artigo 144 da

Constituicdo Federal o paragrafo 10, com a seguinte redacao®*:

“‘Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacao da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio, através dos
seguintes 6rgaos:

® RANGEL, Paulo. Investigacdo criminal direta pelo Ministério Publico: visédo critica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003; p. 01.

%2 BRASIL, Camara dos Deputados. Disponivel em: <www.camara.gov.br/proposicoesWebl/fichade
tramitacao?idProposicao=507965>. Acesso em 14 fev. 2012.
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810. A apuracdo das infracbes penais de que tratam os 881° e 4°
deste artigo, incubem privativamente as policias federal e civis dos
Estados e Distrito Federal, respectivamente”.

Assim, cumprindo mandamentos constitucionais e com o intuito de

que seu projeto fosse aprovado, o Deputado Lourival Mendes primeiramente

protegeu os demais poderes de investigacdo criminal previstos na Constituicao

Federal, como Comissdo Parlamentar de Inquérito. Depois, expbs as justificativas

para a proposicao da PEC 37/2011, sendo elas:

a) O inquérito policial e o termo circunstanciado tém por finalidade a

apuracéo e elucidacao dos fatos. E, que estes sdo os meios mais eficazes
e capazes de proporcionar garantias ao investigado, eis que esse tem
acesso aos autos. Assim, o inquérito policial e o termo circunstanciado sao

procedimentos preliminares garantistas.

b) As provas produzidas no inquérito policial e no termo circunstanciado sao

duplamente qualificadas/fiscalizadas, pois sofrem valoracédo de juizo pelo
Ministério Publico e pelo juiz. Além disso, existe um prazo a ser cumprido
para que o inquérito seja concluido, proporcionando, dessa maneira, uma

maior seguranca a relacao juridica.®®

Elucida ainda que os demais érgdos de seguranca publica ndo podem ter
poderes investigatérios uma vez que, seus meios Nao possuem a mesma
seguranca juridica que o inquérito policial. N&o obstante, salienta que ndo
ha previsao legal na Constituicdo Federal atribuindo aos 6rgaos, distintos
das instituicdes policiais, a competéncia para o exercicio das investigacdes

criminais.®

d) Além disso, as investigacdes criminais feitas pelos demais orgaos de
seguranca publica ndo produzem elementos suficientes para a efetiva
realizacdo da justica, além de serem alvo de muitas reclamacfes nos

tribunais superiores; 0 que nao acontece com as investigacbes

® BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <www.camara.gov.br/proposicoesWebl/fichade
tramitacao?idProposicao=507965>. Acesso em 14 fev. 2012.

® |bidem.
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procedidas pelas policiais federal e civis. Por ultimo, traz consigo o
fundamento doutrinario de Alberto José Tavares Vieira da Silva, que
expOe a ideia de que o Ministério publico ndo tem capacidade técnica
cientifica para proporcionar éxito as investigacfes criminais, tampouco,
tem competéncia legal respaldada. Sendo as instituicdes policiais as
Unicas capazes de cumprir com o disposto no art. 144 da Constituicdo

Federal.®®

Dessa forma, a PEC 37/2011 trouxe ao debate juridico uma questéo
de grave importancia, pois caso fosse aprovada, em resumo, segundo o Ministério
Publico do Parana®® acarretaria em consequéncias como a impunidade dos agentes
publicos, impedir que outros 6rgaos efetuem investigacées, como a Receita Federal,
a COAF (Conselho de Controle de Atividades Financeiras), o TCU (Tribunal de
Contas da Unido), as CPIs (Comissfes Parlamentares de Inquérito), entre outros, e
também desrespeita o regime democratico, o Estado de Direito e a cidadania.

Destarte, era de extrema importancia que a PEC 37//2011 fosse
analisada de maneira minuciosa, uma vez que a decisdo tomada pelos
Parlamentares atingiria os direitos fundamentais dos cidadaos brasileiros, causaria
grande impacto na pratica do mundo juridico e em importantes decisdes futuras e

pretéritas.

Com isso, 0 povo brasileiro foi as ruas para mostrar a sua opinido
contra a aprovacdo da PEC 37, uma vez que esta era tida como certa, ja que
proporcionaria embaracos a elucidacdo, especialmente, de crimes ligados a
corrupcéo. Entretanto, com a influéncia ou ndo das manifestacdes populares, a PEC

37 foi derrubada por 430 votos contra 9.%’

7

N&o obstante, mesmo com tal rejeicdo é essencial para bom

desempenho das investigacdes criminais e do Brasil, que o entendimento a respeito

® BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <www.camara.gov.br/proposicoesWebl/fichade
tramitacao?idProposicao=507965>. Acesso em 14 fev. 2012

% BRASIL. Ministério Publico do Parana. Disponivel em: <http://www.mp.pr.gov.br/modules/conteudo/
conteudo.php?conteudo=4889>. Acesso em 10 fev. 2012.

* ESTADAO. A rejeicao da PEC 37. Disponivel em: <http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,a-
rejeicao-da-pec-37-,1048547,0.htm>. Acesso em 05 nov. 2013.


http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,a-rejeicao-da-pec-37-,1048547,0.htm
http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,a-rejeicao-da-pec-37-,1048547,0.htm
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da competéncia de outros Orgdos, além da policia judiciaria, para presidir

investigagdes de cunho criminal, seja concretizado.

2.1 Dos argumentos em desfavor da PEC

Primeiramente para que se possa aprofundar o tema da PEC
37/2011, segundo Lenio Streck e Luciano Feldens®, é de suma importancia expor

uma visdo especialmente politica.

A Constituicdo Federal em seu artigo 1° estabelece o perfil politico-
constitucional do Estado brasileiro como um Estado Democrético de Direito, devendo
esse ser concretizado materialmente e ndo mais apenas de maneira formal, como no
positivismo. Ademais, seu artigo 3°, lll, que expressa 0s objetivos fundamentais da
Carta Magna, como: eliminacdo da desigualdade, erradicar a pobreza e de
marginalizacdo; também e no seu artigo 37, caput e 84° que garante a todos 0s
direitos de uma administracao publica digna, determinando o combate aos delitos

contra o patriménio publico.®®

No que concerne ao Ministério Publico, o poder constituinte
originario o separou radicalmente do Poder Executivo, atribuindo aquele a funcao de
defensor social e designando-o como essencial e permanente. Com isso, o atual
Ministério Publico, uma vez destinado a defesa do povo, “tem o seu perfil ndo
apenas moldado pela, mas vinculado a positividade emergente do Estado
Democratico de Direito”’®. Ndo obstante, quando a Constituicdo Federal, em ser
artigo 127 expOs as caracteristicas a este 6rgdo de essencialidade e perenidade,
vislumbra-se que o Ministério Publico é “um dos pilares do Estado Democratico de
Direito, em cuja atuacdo independente repousam as esperancas de uma sociedade

justa e solidaria”.”*

Assim, no enquadramento politico atual (Estado Democratico de

Direito) e em nome de quem a instituicdo ministerial atua (Sociedade Brasileira) nos

® STRECK, Lenio Luiz e FELDENS, Luciano. Crime e Constituicdo, a legitimidade da funcéo
investigatéria do Ministério Publico. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 11.

% CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 149.

"9 STRECK, Lenio Luiz e FELDENS, Luciano. Op.cit., p. 12.

" CAPEZ, Fernando. Op.cit., p. 149.
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deparamos com a conclusdo do Ministro Sepulveda Pertence na MS 21.239-DF que
disp6e o novo Ministério Puablico, desvinculado do Poder Executivo, € agora
independente e autbnomo, podendo assim desempenhar de maneira efetiva e
impessoal a defesa da ordem juridica democratica dos direitos coletivos e dos

direitos da cidadania. 2

No campo atual do Estado Democratico de Direito privilegiado pela
Carta Magna de 1988, o Ministério Publico e o Poder Judiciario foram fortalecidos,
pois aquela passou a ser um remédio contra maiorias eventuais, assim “politicas
publicas arbitrariamente ndo implementadas pelos Poder Legislativo e Executivo
passam a ser exigiveis perante o Poder Judiciario por intermédio de indole
prestacional’’®. Com este fortalecimento, calha a ser “a principal instituicdo eleita
pelo poder constituinte para, em defesa da cidadania, buscar essa intervencdo da

justica constitucional é o Ministério Publico””*

, uma vez que é atribuido a este a
defesa dos interesses sociais, direitos individuais indisponiveis e do regime

democratico.

E importante ressaltar que com tal fortalecimento, o Ministério
Publico deixou de ser um apéndice do Poder Executivo e de desempenhar
basicamente funcdes ligadas a protecdo dos interesses econdémicos das classes
sociais. Hoje, seus principios e funcbes sdo respaldados em uma Constituicdo
democratica e que lhe figura como uma esperanca social. Por esperanca social

entende o ilustre autor Luciano Feldens:

“Tenha-se me mente, no particular, que no contexto em que esta
imersa a sociedade contemporénea, esperanga social podera
significar esperanca de democracia substancial, de reducdo de
desigualdades sodcias, enfim, esperanca de justica social ou,
minimamente, esperanga real e efetiva defesa dos interesses

sociais”. ®

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 21,239-DF; Ministro Sepulveda Pertence. Disponivel em:
<www.stf.jus.br>. acesso em 13 mar. 2014.

® STRECK, Lenio Luiz e FELDENS, Luciano. Crime e Constituicdo, a legitimidade da funcéo
investigatéria do Ministério Publico. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 18.

™ Ibidem, p. 18.

® FELDENS, Luciano. Tutela penal de interesses difusos e crimes de colarinho branco. Capitulo
IV, apud STRECK, Lenio Luiz e FELDENS, Luciano. Op.cit., p. 41.
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Nesse novo ambiente do Estado Democréatico de Direito é que se
entende que o Ministério Publico ndo pode ser um Orgéo estatico que depende da
provocacao das instituicbes policiais para exercer seus deveres. Mas sim, € um
orgao dinamico que procura a justica, como bem consagra os histéricos nomes

"procurador de justica" e "promotor de justica”.”®

Dessa maneira, a modificagdo feita pelo poder constituinte
fortalecendo a instituicio ministerial ndo pode ser deixada apenas na teoria. E
necessario fazer um elo entre o novo perfil constitucional do Ministério Publico e o
modelo do Estado Social Democratico de Direito consagrado pela Carta Magna,
sendo essencial privilegiar ao parquet a fungcéo investigatoria, para que este possa
ter estrutura e ferramentas suficientes para desempenhar o papel constitucional que
Ihe foi designado, como defensor do regime democratico de direito e dos interesses

sociais e coletivos.

Um dos mais fortes argumentos que foram apresentados contra a
PEC 37/2011 € a ofensa ao sistema normativo brasileiro. Destrate, € importante
comecarmos uma analise pela Carta Magna, passando depois para as demais

legislacdes.

A Constituicdo Federal em seu artigo 129, | atribui ao parquet o
dever privativo de promocdo da acdo penal publica. Dessa maneira, ao
interpretarmos tal artigo, visualizamos a possibilidade da aplicacdo da Teoria dos
Poderes Implicitos’’. Esta Teoria nasceu na Suprema Corte dos Estados Unidos e
de acordo com o Ministro Celso de Mello ela estabelece “[...] a outorga de
competéncia expressa a determinado érgao estatal importa em deferimento implicito,
a esse mesmo 6rgdo, dos meios necessarios a integral realizagdo dos fins que Ihe
foram atribuidos” "®. Destarte, pelo entendimento da citada teoria, uma vez que o
Ministério Publico pode o mais (propor acusacao formal em juizo), pode o menos

(colher indicios para fundamentar tal propositura).

® BRASIL. Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica. Nota técnica 009/201. Disponivel
em: <www.anpr.org.br>. Acesso em 22 mar. 2012.

" CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 147 a 151.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 26.547-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello. Disponivel em:
<www.stf.jus.br>. acesso em 13 mar. 2014.
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Em um segundo ponto, foi lecionado na Nota Técnica 009/2011 de
autoria da Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica, que o Ministério
Publico exerce atividade investigatoria de natureza criminal fundada no artigo 129, II,
da Constituicdo Federal que dispde ser funcao institucional do Ministério Publico “II -
zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica
aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessérias a

sua garantia.”

Dessa forma, o presente artigo permite que o Ministério Publico
tome frente as investigacdes criminais, pois este pode promover as medidas que
acreditar necessarias para alcancar o efetivo éxito de tais investigacdes. Entretanto,
deve ser lembrado que o procedimento investigativo precedido pelo Ministério
Plblico deve respeitar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, inerentes a Administracdo Publica (artigo 37, caput, CF),

devendo preservar o interesse social e agir com moralidade, ética e imparcialidade.®

Ainda no estudo do artigo 129, IX da Constituicdo Federal
verificamos que estd é uma clausula aberta, podendo ser legalmente concretizada.
Dessa maneira, tal inciso em apreco, serve como fundamento da validade material
do artigo 8° da Lei Complementar 75/93 (Estatuto do Ministério Publico da Uni&o)
que dispde que o Ministério Publico ao desempenhar suas funcbes podera “V -
realizar inspecfes e diligéncias investigatorias”; e também do artigo 26 da Lei
8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico), que expbde que ao 6rgao
ministerial é permitida a promocdo de inspecionar e realizar diligéncias
investigatorias juntamente com as autoridades, 6rgaos e entidades da administragao

direita e indireta.®' &

Nao obstante, os artigos supracitados estdo em conformidade com a

condicionante estabelecida pelo poder constituinte originario “IX- exercer outras

" BRASIL. Constituicdo Federal 1988. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.

% BRASIL. Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica, Nota técnica 009/2011. Disponivel
em: <www.anpr.org.br>. Acesso em 22 mar. 2012.

8 BRASIL. Lei Complementar 75/93. Dispde sobre a organizacio, as atribuicdes e o estatuto do
Ministério Publico da Unido. Brasilia, 1993.

8 BRASIL. Lei 8.625/93. Institui a Lei Organica Nacional do Ministério Publico, dispde sobre normas
gerais para a organiza¢do do Ministério Publico dos Estados e da outras providéncias. Brasilia,
1993.
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funcbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com a sua finalidade,
sendo Ihe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas”. Este entendimento parte de que os dispositivos estdo previstos em lei
(limitacdo formal), sdo compativeis e harmdnicos com as atribuicbes de carater
institucionais legalmente destinadas ao Ministério Pudblico (limitacdo formal
afirmativa) e, ndo se encaixam nas hipéteses de representacéo judicial e consultoria

juridica de entidades publicas (limitagdo material negativa). %

Vislumbra-se, assim, que a realizacdo de diligéncias inquisitorias
pela instituicdo do Ministério Publico ndo infringe as limitacBes impostas pela Carta
Magna.

Na mesma linha de pensamento, afirma Valter Santin que
comprometer a investigacdo preliminar de fatos criminosos a uma Unica entidade
fere o principio da universalizacdo das investigagfes criminais. Principio este
respaldado pela democracia participativa que incentiva a multiplicidade de entidades
e pessoas legitimadas para trabalhar em tais investigacfes. Além disso, a Carta
Magna consagrou em seu texto a multiplicidade de atribuicbes de natureza
investigatoria ao prever as CPls (artigo 58, §3° da CF), a competéncia do Ministério
Publico para propor acédo penal e realizar investigacdes (artigo 129, I, lll e VI da CF),
além de “o direito do povo de participar de servicos de seguranca publica, incluido a
investigagao criminal” (artigo 144 caput e §81, | e 4°)®*. Assim, ndo ha monopdlio da

policia, mas sim uma concorréncia de atribuicdes do poder investigatorio.

Saindo agora da esfera constitucional passaremos a analisar a
ambito infraconstitucional, mais precisamente o Cédigo de Processo Penal.

Este Cbdigo, em seus artigos 12, 27, 39 8§ 5 e 46 § 1 exple a ideia
de nado obrigatoriedade do inquérito policial para o oferecimento da

dendncia/queixa®. Ademais, igualmente o artigo 4° do Cédigo de Processo Penal

% STRECK, Lenio Luiz e FELDENS, Luciano. Crime e Constituicdo, a legitimidade da funcéo
investigatéria do Ministério Publico. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 78.

8 SANTIN, Valter. Participagcdo do MP em investigacdo criminal é tendéncia mundial. Disponivel
em: <www.conjur.com.br/2004-set-15/investigacao_criminal_nao_atividade_exclusiva_policia>.
Acesso em 13 nov. 13.

% CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 150.
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instrui que ndo seré excluida das demais autoridades administrativas a competéncia
para apuracdo dos delitos penais e de sua respectiva autoria. Notando-se, mais uma
vez 0 principio da universalizacdo das investigacfes criminais, facilitando ainda o

acesso a justica.®

Dessa maneira, verifica-se mediante analise dos respeitaveis
doutrinadores até entdo apresentada, que a PEC 37 ndo condiz com as normas
infraconstitucionais, tampouco com o que foi estabelecido pelo constituinte originario
na Carta Maior, desrespeitando a finalidade, essencialidade do Ministério Publico,
coletividade brasileira, o acesso a justica e a consagracado/materializacdo do Estado
Democratico de Direito.

Em outro viés, a PEC 37/2011 restringe 0os meios para a elucidacéo

e precaucao de delitos, privilegiando a ndo penalizacdo dos criminosos.

A mitigacdo de instrumentos para a preservagdo de crimes vai de
encontro aos Varios compromissos internacionais tomados pelo Brasil. Caso fosse
aprovada a proposta aqui discutida, iria contradizer a Convencdo das Nacbes
Unidas contra o Crime Organizado Transnhacional, aprovada pelo Congresso
Nacional. Em seu artigo 9°, n.2 foi estabelecido que cada Estado deve tomar as
medidas necessarias contra a corrup¢do, garantindo que suas autoridades de
persecucao atuem “eficazmente em matéria de prevencgao, deteccao e repressao da
corrupcdo de agentes publicos, inclusivamente conferindo a essas autoridades
independéncia suficiente para impedir qualquer influencia indevida sobre sua
atuacdo”.®’

De fato, o artigo 9° n.2 de Convengdo acima citada &
completamente incoerente com a PEC 37, uma vez que aquele fortalece a
autonomia instituicdo da Ministerial. Sem se esquecer de que existem inumeros

processos que foram/estdo sendo elucidados pelo Ministério Publico em conjuntos

% SANTIN, Valter. Participacdo do Ministério Publico em investigacdo criminal é tendéncia
mundial. Disponivel em: <www.conjur.com.br/2004-set-15/investigacao_criminal_nao_atividade__
exclusiva_policia>. Acesso 13 nov. 13.

8 BRASIL. Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica. Nota técnica 009/2012. Disponivel
em: <www.anpr.org.br>. Acesso em 22 mar. 2012.
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com outros érgaos auxiliares, com isso, a PEC 37 feriria a eficacia de preservacéo,

deteccao e repressao de crimes, causando um retardo ainda maior na justica penal.

N&o obstante o ndo reconhecimento da competéncia de instrucao
criminal realizada pelo Ministério Publico e indiretamente dos demais 0Orgaos
administrativos que cooperam com aguele e com a policia judiciaria, acarretariam
maiores criticas e inadimplemento dos acordos internacionais firmados por nosso
pais. O Brasil também se comprometeu a garantir a participacdo do Ministério
Pablico na persecucao penal, na Convencdo de Palermo, Convencédo de Mérida,

Congresso da ONU do Crime e o Tratamento de Delinquentes.®®

Dessa maneira, percebe-se que ha uma grande tendéncia na esfera
internacional de fortalecer a instituicdo ministerial para que se possa assegurar
maior efetividade contra delitos, dando a esta maior autonomia. Este entendimento
tem fundamento no IX Congresso das Nacdes Unidas sobre Prevencdo de Crime,
que ocorreu em 1995 no Cairo, que ‘“recomenda aos Estados membros que
considerem a possibilidade de reforcar a funcdo do Ministério Publico, dotando-a de
autonomia”®. Uma vez que a PEC 37 busca retirar a independéncia do Ministério
Publico diminuindo consequentemente a elucidacdo dos delitos penais, nota-se que
o entendimento defendido por esta € totalmente incoerente com as obrigacdes

internacionais assinadas pelo Brasil.

A grande maioria dos paises no mundo (a exemplo: Alemanha,
Inglaterra, Italia, Estados Unidos), permite a investigacdo pelo 6rgdo ministerial,
mesmo que por modelos distintos (cada pais com o seu) ndo se vislumbra na
tendéncia mundial um sistema que atribua a investigacdo criminal a um Unico 6rgéo.
A ANPR salienta em sua nota técnica que de acordo com um estudo realizado por
Marcelo Batlouni Mendorin, existe no mundo somente trés paises em que a
investigagdo criminal fiqgue a cargo exclusivo da policia, sendo eles: Quénia, Uganda

e Indonésia. “Os graves problemas enfrentados por estes paises, inclusive no ambito

% BRASIL. Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica. Nota técnica 009/2012 e 018/2012.
Disponivel em: <www.anpr.org.br>. Acesso em 23 mar. 2012.

% STRECK, Lenio Luiz e FELDENS, Luciano. Crime e Constituicdo, a legitimidade da funcéo
investigatéria do Ministério Publico. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 18; nota de roda pé n°7.
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da seguranca publica, parecem aconselhar ao ndo-adocdo desse modelo pelo

Brasil”.®°

Diante o exposto, nota-se que 0s sistemas contemporaneos de
investigacdo em paises desenvolvidos, “condutores do processo civilizador e do
aprimoramento do Estado de Direito”, seguem sistemas onde ha multiplicidade de
orgdos capazes de proceder a investigacdo criminal e a dupla caracteristica de um
Ministério Publico competente para atividade investigativa e a policia sujeita a este.
Nesse condado, a PEC 37 buscou um retrocesso do sistema processual penal

brasileiro.

2.2 Dos Argumentos em favor da PEC 37

No polo contrario ao Ministério Publico e a favor da PEC 37/2011, as

instituicdes policiais adjetivaram a PEC, como o0 nome de PEC da Legalidade.

Primeiramente elucidam os defensores da tal proposta que ndo ha
nada expresso na ConstituicAo Federal ou em normas infraconstitucionais que
autorize os membros do Ministério Publico proceder a investigacdes criminais e

atribuir para si funcéo de natureza policial.

Analisando o artigo 129 da Carta Magna e seus incisos, pontificam
os defensores da PEC 37 que este atribui ao Ministério Pablico apenas o controle
externo da atividade policial e ndo que aquele substitua a policia, ndo sendo

autorizado pela Carta Politica de 1988 a figura do promotor investigador.

Afirma Nucci, que caso o Ministério Publico possa presidir a
investigagdo criminal estaria realizando um controle interno da policia, atribuigcéo
esta ndo aprovada pela Constituicdo Federal. Ademais, quando um membro do

parquet, sozinho, promover uma investigacdo criminal, estaria contornando “a

% BRASIL. Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica. Nota técnica 013/2012. Disponivel
em: <www.anpr.org.br>. Acesso em 22 mar. 2012.
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impossibilidade de controle interno da policia, chamando a si exatamente a funcéo

que pertence ao delegado”.®*

Além disso, o artigo 129 da CF, em seu inciso IV que trata dos
poderes ministeriais para “expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de
sua competéncia, requisitando informacdes e documentos para instrui-los’®, é
limitado ao ambito civel e outros de carater administrativo, como os preparatorios de
representacdo por intervencdo ou de acdo de inconstitucionalidade. Fica a cargo
deste, referente aos inquéritos criminais, somente requerer as diligéncias que achar
necessarias, para as autoridades policiais, objetivando a formacdo de seu opinio

delicti.®

N&do obstante, o artigo 144 da Carta Magna cuidou do tema de
Seguranca Publica, explicitando de maneira expressa os 6rgdos encarregados de
promové-la. Assim, expds que € de competéncia exclusiva das autoridades policiais
(policial civil e federal) realizarem investigacdes criminais diretamente, respeitando-
se assim o devido processo legal (garantia constitucional estabelecida pelo artigo 5°,

LIl da Constituicdo Federal).

Dessa forma, ao Ministério Pubico € entregue apenas a competéncia
de titular da acdo penal publica e controle externo da atividade policial. José Afonso
da Silva exprime a ideia que a funcdo investigatéria dos membros do Ministério
Plblico se restringe a apenas requisitar diligéncias ou instauracdo de inquérito as
instituicbes da Policia Civis ou Federal, tendo esta limitacdo fundamento no artigo
129, VIl da Carta Magna. *

Passando para a linha da norma infraconstitucional, afirma Luis

Roberto Barroso que em nenhum momento as LC 75/93 e Lei n° 8.265/93 deram

%L NUCCI, Guilherme. Universitaria: Revista do Curso de Mestrado em Direito. 04 v, n° 1, jul, 2004,
p. 35-36.

% BARROSO, Luis Roberto. Investigacdo pelo ministério publico. Argumentos contrérios e a
favor. A sintese possivel e necesséria. Disponivel em: <http://fensaiosjuridicos.files.word
press.com/2013/04/parecer_barroso_-_investigacao_pelo_mp.pdf>. Acesso em 17 nov. 2013.

% BARROSO, Luis Roberto. Investigacdo pelo ministério plblico. Argumentos contrarios e a
favor. A sintese possivel e necesséria. Disponivel em: <http://ensaiosjuridicos.files.word
press.com/2013/04/parecer_barroso_-_investigacao_pelo_mp.pdf>. Acesso em 17 nov. 2013.

% SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicdo. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 602-603, apud <www.atualidadesdodireito.com.br>.
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poder de investigacdo aos membros do Ministério Publico e, ndo ha possibilidade de

extrair tal atribuicdo diretamente do texto constitucional.®

Outras justificativas utilizadas em desfavor da competéncia da
instituicdo do Ministério Publico para realizar pessoalmente investigacdes criminais &
que esta, ao assumir 0 seu posicionamento de érgdo acusador conjugado com a
atividade inquisitoria, e devendo formular sua opinido sobre o delito, perdera sua
caracteristica de parte neutra, tanto como fiscal da lei quanto como parte ativa
legitima para proceder a atos processuais de natureza penal publica, uma vez que o
membro do parquet estard psicologicamente influenciado ao avaliar sua prépria
conduta.

A instituicdo ministerial deve exercer suas funcdes de maneira
imparcial assim como o juiz, eis que estes, juntos, devem buscar alcancar a verdade
real. Dessa forma, ao designar ao Ministério Publico a competéncia de titular
exclusivo da acdo penal publica, acrescido de proceder a diligéncias criminais
diretamente sem nenhum controle externo, adicionado a responsabilidade de avaliar
o trabalho da investigacdo (propondo ou ndo a dendncia), sera, de forma

incontestavel, conferir a uma Unica instituicdo um grande arbitrio.

A OAB/MT noticiou sua opinido em prol da PEC 37. Seus
representantes afirmaram que o principio da legalidade deve ser norteador da
sociedade, ndo sendo certo autorizar atos viciados de inconstitucionalidade com a
justificativa de acabar com a impunidade e com organizacdes criminosas ou ndo. O
secretario adjunto Ulisses Rabaneda dos Santos salienta que ser contra o poder de
investigacdo do Ministério Publico ndo é ser a favor da impunidade, mas sim
perceber que o sistema acusatoério brasileiro atribuiu ao MP a fungéo fundamental de
titular da acdo penal publica. Retira-lo desta atribuicdo e da de fiscal da lei para

coloca-lo na funcéo investigatoria € romper a isonomia entre as partes do processo.

% BARROSO, Luis Roberto. Op.cit.
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Além disso, haverd uma maior possibilidade de o cidaddo ser incriminado

injustamente, pois 0 MP perdera sua imparcialidade. %

N&do obstante, usa-se como fundamento para legitimacdo da
competéncia Ministerial para realizar investigacdes de natureza penal a aplicacéo da
Teoria dos Poderes Implicitos. Como j& explicitado, esta teoria nasceu nos EUA, em
1819, e afirma que a Constituicdo Federal, ao atribuir uma fungcéo a determinado
orgdo ou instituicdo, também I|he reconhece, implicitamente, os caminhos

necessarios para a efetividade desta atividade.®’

Entretanto, os defensores da PEC 37/2011 entendem que a Teoria
dos Poderes Implicitos ndo é uma justificativa plausivel para o deslinde da
competéncia do Mistério Publico, uma vez que essa esta sendo aplicada pelos
membros do parquet de forma equivocada. A Teoria dos Poder Implicitos ndo pode
ser aplicada em matérias expressas pelo texto constitucional. Assim, quando a
Constituicao explicita o seu art. 144 81°, inciso IV e 84°, a reserva de competéncia
exclusiva as policias judiciarias para presidir investigacdes de cunho penal, ndo
deixou espaco para interpretacdes em sentido diverso. Ademais, € impossivel ter
como base "quem pode mais, pode menos", pois o0 exercicio da atividade
investigativa tem natureza distinta da acusacao judicial, dessa forma, ndo se pode
conferir de modo implicito uma funcdo de natureza diferente da que foi atribuida a
instituicdo ministerial. %

Importante salientar que a Teoria dos Poderes Implicitos tem como
base o argumento de que o poder ndo expresso atribuido ao 6rgdo ou instituicdo
deve proporcionar uma relagédo entre meio e fim. Entretanto, para os opositores da
legitimidade do MP de realizar investigacdo criminal, este elo entre meio e fim ndo é
encontrado no caso em tela. O meio para a acado penal tem fundamento no

mecanismo e nha autorizagdo institucional, competente para realiza-la e com

% BRASIL. Ordem dos Advogados do Brasii do Mato Grosso. Disponivel em
<www.oabmt.org.br/Noticia/Noticia.aspx?id=4430&titulo=diretoria-da-oab-mt-e-a-favor-da-
aprovacao-da-pec-37>. Acesso em 15 set. 2012.

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 165.
BRASIL. Sindicato dos Delegados de Policia Civil ES. Parecer do Constitucionalista José
Afonsa da Silva (PEC 37). Disponivel em: <http://www.sindelpo.com.br/delpoli/index.php?option=
com_content&view=article&id=231:parecer-do-constitucionalista-jose-afonso-da-silva-pec-37&catid
=23:noticias>. Acesso em 15 nov. 2013.
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materialidade suficiente para exercé-la; j& a instru¢cdo criminal ndo € meio para que a
autoridade competente proponha a acao penal, apesar de serem supletivas,
possuem naturezas distintas. A investigacdo preliminar € meio para o éxito da
Justica, esta garante ao investigado os seus direitos, ndo estando hora nenhuma

vinculada & acusacéo ou a defesa. %

No ponto de vista histérico, elucida Luis Roberto Barroso, que
historicamente sempre foi atribuida a Policia a competéncia para presidir
investigacdes criminais pré-processuais a acdo penal. Ademais, salienta que na
elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988, foi proposto dar competéncia ao érgao
ministerial para proceder a investigacées criminais, entretanto esta foi rejeitada,

como em outros casos posteriores'®.

Dessa forma, privilegiando o0s argumentos expostos pelos
defensores da nao competéncia ministerial para realizar investigacdes preparatorias
a proposta da acao penal, entende-se que o constituinte originario ndo atribuiu tal
fungcdo ao parquet, sendo vedada a figura do promotor investigador. Ademais,
pontificam que o constituinte originario também especificou que esta € uma atividade
que deve ser realizada exclusivamente pela Policia, visando proteger os direitos do
acusado e o devido processo legal. Concluindo assim, que a PEC deveria ter sido
aprovada para concretizar tal entendimento, ndo ocorrendo mais o excesso de poder

do Ministério Publico.

99 .
Ibidem.

190 BARROSO, Luis Roberto. Investigacdo pelo Ministério PUblico. Argumentos contrarios e a
favor. A sintese possivel e necesséria. Disponivel em <http://fensaiosjuridicos.files.word
press.com/2013/04/parecer_barroso_-_investigacao_pelo_mp.pdf>. Acesso em 17 nov. 2013.
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3 PEC 197/2003 x PEC 37/2011 x PL 5667/2013

A norma é fruto da interpretacdo do texto normativo e, uma vez que
a Constituicdo Federal, em seu texto, ndo foi clara ao delimitar o tema de poder de
investigacdo do Ministério Publico abriu espaco para as duas correntes ja expostas
no presente trabalho, ambas sdo respaldadas por intepretacfes de respeitaveis

juristas e fundamentos coerentes e fortes.

E facil notarmos este leque de interpretacées quando nem mesmo o
poder constituinte reformador se decide sobre o tema. Em 2003, houve a proposta
de emenda constitucional 197, de autoria do ex-deputado Antdnio Carlos Biscaia
gue tinha como objetivo modificar a redacao do artigo 129, inciso VIl da Constituicdo
Federal, passando a vigorar com a seguinte redacao “Vlll- promover investigacoes,
requisitar diligéncias investigatorias e instauragdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de sias manifestagées processuais”. Esta foi rejeitada em
2007. 1%

A PEC 197/2003 ao contrario da PEC 37/2011 aduz que a Carta
Magna ndo atribuiu exclusivamente a policia judiciaria o poder de investigacdes
penais. Salienta ainda, que no mundo atual os criminosos estdo cada vez mais se
juntando para formarem grandes organizacfes sofisticadas, utilizando-se de
tecnologia e aperfeicoando o modus operandi. Assim, com o0 intuito de reprimir a
marginalidade, organismos internacionais como a Organiza¢ao das Nacdes Unidas e
a Associacao Internacional de Direito Penal, recomendam a multiplicidade de
instituicbes capazes de desenvolver investigacdes criminais, devendo assim, o Brasil

seguir tal conselho.®?

N&o obstante, exprime a ideia de que as instituicbes policiais

realizam sua funcéo investigatoria de forma discricionaria, o que ndo pode ser

191 BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesweb/

fichadetramitacao?idProposicao=142415>. Acesso em 05 mar. 2014.
% |bidem.
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permitido eis que a investigacao criminal abrange as funcdes de legalidade, garantia
da seguranca e dos direitos dos cidad&os. **®

Comparando a PEC 197/2003 e a 37/2011 notamos que ambas
procuraram, de forma expressa, acabar com a discussdo juridica sobre a
competéncia ministerial para realizar, diretamente, apuracdo de delitos; porém

aguela em favor e esta contra. As duas possuem justificativas corretas e incorretas.

A PEC 197/2003 foi certeira ao mencionar que hoje em dia, com a
evolucdo das organizacfes criminosas ndo se pode destinar a uma Unica instituicao
o poder das investigacbes criminais, ainda mais a policia judiciaria que €
subordinada ao poder executivo. Entretanto, o ex-deputado Anténio Carlos Biscaia
nao foi feliz ao informar que a policia age de forma discricionaria, pois ndo se pode

generalizar as atitudes de uma instituicdo por apenas alguns de seus membros.

Por sua vez, a PEC 37/2011, esta correta no ponto de que ndo ha
uma regularizacdo formal do procedimento que devem os membros do Ministério
Pulblico seguir, assim, podendo eles agir da maneira que bem entenderem, além, de
nao haver uma padronizacdo e limitacdo dos procedimentos adotados. Este ponto
gera falta de seguranca juridica, quando, por exemplo, ndo ha um prazo estipulado
para finalizar as investigacoes, ademais pode acarretar desrespeitos aos direitos do
investigado, quando ndo é permitido ao seu advogado ou ao proprio acusado acesso
aos autos da investigacao, ou até mesmo quando o investigado nem sabe que esta

sendo objeto de investigacao.

Porém, ndo é certo afirmar que as investigacdes presididas pelo MP
em conjunto de outros orgaos, a exemplo IBMA, Receita Federal, COAF, Banco
Central etc. ndo sao eficientes. O Conselho Nacional dos Procuradores Gerais
publicou “Investigacdes Exitosas Realizadas pelos Ministérios Publicos Brasileiros”
para demonstrar que este argumento apresentado pelo ex- deputado Lourival
Mendes é falso, na publicacéo ha, a titulo de exemplo, setenta e trés das maiores

19 BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesweb/

fichadetramitacao?idProposicao=142415>. Acesso em 05 mar. 2014.
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investigacdes realizadas pelos membros do parquet a maioria relata delitos

cometidos por policias ou contra a administragéo publica.

Além disso, os membros do MP ao realizarem investigacdes penais
sofrem fiscalizacdo intra-organica e controle jurisdicional, ndo sendo também
veridico a justificativa de nao fiscalizacdo das apuracfes de crimes presididas pelo
Ministério Publico.

Um ponto importante € notarmos a diferenca de tempo em que a
PEC 197/2003 e a PEC 37/2011 demoraram a serem analisadas pelo Congresso

Nacional.

A primeira foi votada quatro anos apds ser proposta, havendo um
grande espaco de tempo para que os parlamentares pudessem analisa-la'®. Ja a
segunda, PEC 37/2011 foi votada em 2013'%, a votacéo as pressas ocorreu devido
a influéncia da midia e da populacdo. Durante este periodo, a populacdo estava
revoltada com varias injusticas, uma delas a impunidade dos parlamentares. Assim,
a midia entrou em cena informando aos brasileiros a existéncia e as consequéncias
da PEC 37, dando enfoque em posicionamento a favor das investigacdes

ministeriais.

Dessa forma, acredito que a PEC 37/2011 diferentemente da
PEC197/2003, s6 foi rejeitada pelos parlamentares devido a influéncia midiatica e as
manifestacfes realizadas pelo povo brasileiro em desfavor desta, ndo pelos
argumentos apresentados pelo Congresso Nacional. Até porque, muitos dos crimes
investigados pelo MP sao contra a administracdo publica, praticados por

parlamentares e pessoas de alto escalédo social.

Nao obstante, com a derrubada da PEC 37/2011 por 430 votos a
9% foi proposto o Projeto de Lei 5776/2013 apresentado pela Deputada Federal

Marina Santanna do PT/GO que reconhece a investigacdo do Ministério Publico.

1% BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesweb/

fichadetramitacao?idProposicao=142415>. Acesso em 05 mar. 2014.
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Entretanto, este projeto busca preencher a omissao do legislador, estabelecendo as
diretrizes e limites do poder de investigacdo ministerial, além de regular assuntos
referentes ao inquérito policial. Assim, a Deputada Federal Marina Santanna tem
como objetivo acabar com as criticas feitas devido a falta de regulamentacdo do
procedimento investigatério realizado pelo Ministério Publico. Cumpre ressaltar, que
0 projeto proposto pela Deputada usa a nomenclatura “inquérito penal” para o

procedimento de apuracéo de delitos realizado pelos membros do parquet. **’

O projeto de lei 5776/2013 divide-se em oito capitulos. O primeiro
trata do procedimento formal de investigagdo criminal, sendo importante
destacarmos o ponto de que os membros do Ministério Publico s6 tem poder de
investigacdo nas acdes penais publicas. Ademais, estabelece as formalidades que
devem ser respeitas, os procedimentos que poderdo ser tomados pelo membro do
MP no transcorrer da investigacdo, como o acordo de delagdo premiada, sobrestar a
propositura da acdo penal por até um ano devido ao interesse publico, entre outros.
Além disso, salienta que nada impede a atuacdo conjunta da policia judiciaria e o
6rgdo ministerial. 1%

O capitulo dois é de grande importancia eis que regula os direitos do

investigado. Expde o artigo 15, in verbis:

“Art. 15. Constituem direitos do investigado

| — direito ao siléncio, no interrogatério formal realizado pela Policia
ou pelo Ministério Publico;

Il — ter preservada sua imagem, sua integridade fisica, psiquica e
moral;

Il — ser assistido por advogado na oportunidade em que for ouvido,
caso o gueira;

IV — o relaxamento da priséo ilegal,

V — a liberdade proviséria, com ou sem fianca, nos casos legais”.

O direito dos investigados € um tema que merece grande atencdao,
uma vez que todos os procedimentos investigatdrios devem respeitar os direitos
fundamentais do ser humano sob pena de serem considerados nulos. Ademais, 0s

opositores ao poder investigacdo do MP sempre criticaram o fato dos membros do

197 BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesweb/

fichadetramitacao?idProposicao=581251>. Acesso em 17 mar. 2014.
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parquet ndo respeitarem principalmente o direito ao siléncio no interrogatorio do

investigado.

Os capitulos trés e quatro ndo sdo de grande relevancia para o
estudo do presente trabalho. Porém, o capitulo cinco versa sobre a publicidade dos
inquéritos penais, ressaltando que este sera em regra publico nos termos desta lei,
“salvo disposicéo legal contraria ou por razdes fundadas em interesses publicos ou
conveniéncia da investigagao”, normatizacdo esta também de grande relevancia eis
gue, assim, ndo se podera impedir 0 acesso do investigado aos autos quanto de seu
advogado. Ainda dispbe o0 capitulo sobre os atos que materializarao tal
publicidade.!®®

Por sua vez, o capitulo seis regula o limite dos prazos para a
conclusdao dos inquéritos penais. A falta de limite temporal para a conclusdo do
inquérito penal € objeto de uma das maiores reclamacgdes sobre os procedimentos
investigatorios realizados pelo MP, pois, causa grande inseguranca juridica ao
acusado. Aduz a o projeto de lei 5776/2013 em seu artigo 34 e 35:

“Art. 34. O membro do Ministério Publico, no exercicio de suas
atribuicées criminais, devera dar prosseguimento, no prazo de 30
(trinta) dias a contar do protocolo de recebimento, as representacoes,
requerimentos, peticbes e pecas de informagdo que lhes sejam
encaminhadas.

Art. 35. O inquérito penal instaurado no &mbito do Ministério Publico
devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, permitidas, por
igual periodo, prorrogacfes sucessivas, por decisdo fundamentada
do Conselho Superior do Ministério Publico, ou do 6rgao a quem
incumbir por delegacao, nos termos da lei.”**°

Por dltimo, o capitulo sete trata da conclusdo e arquivamento do
inquérito e, o capitulo oitavo sobre disposi¢des finais e transitorias, ambos também

sem muita relevancia para o presente trabalho.

A Deputada Marina Santanna, exp6s na justificativa que o Projeto de
Lei 5776/2013 tem como espoco pacificar tanto a discussdo doutrinaria acerca do

tema, quanto as turbuléncias e desentendimentos entre as instituicdes policial e

199 BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesweb/
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ministerial, principalmente ap6s a propositura da PEC 37/2011. Entendimento
correto salientou a parlamentar, ao afirmar que ambas as instituicbes devem
trabalhar cooperando uma com a outra e objetivando o fim comum de desvendar e

combater o crime organizado.

Destarte, visualizamos que o tema investigacao criminal presidida
pelo Ministério Publico estd constantemente sendo alvo de propostas no parlamento.
Porém, este assunto deve ser tratado com muita cautela eis que nem mesmo o
poder constituinte reformador tem uma visdo homogénea sobre a constitucionalidade

do poder de investigagao criminal do MP.
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4 JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A legitimidade do poder investigatorio do Ministério Publico vem
sendo reiteradamente discutida nos tribunais brasileiros. Atualmente, cerca de cem
acOes em todo pais encontram-se suspensas, esperando o deslinde do RE 593.727
com repercussao geral reconhecida pelo Superior Tribunal Federal.'**

O posicionamento da Suprema Corte sobre o tema vergastado
nunca foi pacifico. Antes mesmo da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 a

matéria ja apresentava divergéncias.

Sob a vigéncia da Constituicdo Federal de 1946, foi julgado pelo
STF um dos casos mais antigos sobre a possibilidade de um membro do MP, por ele
préprio, realizar diligéncias no RHC 31.579/PB, em 1951. Por entendimento
unanime, foi declarado a nulidade de um inquérito policial realizado por um membro
do MP.**?

Em 1957, o RHC 34.827/AL, o STF por unanimidade manteve tal
entendimento. Fundamentando a decisdo em que o Cdadigo de Processo Penal ndo
autorizava em hipo6tese alguma a deslocacdo de competéncia da policia para um

membro do Ministério Publico.'*®

Entretanto, em 1971, foi reconhecida a constitucionalidade de no
ambito penal, o Ministério Publico, por direito préprio, apurar a materialidade e
autoria de delitos. Essa compreensao foi adotada no RHC 48.728/SP (“Esquadrao
da Morte”)**. O Esquadrdo da Morte era uma organizacdo paramilitar, a qual tinha

COMO escopo matar e perseguir supostos criminoso tidos como ameacadores. Caso

111
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este de grande repercussao na época, o qual foi oferecida denuncia contra delegado

de policia, baseada apenas em inquérito presidido pelo MP.**®

Este entendimento prosperou ainda no julgamento do RHC
66.176//SC em 1988, sob a égide da Constituicdo Federal de 1967. A investigacao
presidia pelo MP, tratava de denuncia contra delegado, a qual descrevia hipdtese de
omissdo no computo de delitos em desfavor da Administracdo Publica. **°

Mesmo apoés a promulgacdo da Carta Magna de 1988, os juristas
nao conseguiram entrar em um consenso. Em 1997, o HC 75.769/MG e a ADIn 1571
reconheceram a competéncia ministerial; porém, o no ano de 1998 e 1999 houveram
decisBes em desfavor do MP, RE 205.473/AL e RE 233.072/RJ, respectivos.*’

No RE 233.072/RJ foi um recurso extraordinario impetrado pelo
Ministério Publico Federal com o intuito reformar a decisdo do TRF de 22 Regido que
decidiu pelo trancamento da acdo penal publica, eis que entendeu pela
impossibilidade do MP oferecer denlncia respaldada em investigacdo por ele
mesmo realizada. O Ministro Neri da Silveira reconheceu o recurso, determinando o
prosseguimento da acao penal, entretanto teve seu voto vencido. Cumpre salientar
que a ementa do RE 233.072/RJ, Supremo Tribunal Federal afirma que o Ministério
Publico ndo tem competéncia para: a) promocdo de inquérito administrativo em
desfavor da conduta de servidores publico; b) tampouco de realizar inquérito policial
fundado na justificativa de que podem expedir notificacbes nos processos
administrativos. Entretanto, disp6e que o inquérito policial é dispensavel para a
propositura da acédo penal, desde que se tenham elementos suficientes para

comprovar a autoria e materialidade do delito. **8 119

Em decisGes um pouco mais recentes, o RHC 81.326/DF julgou pela
inconstitucionalidade de o Ministério Publico conduzir inquéritos penais. O Recurso

Ordinario em Habes Corpus foi impetrado por um delegado de policia, com o escopo

115 BICUDO, Hélio. Revista da Faculdade de Direito de S&o Bernardo do Campo. Autarquia

Municipal, 2005, Ano 09, n°11, p. 172.
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de ver reparada a decisdao TJDFT, assegurada pelo STJ. No caso, o delegado
recebeu notificacdo expedida pelo MP para se apresentar no Nucleo de Investigacao
Criminal e Controle externo da Atividade Policial, para prestar esclarecimentos em

um processo administrativo investigatério supletivo. *?°

Um importante trecho do voto proferido pelo Ministro Nelson Jobim,
expds ser o inquérito policial instrumento de investigagdo da policia, este tem como
fim subsidiar o Ministério Publico na promocéo da acao penal. A legitimidade para
presidir inquéritos policiais e realizar diligéncias € historicamente atribuida
exclusivamente a policia judiciaria. Ademais, afirma que a Constituicdo Federal ndo
possibilita o Ministério Publico dirigir e realizar investigacdes criminais, assim nao
cabe aos membros desta instituicdo “inquirir diretamente pessoas suspeitas de
autoria de crime. Mas requisitar diligéncia nesse sentido a autoridade policial.”
Também leciona em seu voto, que mesmo sendo o recorrente delegado de policia,
este é autoridade administrativa, desta forma “seus atos estdo sujeitos aos 6rgaos

hierarquicos proprios da Corporacéo, Chefia de Policia, Corregedoria”. ***

Porém, com o passar do tempo o Supremo Tribunal Federal, voltou
a aceitar a legitimidade do poder investigatorio do parquet. A segunda turma do STF
pacificou o seu entendimento a favor do Ministério Publico, no ano de 2009, julgando
os, HC 91.661/PE e HC 89.837/DF e, o HC 97.969/RS, porém este proferido em
2011. '#

O HC 91.661/PE consolidou o entendimento da 22 turma do
Supremo Tribunal Federal a época, no sentido que, é legitimo o poder investigatério
do MP, principalmente no delito exposto no artigo 339, 82° do Cdédigo penal,

cometido por policiais. **

Ademais acérddo do HC 89.837/DF estabeleceu a legitimidade
constitucional do poder de investigacado criminal do Ministério Pablico. O parecer

fundamenta-se em: a) o sistema brasileiro ndo deu aos organismos policiais 0

120 RANGEL, Paulo. Investigacdo criminal direta pelo Ministério Publico: visdo critica. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 235-238.

2! Ibidem, p. 237.
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monopolio da investigagéo criminal; b) os atos do Ministério Publico séo fiscalizados
no ambito intra-organico (conselho Nacional do Ministério Publico), além de se
sujeitarem ao controle jurisdicional. Ndo obstante, salientou ser necessario que a
investigacao presidida pelo 6érgdo ministerial respeito todos os direitos do acusado,
nao podendo sonegar nenhuma informacao colhida (todos elementos devem estar

documentado).***

O HC 89.837/DF relata o caso em que um agente da Policia Civil do
Distrito Federal foi condenado por torturar um preso com o fim de obter confisséo.
Em seu julgamento foi reconhecida pela Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal (a época) a competéncia do Ministério Publico para presidir, por seu
comando e iniciativa, investigacdes de cunho criminal. Porém, estabelece o limite de
deverdo ser observadas as garantias constitucionais asseguradas ao investigado.
Por fim, os ministros concluiram que a Policia ndo tem o monopdlio da investigacdo
criminal, e que o inquérito é dispensavel para o oferecimento da denuncia. Porém,
este quando realizado somente podera ser comandado por um delegado de

policia.*®

Nao obstante, o HC acima citado também leciona que havera um
controle jurisdicional nos casos de investigacdo criminal comanda pelo parquet, sem
avaria da fiscalizagao intra-organica e daquela realizada pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico; entendimento este reafirmado no HC 97.969/RS. Com este
argumento, vislumbra-se que o STF nao aceita o alicerce de que o MP sera arbitrario
nos procedimentos administrativos inquisitorios, por ele realizado, por falta de

fiscalizac&o.'*

Atualmente a Suprema Corte vem reiteradamente aceitando a
competéncia ministerial para desempenhar diligéncias criminais, de acordo com os
HC 91.613 do ano de 2012, RHC 116.060/DF de 2013. Tampouco podemos nos
esquecer da relevante decisdo monocratica do RHC 118.280/MG %’

124 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em 23. fev. 2014.
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O RHC 118.280/MG é referente ao habes corpus impetrado pelo réu
acusado de suposta pratica de corrupgao passiva e ativa (artigo 317 e 33 do Codigo
Penal respectivamente). A Ministra primeiramente demonstrou a decisao
monocratica proferida pelo Ministro Aurélio Bellizze do STJ, a qual concorda

plenamente.'?®

A deciséo citada por Rosa Weber expbe que por expressa previsao
constitucional, o Ministério Publico tem ndo s6 a competéncia para instaurar
inquérito administrativo, mas também a possibilidade de realizar diligéncias,
requisitar documentos e informacdes as quais entenderes fundamentais para o
efetivo exercicio de suas atribuicbes. O 6rgdo ministerial, ao realizar investigacédo
penal ndo busca retirar da policia a presidéncia do inquérito policial - este é
instrumento exclusivo dos organismos policiais- mas sim, esta no “exercicio concreto
de uma atividade tipica de cooperacio”. Requisitando informagdes e acompanhando
diligéncias investigatorias, entre outras medidas de cooperacao, estara o Ministério
Publico promovendo a convergéncias com a instituicdo policial, ambas incumbidas
da persecucédo penal e da busca pela verdade real. Ocorrendo assim, apenas uma

interpretacdo harmonica entre os dispositivos constitucionais art. 129 e 144. *?°

Segundo Rosa Weber que apesar de o sistema constitucional
brasileiro ter atribuido a policia judiciaria o papel principal na investigacdo penal, ndo
se pode concluir pela impossibilidade de o parquet realizar tais atribuicbes quando
circunstancias particulares o exigirem. Situacfes essas, a exemplo de delitos
envolvendo agentes da proépria policia, lesdo ao patriménio publico, corrupcao nos
altos escaldes governamentais ou omissdo infundadas ou ndo apuragdo pela

policia.**

Ademais, a Ministra salienta os argumentos aqui ja apresentados em

favor do poder de investigagéo penal do Ministério Publico como: a ndo necessidade

128 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/
visualizarEmenta.asp?s1=000271353&base=baseMonocraticas>. Acesso em 27 fev. 2014.
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do inquérito policial para a propositura da acdo penal, a aplicagdo da Teoria dos

Poderes Implicitos, o principio da universalizagéo das investigacdes criminais.*®

Por ultimo, € de suma importancia ressaltar como se encontra o

curso do julgamento RE 593.727/MG com repercussao geral reconhecida.

O julgamento do Recuso Extraordinario ora discutido tem o objetivo
de impugnar acérddo proferido que dispusera que “na fase de recebimento da
dendncia, prevaleceria a maxima in dubio pro societate, oportunidade em que se
possibilitaria ao titular da acdo penal ampliar o conjunto probatoério”. O recorrente
alega que o parquet ao realizar investigagdo penal, ultrapassou seus limites
funcionais previstos na constituicdo, com isso tomando para si fungdes exclusivas da

policia judiciaria.*®

Até entdo, ja expressaram sua opinido sobre o terma vergastado os
ministros: Cezar Peluso (aposentado), Ricardo Lewandowisk, Gilmar Mendes,
Joaquim Barbosa, Ayres Britto (aposentado), Celso de Mello e Luiz Fux. Faltando
ainda os ministros Marco Aurélio, Carmem Lucia, Dias Toffoli e Rosa Weber (na

atual composicao nao participaram do julgamento Roberto Barros e Zawaski).

O julgamento do RE 593.727/MG iniciou-se com o foto proferido pelo
ministro relator Cezar Peluso. O respeitavel ministro durante a sua manifestacéo
disse entender pela impossibilidade de o Ministério Publico proceder a investigacdes
com o intuito de apurar autoria e materialidade de fatos delituosos. Expds que a
Constituicao nao deferiu ao 6rgdo a funcéo investigatéria no ambito criminal; além de

nao ser possivel a aplicacéo da teoria dos poderes implicitos neste caso.'*

Entretanto, estabeleceu, em seu entendimento hipoteses
excepcionais e taxativas que concederiam ao MP a possibilidade de investigar

diretamente fatos delituosos, sendo elas:

131 .
Ibidem.

%2 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Informativo 671. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso 27
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“1) mediante procedimento regulado por analogia pelas normas que
governam o inquérito policial
2) que por consequéncia o procedimento seja de regra publico e
sempre supervisionado pelo poder judiciario
3) que tenha por objeto fato ou fatos teoricamente criminosos a)
praticados por membros ou servidores da propria instituicdo; b)
praticados por autoridades ou agentes policiais; c) praticados por
terceiros, se a respeito a autoridade policial notificada ndo haja
instaurado inquérito policial”.***

Assim, uma vez que no caso do RE 593.727/MG n&o ha nenhuma

excepcionalidade, o Ministro proferiu seu voto pela nulidade, ab initio, do processo.
O ministro Ricardo Lewandowisk acompanhou integralmente o voto do relator. No

mesmo dia o julgamento foi suspenso pelo pedido de vista do Ministro Luiz Fux. **°

Retomando o julgamento, quatro Ministros resolveram se posicionar

antes do voto vista do Ministro Luiz Fux.

Primeiramente, o ministro Gilmar Mendes afirmou que o tema
vergastado ja foi pacificado pela Segunda Turma da Suprema Corte (& época),
entendendo pela possibilidade do poder investigatorio do Ministério Publico, de
forma subsidiaria, em desfavor de crimes praticados por policiais, crimes contra a
administracdo publica, além de maneira a complementar as informacdes colhidas

por outros 6rgaos.

Salientou também o ministro que as investigacdes penais realizadas

pelos organismos ministerial deve respeitar “todas as regras basicas que balizam o

»136

inquérito criminal, inclusive quanto a Sumula (vinculante) 14) Além disso

destacou ser de suma importancia observar:

“a) ritos claros quanto a pertinéncia do sujeito investigado; b)
formalizacdo do ato investigativo; c¢) comunicacdo imediata ao
Procurador-Chefe ou ao Procurador-Geral; d) autuagdo, numeracao,
controle, distribuicdo e publicidade dos atos; €) pleno conhecimento
da atividade de investigacdo a parte; f) principios e regras que
orientariam o inquérito e o0s procedimentos administrativos

3% BRASIL. Superior Tribunal Federal. Informativo 671. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso 27

fev. 2014.

% Ibidem.

1% BRASIL. Superior Tribunal Federal. Informativo 672. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso 27
fev. 2014.
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sancionatérios; g) ampla defesa, contraditorio, prazo para a
conclus&o e controle judicial”.”*’

Por sua vez, o ministro Celso de Mello, integrante da Segunda
Turma concordou com o entendimento do Ministro Gilmar Mendes, apesar de ainda
nao ter proferido seu voto, “Extraio essa possibilidade de o MP investigar em carater
subsidiario a partir do préprio texto constitucional”**®. Entende o respeitavel ministro
gue cabe investigacdo penal pelo Ministério Publico em casos excepcionais como
“abuso de autoridade, pratica do delito por policiais, crimes contra a administracao
publica, inércia dos organismos policiais ou procrastinacao indevida do desempenho
da atividade de investigacdo penal”.**

Ja o ministro Joaquim Barbosa, disse que todos conhecem sua
opinido sobre o tema ora em comento desde 2004, com o inicio do julgamento do
Inquérito Policial 1968. Relembrou assim, que é favoravel as apuracoes feitas pelo

Ministério Publico, mas que proferir4 um voto longo no momento oportuno.**°

O ministro Ayres Britto, hoje ja aposentado, adiantou seu voto o qual
afirma ser plenamente possivel a investigacdo penal do Ministério Publico, sem

restricdes alguma e de forma independente.*

O ministro Luiz Fux, por sua vez, adotou a posicdo em favor da
competéncia de apuracdes penais feitas pelo 6rgdo ministerial. Considera ser um
beneficio aos direitos fundamentais do investigado ao poupar prolongados
procedimentos preliminares de apuracdo desnecessarios, além de garantir a
independéncia da investigacdo principalmente em diletos praticado por policiais.
Ademais, permitir que apenas a policia apure crimes ira causar um “substancial”
blogueio para investigacdo de crimes tributarios, ambientais, e em desfavor da

administracdo publica. *2

137 .
Ibidem.
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Entretanto, o ministro Fux estabelece que as investigagdes criminais
diretamente realizadas pelo Ministério Publico devem adotar, no que couber, os
preceitos que regem o inquérito policial e os procedimentos administrativos
sancionatorios. Deve também o membro do MP delimitar o objeto e expor as razées
que fundamentam a investigacdo, além disso, as pecas do inquérito devem ser

formalizadas cronologicamente. 43

N&o obstante, a instauracdo do inquérito deve ser comunicada
formalmente aos respectivos chefes do MPF ou MP, a parte e ao seu advogado. N&ao
se esquecendo de que salvo previsdes constitucionais o procedimento deve ser
publico, deve ser submetido ao um controle jurisdicional, inclusive quanto ao prazo

para determinar o arquivamento. ***

Por ultimo, expds o ministro que o membro do MP deve explicar o
porqué de a policia ndo estar investigando o fato e que as diretrizes impostas em
seu voto devem ser obedecidas pelo Ministério Publico a partir da decisdo da

Suprema Corte.!*

O julgamento até o momento encontra-se suspenso por pedido de
vistas do ministro Marco Aurélio. Apesar de ainda nao ter proferido seu voto, chegou
a afirmar que n&o reconhece o poder de investigacéo penal pelo MP. %

Assim, nota-se que até entdo trés correntes adotadas pelos
ministros. A primeira, conduzida por Peluso que foi acompanhado de Ricardo
Lewandowisk, que nega o poder de investigacdo do MP salvo, nas trés hipoteses

acima apresentadas.

A segunda corrente encontra-se 0s ministros Gilmar Mendes, Celso
de Mello e Luiz Fux, ambos entendem pela possibilidade de apuracdo de delitos

penais pelo MP desde que adotem diretrizes e limitagbes. Cumpre ressaltar, que

4% BRASIL. Superior Tribunal Federal. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/
verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=227089&caixaBusca=N>. Acesso em 03 mar. 2014.
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5 |pidem.
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Detalhe.asp?idConteudo=210903>. Acesso em 03 mar. 2014.
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tanto os ministros da primeira corrente quanto os da segunda estabelecem que a
investigacOes presidida pelo MP deve seguir, no que couber, as regras do inquérito

policial por analogia.

Por ultimo, a terceira corrente é composta pelos ministros Ayres
Britto e Joaquim Barbosa, estes se posicionam pela competéncia ministerial para
realizar investigacdes criminais em maior amplitude. Ayres Britto em seu voto nao
impbs restricbes e afirmou “com essa interpretagdo que amplia o espectro das
instancias habilitadas a investigar criminalmente é que o Ministério Publico serve
melhor sua finalidade constitucional de defender a ordem juridica, inclusive,

sobretudo em matéria criminal.”.

E de se acreditar que o julgamento ira decidir pela capacidade de o
Ministério Publico realizar diretamente investigacdes penais, eis que a ministra Rosa
Weber, ja expressou sua opinido por tal possibilidade, e a ministra Carmen LUcia é
integrante da Segunda Turma, a qual de acordo com Gilmar Mendes tem

entendimento pacificado pela competéncia ministerial de maneira subsidiaria.

Entretanto, teremos que esperar do desfecho da lide para sabermos
se o MP poderd ou ndo continuar a investigar delitos e qual o destino de

aproximadamente 100 acdes que se encontram suspensas.
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CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 institui a democracia como forma de
governo. Em um Estado Democratico o povo é titular do poder e o exerce por meio
dos seus representantes. Ademais, devido ao Estado Democratico de Direito aos
cidaddos é garantido o respeito aos direitos fundamentais, como a liberdade, ampla

defesa, devido processo legal, entre outros.

Para garantir o respeito aos direitos e garantias fundamentais do ser
humano e proteger o Estado Democratico de Direito, na Constituicdo Federal de
1988 o Ministério Publico foi fortalecido e, instituido como uma instituicdo
permanente e essencial a jurisdicdo estatal. Além disso, estabeleceu ao Ministério
Pablico o dever de zelar pelo regime democratico, ordem juridica e interesses

sociais e individuais indisponiveis.

Dessa maneira, o Ministério Publico na légica do Estado
Democratico de Direito e com 0 objetivo de realizar suas funcdes constitucionais de
maneira eficaz, tem tido importante atuacdo na batalha contra os crimes que
abranges autoridades de alto escaldo da sociedade, agentes policiais e
organizacdes que utilizam-se de um modus operandi refinado e com avancadas

tecnologias.

Entretanto, o desempenho do Ministério Publico, no que tange a
investigagdo criminal, mesmo com o intuito zelar pelos direitos e interesses da
sociedade e materializar o Estado Democrético de Direito, foi alvo da Proposta de
Emenda Constitucional n® 37/2011.

Como vimos, a PEC 37/2011 utilizou-se basicamente de argumentos
historicos, na auséncia de base normativa que fundamente o poder de investigacéao
criminal do o6rgdo ministerial, além da falta de fiscalizacdo dos inquéritos penais.
Estes argumentos de forma alguma merecem ser respaldados, pois, o poder
constituinte originario, ao estabelecer as funcdes e deveres institucionais do
Ministério Publico, englobou, por meio da Teoria dos Poderes Implicitos, a

legitimidade do parquet promover, diretamente, investigacdes de cunho penal.
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Ademais, o artigo 129, XI da Constituicdo Federal é uma clausula
aberta, permitindo assim que o legislador a concretizasse. Dessa forma, ndo ha que
se falar em inconstitucionalidade dos artigo 8° da Lei Complementar 75/93 e 26 da
Lei 8.625/93.

Nessa linha de pensamento, a PEC 37/2011 foi corretamente
rejeitada pelos parlamentares. Entretanto, importante lembrar caso a proposta fosse
aceita prejudicaria o principio da universalidade das investigacdes e, no espaco do
Estado Democratico de Direito € preciso fortalecer as instituicbes que combatem o
crime. Diferentemente do que se afirmava h& tempos atras, atualmente a
criminalidade ndo se encontra somente nas classes menos apossadas, mas sim em
certos grupos de alto poder econémico e politico e, quando estes grupos atuam,
retirando subsidios dos cofres publicos, toda a sociedade € prejudicada. O poder de

investigacdo criminal pelo MP gera real garantia a sociedade, principalmente as

classes menos privilegiadas.

N&do se pode entregar a uma unica instituicdo o monopodlio da
atividade investigatoria, principalmente quando esta ndo é dotada de independéncia
e é subordinada ao Poder Executivo, além de transformar o Estado brasileiro em um

Estado fortemente policial.

N&o obstante, no meu entendimento a PEC 37/2011 sobreveio para
conturbar o mundo juridico e procurar a impunidade dos agentes publicos eis que o
Supremo Tribunal Federal, guardido da Carta Magna, vem reiteradamente

entendendo pela constitucionalidade do poder investigatorio do Ministério Publico.

Desde 2009 a segunda turma ja havia consolidado entendimento
favoravel a apuracdo de delitos pelo MP e, no mesmo ano foi reconhecida a
repercussao geral do RE 593.727/MG, o qual julgamento decidird sobre o tema ora
em comento. Com isso, nota-se a que pela tendéncia jurisprudencial do STF a PEC
37/2011, caso aprovada, seria logo objeto de acao direta de inconstitucionalidade.
Além disso, uma o poder de investigagdo do Ministério Publico é uma assunto muito
debatido devido as diversas formas de intepretacdo do texto constitucional. Assim,

uma vez que no ano de 2009 o tema foi incluso na pauta do plenario da Suprema
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Corte e, sendo esta interprete da Carta Magna, ndo haveria necessidade de o poder
legislativo propor a PEC 37/2011.

Atualmente, no que tange ao julgamento do RE 593.727/MG, ja
foram estabelecidas trés correntes, como citadas no capitulo 4 paginas 51-52, sendo
até entdo duas delas favoraveis a investigacdo penal presidia pelo MP. Porém,
mesmo que julgamento ainda n&do tenha acabado, acredito e espero que a Suprema
Corte seja favoravel a investigacdo ministerial eis que, uma vez suprimido tal poder,
estar-se-a retrocedendo a democracia, retirando do Ministério Publico o direito de
continuar exercendo suas atividades de forma eficaz e consagrando a impunidade e

a inseguranca.

Ademais, a investigacdo do Ministério Publico ndo é apenas um
poder-dever desta instituicdo, mas sim uma garantia constitucional da sociedade de
ter seguranca e exigir do Estado os meios necessario para preservar a ordem

juridica e reprimir os delitos que a lesionam.

Entendo assim, que para a materializacdo de Estado Democratico
de Direito é necessario reconhecer a investigacdo criminal direta do 6rgéo
ministerial. Sendo importante que a instituicdo policial aja em conjunto com o
Ministério Publico, e vice-versa, na busca da verdade real dos delitos por eles
investigados. Além disso, a investigacao criminal dos membros do parquet ndo deve
ser subsidiaria ao inquérito policial, mas aquela deve ser regulamentada para

garantir 0s direitos do acusado.
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