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RESUMO

O estudo demonstra que a auséncia de motivacdo por parte dos jurados que
compdem o Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari é incompativel com o principio da
fundamentacdo das decisOes judiciais previsto no art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal
de 1988, defendendo, assim, a inconstitucionalidade do procedimento atual de tomada de
decisbes do Tribunal Popular previsto na legislacdo processual penal. Entretanto, mostra-se
possivel o saneamento desse vicio mediante interpretacdo conforme do Codigo de Processo
Penal a luz da Constituicdo.

Palavras chave: Tribunal do Juri; jurados; decisdes imotivadas; inconstitucionalidade;

interpretacdo conforme.
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INTRODUCAO

O trabalho trata de um tema que envolve profundas discussbes e
divergéncias, doutrinarias e jurisprudenciais, sobretudo nos aspectos constitucionais, qual

seja, o Tribunal do Jari, em suas praticas, ritos, simbolos e procedimentos.

Dentre os assuntos debatidos pelos aplicadores do direito, destaca-se a
existéncia de incompatibilidade entre a auséncia de fundamentacdo das sentencas prolatadas
pelo Conselho de Sentenca do Juri e o principio constitucional, previsto no art. 93, inciso 1X,

que exige a fundamentagdo como requisito de validade da toda e qualquer decisao judicial.

Por integrar o Poder Judiciario e preferir decisdes judiciais, o Tribunal do
Juri deve obedecer a esse mandamento que obriga a motivacao de todas as decis@es judiciais,
e os jurados, na qualidade de julgadores, estdo adstritos ao que prevé o artigo 93, inciso IX da
Constituicao Federal de 1988.

Dessa maneira, a violacdo do principio da motivacdo pelos jurados que
compdem o Conselho de Sentenca torna inconstitucionais as decisdes judiciais ali proferidas,
por violar norma imposta a todos os 6rgdos do Poder Judiciario, inclusive ao Jari, como

tentara de demonstrar no decorrer deste estudo.

Para defender a existéncia desse vicio constitucional, inicialmente, far-se-a
uma analise geral do Jdri, desde a sua origem e razdes de ser, passando pelas peculiaridades
de seu procedimento, até se alcancar o debate sobre os jurados e a tomada de seus veredictos.
Feita essa discussdo, o texto passara a tratar da tomada de decisfes judiciais no ordenamento
juridico brasileiro, principios, regras, limitacdes e exigéncias, especialmente em relagdo ao

principio da motivacdo consagrado na atual Carta Magna.

Em seguida, apds entender que o Tribunal do Jari, por integrar o Poder
Judiciario e proferir, nessa qualidade, decisdes judiciais, deve sim obedecer ao mandamento
constitucional da motivacéo (art. 93, IX, CF/88). Assim, por ndo haver qualquer impedimento

legal para a criagdo de mecanismo que obrigue os jurados a manifestar as razdes de seu



convencimento, defende-se a inconstitucionalidade das decisdes prolatadas pelo Jari, por

auséncia de motivacao.

Enfim, para garantir que o Tribunal Popular esteja em prefeita sintonia com
0 que prevé a Constituicdo, e como forma de sanar essa incompatibilidade existente no
procedimento previsto no Codigo de Processo Penal, defender-se-4 a necessidade de se
interpretar a legislacdo processual penal conforme Constituicdo, especialmente no tocante a
tomada de decisdes no Juri, de maneira a criar a obrigatoriedade de fundamentacéo nos votos
dos jurados, para evitar arbitrariedades e conciliar o procedimento decisorio desse Tribunal &
regra do art. 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988 que, atualmente, ndo vem sendo

observado.



CAPITULO | - DO TRIBUNAL DO JURI.

O Jari ostenta o papel de uma instituicdo essencialmente democratica desde
os primordios de sua existéncia. Assim, integrado por cidaddos representantes das mais
variadas classes sociais, foi concebido no sentido de entregar nas maos do povo o destino
daqueles contra os quais se imputasse comportamento de afronta as leis. Esse Tribunal é tido
como democrético justamente por ser composto de representantes da sociedade, e nessa
qualidade, proferiria decisdes conforme o sentimento publico de reprovagdo ou aceitacdo de

determinada conduta.

A ideia que define o Tribunal do Jdri como instituicdo supostamente
democratica se consubstancia no fato de os acusados serem julgados pelos préprios pares, ou
seja, pelos jurados que compdem o Conselho de Sentenca. Contudo, este fato, por si s6, ndo

nos permite afirmar que o Jri seja uma instituicdo plenamente democratica.

1.1. Das razdes de ser do Tribunal do Juri.

Inicialmente, até para que seja possivel o entendimento do funcionamento
atual do Jari como instituicdo juridica de participagdo social, é necessario se identificar os
motivos que condicionaram o surgimento deste Tribunal tanto para o ambito juridico, em si,

como para a propria sociedade.

O Tribunal do Jari se constitui sobre a ideia de proporcionar a sociedade o
direito de intervir nos assuntos do Estado, especialmente, em relagdo aos crimes de grande
relevancia social, para que ela possa exercer, diretamente, seu juizo de aprovacdo ou

reprovacao em face de determinada conduta.
Nessa linha de pensamento, Adel El Tasse afirma que:

“O Tribunal do Jari sempre objetivou a ampla participagdo popular na
administracdo da Justiga. Inicia com a ideia de que ndo existe justica mais
precisa que aquela na qual o proprio cidaddo analisa a conduta praticada por
outro integrante do corpo social, emitindo, entdo, seu juizo de valoracdo
quanto & mesma.”"

1 TASSE, Adel El. Tribunal do Jari — Fundamentos — Procedimentos — Interpretacéo em acordo aos principios
Constitucionais. Curitiba: Jurua Editora, 2006. p. 22.



No mesmo sentido, Flavio Boechat Albernaz, ao explicar as origens

historicas, politicas e sociais, entende que:

“O Juri, cuja premissa basica reside na ampliacdo do acesso e da
participacdo popular na Administracdo da Justica, encontra fundamento
politico na luta encabecada em especial pelos revolucionarios franceses, que
0 importaram do direito inglés, pela democratizacdo do entdo vigorante
sistema juridico de solucéo de conflitos, cujos pressupostos de poder e de
legitimacdo do poder eram sistematicamente questionados e revisados pela
postura ideoldgica do sistema que emergia, em oposicdo a vinculada
magistratura do ancien régime, caracteristica de tempos absolutistas. Dai o
motivo (histérico, politico e social) para considera-lo, como hoje ainda se
faz, como 6rgdo de seguridade e de garantia dos direitos fundamentais do
individuo (art. 5°, XXXVIII da CF).”?

Ou seja, segundo esse entendimento, a criacdo do Jari (participacdo popular
na administracdo da justica) seria uma forma de limitar o poder absolutista do Estado e uma
garantia de independéncia e imparcialidade dos jurados ao julgar os conflitos, ja que 0s juizes
da época tinham sua atuacdo judicial limitada a vontade do governante. Dessa forma, decidir
contra os interesses do Estado era colocar o cargo e a propria vida dos magistrados em risco,

dai o motivo da sua inevitavel parcialidade ao debrucar-se sobre o caso.

Ainda no tocante as origens do Tribunal do Jari, Katia Duarte de Castro, que

faz parte da doutrina que defende este Tribunal como instituicdo democratica, destaca que:

“(...) o fundamento politico da participagdo popular reside na sua funcdo de
garantia e controle, atendendo igualmente a necessidade de educagéo civica
e de legitimagdo democrética, favorecendo uma maior circulagdo de
informagdes e conhecimentos, bem como uma maior tomada de consciéncia
e politizacgdo, pela gestdo da coisa ptblica.”

Além disso, a presenga dos jurados “favorece a utilizagdo do critério de
reprovabilidade — como expressdo do sentimento moral médio -, favorecendo uma maior

aproximagio do julgamento com a evolugdo social.”
Ainda sobre as raz6es de ser do Tribunal Popular, Nucci explica que:

“(...) o juri pode ser considerado um direito humano fundamental,
consistente na participacdo do povo nos julgamentos proferidos pelo Poder
Judiciario. Em outras palavras, o Tribunal do Juri figura como, praticamente,

2 ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivag&o das decisées do Conselho de Sentenca. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, ano 5, v. 19, p. 126. jul. 1997.

¥ CASTRO, Katia Duarte de. O jari como instrumento de controle social. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris
Editor, 1999. p. 39.

* Ibidem, p. 39.



a Unica instituicdo a funcionar com regularidade, permitindo que qualquer
cidado tome parte nos assuntos de um dos Poderes da Republica.”

Garantir a participacdo popular nos assuntos juridicos, portanto, seria uma
forma de garantir a democracia nas decisdes judiciais, j& que toda a sociedade estaria

representada pelos jurados escolhidos para integrar o Conselho de Sentenca.

Assim, diante dos argumentos trazidos, entende-se que é inegével a
importancia da participacdo social nas decisdes no Tribunal do Jari, pois é a forma de defesa

que tem a sociedade para repudiar o comportamento daqueles que infringem a lei.

Entretanto, em que pese essas ponderacdes, a garantia da participacédo
democrética da sociedade na tomada de decisdes pelo Conselho de Sentenca ndo basta para

que a instituicdo do Juri seja tida como perfeita e imutavel.

Além de garantir a participacdo democréatica da sociedade na administracao
da justica, € necessario que atuacdo dos jurados ocorra em observancia aos principios
constitucionais aplicaveis aos julgamentos judiciais em geral, tais como o0 que prevé a
obrigatoriedade de se fundamentar as decisdes proferidas no dmbito de todo o Poder

Judiciario.

1.2. Da evolucdo legislativa do Juri no Brasil.

O Juari foi criado no Brasil em 18 de junho de 1822, por influéncia do
fendmeno europeu de criacdo do instituto, por decreto do principe regente, com a competéncia
para julgamento dos crimes de imprensa. Na época, o Tribunal era composto por 24 cidadaos,
bons, honrados, inteligentes e patriotas, cabendo recurso de suas decisdes para o préprio

principe regente.”

A Constituicdo Imperial de 1824 colocou o Tribunal do Jari como parte
integrante do Poder Judiciario, competente para o julgamento de causas civeis e criminais.
Embora existisse previsdo constitucional atribuindo ao Tribunal Popular competéncia civel e
criminal, “ndo se tem noricia de que o Juri tenha funcionado em matéria civel”.” Ja com a

proclamacgdo da Republica, defendido por Rui Barbosa, o Jari se manteve no Brasil, sendo

® NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jdri. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 40.

® Ibidem, p. 43.
"PEREIRA, José Ruy Borges. O Jiri: Teoria e Préatica. Porto Alegre: Sintese, 2001. p. 24.



colocado no contexto dos direitos e garantias individuais, sob influéncia da Constituicdo

Norte-Americana.®

A Constituicdo de 1934 voltou a colocar o Jari como 6rgdo integrante do
Poder Judiciario, e mais adiante, em 1937, foi totalmente retirado do texto constitucional. Ja
em 1938, o Decreto-lei 167 deste ano, confirmou a existéncia do Tribunal, porém sem
soberania de suas decisdes.

O Tribunal Popular voltou ao ordenamento com a Constituicdo de 1946 e
foi reinserido no rol de direitos e garantias individuais com 0s seguintes principios: soberania
dos veredictos, sigilo das votacdes e plenitude de defesa. Aqui, € importante mencionar que a
permanéncia ou extin¢do do Jari jamais foi discutida, a intengdo era simplesmente reerguer as

bases constitucionais anteriores.®

O Jari foi mantido no rol dos direitos e garantias individuais pela
Constituicdo de 1967, sem lhe mencionar os principios. A Emenda Constitucional de 1969
definiu a competéncia do Tribunal do Jari para o julgamento exclusivo dos crimes dolosos

contra a vida.

Finalmente, com o retorno da democracia no Brasil, a Constituicdo de 1988
colocou o Juari no capitulo de direitos e garantias individuais, resgatou os principios da
soberania dos veredictos, do sigilo das votacGes e da plenitude de defesa, confirmando a

competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.*

A Carta da Republica de 1988 dispds que a organizacdo do Tribunal do Jari
seria definida em lei. Assim, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de
Processo Penal), foi recepcionado como a legislacao responsavel por ditar as regras aplicaveis
ao Jari vigentes até os dias de hoje, passando por algumas modificagdes.

8 NUCCI Guilherme Souza. Tribunal do Jari. op. cit., p. 43.
% Ibidem, p. 44.
19 Ibidem, p. 44.



1.3. Da previséo legal e constitucional.

O Tribunal do Jari, em primeiro lugar, esta previsto na Constituicdo Federal
de 1988 no art. 5°, inciso XXXVIII, do Titulo Il (Dos Direitos e Garantias Fundamentais) em
seu Capitulo | (Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos), nos seguintes termos:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe
der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacGes;

C) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;”"*

Sendo assim, o Poder Constituinte Originario conferiu status constitucional
ao Tribunal Popular, elencando — conforme anteriormente destacado — seus principios basicos
(plenitude de defesa, sigilo das votacOes, e soberania dos veredictos), sua competéncia
minima para o julgamento de crimes dolosos contra a vida e delegando a lei a organizacdo do

referido Tribunal.

A organizacdo do Tribunal do Juri, por sua vez, encontra-se regulamentada
no Capitulo 1l (Do Procedimento Relativo aos Processos da Competéncia do Tribunal do
Juri), do Titulo I (Do Processo Comum), do Livro Il (Dos Processos em Espécie) do Decreto-
Lei n®3.689 de 1941 (Cddigo de Processo Penal — CPP), do artigo 406 ao 497.

Embora o Codigo de Processo Penal seja anterior a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 (quarenta e sete anos antes), a organizacao e o procedimento do
Tribunal do Juri continuaram sendo regulamentados por esta lei extremamente ultrapassada, o
que mostra a defasagem do procedimento do Jari atual em relagdo ao avanco social dos
ultimos setenta e dois anos da vigéncia do CPP — que apesar antigo, em principio, foi
plenamente recepcionado pela Constituicdo de 1988, conforme serd analisado no Capitulo IlI

deste trabalho.

Por outro lado, o Cddigo de Processo Penal foi atualizado durante esse
tempo, ainda que timidamente. A Lei n° 11.689/08 foi que recentemente alterou, de forma

mais significativa, boa parte dos artigos que dispGe sobre a organizagdo do Tribunal, sem

- Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 5°, inciso XXXVIII.



alterar, contudo, os seus aspectos fundamentais. Essa constatacdo, portanto, remete a
conclusdo de que o funcionamento do Tribunal do Jari é praticamente 0 mesmo desde 1941,

ano da decretagdo do “atual” Codigo de Processo Penal.

Sendo assim, as observacfes trazidas suscitam o seguinte questionamento:
sera que a Constituicdo Federal de 1988, ao reservar a lei competéncia para dispor sobre a
organizacao e o funcionamento do Juri, quis manter a regulamentagdo ja existente no CPP ou
pretendeu a edicdo de nova lei que dispunha sobre o Jari que observasse os principios, 0s
direitos e as garantias que passaram a constar na nova Carta Magna?

Certamente, o sentimento é de que o legislador constitucional de 1988 nao

quis, ao reconhecer a instituicio do Jari “com a organizacdo que lhe der a lei"?

, que o
funcionamento do Tribunal do Juri fosse regulamentado pelo atrasado Codigo de Processo
Penal de 1941, cuja entrada em vigor ocorreu sob a égide da Constituicdo de 1937, que sequer

previa a obrigatoriedade de fundamentacéo das decisOes judiciais.

Ao contrério, a assembleia constituinte origindria quis um Jari em
conformidade com os novos direitos e garantias trazidos com a Constitui¢do Federal de 1988,
inclusive em relacdo ao principio e mandamento que exige a fundamentacdo de todas as
decisbes judiciais, motivo esse que nos permite concluir que a atual legislagdo que
regulamenta o funcionamento do Tribunal Popular estd atrasada, tanto social como
constitucionalmente, e por esse motivo ndo esta em sintonia com a nova Carta da Republica,

por ndo observar as premissas basicas por ela trazida, como se vera mais adiante

1.4. Das garantias constitucionais do Tribunal do Juri.

A Constituicdo Federal de 1988 traz em seu art. 5°, inciso XXXVIII os trés
principios basicos que norteiam a atuacdo do Tribunal do Jari ao julgar os acusados pela
pratica de crimes dolosos contra a vida. S&o eles: a) a plenitude de defesa, b) o sigilo das
votacOes e c) a soberania dos veredictos. Nesse momento, faz-se necessaria uma analise
detalhada de cada um desses principios para que se possa ter uma ideia geral dos aspectos

afetos a configuracéo constitucional do Jari.

12 Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 5°, inciso XXXVIII.



1.4.1. Da plenitude de defesa.

O principio da plenitude de defesa é uma garantia humana fundamental
enderecada aos acusados pela prética de crimes dolosos contra a vida que serdo submetidos a
julgamento perante o Tribunal Popular. Inicialmente, é preciso fazer a distincdo entre a
plenitude de defesa (art. 5°, inciso XXXIII, alinea “a”, da Constituicdo Federal) e a ampla
defesa, prevista no inciso LV do mesmo art. 5° do Diploma Fundamental. Essas duas

garantias, por mais que sejam aparentemente semelhantes, ndo se confundem.

Defesa plena pressupde a ideia de algo perfeito, repleto, integral, completo,
cabal, enquanto ampla quer dizer que a defesa sera vasta, extensa e abundante, e ndo
necessariamente absoluta. Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci ensina que “a forma
plena da defesa tem maior amplitude que a ampla defesa, visto que a primeira realiza-se no
contexto do Tribunal Popular, enquanto a segunda destina-se a qualquer corte togada

criminal.”

Ainda ao discorrer sobre plenitude de defesa e ampla defesa no @mbito do

direito processual criminal, Nucci leciona brilhantemente que:

“No processo criminal, perante o juiz togado, tem o acusado assegurada a
ampla defesa, isto é, vasta possibilidade de se defender, propondo provas,
questionando dados, contestando alegagfes, enfim, oferecendo os dados
técnicos suficientes para que o magistrado possa considerar equilibrada a
demanda, estando de um lado o érgdo acusador e de outro uma defesa
eficiente. Por outro lado, no Tribunal do Jdri, onde as decisdes sdo tomadas
pela intima conviccdo dos jurados, pessoas leigas, sem qualquer
fundamentacdo, onde prevalece a oralidade dos atos e a concentragdo da
producdo de provas, bem como a identidade fisica do juiz, torna-se
indispensavel que a defesa atue de modo completo, perfeito — logicamente
dentro das limitagdes impostas pela natureza humana. A intencdo do
constituinte foi aplicar ao Tribunal Popular um método que privilegie a
defesa, em caso de confronto incontornavel com a acusa¢do, homenageando
a sua plenitude.”"

Portanto, a plenitude de defesa é umas das mais importantes garantias que
tem o réu quando submetido a julgamento perante o Jari. Essa modalidade de defesa pretende
equilibrar a situacdo do acusado frente ao despreparo técnico dos jurados e a auséncia de

fundamentacdo de suas decisfes, frente a dificuldade de se reformar as sentengas ali

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais penais e processuais penais. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012. p. 308.

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 8. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008. p. 423 (grifei).
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prolatadas (em virtude da soberania dos veredictos, que serd examinada no item 1.4.3). S&o
esses 0s motivos, dentre outros, que levaram o constituinte de 1988 a trazer a plenitude de
defesa como garantia fundamental e principio constitucional inerente a natureza do Tribunal

Popular.

1.4.2. Do sigilo das votagoes.

Ao contrario da garantia de plenitude de defesa, o principio constitucional
do Jari, referente ao sigilo das votacdes, destina-se aos jurados em relacdo a publicidade de
suas decisdes. Esse sigilo (art. 5°, XXXVIII, alinea “b”, da Constitui¢do Federal de 88) ¢
exigido para que o julgador leigo ndo se intimide ao manifestar esse ou aquele entendimento,

seja por pressdo popular ou por coacdo do proprio réu que tera de julgar.

Nesse diapasdo, Guilherme de Souza Nucci entende que o sigilo das
votagdes busca “resguardar a serenidade dos jurados, leigos que sd@o, no momento de proferir
0 veredicto, em sala especial, longe das vistas do publico, ndo se trata de ato secreto, mas

apenas de publicidade restrita.”*

, (Ja que as votagdes sdao acompanhadas pelo juiz presidente,
pelo representante do Ministério Publico, pelo defensor do acusado e pelos funcionarios — art.

485 do Codigo de Processo Penal).

Sobre o tema, o STF ja entendeu que “os dispositivos visam evitar que 0s
jurados sofram influéncias ditadas pela presenca ou interferéncia de outras pessoas, que ali

5916

ndo referidas™ " (ou seja, as pessoas mencionadas no art. 485 do Codigo de Processo Penal).

Dessa maneira, 0 resguardo da votacdo permite maior liberdade e
tranquilidade do jurado ao se debrucar sobre a causa, seja para analisar os autos ou solicitar

esclarecimentos ao magistrado, sem a presséo do publico presente, nem tampouco do réu.*’

A votagdo sigilosa, ainda, se mostra de fundamental importancia para
proporcionar aos jurados o maximo de imparcialidade ao julgar o réu, ja que, segundo a
doutrina de Pedro Henrique Demercian e de Jorge Assaf Maluly, os jurados

“(...) estdo intuitivamente mais sujeitos a pressdes externas; mais suscetiveis
a influéncias indesejaveis no processo logico de formacdo do seu
convencimento, do que os magistrados de carreira. Para que eles pudessem

> NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais penais e processuais penais. op. cit. p. 385.
' HC 64.286 — GO, 12 Turma, rel. Sydney Sanches, 14.10.1986, RTJ 120/173.
" NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais penais e processuais penais. op. cit. p. 386.
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julgar de acordo com sua consciéncia, sem medos ou constrangimentos, a

Constituicdo Federal assegurou-lhes o sigilo nas votacdes (...)”.*

Herminio Alberto Marques Porto compartilha dessa mesma ideia quando

afirma que:
“tais cautelas da lei visam assegurar aos jurados a livre formacdo de sua
convicgdo e a livre manifestacdo de suas conclusdes, afastando-se de

quaisquer circunstancias que possam ser entendidas, pelos julgadores leigos,

como fontes de constrangimento. Relevante é o interesse em resguardar a

formacdo e a exteriorizacdo da decisdo”. "

Sendo assim, a partir dos posicionamentos ora trazidos, entende-se a
importancia do sigilo das votacBes para uma formacdo de convencimento limpido e sem

qualquer tipo de interferéncia quando dos julgamentos perante o Juri.

Sobre esse assunto, existem posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais
que entendem que o sigilo das votagdes é o0 que autoriza a auséncia de motivacao das decisGes
proferidas pelos jurados, na medida em que uma possivel fundamentacdo revelaria a

identidade do jurado votante.
Na jurisprudéncia do STJ é possivel encontrar entendimento nesse sentido:

“As decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri decorrem do juizo da intima
conviccdo dos jurados e representam excecdo a obrigatoriedade de
fundamentacdo dos provimentos judiciais (art. 93, IX, da Constituigdo
Federal) contemplada pela propria Carta Politica, que assegura o sigilo das
votacOes aos integrantes do Conselho de Sentencga (art.5°, XXXVIII, b, da
Constituigio Federal)”?

Por outro lado, hd quem entenda que o principio constitucional do sigilo das
votacBes ndo impede a motivacdo das decisbes dos jurados. Jodo Batista de Almeida afirma
que esse sigilo “nao colide com o inc. IX do art. 93 da CF — que inclusive é corroborado pela
parte final deste.”® A parte final mencionada do inciso IX do art. 93 prescreve que a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo s6 é legitima quando nao

prejudicar o interesse publico a informacéo.

8 DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. 6.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. p. 491.

¥ PORTO, Herminio Alberto Marques. Juri (Procedimento e aspectos do julgamento - Questionarios). 10. ed.
S8o Paulo: Malheiros, 2001. p. 315.

20 HC 81.352 — RJ, 5.2 Turma, rel. Arnaldo Esteves Lima, 07.10.2008, v.u.

2l ALMEIDA, Jo#o Batista de. Tribunal do Juri. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2006. p. 28.
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Portanto, inicialmente, entende-se que o sigilo das votagdes no Juri nao
impediria que o jurado fundamentasse sua decisdo, j& que o sigilo trazido na Constituigdo se
destina a proteger, a identidade do jurado, apenas, 0 que tornaria possivel se imaginar um
cenario em que os jurados motivem suas decisdes, desde que, essa fundamentacdo seja

inominada. Porém, esse assunto serd mais bem tratado no capitulo 111 deste trabalho.

1.4.3. Soberania dos veredictos.

O principio da soberania dos veredictos traz a ideia de impossibilitar que as
decisdes proferidas pelo Conselho de Sentenca sejam reformadas pelos juizes togados, salvo
no caso da decisdao ser manifestamente contraria as provas constantes nos autos, hipdtese em
que o Tribunal revisor designara que o caso seja novamente submetido ao Jari.

Como bem define Herminio Alberto Marques Porto, “a soberania do Juri
deve ser entendida como a impossibilidade de os Juizes togados se substituirem aos jurados

. o 22
na decisao da causa.”

Soberano “¢ aquele que detém autoridade méxima, sem qualquer
contestagio ou restrigao”?; significa “atingir a supremacia, o mais alto grau de uma escada, o
poder absoluto, acima do qual inexiste outro”.** Assim, como a decisdo dos jurados que
integram o Conselho de Sentenca reflete, a0 menos em tese, a vontade de toda a sociedade, o
legislador constituinte previu a soberania de seus veredictos na alinea “c” do inciso XXXVIII
do art. 5° da Constituicdo Federal, ressaltando a importancia do interesse social na tomada de

decisbes perante o Juri.

A Constituicdo, ao fixar a competéncia do Tribunal do Juri para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, entregou aos jurados, e apenas a estes, a deciséo
sobre a imputacdo ou ndo pela pratica do crime ao acusado. Nesse contexto, leciona
Guilherme de Souza Nucci que “jamais, sem ofensa ao disposto na Constitui¢do Federal,
poderd, quanto ao mérito, um tribunal qualquer substituir o veredicto popular por decisdo sua,

Sob que prisma for.”?

22 PORTO, Herminio Alberto Marques. Tribunal do Jari. Sessao de julgamento e assentada especial. Protestos.
Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 46.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. C6digo de Processo Penal Comentado. op. cit. p. 728.

? NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais penais e processuais penais. op. cit. p. 387.

> NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. op. cit. p. 728
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Ainda sobre o principio da soberania dos veredictos, o Superior Tribunal de
Justica tem se posicionado no seguinte sentido: “a caracterizagdo da violagdo do referido
principio implica adocdo, pelo Tribunal de Justica, de uma das versbes alternativas e

verossimeis, em contraposi¢ao aquela aceita pelo Juri Popular.”ze.

Ao analisar um caso concreto, por sua vez, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que:
“se o Tribunal Popular, juiz natural da causa, com base no depoimento de
testemunhas ouvidas em juizo, entendeu que o réu cometeu homicidio em
sua forma privilegiada (apds injusta provocacdo), nao cabe ao TJ-SP

substituir esse entendimento, por julgar que ha outras provas mais robustas
no sentido contrario da tese acolhida.”?’

Entdo, conclui-se que o mandamento da soberania dos veredictos se mostra

violado quando o Tribunal, extrapolando suas competéncias, analisa 0 mérito causae.

Portanto, o Tribunal ad quem deve verificar, tdo somente, se o veredicto foi
completamente destoante das provas existentes nos autos (art. 593, III, “d”, do Cddigo de
Processo Penal), e ndo fazé-lo em relagdo ao mérito da decisdo. Ou seja, “ocorrendo (decisdo
contraria as provas dos autos), remete 0 caso a novo juri, mas nao substitui a decisdo do
povo.28 Por conseguinte, “quando da realizagdo do segundo juri, renovado o veredicto, deve-

se respeita-lo incondicionalmente”?

Por todo o exposto, tem-se que a soberania dos veredictos é essencial para a
prépria existéncia do Jdri, pois ndo se pode imaginar que uma instituicdo, popular por
exceléncia, tenha o cerne de suas decisdes revistas por outro Tribunal e sob qualquer pretexto,
principalmente porque nessas decisdes encontra-se consubstanciada a vontade social (por

meio dos jurados que ali fixaram entendimento).

Feitas essa anotacOes, percebe-se a relevancia social e juridica que tém os
principios da plenitude de defesa, do sigilo das votacdes e da soberania dos veredictos. E, por
mais que existam inUmeras criticas e tantos detratores em relacdo a cada um desses
mandamentos, ndo se pode imaginar a existéncia da instituicdo do Tribunal do Jari sem a
presenca desses principios basicos que orientam seu funcionamento e a atuacdo dos jurados

que o compdem.

% HC 37.687 — SP, 6.4Turma, rel. Hélio Quaglia Barbosa, 16.05.2005, v.u., DJ 01.07.2005, p. 629.
2" HC 85.904 — SP, 2.2Turma, rel. Joaquim Barbosa, 13.02.2007, v.u., Informativo 426.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. op. cit. p. 728

2 Ibidem, p. 728.
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1.5. Da competéncia do Tribunal Popular.

Competéncia é o campo que delimita a extensdo do poder da jurisdicdo de

determinado Tribunal ou Juizo. Nesse sentido, inicialmente, faz-se necessario trazer a

doutrina de Heraclito Anténio Mossini a respeito da definicdo de competéncia no direito
patrio:

“Pode ser ela definida como a delimitacdo do poder de julgar

legislativamente estabelecida. Usando de outras palavras, é o campo de acdo

legal onde um 6rgdo jurisdicional exerce seu poder de julgar. Nos exatos

dizeres do art. 5° inc. LIII, da Constituicdo Federal, ‘ninguém sera

processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente’. Na

legislacdo brasileira tem vigéncia o denominado principio do Juiz natural ou

constitucional, o qual deve ser entendido como o ‘6rgdo do Estado que, por

previsdo constitucional, pode julgar dentro de suas atribuicdes fixadas por

lei, segundo as prescri¢des constitucionais’. Diante disso, para que um 6rgao

se eleve a categoria de Juiz natural, podendo assim exercer validamente a

funcdo jurisdicional, necessario se torna que esse poder de julgar esteja
previsto na Carta Magna.”*

O Tribunal do Juri tem jurisdicdo de indole constitucional e competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, cuja organizacao cabe a lei, observados —
conforme ja& analisado — os principios da plenitude de defesa, o sigilo das votacGes e a

soberania dos veredictos, conforme previsao do art. 5°, inciso XXXVII.

O referido dispositivo previu a competéncia minima, qual seja, a do
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, que se ndo fosse obrigatdria, segundo
Guilherme de Souza Nucci, por ter tanto detratores, certamente o Jari, no Brasil, ja estaria
com os dias contados. Essa obrigatoriedade se justifica pelo interesse do constituinte em

manté-lo como instituicio democratica de participacdo popular no sistema judiciario.*

Os crimes dolosos contra a vida abrangem os crimes de homicidio (simples,
privilegiado, qualificado) — art.121, caput, 88 1° e 2°, o induzimento, instigagéo ou auxilio ao
suicidio (art. 122), infanticidio (art.123) e todas as modalidades do aborto (arts. 124, 125, 126
e 127), e os delitos com esses conexos, todos previstos no Capitulo I (Crimes contra a vida),
do Titulo I (Dos Crimes Contra a Pessoa), Parte Especial do Cddigo Penal (Decreto-lei n°
2.848/40).

%0 MOSSINI, Heraclito Antonio. Jiri: crimes e processos. S&o Paulo: Atlas, 1999. p. 215-216.
31 NUCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira,1999. p.
174-175.
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A Unica hipotese na legislacdo pertinente que admite a ampliacdo da
competéncia do Tribunal do Juri é a prevista no art. 78, I, do Cddigo de Processo Penal, ou
seja, nos casos de conexdo e continéncia, situacdo que estabelece a vis attractiva da

competéncia para o Tribunal Popular.

Ja em relacdo ao conflito de competéncia que pode ocorrer entre o Jari e
outro Tribunal ou Juizo, o Supremo Tribunal Federal entende que “A competéncia
constitucional do Tribunal do Jari prevalece sobre o foro de prerrogativa de funcdo,

estabelecido exclusivamente pela Constituicdo Estadual®

, por exemplo. Por outro lado, o
foro de prerrogativa de funcdo previsto na Constituicdo Federal prevalecera em relacdo a

competéncia do Jari, fato que suscita na doutrina inimeras criticas sobre esse conflito.*®

Feitas essas breves consideracdes sobre previsdo normativa, possibilidade
de ampliacdo e conflitualidades envolvendo a competéncia do Tribunal Popular, conclui-se
que, cometido um delito doloso contra a vida por qualquer sujeito, € dever do Estado
submeter e garantia do infrator em ser submetido a competéncia do Tribunal do Jari para que
ali se proceda ao respectivo julgamento, salvo as excecdes da competéncia da Justica Federal
(genocidio)®, dos crimes praticados contra indigenas (art. 109, X1, CF/88) e aquelas em
razdo da prerrogativa de funcdo, quando o autor do crime seja autoridade beneficiada

constitucionalmente pelo foro privilegiado.

Essa competéncia, até onde se sabe, foi definida por serem os crimes
dolosos contra vida aqueles dos mais lesivos ao sentimento social, motivo que levaria com
que esses delitos fossem analisados pelos proprios cidadaos, que profeririam um juizo de

aceitacdo ou reprovacgdo em relacdo a determinada conduta.

Nucci, sobre o tema, diz o seguinte acerca da competéncia do Tribunal
Popular:

“Outro ponto interessante diz respeito a opgao pelos ‘crimes dolosos contra a
vida’ no contexto do juri. Ndo nos parece exista explicacdo sistematica e
muito menos psicolégica ou ontoldgica. Foi uma opcéo politica legislativa.
Um grupo qualquer de crimes havia de ser o eleito, como se disse, para
garantir que o Tribunal o Juri existisse, de fato, em nosso Pais. Buscou-se

%2 Simula n° 721 do Supremo Tribunal Federal.
¥ DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. op. cit. pg. 493
% STF - RE 419.328, Pleno, rel. p/ acérddo Cezar Peluso, DJU 09.03.2007, pg. 26.
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respaldo da Constituicdo de 1946, que inseriu os crimes dolosos contra a
vida como da competéncia do jari.”*®

Essa insercdo da competéncia do Jari na Carta de 1988, inicialmente
prevista na Constituicdo de 46, “deveu-se a vontade dos coronéis do sertdo, que, mandando
matar seus oponentes, desejavam o julgamento de seus mandatarios no tribunal do povo.
Assim, ocorrendo a pressao pela absolvicéo seria imensa, atendendo aos anseios politicos da

. 36
época...”

Em sentido contrario, entende Aramis Nassif, ao discorrer sobre a

competéncia do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida:
“O bem da vida, cujo conceito tem atormentado os pensadores, mais
especificamente os do meio juridico, €, indubitavelmente, 0 mais expressivo

dos bens e o mais significativo dos direitos. Com mais razdo, portanto,

justifica-se a necessidade da intervencdo da sociedade para avaliacdo da

conduta dos homens em seus atos de violéncia contra os semelhantes”.*’

Em que pese 0s argumentos pros e contra a competéncia do Jdri para o
julgamento dos crimes contra a vida, o fato é que a referida competéncia é de previsao
constitucional e constitui clausula pétrea, podendo ser ampliada ou restringida, porém nunca
abolida, isso porque, a doutrina constitucional entente que, “n0 tocante aos direitos e garantias
individuais, mudancas que minimizem a sua protecdo, ainda que topicamente, ndo sao

admissiveis.”®

Sendo assim, nos surge a seguinte preocupacdo: a analise dos crimes
dolosos contra a vida, pela repercussdo e importancia social, ndo exigem profundo
conhecimento juridico e preparo técnico do julgador? A resposta é positiva, 0 que nos faz
repensar o funcionamento de tomada das decisGes pelos jurados da maneira como ocorre
atualmente no Jadri, principalmente em relacdo a auséncia de fundamentacdo das decisdes ali
proferidas, situacao essa que permite a parcialidade e arbitrariedade dos cidaddos no momento

de decidir.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jdri. op. cit., p. 35.

% Ibidem, p. 35.

% NASSIF, Aramis. Juri — instrumento da soberania popular. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.
p. 50-52.

*® MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 7% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 156.
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1.6. Da composicao do Juri.

O Decreto-lei n° 3.689 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal),
como ja mencionado, € a legislacdo que regulamenta o funcionamento do Tribunal do Jari nos
seus artigos 406 a 497. Segundo o referido texto processual, o Jari € um o6rgdo colegiado
heterogéneo e temporario, constituido por um juiz togado, que o preside, e de vinte e cinco
jurados, dentre os quais sete compordo o Conselho de Sentenca, apos serem escolhidos por
sorteio (CPP, art. 433).

1.6.1. Dos jurados que compdem o Conselho de Sentenca.

O jurado é a pessoa investida na funcao social de julgar, no Tribunal do Juri,
aqueles individuos que praticaram crimes dolosos contra a vida. Para ser jurado é necessario
ser cidaddo, ou seja, estar no gozo dos seus direitos politicos, e deles ndo é exigido qualquer
qualificacdo profissional. Os jurados sdo, ainda, aqueles que representam a sociedade da qual
fazem parte e decidem em nome dos demais. Por isso o Juri é tido, conforme ja referido,
como instituicdo democréatica, donde emana a vontade popular, competindo aos julgadores
leigos agir de forma integra, independente e magnanima na tomada de decisdes.

Adel El Tasse justifica que a presenca dos jurados e a sua funcao judicial se
devem ao fato de que “a verificagdo da reprovabilidade social de determinada conduta
somente pode ser feita pela propria sociedade que, manifestando suas impressdes, seus
desejos e preocupagdes, estabelece o que entende melhor para si mesma.”® Aqui,
compartilha-se da mesma ideia. Ninguém melhor do que o proprio povo para decidir o
destino do réu que contra a vida de alguém atentou. Mas essa decisdo, no entanto, deve

obedecer alguns parametros legais, como posteriormente sera demostrado.

Sobre a escolha dos jurados que integrardo o Juri, anualmente, o juiz-
presidente organiza a lista geral de jurados, mediante sua responsabilidade, entre cidadaos de
notoria idoneidade. Segundo Adriano Marrey “(...) Deve 0 juiz agir com critério na selecéo
das pessoas, procurando nos varios segmentos da comunidade aquelas que melhor os
representes.” E continua “(...) N&o significa deve distingui-los pela posi¢do social, nem por

seu destaque na sociedade, mas apenas pela idoneidade. Recomenda-se a diversificagéo,

% TASSE, Adel El. Tribunal do Jari — Fundamentos — Procedimentos — Interpretacdo em acordo aos principios
Constitucionais. op. cit. pg. 26.
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quanto possivel, de fungdes sociais, de modo que a sociedade seja presente por todas as suas

camadas.*

Ou seja, o critério estabelecido por lei para escolha dos jurados nao envolve
conhecimentos técnicos, escolaridade avancada, tampouco formacao juridica, mas apenas que

sejam idbneos e que representem proporcionalmente a sociedade.

Outro ponto de extrema relevancia, no que diz respeito a formacéo do
Conselho de Sentenca, é que a funcéo de jurado é obrigatoria, nos termos do art. 436 do CPP.
O referido dispositivo, ainda nesse sentido, veda a possibilidade do cidaddo escolhido ser
excluido dos trabalhos do Jari por motivo de cor, etnia, raca credo, sexo, profissdo, classe
social ou graduacdo. Prevé, também, que a recusa injustificada ao servico do Jari possibilitara
ao cidaddo a prestacdo de medida alternativa, e no caso de descumprimento, podera sofrer
pena de multa e ainda, a suspensdo de seus direitos politicos, nos termos do art. 15, inciso 1V,
da Constituicéo Federal de 1988.

Porém, essa obrigatoriedade de ser jurado ndo se estende aos sujeitos

mencionados no art. 437 do Codigo de Processo Penal, in verbis:

“Art. 437. Estdo isentos do servico do juri:

I - 0 Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

I - os Governadores e seus respectivos Secretarios;

111 - os membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas e das
Céamaras Distrital e Municipais;

IV - os Prefeitos Municipais;

V - 0s Magistrados e membros do Ministério Publico e da Defensoria
Publica;

V1 - os servidores do Poder Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria
Publica;

VII - as autoridades e os servidores da policia e da seguranca publica;

VIII - os militares em servico ativo;

IX - os cidaddos maiores de 70 (setenta) anos que requeiram sua dispensa;

X - aqueles que o requererem, demonstrando justo impedimento.”

O fato do servico do Juri ser obrigatorio nos permite questionar, neste
ponto, sobre a seriedade do instituto, uma vez que um cidad&o é escolhido para julgar seu par

ndo porque se sente no direito de defender a sociedade, mais sim porque a lei assim o obrigou.

“ MARREY, Adriano. Teoria e Pratica do Juri. 7% ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 139.
L «Art. 15. E vedada a cassagio de direitos politicos, cuja perda ou suspensio s6 se dara nos casos de: [...]
IV - recusa de cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestacao alternativa, nos termos do art. 5°, VIII; [...].”

1)
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Além da obrigatoriedade do servico do Jari, a legislacdo confere aos que
participem do Conselho de Sentenga a funcdo de servico publico relevante, além de
vantagens, tais como presuncao de idoneidade moral simplesmente por servir como jurado, a
preferéncias nas licitacbes publicas e no provimento, mediante concurso, para cargo e funcéo

publica, nos termos dos artigos 439 e 440 do CPP.

E importante destacar que a inevitavel parcialidade dos jurados e a
incompeténcia para julgar matérias de alta profundidade técnica ndo se devem ao fato de
serem mas pessoas, e sim porque o sistema juridico processual penal brasileiro, aplicavel ao
Juri, assim admite. Contudo, esse estudo ndo pretende tratar da funcdo e da competéncia dos
jurados para apreciar matéria criminal, aborda, tdo somente, os aspectos voltados para a

tomada de suas decisoes.

Existe, ainda, para os jurados que integram o Conselho de Sentenca, a

exigéncia de submissdo do cidaddo eleito a um juramento, no qual se obriga a examinar a

causa com imparcialidade e visando a justica. Nesse sentido, a legislacdo processual penal,
em seu art. 472, prevé que os cidadaos responderdo a seguinte exortacao:

“Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a

proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da

justiga.”

“Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderdo: Assim o

42
prometo”.

E claro que esse juramento é mera formalidade, visto que, por mais que
queiram, os jurados ndo tem condi¢des e nem lhe sdo fornecidos 0s instrumentos necessarios
para que seja feita a efetiva justica. Ndo por culpa dos cidaddos escolhidos para compor o
Conselho de Sentenca, mas porque o proprio sistema sempre admitiu e foi conivente com a

precariedade na atuacdo dos jurados perante o Juri.

Guilherme Souza Nucci, quando se refere ao grau de instrucdo dos jurados

eleitos para compor o Tribunal Popular, destaca o seguinte:

“Por experiéncia pessoal, verificamos que os jurados mais preparados
intelectualmente sempre tiveram maior disposicdo em captar a esséncia das
teses juridicas, embora fossem leigos, realizando julgamentos mais préximos
a letra da lei. Os jurados incultos tinham a tendéncia de abstrair as teses e
julgar o ser humano, tal com ele se apresentava.”*

*2 Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal), art.472.
* NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. op. cit., p. 127.
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Essa constatacdo acaba por confirmar a ideia de que o despreparo técnico e
juridico dos jurados pode resultar em grandes distor¢Ges entre a decisdo tomada e a lei que
incide sobre o caso analisado, devido a inobservancia de principios constitucionais

indispensaveis a Justica. Nesse sentido continua Nucci:

“(..) o jurado de melhor nivel intelectual esforgava-se a entender o
significado de principios constitucionais fundamentais, como a presunc¢éo de
inocéncia ou o direito ao siléncio. Outro, mais limitado, com menos
instrucéo, apresentava a tendéncia de levar em consideracdo os antecedentes
do acusado, além de se filiar ao entendimento de quem cala consente,
desprezando, pois, o direito constitucional, que todos possuem, de ndo
produzir prova contra si mesmo.”**

Por outro lado, ignorando o carater leigo dos jurados e tomando por base a
capacidade deles de enxergar o que é melhor para a sociedade, Adel El Tasse assevera que:
“Nao héa duvida de que o jurado, pessoa do povo e habitante comum das
cidades, sabe, se forma mais clara e precisa, 0 que é melhor para a sua vida
do que qualquer Congressista — Deputado ou Senador, por mais nobre e

digna que seja a intencdo deste, mas isolado em ricos gabinetes no Planalto
Central.”*

Certamente, esse argumento procede e é coerente no debate sobre os
jurados. Mas além de saber o que é melhor para a sociedade, o jurado deve ter em mente que
existe toda uma legislacdo por trds de sua atuacdo que o vincula e deve ser observada,
principalmente por ser juridicamente leigo. Ou seja, 0 posicionamento dos jurados deve somar
a preocupacdo social e o respeito a legislacdo vigente, para que o veredicto seja legitimo,

soberano e tenha o conddo de fazer justica frente ao réu por eles julgado.

Portanto, da andlise feita acerca dos julgadores populares, é possivel se
identificar a importancia desta fungdo para a justica emanada do Tribunal do Juri e a seriedade
social que envolve esse cargo. Por outro lado, detectam-se alguns problemas na legislacédo
processual penal em relacdo a atuacdo dos jurados que compdem o Conselho de Sentenca do

Tribunal do Juri, incluindo, nesse particular, a auséncia de motivacgdo nas suas decisoes.

* NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari. op. cit., p. 127.
** TASSE, Adel El. Tribunal do Jari — Fundamentos — Procedimentos — Interpretacdo em acordo aos principios
Constitucionais. op. cit. p. 23.
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CAPITULO Il — DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E O
TRIBUNAL DO JURI.

2.1. Da motivagéo das decisdes judiciais no direito brasileiro.

2.1.1. Breve consideracgao sobre as decisOes judiciais.

Decisdo judicial é, em curtas palavras, a manifestacdo do Poder Judiciério,
externada pelos juizes, jurados, desembargadores ou pelos ministros que o integram, em
determinado processo ou demanda, apos ter sido provocado, pelas partes, para se pronunciar a

respeito de determinado conflito, de maneira incidental ou definitiva.

A principal funcdo da decisdo judicial é resolver o conflito, a partir da
criteriosa andlise dos fatos trazidos pelas partes e das provas produzidas, aplicando a
legislacdo vigente aplicada ao caso de acordo levando em consideracdo a convic¢do motivada
do julgador. Essa decisdo, contudo, ndo pode ultrapassar os limites impostos pela
Constituicdo e pelas leis, da mesma forma que o livre convencimento do magistrado também

possui limitacGes impostas pelo ordenamento juridico vigente.

A leitura desse trecho suscita-nos alguns questionamentos: Como saber se 0
magistrado aplicou corretamente a lei ao caso concreto? Como saber se o julgador competente
ndo extrapolou os limites de seu livre convencimento? Como as partes e a sociedade saberéo o

porqué do julgador chegar a esta ou aquela concluséo?

A resposta é clara: por meio da motivacdo (fundamentacdo), momento onde
0 magistrado (juiz, desembargador, ministro, jurado) deveria expor 0s motivos pelos quais se
chegou a decisdo proferida. Porém, por mais Obvia que pareca ser a obrigatoriedade
(constitucional, diga-se de passagem) de se fundamentar todas as decisGes judiciais, 0
Tribunal do Jari, instituicdo apontada como a imagem e semelhanca da democracia, nao
obedece esse mandamento e o ignora quando da auséncia de tratamento no atual Codigo de

Processo Penal, ao dispor sobre seu funcionamento, ritos e julgamento.

Por esse motivo, far-se-a, nesse momento, uma analise da importancia da
motivacdo nas decisdes judiciais para 0 processo, para as partes, para a sociedade como

também para a propria justica. Entdo, posteriormente, defender-se-& a visivel
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incompatibilidade constitucional entre da tomada de decisdes do Juri e a principio
constitucional que obriga a fundamentacdo das decis6es judiciais.

2.1.2. Previséo constitucional e legal da motivagdo das decisdes judiciais.

A fundamentacdo € indispensavel para a existéncia do direito e construcao
da justica. N&o por acaso essa obrigatoriedade se faz presente na Carta Magna brasileira, a
mesma que reconhece o Juri como instituicdo, parte integrante do Poder Judiciario. O inciso
IX, do artigo 93 da Constituicdo Federal, reconhece a fundamentacdo como principio quando
estabelece o que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.*®

No mesmo sentido, o art. 381, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal,
dispde que sentenca contera a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
decisdo. No caso do Jari, a fundamentacdo do juiz-presidente ndo supre a necessidade de
fundamentacdo das decisdes dos jurados, pois na realidade, quem decide as questfes de fato
sobre o caso sdo eles. Ao juiz, cabe, tdo somente transforma a vontade do Conselho de

Sentenca em pena quantificada.

Dessa maneira, toda e qualquer decisdo judicial deve observar esse
principio, sob pena de violacdo a integridade constitucional. Os principios constitucionais
processuais, dessa forma, “sdo os limites objetivos que iluminam os caminhos que esse setor
normativo — do direito processual — deve perseguir para regular, em sentido amplo, as

TR o . 47
Instituicdes que dele dependem e os 6rgaos que com ele convivem”.

Sendo assim, os principios mostram o caminho a ser seguido pelas
instituicBes que estejam vinculadas a Constituicdo, e ao Jari, ndo é conferido o direito de

descumprir tais mandamentos.

% «pArt. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacgao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao; [...]” grifei.

*" SAIKI, Silvio Luis de Camargo. A norma juridica da motivacéo das decisdes judiciais. Revista Juridica da
Presidéncia. Edi¢do n.° 88. p. 3.


https://www4.planalto.gov.br/revistajuridica/vol-9-n-88-dez-2007-jan-2008/menu-vertical/artigos/artigos.2011-01-19.2135479478
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Apenas a titulo de ilustracdo, existem outros preceitos normativos
espalhados pela legislacdo brasileira que confirmam a necessidade, importancia e
obrigatoriedade da fundamentacdo em toda decisdo judicial, seja qual for a matéria que sera
objeto de analise. Nesse contexto, dispdem os artigos 165 e 458, 11 do Codigo de Processo
Civil e o art. 832 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, reforcando o dever do julgador de

explicar os motivos que formaram seu convencimento, conforme as redacfes que a seguir:

Art. 165, CPC. As sentencas e acdrdaos serdo proferidos com observancia do
disposto no art. 458; as demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que
de modo conciso. (grifei)

Art. 458, CPC. Sao requisitos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que 0 juiz analisara as questBes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem. (grifei)

Art. 832, CLT. Da decisdo deverdo constar o0 nome das partes, o resumo do
pedido e da defesa, a apreciacdo das provas, os fundamentos da deciséo e a
respectiva conclusdo. (grifei)

Portanto, é inegéavel a importancia do instituto da motivacdo para todas as
areas do direito. Em primeiro lugar por se tratar de mandamento de natureza constitucional;
segundo por constituir requisito de validade de toda e qualquer decisdo proferida no ambito
do Poder Judiciario; terceiro por ser garantia precipua do Estado Democréatico de Direito; e
quarto, por proporcionar a seguranca juridica almejada pelas partes quando buscam a tutela do
Estado para ver seus conflitos solucionados.

Por fim, para ressaltar a indispensabilidade do principio constitucional que
exige a motivagdo dos das decisdes judiciais, mister se faz trazer o brilhante posicionamento

do Ministro Celso de Mello sobre o0 assunto:

“A exigéncia de motivagdo dos atos jurisdicionais constitui, hoje, postulado
constitucional inafastavel, que traduz, em sua concepcao basica, poderoso
fator de limitacdo do proprio poder estatal, além de constituir instrumento
essencial de respeito e protecdo as liberdades publicas. Atos jurisdicionais,
que descumpram a obrigacdo constitucional de adequada motivacgao
decisoria, sdo atos estatais nulos. (...) O ordenamento juridico brasileiro, ao
tornar a exigéncia de fundamentagdo das decisdes judiciais um elemento
imprescindivel e essencial & valida configuracdo dos atos sentenciais,
refletiu, em favor dos individuos, uma poderosa garantia contra eventuais
excessos do Estado-Juiz, e impds como natural derivacdo desse dever, um
fator de clara limitacdo dos poderes deferidos a magistrados e Tribunais.(...)
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Né&o ha, em tema de liberdade individual, a possibilidade de se reconhecer a
existéncia de arbitrio judicial. Os juizes e tribunais estdo , ainda que se cuide
do exercicio de mera faculdade processual, sujeitos, expressamente, ao dever
de motivagdo dos atos constritivos do"status libertatis"que pratiquem no
desempenho de seu oficio.”*®

Com esses ensinamentos é possivel visualizar a imprescindibilidade da
fundamentacdo das decisdes judiciais para a validade da sentenca, acordao ou veredicto, ja
que, a inobservancia desse mandamento constitucional torna qualquer ato judicial nulo, por se

tratar de “postulado constitucional inafastavel” pela atividade jurisdicional.

Por esses motivos, se defende, nesse estudo, que a motivacdo deve estar
presente, inclusive, na tomada de decis6es pelos jurados que integram o Conselho de Sentenga
do Tribunal do Jari, uma vez que esse Tribunal integra o Poder Judiciario, profere decisGes

judiciais de alta relevancia social e, portanto, deveria observar o dever de fundamentar.

2.1.3. Do principio da fundamentacao das decisfes judiciais no direito
brasileiro.

Inicialmente, indispensavel se faz trazer o brilhante posicionamento de

Nelson Jorge Junior sobre o principio da motivacdo, ao descrevé-lo nos seguintes termos:

“No atual quadrante em que se encontra a sociedade brasileira e a nagdo por
ela formada, tem relevancia estar previsto na atual Constituicdo Federal o
principio da fundamentagdo das decisGes jurisdicionais, obrigando aos
6rgdos do Estado o dever de fundamentarem os atos decisorios, para, assim,
impedir o arbitrio e subjetividade do julgador, porque na aplicacdo da
jurisdicdo, o poder conferido ao 6rgdo julgador tem por escopo alcancar a
adequada composicdo dos conflitos de interesses, de maneira que podera
interferir nos direitos dos cidaddos praticando atos de império, devendo, para
tanto, observar, seguir as regras instituidas no sistema legal em vigor.”*®

A partir desse argumento inicial, pode-se afirmar que fundamentar é
exprimir, de maneira ordenada e clara, as razdes juridicamente validas e aptas para justificar a
decisdo. Dessa maneira, ndo por acaso, a Constituicdo Federal, ao tratar do tema no inciso 1X
do art. 93, prevé a nulidade do ato decisério imotivado, dado a indispensabilidade do instituto

do convencimento fundamentado.

*8 HC 68.530 — SP, 1.2T,, rel. Celso de Mello, D.J. 12.04.1991. (grifei).
* JORGE JUNIOR, Nelson. O Principio da motivacéo das decisdes judiciais. Revista eletronica da faculdade de
direito da PUC-SP. v.1 (2008). p. 2.


http://revistas.pucsp.br/index.php/red/issue/view/70
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Trata-se, portanto, de principio constitucional explicito, garantia individual

e clausula pétrea. Destina-se as partes do processo , aos proprios juizes de segunda instancia,

mas também a toda a sociedade. Sobre os destinatarios da motivacdo das decisdes, Pedro

Lenza>® e a doutrina processualista brasileira colocam a sociedade como interessada principal
da fundamentagdo judicial:

“Mais modernamente, foi sendo salientada a fun¢é@o politica da motivagéo

das decisOes judiciais, cujos destinatarios ndo sdo apenas as partes € 0 juiz

competente para julgar eventual recurso, mas quisquis de populo, com a

finalidade de aferir-se em concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade e
justica das decisdes.”™

Silvio Luis de Camargo Saiki, sobre a importancia do principio da
motivagdo, ensina que € ele “integrante indispensavel do sistema juridico positivo processual,
funcionando como um limite objetivo do sistema, ndo podendo, por isso, faltar nos momentos
em que este for acionado no processo de positivacdo das normas juridicas como ato de
aplicacdo do direito.” *2

E s6 por meio da fundamentacdo que se verifica se o juiz decidiu com
conhecimento de causa, se sua conviccao é legitima e ndo arbitraria, tendo em vista o direito
posto e 0s anseios da sociedade em saber se a decisdo foi acertada ou ndo. Por essa razdo a
motivacdo tem um papel relevante para a justica, pois € apenas com a fundamentagdo que as
partes e a propria sociedade terdo condicdes de fiscalizar a atuacdo jurisdicional constante na

sentenca, caso contrario, o poder do juiz seria considerado arbitrario e ilimitado.

Por esse motivo que a sentenca, apesar de representar a vontade do julgador,
ela deve sempre observar certos parametros l6gicos impostos pelo sistema juridico. Assim,
para que essa vontade manifestada por meio da decisao judicial ndo seja tida como autoritaria,
a motivacdo da sentenca deve representar, mais do que uma exigéncia de indole puramente
formal, “uma verdadeira garantia para o cidaddo contra eventuais violagdes de direito”*?

cometidas pelo juiz (jurado).

A doutrina constitucional, no melhor magistério de Gilmar Mendes, segue

essa linha ideoldgica quando discorre sobre a fundamentacgdo das decisdes judiciais:

0 LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 162 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 1029.

L. CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007. p. 74.

52 SAIKI, Silvio Lufs de Camargo. A norma juridica da motivacao das decisdes judiciais. op. cit., p. 3.

¥ MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A argumentacéo nas decises judiciais. 3.2 ed. Rio de Janeiro, Renovar,
2007. p. 38.


https://www4.planalto.gov.br/revistajuridica/vol-9-n-88-dez-2007-jan-2008/menu-vertical/artigos/artigos.2011-01-19.2135479478
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“A garantia da protecdo judicial efetiva impde que tais decisdes possam ser
submetidas a um processo de controle, permitindo, inclusive, a eventual
impugnacdo. Dai a necessidade de que as decisGes judiciais sejam
devidamente motivadas (CF, art. 93, 1X). E motivar significa dar as razdes
pelas quais determinada decisdo ha de ser adotada, expor as suas
justificacbes e motivos fatico-juridicos determinantes. A racionalidade e,
dessa forma, a legitimidade da decisdo perante os jurisdicionados decorrem
da adequada fundamentagdo por meio das razbes apropriadas (...). E certo
gue a necessidade de motivacao abarca todos os tipos de decisdes proferidas
no processo, sejam interlocutérias, sejam definitivas.”**

Nesse mesmo sentido se orienta a doutrina de Soraya Gasparetto Lunardi ao

discorrer sobre o tema:

“A sentenga ¢ ato de vontade, mas ndo ato de imposicdo de vontade
autoritaria, pois se assenta em juizos l6gicos (interpretacdo e aplicacdo de
normas juridicas vigentes que vinculam o julgador tanto na forma de
avaliacdo das provas como na decisdo sobre o caso). A motivagédo da deciséo
tem como finalidade o convencimento dos interessados e, em particular, das
partes do processo. E uma garantia assegurada as partes para que possam
impugnar a decisdo e obter sua reforma. Constitui ainda garantia politica,
pois, além de ter como destinatarios o magistrado, que eventualmente
revisara a sentenca, e as partes, enderega--se a opinido publica, que pode
conferir a imparcialidade do julgamento e a legalidade da decisdo.”

E por isso que “a fundamentagdo das sentengas é, certamente, uma grande
garantia de justica, quando consegue reproduzir exatamente o itinerario l6gico que o juiz

%6 Quer dizer, o dever de fundamentar é o que legitima

percorreu para chegar a sua conclusao.
a atividade do magistrado e a reveste de validade perante o corpo social, ja que sua auséncia
descaracteriza e impede a construcdo da justica, finalidade essencial e indispensavel de

qualquer deciséo judicial.

Nesse raciocinio, ndo teria sentido, juridico e social, ser proferida um
decisdo judicial sem que o julgador tivesse demonstrado como atingiu a conclusdo necessaria
para apontar o direito correto ao caso concreto, ja que, com o desrespeito ao principio da
fundamentacdo das decisdes judiciais, gera-se o risco do arbitrio e subjetivismo do juiz, “o
que nao se pode permitir”57
Por outro lado, conhecendo-se a motivagdo, a fundamentacdo da deciséo

proferida judicialmente, podem todos dela tomar conhecimento e concluir ter sido proferida

* MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. op. cit. p. 465 e 466. (grifei).

% DIMOULLIS, Dimitri. Dicionario brasileiro de direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 367.
% CALAMANDREI, Piero. Eles, 0s juizes, vistos por um advogado. Tradug&o: Eduardo Brandao. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000. p. 175-176.

>’ JORGE JUNIOR, Nelson. O Principio da motivagéo das decisdes judiciais. op. cit., p. 3.
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em conformidade com a lei, as provas, que o convenceram, aplicando-se a decisdo justa,

correta e veridica.>®

A respeito das funcbes da motivacdo das decisfes judiciais, nota-se que
produz efeitos tanto, internamente, em ralacdo ao processo e suas partes; como, externamente,
quando se destina a sociedade, permitindo a fiscalizacdo da atuagéao jurisdicional. Sobre essas
duas funcgdes precipuas da fundamentacgéo judicial, Oscar Valente Cardoso assim entende:

“A motivacdo das decisdes judiciais possui duas fungdes principais: (a)
endoprocessual, ao permitir que as partes e os julgadores de instancias
superiores tenham ciéncia, de forma clara, das razdes que levaram o juiz ou
6rgdo colegiado a decidir daquela forma, e ndo de outro modo; e (b)

extraprocessual (ou exoprocessual), ao possibilitar que todas as pessoas que
ndo participaram do processo exergam democraticamente o seu controle.””

Possibilitar que a sociedade exerca, de maneira democréatica, o controle
sobre Poder Judiciario, atualmente, conforme j& demostrado, tem surgido como importante
funcdo democratica da motivacdo das decisbes judiciais, justamente por aumentar a
credibilidade da atuacdo judicial perante os cidaddos e por fomentar o sentimento de que

justica esta sendo feita.

Outro ponto de extrema relevancia destacado por Oscar Valente é o aspecto
quadruplo da motivacdo das decisdes judiciais: principio, dever, direito e garantia. Principio
porque é norma constitucional expressa (art. 93, 1X), que compde um mandamento de carater
geral e abstrato incidente sobre todos os processos judiciais, e legitima o exercicio do Poder

Judiciario.

E, também, um dever, pois condiciona a prestacdo da tutela jurisdicional a
explicacdo das razbes do julgador. A fundamentacdo das decisdes judiciais se mostra, ainda,
como um direito, por assegurar que ndo deve haver abusos e arbitrios na condugdo e no
julgamento dos processos. E por fim, é uma garantia, por afiancar (ou, ao menos, prometer),
que a Constituicdo e as normas juridicas infraconstitucionais serdo aplicadas, se e quando

forem descumpridas.®®

%8 JORGE JUNIOR, Nelson. O Principio da motivagdo das decisdes judiciais. op. cit., p. 3.

% CARDOSO, Oscar Valente. O Aspecto Quadruplo da Motivacdo das Decisdes Judiciais: Principio, Dever,
Direito e Garantia. Revista Dialética de Direito Processual (RDDP). N° 111, jun. 2012. p. 99.

% bidem, p. 102.
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N&o se pode falar de principio da motivacdo das decisfes judiciais sem
aborda-lo como um dever, ou seja, poder-dever que tem o julgador de expor as razfes de sua
decisdo, possibilitando que as partes, os Tribunais superiores e a sociedade sobre ela exercam

controle, verificando sua compatibilidade com a legislacédo vigente.

Dever, sobretudo, porque estd prevista na Constituicdo e é tratada como
garantia fundamental inerente ao Estado de Direito, pois, 0s érgdos jurisdicionais do Estado
tem o dever juridico de fundamentar todos seus pronunciamentos, afastando-se do arbitrio e
interferéncias estranhas ao sistema legal em vigor.®® Além disso, desempenha um papel
republicano e democratico por permitir a sociedade o conhecimento dos motivos e parametros

em que foram tomadas as decisoes.

Neste momento, ja finalizando a abordagem sobre a motivacdo judicial,

importante citar um trecho de Luigi Ferrajoli:

“(...) compreende-se, apos tudo quanto foi dito até aqui, o valor fundamental
desse principio. Ele exprime e ao mesmo tempo garante a natureza cognitiva
em vez da natureza potestativa do juizo, vinculando-o, em direito, & estrita
legalidade, e, de fato, & prova das hipoteses acusatdrias. E por forca da
motivacdo que as decisdes judiciarias resultam apoiadas, e, portanto,
legitimadas, por asser¢des, enquanto tais verificaveis e falsificveis ainda
que de forma aproximada; que a validade das sentencas resulta condicionada
a verdade, ainda que relativa, de seus argumentos; que, por fim, o poder
jurisdicional ndo é o ‘poder desumano’ puramente potestativo da justica de
cadi, mas é fundado no ‘saber’, ainda que sé opinativo e provavel, mas
exatamente por isso refutavel e controlavel tanto pelo imputado e sua defesa
como pela sociedade. Precisamente, a motivagdo permite a fundacdo e o
controle das decisdes seja de direito, por violacdo de lei ou defeito de
interpretacdo ou subsuncdo, seja de fato, por defeito ou insuficiéncia de
provas ou por explicacdo inadequada no nexo entre convencimento e

62
provas.”

Finalmente, para concluir esse topico de profunda explicacdo teérica e
abundante fundamentacdo doutrinaria e conceitual, onde se debateu, exaustivamente, 0s
aspectos que envolvem o principio das decis@es judiciais sob todos seus aspectos, necessario
se faz relembrar o trecho escrito por Ana Paula Barcellos, invocado por José Carlos

Vasconcellos, que bem sintetiza todas essas ideias:

“A justificacdo esta associada a necessidade de explicitar as razbes pelas
quais uma decisao foi tomada dentre outras que seriam possiveis. Cuida-se

%1 JUNIOR, Nelson Jorge. O Principio da motivacéo das decisées judiciais. op. cit., p. 3.
%2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz8o: Teoria do Garantismo Penal. Traducdo: Ana Paula Zomer Sica e outros.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 497-498.
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de transformar os processos logicos internos do aplicador em linguagem
compreensivel para a audiéncia. Em um Estado republicano, no qual todos
sdo iguais, ninguém tem o direito de exercer poder politico por seus méritos
pessoais, excepcional capacidade ou sabedoria. Todo aquele que exerce
poder politico o faz na qualidade de agente delegado da coletividade e deve a
ela satisfacdo por seus atos. Esse raciocinio, bastante singelo do ponto de
vista da teoria democratica, também se aplica ao Judiciario. (...) O cidaddo
tem o direito de saber por que um seu agente decidiu em determinado
sentido e ndo em outro. (...) O dever de motivar ndo decorre apenas de uma
regra formal contida no texto constitucional (art. 93, 1X) ou de uma
exigéncia do direito de defesa das partes. Ele estd vinculado a prdpria
necessidade republicana de justificacdo das decisdes do Poder Publico.
Quando o juiz emprega a técnica da ponderacdo, essa necessidade €
potencializada: se ha uma variedade de solugBes possiveis, € preciso
demonstrar o motivo de se escolher uma delas em detrimento das demais.”®

2.2. Da tomada de decisoes no Tribunal do Juri.

Os julgamentos no Tribunal do Juri sdo divididos em duas grandes etapas: a
primeira, que ¢ a fase que envolve toda a instrugdo processual (oitiva de testemunhas, colheita
de provas, realizacdo de diligéncias periciais, etc); e a segunda, momento em que 0 réu sera
submetido a julgamento em plenario, com a participacdo dos jurados, apds a decisdo de
prondncia, pelo futuro juiz presidente do Juri, quando convencido da materialidade do fato e
da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagao.

Nota-se que na primeira fase de julgamento, ndo ha qualquer participacédo
dos jurados, que serdo sorteados para compor o Conselho de Sentenca em momento posterior.
Aqui, faz-se necessario fazer uma pertinente observacao: os jurados, leigos em conhecimento

técnico e preparo juridico, ndo participam da fase de instrucdo processual!

Inacreditavelmente, além do despreparo técnico, ao jurado ndo é permitido
tomar prévio conhecimentos dos fatos que envolveram a conduta do acusado que irdo
condenar ou absolver, o que prejudica, de maneira quase irreversivel, o convencimento do
jurado. E apenas na segunda fase, no dia do julgamento, 0 momento em que sio entregues as
copias do processo aos jurados, para que estes tomem conhecimento de todos os fatos

apurados e julguem o réu no mesmo instante.

%3 BARCELLOS, Ana Paula, apud. REIS, José Carlos Vasconcellos dos. Constitui¢&o e Processo: o Dever de
Motivacéo das Decisbes Judiciais & Luz do Principio democratico. Revista da Faculdade de Direito de Candido
Mendes. Ano 13, n. 13, 2008. p. 223-224.
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E evidente que os jurados jamais saberdo, de maneira clara e evidente, as
peculiaridades do crime cometido pelo acusado que irdo julgar, pois ndo lhes é dado essa
oportunidade, uma vez que a propria legislacdo processual penal os exclui da instrucdo

processual.

Dessa maneira, desconhecendo totalmente o teor dos autos do processo, 0s
jurados ficam limitados a julgar o acusado com base nos argumentos trazidos pelo Promotor
de Justica ou pelo Defensor do réu e no depoimento das testemunhas por eles arroladas. Por
esse motivo é que a acusacao e a defesa, em plenario, recorrem muito mais a argumentacao

emocional, do que as teses juridicas, 0 que nao deveria ocorrer.

Essa € mais uma das inumeras criticas feitas ao Tribunal Popular, que
merece destaque por ser relevante em relacdo ao tema ora em analise. O despreparo técnico e
0 desconhecimento da instrugdo processual reforcam a exigéncia de que as decisbes dos

jurados sejam fundamentadas.

2.2.1. Do sorteio dos jurados, da instrucgdo plenéaria, dos debates e da
quesitacao.

2.2.1.1.Do sorteio dos jurados.

O presidente do Tribunal do Juri, anualmente, alista certa quantidade de
pessoas para servir como jurado, que varia de acordo com a densidade populacional da

circunscri¢do ou comarca onde esteja situado o Tribunal do Juri (art.425, CPP).

Posteriormente, organizada a pauta de julgamento, proceder-se-a4 o sorteio
de 25 (vinte e cinco) jurados dentre os alistados (arts. 447 do CPP), dos quais 7 (sete) serdo
eleitos para compor o Conselho de Sentenca (art. 467, CPP). No momento em que 0s jurados
estiverem sendo sorteados, cada uma das partes, Defesa e Ministério Publico, poderdo recusar
3 (trés) deles, independentemente de motivacéo, ou solicitar a exclusdo dos cidadaos suspeitos
ou impedidos, situacdo em que todos esses rejeitados serdo excluidos da lista dos jurados (art.
468).

Uma vez formado o Conselho de Sentenga, os jurados fardo um juramento
de analisar a causa com imparcialidade, conforme sua consciéncia e seguindo os ditames da

justica. Em seguida, os jurados receberdo copias da prondncia ou das decisdes posteriores que
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julgaram admissivel a acusacgdo e do relatério do processo, conforme a previsdo do art. 472 do
Cadigo de Processo Penal.

2.2.1.2. Da instrugdo em plenéario.

Prestado o compromisso pelos jurados, sera iniciada a instrucdo plenaria
quando o juiz presidente, o Ministério Pablico, o assistente, o querelante e o defensor do
acusado e tomardo, sucessiva e diretamente, as declaracBes do ofendido, se possivel, e
inquirirdo as testemunhas arroladas pela acusacdo (art. 473). No caso dos jurados, as
perguntas dirigidas as testemunhas serdo feitas por intermédio do Juiz-presidente (art. 472,
§2°, CPP).

As partes e 0s jurados poderdo, ainda, requerer esclarecimentos dos peritos,
acareacdes e a leitura das pecas processuais (art. 473, 83°, CPP). A seguir, sera feito
diretamente o interrogatério do acusado pelo Ministério Publico, assistente, querelante e pelo
defensor, nessa ordem (art. 474, 81°, CPP). Os jurados, por sua vez, formulardo suas

perguntas por meio do Juiz-presidente (art. 474, §2°, CPP).

2.2.1.3. Dos debates.

Encerrada a instrugdo plenaria, o Ministério Publico fard a acusagdo, nos
limites da pronancia (art. 476, CPP). Finda a acusacao, a defesa fard seu pronunciamento (art.
476, 83°, CPP). Em seguida, a acusacao podera replicar e a defesa treplicar, sendo admitida a
reinquiricdo de testemunha ja ouvida na instrucdo plenaria (art. 476, 84°, CPP). Importante

destacar que ambas as partes terdo sempre 0 mesmo prazo para se manifestar (art. 477, CPP).

Os debates sdo a exposicéo feita pela defesa e pelo Ministério Publico, onde

a acusacao:

“sustenta os termos do libelo em que consubstanciada a imputagdo pela qual
0 acusado responde, e a defesa contesta, ao refutar o teor da acusacao,
apresentando a tese mediante a qual pretende convencer os jurados da
inocéncia do réu, ou da juridicidade e sua conduta, ou pelo menos, da
ocorréncia de circunstancias que atenuem a pena.”®

* MARREY, Adriano. Teoria e Prética do Jari. op. cit. p. 358.
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A funcéo da acusacdo nos debates néo se restringe ao pedido de condenacao
do réu sempre e de maneira corriqueira, 0 Promotor de Justica, quando convencido da
improcedéncia da acusagdo “podera adstringir-se a leitura do libelo e pedir que se faca justica,
naquele caso, em que os autos ndo Ihes fornecam elemento algum para acusar.”® Ou seja, é
também nos debates 0 momento em que o Ministério Publico pode suscitar a absolvi¢do do

réu.

Em relacdo aos jurados que compdem o Conselho de Sentenca, lhes €
facultado, no momento da instrugdo e dos debates: a) pedir a indicacdo das folhas nos autos
onde se encontram a peca lida pelo orador — Promotor de Justica, assistente ou defensor (art.
480, CPP); b) pedir esclarecimentos sobre as questdes de fato, que serdo dados pelo Juiz-
presidente (art. 480, CPP); c) pedir a inquiricdo e reinquiricdo de testemunhas (art. 473, 83°,
CPP); d) pedir a realizacdo de diligéncias (art. 481, CPP).

Em todos esses casos, os pedidos dos jurados serdo analisados pelo Juiz-
presidente e deferidos, ou ndo, a seu critério. Caso o acolhimento de um dos pedidos
formulados pelos jurados obste o prosseguimento da sessdo, o Conselho de Sentenca sera

dissolvido para a realizacdo das diligéncias necessarias.

2.2.1.4. Dos quesitos, respostas, julgamento e sentenca.

O julgamento perante o Tribunal do Juri feito pelos jurados ocorre por meio
da resposta clara e objetiva dos quesitos, perguntas que irdo nortear a tomada de decisdes
pelos juizes leigos. Conforme a prescricdo do art. 482 do Cddigo de Processo Penal, o
Conselho de sentenca deve ser questionado sobre a matéria de fato e sobre a absolvicdo do

acusado.

Assim, preparado pelo Juiz-presidente, o questionario é o conjunto de
quesitos dirigidos aos jurados sobre o fato criminoso, ‘“suas circunstancias, e¢ defesa

apresentada, a fim de que possam os jurados, respondendo a eles, julgar a causa.”®

A redagdo desses quesitos, entretanto, ndo pode se dar de qualquer maneira,
deve ser redigidos em proposi¢Oes afirmativas, simples e distintas, de maneira que cada uma

delas possam ser respondidas com apenas “sim” ou “nao” (art. 482, paradgrafo unico, CPP).

® MARREY, Adriano. Teoria e Prética do Jari. op. cit. p. 366.
% ALMEIDA, Jo#o Batista de. Tribunal do Juri. op. cit. p. 97.
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Ainda sobre a redagdo dos quesitos, importante lembrar a doutrina de
Adriano Marrey sobre o0 assunto:

“Nao ¢é, pois, arbitraria a redacao dos quesitos. Antes de tudo, deve observar
certos preceitos atinentes a forma, ao contetdo e a ordem de sua disposicao.
‘a forma deve ser clara, breve, simples, adequada a compreensdo média,
dispensando o esforco da interpretagdo; absurdo seria 0 emprego de
vocabulos ambiguos ou obscuros. N&o ha termos sacramentais, mas, ao
redigir os quesitos, 0 juiz se ndo empregar 0s proprios termos da lei, deve ter
o cuidado de escolher outros equivalentes. *” (...). “Se deixar de observar a
imprescindivel exigéncia da clareza na redacdo dos questionarios, sempre
havera o risco de vir o julgamento a ser anulado. Os Jurados sdo leigos, €
cumpre-lhes sejam submetidos perguntas ao alcance de sua imediata
compreensio.”®’

Portanto, é preciso que a redacdo dos quesitos seja compativel com o grau
de instrucdo daquele jurado que integra o Conselho de Sentenca, para ndo reclamar do jurado
grande esforco de interpretacdo. Esse questionario, por outro lado, ndo pode ser fruto da
imaginacdo do magistrado-presidente, deve ser “extraido da pronuncia, do interrogatorio, e

5968

das alegacdes das partes”, conforme previsdo do art. 482, paragrafo unico, do Codigo de

Processo Penal.

Ja em relacdo a ordem de formulacdo dos quesitos, o artigo 483 do Codigo

de Processo Penal assim prevé:

“Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre:

| - a materialidade do fato;

Il - a autoria ou participacao;

111 - se 0 acusado deve ser absolvido;

IV - se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

V - se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecidas na pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo.”

Se mais de trés jurados responderem negativamente sobre a materialidade
do fato ou sobre a existéncia de indicios de autoria e participagdo, encerra-se a votacdo e 0
acusado deve ser absolvido. Caso os jurados respondem esses quesitos afirmativamente, o
Conselho de Sentenca estara decidindo pela condenacgédo do reu. Nesta segunda situagéo, serdo
formulados quesitos sobre o acolhimento ou ndo das causas de diminuicdo de pena alegadas
pela defesa e das circunstancias que qualificam o crime trazidas pela acusacdo (art. 483, §8 1°,
2° e 3°do CPP).

* MARREY, Adriano. Teoria e Prética do Juri. op. cit. p. 396 e 397.
% DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. op. cit. p. 520.



34

N&o havendo qualquer divida dos jurados em relacdo aos quesitos, o Juiz-
presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do acusado,
0 escrivao e o oficial de justica se dirigirdo a sala especial — em atencéo ao sigilo das votacoes

- afim de que proceda, enfim, a votacdo (julgamento) — art. 485, CPP.

Sobre o momento do julgamento no Tribunal do Jari, pelos jurados, ensina
Pedro Henrique Demercian e Jorge Assaf Maluly:
“No julgamento dos crimes dolosos contra a vida, vige o principio da

verdade formal e da intima convic¢do. Os jurados ndo fundamentam as

razes de suas decisdes. Respondem os quesitos de forma objetiva, simples e

assertiva escolhendo as cédulas com as inscricdes ‘sim’ ou ‘ndo’.”"

Sendo assim, é esse 0 &pice do julgamento perante o Juri, momento em que
os jurados, conforme sua livre conviccado, livre apreciacdo de provas e analisando todas os
fatos que envolveram a conduta do réu, julgam e decidem, imotivadamente, pelo “sim” ou

“nao”, para condenar ou absolver o acusado pela pratica de crime doloso contra a vida.

Portanto, encerrada a votacdo dos quesitos e apurados os votos dos a favor
da condenacéo ou absolvigdo do acusado, o Juiz-presidente proferira sentenca, transformando

a vontade dos jurados em pena quantificada.

Por fim, importante ressaltar que a fundamentacdo constante na deciséo
prolatada pelo Juiz-presidente ndo substitui a motivacdo dos jurados e, por conseguinte, ndo
supre o dever de se motivar as decisfes judiciais, conforme a previsdo do art. 93, IX da CF,
visto que, quem decide as questdes de fato e de direito, na realidade, sdo apenas o jurados que

compdem o Conselho de Sentenca, e ndo 0 magistrado que o preside.

2.2.2. A auséncia de fundamentacao nas decisdes proferidas pelos
jurados.

Como se pode compreender por todo 0 exposto até o0 momento, 0s jurados
que integram o Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri, ao proferir seus veredictos,
respondendo aos quesitos de forma afirmativa ou negativa, ndo justificam os seus votos,
violando, assim, o principio constitucional que exige a fundamentacdo de todas as decisoes

judiciais (art. 93, IX da Constituicdo Federal).

% DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. op. cit. p. 520.
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Como ja mencionado, existem estudiosos e aplicadores do direito que
entendem que a auséncia de motivacgdo por parte dos jurados se deve ao fato de serem estes
cidaddos leigos em matéria juridica, e por esse motivo ndo teriam condicdes de expor 0s
motivos que formaram sua convic¢do. Outros, ainda, defendem que a auséncia de
fundamentacéo se justifica em virtude do principio do sigilo das votag¢Ges, na medida em que,
a justificacdo do veredicto pelo jurado prejudicaria a observancia desse preceito. E outros,

também, que alegam ser da propria esséncia do Tribunal do Juri a auséncia de motivacao.

Em que pese todos esses argumentos, nenhum deles encontra amparo
constitucional que exima os jurados de fundamentar suas decisfes. Caso fosse da vontade do
Poder Constituinte excetuar da exigéncia de motivacdo o Tribunal Popular, a Constitui¢éo
Federal de 1988 teria feito, no art. 93, IX da CF, a seguinte ressalva: “todos os julgamentos
dos drgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena
de nulidade (...)”, salvo em relacdo as decisdes proferidas pelos jurados que compdem o

Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri.

Entretanto, ndo é nesse sentido que dispbe o Texto Constitucional. O
dispositivo é bem claro ao mencionar que “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder

"0 sem prever qualquer exce¢do & regra. Outra possibilidade que autorizaria a

Judiciério (...)
auséncia de motivacdo nas decisdes do Juri poderia ocorrer caso a propria Constituicéo,
expressamente, tivesse excluido o Tribunal do Juri do rol de érgdos integrantes do Poder

Judiciario, mas ndo é esse o0 entendimento (pacifico) que consta no art. 92, VII da CF/88.

Portanto, esses e outros fundamentos servem de parametro para se afirmar
que a exigéncia de motivacao das decisOes judiciais, prevista no art. 93, IX da CF, abrange e
obriga os processos de competéncia do Tribunal Popular. Mas o fato é que esse principio
constitucional ndo é respeitado no Juri atualmente, o que revela a desconformidade do

procedimento de tomada de decis6es do Tribunal e o dever constitucional da motivacéo.

Segundo Munhoz Netto, a auséncia de motivagdo nas decisfes proferidas
pelos jurados encontra fundamento na situacdo leiga desses cidaddos, e por isso, estariam
autorizados, inclusive, a abrir mdo dos preceitos legais na busca da justica, cite-se:

“Porque ndo estando os jurados — 0s leigos — adstritos aos imperativos das

normas penais, podem as vezes, arranhando embora as determinacGes dos
Codigos, chegar ao veredicto justus, que as vezes antecipam modificacdes

0 Grifei.
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reclamadas pela consciéncia popular, para o reconhecimento de outras
hipbteses de ndo isencdo ou de ndo incidéncia da pena, além daquelas
previstas pelo legislador.”™

Esse entendimento trazido é totalmente improcedente e descabido de
fundamentacéo légica! Como imaginar uma situagdo onde os jurados, por serem leigos, estdo
autorizados a desprezar a legislagdo vigente em favor de uma suposta justica? Que justica é
essa que se baseia na conviccdo de um Unico cidaddo e ignora todo um sistema legal e

constitucional consolidado?

Aqui, discorda-se radicalmente deste posicionamento. Inconcebivel existir
um cenario onde os jurados, no momento de julgar, ndo estariam vinculados a norma penal e a
Constituicdo Federal. Pelo contrario, é justamente a observancia das disposi¢Ges legais e
constitucionais que legitimam a atuacao do jurado leigo no Tribunal do Jdri, sob pena de se
criar grande inseguranca juridica e consequente injustica para com aqueles que estdo sendo
julgados pela pratica de crimes dolosos contra a vida. Portanto, 0 argumento da leiguice dos
jurados néo serve de escusa para se obedecer ao dever constitucional e ndo fundamentar as

decisdes por ele proferidas.

No mesmo caminho, Adel EIl Tasse, ao colocar o interesse social como
justificativa para que os jurados ignorem a lei, destaca que:
“A lei &, para o juiz togado, um mecanismo de controle da sociedade sobre o
poder que esta lhe atribuiu. J& no jari, onde a sociedade atua diretamente,
ndo se pode pretender exercitar controle, visto que seria um controle

desprovido de objetivos, pois, se a sociedade diretamente esta afirmando
seus interesses, a quem interessa, entdo, o controle?”"

Como resposta ao questionamento do autor, a observancia da lei pelos
jurados e a respectiva motivacao de suas decis@es, além de se interessar a sociedade (em tese,
representada pelos jurados), interessa, principalmente ao réu, e também a sua familia, e a
familia da vitima, pelo menos. Todos estes estdo interessados em saber se 0s jurados estdo
cumprindo a lei no momento de decidir (controle este possivel por meio da motivacédo), seja

para condenar, seja para absolver o acusado.

Sendo assim, o fato de a sociedade estar, supostamente, sendo representada

pelos jurados que integram o Conselho de Sentenca ndo serve como fundamento para eximi-

" NETTO, Munhoz. Revista Juridica Lemi. [s.e.], [s.d.], pg. 13-14.
2 TASSE, Adel El. Tribunal do Jari — Fundamentos — Procedimentos — Interpretacdo em acordo aos principios
Constitucionais. op. cit. pg. 28.
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los de observar a lei e de fundamentar suas decisGes, pois além da sociedade, existem outros
destinatéarios preocupados e esperancosos de que o ordenamento juridico sera aplicado no
momento do julgamento, ja que os jurados, seja qual for o argumento, ndo tem o direito de

ignora-lo.

Ou seja, para a efetiva e correta aplicagdo do direito, a motivacdo das
decisdes judiciais, expressa pela fundamentacdo, é indispensavel. No caso do julgamento dos
crimes abarcados pela competéncia do Tribunal do Jari, mais do que nunca, é necesséria a
fundamentacdo da Sentenca prolatada pelo Conselho de Sentenga, visto que uma possivel
condenacdo pela pratica de crimes dolosos contra a vida, certamente, causa impacto

irreversivel na vida do réu.

Nesse caso, por mais leigo que seja o jurado, defende-se a necessidade de
motivar suas decisbes, como forma de garantir que o cidaddo ndo estd condenando ou
absolvendo o acusado porque simplesmente quer, ou porque ele se emocionou no julgamento
ou deixou de se emocionar, ou ainda porque ele € homem ou mulher, negro ou branco,
policial ou delinquente, estudante ou morador de rua, mas sim porque esta convencido da

culpa ou inocéncia do réu conforme o ordenamento juridico penal e constitucional prevé.

Aqui, importa trazer os argumentos Joanna Palmieri Abdallah, quando diz
que no juri:
“[...] os jurados ndo sdo vinculados as provas, podendo desconsiderar todas e
julgar com base no seu convencimento, motivados apenas por razdes meta
juridicas, ja que este principio se refere, em tese, a juizes togados e néo aos
de fato, ndo tendo, inclusive, de dizer o porqué de suas decisdes. Assim, 0

réu fica impedido de saber as razdes de sua condenagdo, ou absolvigdo, e
exercer seu direito de defesa.””

Surge, nesse momento a funcdo politica da motivacgdo das decisdes judiciais,
na medida em que, os jurados expdem para a sociedade, para 0 acusado e para todos os
interessados as razdes pelas quais se chegou a certa decisdo, refletindo a democracia no
judiciario. Por isso que, o Juri, instituicdo das mais democraticas da justica, ndo pode estar

desobrigado de manifestar essa fundamentagéo.

Nesse sentido se coloca Walter Fanganiello, citado por Jodo Batista

Almeida, ao dizer que os jurados,

® ABDALLAH, Joanna Palmieri. A fundamentacéo das decisées dos jurados no Tribunal do Juri. Rio de
Janeiro: EMERJ, 2010. p. 13.
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“(...) sem apresentar as razdes de geradoras de seu conhecimento, podem,
secretamente, condenar e absolver réus acusados de crimes dolosos contra a
vida. Em outras palavras, o imputado e a sociedade ficam sem saber dos
motivos inspiradores dos veredictos, quer sejam absolutérios, que sejam
condenatorios. (...) Trata-se evidentemente, da consagracdo do arbitrio,
colocando o tribunal do jiri em oposigdo ao regime democrético.””

Ainda sobre a democracia proporcionada pela motivacdo das decisbes
judiciais, Francisco Nogueira Machado lembra “que tanto a incomunicabilidade quanto a
decisdo desmotivada tornam a decisdo emanada do tribunal do juri manifestamente
inconstitucional, na medida em que possibilitam a supressdo da liberdade humana a revelia do
processo”, ja que a relacdo do contraditério com a fundamentacdo da decisdo é umbilical.
Assim, “a Unica conclusdo a que se pode chegar é a de que a decisdo desmotivada e
isoladamente deliberada viola a matriz do devido processo legal (art. 5°, LVI) e o préprio

Estado Democratico de Direito (art. 1°).”"

Alguns poderiam pensar que o Juri, por estar previsto na Constituicao
Federal como clausula pétrea, ndo poderia ter seu procedimento modificado. O art. 5°,
XXXVIII, reconhece a instituicdo do jari, com a organizacao que lhe der a lei, assegurados a
plenitude de defesa, o sigilo das votagdes e a soberania dos veredictos.

Ora, vislumbrar-se a possibilidade de interpretar o procedimento do
Tribunal do Juri de maneira a inserir a obrigatoriedade de se fundamentar as decisGes
proferidas pelos jurados em nada violaria os principios constitucionais do juri. Isso porque, a
fundamentacdo da decisdo proferida pelo Conselho de Sentenca, ainda que breve e
proporcional ao grau de instru¢cdo do jurado, ndo violaria a soberania dos veredictos,
tampouco o sigilo das votagdes, com a adoc¢do da simples medida de ocultar a identificacdo da

fundamentacao.

Em relacdo a plenitude de defesa, a criacdo de mecanismo capaz de
possibilitar ao jurado fundamentar suas decis6es ndo infringe tal principio, pelo contrario, a
auséncia de fundamentacéo retira do acusado o direito de saber os motivos que levaram o0s

jurados a tomar determinada deciséo, violando assim, seu direito de defesa.

™ ALMEIDA, Jo#o Batista de. Tribunal do Jari. op. cit. p. 21.

 MACHADO, Francisco Nogueira. A (in)constitucionalidade do sigilo das vota¢Ges no procedimento do Jari a
luz da teoria neoinstitucionalista do processo. Revista do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, Brasilia, v.
23,n.7,jul. 2011. p. 33.
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Com esses argumentos, percebe-se que, o juri da forma prevista na
Constituicdo, constitui clausula pétrea e impossivel de ser extinto pelo Poder Constituinte
Reformador (ou Derivado). Entretanto, é possivel se interpretar o procedimento o Tribunal
Popular no sentido de criar para o jurado um mecanismo que possibilite a fundamentacéo das
suas decisGes, sem que essa alteracdo ocorra em relacdo a Constituicdo e sua clausulas

pétreas, mas apenas em relacéo ao diploma processual penal que dispde sobre essa instituicéo.

Além disso, por fim, no tocante a soberania dos veredictos, principio que
impede que as decisdes de mérito dos jurados sejam reformadas pelo Tribunal Revisor, salvo
na hipotese de decisdo manifestamente contraria as provas dos autos (art. 593, III, “d”, do
Codigo de Processo Penal), o dever da fundamentacdo deveria assumir papel de extrema
relevancia. Isso porque, a Unica hipotese em que € possivel a reforma meritéria dos veredictos

do Jari ocorre quando a decisdo se mostra manifestamente contraria as provas dos autos.

Entretanto, como o Tribunal Revisor pode saber se a decisdo foi
manifestamente contréria as provas dos autos sem a existéncia de motivacdo, por parte dos
jurados? Certamente, € inegavel que a existéncia de justificativa no voto dos jurados do Jari
daria ao Tribunal Revisor subsidios e elementos concretos para a verificacdo de decisdo
manifestamente contraria as provas dos autos. Caso contrario, como ocorre atualmente no
procedimento do Juri, o juizo ad quem, quando entende que a decisdo dos jurados foi
destoante do que consta nos autos, o faz de maneira superficial, hipotética e presumida, ja que
ndo consegue saber o teor do voto dos jurados, pela auséncia de motivacdo. Essa constatacao
acaba por reforcar a importancia, tanto formal quanto préatica para o procedimento do Tribunal
Popular, do principio da motivacdo das decisdes judiciais, principalmente, para a

aplicabilidade concreta do previsto no art. 593, I1I, “d”, do Cddigo de Processo Penal.

Portanto, da mesma maneira que a auséncia de fundamentacdo de uma
decisdo proferida por um juiz de direito a torna nula, igualmente e principalmente, pode-se
concluir que as decisGes tomadas pelos jurados que integram o Juri devem ser motivadas sob
pena de nulidade, atentado ao Estado Democratico de Direito, a justica e & democracia, e
violagio de preceito constitucional. E com base nesses argumentos que se defendera a
inconstitucionalidade da das decis6es proferidas pelos jurados que integram o Conselho de

Sentenca do Tribunal do Jdri, pela auséncia de fundamentacao.
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CAPITULO Il — DA [INCONSTITUCIONALIDADE DA AUSENCIA DE
MOTIVACAO NAS DECISOES PROFERIDAS PELO CONSELHO DE SENTENCA
DO TRIBUNAL DO JURI E DA NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO.

3.1. Da inconstitucionalidade das decisdes do Conselho de Sentenca do Jari pela
auséncia de motivacao.

Apbs uma exposi¢do completa acerca do Tribunal do Jari e a tomada de
decisdes pelo Conselho de Sentenca, e, concluida a abordagem sobre as decisdes judiciais no
direito brasileiro em relacdo ao principio constitucional da fundamentacédo, passa-se, agora, a
defesa da tese de que a auséncia de motivacdo por parte dos jurados do Tribunal Popular torna

a sentenca ali proferida incompativel com o dispde o art. 93, 1X, da CF/88.

Inicialmente, indispensavel mencionar a doutrina de Flavio Boechat
Albernaz, que, ao tratar sobre a previsdo constitucional da obrigatoriedade da motivacéo,

afirma que esse principio assume particular importancia por trés motivos:

“Em primeiro lugar, porque trazido no seio constitucional, o dever de
motivar se pde a salvo das vicissitudes e das inconstancias da legislacdo
ordinaria, a0 mesmo tempo em que exige que o intérprete o analise como
principio inserido no contexto das garantias fundamentais relativas a
atividade jurisdicional. Em segundo, porque sendo a constitui¢do a expressao
maior da sintese e da harmonia dos interesses sociais, politicos e culturais
vigorantes em uma determinada sociedade (...), torna-se nitido que os
principios por ela adotados (...), antes de constituir instrumentos técnicos
voltados ao mero funcionamento interno do sistema a que servem, assumem
natureza de instrumento social, destinados, sobretudo, & comunidade sobre a
qual produz efeitos o sistema (processual) de que fazem parte. Em terceiro
lugar, porque a atencdo dispensada pelo legislador constituinte ao principio
da motivacdo denota claramente a preocupacdo com a Constituicdo a
limitagdo do poder estatal de punir.”"

A partir dessa riquissima exposicao, imperioso se faz relembrar que esse
mandamento do art.93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal diz que “todos os julgamentos dos
orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade [...] .

O Tribunal do Jdri, como ¢rgdo inegavelmente integrante do Poder

Judiciario estadual (art. 92 da CF/88)", e, portanto, alcancado pela previsdo constitucional,

® ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacdo das decisdes do Conselho de Sentenca. op. cit. p. 38.
" DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. op. cit. p. 495.
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tem o dever de motivas suas decisdes, principalmente as provenientes dos jurados que
compdem o Conselho de Sentenca. Nessa mesma linha de raciocinio, argumenta Copetti:
“O Tribunal do Juri ndo pode escapar de tal mandamento constitucional,

devendo ser ele entendido como parte do sistema jurisdicional de

administracdo de justica no Pais e, portanto, sujeito as exigéncias de

. . ~ s~ 78
justificacdo de suas decisdes”.

No mesmo sentido, Flavio Boechat Albernaz, demonstra espanto ao afirmar
que “¢ com grande perplexidade, é esse o gravissimo vicio que se constata na matéria objeto
deste excerto, pois, embora exista mandamento constitucional determinando que ‘todos 0s
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as

»™ ndo é pequeno o nimero de

decisoes, sob pena de nulidade...’, sem abrir qualquer excegao
doutrinadores e estudiosos que advogam pela sintonia perfeita sintonia entre a caréncia de

motivacao no Juri e o principio constitucional que prevé essa obrigatoriedade.

Em gue pesem esses posicionamentos divergentes, o fato é que o dever de
fundamentar, como principio processual constitucional geral, significa que, ainda que o
ordenamento processual infraconstitucional deixe de exigir a inafastabilidade da motivacéo,
ndo ha duvida que a norma constitucional respectiva, que imp&e a todo o Judiciario o dever de

oferecer as razdes da sua decisdo, possui forma integrativa obrigatéria.®

Sendo assim, como a Constituicdo ndo previu qualquer exce¢do a regra do
art. 93, 1X, tampouco excluiu o Tribunal Popular dos 6rgaos que integram o Poder Judiciéario,
resta claro e devidamente demonstrado que o Juri, ao proferir decisdes judiciais, esta obrigado
a seguir o principio da motivacdo. Por essas razdes, é que este estudo defende que a nédo

observancia desse mandamento caracteriza flagrante inconstitucionalidade.

Além de disso, muitos defendem que é competéncia do juiz-presidente do
Tribunal do Juri apresentar a fundamentacdo das decisGes ali prolatadas. Contudo, a
disposicao do art. 381, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal (que dispde que sentenca
contera a indicagdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decis@o) néo se aplica

aos processos de competéncia do Tribunal Popular.

8 COPETTI SANTOS, André Leonardo. Decisdes judiciais e Estado Democratico de Direito: da necessidade
de fundamentacao das decisGes do tribunal do juri. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria
do Direito (RECHTD). V. 4, n. 2. 2012. p. 141.

" ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacdo das decisdes do Conselho de Sentenca. op. cit. p.140.
% |bidem, p. 138.
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Isso porque, como ja foi dito no item 2.1.2, a fundamentacdo do juiz-
presidente ndo tem o conddo de suprir a necessidade de fundamentacdo das decisbes dos
jurados, pois, na realidade, quem decide as questdes de fato sobre o caso sdo eles. Ao juiz,

cabe, tdo somente transforma a vontade do Conselho de Sentenca em pena quantificada.

Assim, por tudo ja demonstrado, percebe-se a maneira com que o Tribunal
Popular esta configurado atualmente na legislagdo processual penal, inegavelmente, viola o
art. 93, 1X da Constituicdo, que prevé o dever imposto ao Judiciario de motivar todos os

provimentos judiciais de contetido decisério.®*
Por outro lado, além de incompativel com a Constituicao,

“esse sistema, ao desobrigar o julgador de demonstrar a consonancia da sua
decisdo com a verdade obtida pela atividade contraditéria, dialética, das
partes, extingue qualquer fronteira porventura existente entre a
discricionariedade e a arbitrariedade na atividade jurisdicional,
possibilitando aos integrantes do Conselho manipular os fatos e o direito
como melhor Ihes aproveite, julgando o fato da vida a eles apresentado,
consoante critérios puramente subjetivos, pessoais e, quando ndo, formar seu
convencimento a partir de elementos ndo sO estranhos aos autos, mas
estranhos, inclusive, ao ilicito que ao acusado se imputa.”®

Essa postura, autorizada pelo Codigo de Processo Penal, funciona, também,
ao permitir julgamentos discricionarios e imotivados, como importante fator de inseguranca

social, mercé do descrédito e da deslegitimagéo do sistema penal .2

Além disso, o fato de a legislacdo infraconstitucional retirar do jurado o
dever de motivar sua decisdo, dd& margem a conclusdes equivocadas e, muitas vezes,
irreversiveis, pois ndo pode incidir sobre a sentenca proferida pelo Conselho a fiscaliza¢do
sobre o que levou o cidaddo a chegar a determinado entendimento. Assim, o risco de se sofrer
uma condenacdo arbitraria ou a benesse de receber uma absolvicdo indevida sdo as
circunstancias a que esta sujeito o réu submetido ao juri, pois o sistema processual penal atual

permite 0 manuseio da vida dos acusados como se o Tribunal do Jari fosse um jogo de sorte.

Os crimes dolosos contra a vida, sempre carregados de grande repercussao e
reprovabilidade social, envolvem circunstancias de alta profundidade tedrica, e,

consequentemente, requer do jurado uma justificacdo dos motivos que o levaram a decidir.

81 ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivag&o das decisées do Conselho de Sentenca . op. cit.p.157.
% Ibidem, p. 155.
% Ibidem, p. 155.
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E, ainda, por mais que o censo comum trate os acusados por crimes dolosos

contra a vida como “animais”, estes individuos merecem serem tratados de maneira a

obedecer as regras constitucionalmente previstas. Sendo assim, como qualquer outro

jurisdicionado, possuem o direito de saber as razGes que levaram os jurados a concluirem pela
sua condenacéo ou absolvicdo. Nesse sentido, critica Copetti:

“[...] no estéagio de desenvolvimento civilizatério em que nos encontramos,

nado é possivel conceber-se que se considere democratica uma sociedade que

possua uma instituicio de natureza penal que imponha decisbes sem

qualquer espécie de fundamentagdo, como as prolatadas pelo Tribunal do

Juri. Numa sociedade que pretenda ostentar status de ser considerada

democrética, os cidaddos, em sua perspectiva atomizada, tém o mais amplo e

irrestrito direito de terem total ciéncia do teor de qualquer decisdo dos

poderes publicos que venha a restringir qualquer de seus direitos

fundamentais, situacéo exigivel com muito mais intensidade, quando se trata
de privagdo de liberdade em decorréncia de condenagio criminal.”

Portanto, o preceito que exige a fundamentacdo das decisGes judiciais é tido
como garantia fundamental inerente ao Estado Democratico de Direito. Por isso, incumbe aos
orgaos jurisdicionais do Estado, inclusive ao Jari, a observancia de tal dever, afastando-se da
parcialidade, da arbitrariedade, e das interferéncias externas capazes de comprometer a
capacidade decisoria do julgador (jurado), em face do que diz a legislacdo e a dogmaética
penal.

Por conseguinte, como ja foi mencionado no item 2.2.2, ndo procede o
argumento daqueles que justificam a auséncia de motivacdo nas decisdes do Jari pela
especialidade da instituicdo, ou pela leiguice dos jurados, ou, ainda, pela afirmacdo de que a
fundamentagao ¢ elaborada pelo juiz presidente substitui a dos jurados. E nesse sentido que se
posiciona Flavio Boechat:

Né&o vale o argumento, reiteradamente invocado, de que o Jari é instituicdo
especial, peculiar. (...) Peculiar ou ndo, o inegavel é que ele é parte
integrante do nosso ordenamento juridico, o qual encontra na Constitui¢do
seu fundamento de validade; e ndo ha especialidade que baste para infirmar
esse principio elementar, a ndo ser outro, de igual ou superior relevancia,
certamente nesse caso. (...) Também ndo vale dizer que a fundamentagao
elaborada pelo juiz presidente supre a auséncia de motivagdo dos jurados,
por ser a sentenca nele prolatada, um ato subjetivamente complexo.®

8 COPETTI SANTOS, André Leonardo. Decisdes judiciais e Estado Democratico de Direito: da necessidade
de fundamentacéo das decisdes do tribunal do juri. op. cit. p. 140.
% ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacdo das decisdes do Conselho de Sentenca . op. cit.p.157.
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Sendo assim, por todo o j& exposto, € visivel a
incompatibilidade constitucional das decisGes prolatadas pelo Juri em relacdo ao mandamento
Supremo que exige a fundamentacdo. Nesse caso, quando esse principio é ignorado pela lei
processual penal que regula a matéria, controverso e incongruente se torna o sistema penal.

Portanto, ndo “podemos seguir com a regra de direito naquelas coisas que foram estabelecidas

contra a razio do direito”.%®

Em relacdo a supremacia da constituicdo em face de disposicdes a ela
contrarias, necessario se faz trazer a posicdo de ilustres constitucionalistas, dentre eles, Hans

Kelsen, que afirma que:

“A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas é uma construcao
escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas. A sua
unidade é produto da relacdo de dependéncia que resulta do fato de a
validade de uma norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja producao, por
seu turno, € determinada por outra, e assim por diante, até abicar finalmente
na norma fundamental-pressuposta. A norma fundamental hipotética, nestes
termos — €, portanto, o fundamento de validade dltimo que constitui a
unidade desta interconexdo criadora.”®

No mesmo sentido, Manoel Gongalves ensina que a

“(...) superioridade da Constituigdo resulta serem viciados todos os atos que
com ela conflitam, ou seja, dela resulta a inconstitucionalidade dos atos que
a contrariam. Ora, para assegurar a supremacia da Constituicdo é preciso
efetivar um crivo, um controle sobre os atos juridicos, a fim de identificar os
que, por colidirem com a Constitui¢do, ndo sdo validos.”®

Na licdo de Luis Roberto Barroso,

“A supremacia da Constituigdo revela sua posi¢do hierarquica mais elevada
dentro do sistema, que se estrutura de forma escalonada, em diferentes
niveis. E ela o fundamento de validade de todas as demais normas. Por forca
dessa supremacia, nenhuma lei ou ato normativo — na verdade, nenhum ato
juridico — podera subsistir validamente se estiver em desconformidade com
a Constituicdo.”®

8 VITAL DE ALMEIDA, Tribunal do Jari — Aspectos constitucionais — Soberania e Democracia social —
“Equivocos propositais e verdades contestdveis”. op. cit., p. 48.

8 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Traducdo de Jodo Batista Machado. 72 Ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006. p. 247.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. — 38. ed., rev. e atual. — S&o Paulo :
Saraiva, 2012. p. 43.

% Barroso, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 62 ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 23.
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Ricardo Vital de Almeida, ao citar a doutrina de Rosah Rossomano, que por
sua vez invoca 0 magistério de Pinto Ferreira, ainda sobre a supremacia constitucional,

compartilha da seguinte ideia:

“As regras constitucionais sdo dotadas de uma superioridade profunda em
relacdo as demais normas juridicas. Essa hierarquia se justifica, a fim de
melhor se manter a estabilidade social do grupo, estabelecendo-se um
sistema de preceitos bésicos a que se submente a consciéncia coletiva.”®

Dessa forma, o principio constitucional que coloca a fundamentagdo como
requisito para a validade da decisdo judicial deve prevalecer em relacdo ao Cddigo de
Processo Penal, que, implicitamente, estabelece o sistema da intima conviccao para decidir,
Esse sistema que permite disparidades entre a Carta Magna e a lei processual penal, conforme

- . . . A 1
a visdo de Vital de Almeida necessita, com urgéncia, “de uma ampla reforma”.’

Por fim, cabe reproduzir o brilhante argumento de Copetti, gquando
considera que:

“o sistema de decisdes adotado pelo nosso modelo de Tribunal do Juri
representa [...] a mais radical manifestacdo de um solipsismo decisorio
totalmente autoritario e em franca contradicdo com o0s principios que
norteiam as exigéncias de legitimagdo das decisdes judiciais num modelo
constitucionalizado de sociedade, Estado e direito.”®

E com base nestes argumentos que se defende a inconstitucionalidade das
decisbes proferidas pelo Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri, pela auséncia de
motivacdo, por total incompatibilidade com o principio constitucional que exige a motivacdo
das decisdes judiciais como requisito de validade, e, por encontrar na “Constituicao obices

intransponiveis”.*

O sistema juridico-constitucional vigente ndo reconhece a existéncia de uma
instituicdo  que permite  “elaboragdo de verdades absolutas sem nenhuma
fundamentacdo/justificacdo ao destinatario da decisdo. Nosso estagio civilizatorio ndo mais

tolera modelos processuais baseados em sistemas absolutos de produ¢do da verdade”.

% VITAL DE ALMEIDA, Ricardo. Tribunal do Jiri — Aspectos constitucionais — Soberania e Democracia
social — “Equivocos propositais e verdades contestdveis”. op. Cit. p. 46.

! Ibidem, p. 51.

% COPETTI SANTOS, André Leonardo. Decisdes judiciais e Estado Democratico de Direito: da necessidade
de fundamentacao das decisdes do tribunal do juri. op. cit. p. 142.

% ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivag&o das decisées do Conselho de Sentenca . op. cit.p.156.
% COPETTI SANTOS, André Leonardo. Decisdes judiciais e Estado Democratico de Direito: da necessidade
de fundamentacéo das decisdes do tribunal do juri. op. cit. p. 143.
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3.2. Do principio da motivagéo e o sigilo das votagdes.

Apos examinar todas as nuances sobre as decisdes judiciais perante o Juri e
trazer os argumentos que tornaram possivel afirmar que a auséncia de fundamentagdo nas
decisbes dos jurados que integram o Conselho de Sentenca é inconstitucional, cumpre
esclarecer, neste topico, que a alegacdo de incompatibilidade entre o principio da motivacao
(art. 93, 1X, CF/88) e o sigilo das votagdes (art. 5°, XXXVIII, “b”, CF/88) nao procede.

Muitos doutrinadores e magistrados, conforme ja exposto no item 1.4.2,
apontam o principio do sigilo das vota¢6es como o principal empecilho para a ndo haver a
exigéncia de fundamentacdo nas decisGes proferidas pelos jurados no Tribunal Popular,
argumentando que expor os motivos de seu convencimento seria violar a confidencialidade da

votacao.

Ora, em nada prejudica o sigilo das votacdes se imaginar um cenario onde
seja possivel que os jurados motivem suas decisdes. 1sso porque esse principio assegurado
pelo Constituicdo pretende proteger a identidade dos jurados, somente. Dessa maneira, é
plenamente possivel e necessario criar um mecanismo no procedimento do Juri que permita e
exija dos jurados a exposicdo das razdes de suas decisdes, contanto que essa fundamentacéo

seja inominada.

Nesse contexto, comunga-se da mesma ideia trazida por Flavio Boechat,
que afirma que, em relagdo “ao sigilo do conteddo do voto dos jurados (art. 5°, XXXVIII, b,
da CF), nenhuma ofensa causaria a obrigatoriedade de motivar as decisfes, posto que isso ndo
faz supor a necessidade de identificar os jurados que votaram de tal ou qual maneira,

preservando o principio constitucional”.®

No mesmo sentido, indispensavel relembrar o entendimento de Jodo Batista
de Almeida que diz que o sigilo das votacdes “ndo colide com o inc. IX do art. 93 da CF%,
Portanto, tem-se que a obrigagdo constitucional da fundamentacdo e o principio do sigilo das
votages podem, sim, conviver harmonicamente e sdo, ainda, complementares quando se
busca um Tribunal do Jdri onde a atuacéo dos jurados seja mais condizente com o que reza a

Norma Fundamental brasileira.

% ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacdo das decisdes do Conselho de Sentenca . op. cit.p.128.
% ALMEIDA, Jo#o Batista de. Tribunal do Jari. op. cit. p. 28.
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3.3. Da necessidade de Interpretacdo Conforme a Constituicgao.

Uma vez identificada e, exaustivamente, demonstrada a existéncia de
incompatibilidade entre a auséncia de motivagdo nas decises dos jurados que compdem o
Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri e o principio constitucional que exige a
fundamentacdo de todas as decisdes judiciais (art. 93, IX, da CF/88), o presente estudo
passard a discorrer sobre a possivel solugdo pratica, dentro do universo juridico brasileiro,

capaz de sanar esse vicio.

Dentre as opcOes possiveis para se alcancar um cenario onde seja possivel
adequar o procedimento atual do Jari a exigéncia constitucional, vislumbra-se trés caminhos:
1) declarar a inconstitucionalidade da parte do Codigo de Processo Penal atual que dispde
sobre a tomada de decis6es no Juri; 2) reconhecer que o CPP atual (Decreto-Lei n° 3.689/41),
por se tratar de legislacdo de vigéncia anterior a promulgacdo da Constituicdo de 1988, ndo
teria sido, assim e no particular, recepcionado pela nova ordem constitucional que prevé a
fundamentacdo das decisdes judiciais como requisito de validade; ou 3) reconhecer a
necessidade de uma interpretacdo do Cadigo de Processo Penal conforme a Constituicao.

Em simples palavras, no tocante a declaracdo de inconstitucionalidade,
observa-se que, ao realizar uma varredura pelo Codigo de Processo Penal, ndo se identifica
um dispositivo especifico que, explicitamente, retire dos jurados o dever de motivar suas
decisdes. Por esse motivo, como o sistema da intima convic¢do, implicito no Codigo de
Processo Penal, ndo se encontra previsto em nenhum artigo de forma expressa, ndo é o caso

de declaracdo de inconstitucionalidade parcial, por auséncia de objeto.

Também ndo estamos diante de um caso de ndo recepcao do Decreto-Lei n°
3.689/41 (atual Codigo de Processo Penal) pela Constituicdo Federal de 19888, visto que,
conforme ja mencionado, ndo hd no Codigo de Processo Penal dispositivo expresso que va
contra o disposto no art. 93, inciso IX da Constituicdo. Por isso, entende-se o CPP foi
recepcionado pela atual Carta Magna, por sua redacdo ndo infringir diretamente o texto

constitucional.

Em terceiro lugar, no que tange a necessidade de interpretacdo do CPP
conforme a Constituicdo, entende-se que essa sim seria uma saida viavel para o caso em
analise. 1sso porque, a partir de todo o estudo realizado acerca das decisdes dos jurados que
compdem o Conselho de Sentenca do Juri e do principio constitucional que exige a
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motivacgdo, concluiu-se que, ndo ha, atualmente na legislacdo processual penal, regra expressa
que viole o art. 93, 1X, CF/88, que prevé a obrigacdo de se fundamentar todas as decisbes

judiciais.

Ou seja, como ja mencionado, ndo se estad diante de um caso de declaracéo
de inconstitucionalidade nem tampouco caso de ndo recep¢do de norma, uma vez que ndo ha
na referida legislacdo processual penal artigo a ser objeto de inconstitucionalidade, o que é
incompativel com o art. 93, IX, da CF/88 € o proprio procedimento atual do Jari, que permite
que os jurados ndo demonstrem 0s motivos que formaram seu convencimento. Por isso, a
seguir, esse estudo defendera que é necesséaria uma interpretacdo conforme a Constituicdo do
procedimento do Juri, de maneira a adequa-lo ao que reza o principio constitucional da

fundamentacao.

Sobre o assunto, Canotilho define que o principio da interpretacdo das leis

em conformidade com a Constituigdo é:

“(...) fundamentalmente um principio de controle (tem como
funcdo assegurar a constitucionalidade da interpretacdo) e ganha relevancia
autbnoma quando a utilizacdo dos varios elementos interpretativos nado
permite a obtencdo de um sentido inequivoco dentre os varios significados
da norma. Dai a formulacdo béasica: no caso de normas polissémicas ou
plurissignificativas deve dar-se preferéncia a interpretacdo que lhe dé um
sentido em conformidade com a constituicdo. Esta formulacdo comporta
varias dimensdes: (1) o principio da prevaléncia da constituicdo impde que,
dentre as vérias possibilidades de interpretacdo, s6 deve escolher-se uma
interpretacdo ndo contraria ao texto e programa da norma ou normas
constitucionais; (2) o principio da conservacdo de normas afirma que uma
norma nao deve ser declarada inconstitucional quando, observados os fins da
norma, ela pode ser interpretada em conformidade com a constituicdo; (3) o
principio da exclusdo da interpretacdo conforme a constitui¢do mas ‘contra
legem’ impde que o aplicador de uma norma n&o pode contrariar a letra e o
sentido dessa norma através de uma interpretacdo conforme a constituicéo,
mesmo através desta interpretacdo consiga uma concordancia entre a norma
infraconstitucional e as normas constitucionais.”’

Quer dizer, sempre se deve preferir, dentre as varias interpretagdes
possiveis, a que mais se aproxima do cerne constitucional. Além disso, quando a horma é tida
como constitucionalmente incompativel, em primeiro lugar, deve-se priorizar a interpretacdo
desta de acordo com a Constituicdo, e caso nao seja possivel fazé-lo, entdo, declara-se sua

inconstitucionalidade.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 7% ed. Coimbra: Almedina, 2000. p. 1226.
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Contextualizando a brilhante exposicdo de Canotilho para o tema ora
debatido, nota-se que o procedimento atual do Tribunal do Juri vem sendo interpretado, desde
a edicdo do Codigo de Processo Penal (1941), no sentido de desobrigar os jurados de expor 0s
motivos que formaram seu convencimento, jA& que ndo existe qualquer dispositivo que
desobrigue os jurados de fazé-lo, seja por desinteresse politico ou por conformacdo da
sociedade juridica.

Por esse motivo € que se defende a necessidade, uma vez constatada a
inconstitucionalidade do procedimento do Juri, de se reinterpretd-lo de acordo com a
Constituicdo (art. 93, IX) para estender aos jurados a incidéncia desse dispositivo, ja que

integram o Poder Judiciario e proferem, nessa qualidade, decis@es judiciais.

Essa necessidade de interpretacdo conforme a Constituicdo do Cddigo de
Processo Penal, exclusivamente na parte que discorre sobre a tomada de decisdes no Tribunal
Popular, se justifica pela inegavel prevaléncia da primeira em relacdo a segunda norma. Nessa

linha, ensina Dirley Cunha Junior:

“Todas as normas juridicas caracterizam-se por serem imperativas. Todavia,
na hipétese particular das normas constitucionais, a imperatividade assume
uma feicdo peculiar, qual seja, a da sua supremacia em face as demais
normas do sistema juridico. Assim, a Constituicdo, além de imperativa como
toda norma juridica, é particularmente suprema, ostentando posicdo de
proeminéncia em relacdo as demais normas, que a ela deverdo se conformar,
seja quanto ao modo de sua elaboracgdo, seja quanto a matéria de que tratam.
Essa supremacia da Constituicdo (ou sua imperatividade reforcada e
superlativa) em face as demais entidades normativas advém, naturalmente,
da soberania da fonte que a produziu: o poder constituinte originario,
circunstancia que a distingue, sobremaneira das outras normas do sistema
juridico, que sdo postas pelos poderes constituidos.”®

Gilmar Mendes, por sua vez, entende que “a unidade da ordem juridica
confere validade a interpretacdo conforme a constituicdo, pois [a]s leis e as normas

secundarias devem ser interpretadas, obrigatoriamente, em consonancia com a constitui¢ao”.*

Importante, ainda, trazer o entendimento da doutrina constitucional, ao
discorrer sobre a prevaléncia (obrigatoriedade) de se buscar uma interpretacdo das leis de

acordo com a Constituicdo. Nesse sentido, o proprio Ministro Gilmar Mendes ensina que:

% CUNHA JUNIOR, Dirley. Controle judicial das omissées do Poder Publico. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 47.
% MENDES, Gilmar Ferreira, A declaragdo de nulidade da lei inconstitucional. Revista de Direito
Administrativo. Vol. 193, 1993. p. 14.
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“Consoante postulado do direito americano incorporado a doutrina
constitucional brasileira, deve o juiz, na davida, reconhecer a
constitucionalidade da lei. Também no caso de duas interpretacfes possiveis
de uma lei, ha de se preferir aquela que se revele compativel com a
Constituicdo™®

Ou seja, “a supremacia da Constituigao impde que todas as normas juridicas
ordindrias sejam interpretadas em consondncia com seu texto.”*® Sobre a necessidade de se
expurgar norma infraconstitucional que esteja incompativel com a Carta Magna, Manoel
Gongalves defende que “(...) em razdo da hierarquia das leis, a norma da Constituicdo deve
prevalecer sobre a norma infraconstitucional. Em consequéncia, o juiz deve afastar a regra

inferior contraria a Constituicdo e aplicar ao caso a regra da Lei Maior, norma superior.”'*

Para Paulo Bonavides, quando uma norma que possui um vicio de
inconstitucionalidade pode ser interpretada de maneira a tornd-la compativel
constitucionalmente, deve-se fazé-lo, ao invés de reconhecer sua inconstitucionalidade. Cite-

Se.

“Uma norma pode admitir varias interpretacdes. Destas, algumas conduzem
ao reconhecimento da inconstitucionalidade, outras, porém, consentem
toméa-la por compativel com a Constituicdo. O intérprete, adotando o0 método
ora proposto [a interpretacdo conforme a constitui¢éo], ha de inclinar-se por
esta ultima saida ou via de solu¢do. A norma, interpretada “conforme a
Constitui¢do”, sera portanto considerada constitucional”.*®®

Sendo assim, demonstrou-se que a Constituicdo prevalece em relacdo as
demais normas inferiores a ela. Inclusive, essas leis infraconstitucionais, sempre e
obrigatoriamente, devem guardar sintonia com o0s principios que orientam a ordem
constitucional, devendo o Tribunal Constitucional, ao se deparar com situacdo que exija

interpretacdo de lei, preferir o entendimento que guarde conformidade com a Lei Maior.

Por isso é que se entende que o Cddigo de Processo Penal deve ser
reinterpretado, de forma a adequar o sistema do Tribunal do Juri ao que prevé o art. 93, IX da

Constituicdo de 1988, especialmente no procedimento de tomada de decisdes do Tribunal do

100 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. op. cit. p. 1518.

9% Ihidem, p. 1522.

192 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Aspectos do Direito Constitucional Contemporaneo. 3% ed. sdo
Paulo: Saraiva, 2010. p. 237.

1% BONAVIDES, Paulo, Curso de direito constitucional. 162 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 474.
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Juri, que atualmente ndo exige do jurado a explicacdo dos motivos que o levou a tomar suas

decisoes.

Dessa forma, essa necessidade de interpretacdo do CPP conforme a
Constituicao € indispensavel para a propria existéncia do Tribunal Popular como instituicao
constitucional, visto que, é nitido, em seu funcionamento, a violacdo do principio da
motivacgdo, portanto, em razdo da supremacia da Constituicdo, deve-se inserir na pratica do
Juri, por meio dessa interpretacdo conforme, mecanismo que exija dos jurados fundamentacgéo

de suas decisdes, sob pena de inconstitucionalidade.

O posicionamento dominante sobre essa técnica (ora de hermenéutica ora de
controle de constitucionalidade) é de que esta s6 tem lugar quando da interpretacdo conforme
ndo resultar na reducdo do texto da lei contestada. Isso porque, caso da interpretacdo
conforme decorresse, necessariamente, a reducdo de texto, estariamos diante de um caso de

declaracédo de nulidade parcial sem modificacéo de texto. Vejamos:

“O Supremo Tribunal Federal, na maioria das vezes, refere-se a uma
‘interpretagdo conforme a constituicdo sem reducdo de texto’. A redundéancia
— ou confusdo — é patente, pois parece claro que, se é mera interpretagéo
(conforme a constituicdo), a redacdo do texto nao podera ser
modificada. A diferenca primordial entre interpretagdo conforme a
constituicdo e declaragdo de nulidade parcial sem modificagdo do texto
consiste no fato de que, a primeira, ao pretender dar um significado ao texto
legal que seja compativel com a constituicdo, localiza-se no ambito da
interpretacdo da lei, enquanto a nulidade parcial sem modificagdo de texto
localiza-se no &mbito da aplicacdo, pois pretende excluir alguns casos
especificos da aplicacdo da lei.”**

(13

Gilmar Mendes também entende que “a interpretacio conforme a
Constituicao levava sempre, no direito brasileiro, a declaracdo de constitucionalidade da lei.
Porém, como ja se disse, ha hipGteses em que esse tipo de interpretacdo pode levar a uma

declaragdo de inconstitucionalidade sem redu¢do do texto.”®

Na jurisprudéncia (destacadamente, veja-se a Representacdo de
Inconstitucionalidade n°® 1417, apreciada pelo STF), o reconhecimento da interpretacdo

conforme como forma de controle de constitucionalidade, “equiparavel a uma declaragdo de

%4 siLvA, Virgilio Afonso da. Interpretagcdo conforme a constitui¢do: entre a trivialidade e a centralizagéo
judicial. Edi¢do: Revista DIREITO GV 3, 2006. p. 200 - 201. (grifei)
15 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. op. cit. p. 1518.
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inconstitucionalidade sem redugéo de texto” ', foi inaugurado pelo Ministro Moreira Alves,
qguando, colocando a interpretacdo conforme literalmente no ambito do controle de

constitucionalidade, dentre outras coisas, consignou que:

“O principio da interpretagdo conforme a constituicao
(Verfassungskonforme Auslegung'”’) é principio que se situa no ambito do
controle de constitucionalidade, e ndo apenas simples regra de interpretacdo

(...)"

“(...) A interpretagdo da norma sujeita a controle deve partir de uma hipotese
de trabalho, a chamada presuncéo de constitucionalidade, da qual se extrai
que, entre dois entendimentos possiveis do preceito impugnado, deve
prevalecer o que seja conforme a Constitui¢do.”®

Essas Ultimas constatacGes, quais sejam, a de que a interpretacdo conforme
se situa no ambito do controle de normas e de que essa interpretacdo pode levar a uma
declaracdo de inconstitucionalidade sem reducao de texto, se adequam perfeitamente ao que

se defende nesse estudo.

Porque, aqui, em primeiro lugar, entende-se que a auséncia de motivagéo
por parte dos jurados que compdem o Conselho de Sentenca do Juri é inconstitucional, em
razdo do mandamento constitucional (art. 93, 1X,) que exige a fundamentacdo em todas as
decisoes judiciais proferidas pelo Judiciario. Em segundo lugar, o estudo sugere, como forma
de sanar essa inconstitucionalidade na tomada de decisdes perante o Tribunal Popular, que
seja feita uma interpretacdo conforme a Constituicdo, sem reducdo de texto, do Cddigo de

Processo Penal (no tocante a tomada de decisdes).

Apenas a titulo de esclarecimento, este estudo demostra, ainda, que a
interpretacdo conforme sem reducdo de texto é a maneira mais adequada para se sanar 0 vicio
de constitucionalidade presente no sistema de tomada de decisbes do Jari. Isso porque,
conforme ja demonstrado, ndo ha, no Cddigo de Processo Penal, artigo especifico que
desobrigue os jurados de motivar suas decisdes, essa inexigibilidade decorre do sistema do
intimo convencimento, implicito na legislacdo processual penal, que ndo pode se sobrepor, ao
disposto no art. 93, IX, CF/88.

Por fim, Canotilho, cita os caminhos possiveis que decorrem da

interpretacdo de lei conforme a Constituicao, in verbis:

106 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. op. cit. p. 1519.
197 Termo em lingua Alema que significa “Interpretagdo Constitucional”.
1% STF, RP 1417-7/DF, Relator Ministro Moreira Alves, DJU 15/04/1998.
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“Surgirdo teoricamente trés possibilidades: (1) ou o Tribunal Constitucional,
ndo obstante considera possivel conservar a norma através da via da
interpretacdo de acordo com a constituicdo, a declara inconstitucional; (2) ou
o Tribunal Constitucional, ao verificar ser possivel um entendimento
conforme a constituicdo, declara a norma irrestritamente valida; (3) ou o
Tribunal Constitucional considera a norma valida, mas apenas nos termos de
uma interpretagdo conforme a constitui¢do.”™

Portanto, este estudo se filia a ultima ideia, de que o Codigo de Processo
Penal ¢é valido como norma infraconstitucional. Mas em relacdo ao procedimento de tomada
de decisdes, quando a legislacdo processual penal retira dos jurados o dever de justificar suas

decisdes, temos que so sera valida quando interpretada de acordo com a Carta Magna.

199 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. op. cit.. p. 1312.
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CONCLUSAO

Apoés entender que o Jari integra o Poder Judiciario e profere decisdes
judiciais, verifica-se que a auséncia de motivacdo dos jurados que compdem o Conselho de
Sentenca do Tribunal do Jari viola o principio constitucional trazido na redacao do art. 93, IX,
por isso, torna o procedimento de tomada de decisfes do Jari nulo, e, consequentemente, suas

sentencas inconstitucionais.

O Cdédigo de Processo Penal, ao estabelecer (implicitamente) o sistema da
intima conviccdo para que os jurados cheguem aos seus veredictos, infringe o Texto
Constitucional, e, em que pese inexistir na legislacdo processual penal dispositivo que
expressamente desobrigue os jurados de fundamentar seus votos, a tomada de decisdes no
Tribunal Popular carece de reformas e adequac@es, de maneira a tornd-lo compativel com a

nova Carta Magna de 1988.

Sendo assim, a forma juridicamente viavel e mais coerente que entendemos
ser capaz de adequar o procedimento de tomada de decisdes do Juri ao principio da
fundamentacéo, é a interpretacdo do Codigo de Processo Penal conforme a Constituicéo,

Portanto, o presente estudo entende pela inconstitucionalidade do
procedimento de tomada de decisbes (e ndo de artigo de lei especifico) em face do principio
do art. 93, IX, CF/88 e pela necessidade de uma interpretacdo conforme a Constituicdo sem
reducdo de texto, ja que esta, como demonstrado, é técnica de controle de constitucionalidade.

Por essas razdes, a necessidade de interpretacdo conforme aqui defendida
deve ser feita sem reducdo de texto da lei processual penal, até porque ndo ha texto que
infringe a Constituicdo a ser expurgado. Portanto, ndo se defende a inconstitucionalidade de
um artigo do CPP especifico, mas sim da interpretacdo atual que tem sido adotada pelos
Tribunais Populares espalhados pelo Brasil, que notadamente é inconstitucional, dai a

necessidade de uma nova intepretacdo do procedimento do Juri conforme a Constituig&o.
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