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RESUMO

A prisdo preventiva € a medida cautelar restritiva de natureza pessoal mais
drastica prevista no ordenamento juridico brasileiro - positivada no artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal - pois objetiva privar a liberdade de acusados, em
situagbes excepcionais, antes do julgamento do mérito da demanda, prévia a
sentenca penal condenatéria transitada em julgado. Apesar de prescritas apenas
quatro hipoteses aptas a legitimar a decretacdo da medida, tratam-se de termos
amplos, vagos, imprecisos e indeterminados - em especial "a garantia da ordem
publica” - permitindo a interpretacdo extensiva quanto a acepcdo, e,
consequentemente, o desvirtuamento da finalidade do instituto. Na tentativa de
demonstrar ao leitor essa realidade, serd exposta uma analise da jurisprudéncia do
TJIDFT acerca do tema, publicada no més de janeiro de 2014, revelando um politica
implicita e ndo oficial de encarceramento antecipado e seletivo, principalmente, pela
natureza do delito. Ao final, espera-se transparecer, por tras dessa questionavel
pratica juridica, o movimento ideolégico denominado Eficientismo Penal - de origem
secular e fortemente enraizado na politica criminal brasileira nos dias atuais -
responsavel pela manipulagdo da norma juridica processual como ferramenta de
controle penal, em detrimento do respeito e protecdo dos direitos e liberdades
fundamentais constitucionais.
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INTRODUCAO

A prisdo preventiva € a medida cautelar de natureza pessoal mais drastica
existente no ordenamento juridico penal brasileiro. Seu objetivo, teoricamente,
consiste em privar a liberdade, antes da sentenca penal transitada em julgado, de
acusados cujo comportamento, caso permanecessem em liberdade, ou consistiria
em uma ameaca ao meio social, ou colocaria em duvida a efetiva prestacéo

jurisdicional do Estado.

O devido instituto, por representar a Uultima instancia entre as medidas
cautelares constritoras de liberdade - cuja consequéncia € a prévia segregacdo do
corpo sob a custddia do sistema penal -, deveria estar regulamentado em normas
juridicas precisas, taxativas e restritas quanto a sua aplicagdo, em consonancia e
obediéncia ao principio da legalidade e respeito aos direitos humanos e liberdades

fundamentais.

Porém, as quatro hip6teses autorizadoras da decretacdo da prisdo preventiva
prescritas no artigo 312, caput, Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689, de
3 de outubro de 1941), carregam conceitos vagos, subjetivos e indeterminados:
“garantia da ordem publica”, “da ordem econémica”, “por conveniéncia da instrucao
criminal” e “para assegurar a aplicagdo da lei penal’. Os Uultimos trés, apesar da
imprecisdo, ndo geram tanta dificuldade na hermenéutica e dissidéncia na doutrina

patria; todavia, o que seria “ordem publica”?

Dada a amplitude do termo, os magistrados brasileiros o interpretam e adotam
variados sentidos para legitimar o uso da medida cautelar, conforme suas
ideologias, crencas e vaidades. Atualmente, existem trés principais correntes
jurisprudenciais em conflito no Brasil pregando quais as pertinentes possibilidades

de decretacdo sob a hipétese “garantia da ordem publica”.

O tema chama muita atencdo quando observamos em nosso cotidiano
decisbes judiciais discrepantes para o tratamento de casos analogos. Por que
alguns respondem em liberdade até o acérdao da apelacéo, e outros séo recolhidos
sob a custodia do Estado para cumprir pena antecipada em situacdes até idénticas?



O primeiro capitulo, a seguir, introduz uma reflexdo sobre o termo “ordem
publica” isoladamente, ainda sem estar vinculado a qualquer legislacdo especifica.
Induz a revelacdo de como movimentos ideologicos preponderantes — e quais Sao
estes - adequam a acepcdo do termo conforme suas diretrizes, para moldar a
elaboracdo de politicas de seguranca em determinado lugar, momento e contexto
historico.

O segundo capitulo expde o desvirtuamento da finalidade da prisdo cautelar no
Brasil. Ataca em especial a promiscuidade do aumento exarcebado, nas ultimas
décadas, do uso da prisdo preventiva - espécie de prisdo cautelar - como medida
imediatista e paliativa de protecdo e defesa social, relegando-se em segundo plano

0 juizo de sua necessidade em atendimento a proporcionalidade.

O terceiro capitulo centraliza a problematica em questdo: os significados
atribuidos a hip6tese “garantia da ordem publica”, principal dentre as demais
autorizadoras de decretacdo da prisdo preventiva positivadas no caput do artigo 312
do CPP. Apresenta ao leitor os posicionamentos das trés atuais correntes
jurisprudenciais e doutrinarias brasileiras acerca do tema, viabilizando a discusséo

com o uso de métodos de interpretacdo e principios gerais do Direito.

Contém, ainda, com o intuito de correlacionar todos os temas apresentados,
uma andlise sobre a jurisprudéncia publicada no més de janeiro de 2014 pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, cujas conclusdes confluem para
a existéncia de uma politica de encarceramento antecipado e seletivo perpetrado

pelo judiciario local.

O presente trabalho tem a pretensdo de analisar a aplicacdo da priséo
preventiva sob a fundamento “garantia da ordem publica”, fazendo-se valer da viséo,
técnicas e ensinamentos da Criminologia Critica, contudo sem se olvidar de uma
reflexdo pertinente sobre o ordenamento juridico brasileiro como um todo — direito
constitucional, penal e processual penal - e sobre o sistema penal, a fim de

desnudar ao leitor qual a verdadeira missao da medida cautelar em destaque!
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A IDEOLOGIA E O DIREITO

A nocéao de "ordem publica" pode ser contextualizada em inumeros formatos,
ainda mais devido a amplitude do termo. Em cada sociedade, em determinado lugar,
tempo, e, principalmente, contexto histérico-politico, a idéia de "ordem publica"
molda-se conforme a conveniéncia da ideologia dominante, seja advinda de um
governante tiranico, seja de uma representacdo democratica. Este capitulo tem o
escopo de apresentar as principais ideologias predominantes atualmente na
implementagcdo da politica criminal brasileira, da criacdo das normas juridicas a

execucao da pena.

1.1. A FORMACAO DOS ESTADOS NACIONAIS

Em tempos modernos, algumas importantes correntes do pensamento filosofico
vém entendendo o Direito como um conjunto de normas sociais (mecanismos de
imposicao de condutas) produzidas pelo homem, livre e consciente, conforme
Machado (2005, p. 196), com a finalidade de regular e possibilitar a vida harménica
em coletividade. E um espelho representativo da ideologia e costumes de uma

sociedade especifica em determinados local e época.
Bobbio define o Direito (1995, p. 27):

“[---] como um conjunto de regras que séo consideradas (ou sentidas)
como obrigatérias em uma determinada sociedade porque sua
violagao dara, provavelmente, lugar a intervengcdo de um “terceiro”
(magistrado ou eventual arbitro) que dirimirdA a controvérsia
emanando uma decisdo seguida de uma sangdo ao que violou a
norma (a aplicacao de tal san¢éo é confiada, num primeiro momento,
a parte adversaria e, em um desenvolvimento posterior, ao proprio
Estado”.



Segundo Bobbio, a partir do século Xl, entre a decadéncia do sistema
medieval, constituido por uma pluralidade de agrupamentos sociais civis, cada um
dos quais dispondo de um direito proprio, e a ascensao e consolidacao dos Estados
Absolutistas durante a Idade Moderna, de estrutura social monista, assiste-se ao
processo de monopolizagdo da producao juridica unicamente sobre o ente politico
(FERRAJOLI, 2002, p. 685-687). O governante autoritario, além do jus puniendi,

centralizava em si também o poder de criacdo e imposicdo das normas.

Todavia, com o rapido avanco do capitalismo, a burguesia - obstaculizada pela
supremacia, arbitrariedade, controle e absolutismo dos soberanos -, passou nao so
a pressionar por independéncia e liberdade para a exercicio de suas atividades
comerciais, mas também a lutar pela conquista de direitos civis e politicos dos
cidaddos. E o marco do advento dos Estados Liberais (KATO, 2005, p. 162).

Durante esse processo conflituoso entre nobreza e burguesia, apontou-se
como solu¢do um modelo no qual o poder publico concedesse plena autonomia aos
cidadaos através de um contrato social e interferisse 0 minimo possivel na iniciativa
privada e meios de producado, assim como respeitasse as liberdades individuais. Tal
contrato social seria instrumentalizado por leis supremas formuladas e propostas por
representantes dos interesses do “povo”. as constituigdes (MACHADO, 2005, p.
200).

A acepcgao da palavra “povo” € o “Conjunto de pessoas que habitam um pais
ou regido [...] Conjunto de pessoas que tém a mesma cultura, costumes, lingua etc
[...] Grande numero de pessoas” (AULETE, 2009, p. 636). Ideologicamente, “povo”
induz ao conceito de um conjunto de cidad&os indistintos de um pais em relacdo aos

governantes.

Da mesma maneira, os “representantes”, dentro do discurso ideoldgico, seriam
aquelas “pessoas do povo legitimadas pelo voto a falar em seu nome”. Todavia, na
realidade, reproduzem a vontade oriunda do resultado de uma luta de classes entre
agueles detentores do capital e meios de producgéo e os alijados do consumo e do
mercado de trabalho. Quando surge o modelo do Estado Democratico de Direito -
posteriormente incorporado por macica maioria dos Estados Liberais, inclusive o
Brasil -, mesmo com os direitos sociais positivados e consagrados em constitui¢des,
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nao se altera a relacdo da producgéo social; adquire-se a liberdade e igualdade para
contratar, mas nao compartilha a igualdade no acesso aos meios de producgao
(KATO, 2005, p.171).

N&o é dificil enxergarmos tal heranca na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. A atual “Constituicdo Cidada” prescreve no caput do artigo 6° que: “Sao
direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia

aos desamparados, na forma desta Constituicao”.

Entretanto, trata-se de norma programética de eficacia limitada, pois depende
de legislacéo ordinaria posterior para adquirir aplicabilidade e auto-executoriedade.
A transformac&o do comando juridico s6 se opera se for de interesse dos detentores

do poder legiferante.

“‘Apesar de o Estado Democratico de Direito ter sido fruto das
modificagBes sociais provenientes do resultado das lutas de classes,
0 certo é que os direitos sociais, de conteldo substancial,
incorporados na Constituicdo Federal, ndo alteraram a relacdo de
producdo social, razdo pela qual observamos uma maior
determinagdo das relagbes politicas (ideologicas) nas relacdes
sociais, 0 que produz a inocuidade de tais direitos pela distancia
entre a normatividade e a efetividade, uma vez que o Estado néo se
instrumentalizou para o cumprimento dos direitos insertos na
Constituicdo” (KATO, 2005, p. 172).

Na definicdo do Estado Democratico de Direito, sustenta ainda a autora, reside
aguele revolucionario principio da legalidade oriundo do Estado Liberal, que limitava
a atuacao estatal em prol da garantia do individualismo. Porém, o nucleo defensivo
da individualidade néo foi consequéncia da libertacdo da consciéncia humanitéaria,
mas sim consequéncia da relacdo politica determinada pelo modo de producéo

social.

1.2. A ORDEM PUBLICA

O tema ordem publica surge fortemente associado ao poder de império dos
Estado Nacionais de determinar e impor verticalmente as regras de conduta
obrigatdrias a todos os administrados, ao poder de policiamento, e, também, ao
poder de persecucgédo criminal aqueles que as infringem (ZACKSESKI, 2006, p. 14).
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O Dicionério Enciclopédico de Teoria e Sociologia do Direito define as

acepc¢des do vocabulo “policia™

“Sentido geral: forca publica destinada a manutencdo da ordem
publica e a repressédo da criminalidade.

Sentido juridico: conjunto de regras impostas por uma autoridade
publica aos cidaddos para o conjunto dos atos da vida corrente ou
para reger uma atividade determinada, dentro do objetivo de manter
uma certa ordem na cidade, e por extensdo, a implementacéo
dessas regras” (ARNAUD, 1999, p. 593).

E nitida a associagdo entre “policia” e “ordem publica”. Quando o Estado é
eficiente no desempenho de mecanismos destinados a garantir a obediéncia as
normas cogentes (MACHADO, 2005, p. 226) e, consequentemente, a seguranca da
coletividade (mesmo que paliativos), a sociedade civil tende a reconhecer as
instituicbes de controle (ANDRADE, 2012, p. 132) como legitimas e competentes a
assegurar a ordem publica.

De acordo com Arnaud (1999, p. 554), “onde existe um desconhecimento
popular em relacédo a lei, ou uma falha da policia em sua tarefa, pode-se falar em
auséncia de ordem publica. Nesse sentido, 0 conceito equivale a existéncia do

sistema juridico”.

Mas quais as reais motivagdes na concepcao ideoldgica da “ordem publica”, ja

gue esta representa o fundamento gerador de uma politica de seguranca?

A partir do momento em que o Estado assumiu o monopélio do poder de
policia — poder de restringir bens e direitos dos individuos em prol do coletivo -, as
politicas de segurancga publica tornaram-se reflexos das rela¢cées de poder entre os
grupos sociais; e o contexto de “ordem publica” (causa legitimadora do uso da forga)

assume adaptacdes por meio de discursos habeis a prestigiar o modelo vigente.

“Portanto, nas suas interacfes sociais, no seu agir dialético, o sujeito
pode escolher — e construir — um direito que seja instrumento de
controle, repressao, seguranca e manutencdo da ordem vigente, seja
essa norma justa ou injusta; mas pode também optar, livremente,
pela construcdo de um direito que seja expressdo da libertacédo
material do homem, da emancipacdo de sua consciéncia, da
promocdo humana e da justica social” (MACHADO, 2005, p.198).
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Estudaremos a seguir os dois movimentos tedricos mais influentes da
contemporaneidade no ambito dos temas “ordem publica”, “seguranga”, “sistema

penal” e “politica criminal”.

1.2.1. O Eficientismo Penal

Na virada da década de 80 para a década de 90, nos paises do mundo
ocidental, o movimento do Eficientismo Penal surge como reacdo de emergéncia ao
fendbmeno da criminalidade urbana e se firma, entdo, como o modelo de controle
penal correspondente ao capitalismo neoliberal (ANDRADE, 2012, p. 314),
operacionalizado “com o agigantamento do policiamento e do encarceramento, ao
proclaméa-los como caminho unico em face do ‘aumento dos indices da

”m

criminalidade”.

O Eficientismo Penal esta inserido em um ambiente fortemente influenciado
pelo Paradigma Etiologico ((ZACKSESKI, 2006, p. 21), do qual pertencem as
primeiras escolas sobre o estudo do comportamento delitivo que consolidaram a
Criminologia como ciéncia positiva: a Escola Classica, cujo principal expoente foi
Cesare Becaria; a Escola Positiva de antropologia criminal, de Cesare Lombroso; e
a Sociologia Criminal, de E. Ferri (ANDRADE, 1995, p. 24).

O Paradigma Etiologico também é denominado de Criminologia Tradicional ou
Criminologia Positivista, cujo periodo de hegemonia e destaque foi entre a segunda
metade do século XVIII e primeira metade do século XX, consolidando um modelo
de controle social formal e ideologia da defesa social que se perpetuam até os dias

atuais.

O escopo de seus estudos foi dar uma justificacdo cientifica causal-explicativa
da criminalidade a partir da premissa de que o delito € um fendmeno natural, isolado
e individual. O foco da analise recai sobre a pessoa do criminoso em si
(caracteristicas fisicas, mentais e sociais), suas motiva¢des e a gravidade do delito,
com o auxilio de estatisticas oficiais (ANDRADE, 1995, p. 24); pré-determina o perfil
de agente delinquente para facilitar a seletividade e a coleta pelo aparato estatal de

segregacao.
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A Criminologia Tradicional preestabelece que sua missao é assistir o Sistema
Penal, composto exclusivamente por trés subsistemas: sistema policial, sistema

judiciario e sistema penitenciario. De acordo com Zackseski (2006, p. 22):

“A Politica Criminal identificada com o Paradigma Etiolégico,
denominada Eficientismo Penal, opera como instancia interna ao
sistema e preocupa-se em desempenhar a tarefa de ‘conselheira da
sancao penal'. Isso significa que ela se incumbe de ajustes internos
no funcionamento do sistema para adapta-lo a novos problemas com
a mesma légica e/ou dar ao sistema uma nova aparéncia de
funcionamento [...]"

Garantir a ordem publica, dentro deste discurso, € sinbnimo de proteger a
sociedade da criminalidade. A pena tem funcdo retributiva, segregadora e, se
possivel, menos importante, recuperadora. Para Andrade (2012, p. 315), “o
eficientismo penal é o movimento contemporaneo dominante em matéria de controle

penal, que revitaliza a prisdo deslegitimada”.

1.2.2. O Garantismo Penal

O Garantismo Penal, movimento idealizado por Luigi Ferrajoli, pode ser
associado a corrente de politica criminal alternativa de prevencao integrada, cuja
posicdo deixa de ser a de uma atividade acessoéria interna do sistema penal trifasico
classico, para operar como instancia superior. Transfere sua atuacdo para um
macro-ambiente interdisciplinar que abrange todos os segmentos da sociedade civil
(ZACKSESKI, 2006, p. 20), a fim de perseguir a real viabilidade daqueles direitos
sociais basicos previstos no caput do artigo 6° da Constituicdo de 1988: educacéo,
saude, alimentacdo, trabalho, moradia, lazer, seguranca, previdéncia social e

assisténcia aos desamparados.

E inspirado no Paradigma da Reacdo Social (ZACKSESKI, 2006, p. 22),
nascido nos anos 60 do século XX, também denominado de Nova Criminologia,
Criminologia Radical, Criminologia Critica e Labelling Approach. Refuta os métodos
de ciéncia causal-explicativa e ciéncia experimental do Paradigma Etiolégico que

serviam de justificativa para o controle social (ANDRADE, 1995, p. 27).
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O objeto de estudo do Paradigma da Reacdo Social ndo é o individuo
criminoso, e sim o proprio sistema penal. Todavia, a este enxerga, sob uma otica
mais abrangente, como um amplo continuum de subestruturas que se inicia no
poder legislativo de tipificacdo de delitos, para s6 depois adentrar o aparato
operacional trifdsico (BARATTA, 2003, p. 96). Também integram o sistema penal as
academias de Direito, as agéncias de comunicacdo social e as agéncias

internacionais.

O Labelling Approach (teoria do rotulo ou etiquetamento) critica severamente o
sistema de controle penal tradicional por pré-estipular quais condutas “precisam” ser
criminalizadas pelo poder legiferante, em defesa da sociedade e de seu patriménio,
como forma de direcionamento do aparelho repressor em sua tarefa de selecionar
os individuos de perfil ameacador (status de etiquetados) as classes sociais
dominante (ANDRADE, 1995, p. 26).

O movimento do Garantismo Penal reconhece que em qualquer sociedade
sempre havera crimes. O Direito Penal precisa existir, porém deve ser empregado
como ultima ratio somente nas hipéteses de violagdes mais graves de direitos e

liberdades essenciais — principio da intervencao minima (FERRAJOLI, 2002, p. 272).

E mesmo quando consumadas as agressdes aos bens juridicos de maior
relevancia, é imprescindivel a absoluta e irrestrita obediéncia aos principios
constitucionais no tratamento para com acusados, réus e condenados (MACHADO,
2005, p. 215), a exemplo dos principios da estrita legalidade, devido processo legal,
proporcionalidade, juiz natural, contraditorio e ampla defesa, presunc¢éo de inocéncia

e, principalmente, seguranca juridica.

A pena de funcgéo seletiva, segregadora e excludente ndo € mais compativel na
politica criminal alternativa, transmutando-se em preventiva, assistencialista e

ressocializadora.

No que tange a ordem publica, tais orientacdes ideoldgicas interferem no papel

controlador exercido pelo Estado:

“[...] a nocdo de seguranga da cidadania ndo se restringe a busca de
protecdo contra a criminalidade e os processos de criminalizagdo. Ao
contrario, com o0 garantismo ha uma concepcdo ampliada de
seguranca cidada que abrange todos os direitos — civis, politicos,
econdmicos, sociais, culturais e ambientais. A no¢do de seguranca
incorpora paz, os direitos da igualdade, da liberdade e da cidadania
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politica, do bem estar social, da dignidade humana, do acesso aos
bens culturais, e de uma ética solidaria” (DORNELLES, 2003, p. 52).

E a reconstrucéo filosofica do sistema penal para o amadurecimento de uma
sociedade segura preventiva, exequivel pelo pratica de projetos de inclusdo social e
exercicio da cidadania em todos 0s setores estatais e da coletividade, ou seja, uma
politica criminal de protecéo e satisfacao de todos os direitos humanos fundamentais
(ZACKSESKI, 2008).

1.2.3. Aordem publica no Brasil

O contexto ideoldgico de “ordem publica”, em fungdo da amplitude do termo,
pode ser concebido, consolidado, adaptado e readaptado pela retérica de
movimentos tedricos, a depender de diversas variaveis componentes da evolucdo de
um determinado Estado ((ZACKSESKI, 2006, p. 46): forma de governo, grau de
maturidade da respectiva democracia, condicdes de participagdo popular nas
decisdes, inser¢cao no cenario internacional e projetos de partidos politicos durante a

chefia do Executivo, entre outras.

A redemocratizacdo do Brasil, com a promulgacao da Constituicdo Cidada de
1988, operou-se muito mais no discurso do que na realidade empirica (ANDRADE,
2012, p. 317). A transicdo do governo militar para um governo de representantes
eleitos e a previsdo de direitos e garantias fundamentais na Carta Magna néao
significa que o pais encontrava-se estruturado para realmente assegurar os direitos
politicos, civis e, principalmente, prover os direitos sociais (positivados em normas

programaticas de eficacia limitada) (KATO, 2005, p. 172).

‘[...] o fato de termos reconquistado o direito de eleger nossos
prefeitos, governadores e presidente da Republica seria garantia de
liberdade, de participacdo, de seguranca, de desenvolvimento, de
emprego, de justica social” (CARVALHO, 2001, p. 7).

Todavia, o referido autor acima, em sua obra, conclui que a fruicdo de direitos
civis e politicos ndo esta diretamente relacionada com o exercicio dos direitos

sociais, ou seja, o fato da conquista do direito ao voto e as liberdade de pensamento
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e associacdo nao € suficiente para prover direitos como emprego, previdéncia e

seguranga.

Importante registrar que o novo Brasil democratico herdou todo o aparato
policial militar do regime ditatorial, carregando vicios de corporagdo e favoritismo,
além de costumes incorporados de préaticas de autoritarismos e arbitrariedades,
tipicos de Estado de excecdo, que perduram até os dias atuais.

“A redemocratizacdo do pais, iniciada em 1985, embora permitindo
uma consolidacdo e renovacao das instituicdes, repds novos dilemas
referentes a implantacéo da lei e da ordem. Ao longo do tempo que
sucede o processo de redemocratizacdo, as crises de abuso de
autoridade, o aumento da inseguranca e do medo nas grandes
metropoles, a violacdo dos direitos humanos e o desrespeito a
cidadania atestam os limites da politica de seguranc¢a publica do
pais, cujo cenario é agravado por crises internas nos 0Orgaos
responsaveis” (BARREIRA, 2004, p.77). [grifos nossos]

Com a necessidade de aumentar sua representatividade na participacdo da
agenda politica internacional no final do século XX, e em resposta a cobranca de
Organismos Internacionais para o implementacdo de politicas publicas de
provimento dos direitos sociais, o Brasil importou um modelo norte-americano de
politica criminal de erradicacdo da criminalidade - o programa Tolerancia Zero da
cidade de Nova York (ZACKSESKI, 2006, p. 16) — identificado com a otica do

Eficientismo Penal e com os pilares do Paradigma Etiol4gico.

“‘Ha também no Brasil a sensacao de que a década de 90 foi um
periodo de promessas descumpridas no campo da seguranca e da
violéncia, seja porque a criminalidade continuou crescendo, seja
porque os modos de lidar com o problema reproduziram a
brutalidade policial que caracterizou o periodo autoritario.

O que ha de comum entre os paises desenvolvidos e o Brasil ndo é
somente a preocupagdo com a seguranga, mas a coincidéncia
crescente de visbes de como atacar o problema. Constata-se uma
progressiva aproximacdo dos discursos de direita e esquerda, que
passam a privilegiar o controle social como estratégia privilegiada de
combate a criminalidade” (BELLI, 2004, p. 12).

Uma das taticas, de acordo com Belli, é a criminalizacdo de pequenas
condutas contraventoras capazes de gerar algum tipo “desordem” no aspecto
urbano das cidades. A justificativa é que pequenas infracbes que afetam a

“‘qualidade de vida”, como uma janela quebrada, lixo na via publica ou muros
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pichados, por exemplo, atrairiam e estimulariam os delinquentes a comportamentos

delitivos mais graves.

Em seguida, o sistema penal pré-seleciona e persegue grupos estereotipados,
como pichadores, motoqueiros, craqueiros (viciados em crack), flanelinhas,
prostitutas, ambulantes, pirateiros e vagabundos. E por fim, com o incremento dos
mecanismos de repressao, segregam-se e excluem-se do convivio social essas
subculturas nocivas, a fim de proteger o cidaddo de bem da criminalidade
(MACHADO, 2005, p. 227).

A politica criminal incorpora ainda estratégias de administracdo de empresas,
publicidade e marketing, e constréi uma conveniente via de mao dupla com a midia
— 0 chamado quarto poder -, onde ambas se beneficiam da divulgacdo de
estatisticas de resultado no combate ao crime e manutencdo da ordem (ANDRADE,
2012, p. 291).

A seguranca publica sempre foi tema de ampla propagacdo nos meios de
comunicacao e forte repercussao entre as camadas sociais, servindo de combustivel
para a propositura de rapidos e eficientes modelos de politica criminal (paliativos)
(ZACKSESKI, 2006, p. 49), principalmente em épocas de campanha eleitoral. E
muito comum associarmos titulos de programas a nomes de gestores, assim como o

Tolerancia Zero € atribuido a Rudolph Giuliani, ex-prefeito da cidade de Nova York.

No Brasil, atualmente, os representantes e defensores dos direitos humanos
tém paulatinamente conquistado participacdo dentro poder publico, assim como voz
ativa no setor privado e imprensa internacional do mundo globalizado. O Supremo
Tribunal Federal vem exercitando os dogmas garantistas. Mas ainda é um embriao
gue precisa percorrer um longo e arduo processo de desenvolvimento até atingir o
status perseguido pelo Garantismo Penal: o respeito incondicional as liberdades e
garantias fundamentais do acusado. Pois falta a aceitacdo de fato desse
entendimento pelas varas criminais e tribunais estaduais existentes no pais afora
(VASCONCELLOS, 2010, p. 166).

Apesar de estarmos aprendendo a viver em uma era de denuncismo de abusos

de autoridade e corrupcao, gracas a popularizacdo da cultura da transparéncia e a
acessibilidade em massa de tecnologias eletrénicas de informacdo, o espaco
destinado pela midia as politicas criminais de rapida resposta no combate aos
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criminosos € muito superior, em razao do seu cunho populista e imediato. Andrade
(2012, p. 316) aponta que “O eficientismo precisa de um tripé punitivo (Estado-
mercadoria-midia), e precisa, enfim, de uma sociedade punitiva: todos nés em frente

a televisao pedindo pena (se possivel de morte) para esses bandidos [...]".

Politicas de prevencéo integrada demandam um complexo planejamento de
longo prazo, reestruturacdo de diversas atividades da maquina publica e abertura de
participacdo da sociedade civil na tomada de decis@es, cujos resultados nao séo de
breve acompanhamento e mensuracao; logo, detém baixa visibilidade na opinido
publica ((ZACKSESKI, 2006, p. 39).

Os veiculos de comunicacdo de massa também transformam em espetaculo a
sancédo de leis penais extravagantes que criminalizam novas condutas (LIMA, 2011,
p. 238), como o Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/2003), Lei de Drogas (Lei
11.343/2006), “Lei Seca” (Lei 11.705/2008, que alterou o Cdédigo de Transito
Brasileiro) e, a mais recente, Lei Carolina Dieckmann (Lei 12.737/2012) — que
carrega 0 home de uma consagrada atriz do maior grupo de telecomunicac¢des do

pais.

O presente estudo ndo tem interesse em analisar a necessidade e o mérito de
qualquer um desses diplomas legais, pois foge ao escopo do tema principal.
Simplesmente pretende revelar que o Eficientismo Penal e outros movimentos de
semelhante natureza - como o Direito Penal Maximo e Direito Penal do Inimigo -,
ainda séo fortissimos no poder legislativo brasileiro, além de manter um pernicioso
casamento de beneficios matuos com a imprensa sensacionalista (ANDRADE, 2012,
p. 315).

Como consequéncia, predominam a cegueira da opinido publica em identificar
a fonte social de um problema, a auséncia de reflexdo sobre as variaveis
relacionadas e, até mesmo, a falta de interesse em buscar a solucéo definitiva da
questdo. O que € mais facil e exequivel: criminalizar novas condutas para punir e
segregar, ou reformular todo o sistema penal para aplicagdo de uma politica

preventiva igualitaria?

“Sem cair no reducionismo econémico, observamos que o modo de
producdo social determinante na sociedade vai necessariamente
condicionar o bem e o valor a ser protegido pela norma penal, assim
como a conduta a ser criminalizada pela lei; portanto, ainda que
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presentes as garantias materiais e processuais a obtencdo da
legitimidade da atuacdo penal — desde a elaboracdo do tipo até a
aplicacdo da sancéo -, a luta de classes revelada na desigualdade
econdmica e social, obsta a efetividade das garantias sociais, pois
sdo leis materiais de dominacéo e leis processuais de legitimacao do
controle formal penal. Acaba o garantismo por legitimar o discurso da
lei que mesmo sendo garantidora de direitos, absorve na sua
esséncia a negagéao desses direitos” (KATO, 2005, p. 167).

Ainda em sua critica ao Garantismo Penal, a autora revela a limitacdo do
movimento a medida que as leis ja positivaram em suas origens interesses obscuros

legais e licitos, contudo travestidos de um certo carater de universalidade.

“De fato, ndo € no contexto do garantismo que se vao assegurar 0s
direitos fundamentais do acusado porque € na prépria norma juridica
gue reside a exclusédo social, quando é ela legitimada por um sistema
social de subordinagdo e de dominagcdo econ6mica, 0 que provoca
uma realidade fatica de cidaddo e de n&o-cidaddo. Tal leitura fica
mais clara exatamente quando estudamos as condicbes da
decretacdo da preventiva. O acusado admitido econbmica e
socialmente como cidaddo terd mais chances de responder ao
processo criminal em liberdade, enquanto que o acusado excluido da
cidadania, o ndo-cidad&o, tera menos ou nenhuma chance de obter a
liberdade provisoéria” (KATO, 2005, p. 176).

A partir dessa realidade, resta ao Garantismo remediar 0s prejuizos de normas
juridicas questionaveis, quando nao raro inconstitucionais, contudo validas, com a
exposicdo dos inUmeros casos concretos recorrentes através do controle difuso de
constitucionalidade, na persecucdo de uniformizacdo de jurisprudéncia pelo poder
judiciério.

Entretanto, o confronto ideoldgico apenas muda de arena, pois como veremos
adiante, cada magistrado adota para seu oficio o paradigma que melhor lhe

aprouver.

1.2.4. A Constituicdo de 1988

O termo “seguranga” como direito esta positivado na Constituicdo Federal em
trés momentos (ZACKSESKI, 2006, p. 140). Inicialmente € mencionado de forma
bastante genérica no preambulo, entre direitos e valores de diversas geracoes.
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Em segundo, esta presente no Titulo Il, “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais” - sendo citado no caput do artigo 5°, “Dos Direitos e Deveres

Individuais e Coletivos”, e também no caput do artigo 6°, “Dos Direitos Sociais”.

Por fim, avanca para o Titulo V, “Da Defesa do Estado e Das Instituicdes
Democraticas”, Capitulo Ill, “Da Seguranga Publica”, artigo 144: “A seguranca
publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, € exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio,

através dos seguintes 6rgaos [...]". [grifo nosso]

O artigo 144, em seu desenvolvimento, elenca em rol taxativo seis instituicoes
policiais de seguranca publica, e estende nove paragrafos para determinar estrutura

e competéncia de cada uma delas.

Ao analisar a intencdo do legislador constituinte, por meio de interpretacdo
literal da Carta Magna, percebe-se extrema dedicagdo em vincular “seguranga” e
“‘ordem publica” a atividade policial, mas, em sentido inverso, auséncia de interesse

em elevar a seguranca como direito realmente efetivo.

Dentro do contexto “direito e garantia fundamental”, ora cita-se como direito
individual, ora cita-se como direito social, mas sempre positivado em normas
programéticas de eficicia limitada. Se o legislador houvesse reservado pelo menos
um dos paragrafos do artigo 144 para regulamentar a participacao da sociedade civil
na seguranca publica, seria possivel comecar a acreditar que é de fato “direito e
responsabilidade de todos”. Segundo ZAVERUCHA (2005, p. 59), houve uma
preocupacao especifica quanto ao posicionamento e peso da seguranca no desenho
constitucional, trazendo como consequéncia o controle militarizado sobre a ordem

publica.

O autor vai ainda mais além. Seria nitido o monopdélio da seguranca publica e
do poder de policia exercido em sua razao pelo Estado, assim como a heranca na
“Constituicdo Cidada” do sistema policial repressor da ditadura no §5°: “As policias

militares cabem a policia ostensiva e a preservagao da ordem publica [...]".

Na propria Constituicdo Federal, instrumento oficial de redemocratizacdo do
Brasil, enxerga-se o dedo do Eficientismo Penal, e, sobre o assunto, DIAS NETO

(2005, p. 93) chama a atencao para o perigo do monopolio da seguranca:
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“A doutrina constitucional alema — tradicionalmente orientada a ideia
do Estado como centro Unico do poder, da politica e do direito —
passou a legitimar restricdes as garantias individuais com base em
um “direito fundamental a seguranga” (Isensee, 1983), a ser
protegido pelo Estado por intermédio do aparato penal. Ferrajoli
(1978) diagnostica a deturpac¢do da no¢do de garantismo, que de
sistema de garantias da seguranca do cidaddo contra o arbitrio
estatal converte-se em sistema de garantias de seguranca do
Estado”.

Ademais, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 € a matriz
de um aparato de controle penal ambiguo (ANDRADE, 2012, p. 317). Com 0 nosso
alinhamento ao neoliberalismo e insercdo no capitalismo globalizado,
paradoxalmente, prevé as mais rigorosas garantias penais e processuais penais ao
mesmo tempo em que postula um controle penal e recrudescimento repressivo
(previsdo dos crimes hediondos, tratamento dado ao trafico de entorpecentes,
inafiancabilidade), transitando de um discurso ideolégico de seguranca nacional para
um discurso de apelo & seguranca publica.
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O DESVIRTUAMENTO DA FINALIDADE DA PRISAO CAUTELAR

A prisdo preventiva, espécie de prisdo cautelar, nasceu com a finalidade de,
em casos concretos exorbitantes, por meio da segregacdo prévia do acusado a
sentenca penal condenatoria, assegurar a efetividade da investigacdo criminal, do
processo penal e direito penal, e garantir a seguranca do corpo social. Porém, como
veremos a seguir, ocorre no Brasil o uso indiscriminado do instituto para atender a
objetivos escusos que, obviamente, ndo se encontram positivados no Caodigo de

Processo Penal.

2.1. O ESTADO E O MONOPOLIO DA PRISAO: ARBITRIO OU GARANTIA?

O principio supralegal da dignidade da pessoa humana, seus inumeros
subprincipios e institutos derivados, as garantias de fruicAo e exercicio das
liberdades publicas fundamentais e o0s respectivos remédios assecuratorios séo
conquistas oriundas do surgimento e formacado dos Estados liberais, influenciados
pelo lluminismo do século XVIII; e, nos dias de hoje, no mundo pds-moderno, estao
positivados nas constituicdes de praticamente todos os Estados democraticos de
direito (CRUZ, 2011, p. 59).

Contudo, os mesmos entes politicos externos que incorporam na Carta Magna,
base de todo o ordenamento juridico, os corolarios dos direitos civis, politicos,
sociais e até mesmo ambientais, na atualidade, também invocam para si 0
monopolio da violéncia através de mecanismos de repressdo estatal para a

manutenc¢do do bem comum, da ordem publica (MACHADO, 2005).

Mas ao contrario do que muitos imaginam, pelo menos no plano tedérico, ndo

existe contradicdo no fato de o Estado exercer as duas func¢des. E seu dever tanto
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proporcionar o ordenado convivio em sociedade com a manutencdo da ordem
publica, quanto assegurar a liberdade e seguranca individuais, seja quando a

ameaca vem de terceiro ou do proprio Estado (CRUZ, 2011, p. 2).

“O processo, como instrumento para a realizagdo do Direito Penal,
deve realizar a sua dupla funcdo: de um lado, tornar viavel a
aplicacdo da pena e, de outro, servir como efetivo instrumento de
garantia dos direitos e liberdades individuais, assegurando os
individuos contra os atos abusivos do Estado. Nesse sentido, o
processo penal deve servir como instrumento de limitacdo da
atividade estatal, estruturando-se de modo a garantir a plena
efetividade dos direitos individuais constitucionalmente previstos,
como a presuncao da inocéncia, contraditério, defesa, etc” (LOPES
JR., 2005, p.37).

Essa relacdo existente entre o Estado e o individuo ndo pode ser vista como
uma relacdo entre inimigos, dentro de uma sociedade civilizada e amadurecida.
ROXIN (2000, p.10) defende que “o processo penal é o sismografo da Constituicao
do Estado”.

E é, de fato, através da dissecacdo do Cddigo de Processo Penal de uma
nacdo, principalmente, que se consegue interpretar como esta determina as
relagBes juridicas individuo-Estado que moldam a dicotomia “gozo da liberdade e
prisdo” (GOLDSCHMIDT, 1935, p. 67). Pelo estudo das relagbes entre potestade
punitiva (ius puniendi ou poder de punir) e a potestade coercitiva (potestas coercendi
ou poder de coercéo), de um lado, e as liberdades publicas (ius libertatis), de outro,
€ possivel identificar qual a natureza exata de um Estado em determinado periodo
histérico e, consequentemente, sua ideologia predominante adotada (CRUZ, 2011,

p. 1).
Conforme prevaléncia de uma atribuicdo sobre a outra, saber-se-ia tratar de

regime autoritario, democratico, ou, 0 mais perigoso, pseudo-humanitéario.

“[...] é necessario considerar que em sociedades permeadas por
muitos conflitos, onde as normas que foram ideologicamente
concebidas sédo imperativas, o processo penal serve principalmente
como instrumento para a remocgdo de conflitos de interesse. Para
tanto, o Estado assume a funcéo jurisdicional” (VASCONCELLOS,
2010, p. 131).

Batista (2011, p. 22) também comenta a marcante simbiose entre os fins do
Estado e os fins do direito penal: o conhecimento dos primeiros, ndo através de
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férmulas vagas e ilusorias de livros juridicos, mas através do exame de suas reais e
concretas fungbes histéricas, econdbmicas e sociais, € fundamental para a

compreensao dos ultimos.

2.2. 0 USO DA PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL

A Constituicdo Federal brasileira de 1988, digna de um Estado Democratico de
Direito, consagra, em diversos dispositivos normativos, todos aqueles principios
originados da maxima da “dignidade da pessoa humana”, fundamento da ordem
politica e social (FELDENS, 2005, p. 145). De maneira expressa, prescreve, por
exemplo, os principios da estrita legalidade, presuncdo de inocéncia ou nhao
culpabilidade, ampla defesa e contraditério e o devido processo legal. Derivado
deste ultimo, o principio da proporcionalidade, mesmo implicito na Carta Magna
(LIMA, 2011, p. 25), talvez seja um dos mais importantes no sentido de administrar a
fronteira entre as liberdades fundamentais e o poder de coercitivo e punitivo do
Estado.

“[...] subprincipio da proporcionalidade é o da necessidade ou da
exigibilidade, também conhecido como principio da intervencao
minima, da menor ingeréncia possivel, da alternativa menos gravosa,
da subsidiariedade, da escolha do meio mais suave, ou da proibicdo
de excesso” (LIMA, 2011, p. 31).

Seguindo a légica constitucional, a legislacdo ordinaria penal
brasileira, composta por Cédigo Penal, Caodigo de Processo Penal e legislacéo penal
extravagante, é unissona na orientacdo de que a propositura de qualquer tipo de
prisdo possui a caracteristica de ser excec¢ao e ultima ratio no tratamento de delitos
criminais e contravencgoes, privilegiando a liberdade antes, durante e, inclusive, apos

0 curso da acéao penal.

‘O Codigo de Processo Penal relaciona-se, portanto, de modo
intenso e permanente com a Constituicdo, de modo a existir uma
verdadeira complementariedade funcional entre tais diplomas
normativos. A Constituicdo Federal enuncia, sinaliza, programa; o
Cddigo de Processo Penal realiza, cumpre, concretiza tal programa
normativo” (CRUZ, 2011, p. 2).
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Quando h& a imposicdo de uma pena, resultado de condenacao por sentenca
transitada em julgado, sempre que possivel, deve-se conceder a substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, a conversao em multa, a
suspensao condicional da pena, a utilizacdo de institutos despenalizadores -
suspensao condicional do processo e transacdo penal - e até mesmo o perdao
judicial. Conforme artigo 121, §5°, Cddigo Penal, “na hipétese de homicidio culposo,
0 juiz poderéa deixar de aplicar a pena, se as consequéncias da infracdo atingirem o
proprio agente de forma tdo grave que a sang¢ao penal de torne desnecessaria’
(BRASIL, Codigo Penal, 2012. p. 521).

Se a prisdo-pena, que representa a Ultima e mais drastica san¢do punitiva no
ordenamento penal, é decretada apds procedimentos especificos e complexos — a
exemplo do procedimento do Tribunal do Juri, cuja competéncia é o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, composto de duas fases -, sujeito a varias espécies
recursais antes de seu término, entende-se pela responsabilidade e preocupacéo do
Estado em ndo cometer erros ou injusticas, proporcionando todas as possibilidades
de contra-argumentos e producdo de provas inerentes a defesa do réu durante o
processo penal (FERRAJOLI, 2002, p. 450). Afinal, seu objetivo ndo é apenas
proteger a maioria contra o delito, mas também proteger os acusados contra a
maioria, portanto ndo podem ser tidos culpados sem provas.

Sendo assim, impende uma discussdo a respeito da aplicacdo das medidas
restritivas de natureza pessoal, em especial a prisdo preventiva, pois sao impostas
antes da sentenca penal transitada em julgado, antes de se afirmar se o réu é

inocente ou culpado!

Presume-se que tal ato judicial de constricdo antecipada do direito de liberdade
aplicado coercitivamente pelo Estado deveria ser, ao menos, igualmente
responsavel, cuidadoso e moderado quanto os procedimentos que levam a
condenacdo a prisdo-pena, pois as prisdes cautelares representam excecdo ao
principio da presunc¢do de inocéncia ou de ndo culpabilidade (CRUZ, 2011, p. 74);
sdo o outro lado da moeda, hipéteses Unicas que legitimam contrariar o disciplinado

na Constituicao.

Em contrapartida, claro que de nada adiantaria submeter determinado

individuo a um processo penal se, durante o trAmite ou ao seu término, o Estado ndo
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tivesse condigbes de garantir e efetivar a instrumentalizacdo de seu poder punitivo,
cumprindo os escopos da prevencdo geral e especial. Para tanto, o Cddigo de
Processo Penal prescreve situacfes, requisitos, finalidades e formas para a
decretacdo da prisdo preventiva, e o principio da proporcionalidade em sentido
amplo, que se subdivide nos subprincipios da necessidade, adequacdo e
proporcionalidade em sentido estrito (LIMA, 2011, p. 30), é crucial para balancear a

correta subsuncéao do fato perturbador a norma juridica.
Segundo Roxin (2000, p. 258):

“[...] entre as medidas que asseguram o procedimento penal, a prisdo
preventiva é a ingeréncia mais grave na liberdade individual; por
outra parte, ela é indispensavel em alguns casos para uma
administragdo da justica penal eficiente. A ordem interna de um
Estado se revela no modo em que esta regulada essa situagéo de
conflito; os Estados totalitarios, sob a antitese errbnea Estado-
cidaddo, exagerardo facilmente a importancia do interesse estatal na
realizacdo, o mais eficaz possivel, do procedimento penal. Num
Estado de Direito, por outro lado, a regulacdo dessa situagdo de
conflito ndo € determinada através da antitese Estado-cidaddo; o
Estado mesmo esta obrigado por ambos os fins: assegurar a ordem
por meio da persecucdo penal e protecdo da esfera de liberdade do
cidaddo. Com isso, o principio constitucional da proporcionalidade
exige restringir a medida e os limites da prisdo preventiva ao
estritamente necessario.”

Todavia, o Brasil do século XXI, apesar de ostentar o titulo de Estado
Democratico de Direito, carrega um legado do mal quase secular que permitiu o
progressivo desvirtuamento da finalidade da aplicagdo do instituto da prisdo

preventiva.

O atual Cddigo de Processo Penal brasileiro data de 3 de outubro de 1941,
sancionado durante o governo ditatorial do entdo presidente Getulio Vargas, o
Estado Novo, influenciado pela matriz fascista italiana de Mussolini. Em sua
“Exposicao de Motivos do Cddigo de Processo Penal”’, o diploma, obviamente de
cariz autoritario, no que tange a prisao em flagrante e a prisao preventiva, anunciava
o recrudescimento legislativo (CRUZ, 2011, p. 36): “o interesse da administracéo da
justica ndo pode continuar a ser sacrificado por obsoletos escrapulos

formalisticos...”.

Ainda na Exposi¢cao de Motivos do CPP:
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“A prisdo preventiva, por sua vez, desprende-se dos limites
estreitos até agora tracados a sua admissibilidade. Pressuposta
a existéncia de suficientes indicios para imputacdo da autoria do
crime, a prisdo preventiva poderd ser decretada toda vez que o
reclame o interesse da ordem publica, ou da instru¢éo criminal, ou
da efetiva aplicacéo da lei penal.” [Grifos nossos]

A amplitude e subjetividade do termo ‘“interesse da ordem publica” foi
propositadamente atribuida pelo legislador na exposi¢cdo de motivos e no artigo 312
do CPP — problematica do presente trabalho a ser esmiucada no préximo topico —,
entretanto em uma época de autoritarismo, quando o Estado procurou garantir seu
interesse em colocar o poder repressivo controlador acima das liberdades
individuais, com a finalidade de certamente perseguir criticos e opositores ao regime
vigente (MACHADO, 2005, p. 136).

Passados pouco mais de setenta anos da sancdo do CPP, o pais se
redemocratizou em 1946, viveu outra ditadura militar em 1967, se redemocratizou
novamente em 1988, virou o0 século como a grande promessa dos paises em
desenvolvimento no cenario econdmico e politico internacional e a norma juridica
“312” permaneceu a mesma, no que diz respeito aos motivos, circuntancias

autorizadoras ou exigéncias cautelares (CRUZ, 2011, p. 202).

Quando da propositura do Projeto de Lei n° 4.208/01, que deu origem a Lei
12.403, de 4 de maio de 2011 — regulamentadora das pris6es provisorias, liberdade
provisOria e medidas cautelares -, foi proposta pela Comissdo uma nova redacéo

para o caput do art. 312 do CPP, nos seguintes termos:

“A prisdo preventiva poderd ser decretada quando verificados a
existéncia de crime e indicios suficientes de autoria e ocorrerem
fundadas razbes de que o indiciado ou acusado venha a criar
obstaculos a instrucdo do processo ou a execugdo da sentenga ou
venha a praticar infragdes penais relativas ao crime organizado,
a probidade administrativa ou a ordem econémica ou financeira
consideradas graves, ou mediante violéncia ou grave ameaca a
pessoa.” [Grifo nosso]

Apesar da potencial nova redagdo proposta ser mais precisa, mais restritiva
guanto as possibilidades de cabimento e mais condizente com os principio da
legalidade estrita e seguranca juridica, o Congresso Nacional optou por manter o

mesmo texto de 1941 (LIMA, 2011, p. 235).
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A regulamentacgdo do instituto da prisdo preventiva no Brasil j4 estava viciada
desde sua origem, pois foi positivada no CPP de 1941 claramente para atender ao
escopo de reprimir movimentos opositores a ditadura do Estado Novo. Para se ter
uma ideia, a prisdo em flagrante convertia-se automaticamente em prisdo cautelar,
sem necessidade de ato judicial (GOMES E MARQUES, 2012, p. 21).

Todavia, com o transcorrer das décadas, a conveniente ndo conceituacao do
termo “garantia da ordem publica” vem crescentemente servindo como instrumento
de controle penal. De acordo com Gomes e Marques (2012, p. 11), “Em dezembro
de 2010, o Brasil atingiu o numero recorde de mais de 500 mil presos (cf. nossa
pesquisa em www.ipclfg.com.br). Desse total, 44% s&o presos provisérios. Mais de

200 mil pessoas presas cautelarmente”.
Sera que todas essas prisdes sdo realmente necessarias e adequadas?

Para responder a esta pergunta, vé-se que a prisdo processual, na pratica,
tornou-se prisdo penal (Gomes e Marques, 2011, p. 11). Trata-se de promover a

segregacao previa dos “selecionados” do meio social.

E flagrante a banalizac&o do instituto por parte dos magistrados brasileiros, que
fundamentam suas decisdes conforme apreco pessoal por determinado movimento
tedrico criminologico. Se for garantista, privilegiara a liberdade; se eficientista, a
priséo.

“Na defesa da politica criminal do garantismo, ndo se pode perder a
perspectiva de que sua limitagéo reside exatamente no fato de se
defender direitos inseridos em ordem juridica constituida por um

Estado que representa o0s interesses sociais dominantes de um
determinado modo de produc&o econémico” (KATO, 2005, p. 162).

7

O Direito Penal é o primeiro membro de um longo, bem encadeado e
estruturado sistema responsavel por exercer o controle penal. Com as normas
juridicas materiais penais, sdo previamente determinadas as condutas “reprovaveis”
pela sociedade, rotulados os perfis do criminosos “desejados” e elencados os bens
juridicos prioritarios para ter reconhecida a tutela estatal (BATISTA, 2011, p. 113).

Ja com o processo penal, regulamentam-se os procedimentos que levam a
sentenca penal condenatoria e as medidas cautelares de natureza pessoal

destinadas a segregacao prévia do meio social dos indesejados “ndo-cidadaos”,
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excluidos dos meios de producdo, mercado de trabalho e consumo. Devido a
imprecisdo de comandos normativos, a prisao preventiva no Brasil tem cumprido o
papel de selecionar quem “merece” responder em liberdade e quem “deve” cumprir

antecipadamente prisdo-pena.

“Todavia, 0 uso e o modo de atuacdo do aparelho repressivo estatal
sdo definidos por fatores ideoldgicos que podem até mesmo levar a
um funcionamento seletivo e discriminatério desse aparelho, com
sérias ameacas ao devido processo legal e ao regime de liberdades
fundamentais. Esses componentes ideoldgicos estdo bem visiveis,
por exemplo, quando se constata que sdo apenas os individuos de
uma determinada classe social que, predominantemente, acabam
suportando os rigores da persecutio criminis” (MACHADO, 2005, p.
227)

O termo “garantia da ordem publica” foi propositadamente ndo conceituado
para cumprir a finalidade de deixar a cargo de autoridades-intérpretes operadoras do
Direito Penal a contextualizacdo do sentido (ZACKSESKI, 2006, p. 56); trata-se de
uma ferramenta de controle penal a disposicdo de delegados de policia, promotores

de justica, juizes e diretores de penitencirias.

Para a criminologia critica ou moderna, o sistema penal ndo se limita a
magquina repressiva e burocratica estatal, composta por secretarias de seguranca
publica, tribunais e cadeias; abrange também as agéncias de comunicacdo, a
opinido publica, academias e, principalmente, as agéncias politicas, responsaveis

pela criacdo do processo penal.
“Seletividade, repressividade e estigmatizacdo sdo algumas
caracteristicas centrais de sistemas penais como o brasileiro. Nao
pode o jurista encerrar-se no estudo — necessario, importante e
especifico, sem duvida — de um mundo normativo, ignorando a
contradicdo entre as linhas programaticas legais e o real

funcionamento das instituicdes que as executam” (BATISTA, 2011, p.
26).

Muito comum a utilizagdo isolada das fundamentagdes “periculosidade do
agente”, “antecedentes do acusado” e “gravidade do delito” por tribunais brasileiros
para decretacdo da prisdo preventiva destinada a um seleto grupo de pessoas, ja
gue tais elementos sao perfeitamente caracteristicos nos crimes contra o patrimonio,
geralmente praticados por individuos negros e pardos de baixa classe e instrucéao

social.
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“Na prética, ousamos afirmar que a opcao pela prisdo preventiva,
fundada na ordem publica, é uma punicdo antecipada com base em
juizo de culpabilidade ja formado, e também pela op¢do moral do
acusado em ndo se submeter ao ordenamento legal instituido. O
julgador acaba por valorar a ética do acusado. Esse € 0 sujeito
perigoso! Inclusive, ao se associar a garantia da ordem publica ao
sujeito perigoso, a lei adota o paradigma etiologico, considerando a
biografia do sujeito como estigma da criminalizagdo” (KATO, 2005, p.
119).

E por mais que exista uma politica criminal garantista — moderna corrente
criminologica direcionada ao cumprimento e respeito irrestrito dos direitos
fundamentais do acusado -, seu desempenho € limitado e restrito a medida que as
leis j& positivaram em suas origens interesses obscuros legais e licitos travestidos

de um certo carater de universalidade.

2.3. O CIRCULO DA VIOLENCIA

A pratica do delito causa profundas sequelas na vitima e seus parentes;
dependendo de sua gravidade ou torpeza, pode atingir também outras pessoas

proximas ao circulo familiar e até mesmo toda a sociedade (CRUZ, 2011, p. 13).

Sequelas estas de natureza corporea ou moral. Individuos que sdo alvos de
roubos com restricdo de liberdade, o popularmente conhecido “sequestro-
relampago”, mesmo sem sofrerem lesdes fisicas, adquirem traumas decorrentes das
ameacas de morte e da agonia de permanecer sob o poder e arbitrio de criminosos

cujo comportamento pode ser de qualquer perfil.

A tortura psicolégica é vinculada a posigcédo de vulnerabilidade de a vitima néo
saber quanto tempo ficara a disposicdo dos autores, se sofrera algum abuso sexual
e se sera liberada em uma estrada no meio do matagal ou executada com um tiro na
cabeca. Um roubo instantaneo em sua forma mais simples, com emprego de

ameaca unicamente, gera no minimo sensac¢éao de revolta e humilhacé&o.

“E que — isso parece 6bvio — a sociedade tolera formas de punicdo
alternativa a prisdo para autores de crimes de menor monta, mas
para quem pratica crimes considerados muito graves pelo sentimento
popular somente a prisdo se mostra capaz de atender as
expectativas punitivas. [...] € um ardoroso desejo de que autores de
crimes mais graves, ou mais repudiados pela comunhdo social,
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sofram proporcionalmente ao mal causado por seus atos” (CRUZ,
2011, p. 14).

No Brasil, a maioria da populacdo, formada por homens leigos da classe
trabalhadora, desconhece elementos técnicos, juridicos ou de politica criminal,
esclarece o autor. A massa ndo enxerga a necessidade de existéncia de uma boa lei
de execucdes penais, a exemplo da brasileira — Lei de Execucéo Penal, n° 7.210 de
1984 —, equiparada a de paises desenvolvidos; ndo tem nocdo da relevancia do
carater ressocializador da pena, indicado em institutos como progressao de regime e
remicdo por trabalho externo; ndo concebe a aplicacao do regime de cumprimento
de pena (aberto, semiaberto e fechado) em proporcionalidade as especificidades do

ato delituoso e as caracteristicas pessoais do agente (KANT DE LIMA, 2008, p. 43).

A morosidade dos tribunais brasileiros é outra variavel majorante da
consciéncia coletiva de que nédo se faz justica no pais. Como se ndo bastasse a falta
de instrucéo sobre politica criminal - e tal entendimento nem é exigivel -, a excessiva
lentiddo no julgamento dos processos penais colabora com a alienacdo popular
sobre a puni¢do (ADORNO, 2002, p. 87-88).

Realmente, a aplicacdo da pena tem seus objetivos de retribuicdo e de
prevencdo a pratica delituosa diminuidos, quando ha demora injustificavel na
sentenca penal (VASCONCELLOS, 2010, p. 114). Dependendo da complexidade do
crime e da qualificacdo do autor, quando finalmente vem a condenacgdo, ja se
conquistou requisito para gozar de prisdo domiciliar, perdao judicial e outros

beneficios.

Apesar de, a cada dia que passa, aumentar o namero de estudiosos,
autoridades e operadores do Direito contrarios a prisdo como cumprimento de pena,
por se convencerem de que o carcere traz mais maleficios do que beneficios - nao
s6 para o delinquente, mas também para o corpo social -, 0 crime ndo pode passar

impune.

A humanidade, mesmo nos paises mais avancados, ainda ndo conseguiu
abandonar o uso da prisdo para correicao de sujeitos infratores (CRUZ, 2011, p. 13).
E é dever do Estado garantir a seguranca de todos os seus suditos; se nao

consegue assegurar as liberdades individuais por meio de suas leis e aparato
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instrumental, perde legitimidade como forga imperativa, levando ao descrédito de
suas instituicbes. “Em outras palavras, a ‘presenga’ ou ‘auséncia’ do governo sao
avaliadas e mensuradas no imaginario da populacédo, pela capacidade de manter a
ordem e a seguranga publica” (BARREIRA, 2004, p. 77).

Soma-se ainda, nesta problematica, a participacdo da midia, de alcunha “o
quarto poder”, vetor, de longe, mais irresponsavel na construgdo da ignorancia.
Sempre em busca de faturamento, para perpetuar sua existéncia e sobrepujar
concorrentes, os veiculos de comunicacdo em massa sao especialistas em canalizar
todo esse ressentimento social em programas de formato “cobranca-resposta as
autoridades”, amplificando ainda mais o clamor publico em troca de audiéncia
(ANDRADE, 2012, p. 291).

Como consequéncia, a pressao popular catalisada pela impressa serve de
combustivel para projetos de lei no Congresso Nacional de carater eficientista e de,
aparentemente, ligeiros resultados — cujas recomendacdes sdo quase sempre novas
criminalizacdes de condutas, aumento de pena e qualificacbes de delitos -,
propostos por parlamentares interessados em destaque e ascendéncia no cenario
politico (NEVES, 2006, p. 245-246). No conceito de Andrade (2012, p. 291), a
politica, dentro desse contexto de espetaculo produz “respostas simbdlicas de
seguranca para fazer frente ao poderoso elemento cultural do medo que emoldura a

crise do sistema penal”.

No que tange mais especificamente ao foco do presente trabalho, os
magistrados, mesmo incumbidos do poder precipuo jurisdicional, bastante diverso
daquele legislativo, sdo detentores de cargos publicos vitalicios que ndo deixam de
ter também um forte aspecto politico (VASCONCELLOS, 2010, p. 115), pois suas
promocgdes por merecimento na carreira e nomeacdes a ocupar assento de ministro
em tribunais superiores advém de indicacbes interna-corporis, mas também

externas, partidarias.

Acabam, enfim, por ceder as paixdes populares, da opinido publica e
institucionais, quando praticam atos de sua competéncia. Basta uma ligeira analise
em jurisprudéncia dos tribunais para demonstrar tal interferéncia nas
fundamentacfOes de decretacdo e revogacdo da prisdo preventiva. O instituto tem

sido utilizado como ferramenta de controle social (KATO, 2005, p. 1-5) em
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suprimento da morosidade do judiciario no julgamento dos processos penais,
transmitindo uma falsa impresséo de eficiéncia do poder para resposta a sociedade
(VASCONCELLOS, 2010, p. 153).

Em reforco ao topico anterior,

“O crescente uso da prisdo cautelar € um fenbmeno claramente
perceptivel. O ndmero de presos provisoérios, entre 1990 e 2010,
cresceu 1253%, enquanto o de presos definitivos cresceu 278%. Dos
guase 500 mil encarcerados no sistema prisional brasileiro no final
de 2010, mais de 40% eram presos ainda sem julgamento definitivo”
(CRUZ, 2011, p. xi).

O progressivo desvirtuamento do escopo da prisdo preventiva, no intuito de
assegurar a coletividade uma protecdo penal minimamente eficiente contra desvios
graves de comportamento, de modo a garantir a seguranca publica, € um
atropelamento as liberdades individuais e aos direitos do preso (VASCONCELLOS,
2010, p. 154-155). O segregado sob medida cautelar ndo goza dos mesmos
beneficios do preso condenado, como trabalho externo, direito ao estudo, direito ao
lazer e saidas temporérias. Geralmente é mantido em locais totalmente improprios,
nao separados de presos que cumprem pena, como exigido por lei (CRUZ, 2011, p.
18).

Ademais, complementa o autor, eles ndo obtém expectativa de revogacao.
Vivem a angustia de nunca saberem quando e se serdo soltos para responder em
liberdade. A prisdo preventiva ndo tem prazo minimo ou maximo. Tamanho
sofrimento leva o segregado a clamar pela sua prépria condenacdo, assim pelo
menos conquista a possibilidade de progredir de regime e melhorar sua qualidade
de vida como detento.

O efeito colateral nefasto dessa atual politica criminal transcende o fato da
prisdo preventiva representar uma medida paliativa de combate a criminalidade
(KATO, 2005, p. 120). E bastante pior do que se imagina, pois essa populagido de
presos retorna a sociedade muito mais embrutecida, desalmada e rancorosa,

conforme se comprova com o elevadissimo indice de reincidéncia criminosa.

Em consonéncia com o capitulo anterior, para se inverter essa corrente de
ignorancia, seria necessaria a implementacdo de uma politica de prevencéo

integrada interinstitucional, capaz de integrar 6rgaos publicos de diversos segmentos
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pertinentes de todos os poderes e promover a participacdo da sociedade civil na
tomada de decisdes, a fim de direcionar os empenhos conjuntos em um Unico
sentido (ZACKSESKI, 2006, p. 20). Para tanto, s6 é exequivel através de
planejamento e acompanhamento de execucéo de projetos de longo prazo. Algo que

se fosse iniciado hoje, surtiria resultados em algumas décadas.

Como ndo faz parte da cultura administrativa publica brasileira dar continuidade
a projetos implantados em governos anteriores, sob comando de partidarios politicos
de oposicdo, aqui encerra-se o circulo da violéncia, onde cada personagem do

sistema desempenha um papel, e se isenta de qualquer responsabilidade.
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3

A PRISAO PREVENTIVA E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
COMO HIPOTESE PARA SUA DECRETACAO

A "Garantia da Ordem Publica" é a principal hipétese ensejadora da imposicéo
da medida cautelar de natureza pessoal extrema; a mais utilizada pelos magistrados
brasileiros dentre aquelas positivadas no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.
Todavia a amplitude, indeterminacéo e vagueza do termo abre espaco para diversas
fundamentacbes divididas em trés predominantes correntes ideoldgicas. A
problematica surge quando se possibilita a utilizacdo do instituto ultima ratio para
atingir objetivos de politica criminal em detrimento das liberdades fundamentais,
como veremos a seguir, por intermédio de uma a analise de jurisprudéncia do

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.

3.1. A PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva é espécie do género prisdo cautelar, regulamentada no

Caddigo de Processo Penal, Livro |, Titulo IX, Capitulo IlI.

“Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no
curso da acao penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do
guerelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial” (BRASIL, Cédigo de Processo Penal, 2012. p. 613).

Dentre as medidas restritivas de natureza pessoal, € aquela de ingeréncia mais
grave na liberdade do individuo (ROXIN, 2000, p. 258); capaz de segrega-lo por
completo do convivio em sociedade, antes da sentenca penal condenatéria
transitada em julgado.
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As demais medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP cerceiam sim o
direito de ir e vir, mas ndo de maneira tdo drastica, como por exemplo:
comparecimento peridédico em juizo, proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares, proibicdo de ausentar-se da comarca, recolhimento domiciliar
no periodo noturno e proibicdo de manter contato ou se aproximar de determinada

pessoa.

A prisao preventiva representa a ultima ratio de extrema ratio, ou seja, deve ser
implementada apenas quando as outras medidas cautelares, impostas singular ou
conjuntamente, ndo sejam capazes de cessar 0 perigo de o acusado estar solto
(GOMES e MARQUES, 2012, p. 23).

O carater de subsidiariedade €é explicito em diversos artigos do CPP: art. 282,
86° (estabelece sua determinacdo, quando néo for cabivel a substituicdo por outra
medida cautelar), art. 310, Il (autoriza a conversao da prisdo em flagrante, quando
presentes os requisitos do art. 312, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas diversas da priséo) e art. 312, § unico (podera ser decretada em caso de

descumprimento das obrigacdes impostas por forca de outra medida cautelar).

Ainda, devido a esta peculiar natureza, o art. 313 do CPP prescreve
circunstancias especificas para a prisao, quanto a sua aplicabilidade.

“Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a
decretacdo da prisao preventiva:

| — nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro anos);

Il — se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado [...];

Il — se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de
urgéncia; [...]

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando
houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo
se outra hipétese recomendar a manutencao da medida.”

(BRASIL, Cdbdigo de Processo Penal, 2012. p. 613).
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Mas para a decretacédo de qualquer cautelar de natureza penal, ndo apenas a
prisdo preventiva, o magistrado, em sua fundamentacao, esté vinculado a ocorréncia
concomitante indispenséavel de dois pressupostos: fumus comissi delicti e periculum
libertatis (LIMA, 2011, p. 232). O primeiro esta relacionado a existéncia de indicios
suficientes de autoria e materialidade do crime; o segundo, a configuracdo de uma
das quatro hipoteses positivadas no caput do art. 312 do CPP, discriminados no

titulo a sequir.

3.2. AREDACAO DO ARTIGO 312 DO CPP

O artigo 312 do Caodigo de Processo Penal assim dispde:

“Artigo 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicagcdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacbes impostas
por for¢a de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).”

(BRASIL, Cdédigo de Processo Penal, 2012. p. 613).

Apesar da imprescindibilidade de todas as hipéteses de decretacdo da prisdo
preventiva constarem rigorosamente na lei, e, sim, estao previstas em rol taxativo no
art. 312 do CPP, o legislador o fez de maneira muita vaga, deixando ao intérprete a

tarefa de determinar o conteldo fatico de cada uma delas ao caso concreto.

“Nesse momento, em que o juiz realiza a subsunc¢ao do fato a norma
juridica, a imprecisao da lei acaba mesmo gerando decis6es muitas
vezes iniquas e verdadeiros constrangimentos ilegais contra a
liberdade. A polissemia daquelas expressdes utilizadas pela lei ao
definir as hip6teses da custédia proviséria permite ao julgador um
espaco interpretativo visivelmente discricionario, o que pode resultar
em decisdes autoritarias e muitas vezes mal fundamentadas”
(MACHADO, 2005, p. 136).

Mesmo assim, a doutrina e jurisprudéncia ndo encontram dificuldade na
hermenéutica dos termos “garantia da ordem econbémica”, “por conveniéncia da
instrugdo criminal” e “para assegurar a aplicagéo da lei penal”.
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O conceito de “garantia da ordem da ordem econdbmica” € semelhante ao de
“garantia da ordem publica”, porém restrito a um universo bem mais delimitado,

pertinente a crimes contra a economia.

“Possibilita a prisdo do agente caso haja risco de reiteracao delituosa
em relacdo a infracdes penais que perturbem o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, com abuso do poder econdmico,
objetivando a dominacdo dos mercados, a eliminacdo da
concorréncia e o0 aumento arbitrario dos lucros (CF, art. 173, 84°)”
((LIMA, 2011, p. 242).

“Por conveniéncia da instrugcdo criminal” é destinada a preservar a prova
processual (GOMES e MARQUES, 2012, p. 159), a casos em que o0 réu, se solto,
possa prejudicar no bom andamento do processo, agindo de forma a atrapalhar ou
impedir a persecugdo da verdade real, por meio da ocultagdo e destruicdo de
provas, ou obstaculizagéo da colheita das mesmas.

E “para assegurar a aplicagao da lei penal” é pertinente em situagdes nas quais
0 acusado comporta-se revelando indicios de sua intencdo de fugir do distrito da
culpa, inviabilizando a futura execucao da pena caso, desde logo, ndo se o prenda
(GOMES e MARQUES, 2012, p. 160).

7

A prisdo preventiva € sempre bem vinda nas excepcionalidades de maior
urgéncia, onde a prestacdo jurisdicional esteja realmente ameacada de sofrer
prejuizos em sua eficiéncia e imperatividade, todavia sempre obedecendo aos
principios da legalidade e proporcionalidade e a interpretacdo mais restritiva das
normas (MACHADO, 2005, p. 135).

Mas o que é a “garantia da ordem publica”?

Devido ao elevado grau de subjetividade, vagueza e indeterminagéo do termo
em abstrato, encontramos na doutrina e jurisprudéncia brasileiras trés principais
correntes que divergem quanto a pertinéncia de sua aplicagdo ao caso concreto,

decupadas a seguir de acordo com Lima (2011, p. 235-241).
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3.3. CORRENTES DOUTRINARIAS E JURISPRUDENCIAS BRASILEIRAS

A primeira corrente, minoritaria, defende que a prisdo preventiva decretada sob
a hipétese da garantia da ordem publica ndo € dotada de fundamentacédo cautelar,
figurando como inequivoca modalidade de cumprimento antecipado de pena, ou
seja, sO poderia ser aplicada para garantir a realizagdo do processo ou de seus
efeitos (finalidade endoprocessual), e nunca para evitar a pratica de novas infracbes
penais (finalidade extraprocessual), pois implicaria em dupla presuncdo de

culpabilidade.

A segunda, majoritaria, de carater restritivo, j contraria dizendo que cabe, sim,
a medida acautelatoria ou para se proteger a sociedade daquele individuo propenso
a reiteracdo de praticas delituosas, ou porque, se solto, teria 0s mesmos estimulos
relacionados com o delito cometido, inclusive pela possibilidade de voltar ao convivio
com os parceiros do crime. Far-se-ia um juizo de periculosidade, e ndo de

culpabilidade.

O Projeto de Lei n° 4.208/01, que deu origem a Lei 12.403, de 4 de maio de
2011, propunha uma nova redacao para o caput do art. 312, em consonancia com a

atual corrente majoritaria, a saber:

“A prisdo preventiva podera ser decretada quando verificados a
existéncia de crime e indicios suficientes de autoria e ocorrerem
fundadas razbes de que o indiciado ou acusado venha a criar
obstaculos a instrugdo do processo ou a execugdo da sentenga ou
venha a praticar infragcdes penais relativas ao crime organizado,
a probidade administrativa ou a ordem econdmica ou financeira
consideradas graves, ou mediante violéncia ou grave ameaca a
pessoa.” [Grifo nosso]

Entretanto, como relatado anteriormente, o Congresso Nacional optou por

manter o antigo texto, foco da presente problematica.

Por fim, a terceira corrente, minoritaria, de carater ampliativo, entende que,
além do cabimento da medida a fim de se evitar a reiteracdo criminosa do acusado,
também € legitimo o seu uso, revestido no formato de uma “resposta” mais célere a
sociedade, para dar credibilidade a imagem do Judicidrio em crimes que provoquem

o clamor publico.
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“[...] para uma terceira corrente, com carater ampliativo, a prisao
preventiva com base na garantia da ordem publica pode ser
decretada com a finalidade de impedir que o agente, solto, continue
a delinquir, e também nos casos em que o céarcere ad custodiam for
necessario para acautelar o meio social, garantindo a credibilidade
da justica em crimes que provoquem clamor publico” (LIMA, 2011, p.
240).

Fernando Capez e Gilmar Mendes sdo adeptos da corrente ampliativa,

conforme Lima.

‘[...] a brutalidade do delito provoca comog¢do no meio social,
gerando sensacdo de impunidade e descrédito pela demora na
prestacéo jurisdicional, de tal forma que, havendo fumus boni iuris,
nao convém aguardar-se até o transito em julgado para s6 entdo
prender o individuo” (CAPEZ, 2009, p. 279).

N&do faz sentido a admissibilidade de segregar do convivio social determinado
individuo em nome da publicidade de um Judiciario brasileiro célere, “justo” e
eficiente. A maneira correta e ética de se melhorar a imagem institucional do poder é
através de politicas publicas, e ndo atropelando direitos fundamentais como a
liberdade individual. “Nao é razoavel supor que o efetivo combate a criminalidade e a
eficiéncia da justica penal estejam diretamente ligados a otimizacdo do aspecto
repressivo do aparelho judiciario” (MACHADO, 2005, p. 145).

Contudo, o paradigma etiol6gico, modelador da "ideologia da defesa social",
ndo apenas se manteve em vigor durante a histéria do pais, como se encontra
fortalecido e enraizado, orientando o sistema de seguranca publica e justica penal
nos dias atuais (ANDRADE, 2012, p. 363). Em outras palavras, este secular
paradigma punitivo perpetua-se e identifica o sistema criminal como um todo, no
qual esta inserido a justica penal, com a idéia de defesa social. Prender o

"criminoso” significa proteger a socidade!

Lima, de cuja recente obra foram extraidas as descricdes das trés linhas
ideoldgicas, ndo soO € defensor da corrente majoritaria, como manifesta seu combate
aos fundamentos “gravidade do delito”, “repercusséo da infracdo” ou “clamor social”,
isoladamente considerados, como legitimos da garantia da ordem publica, tipicos da

corrente de Capez.

“Nessas hipéteses de clamor publico e repercusséo social do fato
delituoso, ndo se vislumbra periculum libertatis, eis que a prisdo
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preventiva ndo seria decretada em virtude da necessidade do
processo, mas simplesmente em virtude da gravidade abstrata do
delito, satisfazendo aos anseios da populacdo e da midia. Nao custa
lembrar: o poder judiciario estéa sujeito a lei e, sobretudo, ao direito, e
nao a opinido da maioria, facilmente manipulada pela midia” (LIMA,
2011, p. 238).

Lima também repuldia o uso do fundamento “clamor publico” como argumento
de se evitar revoltas da populacdo que pudessem resultar em linchamentos ao

acusado (autotutela).

“[...] o Estado tem a obrigacdo de garantir a integridade fisica e
mental do acusado. Segrega-lo, cautelarmente, a fim de assegurar
sua integridade fisica e mental, significa o completo desvirtuamento
da tutela cautelar, em evidente desvio de finalidade. Significa o
reconhecimento da incompeténcia dos poderes constituidos,
colocando sobre os ombros do suspeito todo o 6nus da desidia do
Estado em manter a ordem e a paz no seio da sociedade” (LIMA,
2011, p. 240).

O Estado utiliza-se do processo penal ndo apenas para proteger a sociedade
do acusado, mas também este contra a maioria. Entretanto, esse missao publica ha
de ser feita por intermédio do integral respeito as liberdades fundamentais
(FERRAJOLI, 2002, p. 450), e ndo através do isolamento cautelar.

Maria Ignez Lanzellotti Baldez Kato alerta para o poder da midia em A (Des)

Razéao da Prisdo Proviséria, obra com enfoque criminolégico critico.

“[...] muitas vezes, ndo é o crime, em tese cometido, que gera a
chamada vigorosa reacdo social, mas sim a desmedida
dramatizacdo e até mesmo a alteracdo da versdo dos fatos pela
imprensa, ressaltando-se, ainda, que a opinido publicada pode ndo
se identificar com a opinido publica [...]” (KATO, 2005. P. 121).

O surgimento e a consolidacdo de trés correntes doutrinarias e
jurisprudenciais, altamente conflituosas entre si no judiciario brasileiro, acerca da
interpretacdo de apenas uma das hipoteses de cabimento do artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal - a “garantia da ordem publica” — € prova cabal da existéncia de
uma norma juridica formal com conteddo vago, impreciso, amplo e indeterminado,
caracterizando uma afronta explicita ao principio da estrita legalidade (MACHADO,
2005, p. 136), uma vez que regulamenta a mais poderosa medida cautelar restritiva

de natureza pessoa: a priséo preventiva.
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“[...] por forca do principio da legalidade, todas as medidas restritivas
de direitos fundamentais deverdo ser previstas por lei (nulla coactio
sine lege), que deve ser escrita, estrita e prévia. Evita-se, assim, que
o Estado realize atuages arbitrarias, a pretexto de aplicar o principio
da proporcionalidade” (LIMA, 2011. p. 28). [Grifo nosso]

Ainda segundo Kato (2005, p. 117):

“A prisdo como garantia da ordem publica rompe com o principio da
legalidade, pelo seu conceito indefinido, subjetivo, vago e amplo. E
exatamente nesse conceito de conteudo ideoldgico que se verifica a
possibilidade do exercicio arbitrario das prisbes, em desrespeito aos
direitos fundamentais, tornando legitimas decisdes injustas e ilegais.”

As hipdteses do artigo 312 do CPP sao taxativas, “estdo submetidas ao
principio da estrita legalidade, e devem ser interpretadas restritivamente, de modo
que a prisdo seja sempre imposta em carater excepcional, nos estritos limites da lei”
(MACHADO, 2005, p. 135). [Grifo noss0].

Ainda quanto a hermenéutica acerca do sentido, limite e alcance das normas
que autorizam a custédia cautelar, o autor consagra o0 principio da
proporcionalidade: “[...] se a mera interpretagdo gramatical ndo permite definir, com
o rigor desejavel, os sentidos semanticos dos vocabulos da lei, o intérprete deve
fazé-lo tendo em vista o objetivo maior do processo que é a tutela da liberdade
humana” (MACHADO, 2005, p. 137).

Ao magistrado, no exercicio do poder geral de cautela (atividade discricionaria),
guando analisa o cabimento de decretacdo de medida cautelar restritiva de natureza
pessoal ao caso em concreto, compete a valoracdo quanto a existéncia ou ndo dos
pressupostos legais (KATO, 2005, p. 116). Porém, no tratamento com conceitos
amplos e genéricos referentes as hipoteses positivadas na lei, o operador do direito
deve interpreta-los restritivamente, em respeito aos principio da legalidade e

proporcionalidade.

“Portanto, afirmamos mais uma vez a admissibilidade do poder geral
de cautela do juiz tdo-somente sobre a valoracdo da existéncia dos
pressupostos e requisitos legais, o que, por conseguinte, afasta
gualquer tipo de prisdo automatizada ou arbitraria” (KATO, 2005, p.
116).
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Por fim, no esteio do raciocinio sobre poder geral de cautela, Machado ensina
(2005, p. 126):

“A cautelaridade penal ndo se compadece, conforme ja afirmavamos
algo atras, com o que a doutrina denominou ‘poder geral de cautela’,
por meio do qual o juiz pode determinar as ‘medidas provisorias que
julgar adequadas’ ao caso concreto (art.789 do CPC). Em tema de
restricdo a liberdade individual mister se faz a rigorosa observancia
do principio da legalidade, expresso na forma latina: nulla coactio
sine lege.”

O Supremo Tribunal Federal, pela analise de seus julgados, tem caminhado em
direcdo ao respeito e garantia dos direitos individuais (VASCONCELLOQOS, 2010, p.
166).

Em consonancia com a atual corrente majoritaria, entende que a gravidade do
crime praticado, bem como os antecedentes do réu ndo podem ser considerados
suficientes para justificar, por si sés, a prisdo preventiva (AZEVEDO, 2008, p. 77).
Também, mesmo com a forte presséo da opinido publica sobre o poder judiciario, a
maioria dos ministros ndo considera o clamor publico e o abalo social provocados
pelo delito argumentos legitimos aptos a fundamentar a segregacao via cautelar
(AZEVEDO, 2008, p. 78).

O pensamento garantista passa a nortear as decisbes da suprema corte,
guardid da constituicdo, no sentido de demandar justificativas racionais e sensatas
para a decretacdo ou manutencao de prisdes preventivas, colocando em cheque o
argumento referente ao resguardo e protecdo da ordem social (VASCONCELLOS,
2010, p. 166).

Contudo, o caput da norma juridica 312 do CPP esta em vigor, desde a sancao
do cbdigo em 1941. O Congresso Nacional, com a propositura da Lei 12.403/2011,
perdeu uma excelente oportunidade de altera-la, de positivar uma redagdo muito
mais precisa, clara, restrita e bem definida. De acordo com Gomes e Marques (2012,
p. 5), apés 1 ano de vigéncia da referida lei regulamentadora das prisdes e novas
medidas cautelares, o nUmero de presos sob preventiva continua alto. Poucos foram
soltos. Alerta para a realidade de que os tribunais estaduais podem né&o estar

necessariamente ao encontro do entendimento do STF.
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3.4. ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS

3.4.1. O Objeto da Pesquisa

O universo do estudo € o levantamento dos acordaos publicados pelo Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios, no més de janeiro de 2014, envolvendo a
decretacdo, manutencao ou revogacao de prisdo preventiva sob a hipétese "ordem
publica" unicamente. Foram descartados as decisdes amparadas em conjunto com a
"garantia da ordem econémica”, "conveniéncia da instrucdo criminal" ou "aplicacéo
da lei penal", pois desvirtuaria o foco do presente trabalho, assim como

comprometeria a pureza das conclusoes.

O levantamento foi obtido por meio do sitio de internet do TIDFT - www.
tjdft.jus.or - através da ferramenta de "pesquisa livre avancada" sobre

"jurisprudéncia” proferida em segunda instancia pelo tribunal.

Foram analisados todos os 139 acérdaos publicados envolvendo os termos-
chave "prisdo preventiva" e "ordem publica". Sdo 3 julgamentos de apelacbes
criminais e 136 de writ Habeas Corpus - 5 concessdes da ordem e 131 denegacdes.

No apéndice do trabalho, consta quadro exaustivo dos julgamentos, com
informacdes sobre o nimero do processo, nimero do acérdao, data da publicacao,
orgdo colegiado julgador, decisdo, os delitos, os fundamentos utilizados para
legitimar a hip6tese "ordem publica”, os motivos dos fundamentos, a corrente
jurisprudencial conforme a literalidade da ementa e, por fim, e mais importante, a
corrente jurisprudencial conforme os votos dos desembargadores, pois apenas estes

revelam a verdadeira ideologia geralmente oculta das medidas judiciais.

3.4.2. O Resultado da Estatistica Conforme as Ementas

Ao tracar o perfil do TIDFT acerca do instituto da prisdo preventiva pela
garantia da ordem publica, se o investigador se limitar apenas a literalidade das

ementas - resumos de acordaos em formato de palavras-chave com tamanho de um
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a trés paragrafos - sintetiza a errbnea conclusdo de que se trata de um tribunal

quase unanimemente garantista.

De fato, dos 139 acérdaos publicados em janeiro de 2014, nenhum se coaduna
com a corrente minoritaria defensora da posicdo de a prisdo preventiva decretada
sob a hip6tese da garantia da ordem publica ndo ser dotada de fundamentacao
cautelar; logo s6 poderia ser aplicada para garantir a realizacdo do processo ou de
seus efeitos (finalidade endoprocessual), e nunca para evitar a pratica de novas
infracBes penais (finalidade extraprocessual). Trata-se realmente de um movimento

ideoldgico inexpressivo, para ndo dizer quase inexistente.

Quanto as outras duas correntes mais representativas, 134 seriam da corrente
majoritaria, de carater restritivo, mais garantista, encampada pelo STF; 5 seriam da
corrente minoritaria de carater ampliativo, mais eficientista penal. Ou seja, 96,40%
dos acordaos estariam de acordo com a corrente restritiva; 3,60% com a corrente

ampliativa.

De acordo com essa estatistica, o TIDFT seria um tribunal correlato a visdo da
Suprema Coérte quase em sua integralidade. Contudo para aquele que nao se
contenta com a primeira pagina-resultado de uma consulta online, disponibilizadora
dos acérddos por ementas, e nao se abstém de adentrar ao mérito dos votos dos
desembargadores, torna-se translicida a politica implicita do tribunal.

3.4.3. O Resultado da Estatistica Conforme os Votos dos Desembargadores

A corrente de carater restritivo prevaleve atualmente nos Tribunais Superiores
(LIMA, 2011, p. 237).

Como ja exposto, para este movimento, a hipétese "garantia da ordem publica"
€ cabivel quando dados concretos demonstrarem a forte probabilidade de reiteracéo
delitiva por parte do agente, a fim de acautelar o meio social.

Também é pertinente e bem vinda quando o criminoso € configurado como
altamente perigoso, ndo apenas devido a inclinagdo a reincidéncia, mas

considerando em especial as circunstancias agravantes do delito no caso concreto,
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como o0 modo de agir; ou a personalidade e condicdo subjetiva do agente, como a
agressividade desmedida e desproporcional empregada.

Nessa dogmatica, o STF posiciona-se no sentido de ndo admitir a decretacao
da prisdo preventiva em virtude da gravidade em abstrato do delito. Mesmo os
crimes hediondos, se forem cometidos simplesmente preenchendo 0s requisitos
elementares do tipo penal descrito, ndo ensejam por si s0s a medida cautelar ultima
ratio (LIMA, 2011, p. 238).

Entdo, um homicidio, por exemplo, cometido mediante disparo de arma de
fogo, ndo é suficiente para embasar a segregacdo provisoria. Um roubo com
emprego de ameaca ou violéncia real ndo exagerada muito menos a legitima.
Quando as varas criminais a autorizam em circunstancias elementares e inerentes
ao delito, o fazem em resposta a repercussao social, ao clamor publico e influéncia
midiatica.

A analise da estatistica mediante leitura dos votos dos desembargadores do
TJDFT, ou seja, suas convicc¢des, revelam um namero maior de decisdes correlatas
a corrente ampliativa, contudo ocultas e maquiadas com fundamentacdes tipicas da

corrente majoritaria restritiva.

O porqué o fazem? Talvez uma possivel estratégia de exercer a jurisdicdo
criminal de acordo com a ideologia eficientista penal, sem contrariar os dogmas dos
Tribunais Superiores, e, consequentemente, sem abrir espaco para o conhecimento

ou procedéncia de recursos especiais e extraordinarios.

Daqueles 134 acordédos de ementas redigidas em consonancia com o STF, 37

na realidade correspondem a corrente ampliativa, entretanto falsificados com a

roupagem das diretrizes da corrente restritiva.

De fato, ap0s a analise dos fundamentos juridicos e circunstancias especificas
de cada caso em concreto, do total de 139 acordaos publicados, 97 séo da corrente
restritiva e 42 sdo da corrente ampliativa. Ou seja, 69,78% representam a primeira,

majoritaria; 30,22%, a segunda.

Ademais, a observacdo mais reveladora desses dados € a de que a
fundamentacédo conforme a literalidade da ementa dos 37 acérdaos maquiados é

praticamente a mesma: "a gravidade em concreto da conduta evidencia a
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periculosidade do agente". Trata-se de um argumento genérico estratégico, cuja
finalidade é permitir a decretagdo ou manutencdo da prisdo preventiva sob a
garantia da ordem publica, em decorréncia unicamente da gravidade em abstrato do

delito.

3.4.4. A Politica Oculta do TIDFT

Infere-se, através de minuciosa analise da jurisprudéncia do TJDFT,
adentrando a investigacdo do mérito dos acérdaos e, mais além, das ideologias dos
desembargadores, a existéncia de uma politica criminal permanente e continua,
perpetrada com o escopo de prender e segregar antecipadamente os autores de
homicidios, crimes contra o patriménio com emprego de violéncia ou grave ameaca

e trafico de drogas.

J& vimos que a corrente restritiva autoriza o uso da prisdo cautelar em casos
de reiteracdo delitiva (LIMA, 2011, p. 237), indicando a periculosidade do agente.
Contudo, para tais crimes, a decretacdo independe de reincidéncia, maus
antecedentes, personalidade agressiva, consequéncia mais gravosa do crime,
habitualidade em continuidade delitiva e falta de ocupacéo licita ou residéncia por
parte do autor; também ndo importa se a infracdo ocorreu na forma consumada ou

tentada.

O método dissimulador detectado é sempre uniforme: utilizam-se os mesmos
requisitos elementares do tipo penal em abstrato para agravar as circunstancias do
caso em concreto e, na sequéncia, configurar a periculosidade do acusado,
resultando no fundamento denérico "gravidade em concreto da conduta evidencia a
periculosidade do agente”, moldado para a decisdo ndo afrontar explicitamente as

orientacdes dos Tribunais Superiores.

O artigo 157 do CP tipifica o delito de roubo: "Subtrair coisa movel alheia, para
si ou para outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia". Como causas
de aumento de pena temos o emprego de arma de fogo, concurso de pessoas, se a

vitima estd em servico de transporte de valores, se a subtracdo for de veiculo
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automotor a ser transportado para outro Estado e se o0 agente mantém a vitima em

restricao de liberdade.

Vejamos agora alguns acordaos denegadores da ordem de Habeas Corpus e
mantenedores da prisdo preventiva para ocorréncias de roubo, relacionando com a

descri¢céo das circunstancias de cada caso.

Acérdao Delito Circunstancias
744590 Roubo  circunstanciado | Crime cometido por meio de ameaga com arma
tentado branca e preordenado.
744591 Roubo circunstanciado Uso de golpe de gravata na vitima e preordenado.
750728 Roubo circunstanciado Premeditacdo pelo fato de a autora ser ex-

empregada doméstica da residéncia.

745904 Roubo circunstanciado A vitima foi empurrada ao chdo e ameacada com

arma de fogo.

745906 Roubo circunstanciado Crime em concurso de pessoas e disparo de arma

para intimidagao.

746264, 747367, | Roubos circunstanciados | Emprego de ameaca com arma de fogo e concurso
747552, 749075, de agentes.

749082, 749153,
749154, 750343,
750789, 752121

e 753722

749076 Roubo circunstanciado Ameaca verbal e concurso de agentes.

750345 Roubo circunstanciado Ameacas de morte em via publica.

750630 Roubo circunstanciado Ameaca com arma branca em concurso de
agentes.

752120 Roubo circunstanciado Ocorréncia de vias de fato demonstram a
agressividade.

753828 Roubo circunstanciado Concurso de pessoas e modus operandi agressivo:
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ameaca com uma faca em punho, um tapa no peito

e um chute na perna.

Todos os 21 julgamentos acima estdo embasados pelo mesmo fundamento

genérico: "gravidade em concreto da conduta evidencia a periculosidade do agente"”.

Todavia, qual destes contém de fato alguma circunstancia mais gravosa capaz de

extrapolar os elementos que se subsumem a prépria descricdo abstrata do tipo

penal? Simplesmente nenhum! Também impende indagarmos se existe crime de

roubo que nao seja preordenado!

Muito comum também os argumentos generalizantes e abstratos de que houve

preordenacao para a execugao, 0s autores voltaram suas mentes para a pratica do

mal, e o crime foi cometido em plena via publica e em destemor as leis, colocando

em risco a credibilidade da justica e a paz social.

Quanto aos homicidios, consumados ou tentados, também impera uma politica

de encarceramento prévio.

Acordéo Delito Circunstancias
745992 Homicidio tentado com golpes | Aplicagdo do "fundamento genérico" associado ao
de faca clamor publico..
748894 Homicidio qualificado (crime | O autor matou um homem a tiros por motivo de
passional) adultério de sua esposa. Aplicacdo do "fundamento
genérico" associado a paz social.
749082 Homicidio tentado com | Sem lesdes como resultado. Prisdo mantida para
utilizacdo de faca evitar que o agente cometa novos delitos, entretando
sem indicios presentes.
750299 Homicidio tentado com golpe | O agente teria exercido seu direito de permanecer
de faca por motivo futil calado.
750790 Homicidio simples tentado O motivo ensejador da segregacdo foi o modus

operandi.
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751098
751130

e

Homicidio simples tentado Tentativas de golpes de faca, mas sem ferimentos a

vitima. "Fundamento genérico" motivado pelo modus

operandi.

Sao implicitas, porém evidentes, a repercussao social, gravidade do delito,

clamor publico e paz social as verdadeiras causas da manutencdo da medida

cautelar extrema em crimes cometidos contra a vida.

Ja para o trafico de drogas, a manutencdo da prisdo preventiva parece

imprescindir de habitualidade mercantil, da natureza da substancia e quantidade de

dinheiro apreendido. No tratamento deste tipo criminal, o "fundamento genérico" &

fortalecido com a utilizagdo de outro termo abstrato: a garantia da saude publica.

Acordao Delito Circunstancias

746265 Tréafico de drogas | Apesar de pouca quantidade de crack, em acao Unica, haveria o
risco de reiteragéo.

748896 Tréafico de drogas | Possibilidade de voltar a delinquir, apesar de primario.

749150 Tréafico de drogas | Abordagem com apreensédo de dinheiro e drogas. Credibilidade da
justica.

750338 Tréafico de drogas | Pouca quantidade de dinheiro e drogas em acdo Unica. Atentado

contra a saude publica e a paz social.

Apesar de nédo existir uma politica oficial de cumprimento antecipado de pena

para determinados delitos "considerados"” graves pelo TIDFT, pois obviamente seria

inconstitucional por atropelar diversos direitos e liberdades fundamentais, a analise

da jurisprudéncia é reveladora no sentido de acusar sua aplicacdo na informalidade.
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CONCLUSAO

O sistema juridico brasileiro, como ocorre em diversos paises, prescreve
medidas cautelares restritivas de natureza pessoal, cujas imposi¢cdes justificam-se
em situacbes excepcionais e extraordinarias. Tais ferramentas, pela urgéncia da
necessidade, demandam rapidez na aplicacdo e ndo podem aguardar o andamento
processual; muito menos, o encerramento da tramite.

Dentre elas, a prisdo preventiva € a de natureza mais drastica e radical -
positivada no artigo 312 do Codigo de Processo Penal - pois objetiva privar a
liberdade de acusados antes do julgamento do mérito da demanda, prévia a
sentenca penal condenatdria transitada em julgado. E considerada a ultima ratio de
extrema ratio das cautelares, apenas legitimada quando as mais brandas, sejam
implementadas de forma isolada ou cumulativa, ndo forem o suficiente para a
prevencao do fato futuro indesejado.

O caput da norma juridica em questdo contém quatro hipdteses aptas a
autorizar a decretacdo do instituto. S8o elas: "a garantia da ordem publica", "da
ordem econdmica”, "por conveniéncia da instrucdo criminal® e "para assegurar a
aplicacao da lei penal”.

A natureza do mal comeca a ser identificada quando temos o conhecimento de
que a positivacao destas data do mesmo ano de criagdo do CPP, 1941, durante o
governo ditadorial de Getllio Vargas. O legislador confeccionou termos amplos,
vagos, imprecisos e indeterminados nao foi por acaso. E evidente a finalidade de
deixar a contextualizacdo do conceito aos operadores do sistema penal - aparato
policial, judiciario e sistema penitenciario - para, a principio, perseguir opositores do
regime vigente. Todavia, com o repentino e veloz crescimento da criminalidade
vivenciado a partir dos anos 70, a polissemia dessas expressfes passou a servir a
um novo objetivo: o controle penal.

Atualmente, a jurisprudéncia e doutrina ndo encontram muitos embaragos para
definir a acepcdo e destinacdo dos trés ultimos termos, apesar da imprecisao
terminoldgica: a aplicagdo da lei penal para os casos em que o acusado demonstra
interesse de se evadir do distrito da culpa; por conveniéncia da instru¢cao criminal
guando ocorre tentativa de obstruir a coleta de provas; e garantia da ordem

econdmica para os delitos cometidos dentro deste contexto especifico.
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Contudo, "a garantia da ordem publica", termo extremamente abrangente, abre
espaco para diversas fundamentacgdes: risco de reiteracao delitiva, periculosidade do
agente, gravidade do delito, repercussdo do crime, clamor publico, paz social,
resposta a opinido midiatica, credibilidade da justica e protecdo da integridade do
acusado.

Trata-se de hipétese largamente empregada pelos magistrados brasileiros,
diretamente associada a prisdo preventiva, fazendo as demais parecer excecao. E
tamanha subjetividade de seu termo possibilitou o surgimento de trés correntes
jurisprudencias predominantes: uma inexpressiva, defensora da finalidade Unica de
garantir a realizacdo do processo ou de seus efeitos (endoprossual); a majoritaria,
de carater restritivo, mais relacionada ao respeito incondicional pelos direitos
humanos (dogma do Garantismo); e a minoritaria, de carater ampliativo, conecta
com a prevaléncia do aparato repressivo estatal (caracteristica do Eficientismo
Penal).

Apesar do Supremo Tribunal Federal encampar a corrente majoritaria, ao
permitir a "garantia da ordem publica" para os casos de risco de reiteracdo delitiva e
periculosidade do agente associada a gravidade em concreto da conduta (quando as
circuntancias do delito extrapolam a reprovabilidade do tipo penal em abstrato), os
tribunais estaduais ndo tém sido tdo garantista quanto se dizem ser!

A exposicdo da analise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios acerca do tema, publicada no més de janeiro de 2014, teve o
intuito de revelar ao leitor a forte presenca do pensamento eficientista penal,
influenciando uma politica implicita e ndo oficial de encarceramento antecipado e
seletivo conforme o tipo do crime, fundamentado pela gravidade em abstrato do
delito, repercussédo social, clamor publico, credibilidade da justica e paz social.

Entretanto, era de se esperar que o TJDFT nao afrontaria expressamente
orientacdo da Suprema Corte e o respeito as liberdades fundamentais previstas na
Constituicdo Federal, colocando em cheque sua imagem institucional e em
guestionamento sua integridade como a casa do direito de Brasilia, capital da
republica.

Para segregar os autores de crimes contra o patriménio com emprego de
violéncia ou grave ameaca, homicidios e trafico de drogas - independente de em

forma simples, majorada, cirscuntanciada, qualificada, tentada ou consumada - o
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método incorporado é a producdo de ementas de acdérddos padronizados em
consonancia com a orientagdo do STF. O fundamento é sempre o mesmo:
"gravidade em concreto da conduta indica periculosidade do agente”.

Porém, pela leitura dos votos dos desembargadores, € nitida a reutilizacdo das
mesmas circunstancias elementares do tipo penal abstrato para aumentar a
culpabilidade do caso concreto, e assim, estigmatizar pela periculosidade do agente.
Essa ideologia € maquiada pela fundamentacdo do acorddo e pela literalidade

reproduzida da ementa.

Para cidadaos de classe média e outras mais abastadas do Distrito Federal,
ao assistir a escalada da violéncia, principalmente em bairros nobres, na Ultima
década, € tentador sentir um certo conforto e alivio por ter conhecimento dessa
politica oculta perpetrada pelo judiciario local: a segregacdo e imposicdo de
cumprimento antecipado de pena aqueles "meliantes” que ameacam a liberdade,

seguranca, vida e o patrimonio.

Entretanto, se a reflexdo estiver disassociada de sentimentos de parandia
coletiva e satisfacdo de interesses préprios, essencial para os operadores do direito
criminal, ndo ha tratamento de igualdade, respeito aos direitos fundamentais e
justica para pessoas desprovidas de recursos e sem acesso a defesa técnica
comprometida com sua liberdade. Pois impera o desvirtuamento da finalidade da
prisdo preventiva de acautelar o regular andamento do processo, a aplicacdo da lei
penal e 0 meio social, para a pratica paliativa de encarceramento precoce e anterior

a sentenca penal condenatoria transitada em julgado.
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APENDICE

Relacao dos Acérdaos Publicados pelo TIDFT Sobre Prisdo Preventiva Amparada pela Garantia da Ordem Publica, em Janeiro

de 2014.

) 5 5 MEDIDA CORRENT CORRENT
PROCESSO ACORDAO PUBLICACAO COLEGIADO JUDICIAL DELITO (S) FUNDAMENTO (S) MOTIVO (S) E E
(ementa) (de fato)

Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaca com arma branca; crime

20130020284932HBC 744590 10/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo circunstanciado tentado periculosidade do agente; credibilidade da justica preordenado Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Uso de gravata na vitima; crime

20130020286126HBC 744591 10/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente; credibilidade da justica preordenado Restritiva Ampliativa

20130020288460HBC 744592 10/01/14 1a Turma Criminal Denegagéo de HC Porte ilegal de arma de fogo Reincidéncia em crime doloso Folha criminal maculada Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a A vitima foi empurrada e ameagada ¢/

20130020281217HBC 745904 08/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo cincunstanciado periculosidade do agente; apesar de primério arma de fogo Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Quantidade de drogas e envolvimento

20130020293328HBC 745905 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente com o tréfico Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Concurso e disparo de arma como

20130020281073HBC 745906 08/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente intimidag&o Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a

20130020286296HBC 745907 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico, associacdo e posse ilegal de arma periculosidade do agente Reincidéncia especifica Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a

20130020281209HBC 745941 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Estupro de vulneravel em contexto familiar periculosidade do agente Natureza do crime; forma continuada Restritiva
Gravidade em concreto da conduta; periculosidade por Arrombamento do local; reiteragédo

20130020281362HBC 745942 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Furto qualificado reincidéncia delitiva Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a

20130020285148HBC 745943 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Latrocinio tentado e corrupgdo de menores periculosidade do agente Natureza do delito Restritiva
Gravidade em concreto da conduta; periculosidade por

20130020281893HBC 745944 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Furto qualificado tentado reincidéncia Reiteracdo delitiva Restritiva
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Gravidade em concreto da conduta; probabilidade de

20130020285814HBC 745945 08/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Homicidio qualificado reiteracéo de delitos, credibilidade da justica Acautelar o meio social Ampliativa
Reiteragdo delitiva (furto qualificado) = periculosidade dos Concurso, rompimento de obstaculo e
20130020271056HBC 745947 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Furto qualificado réus reincidéncia Restritiva
Roubo circunstanciado e corrupgéo de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020282638HBC 745990 08/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC menores periculosidade do agente Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020291113HBC 745992 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC Homicidio tentado periculosidade do agente; clamor publico Autora desferiu golpes de faca Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta; apesar de bons
20130020286159HBC 746067 10/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo antecedentes Ameagca com estilete Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020293070HBC 746259 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo cincunstanciado periculosidade do agente Restritiva Ampliativa
Reiteragédo delitiva (receptagéo qualificada x 2) =
20130020283680HBC 746261 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Receptacéo qualificada periculosidade do réu Reincidéncia Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020278410HBC 746264 08/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo cincunstanciado periculosidade do agente Concurso e ameaca com arma de fogo Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020295052HBC 746265 08/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente; risco de reiteracdo Natureza da droga (crack) Restritiva Ampliativa
20130020257134HBC 746549 10/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Ameaga contra a companheira Periculosidade concreta Ameagas reiteradas do agente Restritiva
Nao ha: primariedade, pouca maconha
20130020261408HBC 746550 10/01/14 1a Turma Criminal Denegagéo de HC Tréfico em estabelecimento prisional Garantia da ordem e satde publicas; gravidade do delito para marido Ampliativa
Resguardo do meio social; credibilidade da justi¢a; apesar de Ameaga com arma de fogo; concurso
20130020256646HBC 746551 10/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Roubos duplamente circunstanciados primarios de agentes Ampliativa
Roubos duplamente circunstanciados + Gravidade em concreto da conduta evidencia a Arma de fogo; violéncia fisica; com 3
20130020254095HBC 746552 10/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC corrupcao de menores periculosidade do agente; dois roubos meninas menores Restritiva
"Evitar que o agente cometa novos delitos" (argumento 1a
20130020285839HBC 746819 07/01/14 2a Turma Criminal Concesséo de HC Violéncia doméstica instancia) = genérico Periculosidade ndo demonstrada Restritiva
Homicidio tentado + porte ilegal de arma de Gravidade em concreto da conduta evidencia a Maus antecedentes; porte de arma
20130020296393HBC 746820 07/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC fogo periculosidade do agente raspada e disparo Restritiva
Atentado violento ao pudor na ambito Periculosidade concreta = conjungéo carnal com enteada Descumprimento de medida protetiva e
20130020286995HBC 746821 07/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC doméstico menor de 14 anos novo atentado Restritiva
Formagéo de quadrilha + roubo + corrupcéo Gravidade em concreto da conduta evidencia a Quadrilha armada; roubo com restri¢éo
20130020282574HBC 746823 07/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC de menores periculosidade do agente de liberdade Restritiva
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Roubo circunstanciado (arma de fogo e Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaga com arma de fogo; concurso
20130020267512HBC 747367 07/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC concurso de pessoas) periculosidade do agente de agentes Restritiva Ampliativa
Porte ilegal de arma de fogo de uso Reiteragdo criminosa, por trés vezes, em roubo Emprego de arma de fogo e concurso
20130020273865HBC 747551 07/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC permitido circunstanciado por emprego de arma de fogo de agentes Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaga com arma de fogo; concurso
20130020288115HBC 747552 07/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente de agentes Restritiva Ampliativa
Roubo tentado circunstanciado por Auséncia de fundamentagéo concreta; motivagéo restrita a Ameaca com simulagéo de faca;
20130020289503HBC 747553 07/01/14 2a Turma Criminal Concesséo de HC concurso de agentes gravidade abstrata do delito concurso de agentes Restritiva
Roubo circunstanciado (arma de fogo, Gravidade em concreto da conduta evidencia a Arma de fogo, concurso e restricao de
20130910030948APR 747562 07/01/14 2a Turma Criminal Provimento parcial concurso e restri¢éo) periculosidade do agente liberdade Restritiva
Roubo circunstanciado, por trés vezes, por Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020297693HBC 747879 10/01/14 la Turma Criminal Denegacgéo de HC concurso periculosidade do agente Emprego de violéncia real Restritiva
Furto qualificado com rompimento de
20130020298253HBC 747880 10/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC obstaculo Segunda reincidéncia Restritiva
20130020278799HBC 747962 15/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Tréfico de entorpecentes Preservacédo da ordem e salde publicas Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020299609HBC 747969 14/01/14 la Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente; apesar de priméaria Grave ameaga, concurso, R$ 300,00 Restritiva Ampliativa
20130020269518HBC 748480 14/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Furto tentado Reincidéncia Inimeras reincidéncias Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Grande quantidade (mais de 1 kg de
20130020300368HBC 748487 15/01/14 1a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de entorpecentes periculosidade do agente cocaina) Restritiva
Roubo circunstanciado por emprego de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020295173HBC 748488 15/01/14 1a Turma Criminal Denegagéo de HC arma e concurso periculosidade do agente Arma de fogo, concurso e premeditagédo Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020288404HBC 748889 15/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Estupro de vulneravel periculosidade do agente Modus operandi astucioso Restritiva
Homicidio duplamente qualificado em Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020294974HBC 748892 15/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC concurso de agentes periculosidade do agente Concurso de agentes e qualificadoras Restritiva
Roubo circunstanciado por lesé&o corporal Gravidade em concreto da conduta evidencia a Emprego de violéncia real em
20130020296738HBC 748893 15/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC grave periculosidade do agente pluralidade de agentes Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Agente matou homem a tiros por motivo
20130020298366HBC 748894 15/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Homicidio qualificado periculosidade do agente; paz social de adultério Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020300817HBC 748895 15/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo triplamente circunstanciado periculosidade do agente Configuragdo de quadrilha armada Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Possibilidade de voltar a delinquir,
20130020301490HBC 748896 15/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente apesar de primario Restritiva Ampliativa
20130020292405HBC 748899 14/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Furto por trés vezes Reiteracéo criminosa; extensa folha penal Condenagdes por crimes dolosos Restritiva

60



Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020292454HBC 748900 14/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo periculosidade do agente Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Investigacbes de meses revelaram
20130020286350HBC 749068 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico e associagdo para o trafico periculosidade do agente crime permanente Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a 4 meses de investigacdes revelaram ser
20130020287024HBC 749069 16/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Associacdo para o trafico periculosidade do agente o fornecedor Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020246879HBC 749070 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo majorado periculosidade do agente Outra acédo penal por roubo em tramite Restritiva
Roubo circunstanciado (concurso de Uma autora puxou o cabelo, a outra
20130020286335HBC 749071 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC agentes) Gravidade em concreto; paz plblica subtraiu; sem arma Ampliativa
Roubo circunstanciado (arma de fogo e Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020294845HBC 749072 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC concurso de pessoas) periculosidade do agente Dois roubos em intervalo de 24 horas Restritiva
Roubo circunstanciado (arma de fogo e Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaca com arma de fogo; concurso
20130020286263HBC 749075 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC concurso de pessoas) periculosidade do agente de agentes Restritiva Ampliativa
Roubo circunstanciado (concurso de
20130020281490HBC 749076 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC agentes) Gravidade em concreto Ameaca verbal; concurso de agentes Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaga com arma de fogo; concurso
20130810024819APR 749082 16/01/14 3a Turma Criminal Manutencéo Roubo circunstanciado periculosidade do agente de agentes Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta; periculosidade do
20130020293344HBC 749084 16/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Homicidio tentado agente; tentativa com faca; sem leséo Evitar gue cometa novos delitos Restritiva Ampliativa
Roubo circunstanciado + corrupcéo de Gravidade do delito; periculosidade do agente; credibilidade Grave ameagca com faca em concurso
20130020290779HBC 749085 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC menores do Poder Judicidrio; evitar reiteracdo com menores Restritiva
20130020275235HBC 749086 16/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Receptacéo + corrupcdo de menores Reiteracdo delitiva Restritiva
Investigag&o e apreensdo de drogas e
20130020279978HBC 749087 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas Gravidade da conduta; preservar a ordem e salde publicas dinheiro Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Outra ag&o penal em tramite de mesma
20130020282437HBC 749089 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Homicidio tentado qualificado periculosidade do agente natureza Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Abordagem e apreenséo de dinheiro e
20130020299088HBC 749150 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente; credibilidade da justica drogas Restritiva Ampliativa
Crimes de petrecho e associagéo para o
20130020294958HBC 749151 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC tréfico Circunstancias em concreto do delito Restritiva
20130020292413HBC 749152 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de entorpecentes Circunstancias em concreto do delito Habitualidade em nercancia de crack Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaca com arma de fogo; concurso
20130020290720HBC 749153 16/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo circunstanciado + posse de droga periculosidade do agente; repercusséo social de agentes Restritiva Ampliativa
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Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaga com arma de fogo; concurso
20130020290705HBC 749154 16/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo circunstanciado + posse de droga periculosidade do agente; repercuss&o social de agentes Restritiva Ampliativa
Porte ilegal de arma + uso indevido de sinal
20130020281137HBC 750290 20/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC da administragdo Reiteracdo criminosa; periculosidade do agente Arma com numeracé&o raspada Restritiva
Tentativa de homicidio + corrupcéo de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020300585HBC 750291 20/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC menores (por 2 vezes) periculosidade do agente Periculosidade do agente Restritiva
Porte llegal de arma com numeracéo Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020296996HBC 750293 20/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC raspada periculosidade do agente Maus antecedentes Restritiva
Roubo circunstanciado + corrupcao de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020302558HBC 750294 20/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC menores periculosidade do agente Envolvimento com menor no crime Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020300794HBC 750295 20/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente Natureza do droga (crack) Restritiva
Descumprimento de medida cautelar
20130020308814HBC 750296 20/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC Violéncia doméstica Periculosidade do agente menos gravosa Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Quantidade de crack, periodicidade na
20130020302380HBC 750297 20/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente atividade Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020307145HBC 750299 20/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Homicidio tentado periculosidade do agente Golpe de faca; motivo ftil; ficou calado Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Reincidéncia em trafico; cocaina;
20120020301057HBC 750334 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente; reiteracéo delitiva habitualidade Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Vérios denunciados em atividade de
20130020298952HBC 750335 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico e associacdo ao tréfico de drogas periculosidade do agente trafico Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020301073HBC 750336 20/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente; reiteracéo delitiva Reincidéncia no mesmo delito Restritiva
Roubo circunstanciado + corrupgdo de Gravidade em concreto da conduta evidencia a Emprego de arma; concurso com
20130020295116HBC 750337 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC menores periculosidade do agente menores Restritiva
Gravidade da conduta (natureza da droga); sadde publica; Cocaina e dinheiro (pouca quantidade),
20130020307240HBC 750338 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas paz social acdo Unica Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Venda de droga préximo a escola a
20130020303206HBC 750339 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente adolescente Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Disparos contra 2 pessoas em via
20130020304016HBC 750341 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Dois homicidios tentados periculosidade do agente; reincidéncia publica; reincidéncia Restritiva
Roubo circunstanciado (grave ameaga com Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaca com arma de fogo; concurso
20130020305076HBC 750343 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC arma de fogo) periculosidade do agente; paz publica de pessoas Restritiva Ampliativa
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20130020302210HBC 750344 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacgéo de HC Furto Periculosidade do agente, reincidéncia especifica (4 vezes) Reiteracéo delitiva especifica Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020296560HBC 750345 20/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente Ameacas de morte em via publica Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaga com arma branca; concurso de
20130020299713HBC 750630 21/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente agentes Restritiva Ampliativa
Roubo circunstanciado (2 vezes) + Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020304707HBC 750632 21/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC corrupcéo de menores (x2) periculosidade do agente Diversos delitos Restritiva
Associagéo para o trafico + custeio e Gravidade em concreto da conduta evidencia a Grande quantidade de droga
20130020309005HBC 750634 21/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC financiamento do trafico periculosidade do agente apreendida Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ex-empregada doméstica da residéncia
20130020297113HBC 750728 21/01/14 3a Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente subtraida Restritiva Ampliativa
Roubo circunstanciado + receptagéo + Gravidade em concreto da conduta evidencia a Preordenamento, associagéo e divisdo
20130020309866HBC 750788 21/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC corrupcéo de menores periculosidade do agente de tarefas Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaga com emprego de arma e
20130020310586HBC 750789 21/01/14 la Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente concurso de agentes Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020310800HBC 750790 21/01/14 1a Turma Criminal Denegacéo de HC Homicidio simples tentado periculosidade do agente Modus operandi Restritiva Ampliativa
Roubo duplamente circunstanciado (2 Gravidade em concreto da conduta evidencia a Concurso, arma de fogo; reiteragéo
20130020303239HBC 750845 22/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC vezes) periculosidade do agente; reiteracéo delitiva delitiva Restritiva
Roubo duplamente circunstanciado + Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020308870HBC 750846 22/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC corrupgéo de menores periculosidade do agente Concurso com menor de idade Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Gravidade das lesbes no cranio com
20130020285035HBC 750847 22/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Lesdo corporal de natureza grave periculosidade do agente barra de ferro Restritiva
Tréfico de drogas + roubo circunstanciado + Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020296377HBC 750848 22/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC receptacédo periculosidade do agente Restritiva
Homicidio tentado em ambiente familiar Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020295454HBC 750927 22/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC contra primo periculosidade do agente Desferimento de golpes de faca Restritiva
20130020303415HBC 750928 22/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Ameca (violéncia doméstica) Reiteracdo delitiva Ineficacia das medidas protetivas Restritiva
20130020302654HBC 750990 21/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Estupro de vulneravel Ocorréncia da hipétese prevista no artigo 131, Ill, CPP Descumprimento de medida protetiva Restritiva
20130020303183HBC 750991 21/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Furto qualificado tentado Reincidéncia em crime contra o patriménio Reiteracéo delitiva Restritiva
Roubo circunstanciado + corrupgéo de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020294829HBC 751095 22/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC menores periculosidade do agente Restritiva
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Roubo circunstanciado + corrupcao de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020303134HBC 751097 22/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC menores periculosidade do agente Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20140020000143HBC 751098 22/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Homicidio simples tentado periculosidade do agente; modo de execugéo Tentativas de facada sem ferir a vitima Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020299705HBC 751130 22/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Homicidio simples tentado periculosidade do agente; modo de execucéo Tentativas de facada sem ferir a vitima Restritiva Ampliativa
Furto qualificado por rompimento de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020296408HBC 751282 24/02/14 la Turma Criminal Denegacgéo de HC obstéaculo e concurso periculosidade do agente; reiteracéo delitiva Condenacdes por roubo e furto Restritiva
Roubo triplamente circunstanciado + Gravidade em concreto da conduta evidencia a Arma de fogo, concurso e restricao de
20130020309745HBC 751293 24/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC formacéo de quadrilha periculosidade do agente liberdade Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ocorréncia de agresséo fisica,
20130020303384HBC 752120 24/01/14 la Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo duplamente circunstanciado periculosidade do agente agressividade Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaca com arma de fogo; concurso
20130020302679HBC 752121 24/01/14 la Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo duplamente circunstanciado periculosidade do agente de agentes Restritiva Ampliativa
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020309384HBC 752122 24/01/14 la Turma Criminal Denegacgéo de HC Furto qualificado periculosidade do agente; reiteracéo delitiva Reincidéncia Restritiva
20130020310609HBC 753566 28/01/14 la Turma Criminal Denegagéo de HC Organizacao criminosa Circunstancias em concreto do delito Fortissimos indicios de trafico de drogas Restritiva
Ameaga com simulagéo de arma de
20130020308839HBC 753567 28/01/14 la Turma Criminal Concesséo de HC Roubo simples Auséncia de indicios de periculosidade fogo Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a 3 variedades de dorgas e dinheiro em
20130020310947HBC 753568 28/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente espécie Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameaga com emprego de arma e
20130020291226HBC 753722 29/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente concurso de agentes Restritiva Ampliativa
20130020290449HBC 753725 29/01/14 3a Turma Criminal Concesséo de HC Roubo circunstanciado + dano + ameaca Auséncia de periculosidade social Paciente alcodlatra Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020296328HBC 753726 28/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo circunstanciado periculosidade do agente; reiteracéo delitiva Condenagé&o por trafico de drogas Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20140020003230HBC 753728 28/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente Habitualidade Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Duas condenagdes por porte ilegal de
20130020298036HBC 753731 28/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Uso de documento falso em érg&o publico periculosidade do agente; reincidéncia arma raspada Restritiva
Roubo circunstanciado + corrupcéo de Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020301346HBC 753732 28/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC menores periculosidade do agente Corrupcéo de menores Restritiva
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Gravidade em concreto da conduta evidencia a

20130020308525HBC 753747 28/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Furto qualificado + corrupcdo de menores periculosidade do agente; reiteracéo delitiva Corrupcéo de menores Restritiva
20130020290713HBC 753748 28/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo circunstanciado Reiteracdo criminosa Reincidéncia Restritiva
Tréfico de drogas praticado em Gravidade em concreto da conduta evidencia a Tréfico em estabelecimento para
20130020308398HBC 753749 28/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC estabelecimento prisional periculosidade do agente menores infratores Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Grande quantidade de droga
20130020307024HBC 753826 28/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente apreendida (1 kg) Restritiva
Roubo circunstanciado (concurso de Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ameagca com faca, 1 tapa no peito e 1
20130020308460HBC 753828 28/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC agentes) periculosidade do agente (modus operandi) chute na perna Restritiva Ampliativa
Lesdo corporal e difamagdo em ambiente Gravidade em concreto da conduta evidencia a Medidas protetivas ndo seriam
20130020309840HBC 753829 28/01/14 2a Turma Criminal Denegacgéo de HC familiar contra mulher periculosidade do agente suficientes Restritiva Ampliativa
Carcere privado em ambiente familiar Gravidade em concreto da conduta evidencia a Outro processo onde ja havia medida
20130020307266HBC 753830 28/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC contra mulher periculosidade do agente protetiva imposta Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a
20130020310746HBC 753831 28/01/14 2a Turma Criminal Denegacgéo de HC Roubo circunstanciado + extorsdo periculosidade do agente Modus operandi Restritiva
Ineficacia de medidas protetivas ja
20130020301400HBC 753835 29/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Violéncia doméstica contra mulher Reiteracdo delitiva impostas Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a 4 infragBes anteriores por conduta
20130020309335HBC 753837 29/01/14 3a Turma Criminal Denegagéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente, maus antecedentes analoga a tréfico Restritiva
Recurso ndo Gravidade em concreto da conduta evidencia a Varios tipos de drogas e ferramentas de
20120111849629APR 753849 29/01/14 3a Turma Criminal provido Tréfico de drogas periculosidade do agente (organizag&o criminosa) confecgéo Restritiva
Traficancia com 2 tijolos de maconha
20140020003119HBC 753886 29/01/14 3a Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas Gravidade em concreto da conduta imputada ao agente (172 Kg) Restritiva
Injdria + ameaga + art. 50 da Lei Maria da Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ineficacia de medidas protetivas ja
20140020005260HBC 754004 29/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Penha periculosidade do agente impostas Restritiva
Auséncia de suporte fatico; descri¢ao do fato compde o
20140020007009HBC 754006 29/01/14 la Turma Criminal Concesséo de HC Roubo simples proprio tipo penal Ameaca com simulacro de arma de fogo Restritiva
Furto qualificado por rompimento de
20140020007066HBC 754007 29/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC obstéaculo Periculosidade do agente Reiteracéo delitiva especifica Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Varios tipos de drogas e dinheiro do
20130020310720HBC 754061 29/01/14 la Turma Criminal Denegacéo de HC Tréfico de drogas periculosidade do agente; ordem e satide publicas comércio Restritiva
Roubo circunstanciado (concurso de Gravidade em concreto da conduta evidencia a Vitima com idade avancada, que
20130020308783HBC 754377 29/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC agentes) periculosidade do agente passou mal Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Variedade de drogas e dedicagéo ao
20140020000127HBC 754379 29/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Trafico de drogas periculosidade do agente trafico Restritiva
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Gravidade em concreto da conduta evidencia a

20130020296465HBC 754820 29/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC Estupro de vulneravel em ambito doméstico periculosidade do agente Sobrinhas da esposa como vitimas Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a

20130020309392HBC 755091 31/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Roubo periculosidade do agente; reincidéncia Reiteracédo delitiva em especifico Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a Ja condenado por lesdo corporal em

20130020302582HBC 755099 31/01/14 2a Turma Criminal Denegagéo de HC Homicidio tentado periculosidade do agente; reincidéncia ambito doméstico Restritiva
Gravidade em concreto da conduta evidencia a

20130020309175HBC 755100 31/01/14 2a Turma Criminal Denegacéo de HC Apropriacéo indébita periculosidade do agente; reincidéncia Reiteracdo delitiva em especifico Restritiva

Fonte: http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sist]
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