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RESUMO

A morosidade que aflige o Poder Judiciario € uma das maiores causas de
reclamacgéo da sociedade e equivale a ineficacia do préprio provimento jurisdicional
e a um Obice ao acesso a justica. A jurisdicdo, quando prestada além do tempo
esperado ou considerado razoavel, traz a sociedade uma sensacao de impunidade
e ao acusado uma extrema angustia por ter sempre sobre si a espada da justica. O
Estado, ao longo dos anos, vem instituindo medidas infraconstitucionais que
pudessem resolver a morosidade da justica brasileira. Com a promulgacdo da
Emenda Constitucional n° 45 de 2004 o legislador patrio procurou néo so incluir a
razoavel duracdo do processo como um direito fundamental, mas também instituir
medidas em ambito constitucional que pudessem sanar o problema. O presente
trabalho tem por escopo a analise da efetividade das principais medidas instituidas
pelo Estado para tornar, efetivamente, a razoavel duracdo do processo um direito

fundamental.

Palavras chave: Excesso de Prazo. Emenda Constitucional n° 45. Morosidade.
Processo penal constitucional. Processo penal garantista. Razoavel Duracao do
Processo Penal. Celeridade Processual.
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INTRODUCAO

O estudo do direito fundamental & duracdo razoavel do processo é
importante na medida em que a demora na prestacdo jurisdicional equivale a
ineficacia ou inutilidade do proprio provimento. E também um Obice ao acesso a
justica uma vez que o particular, ao ter seus direitos violados e sabendo que o
processo de julgamento do acusado vai ser longo e por vezes ineficaz, desiste de

provocar o Estado em busca de justica e se conforma com a violagcéo ao direito.

O processo que corre em um tempo por demais excessivo também
causa prejuizos ao preso, que sofre a angustia de ter sobre si a espada da justica
por tempo indeterminado e por vezes em excesso e a sociedade que, estando
sempre envolta na criminalidade, tem o maior interesse na efetividade do processo

e na aplicacdo da pena em menor tempo possivel.

Em uma andlise historica do direito fundamental a razoavel duracao
do processo percebe-se que, nos diversos ordenamentos juridicos existentes no
mundo e nas mais diversas épocas, ja existiam normas que buscavam elencar a
razoavel duracdo do processo como direito fundamental e, assim, determinar ao
Estado o dever de agir em prol da celeridade processual, resguardando os direitos

do acusado, a protecao da sociedade e tornando o provimento jurisdicional efetivo.

Diante da importancia do tema e da atual situacdo do Poder
Judiciario brasileiro, que tem a lentiddo como uma das maiores queixas da
populacédo, fez-se necessario instituir medidas que visam sanar o problema ou, ao
menos, diminui-lo. O legislador brasileiro, nesse sentido, vem criando alguns
institutos juridicos e instituindo medidas que podem colaborar com a celeridade
processual. Como exemplo, tem-se a Emenda Constitucional n° 45 e os Pactos

Republicanos entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

O presente estudo tem por foco a efetividade das medidas
instituidas pelo legislador, no ambito do processo penal, que visam solucionar o
problema da morosidade da justica brasileira e o Estado como principal

responsavel por imprimir celeridade aos feitos processuais.

No Capitulo 1, intitulado como A Duracdo Razoavel do Processo,

busca-se delimitar o conceito de “prazo razoavel”’, fazer um breve apanhado
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historico do instituto da razoavel duracdo do processo, sua previsdo no Direito
Internacional e no Direito Brasileiro e abordar, brevemente, algumas medidas
instituidas pela Emenda Constitucional n° 45/2004, que elencou a razoavel duracao
do processo como direito fundamental no artigo 5°, inciso LXXVIII da Carta Magna

Brasileira.

No Capitulo 2 - O Devido Processo Legal e o Processo Penal -,
objetiva-se desenvolver o direito fundamental a razoavel duracdo do processo sob
0 ambito do processo penal garantista, abordando as principais garantias
constitucionais inerentes ao garantismo penal e desenvolvendo o conceito do

processo penal efetivo.

O Capitulo 3 - A Razoavel Duracdo do Processo Penal —, sem o
intuito de esgotar o tema, aborda a efetividade das principais medidas
infraconstitucionais e constitucionais (estas ultimas instituidas pela EC 45/2004)
introduzidas no ordenamento juridico brasileiro que tém por objetivo solucionar o

problema da morosidade do Poder Judiciario no ambito do processo penal.

O presente trabalho foi redigido essencialmente com base em
pesquisa bibliogréafica, utilizando o entendimento dos doutrinadores relacionados

nas referéncias bibliogréaficas e a legislagéo vigente.
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1 A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO
1.1 CONCEITO

Para que a tutela jurisdicional seja realmente oportuna e efetiva, o
processo, como instrumento destinado a atuacdo da lei, deve, na medida do
possivel, se desenvolver mediante um procedimento célere e garantir que 0s
direitos subjetivos dos cidaddos sejam providos da maxima garantia social, com o

minimo sacrificio da liberdade individual e menor dispéndio de tempo e energia. *

José Rogério Cruz e Tucci afirma que o tempo € um fator
determinante para a criagcdo de uma situacao juridica nova. Como exemplo de tal
afirmacao tem-se o instituto da usucapiado, direito de propriedade que surge apds o
decurso do tempo; os casos de modificacdo e extincdo de diversos direitos e
garantias pela transcursdo do tempo, enquadram-se aqui 0s institutos de
prescricio e decadéncia®, os direitos de personalidade do nascituro, que s&o
adquiridos com seu nascimento com vida; o inicio da personalidade civil, que atinge
sua plenitude quando o individuo alcanca seus 18 anos; e, no ambito do direito das
sucessdes, o momento (dia e hora) em que se verifica a morte, que é crucial para a

transmiss&o do patriménio do de cujus.’

O referido autor afirma também que o tempo € o pressuposto para a
exigibilidade de uma obrigacao, assim, o credor sé podera exigir o cumprimento da

obrigacao em juizo quando esta estiver vencida.

O curso do processo deve obedecer a uma regularidade temporal,
que n&o deve ser confundida nem com velocidade excessiva, nem com delonga
demasiada, tal regularidade representa uma garantia do cidaddo que, quando

acusado de um delito, tem o direito de ser julgado em um prazo razoavel. *

Mas o0 que viria a ser prazo razoavel? A resposta para tal

guestionamento depende da analise dos conceitos das palavras prazo e razoavel.

' TuCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.
27.

? Ibidem, p. 21.

% Idem, p. 22.

* BRETAS, Adriano Sérgio Nunes. O excesso de prazo no processo penal. Curitiba: JM, 2006, p. 53.
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O conceito de prazo, segundo Adriano Bretas, “nada mais € do que o
espaco de tempo que medeia dois termos, partindo de um inicial e chegando a um
final.”> Prazo também pode ser entendido como “o espago de tempo em que as
coisas se fazem, devem ser feitas ou devem ser executadas ou como o periodo de
duracdo das coisas e dos fatos”. Nesse sentido, “os prazos processuais séo, se

ndo a maior, uma das maiores garantias da prestagao jurisdicional do Estado.” ®

O processo oscila entre os conceitos de rapidez e certeza, assim, o
prazo seria um dos meios instituidos pelo legislador para conciliar tais conceitos e
impedir que a demora excessiva de findar a causa pudesse comprometer a eficacia
da sentenca final’ e, por consequéncia, prejudicar o interesse das partes e da

justica.®

Razoavel, segundo Roberto da Silva Oliveira, compreende as
expressdes “conforme a razdo”, “racionavel’, “justo”, “legitimo”, “ponderado’,
“sensato”, “moderado’, “aceitavel’ e “suficiente”.’ A mencdo a palavra e seus
significados leva, de pronto, a lembranca do principio da razoabilidade e
proporcionalidade. Este principio, corolario do Direito, possui um extenso campo de
aplicacdo. Tudo, quando se fala de Direito, deve ser razoavel e proporcional o que

ndo é razoavel é, por sua prépria definicdo, injusto e contrario ao Direito. *°

Tanto o legislador quanto o magistrado devem se ater ao conceito de
razoavel para fixar os prazos dos atos processuais. Este deve estabelecer prazos
sensatos e adequados ao caso concreto quando for fixar os prazos judiciais e
determinar a realizacdo de diligéncias no processo, de forma a evitar dilagdes
indevidas e, aquele, deve ter o critério de razoabilidade impregnado em seu espirito

no momento em que for fixar na lei os prazos dos atos processuais.* Ademais,

> BRETAS, Adriano Sérgio Nunes. O excesso de prazo no processo penal. Curitiba: JM, 2006, p.

54.

® NASCIMENTO, José Anderson. Prazos processuais: doutrina, pratica e jurisprudéncia. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 1.

"Tuccl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.
35.

8 SILvA, Regina Célia Almeida e outros. Prazos processuais. 2. Ed. Rio de Janeiro: Esplanada,
1994, p. 9.

°® OLIVEIRA, Roberto da Silva. O direito fundamental & razoavel duracéo do processo penal. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. Ano 101, v. 919, p. 344, maio. 2012.

1 HAMILTON, Sérgio Demoro. A razoavel duragao do processo e seus reflexos no processo penal.
Revista da EMERJ. Rio de Janeiro, v. 11, n. 43, 2008, p. 86.

1 OLIVEIRA, op. cit., p. 345.
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cabe ao legislador estabelecer os meios processuais adequados, definindo ritos

procedimentais céleres e compativeis com as outras garantias processuais.*?

O Art. 6° inciso I, da Convencdo Europeia para Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais foi determinante para a

afericéo do critério de razoabilidade.

Foi com base nessa norma que o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos — TEDH (criado em 1959 por determinacdo do artigo 19 da Convencéo
acima citada e com sede em Estrasburgo, Franca)™ determinou trés critérios que
devem ser utilizados para verificacdo do tempo razoavel de duracdo de um
processo: a. A complexidade do assunto; b. o comportamento dos litigantes e de
seus procuradores ou da acusacao e da defesa no processo penal; c. a atuacdo do

6rgdo jurisdicional.**

O primeiro critério, complexidade do assunto, prega que 0 caso
concreto deve ser analisado em todos os seus detalhes. Pela propria natureza das
coisas, um processo relativamente simples ndo pode ter a mesma duragdo de um

caso demasiadamente complexo.™

Por exemplo, um caso em que um sujeito preso em flagrante por
tentativa de homicidio, € encontrado com a arma do crime a poucos metros de
onde a vitima se encontra, as testemunhas sdao as mesmas autoridades que o
prenderam flagrantemente e que confessa a autoria do crime perante a autoridade
policial (repetindo-a em juizo), ndo pode, logicamente, ter 0 mesmo prazo para
conclusdao que um processo mais complexo, onde se tém 13 (treze) acusados de
corrupcdo, cada um arrola o numero maximo de testemunhas permitido e onde

existe a necessidade de realizacédo de diligéncias em outra comarca.

Nos casos exemplificados acima, a complexidade dos fatos, das

provas e a quantidade de testemunhas arroladas, bem como o registro da

> OLIVEIRA, Roberto da Silva. O direito fundamental & razoavel duracdo do processo penal.
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, Ano 101, v. 919, p. 343, maio 2012.

* RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Tribunal europeu tem problemas que brasileiros conhecem.
Disponivel em:  <http://www.conjur.com.br/2012-jun-27/direito-comparado-tribunal-europeu-
problemas-brasileiros-conhecem> Acesso em: 23 ago. 2013

“ OLIVEIRA, op. cit., p. 347.

!> Ibidem, p. 348.


http://www.conjur.com.br/2012-jun-27/direito-comparado-tribunal-europeu-problemas-brasileiros-conhecem
http://www.conjur.com.br/2012-jun-27/direito-comparado-tribunal-europeu-problemas-brasileiros-conhecem
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confissdo do réu em um deles, sdo elementos que influenciam diretamente na

duracéo de cada um.

Para alguns autores, esse critério, por depender de uma avaliacdo

estritamente subjetiva, é t40 vago quanto o conceito de “razoavel”.*®

O segundo critério, comportamento dos litigantes e de seus
procuradores ou da acusacéo e da defesa no processo penal, aborda uma possivel
ma-fé dos litigantes para protelar a decisdo. Normalmente ocorre com a indevida
utilizacdo de recursos processuais objetivando ganho de tempo, uma eventual

prescricdo ou o prejuizo para a parte contraria.’

Importa ressaltar que deve haver uma inequivoca comprovacao de
que o acusado (ou o0 autor, nos casos da queixa-crime) quer ganhar tempo ou, em

outras palavras, possui o animus protelandi.*®

A respeito da ma utilizacdo de recursos processuais pelas partes,
assevera ainda Roberto Oliveira:
“‘Nao se esta falando, aqui, do exercicio regular da
ampla defesa, mas sim da hip6tese na qual a defesa da
causa a incidentes processuais impertinentes,
irrelevantes ou manifestamente procrastinatérios, como,
por exemplo, a frequente troca de advogados durante o
processo, arrolamento de testemunhas que ndo existem

ou testemunhas de antecedentes residentes no exterior
»19
etc.

Assim, tem-se que cuidar para que as partes, procurando nao violar o
principio da razoavel duracdo do processo, ndo acabem violando a garantia ao
contraditério e a ampla defesa. O acusado e seu procurador ndo podem, por
exemplo, deixar de apresentar provas, testemunhas ou requisitar pericias com o
intuito de acelerar a prolagcéo da s.enten(;a.20 E nem o juiz deve suprimir o direito

daquele de utilizar todos os meios licitos para se defender.

® BRETAS, Adriano Sérgio Nunes. O excesso de prazo no processo penal. Curitiba: JM, 2006, p.
58.

7" |bidem, p. 58.

¥ OLIVEIRA, Roberto da Silva. O direito fundamental & razoavel duracdo do processo penal.
Revista dos Tribunais. Sao Paulo, Ano 101, v. 919, p. 348, maio 2012.

19 :
Ibidem, p. 348.

%2 BRETAS, op. cit., p. 58.
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E verdade que o processo, para ser o instrumento efetivo de atuacéo
da lei, deve se desenvolver mediante um procedimento célere?*, mas nem por isso,
deve passar por cima das garantias instituidas pela Carta Magna. Celeridade n&o
deve significar precipitacdo da decisdo. Deve, ao contrario, proporcionar ao
processo “um ritmo tdo rapido quanto possivel, sem desatender aos principios
fundamentais da ordem juridica, como a presun¢do de inocéncia ou o direito de

defesa.”®

O comportamento das autoridades, terceiro e Ultimo critério
apresentado, ressalta a importancia do juiz para o bom andamento do processo e
sua consequente solucdo. O magistrado tem o dever de levar o processo até o
esgotamento da atividade jurisdicional, deve desenvolver todo o esforgo possivel
para alcancar o objetivo do processo, que é a manutencdo da integridade do

ordenamento juridico.?

Unindo esses trés critérios, segundo Adriano Bretas, seria possivel
chegar a uma conclusdo acerca da maior ou menor flexibilidade na duracéo
razoavel da persecucdo penal.®* No entanto (e apesar de j& haver uma
determinacao constitucional explicita da garantia a razoavel duracdo do processo),
no ordenamento juridico patrio, ainda nao existe nenhuma solucdo processual

expressa, que seja efetiva e definitiva.

1.2 NORMAS QUE BUSCAM ALCANCAR ESTE OBJETIVO
1.2.1 INFRACONSTITUCIONAIS.

A morosidade na prestacao da tutela jurisdicional € um dos problemas
mais antigos da administracdo da justiga.25 Beccaria, em 1764, ja demonstrava
preocupacao ao defender que, quanto mais rapida for a aplicacdo da pena, mais

atil e justa ela serd.?® Afirmava ainda que a pena ndo pode manter uma distancia

L TuCCl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,
p. 50.

*2 |bidem, p. 35.

> GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutoria do juiz no processo penal acusatério. Revista

Forense. Jul./Ago./Set. Rio de Janeiro: Forense. 1999, p. 3-10.

BRETAS, Adriano Sérgio Nunes. O excesso de prazo no processo penal. Curitiba: JM, 2006, p.

61.

> L OPES JUNIOR, Aury. Introducdo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
garantista. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 97.

*® BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004, p. 61 — 63.

24
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muito grande do delito porque, se assim for, a ideia de que existe crime sem
castigo (impunidade) seria mais propagada e violaria a confianca na capacidade da

justica.”’

Apesar da existéncia de estudos acerca da importancia de se ter um
processo em tempo suficiente e necessario, somente com a promulgacdo da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, no final de 1948, é que o direito
fundamental a razodvel duracdo do processo foi objeto de uma maior
preocupacao.?® O texto encontra-se no artigo 10 da Declaracéo e determina que:

“Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia
justa e publica, por parte de um tribunal independente e imparcial,

para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de
qualquer acusacéo criminal contra ele.”®

Tal dispositivo, embora ndo faca mencédo direta ao direito a um
processo sem dilagbes indevidas, serviu como fonte para o artigo 6.1 da
Convencao Europeia para Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Individuais (CEDH) e para os artigos 7.5 e 8.1 da Convencdo Americana dos
Direitos do Homem (CADH)* e consolidou “um ideal comum a ser atingido por

»31

todos os povos e todas as nagdes”™ com 0 objetivo de promover o respeito a

direitos e liberdades nele proclamados.

A CEDH concretiza os fundamentos adotados pela Declaragao
Universal dos Direitos do Homem e é importante porque ndo se limitou a
estabelecer principios de forma abstrata, mas sim, regras para a solucéo de grupos

de casos concretos. *

A CADH, também conhecida como Pacto de San Jose da Costa Rica,
foi assinada em novembro de 1969 e tem por objetivo consolidar entre os paises

?’ LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
garantista. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 99.

*8 Ibidem, p. 98.

9 BRASIL. Declaracéo Universal dos Direitos Humanos. Adotada e proclamada pela resolucdo 217
A (Ill) da Assembléia Geral das Nacdes Unidas em 10 de Dezembro de 1948. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm > Acesso em: 10 set.
2013.

% LOPES JUNIOR, op. cit., p. 99.

3 BRASIL. Declaragéo Universal dos Direitos Humanos.

<http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm > Acesso em: 10 set.

2013.

LENART, André. Convencédo Europeia dos Direitos Humanos e Protocolos Adicionais. Disponivel

em: <http://reservadejustica.wordpress.com/2009/06/08/convencao-europeia-de-direitos-

humanos-e-protocolos-adicionais/>. Acesso em: 10 set. 2013

32



17

americanos “‘um regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no
respeito aos direitos humanos essenciais, independentemente do pais onde a

pessoa resida ou tenha nascido.” %

O Pacto de San Jose menciona a necessidade da pratica de
procedimentos dentro de um prazo razoavel, conforme consta em seu artigo 8°,%
item 1, que dispde que:

“Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou na

determinagdo de seus direitos e obrigagbes de carater civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer natureza.”

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de Nova lorque é
mais um exemplo de diploma internacional que normatiza o direito a um processo
sem dilagbes indevidas, determinando, em seu Artigo 9°, 3, que:

“Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragao penal
devera ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade habilitada por lei a exercer funcdes judiciais e tera o

direito de ser julgado em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade (...)” *

O artigo 14, item 3, alinea c, do diploma legal acima citado, determina
que “toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade, a, pelo
menos, as seguintes garantias minimas: [...] ¢) a ser julgada sem dilacdes

indevidas.”3®

Tanto a CADH quanto o Pacto Internacional de Direitos Civis,
ratificados pelo Brasil em 1992, foram incorporados ao extenso rol de normas
infraconstitucionais, tornando a razoavel duracédo do processo um direito explicito

no ordenamento juridico brasileiro.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pacto de San Jose da Costa Rica sobre Direitos Humanos
completa 40 anos. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=116380> Acesso em: 11 set.
2013.

% BRASIL. Convencdo Americana dos Direitos do Homem. Pacto de San Jose da Costa Rica.
Disponivel em: <
http://lwww.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm>.  Acesso
em: 14 jun 2013.

** DELMANTO JUNIOR, Roberto. A garantia da razoavel duracéo do processo penal e a reforma do
CPP. Revista do Advogado. Sao Paulo, v. 31, n. 113, p. 138, set. 2011.

% JOAO, Ivone Cristina de Souza. O principio constitucional da razoavel duragao dos processos e
da celeridade processual. Revista da Faculdade de Direito de Sao Bernardo do Campo. Sédo
Bernardo do Campo, v. 11, n.13, p. 206, jan. / dez. 2007.
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Alguns doutrinadores afirmam que tal direito ja estava presente de
forma implicita no ordenamento por ser decorrente do principio do devido processo
legal e do acesso a justica, afirmando que ndo haveria possibilidade da existéncia
de um processo lento e ineficaz e que, ao mesmo tempo, trouxesse de forma eficaz

a paz social.®’

Dentre eles encontra-se Rui Barbosa que afirma que “justica atrasada
ndo € justica; sendo injustica qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas
maos do julgador contraria o direito escrito das partes, e, assim, as lesa no

patriménio, honra e liberdade.”®

O legislador pétrio, com o intuito de dar maior efetividade ao direito
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro, criou diversos institutos
processuais®. Como exemplo claro e utilizando o Cédigo de Processo Civil
Brasileiro como norma subsidiaria ao processo penal*’, tem-se em seu artigo 125,
inciso I, a instituicdo do dever do magistrado de velar pela rapida solucédo do litigio
e, em seu artigo 133, Il, a menc¢éo a responsabilizacdo do juiz por perdas e danos
quando “recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva

ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.”**

O artigo 198 do CPC também preleciona nesse sentido dispondo que
qualquer das partes ou o 6rgdo do Ministério Publico podera representar ao
presidente do Tribunal de Justica contra o juiz que excedeu 0s prazos previstos em
lei e que, distribuida a representacdo ao 6rgdo competente, instaurar-se-a

procedimento para apuracdo de responsabilidade. *?

Tais artigos se firmam na ideia de que o juiz, como principal guardido

do direito a razoavel duracéo do processo e da celeridade processual deve agir de

%" OLIVEIRA, Roberto da Silva. O direito fundamental a razoavel duracdo do processo penal.
Revista dos Tribunais. Sao Paulo, Ano 101, v. 919, p. 340 — 342, maio 2012.

% BARBOSA, Rui. Oracao aos moc¢os. Rio de Janeiro: Fundacdo Casa de Rui Barbosa, 1997, p. 40.

% SGARBOSSA, Luis Fernando. A Emenda constitucional n° 45/2004 e o principio da celeridade
ou brevidade processual. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/6676/a-emenda-
constitucional-no-45-04-e-o-principio-da-celeridade-ou-brevidade-processual#ixzz2QkBLNfWN).>
Acesso em: 13 abr. 2013.

“ BRASIL. Decreto — Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 24 jun. 2013.

BRASIL. Lel n° 5.869, de janeiro de 1973. Institui o Cdédigo de Processo Civil. Disponivel

em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm.> Acesso em: 24 jun. 2013.

BRASIL. Lel n° 5.869, de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel

em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm.> Acesso em: 24 jun. 2013.

41

42


http://jus.com.br/revista/texto/6676/a-emenda-constitucional-no-45-04-e-o-principio-da-celeridade-ou-brevidade-processual#ixzz2QkBLNfWN
http://jus.com.br/revista/texto/6676/a-emenda-constitucional-no-45-04-e-o-principio-da-celeridade-ou-brevidade-processual#ixzz2QkBLNfWN
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modo a proteger a garantia da razoavel duracdo do processo e prover sua

regularidade, zelando sempre pela rapida solucéo do litigio. *®

Neste mesmo sentido € o entendimento de José Rogério Cruz e
Tucci, que afirma que “a atividade processual do juiz € fundamental para o

andamento célere do processo™*

e cita o artigo 262 do CPC que explicita que “o
processo civil comeca por iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso

oficial”.
O mesmo autor anota ainda que:

“O juiz, pois, como principal protagonista do processo, tem o poder-
dever de assegurar a trajetéria regular do processo, ja que é
investido de amplas prerrogativas para, de um lado, organizar a

sequéncia de atos, e, de outro, reprimir o comportamento abusivo

dos litigantes”.*

Assim, para que o escopo social do processo seja alcancado, é
necessario que o juiz assuma uma posi¢cao ativa, ndo sendo apenas um mero
espectador do duelo judicial proporcionado pelas partes. A funcao primordial do juiz
€ agir de modo a tentar descobrir a verdade, empregando todos os esforcos

necessarios para tal.*°

A atuacdo do juiz pode ser classificada em positiva e negativa.
Positiva, na medida em que deve determinar o que deve ser feito e negativa, na
medida em que pode determinar que se desfaca alguma irregularidade que tenha
sido provocada no decorrer do processo (aqui faz-se referéncia aos atos praticados
pelas partes, auxiliares da justica ou terceiros que intervenham no processo que

tenham dado causa a irregularidades).*’

Como o magistrado preside o processo e, como efeito, assume uma
posicdo de proeminéncia na relacédo processual, sua atuacao pode fazer muito pelo
alcance do principio da razoavel duracdo do processo. O juiz pode imprimir um

ritmo para que o processo se desenvolva de forma rapida e, ao mesmo tempo,

3 OLIVEIRA, Roberto da Silva. O Direito Fundamental & Razoavel Duracdo do Processo Penal,
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, ano 101, v. 919, p. 340, maio 2012.

* TucCCl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,
p.35.

> Ibidem, p.35.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal acusatorio. Revista
Forense. Jul./Ago./Set. Rio de Janeiro: Forense. 1999, p. 5.

“" OLIVEIRA, op. cit., p. 363.
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evitar erros, irregularidades ou nulidades que possam implicar no oposto da
celeridade, uma vez que a demonstracdo de nulidade do ato processual pode
acarretar a necessidade de sua repeticdo, adiando ainda mais o término do

processo.*®

Além dos dispositivos ja mencionados, tem-se também a Lei Organica
da Magistratura Nacional (LC 35/1979), que também prevé o dever do juiz de zelar

pela rdpida solugéo do litigio. Em seu artigo 35, incisos Il e Il determina:

Art. 35 - Sao deveres do magistrado:

| — Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e
exatidao, as disposicdes legais e os atos de oficio;

Il — ndo exceder injustificadamente 0s prazos para sentenciar ou
despachar. *

Prevé ainda, em seu artigo 133, incisos | e Il e § Unico e artigo 49 que,
em casos de perda ou fraude acarretados ao Estado pelo juiz no exercicio de suas
funcdes ou quando este recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia
que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte, este respondera por
perdas e danos. Tais dispositivos devem ser interpretados a luz do que dispbe o
artigo 37, 86°, da Carta Magna que determina que a acéo, nestes casos, deve ser
movida diretamente contra o Estado, cabendo acdo regressiva, por parte deste

contra 0 agente publico que causou o dano.

Ainda sobre os esforcos do legislador para efetivar, nas normas
infraconstitucionais, a garantia a razoavel duracao do processo, pode-se encontrar,
no Cddigo de Processo Penal Brasileiro, possiveis solucdes para a questéo.
Destacam-se: a conexao e continéncia, que sao ac¢des interligadas por elementos
comuns; a possibilidade de reconsideracdo da decisdo pelo préprio juiz que a
proferiu, ainda no juizo a quo, o que afasta a necessidade de apreciacdo do
recurso pelo juizo ad quem; a criacdo de Juizados Especiais Civeis e Criminais,

facilitando o acesso a justica mediante a desformalizacdo e simplificacdo dos

procedimentos; o estabelecimento de audiéncias unas, em respeito ao principio da

8 OLIVEIRA, Roberto da Silva. O direito fundamental a razoavel duracdo do processo penal.
Revista dos Tribunais. Sao Paulo, v. 919, ano 101, p. 363, maio 2012.
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concentracédo e a possibilidade de o juiz tomar decisdes de forma ex oficio, sem

que haja o requerimento e pedido das partes ou de terceiros. *°

1.2.2 CONSTITUCIONAIS

Apesar da existéncia de normas legais brasileiras que preveem o
direito a uma duracao razoavel do processo e do entendimento doutrinario acerca
do carater implicito da norma, ainda ndo havia nada, a esse respeito, expresso na

Carta Magna.

A Emenda Constitucional n° 45 de 2004, chamada de Reforma do
Poder Judiciario, inovou o ordenamento juridico brasileiro porque trouxe diversas
novidades, em ambito constitucional, que tém por escopo tornar a atividade
jurisdicional mais célere, eficaz e de maior qualidade® e tornou a razoavel duragéo
do processo um direito fundamental expresso. Tem o intuito de tornar cada vez
mais claras as garantias processuais do cidaddo® de forma a evitar que o Estado,
no exercicio da jurisdicdo, cometa abusos contra a pessoa do acusado e de
consolidar a dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado
Democratico de Direito.

Uma importante medida introduzida pela EC 45 foi a instituicdo do
Conselho Nacional de Justica®® como 6rgdo do poder judiciario que, por sua vez,
criou um procedimento especifico de Representacédo por Excesso de Prazo — REP,
que tem natureza disciplinar e é regulada pelo artigo 78 do Regimento Interno do
CNJ. A REP é um “remédio previsto com a finalidade precipua de obviar os efeitos

danosos decorrentes do atraso na entrega da prestacdo jurisdicional”. >*

* JOAO, Ivone Cristina de Souza. O principio constitucional da razoavel duragcao dos processos e
da celeridade processual. Revista da Faculdade de Direito de Sao Bernardo do Campo. Sdo
Bernardo do Campo, v. 11, n.13, p. 209, jan / dez 2007.

°L ZDANSKI, Claudinei. O principio da razoavel duragdo do processo e seus reflexos no inquérito

policial. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/9271/o0-principio-da-razoavel-duracao-do-

processo-e-seus-reflexos-no-inquerito-policial> Acesso em: 13 abr. 2013.

OLIVEIRA, Roberto da Silva. O direito fundamental a razoavel duracdo do processo penal.

Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, v. 919, p. 341, ano 101, maio 2012.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao federal da republica federativa do Brasil. Brasilia:

Senado Federal, 2012.

BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Aulas da disciplina de processo penal Ill. UniCEUB. 2° Sem.

2013. Disponivel em: <http://www.espacoaluno.uniceub.br/Comunicacao/Arquivos/Default.aspx>

Acesso em: 22 nov. 2013.
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A criacdo da sumula vinculante, como forma de vincular as decisdes
dos o6rgdos do poder judicidrio e da administracdo publica direta e indireta quando
se tratarem de questdes em que haja controvérsia, que tragam “grave inseguranga

"S5 também

juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questao idéntica
foi outra importante medida instituida pela EC 45. As sumulas, por assim dizer,
obrigam os juizes de primeiro grau a decidirem de acordo com o entendimento dos

tribunais, de forma a evitar questdes repetidas e acelerar o provimento judicial. >

A critica que se faz é que a instituicdo dessa medida “retira dos
magistrados a possibilidade de construir novas correntes jurisprudenciais,

vulnerando a evolugao da prépria ciéncia juridica” >’

e colabora para que o juiz, por
vezes, apenas repita automaticamente as decisbes dos tribunais superiores,

tornando-se incapaz de pensar ou ir além do que eles dizem. *®

Tém-se, no artigo 93, exemplos de outras medidas introduzidas na
Constituicao Federal pela EC 45, objetivamente:

a) o fim do recesso forense, objetivando uma atividade jurisdicional
ininterrupta;

b) a previsdo de cursos oficiais de preparacdo, aperfeicoamento e
promocdo, que constitui etapa obrigatéria no processo de
vitaliciamento;

c) a possibilidade de delegacdo de atos que ndo tenham contetdo
decisério para servidores da justica, que ndo magistrados - tais
servidores poderdo praticar atos de mero expediente e atos
administrativos, agilizando a pauta de julgamento do dia;>®

d) a determinacdo de que todos os feitos deverdo ser distribuidos de

forma imediata, em todos os graus de jurisdi¢céo;

> BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo federal da republica federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 2012.

*® NUNES, Adeildo. Reforma complicada. Disponivel em: <www.lbccrim.org.br>. Acesso em: 21 set.
2013.

*" Ibidem.

*® LOPES JUNIOR, Aury. Introducéo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
garantista. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 75

*® JOAO, Ivone Cristina de Souza. O principio constitucional da razoavel duragao dos processos e
da celeridade processual. Revista da Faculdade de Direito de Sao Bernardo do Campo, Sédo
Bernardo do Campo, v. 11, n.13, p. 210, jan / dez 2007.
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e) o estabelecimento de plantdo permanente, “uma vez que a jurisdicao

é funcdo impostergavel”’, conforme preleciona Roberto da Silva

Oliveira;®°

f) a determinacdo de que o numero de juizes na unidade jurisdicional

seja proporcional a efetiva demanda judicial e a respectiva

populac&o.®

A instituicdo do plantdo permanente (d) veio para reforcar o que esta

disposto no artigo 5°, da Lei 7.960/89, que determina que em todas as comarcas e

secoes judiciarias havera um plantdo permanente de 24 horas do Poder Judiciario

e do Ministério Publico para a apreciacéo dos pedidos de prisédo temporaria.®?

A emenda também introduziu no ordenamento juridico brasileiro o

merecimento e a presteza no exercicio da jurisdicho como critérios para a

promocao de carreira, conforme consta do artigo 93, inciso I, alineas c e e e inciso

I, in verbis:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios: (EC n°19/98, EC n° 20/98 e EC n°45/2004): &3

]

Il — promog&o de entrancia para entrancia, alternadamente, por
antiguidade e merecimento, atendidas as seguintes normas:

[.]

c) afericdo do merecimento conforme o desempenho e pelos
critérios objetivos de produtividade e presteza no exercicio da
jurisdicdo e pela frequéncia e aproveitamento em cursos oficiais
ou reconhecidos de aperfeicoamento;

[.]

e) ndo serd promovido o juiz que, injustificadamente,
retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo podendo
devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou deciséo;

Il - o acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por
antigiidade e merecimento, alternadamente, apurados na ultima
ou Unica entrancia; (grifos meus).

% OLIVEIRA, Roberto da Silva. O direito fundamental a razoavel duracdo do processo penal.
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 919, p. 342, ano 101, maio 2012.

®. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo federal da republica federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 2012.

%2 OLIVEIRA, op. cit., p. 343.

% BRASIL. op. cit.
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Com a introdugao de tais medidas, o legislador buscou “objetivar os
critérios de afericdo do merecimento para fins de promogdo”® e evitar que juizes
sejam promovidos com base no subjetivismo/protecionismo e outros critérios

politicos.®®

E certo que a EC 45/04 instituiu o direito fundamental a razoavel
duracdo do processo, mas trouxe poucos mecanismos processuais que
possibilitem uma maior tramitagdo dos processos e reducdo na morosidade da
justica brasileira. As medidas que introduziu ndo tem o poder de acelerar o

julgamento de processos e, muito menos, de oferecer justica para todos.®®

O sistema processual brasileiro precisa de alteracdes
infraconstitucionais que privilegiem a solucao dos conflitos, a distribuicdo da justica
e uma maior seguranca juridica, evitando formalidades exageradas.®” Uma atencéo
maior deve ser dada ao Cdédigo de Processo Penal Brasileiro, com data em 1941,
que deixa a mercé as necessidades da sociedade brasileira, ndo mais as

satisfazendo.

®  MACHADO, Agapito. A nova reforma do poder judiciario. Disponivel em:

o <http://jus.com.br/artigos/6378/a-nova-reforma-do-poder-judiciario>. Acesso em: 01 out. 2013.
Ibidem.

% NUNES, Adeildo. Reforma complicada. Disponivel em: www. Ibccrim.org.br. 20.05.2004. Acesso
em: 21 set. 2013.

" TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,
p. 109.
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2 O DEVIDO PROCESSO LEGAL E O PROCESSO PENAL
2.1 GARANTIAS E DIREITOS CONSTITUCIONAIS

A Emenda Constitucional 45 elevou a garantia a razoavel duracédo do
processo ao status de direito fundamental, incorporando — a ao artigo 5° da Carta

Magna Brasileira.

Os direitos fundamentais sdo compreendidos como uma forma de
recuperacdo, uma reconquista, daquilo que se perdeu na sociedade primitiva,
quando a liberdade (a pouca liberdade que se tinha) passou a ser mitigada pela
opressao advinda do direito de propriedade e da aquisicdo de bens.®® Sdo também

entendidos como direitos naturais, direitos humanos e direitos individuais.®®

Tais direitos decorrem unicamente da qualidade de ser humano,”
porque, como definido por Rui Barbosa, “sdo manifestacbes da personalidade
humana em sua existéncia subjetiva, ou nas situacdes de relacdo com a
sociedade, ou com os individuos que a comp&em.”’* Também s&o compreendidos

como direitos constitutivos da personalidade individual.”

Existem formas de limitacdes, expressas na Constituicio e em
normas legais, aos direitos fundamentais e, para evitar possiveis abusos dessas
limitacdes (excesso de limitagbes que impecam o individuo de exercer seu direito
de forma plena), existem também mecanismos, igualmente previstos ha
Constituicao, que colocam ao alcance de todos os que sofreram abusos meios de
conseguir que seu direito seja respeitado e, por consequéncia, fazer com que tais

abusos cessem.”® Tais mecanismos denominam-se garantias constitucionais.

As garantias sao uma forma de amparo e protecdo dos direitos
fundamentais’® organizadas pelo legislador durante a elaboracdo da carta

constitucional, funcionam como um sistema protetor da seguranca, da liberdade e

%8 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
150.
% Ibidem, p. 150.
©|bidem, p. 174 — 176.
""BARBOSA, Rui. Republica: teoria e pratica. Brasilia: Camara dos Deputados, 1978, p. 121 — 122.
72 |ta;
Ibidem, p. 123.
% 1dem, p. 122.
" 1dem.
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da vida humana.” Tém natureza assecuratéria e s&o imposicdes negativas ou
positivas que limitam o poder do Estado para garantir a observancia ou, em casos

de violagdo, a “reintegragdo dos direitos fundamentais”.”®

José Afonso da Silva apresenta trés sentidos para a expressao

garantias constitucionais: ’’

a) as garantias reconhecem, em ambito constitucional, os direitos
fundamentais declarados, que nao decorrem da lei, mas da
condicdo natural do ser humano, condicdo aqui entendida
como qualidades e atributos do ser humano. A Constituicdo
nao cria direitos fundamentais, apenas os reconhece;

b) as garantias sdo formalidades que abrigam os direitos
constitutivos da personalidade individual contra possiveis
violacdes e abusos de poder por parte do Estado; e,

C) as garantias sao “recursos juridicos destinados a fazer efetivos

os direitos que assegura”.

2.2 PROCESSO PENAL GARANTISTA

O reconhecimento dos direitos e garantias fundamentais foi um
importante marco para o ordenamento juridico brasileiro, porque, assim como 0s
principios constitucionais, os direitos e garantias adotados e reconhecidos pela
Carta Magna de um Estado servem como paradigma para todas as demais normas

que compdem seu ordenamento juridico.

Assim, como a Constituicdo Federal brasileira adotou uma posicao
democratica, o processo penal brasileiro deve ser, por consequéncia, democratico
e garantista. Deve servir como um instrumento para a realizagao do direito penal e,
mais do que isso, realizar sua dupla funcdo, que é tornar possivel a aplicacdo da
pena e servir como uma limitagcdo aos poderes do Estado, garantindo os direitos e

liberdades individuais.’®

> BARBOSA, Rui. Republica: teoria e pratica. Brasilia: Camara dos Deputados, 1978, p. 234.

® SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional. 34. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p.
189.

" Ibidem, p. 187.

® LOPES JUNIOR, Aury. Introducao critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
garantista. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 2 e 37.
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O processo penal, nesse viés, se torna uma espécie de termémetro
gue mede o grau de cultura de um povo e seus valores dominantes. Nesse mesmo

sentido é o entendimento de Antdnio Scarance Fernandes’® que afirma que

‘o processo penal, especialmente, por trabalhar com um bem
fundamental do ser humano, a sua liberdade, reflete a concepcéo
politica dominante e 0 seu modo de tratar os direitos, as garantias
do suspeito, do acusado e os interesses dos 6rgdos incumbidos da
persecucgao penal’.

A democracia valoriza o individuo frente ao Estado e se manifesta em
todas as relagbes Estado-individuo, como consequéncia, o processo penal também
€ democratizado (vez que é uma relacao entre o Estado e o individuo, relacdo em
que este Ultimo é o sujeito mais fraco) e reflete a valorizacdo do individuo,

fortalecendo — 0.%°

A concepcéo de um processo penal garantista, que protege os direitos
individuais do acusado de possiveis abusos do Estado, tem origem em uma
imposi¢cao do Estado Liberal que “trouxe exigéncias de que o homem tenha uma
dimensao juridica que o Estado ou a coletividade n&o pode sacrificar ad nutum”.®*
Abandonou-se a ideia do direito penal com o Unico objetivo de salvaguardar os
interesses da coletividade, valendo-se de todos 0s meios repressores para isso, e
adotou-se a ideia um direito penal garantista, que protege a liberdade e os direitos

fundamentais.

2.3 O DEVIDO PROCESSO LEGAL E O DEVIDO PROCESSO
PENAL

Preceito fundamental de todo Estado Democratico de Direito, o devido
processo legal (due process of law) esta disciplinado no artigo 5°, inciso LIV, da
Constituicao Brasileira, que determina que “ninguém sera privado da liberdade ou

de seus bens sem o devido processo legal”.®

" FERNANDES, Antonio Scarance. O Processo penal constitucional. 6. ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 21.

% LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
garantista. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 38 - 39.

81 |pa:

Ibidem, p. 38.

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo federal da republica federativa do Brasil. Brasilia:

Senado Federal, 2012.



28

Consubstancia-se em uma garantia que tem por objetivo a
consecugao dos direitos fundamentais, impostos pela Carta Magna, “mediante a
efetivagcdo do direito ao processo, materializado num procedimento regularmente
desenvolvido, com a concretizacdo de todos 0s seus respectivos componentes e

corolarios, e num prazo razoavel”.®

Tal garantia tem antecedente no artigo 39 da Carta Magna, outorgada
em 1215, que determina que todo homem tem direito a um legitimo julgamento de
seus iguais e de acordo com a lei da terra. Foi abordada de forma constitucional
primeiramente nos Estados Unidos da América, nas Emendas de numero V e XIV
e, posteriormente, passou a integrar as cartas constitucionais de outros paises,

principalmente os europeus (Itlia, Portugal, Espanha, Alemanha e Bélgica).?

A expressao ‘devido processo penal foi formulada por Pedro J.
Bertolino na obra intitulada Debido Processo Legal e, em resumo, “trata-se da
andlise das garantias do devido processo legal em face do processo penal”®.

Compreende, conforme apresentado por Rogério Lauria Tucci: %

a) um processo legislativo definido e regular, que possua
dispositivos dotados de razoabilidade e senso de justica, que se
enquadrem nas preceituac¢des constitucionais;

b) a aplicacdo das normas juridicas por um instrumento — 0 processo
- h&bil & sua interpretacao e realizagao;

c) a garantia, no processo, da “paridade de armas entre as partes
que O integram como sSeus sujeitos parciais, visando a
consecucao de igualdade substancial: esta somente sera atingida
quando, ao equilibrio de situagbes, preconizado abstratamente

pelo legislador, corresponder & realidade processual’. &’

% Tuccl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 64.

¥ FERNANDES, Antdnio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 43.

% FERNANDES, Antdnio Scarance et al. Reflexdes sobre as nocdes de eficiéncia e garantismo no
processo penal. In. FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAIS,
Mauricio Zandide de (Org.). Sigilo no Processo Penal: Eficiéncia e Garantismo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 12.

% TUuCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 62 - 63.

¥ Ibidem, p. 62 - 63.
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O mencionado autor afirma ainda que o devido processo legal se
apresenta como “um conjunto de elementos indispensaveis”®® para que o processo
penal possa atingir seus objetivos principais, a saber, solucionar os conflitos de
interesses de alta relevancia social e, ao mesmo tempo, garantir que os direitos
fundamentais, assegurados pela Carta Magna, ndo sofram abusos por parte

daquele que detém o maior poder na relacédo, o Estado.

Como conjunto de elementos indispensaveis ao devido processo
legal, temos as garantias constitucionais. A Constituicdo Federal Brasileira alberga

as seguintes garantias constitucionais do processo penal:®

a) Garantia da Inafastabilidade do Poder Judiciério (ou a garantia
do acesso a Justica) — CF, art. 5°, inciso XXXV;

b) Garantia do Juiz Natural — CF, art. 5°, incisos XXXVII e LIII;

c) Garantia da Motivacéo das Decisbes — CF, art. 93, inciso IX.

d) Garantia da Publicidade dos Atos Processuais — CF, art. 5°,
inciso LX;

e) Garantia do Tratamento Igualitario entre as Partes do Processo
(ou Isonomia Processual) — CF, art. 5°, caput e inciso |; e

f) Garantia do Contraditério — CF, art. 5°, inciso LV.

2.3.1 GARANTIA INAFASTABILIDADE DO JUDICIARIO OU DO
ACESSO A JUSTICA

Consagrada no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, a
garantia do acesso a justica decorre diretamente do direito a tutela jurisdicional do
Estado. O inciso determina que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder

Judiciario lesdo ou ameagca a direito”. %

Como o monopdlio da administragdo da justica pertence ao Estado,
porque este avocou para si 0 poder de resolver conflitos, deve ser conferido a

todos os membros da coletividade, por sua vez, o direito de invocar “a prestacao

% |dem, p. 64.

8 Autores consultados: TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal
brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. FERNANDES, Anténio Scarance. O
processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010 e o livro Garantias
constitucionais do processo civi Homenagem aos 10 anos da constituicdo federal de 1988.
Coord. José Rogério Cruz e Tucci. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo federal da republica federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 2012.
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jurisdicional em relacéo a determinado interesse em conflito”.®* O direito & tutela
jurisdicional do Estado, portanto, caracteriza-se como um direito subjetivo material

de todo individuo.

O acesso a justica significa, antes de tudo, “o direito de postular o

exercicio da jurisdicdo através de um processo revestido de todas as garantias

fundamentais e constitucionais”. %2

A realizagdo material dessa garantia depende da “atuagcdo dos

agentes do Poder Judiciario — juizes, tribunais e, por vezes, administradores, - com

a finalidade de aplicacdo do direito ao caso concreto submetido & sua apreciacdo”®

e da “prestacdo de servico publico de assisténcia judiciaria”®

(conforme definido no
artigo 5°, inciso LXXIV, in verbis: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”®);

A assisténcia gratuita aos necessitados se efetiva, principalmente,
mediante a estipulacdo de custas do processo em valores baixos® e “a atuagao, no

seu interesse, de pessoa profissional e legalmente habilitada”.®’

A primeira - estipulagdo de custas em valores baixos - possibilita o
acesso a justica aqueles que nao possuem condicao financeira de arcar com as
despesas do processo, é também conhecida como acessibilidade econdémica e,

conforme o entender de Lauria Tucci®®:

“Consiste [...] na isen¢é@o de todas as despesas indispensaveis ao
reconhecimento, satisfagdo ou asseguracdo do direito subjetivo
material de pessoa necessitada, assim considerada aquela que nédo
tem como prové-las sem prejuizo do sustento proprio ou da familia”.

%L TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 64.

%2 HOTE, Rejane Soares. A garantia da razoavel duragdo do processo como direito fundamental do
individuo. Revista da Faculdade de Direito de Campos. Séo Paulo, Ano VIII, n. 10, p. 479, Junho
de 2007.

% TUCcl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 59.

% BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Aulas da disciplina de processo penal Ill. UniCEUB. Disponivel
em: <http://www.espacoaluno.uniceub.br/Comunicacao/Arquivos/Default.aspx> Acesso em: 22
nov. 2013.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio federal da repiblica federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 2012.

®BASTOS, op. cit.

" Tuccl, op. cit., p. 81.

% |bidem, p. 82.
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O acesso a justica somente podera tornar - se real se o direito ao

N .

acesso a justica for colocado ao alcance de todos, sem qualquer excecdo®,
“tratando de modo idéntico aqueles que estdo em desconformidade econémica”*®
com os demais. Assim, pode-se afirmar que um dos objetivos da assisténcia
juridica gratuita é efetivar o direito a igualdade, disposto no artigo 5°, caput, da

Constituicao Federal.

A assisténcia gratuita esta disciplina de forma infraconstitucional na
Lei 1.060 de 1950, que determina em seu artigo 3° e 9°, quais sdo os atos do

processo abrangidos por ela.

O reconhecimento da Defensoria Publica como instituicdo essencial a
funcao jurisdicional do Estado,'®* veio para, de igual forma, efetivar a garantia ao
acesso a justica, porque o Estado, como ja aventado anteriormente, deve garantir
também aos necessitados os “meios minimos para ingressar na Justica”'%?

promovendo, assim, um equilibrio concreto entre as partes do processo.

No Cddigo de Processo Penal Brasileiro, a garantia do acesso a
justica mediante a assisténcia gratuita encontra-se disciplinada nos artigos 32 e
263, que fazem referéncia a possibilidade do juiz, nos crimes de acao penal publica
e a requerimento da parte que comprovar insuficiéncia econémica, de nomear
advogado para promover a acao penal e, se o acusado nao o tiver nomeado, poder
nomear defensor para o caso, ressalvado seu direito de nomear outro de sua

confianca ou, se tiver habilitacdo, a si mesmo defender.

E pacifico o entendimento doutrinario de que o direito & razoavel
duracdo do processo decorre diretamente do acesso a justica, uma vez que sé
garantir o acesso ao Poder Judiciario de forma livre e irrestrita ndo é suficiente,
necessario (e de extrema importancia) que a tutela jurisdicional seja feita em tempo
razoavel e que todas as garantias do processo sejam respeitadas. Somente dessa

forma o individuo poderia ter assegurado, de forma efetiva, o seu direito.'*

1dem, p. 81.

1% cAMPO, Hélio Marcio. Assisténcia juridica gratuita, assisténcia judiciaria e gratuidade judiciaria.
Séo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 54 — 55.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo federal da republica federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 2012.

TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 87 — 88.

HOTE, Rejane Soares. A garantia da razoavel duragao do processo como direito fundamental do
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2.3.2 A GARANTIA DO JUIZ NATURAL

A garantia do juiz natural, também conhecida como juiz legal ou juiz

competente’®

, esta disciplinada no artigo 5°, incisos XXXVII e LIIl, da CF, e
determina que “ndo havera juizo ou tribunal de exce¢ao” e que “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”®. Tem por
objetivo assegurar a imparcialidade do julgador e, com isso, assegurar a efetiva

tutela jurisdicional.**®

Com esses dispositivos, a Carta Magna Brasileira impossibilitou a
criacdo de tribunais de excecdo, que sao aqueles instituidos unicamente para o
julgamento de um determinado ato ou individuo e determinou a “pré-constituicdo de

»107

orgao jurisdicional competente”™" como obrigatoria.

Rogério Lauria Tucci afirma que “o individuo envolvido numa
persecutio criminis sé pode ser validamente processado e julgado por agente do

Poder Judiciario — juiz ou tribunal — dito ‘auténtico”®

e concebe juiz (ou tribunal)
“auténtico” como aquele “legitima e regularmente investido no exercicio da
jurisdicdo penal”’, ou seja, que atende os preceitos dos artigos 93, inciso |; 101,
paragrafo Unico; 107, 110 e 123, paragrafo unico, todos da CF; e como aquele
“‘dotado de garantias insitas ao normal e autbnomo desempenho da fungédo de seu
cargo”, garantias essas disciplinadas nos artigos 93 e 95, da CF, a saber,
“vitaliciedade, independéncia politica e juridica, inamovibilidade e irredutibilidade de

vencimentos.”'®

E importante ressaltar que a criacdo de vara ou de justica
especializada ndo implica em violagdo a garantia do juiz natural, uma vez que néo
h4, nesses casos, a criagdo, de maneira excepcional, de uma vara para o
julgamento de um determinado fato, mas sim uma atribuicdo a 6rgdos para o

julgamento de matérias especificas, atribuicdo esta que deve estar sempre

individuo. Revista da Faculdade de Direito de Campos. Sdo Paulo, Ano VIII, n° 10, p. 471, jun.
2007.

TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 102.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo federal da republica federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 2012.

FERNANDES, Antbnio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 123.

7 Tyccl, op. cit., p. 101.

1% |hidem, p. 101.

199 dem, p. 101.
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respaldada na Constituicdo Federal.'® A justica especializada encontra

assentamento legal em quase todos os ordenamentos juridicos hoje existentes.

O inciso LIl do artigo 5°, além de reservar o julgamento da causa ao
juiz natural, determina que, perante este, o processo também deve ser
desenvolvido e instaurado. Assim, se o julgamento de determinado caso comeca
na Justica Militar, mas, durante o processo, descobre-se sua incompeténcia e 0s
autos sdo remetidos a Justica Comum, “perante esta o processo deve ser

reiniciado, ndo sendo possivel o aproveitamento dos atos instrutérios.”***

No processo penal a garantia do juiz natural se manifesta no artigo
424 do CPP, que fixa regras para o sorteio dos jurados no tribunal do jari.

2.3.3 GARANTIA DA MOTIVACAO DAS DECISOES

Consagrada no artigo 93, inciso 1X da Constituicdo Federal, in verbis,
“todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade [...]”, a garantia da
motivacao das decisdes objetiva o “controle da eficacia do contraditério e do direito

»112

de defesa™'? e é vista como uma forma de garantia da jurisdicéo.**?

A motivacdo das decisbes importa ndo somente para as partes

envolvidas no processo, mas também para o juiz e para toda a sociedade.

Para as partes, importa porque € por meio da motivacdo que elas

ull4; para a

podem verificar “se as suas razbées foram objeto de exame pelo juiz
sociedade, a motivagcdo das decisdes da condicdes de se verificar se 0 magistrado
€ imparcial nas causas em que julga e se tem conhecimento da causa; e, para o
juiz, a motivacdo das decisbes importa porque é por meio dela que ele prova,

115

evidencia, que sua atuacdo € imparcial e justa e demonstra sua real

compreensao dos fatos.

19 FEERNANDES, Antdnio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2010, p. 125.

11 bidem, p. 125.

1121 OPES JUNIOR, Aury. Introducéo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
garantista. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 253.

3 FERNANDES, op. cit., p. 127.

14 1bidem, p. 127.

15 1dem, p. 127.
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Nas palavras de José Rogério Lauria Tucci''®:

“E mediante a motivacdo que o magistrado pronunciante de ato
decisério mostra como apreendeu os fatos e interpretou a lei que
sobre eles incide [...], propiciando, com as indispensaveis clareza,
I6gica e precisao, a perfeita compreenséo da abordagem de todo os
pontos questionados e, consequentemente e precipuamente, a
conclusao atingida.”

Tal garantia também tem por objetivo dar aos litigantes ciéncia da
fundamentacdo dada pelo magistrado para impugnar a decisdo e “permitir aos
orgdos judiciarios de segundo grau o exame da legalidade e da justica da

decisdo.”’

Acerca dos elementos essenciais a motivacao (aqueles que devem
ser sempre elencados pelo juiz no exercicio da atividade jurisdicional), afirma
Scarance Fernandes™®, citando Taruffo:

‘O conteudo minimo e essencial da garantia da motivacao
compreende, em sintese: 1. O enunciado das escolhas do juiz, com
relacdo: a) a individualizacdo das normas aplicaveis; b) a analise
dos fatos; c) a sua qualificacdo juridica; d) as consequéncias

juridicas desta decorrentes; 2. Nexos de implicagdo e coeréncia
entre os referidos enunciados.”

A garantia da motivacdo das decisbes abrange todas as decisdes
relevantes para o processo, tanto as de cunho definitivo quanto as de cunho
interlocut6rio, com excecdo da decisdo proferida pelos jurados escolhidos para
compor o Tribunal do Jari, uma vez que a propria Constituicdo, em seu artigo 5°,

XXXVIII, alinea b, garante o sigilo da votacdo.**°

Com a instituicdo de tal excecao, o legislador procurou resguardar 0s
jurados que, se fossem obrigados a motivar sua decisdo, poderiam se sentir

intimidados pelo condenado, ndo proferindo, assim, um voto fiel a sua conviccéao.

No ordenamento juridico brasileiro, a motivagdo das decisdes nao
encontrava assentamento constitucional antes da Carta Magna de 1988, sendo
esta a primeira constituicdo brasileira a menciona-la.’® No entanto, o Cédigo de

Processo Penal Brasileiro, editado em 1941, em seu artigo 381, inciso lll, ja fazia

16 TyUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 196.

7 FERNANDES, op. cit., p. 127.

18 |bidem, p. 128.

19 1dem, p. 128.

20Tyccl, op. cit., p. 198.
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mencdo a necessidade da motivacdo das decisbes judiciais e, segundo o
entendimento da doutrina majoritaria,*** a inobservancia do preceito acarretava a

nulidade absoluta das decisoes.

Utilizando-se do disposto no artigo 3° do CPP, que possibilita a
utilizacdo do Caodigo de Processo Civil de forma analoga, tem-se também o artigo
165 daquele Diploma Legal, que impde que “as sentengas e acordaos serao
proferidos com observancia do disposto no art. 458; as demais decisbes seréao

fundamentadas, ainda que de modo conciso.” (grifo meu).

Importa ressaltar que ainda que exista possibilidade de haver uma
motivacdo concisa, esta deve atender sempre sua exigéncia constitucional,
devendo ser clara, coerente e completa. A sentenca do magistrado que nao
respeitar o conteddo minimo e essencial da garantia, como ja aventado

anteriormente, sera considerada absolutamente nula. 1%

O artigo 2° da Lei 7.960/89 e o artigo 315 do CPP, de igual modo
consagram a garantia da motivacédo, impondo que as decisdes que determinam a

prisdo preventiva e a prisdo temporaria devem ser sempre fundamentadas.

2.3.4 GARANTIA DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS

A garantia da publicidade dos atos processuais esta disciplinada no
artigo 5°, inciso LX, que determina que “a lei s6 podera restringir a publicidade dos
atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem” e

no artigo 93, inciso IX, do mesmo diploma legal.

O legislador, ao instituir a publicidade dos atos como uma das
garantias elencadas na Carta Magna Brasileira de 1988, teve por objetivo
“assegurar a transparéncia da atividade jurisdicional” e possibilitar “sua fiscalizagéo

pelas partes e pela propria comunidade”.*?®

21 TyCcCl, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 4. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 198.

2 FERNANDES, Ant6nio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 130.

12 \bidem, p. 67.
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Apesar de ser uma garantia expressa na CF, a publicidade dos atos
pode sofrer limitagdes quando violar a intimidade dos envolvidos no processo ou

quando o interesse social o exigir.

Acerca da protecdo a intimidade dos envolvidos, o artigo 792
paragrafo 1° do Codigo de Processo Penal determina a possibilidade da realizacéo
de audiéncias, sessOes ou atos processuais com as portas fechadas, sempre que
tais atos puderem ocasionar escandalo, grave inconveniente ou perigo de

perturbacdo da ordem.'?*

Ja o interesse social compreende, por exemplo, as investigacdes
feitas durante o inquérito policial que, para que sejam realmente Uteis a formacéo
de culpa do réu, devem ser sempre mantidas em segredo. O sigilo do inquérito
policial estda assegurado no artigo 20 do CPP, verbis: “a autoridade assegurara no

bY

inquérito o sigilo necesséario a elucidacdo do fato ou exigido pelo interesse da

sociedade.”?®

O direito de acesso aos autos do inquérito policial pertencente aos
advogados (por forca do que se encontra disciplinado no artigo 7°, inciso XIV, do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil) configura uma excecéo ao sigilo do
inquérito policial. Tal direito de acesso, conforme entendimento do STF expresso
na simula vinculante de nimero 14, compreende apenas 0s elementos de prova ja

documentados, ou seja, realizados e apensados aos autos do inquérito.

No Cdédigo de Processo Penal a publicidade dos atos processuais
também se manifesta no artigo 792 que determina que as audiéncias, sessfes e 0s

atos processuais serdo, em regra, publicos.

2.3.5 GARANTIA DO TRATAMENTO IGUALITARIO ENTRE AS
PARTES DO PROCESSO

A garantia do tratamento igualitario entre as partes, também
conhecida como tratamento isondmico, se encontra disciplinada no artigo 5°, caput

e inciso | da Constituicdo Federal que dispde, in verbis: “todos s&o iguais perante a

124 BRASIL, Decreto Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 15 out.
2013.

1% |bidem.
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lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: | — homens e

mulheres sdo iguais em direitos e obrigacbes, nos termos desta Constituicdo.
[ ];!126

Por tratamento igualitario entre as partes, entende-se que tanto o
autor quanto o réu deverdo ter os mesmo direitos, dnus e deveres.'?’ Nas palavras
de Frederico Marques, citado por Antdnio Fernandes Scarance: *?2

“dentro das necessidades técnicas do processo deve a lei propiciar
a autor e réu uma atuagdo processual em plano de igualdade no

processo, deve dar a ambas as partes analogas possibilidades de
alegacao e prova.”

Assim, tem por pressuposto uma igualdade de armas entre elas, um
equilibrio de forcas,*?® de modo que nenhuma das partes tenha maiores direitos e
poderes do que a outra ou utilize condigbes externas mais favoraveis para fazer

prevalecer sua vontade.

Paulo Lucon afirma que, para chegar-se a uma paridade de
tratamento, deve-se observar e “fazer observar a igualdade entre os iguais e a
desigualdade entre os desiguais, na exata medida das desigualdades presentes no

caso concreto” e afirma ainda, citando Kelsen*°, que:

“a igualdade dos individuos sujeitos a ordem juridica, garantida pela
Constituicdo, ndo significa que aqueles que devam ser tratados por
forma igual nas normas legisladas com fundamento na
Constituicdo, especialmente nas leis. Nao pode ser tal igualdade
aguela que se tem em vista, pois seria absurdo impor 0s mesmos
deveres e conferir os mesmos direitos a todos os individuos sem
fazer quaisquer distingbes, por exemplo, entre criancas e adultos,
sédos de espirito e doentes mentais, homens e mulheres”.

7

Portanto, € de suma importadncia que as desigualdades sejam

observadas para, assim, ter-se igualdade.

126 BRASIL. Constituicdo da republica federativa do  Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 17 dez. 2013.

27 FEERNANDES, Anténio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 48.

128 |bidem. p. 48.

129 |dem, p. 46.

130 | UCON, Paulo Henrique dos Santos et al. Garantia do Tratamento Igualitario entre as Partes. In:
TUCCI, José Rogério Cruz e et al. Garantias Constitucionais do Processo Civil: Homenagem aos
10 anos da Constituicdo Federal de 1988. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 97.
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Tal garantia pode ser mitigada quando for necessario dar a uma das
partes, em determinadas situagcdes e buscando compensar eventuais
desigualdades existentes, um tratamento especial. Como exemplo de mitigacéo,
temos a consagracdo do principio do in dubio pro reo, também conhecido como
principio favor rei,**! que se encontra disciplinado no artigo 386, inciso VIl do CPP.

A aplicacdo do principio do in dubio pro reo se justifica ha medida em
que o orgéo oficial responsavel pela acusacdo tem todo um aparelhamento estatal
que o ampara, enquanto o acusado, salvo rarissimas excec¢fes, é obrigado a

contar apenas com suas proprias forcas e com o auxilio de seu advogado. **?

Outros exemplos de mitigacdo da garantia do tratamento igualitario
.133

a) A revisdo criminal quando s6 é permitida ao condenado, ndo se
admitindo a reviséo pro societate (artigos 621 a 631 do CPP);

b) Os embargos infringentes e de nulidade quando sé permitidos a
defesa (art. 609, 8unico do CPP); e

c) Quando, mediante o uso do habeas corpus, “apenas o acusado
pode insurgir contra decisfes interlocutérias que ndo comportam

recurso da acusacgdo.” **

N&o ha inconstitucionalidade das normas nessas hipéteses porque, como
ja aventado anteriormente, busca-se suprir desigualdades existentes entre as

partes.

Paula Bajer destaca a importancia da igualdade entre as partes no
processo ao afirmar que a relagdo entre igualdade e justica conduz a ideia de
justica processual. Segundo a autora, “sé ha justica processual — devido processo
legal — quando ha igualdade no modo como a jurisdicdo contempla os interesses

em conflito.”*3®

131 FEERNANDES, Anténio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 49.

32 |bidem, p. 49.

3 1dem, p. 49.

13 FERNANDES, Anténio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 49.

135 COSTA, Paula Bajer Fernandes Martins. Igualdade no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 13 — 14.
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O juiz tem papel fundamental para a preservacdo da igualdade de
condi¢cdes entre as partes, uma vez que, como responsavel por dar rumo ao
processo, deve evitar que arbitrariedades sejam cometidas.’*® Nesse sentido
preceitua o artigo 125, inciso | do Cédigo de Processo Civil, que deixa claro que um
dos deveres do juiz, ao conduzir 0 processo, € dar tratamento paritario as partes e

seus procuradores.

2.3.6 GARANTIA DO CONTRADITORIO

A garantia do contraditério encontra disciplinamento no artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, que dispde que: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio

e a ampla defesa, com 0s meios € 0s recursos a ela inerentes”.

O contraditério pode ser entendido como “a técnica processual e
procedimental que imp&e a bilateralidade do processo.”**” Tal assertiva pode ser
traduzida como a possibilidade que a parte contraria possui de participar de todos

0s atos do processo, de modo que possa impugna-los em contramanifestacao.

1]

Nesse sentido, Antbnio Fernandes Scarance afirma que ‘o
contraditério pde uma parte em confronto com a outra, exigindo que tenha ela
ciéncia dos atos da parte contraria, com possibilidade de contraria-los.”**® Assim,
conclui-se que a necessidade de informacdo e a possibilidade de reag¢do séo

elementos essenciais do contraditério. **°

Por “recursos a ela inerentes”, o legislador quis significar que as

partes devem™*:

a) ter um conhecimento claro da imputacao;

b) ter a possibilidade de apresentar alegacdes contra a acusacgao;

1% LUCON, Paulo Henrique dos Santos et al. Garantia do Tratamento Igualitario entre as Partes. In:
TUCCI, José Rogério Cruz e et al. Garantias Constitucionais do Processo Civil: Homenagem aos
10 anos da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 97.

37 GRECO FILHO. Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Direitos individuais na constituicao
de 1988. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 110.

3% FERNANDES, Antonio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 61.

39 |bidem, p. 57.

10 GRECO FILHO. op. cit., p. 110.
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c) ter a possibilidade de acompanhar a producédo de provas e
apresentar contraprovas;
d) ter uma defesa técnica feita por advogado; e

e) ter a possibilidade de recorrer de uma decisao desfavoravel.

A disposicdo do artigo 5°, inciso LV deixa claro que a garantia do
contraditorio aplica-se tanto ao processo administrativo quanto ao judicial, ndo
deixando margem a duavida outrora existente quanto a sua aplicacdo ser permitida

apenas no processo penal.**!

O mencionado artigo néo faz referéncia ao inquérito policial, deixando
claro que o contraditério a ele ndo se aplica. No entanto, segundo entendimento
doutrinario, € possivel que as provas consideradas urgentes e nao repetiveis
realizadas no inquérito sejam submetidas ao contraditério diferido ou postergado,

durante a instrucéo processual.

Somente com sua submissdo a esse instituto é que tais provas
poderiam ser utilizadas para formar a convicgdo do juiz, segundo o disposto no

artigo 155 do Cédigo de Processo Penal.

2.2 O GARANTISMO E A EFETIVIDADE DO PROCESSO PENAL
2.2.1 EFETIVIDADE E GARANTISMO

O direito a seguranca e a liberdade, elencados no caput do artigo 5°
da Constituicdo, sdo os direitos fundamentais que mais interessam ao processo
penal. Desses dois direitos, decorre o direito dos individuos de que o Estado atue
de forma positiva, de modo a estruturar 0rgaos e criar procedimentos que sejam

capazes de, concomitantemente, dar-lhes seguranca e Ihes garantir liberdade.'*?

Para alcancar tal objetivo, o Estado tem que chegar a um equilibrio

entre o garantismo e a efetividade do processo penal e evitar, assim, 0s extremos

11 FEERNANDES, Antonio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 61.

1“2 FERNANDES, Antdnio Scarance. Equilibrio entre a eficiéncia, garantismo e crime organizado.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 231, jan. / fev. de
2008.
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do hipergarantismo e do Direito Penal do Inimigo ou da Lei e da Ordem*. Em

outros termos, chegar a uma eficiéncia com garantismo, nada menos do que isso.

O garantismo, como ja aventado anteriormente, deve servir como um
instrumento para a realizacdo do direito penal e realizar sua dupla funcéo: tornar
possivel a aplicacdo da pena e servir como uma limitacdo aos poderes do Estado,

garantindo os direitos e liberdades individuais.

Tem como principal referéncia o autor italiano Luigi Ferrajoli que, na
obra intitulada Diritto e Raggione, determina trés significados para o termo

garantismo:***

a) O primeiro determina um modelo normativo de direito, que
possui estreita legalidade e tem relagdo com o Direito Penal.

b) O segundo afirma uma teoria juridica de validade e efetividade
“‘como categorias distintas entre si, mas também entre a
existéncia ou vigéncia das normas.” Flavio Ramazzini Bechara
anota que o garantismo:

“opera como doutrina juridica de legitimagédo interna do Direito
Penal, que demanda do jurista uma constante revisdo critica acerca
das leis vigentes, tanto do ponto de vista do direito valido como
efetivo.”**

c) O terceiro “designa uma filosofia politica, que pressupbe a

separacao entre direito e moral, entre validade e justica, entre

ser e dever-ser.”'4®

Efetividade, nos termos de Antbnio Scarance Fernandes, consiste “na

qualidade daquilo que se manifesta por efeito real, positivo, seguro, firme, que
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merega confianga”™ "’ indica uma manifestacao de efeito real, positivo, que atinge o

objetivo proposto.

“* FERNANDES, Anténio Scarance. Equilibrio entre a eficiéncia, garantismo e crime organizado.

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 231, jan. / fev. de
2008.

1 BECHARA, Fabio Ramazzini. Garantia constitucional do processo justo: eficiéncia e garantismo.
Revista do Advogado. S&o Paulo, Ano XXXII, n° 117, p. 83, out. 2012.

% |bidem, p. 83.

4% | dem, p. 85.

" FERNANDES, Antbnio Scarance et al. Reflexdes sobre as nocdes de eficiéncia e garantismo no
processo penal. In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAIS,
Mauricio Zanodide de (Org.). Sigilo no Processo Penal: Eficiéncia e Garantismo. S&do Paulo:
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Jacques de Camargo Penteado defende que o termo ‘efetividade’ se
enquadra melhor do que o termo ‘eficiéncia’ e justifica sua posi¢céo afirmando que o
significado por aquele apresentado “se coaduna melhor com a concepg¢ao de que
se objetiva de uma ordem estavel, justa e segura, a partir da concrecdo do

comando legal.”**®

A busca pelo equilibrio entre efetividade e garantismo é importante na
medida em que uma preocupagdo muito grande com o resultado (efetividade) das
leis materiais e formais que tratam do cometimento de ilicitos e da respectiva
aplicacdo da pena pode provocar um sentimento de falta de protecdo e uma

provavel violacdo as garantias constitucionais.

Da mesma forma, o excesso de protecdo das garantias e direitos
fundamentais daqueles que cometem atos ilicitos podem acarretar uma “atuacao

ineficiente, ineficaz e ndo efetiva”*® do processo penal.
Sobre esse assunto, afirma Flavio Bechara: **°

“Nao é verdadeira nem razoavel a assertiva de que a busca pela
eficiéncia implica a negagdo do garantismo, assim como nédo é
verdadeira nem razoavel a afirmacdo de que a afirmacdo do
garantismo implica a ineficiéncia. Nao se trata de conceitos
contrapostos, mas complementares. O objetivo do resultado e o
objetivo da protecdo estdo alinhados e no mesmo plano de
importancia, de modo que o esforco na busca pelo resultado deve
ser pautado pelo respeito aos limites de protecao.”

O valor da efetividade ndo pode se opor com a defesa, com a
protecdo das garantias elencadas na Constituicdo. Se assim for, estas ultimas
correm risco para assegurar a efetividade do processo. E preciso reconhecer a
necessidade de uma relacdo de complementaridade entre as garantias

constitucionais e a efetividade do processo. ***

Revista dos Tribunais, 2011. p. 12

18 FERNANDES, Antdnio Scarance et al. Reflexdes sobre as nogées de eficiéncia e garantismo no
processo penal. In: FERNANDES, Antbnio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavidao de; MORAIS,
Mauricio Zandéide de (Org.). Sigilo no Processo Penal: Eficiéncia e Garantismo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 17.

1% BECHARA, Fabio Ramazzini. Garantia constitucional do processo justo: eficiéncia e garantismo.
Revista do Advogado. S&o Paulo, Ano XXXII, n°® 117, p. 85, out. 2012.

150 |bidem, p. 83.

Bl1dem, p. 83.
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2.2.2 O PROCESSO PENAL EFETIVO

Nesse viés, para se obter um resultado justo, o processo deve
‘proporcionar a efetivagdo dos direitos a seguranga e a liberdade dos
individuos.”**? Acerca desse ponto, observa Anténio Fernandes Scarance:

“O Direito ao procedimento processual penal consiste em direito a
um sistema de principios e regras que, para alcancar um resultado
justo, faca atuar as normas do direito repressivo necessarias para a
concretizacdo do direito fundamental a seguranca, e assegure ao
acusado todos 0s mecanismos essenciais para a defesa de sua
liberdade. De maneira resumida, um sistema que assegure
eficiéncia.”

Um procedimento processual penal justo e eficiente seria aquele que,
em primeiro grau de jurisdicdo, seguisse 0s principais principios e garantias

albergados pela Constituicdo Federal de 1988, como por exemplo: >

a) O principio da imparcialidade;

b) O principio do acusatoério, no qual a acdo penal deve ser
exercida por sujeito diferente do juiz; o principio da ampla
defesa, do qual deriva a ideia de que “o acusado ndo pode ser
condenado sem que, antes, tenha podido exercer, com
plenitude, a sua defesa”; *** e

c) As garantias da igualdade e do contraditério, que exigem que
‘as normas procedimentais garantam a ambas as partes
tratamento isondbmico e lhes assegurem a ciéncia e a
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oportunidade de contrarid-los”°, tendo a defesa sempre

oportunidade e “condi¢des de reagir a acusacgado, atuando

depois dela.”**®

Um processo penal efetivo ndo é o que permite o0 maior niumero de
condenagbes, mas sim aquele que, em tempo razoavel, permite “atingir um

resultado justo, seja possibilitando aos 6rgdos da persecucéo penal agir para fazer

12 FERNANDES, Antdnio Scarance et al. Reflexdes sobre as nocdes de eficiéncia e garantismo no

processo penal. In: FERNANDES, Antbénio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAIS,
Mauricio Zandéide de (Org.). Sigilo no Processo Penal: Eficiéncia e Garantismo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 09.

53 |bidem, p. 14-15.
4 1dem, p. 14-15.
%5 1dem, p. 14-15.
%8 |dem, p. 14-15.
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atuar o direito punitivo, seja assegurando ao acusado as garantias do devido
processo legal.”*®’ Seria aquele que equilibrasse as garantias albergadas pela
Constituicdo Federal e os direitos fundamentais a liberdade e a seguranca

elencados por ela.*®

1 FERNANDES, Antonio Scarance et al. Reflexes sobre as nocées de eficiéncia e garantismo no
processo penal. In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAIS,
Mauricio Zandide de (Org.). Sigilo no Processo Penal: Eficiéncia e Garantismo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 16

FERNANDES, Antdnio Scarance. Equilibrio entre a eficiéncia, garantismo e crime organizado.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, jan. / fev. de 2008, p.
233.
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3 A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO PENAL

3.1 PONTOS DE ESTRANGULAMENTO NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELO DIREITO PROCESSUAL BRASILEIRO

Diversas sdo as causas apontadas pela doutrina como responsaveis
pelo fomento da morosidade na justica brasileira. Dentre elas, tem-se a displicéncia
no tocante ao cumprimento dos prazos que devem ser observados pelos juizes e

auxiliares da justica.

E comum encontrar servidores que ndo cumprem suas atividades com
a atencdo e rapidez necesséarias. Muitos sdo 0s que postergam suas
responsabilidades, realizam um mau atendimento e engavetam processos e
oficios, estendendo prazos além da conta e trazendo enormes prejuizos para as

partes.

Essa displicéncia tem relacdo direta com as condi¢cGes de trabalho a
que estdo sujeitos os serventuarios da justica, aqui compreendidos os magistrados,
auxiliares da justica, promotores e advogados, acomodados em locais
inadequados, que ndo possuem boas condi¢cdes para o desempenho da atividade

judicante. **°

Sobre a precariedade da infraestrutura do poder judiciario, afirma

José Rogério Cruz e Tucci'®, citando Dalmo Dallari:

‘em muitos Estados, ha juizes trabalhando em condigbes
incompativeis com a responsabilidade social da magistratura, (...)
nao poucos magistrados sdo constrangidos a exercer a judicatura
em dependéncias improvisadas ou com instalagbes muito
precérias, com deficiéncia de espaco e sem o minimo conforto
necessario para o eficiente desempenho de suas tarefas.”

As péssimas condi¢cbes de trabalho, os baixos vencimentos e a
infraestrutura precaria colaboram para a degradacdo da imagem do Poder
Judiciario, que ndo se torna atraente para 0os novos bacharéis em direito que,
conhecendo todas as mazelas que o afligem, preferem investir em outras carreiras

da area juridica.

¥ TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo .2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,
p. 106.
180 |bidem, p. 106.
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Esse desinteresse dos recém-formados acarreta a falta de servidores
qualificados, e, por que ndo mencionar, de magistrados, que é apontada por muitos

como outra causa para o aumento da morosidade do judiciario.

Se por um lado tem-se a péssima infraestrutura e a falta de
servidores, por outro tem-se o0 excesso de demandas, resultado do aumento do
crescimento demografico do pais e da instituicdo de politicas publicas que buscam
ampliar o direito ao acesso a justica, principalmente para as pessoas de baixa

renda.

Assim, atualmente, o Brasil conta com um Judiciario que atua com
infraestruturas precérias, com um excesso de demandas (muitas vezes
desnecessarias), com um enorme volume de trabalho em todos os graus de
jurisdicdo (resultado dos inimeros recursos permitidos pela legislacéo brasileira)

e com poucos servidores efetivos e magistrados. %2

Importa ressaltar a que o excesso de demandas e 0 nem sempre bem
preparado aparato judicial, colaboram para a falta de tempo que acomete os juizes
e gque os impede de buscar o necessario aperfeicoamento cultural, 0 que acarreta
uma pluralidade de interpretacbes equivocadas relativas a novos institutos

juridicos. 3

A enorme quantidade de recursos'® instituidos pela legislacéo
brasileira que, se mal utilizados pelos procuradores das partes'®, colabora para o
aumento da demora da prestacao jurisdicional, faz com que a sentenca proferida
pelo juiz de primeiro grau, normalmente, ndo tenha valor algum e pde a perder, “a
utilidade inquestionavel da imediatidade, da identidade fisica do juiz e da

concentracdo”. °®

181 SVEDAS, Andréia Mendes et al. Morosidade da Justica: Causas e Solucdes. In: SZLAROWSKY,
Leon Frejda; NOBREGA, Airton; SILVA, Anténio F. Alvares da (Org.).Morosidade da
Justica: Causas e Solug@es. Brasilia: Consulex, 2001, p. 17

%2 1bidem, p. 17

8 TUccl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,

p. 102.

TEIXEIRA, Yuri Guerzer. Os embargos de Divergéncia a Luz da Duragdo Razoavel do Processo.
Revista do Processo. Séo Paulo, ano 38, n. 217, p. 336, mar. 2013.

OLIVEIRA, Roberto da Silva. O Direito fundamental a razoavel duragdo do processo penal.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 101, v. 919, p. 348, maio 2012.

%8 Tyccl, op. cit., 1997, p. 102.
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Acerca do assunto, adverte Roberto da Silva Oliveira que, quando se
fala da mé utilizacdo dos recursos pelas partes, ndo esta se falando daqueles que
s80 necessarios para o exercicio do direito da ampla defesa e do contraditorio,
‘mas sim da hipotese na qual a defesa da causa a incidentes processuais
impertinentes, irrelevantes ou manifestamente procrastinatérios”.*®’ Como exemplo
de tais incidentes, o autor menciona a “frequente troca de advogados durante o
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processo e o arrolamento de testemunhas que nao existem ou que residem no

exterior.

Sobre a contribuicdo dos recursos para 0 aumento da morosidade
judicial, afirma Yuri Guerzer Teixeira que “a principal causa da multiplicacdo dos
recursos (e, por consequéncia, das demandas judiciais) — fruto de uma inverterada
pratica de recorrer de tudo — ndo é o extenso rol de recursos, mas sim a barateza
com que se recorre e a brandura das sancfes destinadas aos recursos meramente

protelatérios.”

Além das partes, o Estado é apontado por muitos como um dos que
mais aumentam a morosidade da justica, com excesso de demandas e recurso
para todas as decisoes, “independentemente de saber se esta derrotado ou ndo, se

ha decisbes desfavoraveis ou se aquele assunto ja é uniformizado.”*

Jaques de Camargo Penteado afirma, citando noticia do site Clipping
Eletrénico, que “o setor publico € responsavel por 90% dos processos em
tramitacdo na Corte (sendo 87% do Poder Executivo e 3% do Ministério
Publico).”™® Na lista dos 10 maiores litigantes se encontram: a Caixa Econdmica
Federal, a Unido, o INSS, o Banco Central e o Banco do Brasil, dentre outros.

Conjuntamente as partes que utilizam de mecanismos protelatérios,
existem aquelas que acham que devem sempre recorrer ao extremo (recorrer de

todas as decisdes proferidas pelo magistrado) ou que qualquer dissabor cotidiano &

7 OLIVEIRA, Roberto da Silva. O Direito fundamental & razoavel duracio do processo penal.

Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 101, v. 919, p. 348, maio 2012.
%8 |hidem, p. 348.
%9 SILVA. Ludmila Pizarro Alves. A Celeridade tdo desejada. Revista Férum CESA, Belo Horizonte,
ano 2, n. 4, p. 26, jul./set. 2007.
PENTEADO, Jaques de Camargo. O Duplo Grau de Jurisdicdo e os Recursos no Projeto de
Cdédigo Penal e na Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos. Revista dos Tribunais.
Séo Paulo, Ano 101, v. 915, p. 318, jan. de 2012.
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causa para provocar o poder — dever do Estado de prestar a jurisdicdo, dando

origem a diversas demandas desnecessarias.

A grande quantidade de recursos e 0S prazos previstos para sua
interposicéo, que variam de 48 horas a 15 dias, acaba por suspender o processo e

protelar o desfecho dos casos, acarretando, muitas vezes, sua prescricdo™’.

A falta de interesse do Poder Legislativo em atualizar a legislacao
processual penal, de igual forma, constitui uma das causas de aumento da

morosidade da justica brasileira.

Tal desinteresse se justifica na medida em que muitos dos que
pertencem ao Poder Legislativo sdo, eles mesmos, réus de processos. Criar uma
legislacdo que promova a efetividade do sistema punitivo brasileiro resultaria na
prisdo de bandidos de colarinho branco, ao mesmo tempo em que na prisdo de

bandidos de rua.l’

Prova viva do descaso do Poder Legislativo é a Lei de Juizados
Especiais (lei 9.099 de 26 de setembro de 1995) que, em seu artigo 95, determinou
gue os Estados criassem e instalassem os Juizados Especiais em um prazo de 6

meses a partir da vigéncia da referida lei.

O que aconteceu foi que, apesar do prazo expresso em lei, o estado
de Séo Paulo até o inicio de 1997, ainda ndo havia tomado nenhuma providéncia a

esse respeito. O projeto ficou mais de um ano parado no Legislativo estadual. *"

Por fim, tem-se em conta também a burocracia, caracterizada pelo
apego exagerado as formalidades'™ e tida como a responsavel por mais de 70%
do tempo total de um processo.*”

Esse tempo € gasto com procedimentos que nao integram o impulso

oficial do poder judiciario. Tais procedimentos, como por exemplo, a “expedi¢ao de

L SILVA. Ludmila Pizarro Alves. A Celeridade t&o desejada. Revista Forum CESA, Belo Horizonte,

ano 2, n. 4, p. 24, jul./set. 2007.

72 |bidem, p. 26.

178 TuCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.
100.

"% MARTINS, Daniele Comin et al. Morosidade da Justica: Causas e Solugbes. In: SZLAROWSKY,
Leon Frejda; NOBREGA, Airton; SILVA, Anténio F. Alvares da (Org.). Morosidade da
Justica: Causas e Solucdes. Brasilia: Consulex, 2001, p. 62.

7% SILVA, op. cit., p. 26.
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certidbes, protocolos, registros ou a costura dos autos e o0s carimbos
obrigatérios”,*"® configuram um dos principais gargalos da justica, sua principal

causa de morosidade.

A soma de todos esses fatores ocasiona a saturagdo do judiciario

brasileiro que, com razado, tem sua atuacao julgada como ineficiente e lenta.

3.2 SOLUCOES PARA A RACIONALIZACAO DO PROCESSO
PENAL

3.21 A COOPERACAO ENTRE OS PODERES EXECUTIVO,
LEGISLATIVO E JUDICIARIO

A cooperacao entre o Legislativo, o Executivo e o Judiciario é um

ponto chave para o combate a morosidade da justica.

O Legislativo e o Executivo devem atuar reformando adequadamente
as leis, criando ou aperfeicoando estruturas fundamentais do Estado, de modo a
suprir as deficiéncias da Justica brasileira e suprimir normas que “burocratizam e

dificultam a apuracéo dos ilicitos.”"’

E obrigacdo da Administracdo Publica Direta (Poder Executivo)
“disponibilizar parte de sua receita que seja suficiente para uma boa estruturagéo
do sistema judiciario™’®; contratar, por meio de concurso publico de provas e
titulos, auxiliares da justica e magistrados qualificados; e providenciar material
tecnoldgico suficiente, de uma forma que dé condi¢des para que o Poder Judiciario

possa “prestar a tutela jurisdicional no lapso temporal prescrito em lei.” *"

No sentido aqui apresentado, a razoavel duracédo do processo deve

ser lida como uma imposicdo aos magistrados e serventuarios da justica que, da

78 SILVA. Ludmila Pizarro Alves. A Celeridade t&o desejada. Revista Forum CESA. Belo Horizonte,

ano 2, n. 4, p. 26, jul./set. 2007.

SVEDAS, Andréia Mendes et al. Morosidade da Justica: Causas e Solugdes. In: SZLAROWSKY,
Leon Frejda; NOBREGA, Airton; SILVA, Anténio F. Alvares da (Org.). Morosidade da
Justica: Causas e Solucdes. Brasilia: Consulex, 2001, p. 20-21.

PINHEIRO, Guilherme César. As reformas processuais e o devido processo legal: incursdes
sobre a razoavel duracdo do procedimento e a efetividade no processo democratico. Prismas:
Direito, Politicas Publicas e Mundializa¢do. Brasilia, v. 8, n. 1, p. 102 — 103, jan. / jun. 2011.

79 |pidem, p. 102 — 103.
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mesma forma que as partes, devem observar os prazos prescritos em lei “para a

realizagdo dos atos processuais que lhes incumbem.” ¥

Indo ao encontro da ideia de “necessidade de cooperacdo das trés
essenciais fungdes do Estado”, representantes dos trés poderes firmaram, em 15
de abril de 2009, o Il Pacto Republicano de Estado.

O Pacto configura uma série de propostas que visa a assuncao de
compromissos para a consecucdo de determinados objetivos com o intuito de

»181

tornar, assim, o “sistema da justica mais acessivel, agil e efetivo”™", mediante a

efetivacdo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo.®?

Na ocasido, os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario se

comprometeram a:

a) Melhorar a qualidade dos servigos prestados a sociedade, de
uma maneira que promova um maior acesso e agilidade, por
meio da informatizacdo e do desenvolvimento de “programas
de qualificagcdo dos agentes e servidores do Sistema de
Justica” 1%, e

b) “Viabilizar o0s recursos orgamentarios necessarios a

implantacdo dos programas e agdes previstos neste Pacto”.*84

Sao resultados da acdo conjunta dos trés poderes:

a) A Lei 11.277/06, que disciplina as Acdes Repetitivas - caso a
matéria seja igual, sob a responsabilidade de um mesmo juiz, a

acao pode ser extinta sem a necessidade de ouvir as partes;
185

189 |dem, p. 102 — 103.

81 PINHEIRO, Guilherme César. As reformas processuais e o devido processo legal: incursdes
sobre a razoavel duracdo do procedimento e a efetividade no processo democratico. Prismas:
Direito, Politicas Publicas e Mundializa¢&o. Brasilia, v. 8, n. 1, p. 109 — 110, jan. / jun. 2011.

82 BRASIL. Il Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil e
Efetivo. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Outros/lipacto.htm>. Acesso em: 7
mar. 2013.

'8 PINHEIRO, op. cit., p. 109 — 110.

% |bidem, p. 109 — 110.

185 SILVA. Ludmila Pizarro Alves. A Celeridade tdo desejada. Revista Férum CESA. Belo Horizonte,
Ano 2, n. 4, p. 27, jul./set. 2007.
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b) A Lei 11.232/05, que disciplina os Processos de Execucéo de
Titulos Extrajudiciais.®°
c) A Lein®11.419/06, que disciplina a informatizagéo do Processo

Judicial. &’

Esta ultima — a informatizacdo dos atos processuais - trouxe inumeras
vantagens, principalmente no tocante a celeridade processual e ao acesso a
Justica. Colabora com a agilidade, transparéncia e economia dos atos processuais,
proporcionando, de igual forma, uma enorme economia de papéis, que repercute
positivamente na preservacdo ambiental, dentre outras vantagens relacionadas

diretamente ao andamento e rapida solugéo do feito.'%®

O processo eletrénico permite que os envolvidos no processo e
demais interessados consultem os documentos em qualquer lugar com acesso a
internet, ndo sendo mais preciso que eles se desloguem até a Vara. A parte
envolvida pode, inclusive, saber sobre o andamento do feito e fiscalizar a atuagéo

das outras partes, dos juizes e de seu procurador. *#°

3.2.2 SOLUCOES EM AMBITO CONSTITUCIONAL

A Emenda Constitucional n° 45 de 2004, que instituiu a Reforma do
Poder Judiciario, inovou o ordenamento juridico brasileiro porque trouxe diversas
novidades, em ambito constitucional, que tém por escopo tornar a atividade
jurisdicional mais célere, eficaz e de maior qualidade.’®® E resultado claro dos
esforcos conjuntos dos Trés Poderes que, em 2004, se uniram em prol da
modernizacdo do Judiciario, firmando a primeira edicdo do Pacto Republicano.***

Como exemplo das principais medidas instituidas pela Emenda n° 45,

tem-se: a criacdo do Conselho Nacional de Justica; a instituicdo da Sumula

18 |bidem, p. 36.

87 SILVA. Ludmila Pizarro Alves. A Celeridade tdo desejada. Revista Férum CESA. Belo Horizonte,
ano 2, n. 4, p. 27, jul./set. 2007.

188 |LAZZARI, Jodo Batista. O processo eletrdnico como solucdo para a morosidade do judiciario.
Revista de Previdéncia Social. S&o Paulo, n. 304, p. 175, mar. 2006.

8 pidem, p. 175.

1% 7DANSKI, Claudinei. O principio da razoavel duracdo do processo e seus reflexos no inquérito
policial. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/9271/o-principio-da-razoavel-duracao-do-
processo-e-seus-reflexos-no-inquerito-policial>. Acesso em: 13 de abr. 2013.

1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pacto Republicano: parceira entre os Trés Poderes a servico
da democracia. Disponivel em:
<http://www?2.stf.jus.br/portalStfinternacional/cms/verConteudo.php?sigla=portalStfDestaque_pt
br&idConteudo=173547>. Acesso em: 08 mar. 2013.
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Vinculante; a previsdo de cursos oficiais de preparacdo, aperfeicoamento e
promocdo de magistrados e a criagcdo do instituto da Repercussao Geral. Todas
com o objetivo de imprimir aos procedimentos adotados no Judiciario uma maior

celeridade.

3.2.2.1 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ

O Conselho Nacional de Justica — CNJ € érgao pertencente ao poder
judiciario que possui apenas natureza administrativa. Foi instituido pela EC n° 45
com o escopo de, basicamente, realizar a fiscalizacdo externa do Poder Judiciario.
Suas funcobes, previstas no artigo 103-B da Carta Magna Brasileira, sdo, dentre
outras, “fiscalizar e sancionar os magistrados, no que se refere ao aspecto

»192

disciplinar’~“ e “rever, quanto ao aspecto da legalidade, os atos administrativos dos

érgaos judiciarios.” 1%
A instituicAo de tal 6rgdo significa um maior controle sobre a
qualidade da prestacdo jurisdicional e, por consequéncia, sobre a duracdo dos

procedimentos no ambito do poder judiciario.

Nesse viés, o0 Regimento Interno do CNJ, em seu artigo 809, prevé a
existéncia de um procedimento especifico, chamado de Representacdo por
Excesso de Prazo, no ambito do referido Conselho, que tem por objetivo prevenir

“os efeitos danosos decorrentes do atraso na entrega da prestagao jurisdicional”.***

A Representacéo por Excesso de Prazo possui natureza disciplinar e
pode acarretar a abertura de sindicancia e/ou processo administrativo disciplinar
com o objetivo de verificar uma eventual pratica de infracdo funcional por parte de
magistrado e/ou de todos os demais auxiliares pertencentes ao quadro do Poder

Judiciério. **°

1% GRAMSTRUP, Erick Frederico. Conselho nacional de justica e controle externo: Roteiro geral.
Reforma do Judiciario: Primeiras Reflexdes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sé&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 193.

1% |bidem, p. 193.

19 BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Aulas da disciplina de processo penal Ill. UniCEUB. 2° sem.
2013. Disponivel em: <http://www.espacoaluno.uniceub.br/Comunicacao/Arquivos/Default.aspx>
Acesso em: 22 fev. 2013.

% Ibidem.
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3.2.2.2 A SUMULA VINCULATE

A Sumula Vinculante, nos termos do artigo 103-A da Constituicao
Federal, permite que as reiteradas decisdes do STF sobre matéria constitucional
tenham efeito vinculante em relacdo aos outros 6rgdos do Poder Judiciario e a

Administracdo Publica direta e indireta.

Dessa forma, as interpretacdes reiteradas do STF sobre determinado
assunto que forem aprovadas por dois tercos dos seus membros e publicadas na
imprensa oficial, ndo poderdo deixar de ser aplicadas pelos juizes.*®® Estes ficam

vinculados a elas, ndo podendo adotar um procedimento contrario.

Esse instituto tem por objetivo diminuir o volume de processos que
tratam de matéria cujo entendimento ja se encontra pacificado perante a Suprema
Corte. Vincula todos os 6rgaos do Poder Judiciario, aqui incluidos o STJ, o STF e
demais tribunais superiores, os Tribunais Federais e Estaduais e, ainda, o0s juizes
de primeiro grau de qualquer lugar do Brasil, bem como todos os 6érgaos da

Administracdo Publica direta e indireta.*®’

Importa ressaltar que o Poder Legislativo ndo se submete as simulas,
porque, se assim o fosse, a sumula perderia o objeto. “A sumula é o entendimento,
a interpretacdo que o tribunal confere a lei, mas nao é a lei.” 1°® Deve ser cancelada

quando a lei que embasa a sua edicao é alterada ou cancelada.

Essa medida encontra disciplinamento infraconstitucional na lei n°
11.417 de 2006.

3.2.2.3 AESCOLA NACIONAL DA MAGISTRATURA

Prevista no artigo 93, inciso IV, da Carta Magna Brasileira, a Escola

Nacional da Magistratura — ENM - foi outra importante medida instituida pela EC

1% NOGUEIRA, Gustavo Santana. Das sUmulas vinculantes: uma primeira andlise. Reforma do

Poder Judiciario: Primeiras Reflexdes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 269.

7 |bidem,p. 276.

1% dem, p. 276.
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45/2004. Tal medida tem por escopo proporcionar aos magistrados um processo de

formacao e aperfeicoamento, de modo a melhorar a prestacéo jurisdicional.**

A instituicdo da ENM é importante na medida em que ter um namero
suficiente de magistrados e servidores, por si s0, ndo é o bastante para solucionar
a morosidade da justica. Mais do que isso, € necessario que haja um programa de
aperfeicoamento e capacitacdo que permita um aprimoramento cultural daqueles
que desempenham tao importante funcdo, de modo a torné-los mais atualizados e

capazes de dizer o direito com exceléncia.?®

A Escola Nacional da Magistratura foi instituida como resposta a falta
de atualizac&o que vitima os magistrados que, com 0 excesso de demandas e com
o aparato judicial com grande deficiéncia, se veem envoltos pela falta de tempo,

que os impedem de alcancar o necessario aperfeicoamento cultural. 2

A participacdo nos cursos oficiais de preparacao, aperfeicoamento e
promogdo de magistrados oferecidos pela Escola Nacional da Magistratura

constituem etapa obrigatéria para o processo de vitaliciamento.?*

3.2.2.4 A REPERCUSSAO GERAL

A Repercussao Geral foi instituida pela Emenda Constitucional n° 45
de 2004, que acrescentou o 83° ao artigo 102 da Constituicdo Federal, e permite
que Supremo Tribunal Federal faca uma selecdo dos Recursos Extraordinarios que
serdo objeto de analise.

Essa analise é feita com base nos critérios de “relevancia juridica,

»203

politica, social ou econbmica que “transcendam os interesses subjetivos da

% PONCIANO, Vera Licia Feil. Morosidade do poder judiciario: prioridade para a reforma. Scientia

luris. Revista do Curso de Mestrado em Direito Negocial da UEL. Londrina, v. 11, p. 217, jan. /

dez. 2007.

PONCIANO, Vera Lucia Feil. Morosidade do poder judiciario: prioridade para a reforma. Scientia

luris. Revista do Curso de Mestrado em Direito Negocial da UEL. Londrina, v. 11, p. 217, jan. /

dez. 2007.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,

p. 102.

292 bONCIANO, op. cit., p. 217.

23 SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL.  Glossario  Juridico..  Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=R&id=451>. Acesso em: 14 mar.
2014.
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causa®®” e tem por objetivo diminuir o nimero de processos que Ss&0

encaminhados ao STF.

Se constatada a existéncia do instituto da Repercussdo Geral, a
Suprema Corte devera analisar o mérito da questao e “a decisao proveniente dessa
analise sera aplicada posteriormente pelas instancias inferiores, em casos

idénticos.” 2%

Segundo matéria publicada no Site do Supremo Tribunal Federal®®®, a
vigéncia dos institutos da Sumula Vinculante e da Repercussao Geral contribuiu
para que os gabinetes dos 11 Ministros da Corte ficassem mais aliviados,
possibilitando, assim, “um andamento mais célere aos processos, visto que
impediram a interposicdo de inimeros Recursos Extraordinarios e Agravos de

Instrumento.”?%’

A publicacdo afirma ainda que a aplicacdo da Repercussédo Geral,
desde o ano de 2007, resultou em uma diminuicdao de 41,2% “do numero de

recursos que chegaram & Corte”. 2%

3.3 SOLUCOES NO AMBITO DO PROCESSO PENAL
3.3.1 REFORMAS NAS LEIS PROCESSUAIS PENAIS

A principal solu¢ao para o problema no ambito penal seria a alteragéo
em toda a legislacdo processual, de forma a torna-la mais eficiente e célere na
resolucdo do processo.?”® Apés a EC 45/04 algumas iniciativas ja foram tomadas
como, por exemplo, a edicdo das leis 11.689, 11.690 e 11.719 que tratam,
respectivamente, de alteracdes no procedimento relativo ao Tribunal do Juri, a

prova e a suspensao do processo.

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Repercussdo Geral. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=
apresentacao>. Acesso em: 14 mar. 2014.

2% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. op. cit.

2% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pacto Republicano: Parceira entre os Trés Poderes a servico
da democracia. Disponivel em:
<http://www?2.stf.jus.br/portalStfinternacional/cms/verConteudo.php?sigla=portalStfDestaque_pt_
br&idConteudo=173547>. Acesso em: 14 mar. 2014.

27 |bidem.

2% | dem.

299 SILVA. Ludmila Pizarro Alves. A Celeridade tdo desejada. Revista Forum CESA, Belo Horizonte,
Ano 2, n. 4, p. 26, jul./dez. 2007.
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3.3.20JUIZ E A CELERIDADE PROCESSUAL

Afirma José Rogério Cruz e Tucci que o juiz ndo pode instigar a
morosidade do processo, ao contrario, deve ser atuante, no sentido de imprimir ao
feito a maior celeridade possivel, conduzindo o0 processo com presteza,

“impulsionando o procedimento para atingir sua primordial meta.”**

O magistrado ndo deve permitir que as partes e o acusado se utilizem
de manobras procrastinatorias para promover a prescricdo. Quando o fizerem, o
juiz deve aplicar sangdes, “deve tornar eficazes as regras que coibem o dolo

processual’®*! e punir as partes que agem de forma temeraria.

Importa ressaltar que, apesar de se exigir uma postura ativa do juiz,
uma postura que se compactue com o papel de guardido do direito a razoavel
duracdo do processo — e das demais garantias - que ele desempenha, o

andamento célere do processo penal ndo depende apenas dele.

E necessario que os Poderes Legislativo e Executivo, como ja
mencionado, atuem de forma a suprir as necessidades da legislacdo processual
penal, que se encontra ja bastante desatualizada, e as necessidades materiais e
estruturais do Poder Judiciario, relativas a capacitacdo de servidores e utilizacédo de

recursos materiais que colaborem para um bom e célere andamento do feito.

A colaboracdo entre os Trés Poderes é essencial para que 0s vicios
gue assombram o processo, principalmente o processo penal, que trata de direitos

indisponiveis dos individuos, sejam sanados de forma efetiva. ?*?

3.3.3 A FIXACAO DE PRAZOS PARA CADA PROCEDIMENTO

A primeira concepg¢édo do direito a um processo em um prazo razoavel

foi criado pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, em 1968, que deu o primeiro

29 Tuccl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,

p. 119.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,

p. 119.

212 SVEDAS, Andréia Mendes et al. Morosidade da Justica: Causas e Solug@es. In: SZLAROWSKY,
Leon Frejda; NOBREGA, Airton; SILVA, Antbnio F. Alvares da (Org.).Morosidade da
Justica: Causas e Solucdes. Brasilia: Consulex, 2001, p. 20-21.
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passo ha concepcédo do direito a razoavel duracédo do processo e 0s critérios para

aferi-la.?*

No entanto, apesar de determinar os critérios que seriam utilizados
para se aferir a razodvel duragdo do processo, 0 TEDH néo fixou nenhum limite
temporal claro, deixando a definicdo de dilacdo indevida aberta, permitindo um
“amplo espaco discricionario para avaliagao segundo as circunstancias do caso e o

‘sentir’ do julgador.” 2

Aury Lopes Jr. defende a tese de que, para se falar em dilacédo
indevida do processo, é preciso que o ordenamento juridico brasileiro “defina
limites ordinarios para os processos, um referencial do que seja a ‘dilagéo

indevida”. ?°* Mas, para que haja o estabelecimento do quantum da dilacdo
indevida, faz-se necessario que, primeiro, se estabeleca o que seria uma dilacédo
devida, um tempo certo para o processo “acontecer”’. Isso s6 pode ocorrer

mediante um limite normativo.
O referido autor anota que:

“a partir da definicao de limites temporais maximos de duracédo dos
procedimento, [...] abre-se a possibilidade de exigir a priori a
observancia do direito fundamental, e ndo apenas ter de contentar-
se com uma discussdao posterior, cuja consequéncia sera o absurdo
de criar um outro prazo, também razoavel, para sanar a dilagdo.” ?*°

A definicdo de limites temporais méaximos vai além do conceito do que
seria dilacdo indevida, perpassa, de forma igualmente importante, o direito que as
pessoas tém de saber, “de antemao e com precisdo, qual € o tempo maximo que

podera durar um processo concreto.” #*’

A critica que se faz a essa tese é que nao se pode tratar as
peculiaridades de cada caso concreto de uma forma generalizada. E dificil afirmar,
por exemplo, que um processo com 2 testemunhas e um réu confesso deva ter o

mMesmo prazo para encerramento que um processo com 16 testemunhas e 2 réus.

13 LOPES JUNIOR, Aury Lopes. Introducdo critica ao processo penal: fundamentos da
instrumentalidade garantista. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 104.

1% |bidem, p. 106

#5 LOPES JUNIOR, Aury Lopes. Introducdo critica ao processo penal: fundamentos da
instrumentalidade garantista. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 104.

218 |idem, p. 109.

2" 1 dem, p. 113.
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Como ja afirmado anteriormente, é necessario observar 0s trés
critérios determinados pelo TEDH para a afericdo do que seria um tempo razoavel

de duracgé&o do processo.

O proprio autor contrapde sua tese com o acima afirmado, anotando
que:
“[...] se por um lado nido seria adequado cientificamente definir
rigidamente um tempo universal e absoluto para o desenvolvimento
do processo penal (recusa einsteniana), por outro a questao nao
pode ficar inteiramente nas maos dos juizes e tribunais, pois a

experiéncia com a (ampla) discricionariedade judicial contida na
doutrina do ndo-prazo ndo se mostrou positiva.”

A boa critica se justifica ha medida em que € importante evitar que a
discricionariedade jurisdicional, utilizada de forma inadequada, lance mao “de um
decisionismo arbitrario e sem critérios razoaveis.”**® Esse decisionismo se qualifica
na medida em que muitos acusados que sdo vitimas de um processo moroso tém

seus direitos violados e nenhum ressarcimento por parte do Estado.

3.4 PEC PELUSO

A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 15 de 2011, “propde a
imediata execucdo das decisdes judiciais, logo ap6s o pronunciamento dos
tribunais de segunda instancia (Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais).”*® Prevé o fim do efeito suspensivo dos recursos extraordinario e
especial e sua transformacdo em resciséria, mas ndo altera as hipéteses de

admissibilidade dos mesmos e tampouco o transito em julgado da sentenca.

Apresentada pelo Ministro César Peluso como solucdo para o
problema da morosidade que aflige o Poder Judiciario Brasileiro,*® a PEC seria
capaz de diminuir o nimero de recursos que seguem para o STF e para o STJ; de

dar “eficacia imediata as decisées de segunda instancia” ?** de agilizar a justica e

2% LOPES JUNIOR, Aury Lopes. Introducdo critica ao processo penal: fundamentos da
instrumentalidade garantista. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 108.

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Presidente do STF apresenta em Sdo Paulo sua sugestao
para agilizar prestacdo jurisdicional, Noticias STF, 25.03.2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=175381>. Acesso em:
15.03.214.

?2% bidem.

2L PENTEADO, Jaques de Camargo. O duplo grau de jurisdigdo e os recursos no projeto de codigo
penal e na proposta de emenda constitucional dos recursos. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo,
Ano 101, vol. 915, p. 314, jan. de 2012.
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modificar a sensacéo de impunidade que a sociedade tem; e de descongestionar a
Suprema Corte, coisa que, na opiniao do Ministro, a Repercussédo Geral e a

Sumula Vinculante nao fizeram.

As criticas positivas a PEC dos Recursos se firmam na ideia de que o
Brasil, ao adotar a proposta, iria ao encontro da maior parte dos paises
democraticos que ja permitem “o cumprimento da pena desde a condenagdo em

n222

primeiro grau™““ e de que a alteracdo acabaria com a ideia de que todas as partes

tém o direito de ter sua causa sempre analisada pelo STF.
As negativas, que sao maioria, afirmam:

a) Que a proposta desconstréi conceitualmente o conceito de
transito em julgado da decisdo,”*® que & um “conceito da
ciéncia juridica permanente e estavel, universal, pacifico na
jurisprudéncia e que integra o direito positivo brasileiro”?%*;

b) Que o advogado, ao vislumbrar a possibilidade de ver a
decisdo desfavoravel ao seu cliente, ndo deixara de interpor
nenhum recurso; e

c) Que a PEC viola a presuncdo de inocéncia, que € garantia

albergada pela Carta Magna;

O excesso de recursos previstos na legislacao brasileira contribui para
a morosidade da justica brasileira, mas o que realmente “atravanca o Poder
Judiciario é a incrivel burocracia que o caracteriza”?®; a falta de juizes e servidores
e de sua qualificacdo; a precaria informatizacdo; o enorme nimero de demandas
ajuizadas pelo Estado e suas Autarquias e Empresas e a falta de recursos

financeiros, humanos e materiais.

De nada adiantaria, portanto, mudar a denominacéo do recurso (de
extraordinario e especial para rescisoria) porque, além de se tratarem de institutos
com naturezas diversas, ndo ha garantia de que a alteracdo em questédo realmente

ira diminuir a quantidade de recursos interpostos. Jaques Penteado afirma que “se

222 |pidem, p. 316.

2 PENTEADO, Jaques de Camargo. O duplo grau de jurisdigdo e os recursos no projeto de cddigo
penal e na proposta de emenda constitucional dos recursos. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo,
Ano 101, vol. 915, p. 314, jan. de 2012. p. 317.

4 |bidem, p. 324.

%5 1dem, p. 318.
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o0 remédio substitutivo for igualmente eficaz como os suprimidos, as partes

continuariam a emprega-lo.”?*°

A PEC Peluso ndo é uma solucéo viavel para a morosidade do Poder
Judiciério. Antes de qualquer coisa, € necessario suprir todas as necessidades
estruturais, culturais, financeiras e materiais desse ente para, s entdo, se pensar

em solucdes que alterem o procedimento recursal.

3.5 A CELERIDADE PROCESSUAL E O RITO SUMARISSIMO (LEI
9.099/95)

Instituido pela Lei 9.099/05, o procedimento sumarissimo tem por
objetivo a resolucao rapida de contravengdes penais e crimes de menor potencial
ofensivo cuja pena nao ultrapasse 2 anos, havendo cumulacédo ou ndo com a pena

de multa. %’

Percebe-se, com a leitura do artigo 2° da referida lei, que o legislador
busca a solugéo rapida de causas que, se fossem julgadas pela justica comum,
demorariam anos para chegar ao fim.?*® No referido artigo encontram-se elencados
os principios regentes do procedimento sumarissimo, a saber: oralidade,

simplicidade, informalidade, economia processual, e celeridade.??

Os Juizados Especiais Criminais adotando tais principios e um
procedimento &gil, rapido e sem a cobranca de custas processuais, proporcionaram
um maior acesso ao Poder Judiciario por parte da populacdo vitima das infracdes
de pequeno potencial ofensivo e trouxe, por consequéncia, uma maior

“democratizagdo para o Judiciario.”>*°

22% | dem, p. 324.

22 DE SA, Cristiane Albuquerque et al. O desequilibrio da balanca. In: SZLAROWSKY, Leon Frejda;
NOBREGA, Airton; SILVA, Antdnio F. Alvares da (Org.).Morosidade da Justica: Causas e
Solucgdes. Brasilia: Consulex, 2001, p. 44.

228 |idem, p. 45.

29 BRASIL. Lei 9.099/1995. Dispbe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras

providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>; Acesso em:

17 mar. 2014.

SILVA, Danny Monteiro da et al. Um judiciario mais rapido para uma justica mais justa. In:

SZLAROWSKY, Leon Frejda; NOBREGA, Airton; SILVA, Antdnio F. Alvares da

(Org.).Morosidade da Justica: Causas e Solu¢@es. Brasilia: Consulex, 2001, p. 95.
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No entanto, o que resultou em democratizacdo acabou acarretando

também uma “inflagdo de casos de pequenas causas” %>

, porque com a auséncia
de custas, aqueles que ndo tem recursos financeiros para arcar com as despesas
de um processo acabaram causando um “entupimento do sistema, ao invés de

desafoga-lo, como pretendia esta nova justica.”®*

Outro problema decorrente da auséncia de custas no ambito do
JECrim, é o aumento do numero de ac¢les ajuizadas pelos litigantes contumazes,
aqueles que, sabendo da auséncia de custas e, por consequéncia, que ndo ha

» 233

nada a perder com a acao, “ajuizam cada vez mais agoes , exigindo que o

Juizado Especial Criminal “crie novas maneiras de lidar com o aumento de

demandas”. %

A solucédo, mais uma vez, é investir em recursos materiais e humanos,
melhorando, nesse sentido, a infraestrutura dos Juizados Especiais Criminais e
contratando, mediante concurso publico de provas e titulos, servidores e
magistrados e, mais do que isso, qualificando-os para que haja a prestacdo de uma

justica de qualidade e atualizada.

Dessa forma, apesar dos Juizados Especiais Criminais atuarem como
uma forma efetiva e célere de resolucdo de conflitos, a facilidade de acesso
acarreta um grande aumento do numero de demandas o que no futuro pode
resultar em morosidade, aquela mesma que hoje € o principal problema da justica

comum.

%1 NORONHA, Rodolfo et al. Celeridade ou Justica?: Analise empirica de um juizado especial
criminal. Confluénicas, Niterd6i, v. 12, n. 2, p.167, out. 2012.

%2 |pidem, p. 167.

%3 NORONHA, Rodolfo et al. Celeridade ou Justica?: Andlise empirica de um juizado especial
criminal. Confluénicas, Niterdi, v. 12, n. 2, p.168, out. 2012

% NORONHA, Rodolfo et al. Celeridade ou Justica?: Andlise empirica de um juizado especial
criminal. Confluénicas, Niterdi, v. 12, n. 2, p.168, out. 2012
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CONCLUSAO

O presente estudo tem por objetivo demonstrar a efetividade das
medidas instituidas pelo legislador, tanto em ambito infraconstitucional quanto em
ambito constitucional, para imprimir maior celeridade aos processos judiciais

brasileiros.

A razoavel duracao do processo, desde ha muito tempo, é vista como
uma das maiores necessidades do Estado no exercicio do poder jurisdicional,
porque ndo basta somente fornecer a sociedade o acesso a justica, instituindo
orgdos e criando procedimentos e medidas que propiciem tal direito, mais do que

isso, é necessario que o Estado preste a jurisdicdo em um prazo razoavel.

A morosidade do Poder Judiciario na prestagéo jurisdicional traz
consequéncias negativas tanto para a sociedade quanto para o acusado. Este, ao
ver-se sujeito de um processo por anos a fio, tem a angustia e a ansiedade
aumentadas sobremaneira e sofre o estigma imposto pelo meio social em que vive.
Aquela, por sua vez, vé a morosidade judiciaria como uma impunidade descabida,

0 gue ocasiona um descrédito do Poder Judiciério.

z

O conceito de prazo razoavel €, segundo a doutrina, aberto e
indeterminando, ndo sendo possivel, portanto, determinar um mesmo prazo para
todos os processos. Dessa forma, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos —
TEDH pacificou trés critérios para que o operador do direito possa aferir se houve
ou ndo violacdo ao direito fundamental a razoavel duracdo do processo. Séo eles:
a) a complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes e de seus
procuradores ou da acusacao e da defesa no processo penal; e ¢) a atuacdo do

orgao jurisdicional.

O dltimo critério, a atuacdo do orgao jurisdicional, demonstra a
importancia de se estabelecer medidas, por parte do Estado, para que a celeridade
processual seja alcancada e a importancia do papel do juiz na conducéo do feito.
Nesse viés, o legislador pétrio instituiu diversas reformas na legislacdo processual
penal criando institutos que pudessem trazer mais celeridade ao feito e suprimindo

0s que colaboravam com a morosidade.
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Outras medidas surgiram da discussao doutrinaria e jurisprudencial
acerca do problema e de suas formas de solu¢gdo como, por exemplo, a Proposta
de Emenda a Constituigdo n° 125, criada pelo Ministro Cezar Peluso.

No ambito constitucional, a Emenda Constitucional n° 45, chamada de
Reforma do Poder Judiciario, inovou o ordenamento juridico brasileiro ao instituir a
razoavel duracdo do processo como um direito fundamental e criar uma série de
medidas de forma a aperfeicoar a prestacao jurisdicional e, por consequéncia, lhe

imprimir uma maior celeridade.

A instituicdo da razoavel duracdo do processo como direito
fundamental foi importante na medida em que impds aos entes publicos a
obrigacdo de instituirem medidas e garantias, que, de fato, fizessem com que a
jurisdicdo fosse prestada em um tempo razoavel. Os direitos fundamentais imp&em
ao Estado o dever de agir proativamente para instituir garantias aos individuos e

funcionam como um limitador ao poder do Estado.

Dessa forma foram instituidas, dentre outras medidas, a Sumula
Vinculante e a Repercusséo Geral, bem como firmado o Il Pacto Republicano entre
os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario brasileiros e a edicdo das Leis
11.689, 11.690 e 11.719, todas de 2008.

No entanto, apesar dos esforcos do legislador para solucionar o
problema, as medidas instituidas por meio de reformas a lei processual penal e
pela Emenda n° 45 n&o foram suficientes para a resolugéo do problema. E verdade
gue colaboraram para que houvesse uma diminuicdo, mas a solucdo ainda néo foi

encontrada.

A grande quantidade de recursos instituidos pela legislacao brasileira,
a ma utilizacdo destes pelas partes do processo, que buscam obter vantagem com
a demora processual; a grande quantidade de demandas ajuizadas pelo Estado; a
precaria infraestrutura dos 6rgaos jurisdicionais e a falta de recursos materiais e
pessoais sao apontadas como as principais causas para o fomento da morosidade

do Poder Judiciario.

Para sanar esses principais problemas, € necessaria uma atuacao

conjunta entre o Executivo, o Legislativo e o Judiciario de forma que haja edicdo de
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leis que tenham por escopo a racionalizacdo do processo penal, o investimento em
recursos financeiros, humanos e materiais, aqui compreendidas também a
capacitacdo dos magistrados e a contratagdo, por meio de concurso publico de

provas e titulos, de servidores.

Por fim, conclui-se com a presente monografia que um processo
penal efetivo ndo é aquele que tem seu fim em menos tempo, mas aquele que
concilia a celeridade processual e as garantias constitucionais do acusado. Nao
deve haver a negacdo da eficiéncia do processo penal quando se busca o
garantismo penal ou ‘vice versa’, mas sim uma complementacdo desses dois

conceitos.
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